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n este capitulo se analizara el marco general gcéfsg de referencia donde se

sitla la investigacion de esta tesis doctoral, asho los objetivos y la

metodologia utilizada. En lo que se refiere al mate referencia, el objeto de
estudio se ubica en los debates sobre la incidelecias politicas publicas en los procesos
de transformacion de las estructuras agrariasteelae, en el caso de México, adquieren
un interés especifico. Es en este escenario denplaustearan las preguntas centrales de la
investigacion: ¢inciden realmente las politicas lipab en la transformacién de las
estructuras de la propiedad de la tierra, o eseetado y las estrategias individuales de los
propietarios las que acaban imponiéndose finalept€uales son los factores que
explican las estrategias de los propietarios deasea la hora de definir sus preferencias en

contextos de liberalizacion?

Respecto a los objetivos, esta tesis persigue ibaimtral debate sobre los procesos de
transformacién de las estructuras de la propiedathdierra en México, analizando los
efectos concatenados de las leyes de desamortizdeidnediados del siglo XIX (Ley
Lerdo) y de la reforma agraria iniciada en el ceitale la Revolucion Mexicana (1910-
1921) y luego desarrollada durante mas de sietaddé¢ asi como de los efectos de la
reforma del Articulo 27 de la Constitucion (1992gabrid el proceso de liberalizacion de
la tierra en este pais. Se pretende cuestionan@dgde los grandes mitos surgidos del
proceso revolucionario, tales como el mito ejedo en tanto que eje central del desarrollo
de la agricultura y el medio rural mexicano, y marska diversidad del modelo ejidal en lo
que se refiere a los derechos sobre la tierra ysamodos de organizacion social.
Finalmente, se intentara demostrar que es precigamesa diversidad y la mayor o menor
intensidad de las redes sociales de cohesion deetrtos ejidos, lo que explica las
diferentes estrategias de los campesinos ejidatanoel momento en que se produce la

liberalizacién de las tierras ejidales.

En relacién con la logica epistemoldgica seguidaesta tesis doctoral, la investigacion
desarrollada es de naturaleza exploratoria, eligiest municipio mexicano de La Antigua
(en el estado de Veracruz) como estudio de cascesin capitulo, se mostraran las
caracteristicas de este municipio y se expondréno tas bases tedricas de la investigacion
realizada, como las técnicas utilizadas para lagide de la informacion.
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1. Marco general de referencia

Los procesos de transformacion de las estructuradidrias han sido objeto del maximo

interés en los circulos académicos, tanto en e dadas transformaciones producidas en
el marco de las reformas liberales (procesos danuasizacion), como en el de las

clasicas reformas agrarias basadas en la expropiag las tierras por el Estado y su
posterior reparto a la poblacion campesina (bi¢rawes de parcelas de tipo individual,

bien mediante la creacion de explotaciones de tEaréalectivo).

Los procesos de desamortizacion, surgidos en dkexionde creacion de los Estados
liberales en el siglo XIX, se han analizado solodotpor su repercusion economica, al
incorporar al mercado tierras agricolas en sistedgasianos muertavinculados a la

Iglesia, a los ayuntamientos o a los sefiorios aoioi§. Con la liberacion de esas tierras,
se ampliaba el mercado fundiario y se ponian eor &alelos que, por su propia naturaleza,
o eran improductivos o estaban al margen de lagsasugcnicas agricolas. Esta fase
desamortizadora ha sido por lo general analizadaocana fase necesaria para el
desarrollo del capitalismo, prestdndosele atersidime todo a la dimensién econémica del
proceso. No obstante, existen otros aspectos diesimortizacion que, en el transcurrir de
los hechos historicos, sus efectos politicos yasesihan sido la base sobre la que se
apoyaron reivindicaciones posteriores en materiaraesformacion de las estructuras
fundiarias, bien con la intencién de corregir laansecuencias de las medidas de
desamortizacion, bien con el propésito de recupdeaechos supuestamente violados por

dichos procesos.

Eso fue lo que ocurrié en Espafia con las leyesdandortizacion de Mendizabal (1832) y
Madoz (1836), cuyos efectos negativos sobre |lasatstas agrarias (al haber favorecido
la concentracion y el latifundismo) serian, un esiglas tarde durante la Il Republica
(1931-1939), la base de las reivindicaciones cam@gspor un reparto mas justo y
equitativo de la tierra. En México, la Ley Lerd®B%6) seria también el origen de las
reivindicaciones planteadas por el movimiento caimpeen el marco de la Revolucion
Mexicana (1910-1921), preconizando la restituciéea gran parte de las tierras

indebidamente desamortizadas.
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Los procesos de reforma agraria han sido analizadosu triple dimension econdmica,
social y politica, dando lugar a una ingente litmaen el &mbito de las ciencias sociales y
prestando una especial atencion a la incidenciaestes procesos no solo en la
transformacion de las estructuras de la propiedald dierra, sino en el desarrollo rural y
en el bienestar de la poblacién rural. De hechohaeonsiderado que, mediante las
reformas agrarias, se favorece la seguridad alamanta equidad y la justicia social en las

zonas rurales, asi como se propicia la modernigat@bsector agropecuario.

Experiencias de reforma agraria en Europa en @geide entreguerras (Diaz del Moral
1973 y 1967; Bauerkamper 2004) corroboraron lsstdsi que el reparto de tierras a la
poblacién campesina podia ser una via Gtil parenpver el desarrollo de la agricultura y
del medio rural. Era una forma de contemplar la enoidacion de la agricultura a través
de la paulatina reduccion de las desigualdadesbetioas y sociales y de la consolidacion
de una pequefa y mediana burguesia empresaria dapaientar su actividad al mercado
(Maurice 2010: 57-58).

Esta idea de la reforma agraria como via haciaddemizacion se asentd tanto en el
ambito ideoldgico de la democracia cristiana, ca@nda esfera del liberalismo politico y
econdémico, ya que no cuestionaba ni la nocion dedpiedad privada de la tierra ni el
papel a desempenfiar por el mercado. Eso explicaeque] proyecto de modernizacién
emprendido por los gobiernos democraticos de paiep® Francia tras la Il Guerra

Mundial, la idea de una sociedad rural basada gungf®s y medianos agricultores con
explotaciones modernizadas y orientadas al mercsgl®rigiera en su eje vertebrador
(Servolin 1988). De hecho, toda la gran modernimacie la agricultura francesa de las
décadas de 1950 y 1960 se baso en el modelo detaiph familiar moderna y viable,

preconizada por los dirigentes politicos gaullist@®r los jovenes dirigentes del sindicato
CNJA (Centro Nacional de Jovenes Agricultores),uea especie de gran pacto social
basado en la cogestion de la agricultura y en fementacion de formulas cooperativas
para la mejora de los canales de comercializat¢i@nvieu et al. 2010; Rémy 1987). Mas
tarde, ese mismo modelo publico-privado serviriairdgiracion a la Union Europea

cuando a principios de los afios 60 impulsé la iealhgraria Comun (PAC) en aplicacion

del Articulo 39 del Tratado de Roma (Delorme 20@8ando todo un sistema publico de
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gestion y toda una tupida red de instituciones f[@acanalizacidén de los intereses privados
y de las demandas de la sociedad en materia drikagra y alimentacion.

Sin embargo, coexistiendo con este paradidimeral de la reforma agraria, se fue
desarrollando otro paradigma, situado en las atdipale aquél e inspirado en el ambito
ideoldgico del marxismo. Ese otro paradigma dernefoagraria (que se podria denominar
como estatalistd se basaba en atribuirle al Estado un papel fuadeahno sélo en el
proceso de expropiacion de las tierras a los gebeleatenientes, sino en el posterior
proceso de reparto y constitucion de los sistem@adedencia. En el marco de ese
paradigma, la reforma agraria se contemplaba campraceso de transformacion de las
estructuras fundiarias tutelado por los poderediqgn#) hasta el punto de que, en ese
proceso, las tierras expropiadas no pasaban agee@ad de los campesinos beneficiarios
(por lo general trabajadores sin tierra y pequ&anspesinos), sino que se les cedian para
su uso y disfrute, ya fuera en parcelas individkialen explotaciones de caracter colectivo

bajo diversas modalidades cooperativas (Bauerkaggget).

Este paradigma de reforma agraria en su versigratales explotaciones colectivizadas,
acabaria siendo el predominante en el marco devtducion soviética (a partir de las tesis
de Kautsky de 1899, luego seguidas y desarroll@dasel bolchevismo en su version

stalinista), al imponerse sobre la tesis de laiMizadl de las pequefas explotaciones de
tipo familiar defendida por Chayanov (1925). Esteespigioso economista agrario

preconizaba que el modelo de pequefias explotacianekares apoyadas por una buena
red de cooperativas de servicios y por una adegoalitica agraria, era el mas apropiado
para garantizar el bienestar de la poblacién y psegurar el abastecimiento de alimentos.

Sus tesis fueron derrotadas en el marco de latoogacion decretada por Stalin en 1929.

Inspirados en ese paradigma marxista, y con massmosnmatices, se desarrollarian
procesos de reforma agraria en diversas partesnuaedo: algunos de ellos impuestos con
éxito en contextos revolucionarios (como fue ebade los paises socialistas del Centro y
Este europeos tras la Il Guerra Mundial, o los sakola Revolucion China o Cubana) y
otros en contextos democraticos truncados nadaemgszar (como ocurrié con la citada
reforma agraria espafnola de la década de 1930 taqurtuguesa de k®volucion de los

clavelesa mediados de la década de 1970).
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Aun asi, los procesos de colectivizacion de lagiacabaron mostrando sus limitaciones y
debilidades, siendo la principal su incapacida@ gatisfacer la demanda alimenticia de la
poblacion y su resistencia a la adopcion del canédmologico y la innovacion. Hoy
apenas quedan restos de esos modelos colectiviziaxplotacion, convertidos en
cooperativas o distribuidos en parcelas individaatemo es el caso de los antiguos paises
socialistas integrados en la UE. Incluso en padsessometidos a la ortodoxia politica
socialista, como China, Cuba o Vietnam, los modegitatales de colectivizacion han dado
paso a férmulas mixtas publico-privadas donde stepde conciliar las preferencias
individuales de los campesinos con la definicidbliga de las grandes lineas de politica
agraria y la implementacion de sistemas publicospdgo en materia de extension rural.

2. El marco especifico de referencia: el caso meaim

En este apartado, se expondra el marco especificque se sitlan los procesos de
transformacion de las estructuras agrarias en Mépiestando una atencion especial a la
desamortizacion de la tierra que se produce trapiabacion de la Ley Lerdo, y a la
reforma agraria que se inicia en el contexto dRdaolucidbn Mexicana. Finalmente, se
analizara el proceso de liberalizacion de las @gemjidales propiciado en 1992 por la

reforma del Articulo 27 de la Constitucion.

2.1. Los procesos de desamortizacion de la tienralenarco de la Ley Lerdo

Como se ha indicado, la Ley Lerdo (1856) fue elrumento legislativo para abordar la
desamortizacion de las tierrasrdanos muertasn México. Esta Ley se enmarcaba dentro
de una serie de medidas implementadas por losicoslifiberales mexicanos, cuyo
objetivo era la incorporacion al mercado de la insaesuperficie de tierras que componian
las propiedades de la Iglesia, de las drdenesiastig 0 de los Ayuntamientos (Barcos
2011; Gomez 2005). Aunque con esas medidas sengiatéransformar la estructuras
fundiarias para hacerlas mas productivas, tuvierota practica efectos perversos (como
la usurpacién de los derechos de uso del pequefipesinado o el impulso de la

concentracion de tierras en forma leciendadatifundistas), efectos que sirvieron para
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gue, sobre ellos, se construyeran las reivindicg&siocampesinas surgidas durante la

Revolucién Mexicana (Cosamalon 2006).

La desamortizacion puso en el mercado, previa @igumn forzosa y mediante subasta
publica, las tierras y bienes que hasta entonceserpndian enajenar (llamadasndanos
muertad y que en México eran propiedad de las corporasigaiviles o religiosas), siendo
usufructuadas por la poblacién rural en forma dends comunales. El proceso de
desamortizacion del siglo XIX mexicano a travédadeey Lerdo tuvo una variada gama
de aplicaciones, ocasionada por la compleja y siavestructura territorial de México, por
las peculiaridades de los usos de las tierras cal@sily por las enormes diferencias en las
estructuras de poder entre las zonas del nortesyrebkte del pais, o que propicié que las
autoridades estatales y/o locales tuvieran quetadipcitada Ley a las singularidades de
los territorios donde debia aplicarse. Esto hiz®lqa efectos de la desamortizacion fueran
muy diversos, hasta el punto de que su incidencia é¢ransformaciéon de las estructuras

fundiarias mexicanas variara mucho de unos teiwg@ otros.

Mientras que en unos casos la Ley Lerdo posikitiédrporar nuevas tierras al mercado y
crear un nuevo tipo de agricultores mas propenisoamabio tecnolégico, fomentando de
ese modo aumentos importantes de la productividgdria, en otros territorios lo que
provocé fue la concentracion de las tierras en made los grandes hacendados
consolidando una estructura latifundista poco dinanHubo también casos en los que la
expropiacion de las tierras comunales significpdedida de reservas territoriales para la
expansion urbana de los municipios (Schenk 199%bydheral, el proceso desamortizador
se extendié también a tierras no enajenables (domantiguosegidos), cuya fuente de
ilegitimidad seria mas tarde la base de las futteiindicaciones de restitucion por parte
del movimiento campesino durante la Revolucionmsiestran asi las limitaciones de una
politica publica, como la de desamortizacion, padir en las estructuras agrarias,

politica que se vio luego enmendada por la refagraria revolucionaria.

Como se vera en el siguiente apartado, la Revaiudiéxicana pugno, entre muchas otras
cosas, por rescindir las desamortizaciones efeatupdr la Ley Lerdo, reamortizando las

tierras y repartiéndolas en forma de concesiones eampesinos y comunidades mediante

' Forma ortografica del siglo XIX y que a su veasipara diferenciar, al interior de este trabajs, dos
tipos de regimenes ejidales durante los siglos XKK: egidoy ejido, respectivamente.
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la creacién de una nueva forma de tenencigjid. Por ello, desamortizaciones y reforma
agraria son dos procesos intimamente relacionadesdgben ser tratados de forma

conjunta en esta breve introduccion.

2.2. Breve aproximacion a la reforma agraria mexiaa

Antes incluso de que se iniciara en Rusia el pmeegolucionario, México fue campo de
batalla de una revolucion singular (comenzada eh0)Y19donde pugnaron diversas
corrientes ideoldgicas. A diferencia de la revaucsoviética, en la mexicana no hubo un
grupo (como el bolchevique) que, desde sus inicmopusiera sobre los demas su nuevo
modelo de sociedad. En México el proceso revolaiorfue mas complejo, disputandose
abiertamente el liderazgo grupos inspirados eddalogia marxista (tanto en su vertiente
comunista como socialista), pero también gruposla®@ inspiracion anarquista y grupos
de base liberal. Todos ellosnvergianen la idea de que era necesario abordar la reforma
agraria para dinamizar el campo mexicano y poreb#ses de una nueva sociedad; para
estos grupos la Revolucién Mexicana tenia que sarrevolucion agrarista(Palacios
2004: 437).

Las diferencias surgian, obviamente, a la hora rd@gmer la via mas adecuada para
afrontar el proceso transformador de las viejasuetsiras fundiarias mexicanas. Como
resultado de ello, florecié un ingente nimero dganizaciones de base, siendo la mas
significativa la Liga Nacional Campesina (LNC), eggsora de la principal organizacion
campesina mexicana postrevolucionaria: la Confet@araNacional Campesina (CNC).

Todas estas organizaciones tenian su expresiaseanvieles regionales e incluso locales,
al ser la reforma agraria un tema de debate noesblos ambitos nacionales del pais, sino

en todo el territorio.

La LNC se dividio a principios de 1930 en tres aisla “roja” (comunista), comandada
por la Liga de Comunidades Agrarias del estado@@daruz (identificada como agrarista);

el ala “callista” (en referencia a su lider Plutaklias Called, que intentaba conducir al

? Plutarco Elias Calles, el “Jefe Maximo de la Rawuin”, fue presidente de México de 1924-1928 y
sostuvo el lema de “dejar de ser un pais de casdihra convertirnos en un pais de institucionas”.
término de su mandato presidencial, mantuvo undefuigfluencia en los siguientes periodos presiddes,
por lo que su presencia en la historia mexican@os®wce comoMaximato (1928-1934). En 1936, el
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movimiento campesino organizado hacia las, porneesy endebles filas del Partido
Nacional Revolucionario (PNR, posteriormente demamo Partido Revolucionario
Institucional, PRI, en 1946); y el ala “genuinayegbuscaba como “aspiracion final y
tendencia suprema en el futuro, la socializaciotagdierras y los medios de produccion”
(Palacios 2004: 461; Canabal 1998: 126).

Sin embargo, el debate central estuvo protagonipaddosagraristasy los callistas Los
agraristaspartian de tres convicciones: i) que el repartdieleas no genera por si solo
cambios en el bienestar de los productores, sir® LI necesita el impulso de las
cooperativas agrarias; ii) que la reforma agragbedapoyarse en ejido® como forma
colectiva de explotacion de la tierra (Canabal 19985) vy iii) que las organizaciones

campesinas deberian ser independientes del Estado.

Los callistas afirmaban, sin embargo, que la creacion gjielos no solucionaba los
problemas agrarios. Para este movimiento politiaopropiedad privada de la tierra
avivaba la iniciativa emprendedora del productan, jo que proponian desarrollar una

clase media de agricultores repartiendo las tiajidales en parcelas individuales.

En esa pugna, fue el atallista la que se impuso durante el mandato presideneiaiud
lider Plutarco Elias Calles (1924-1928). [Ehllismo sentd6 las bases para la
institucionalizacion de la influencia del Estadolas zonas rurales y para el comienzo de
una reforma agraria basada en el discurso reveolagm pero con la tesis subyacente de
respetar la propiedad privada de la tierra, lo sigaificaba frenar el reparto de tierras
mediante un pacto con las élites agrarias y lagasueligarquias politicas surgidas de la

Revoluciéon a cambio de estabilizar el nuevo réging€anabal 1998; Walsh 1980).

presidente de la Republica, general Lazaro Cardémasgpulsé del pais exigiendo también la renudeidos
callistas en su gobierno.

* El ejido propuesto por loagraristas y que en esencia se respetaria a lo largo deelqutoceso de reforma
agraria, era, a grandes rasgos, una dotacion da torgada después de un proceso de “restitu@on”
“dotacion” a un grupo de poblacién desprovistoidea (Ishii 1973). En su interior se dividia eestigrandes
lotes: uno, dedicado al asentamiento humano; pamg el uso comun vy, finalmente, otro, para lasate
parceladas.

* Diversos estudios demuestran que la reforma agpaoipuesta por los agraristas veracruzanos, gdewa

la practica durante los gobiernos del Coronel Agidth Tejeda Olivares (1920-1924 y 1928-1932) en ese
estado, fue radical llegando incluso a extendersas eciudades mediante el “Movimiento Inquilinario”
mientras que la reforma agraria llevada por elmégi postrevolucionario se basé en pactar y enrleeeabo
balances de poder con las élites de terrateniemesada localidad. Ejemplo de esto es que a mhetia
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La politica econdmicaallista generd continuas movilizaciones populares de gtateue
amenazaban la estabilidad del nuevo régimen. Icgiéle del general Lazaro Cardenas del
Rio (1934-1940) significo un giro en el procesootagionario, y una reorientacion de la
reforma agraria. Con Cardenas, la reforma agramiga £oncebida como un imperativo
para la consolidacion de la paz social y para kabédizacion de un Estado cuyo
fundamento y legitimidad debian basarse en la nw@bdn de un gran pacto social en el
que todas las capas sociales mexicanas pudierancaida para convertirse en los pilares
del sistema politico. Para ello, la reforma agradardenista retom0 algunos
planteamientos del movimientagrarista, tales como la idea dejido como base del
modelo colectivo de explotacién y la creacion desigtema institucional especifico para la
gestion del proceso de reforma agraria. Desde ee$omlejido se convertiria en el gran
simbolo de la Revolucién Mexicana, en la via pagadr la igualdad y la equidad en las

zonas rurales, siendo sin duda un elemento esgraril comprender el México rural.

En realidad, el éxito del impulso dado por el mteste Cardenas al proceso de reforma
agraria se basaba en dos ejes: su decidida volpotéata para avanzar en el proceso del
reparto de tierras, y su pragmatismo, integrandsueprograma de gobierno las ideas del
movimiento callista y las del movimientaagrarista. En efecto, el presidente Cardenas,
retomando las ideas del Plan Sexenal de Callesent® el proceso de reforma agraria,
manteniendo los principios programaticos de la Gomsdn de 1917 (promulgada en
plena Revolucién Mexicana), pero eliminando sustelmientos abiertamente socialistas,
tales como la desaparicion de la propiedad priv@dadenas elabord un programa politico
en el que el Estado debia ejercer la funcion dguleslor de las actividades econémicas de
la vida nacional, cuyo unico limite era el respgtios derechos e iniciativas individuales
estipulando el estricto apego a la pequefia progieda distribucion de tierras deberia
ampliarse para una “completa satisfaccion de lassi@ades agricolas de los centros de
poblacién rural, [ya que existian] tierras en safite cantidad para toda la poblacion
campesina” (Cardenas 1986: 325).

En el cardenismo la reforma agraria se materializd en torncejao, siendo investido

como la institucion central del desarrollo ruralxicano. Reemplazar a leciendacomo

aprobacion nacional de expropiacion de propiedadeadas mayores a 200 has, Tejeda expropié mas de
300 mil hectareas y beneficié a 45.989 campesisitgacion sin igual en el resto de la republicatdhies
reforma agraria de 1936 (Ginzberg 1997, 1998, 20@@abal 1998: 126).
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sistema de produccion predominante, necesitaba idgplantaciéon de una nueva forma de
explotacion agraria que garantizara el aprovisioeato de alimentos y materias primas
baratas para el consumo interno y para la indusa@@onal. La idea del predominio de la
explotacion colectiva sobre la individual (idea argnte en el contexto internacional de la
década de 1930 por la hegemonia ideoldgica dedlssnb soviético), cobro relevancia en
el seno detardenismaafirmandose que los modelos colectivos de explmatacian mas
eficiente la labranza y mas racional el uso dedoarsos naturales, posibilitandose incluso
una mejor implantacion de los sistemas de riege ladnecanizacion (Canabal 1988: 125,
130).

De este modo, el campesino integrado en explotaside tipo colectivo se convertiria en
el actor principal dekcardenismg debiendo ofrecérsele no solo el uso de la tidea
propiedad estatal, sino también todo tipo de smwipara un desarrollo integral de su
persona: educacién, capacitacion técnica, saluglijpamientos recreativos y de ocio. Se
implanté asi un modelo integral de gestion, cormaidmo ejido colectivg que, sin
embargo, tuvo poco recorrido, ya que termind sucenadm ante el excesivo
intervencionismo estatal, las distintas y cambmrgeliticas que siguieron al mandato
presidencial de Cardenas y la dependencia caslusdsitel Estado para la financiacion
(Eckstein 1969). Este modelo tuvo un relativo éritdas zonas del nottdel pais, aunque
también en algunas del sur, que disponian de enfes recursos productivos y donde
predominaban cultivos comerciales, como la cafaalear, el henequéo el algodén,
gue posteriormente pasaban a procesos agroindest(@anabal 1998: 130). A pesar de
sus logros econdmicos y sociales, algunos esthdioglemostrado que el modelodiielo
colectivotuvo la funcién politica de ser “el motor de masda$ cardenismo”, sirviendo

posteriormente para la consolidacion del PRI ezdass rurales (Cordova 1981).

Tras el period@ardenista la politica gubernamental respect@jido fue bastante erratica,
estando influida por la correlaciéon de las diver$asrzas politicas en el México
postrevolucionario: unas, mostrando mayor volurdadapoyo al proceso de reforma

agraria, y otras, mostrandose reticentes a comtouraéste (Walsh 1980).

> La Laguna (Baja California), Yucatéan, El Valle &&lqui (Sonora), Michoacan y Los Mochis (Sinaloa).

® Tipo de agave cuyas hojas producen una fibra adlecpara hacer cuerdas y cordeles. Durante eli¥lo
existieron extensas plantaciones principalmentelesstado de Yucatan, pero también en los estaglos d
Veracruz y el sur de Tamaulipas. Con la masifiaaaé las fibras sintéticas, la rentabilidad deldugr@én
cayo significativamente.
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No obstante, a mediados del siglo XX, México coatabn una poblaciéon de mas de 25
millones de habitantes de los cuales un 57% habitab las zonas rurales (INEGI 2010a),
y continuaba con el reparto agrario y la formacif@ejidoS como simbolos de la
Revolucién (aunque ya no segun el modelo cardenigtalos ejidos colectivos
Productivamente, en lagidosse producian los mismos cultivos de subsisten@aequos
aflos de la Revolucion, mientras que la base deddupcion agricola y ganadera con
vocacion comercial se concentraba en los agri@dtop ejidatarios, que eran, ademas, los
gue disponian de mayores recursos y mejor capatédaita (sobre todo en el regadio).

De este modo se establecieron las bases de unatesirdual en la agricultura mexicana:
por un lado, una “agricultura de pobres”, formadar pos campesinos ejidatarios
beneficiarios de la reforma agraria, productorebidaes de autoconsumo o de cosechas
de bajo valor para las ciudades; y por otro lad@ ‘tagricultura de ricos”, formada por
medianas y grandes explotaciones muy productivasntables (Chonchol 1970). Esta
estructura dual también tuvo un reflejo regionasi,fel centro y el sureste mexicano,
caracterizado por una alta presion demogréaficaeskabtierra, por sistemas de tenencia de
pequefia escala y por una baja productividad agtipobducia principalmente cultivos de
subsistencia. En el norte y noroeste del paisiarzf la produccion agraria a gran escala,
y aunque también se fundar@jidos que respondian a esa légica productiva, se fue

consolidando un proceso gradual de concentracidiedas (Ishii 1973: 301).

En ese contexto se construydeto ejidal en torno al cual se ha estudiado buena parte de
la sociedad rural mexicana desde el periodo reimiacio hasta mediados de los afios 90,
justo hasta la reforma del Articulo 27 de la Cduosidbn a que se hara referencia mas

adelante.

En efecto, la influencia del contexto intelectualdeolégico internacional (revoluciéon
cultural china, guerra de Vietnam, revolucionesodentacion castrista) hizo que en los
afos 60 el mundo académico mexicano prestara ateatejido como un modelo digno
de estudio, al sintonizar con muchas de las ideassg extendian entonces gracias a la
hegemonia de la izquierda revolucionaria (la impaoita de los movimientos campesinos

como motor de cambio revolucionario, el retornocaimpo y la creacion de formas

” Los datos sobre la fluctuacién en la formaciorjitios durante el periodo postrevolucionario seientran
plasmados en el Capitulo 4.
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cooperativas de produccién). Parecia bastante phw@n del caracter simbdlico como
icono de la Revolucién Mexicana, que los cientHi@ociales mexicanos (sobre todo,
socibélogos y antropoélogos), volvieran su miradaidh@t campesino ejidatario, afincado
dentro de una estructura colectiva de la tierralaeque ostentaba diversos derechos

economicos, politicos y sociales.

En ese contexto, se integra en el mundo acadénmagaamo la escuela anglosajona de los
estudios campesinofPeasant Studig¢s creada en Manchester por Theodor Shanin,
continuada en Europa por autores como Eric Wolif; Bowsban, Boguslaw Galeski o
Eduardo Sevilla-Guzman, y seguida en México porehalerm y su grupo (Bernstein y
Byres 2001). La importancia de esta escuela commezito legitimador del mito ejidal
mexicano es lo que justifica que le dediguemos partado especifico en este capitulo

introductorio.

2.3. La Escuela de Estudios Campesinos como elertegitimador del ejido

La adopcién de la Escuela de los Estudios Campegeasant Studi@en México en la
década de 1960 permiti6 el desarrollo de una cu&iele pensamiento en el ambito
académico que persiste hasta nuestros dias. Estel&se ha venido caracterizando por
analizar el sujeto de estudio (el campesinado) edahistintas perspectivas, buscando
siempre una mirada interdisciplinar (sociologiar@ologia, geografia, agronomia, entre
otras). Las perspectivas de andlisis utilizadasithamlesde centrar el foco de atencién en
las relaciones sociales entre sistemas industriglgsreindustriales, a ocuparse de
desentrafar las relaciones econdmicas asimétrig@isodde cada uno de esos sistemas
(productos, excedentes o modos de produccidon ypemion), pasando incluso a
interesarse por las relaciones de subordinacionfdmidn del campesinado respecto del
Estado, ademas de su dependencia frente a lascooedi ecoldgicas, los modelos

tecnoldgicos o los sistemas culturales (Aguilar6t99.9).

Uno de los objetos de estudio que mas han ocupagktaaEscuela ha sido la propia
definicion de “campesino”. Para ello han partiddalaeocion (de inspiracion marxista) de
“modos de produccion”, planteando dos modelos: celcapitalista (basado en formas

primarias de intercambio, como el trueque) y elitaéipta (con el mercado como eje
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vertebrador de las relaciones econdémicas), de tmhema que el primer modo de
produccion (no capitalista) precederia al segurdpifalista) en una especie de secuencia
historica. De acuerdo con este analisis, el campdsi seria una clase social con una
identidad propia, situada a medio camino entre @ambodos de produccion (Wolf 1975:
5), lo que justificaria el interés por estudiar fasma de produccion campesina, las
estructuras familiares en que se organizan, lategfa utilizada y la I6gica que define sus

preferencias y estrategias de funcionamiento résela sociedad mas amplia.

Aunque muchos de sus fundamentos tedricos se basael pensamiento marxista
(materialismo histérico y dialéctico, relacionesciaes de dominacion, modos de
produccion, entre otros), la singularidad de lauekx de Estudios Campesinos consiste en
considerar al campesinado no como una clase agektia incapaz de asumir un papel
como sujeto historico (tal como preconizaba MareleXVIll Brumario de Luis Bonaparte
cuando se referia a los campesinos con la expresigorativa de “un saco de patatas”),
sino como una clase social con identidad propiayaddgica de produccién le permitia

adaptarse a procesos de cambio.

En México, elejido como objeto de estudio se erige en el modelo canpgsor
excelencia para esta Escuela, al ser una estrigtiaia organizada en torno a la actividad
agraria, ligada a la vida de las pequefias comuegdadales, y basada, de una parte, en las
relaciones familiares de parentesco y, de otréaerelaciones con la sociedad mas amplia
a través de diversos vinculos con el mercado yetsistema politico. Al ser considerados
los ejidos como el ejemplo tipico de ursbciedad campesingsimpson 1937; Chardon
1963; Eckstein 1966; Ronfeldt 1973; De Walt 1979, Singelmann 1978; Krantz 1991;
Wayne y Myhre 1998; Snyder y Torres 1998), la Elscule Estudios Campesinos se
dedicard a analizarlos convirtiendo al campesindagjrio en uno de sus principales

objetos de estudio, llegando a considerar campgsajidatario como sinénimos.

De esta forma, el analisis del campesinado lozaa@sta Escuela mediante una sintesis en
la que convergen diversas perspectivas teéricapriirer lugar, la tradicidbn marxista, que
aporta el principio de la ausencia del concepttbéaeficio” en la economia campesina,
determinando su incapacidad para acumular capgalla ausencia del valor trabajo como
mercancia distingue al sistema campesino del sistapitalista (Aguilar 1996: 119). Sin
embargo, tal como hemos sefialado anteriormentdstaiela rechazara la tesis del
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marxismo de que el proceso de industrializacidratia inexorablemente a la desaparicion
del campesinado convirtiéndolo en pequefio burgués proletario y, en consecuencia,

negandole su condicion de clase social (Marx 18839).

En segundo lugar, la Escuela de Estudios Campeseoslimentara de las ideas
provenientes de la vieja tradicién del populismeoruque, oponiéndose a las tesis del
marxismo kaustkiano, sefiala la funcionalidad declanomia campesina en el proceso de
industrializacion. La recuperacion de los trabajekya citado economista ruso Alexander
Chayanov (fusilado por el stalinismo en 1934) sara la Escuela para fundamentar la
tesis de la viabilidad del campesinado en contegoslesarrollo capitalista. Entre los
elementos argumentales destacan los siguientes; @uela estructura econdmica
campesina, el trabajo familiar aportado por cada de los integrantes del nucleo
domeéstico es trabajo no asalariado; que si biercdmspesinos pueden producir para el
mercado, su objetivo final siempre responde a Ggizd de subsistencia (Roseberry 1976:
49) donde la ganancia final no es percibida comadbeneficio, sino resultado de un
equilibrio entre la produccion y el consumo demteda unidad familiar. Lo que Chayanov
denomind unidad econdmica campesin@onde la organizacion social de la familia
equivale a su organizacion econdémica) serviria lerfa(la figura mas sefiera de la
Escuela) para afirmar que en la economia campéamasélo la una [la familia] es
inseparable de la otra [la economia], sino que ansba la misma cosa” (Palerm 1998:
195).

En tercer lugar, la tradicion de los estudios mgaturopeos y estadounidenses seria
también una importante fuente de inspiracion parBdcuela de Estudios Campesinos en
México. Asi, por ejemplo, los trabajos de Redfiél®41) sobre la oposicion entre el
mundo urbano y el mundo rural debido a las inflieshdel mercado, la urbanizacién y la
industrializacion, serian la base para explicar tataciones de dependencia del
campesinado respecto a la sociedad mas ampliaakges de la homogeneidad social, la
solidaridad grupal y el sentido de comunidad, yakelos por Toénnies (1887), asi como la
relevancia de la familia como unidad béasica de dmieslad campesina, serian

caracteristicas destinadas a perderse conformeas@mlos procesos de urbanizacion.

A partir de la conjugacion de esas diversas tradés, y sobre la base de un gran esfuerzo

multidisciplinar, la Escuela de Estudios Campesicmsstruira una nueva teoria sobre el
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campesinado en la que éste es concebido como asa sbcial con identidad propia,
inserta en la comunidad, pero formando parte dsistama mas amplio donde convergen
el mercado, el Estado y el resto de la sociedadlf(\W@B2; Mintz 1996) y cuyas
caracteristicas deben estudiarse introduciendersppctiva historica (Braudel 1976). En
el marco de esta nueva teoria sobre el campesisadestablece que las relaciones entre
los productores agricolas y las fuerzas no prodastee basan en la apropiacion de éstas
tltimas de los excedentes de los primeros, creaotioe el campesino relaciones de

dominacién econdmica, politica y social (Aguila6£9123).

En realidad, la Escuela de Estudios Campesinosdohqce es revisar los planteamientos
de la tradicion marxista y reinterpretarlos. AsdlePm (1998), por ejemplo, establece que
el campesino posee dos insumos para su producgitmola: la tierra y la mano de obra, y
gue de la combinacion de ambos se produce la adEgr del campesinado en el mercado
mediante el intercambio de excedentes por mercanéiaeste sistema le denomina
“autoabasto”, donde se combina el excedente campeési la produccion (mercancias) y
el excedente campesino del trabajo (trabajo aad@)i si bien ambos excedentes son
retribuidos por debajo de su valor real al no gstaducidos segun una loégica de mercado
(Palerm 1998: 195). A partir de ese planteamidat&scuela construye las bases de lo que
denominamodo de produccién campesjrimases que sintonizan con los cuatro elementos
propuestos por Theodor Shanin: i) la explotacidicatpa familiar como unidad basica con
multiples funciones; ii) la labranza de la tierrkaycria de ganado como principal medio de
vida; iil) la pequefia comunidad ligada a una ford® vida tradicional, y iv) la
subordinacion a agentes externos (Shanin 1979: 8).

La referencia detjido como elemento caracteristico del campesinado enchlésomenzo
a mostrar sus debilidades conforme se iba proddciehdesarrollo de la economia y la
sociedad mexicana en los afios 80. Ya en los in@t@da Escuela de Estudios Campesinos
la referencia alejido originé algun debate cuando los cientificos sosidlgentaron
corroborar empiricamente su definicion de “campasif. La realidad de losjidos era
tan diversa, que se podian encontrar en ellos msuefdatarios que respondian a los
rasgos del campesino tal como era definido postaiéla, pero también muchos otros que
se alejaban de ese modelo ideal (por ejemplo,tafida cuyas preferencias se definian

segun una logica mercantil y no de subsistenciatocansumo). Al mismo tiempo, en

17



Capitulo |

muchas zonas rurales mexicanas no solo habia ceropesjidatarios, sino también

comunero$ avecindadoso posesionario$, con derechos diferentes sobre la tierra y con
obligaciones hacia la comunidad distintas a loaql#llos. EI campesinado mexicano se
mostraba més diverso y diferenciado de lo que hedti@blecido la Escuela de Estudios

Campesinos.

Durante la década de 1980 e inicios de 1990, s&tioué incluso la capacidad dgido
(ergo, del conjunto del campesinado) para ser una instaral de representacion en los
procesos de toma de decisiones politicas en materggricultura (Canabal 1998: 125). A
ello se le afiadiria el hecho de que tantcejmkscomo losejidatariosrepresentaban muy
poco en términos econdmicos para la contabilidadonal: en promedio uejidatario
cultivaba 4 has de maiz, del cual lograba obtesr&timientos de 1 tonelada/has en secano
y de 2.1toneladas/has en riego (de Janvry et 8b:11850).

La Escuela de Estudios Campesinos respondia aria sefialando que los analisis
econdmicos de la contabilidad nacional no contebgplda totalidad de elementos que, en
su conjunto, formaban parte de la economia campesinlosejidos especialmente la
produccion de policultivos y los ingresos por lataede fuerza de trabajo o por la venta de
excedentes agricolas; criticaban, ademas, que uastas nacionales solo tuvieran en
cuenta el cultivo del maiz, cuya productividad &n éxplotaciones era ciertamente baja en

las tierraejidales(Palerm 1968).

Sin embargo, la firma del Tratado de Libre Comeotio América del Norte (TLCAN) en

1992 signific6 un punto de inflexion, abriendo umaeva etapa en el andlisis de la

® La diferencia entre uejidatario y uncomuneroradica en el reconocimiento de la dotacién dedigue se
le haya concedido o reconocido aajitlo o comunidaddurante la reforma agraria. &ldo es el resultado de
una dotacidén o restitucion de tierras a un grup@a@acion, mientras que tBmunidades resultado del
reconocimiento y restitucion de un determinado teierra del que la poblacion (principalmenteigeta)
habia logrado conservar titulos de propiedad dieséigoca prehispénica.

° Losavecindadoson aquellos mexicanos mayores de edad que hdideepor un afio 0 mas en las tierras
del nucleo de poblacion ejidal. Lasecindadogozan de algunos derechos similares &jostarios(como
poseer el derecho de uso a una parcela individil de uso de la colectiva), pero eso s6lo puet es
determinado por los 6rganos de gobierno de e@de, que generalmente analiza cada caso individuaément
(Nueva Ley Agraria 1992: Articulo 13).

'° Los posesionariosson aquellos mexicanos que poseen determinadafisigode unejido o comunidag
para cuyo efecto ha mediado la autorizacién deejmlatarios constituidos en una Asamblea, pero cuyo
reconocimiento no implica la obtencion de todos desechos propios de un ejidatario o comunero, sino
Unicamente el derecho de usufructo de la parcetana de uso comin que se le permita (Cerén 2006:120
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agricultura mexicana y de los posibles efectosideodtratado sobre este sector. Ello hizo
gue se modificara el marco de referencia de laglexst agrarios y rurales en México, y en

particular el de la Escuela de Estudios Campesinos.

Uno de los objetivos que se perseguian con la fidea TLCAN era impulsar la
transformacion estructural de la agricultura maxacaasi como del comercio y la oferta
interna (Yunes-Naude y Barceinas 2004). Para aléo,veia como indispensable la
modernizacion dedjido, con objeto de incrementar su productividad aésale una menor
intervencion del Estado y de una mayor inversidvapdia en el sector agrario mediante la
creacion de empresas conjuntas conejidatarios Para ello se planted la necesidad de
qgue elejido contara con una mayor seguridad juridica medintegularizacién de los
sistemas informales de tenencia que, durante vaéeadas, se habia ido desarrollando en
el sectorejidal, y que en la practica convertiarefilatario en un titular de derechos sobre
la tierra similares a los del propietario privadBogquet 1996). No obstante, la
regularizacion del sistemgjidal, ademas de la adopcién de otras medidas de reforma,
exigia modificar el Articulo 27 de la Constitucigrexicana, que habia sido la garantia de
los derechos campesinos y simbolo de la reformariagrEllo explica la reaccidon que
suscitd en determinados sectores académicos (gitise los de la Escuela de Estudios
Campesinos), que calificaron la medida como undig&ide los derechos y logros sociales

obtenidos con la Revolucion Mexicana (Ventura 2@@&yillo 2010).

2.4. La reforma del Articulo 27 de la Constituciota liberalizacion de las tierras

La reforma del Articulo 27 sent6 las bases pal@é&alizacion del régimen de tenencia
gjidal y, con ello, modific6 uno de los grandesnig® que hasta entonces habian
caracterizado al campesino/ejidatario mexicantietsa. Si bajo el régimen ejidal la tierra
estaba practicamente blindada de cualquier tipo t@d@saccion (al ser tratada
constitucionalmente como un bien ‘“inalienable, ieggriptible, inembargable e
intransmisible”), la reforma del Articulo 27 abtas candados, y la tierra dejaba de ser un
bien protegido por el Estado. Ademas, la reforngmificaba la clausura de la reforma
agraria al dar por finalizado el reparto de tier@sando un nuevo modelo de relacion
entre los poderes publicos y el campesinadordanizacion agraria para la produccion
(Carton de Grammont 1993).
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En la préctica, sin embargo, la reforma del Arbc2if representaba un acontecimiento que
trascendia el ambito juridico y econémico, ya gualificaba las bases en las se habia
sustentado la relacion entre el Estado y el camadsi mexicanos. Como se ha

comentado, desde el periodo cardenistagjideshabian venido actuando como el vinculo
fundamental entre las comunidades campesinas, le{g@Rido en el gobierno de forma

ininterrumpida desde 1928 hasta el afio 2000) ygyanizaciones de base, principalmente
la Confederacion Nacional Campesina (CNC). La ahacampesinos-PRI se basaba en
una serie de arreglos clientelares en los que mipesinado era escuchado en sus
demandas a través de la CNC, y el PRI recibia aptgctoral en compensacion. Este

sistema ha sido calificado por algunos autores ammnaorativismo agrariqRojas 1995).

La reforma del Articulo 27 hay que enmarcarla endoocesos de transformacion de las
estructuras agrarias mexicanas, y hay que ponert@mexion con los procesos anteriores
que se han venido analizando: la desamortizaciola dey Lerdo y la reforma agraria
revolucionaria. De hecho, la reforma del Articulb @uede verse como un nuUevo proceso
de desamortizacion, en la medida en que pone mereldo las tierragjidales,tierras que
por su naturaleza juridica estaban en condicioneg parecidas a las de las tierras de

“‘manos muertas”.

Al igual que con la aplicacién de la Ley Lerdo yldeeforma agraria, la liberalizacion de
las tierras propiciada por la reforma del ArticBlbha dado lugar a una gran diversidad de
situaciones, emergiendo una realidad mas diver$a giee se pensaba una vez eliminadas
las restricciones establecidas por el estagjidal. Esta realidad mostraba una gran
variedad de formas de adaptacién de los regimentsndncia a la situacion de cagido,

asi como formas diversas de relacionarse con ad&st el mercado, y también efectos
variados de su incidencia en los procesos de eXjmansbana y en sus funciones como
reservas territoriales (Gordon 1993; Olivera 2@uN5; Valdés 1993).

Los cambios en el ejido como consecuencia de tamef del Articulo 27 Constitucional
en 1992 (al igual que en su momento ocasionarplicaaion de la Ley Lerdo en 1856),
dieron pie a discrecionalidades locales y regiadlgrante la aplicacion del instrumento
de ejecucion de la reforma: el Programa de Ceatifim de Derechos Ejidales y Titulacion
de Solares (PROCEDE). Este programa tuvo por ebjettregacertificados parcelarios
(certificado de uso y disfrute de una parcela, mgim sentido titulos de propiedad) o
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certificados de derechos sobre las tierras de aiswiigc (0 ambos segun el caso), asi como
titulos de los solares habitacionales a favor degjmlatarios que asi lo solicitaran (INEGI
2006: 3; Garcia y Pérez 2007: 1).

Haciendo un rapido balance en este capitulo inttodo, cabe sefalar el consenso
existente en torno a que la reforma del Articuldhdpermitido afiadir transparencia en el
mercado de la tierra en México al clarificar lasiationes informales, confusas e incluso
arbitrarias que existian en las tierras ejidalesu(piet 1996). Ademas, ha permitido abrir
el mercado de estas tierras a otras demandastasstia las productivas, incorporando el
valor del suelo a la hora de fijar el precio. Coommsecuencia de ello, ante un sector
agrario, que supone el 3.8% del PIB nacional (SB®&ARPA 2010) y en el que el 22%
de la poblacién total mexicana (112 millones deithates) (INEGI 2010a) no dispone ni
de infraestructuras ni equipamientos, la tierrdatjha dejado de ser percibida como un
valor productivo, adquiriendo un valor como su@&babandono de la actividad productiva
para atender otras demandas, ha hecho surgir nuestastegias en los antiguos
campesinos ejidatarios con la finalidad de obtertexs fuentes de renta, sobre todo en
aquellosejidos situados en la periferia de las ciudades. De resi@o, se diversifica aun
mas de lo que estaba la estructura social del cEngok mexicano, de tal manera que ya
no es posible aceptar el modelo que proponia ladisade Estudios Campesinos, ni
siquiera en su caracter tipo idealweberiano. Hoy nos encontramos con una estructura
social y econdémica en el medio rural mexicano,aarezada por una fuerte diferenciacion
interna, por la coexistencia de pequefias y mediexplgtaciones agrarias orientadas en
gran medida al mercado, y por una intensificaciériag relaciones con el mundo exterior
a traves de la poblacion emigrante (cabe sefalastersentido como desde 1992 a 2000 se
registraron en México mas de 7.5 millones de emigs con estancias de “larga
duracién”) (Lépez 2002: 50; Del Rey 2005: 170).

No obstante, aun a pesar de esta realidad diveramliante provocada por la reforma del
Articulo 27 de la Constitucion, y de la desaparicite las bases en que se sustentaba el
sistema clientelar corporativo, elito ejidal sigue presente como icono de la Revolucion

Mexicana, si bien mas como un simbolo, que comaemaad palpable.
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3. Objetivos de la investigacion

Como se ha sefialado al principio de este capi@lilobjetivo fundamental de esta tesis
doctoral es contribuir al debate sobre la incidende las politicas publicas en la
transformacion de las estructuras de propiedad dierra, mostrando las limitaciones de
estas politicas y cuestionando algunos de los nojtes se construyen en torno a ellas
(como es el caso de las reformas agrarias). Lagidazl de los territorios rurales y la
variedad de las realidades agrarias a nivel loaeéim que las politicas de reforma de las
estructuras fundiarias (por lo general disefiadpsiowr) encuentren serias dificultades a
la hora de aplicarse, lo que limita su alcance mégnitud de sus efectos. Asimismo, el
hecho de que sean politicas insertas en contegto®micos y politicos abiertos (incluso
en el caso de regimenes no democraticos) las sormatmamicas de cambio que alteran
los objetivos iniciales de los legisladores y piu consecuencias no previstas. En la
practica, son las estrategias individuales de éze@dores de los derechos sobre la tierra
(campesinos, agricultores, empresarios, entre )ptsegun el valor (econdémico, social y
simbdlico) que le asignan al bien fundiario, lag @eaban imponiéndose, y las politicas
publicas se ven obligadas a modificar sus orieotes para responder a las nuevas

demandas de la poblacion rural.

Para abordar ese objetivo general se ha tomado cgefecencia el caso mexicano,
analizando los tres procesos de transformaciomasledtructuras fundiarias desde el siglo
XIX hasta la actualidad: el generado por la Leydoef1856), el propiciado por la reforma
agraria en el marco de la Revolucion Mexicana (1B421) y el desarrollado por la
reforma del Articulo 27 de la Constitucion en 1988te analisis se ha realizado tanto de
manera diacronica (mostrando de forma concatensals tees etapas), como sincronica

(profundizando en el estudio de cada una de ellas).

Dada la variedad de situaciones a que dan lugapriosesos de transformacion de las
estructuras fundiarias, consideramos necesariodatir la perspectiva local, de manera
gue puedan establecerse comparaciones entre laisativrealidades empiricas. En esta
tesis doctoral y debido a las limitaciones de tiempecursos (al haberse realizado desde
Espafia mediante una beca de doctorado), sdlo bapsisible seleccionar un caso de

estudio: elejido del municipio de La Antigua en el estado mexicaeo\Veracruz. No
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obstante, es necesario ampliar el objeto de estudinas realidades locales, objetivo que

dejaremos para futuras investigaciones.

El objetivo general de la investigacion de tesistoi@l se ha desglosado en los siguientes

objetivos especificos, referidos ya al caso mexigaal municipio de La Antigua:

* Mostrar los usos que tenian las antiguas tieegglales en ese municipio
veracruzano en el siglo XIX (justo antes de lacaulion de la Ley Lerdo), y
compararlos con los que la reforma agraria le as@ios nuevogjidos mediante

la posterior restitucion.

* Analizar la particular interpretacion que las aigtades municipales de La Antigua
hicieron de la Ley Lerdo, permitiendo su aplicacsdnantiguas tierrasgidalesque
legalmente debian haber sido excluidas del prodesamortizador y que, como

consecuencia, altero los objetivos de la politesathortizadora.

* Analizar de forma comparada el contenido del Ali@¥ en las constituciones de
1917 y 1992, mostrando las diferencias en lo qepe@a a los derechos sobre la
propiedad de la tierra ejidal en México.

e Analizar el modo cémo los campesinos ejidatariosLanAntigua definen sus
estrategias como propietarios una vez liberalizaoercado de las tierras ejidales.

* Analizar el contexto sociopolitico en que se dedlanon las relaciones sociales
dentro de logjidos al entender que son los factores politicos (ietes verticales
de clientelismo) y los factores sociales (relacsoherizontales y verticales de

intercambio) los que pueden explicar las distiegategias observadas.

4. Caracteristicas del lugar de estudio

El estado mexicano de Veracruz Ignacio de la Llavejor conocido como Veracruz, se
encuentra al sur de México y cuenta con una sweedie 71.820,40KmM(7.182.040 has)
(casi el 4% de la superficie nacional) y con 7.643. habitantes (INEGI 2011). Se
encuentra en una localizacion privilegiada: linaitanorte con el estado de Tamaulipas v el

Golfo de México; al este con el Golfo de Méxicoog lestados de Tabasco y Chiapas; al
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sur con los estados de Chiapas y Oaxaca; al castes estados de Puebla, Hidalgo y San
Luis Potosi. Su situacion geografica le ha permisidr la bisagra entre el sureste y el norte
del pais, convirtiendo al puerto de Veracruz epriglcipal puerto mexicano desde el siglo
XVI. Asimismo, la situacion ecolégica de Veracrug permite una produccion
agropecuaria potente, siendo el mayor productoronac de chayoteSechium eduje
pifia, cafia de azlcar, arroz palay, papaya y nardejaaptura pesquera de lebrancha y

ostion, asi como de carne de aves y bovino en ¢iNtaG1 2006Db).

Veracruz es, también, el estado con mas ejidosdgtajios de México: 3.337 ejidos y
234.813 ejidatarios, respectivamente (Ginzberg 20@Q). Esta situacién no es casual,
sino que es el resultado de procesos politicos ciales derivados del proceso

postrevolucionario.

A principios de 1923, un grupo de renombradggaristasveracruzanos decidieron crear
una central campesina con vocacion nacional. Riraimciaron una gira por diferentes
poblados de la region. El primer punto de visita fa ex hacienda Salmoral, en el
Municipio de La Antigua (al noroeste del estad@ndk losagraristastransmitieron, con

bastante éxito, su discurso e ideas a los campedaidugar. Asi se inicid la historia de la

Liga Nacional Campesina (LNC) antecesora de laah@dC.

Durante una de las tantas rebeliones que existieoonel fin de derrocar al gobierno
postrevolucionario, uno de los lideres agraristas menombrados, José Cardel, fue
atrapado, apresado y llevado al pueblo de San iBtande las Pefas, donde se le torturo y
finalmente asesind. Este hecho ocasioné que el tagabiara de nombre por el del martir
agrarista (José Cardel) y que, en 1925, debidougk aaconémico que conllevé el
establecimiento de la estacién del ferrocaytia Villa José Cardefuera reconocida como

la capital del municipio de La Antigua.

La Antigua es hoy un pequefio poblado situado aildghktros del puerto de Veracruz y a
90 kilbmetros de Xalapa, la capital del estado.uBigacion ha sido estratégica desde el
siglo XVI, cuando la capital de Veracruz se funddaVilla Rica de la Vera Cruz (1519),

hoy San Juan de Ulla. En 1524 la capital se trasldd aldea de La Antigua, un lugar que

" Durante el siglo XIX el establecimiento de estfaestructura fue imprescindible para la dindmica
econdmica regional pues permitia transportar layroién de cafia de azlcar de las haciendas |duadies
el puerto de Veracruz.
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ofrecia proteccion frente a piratas y permitia ddmecos faciles. Aunque la poblacion
militar se mezclaba con la poblacion civil, La Ayua no era un lugar donde las familias
de la sociedad espafiola pudieran echar raicesataba de una base militar encargada de
custodiar la importacion y exportacion de mercade Espafa a la Nueva Espafia, y
viceversa. Mas tarde, artesanos y comerciantes ritalécia, Extremadura y Castilla
llegaron a establecerse alli.

En 1600, la capital del Veracruz se traslado, devoude La Antigua a San Juan de Ulda.
Para diferenciar entre los dos sitios, el luganasib en las llanuras del Sotavento fue
denominadd.a AntiguaVeracruz(Bldzquez 2000: 58). A partir de entonces, el puael

convirtié en la capital del municipio, pero, coma s ha mencionado, en 1925 dej6 de
serlo frente a la expansion econdmica y de infraetstras que estaba adquiriendo San

Francisco de las Pefas, desde 1975 conocida €umdad Cardel

Hoy en dia, La Antigua es una de las cinco prinegp#ocalidades del municipio (junto a
la citada Ciudad Cardel, El Modelo, El Salmoraligdias Blanco). Tiene un clima célido
hamedo con lluvias en verano (1.100-1.300m) y wraperatura media de 24-26°C
(INEGI 2009). La vegetacion tipica es la sabanastipal natural, que ha sido utilizada
para el pastoreo de ganado. El tipo de suelo priedmte esvertisoly, cuando se riega,
puede sostener los cultivos de algodon, trigo,sgrgrroz. Actualmente, el area se utiliza

para la cosecha de cafa de azucar (Gomez et at. 2AO 2006).

El centro habitacional dejido es el poblado de La Antigua, y cuenta con un nudko
poblacion de 988 habitantes (INEGI 2010a) encodtrde cerca tanto de la carretera
principal que une el norte del pais con el surgloBolfo de México, como del rio La
Antigua. Actualmente, La Antigua sigue siendo ugaluestratégico por su ubicacion, sus
recursos naturales y su cercania al puerto de Merad continuacion, se presentan los

mapas que representan su localizacion.
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Mapa 1

El estado de Veracruz y la localizacion del Municijp de La Antigua

Estado de Veracruz

Municipio de

Fuente: Elaboracion de José Feliciano Esteban P0da basado en Planoteca del Registro Agrario
Nacional, Acta de la Asamblea General de Ejidasat@90 y 1999.
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Mapa 2
El Municipio de La Antigua

Estado de Veracruz
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Fuente: Elaboracion de José Feliciano Esteban P0da basado en Planoteca del Registro Agrario
Nacional, Acta de la Asamblea General de Ejidasat@90 y 1999.
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Actualmente, el 93% (3.459) de los ejidos veraanaggoueden avalar el derecho de sus
ejidatarios para el retiro total o parcial de stepedades en el interior de éstos. En caso
de llevarlo a cabo, deben cancelar su registrol &egistro Agrario Nacional y formar
parte del régimen de propiedad privada, regulado gbaderecho civil. Esto significa
adoptar el régimen de dominio pleno (Gracia 2008: Mo obstante, sélo 106 ejidos en 45
municipios de Veracruz han adoptado el régimenateinio pleno o propiedad privada
(0.26% de la superficie total del estado veracrayé@racia 2008: i). Esto significa que la

propiedad ejidal sigue siendo un régimen prefepoiolos ejidatarios locales.

De los 106 ejidos que han optado por poner en gwgide dominio pleno parte o la

totalidad de sus superficies de tierra, han busbaderlo para ingresar en el mercado de
tierras. Ante incentivos como la expansion de wabprde infraestructuras, el desarrollo

industrial y turistico e, incluso, la busqueda deéditos bancarios o la inversion con

agentes privados, los ejidatarios tienen la expieatae vender sus propiedades (Gracia
2008: 62-66). Estos incentivos estan relacionadosl& localizacion de losjidosy con

los recursos naturales con los que cuentan. Defasta, s6lo un tercio de la superficie

que se encuentra en dominio pleno se perfila ceacion productiva, mientras el resto se

destina a la expansién urbana o de infraestruc{@eaia 2008: i).

A pesar de su pasado agraristagjelo La Antigua es uno de los que ha optado por el
régimen de dominio pleno, por lo que su estudiauresuen ejemplo para analizar las
estrategias locales en el marco de la liberalirad®la tierra generada por la reforma del
Articulo 27 de la Constitucién, y mostrar alguneslas factores explicativos de ello, tales
como el bajo nivel de capital social/relacional cobase de cohesion de los ejidatarios, y

el ejerciciode factode los derechos de propiedad.

5. Logica de investigacion

Como se ha sefialado, la investigacion desarroksdasta tesis doctoral es de caracter
exploratorio, centrada en el estudio de un caseji@b del municipio veracruzano de La
Antigua). Esta tesis doctoral no persigue, poraanbntrastar empiricamente ninguna
hipodtesis, sino analizar en profundidad el casecsenado y utilizar la informacion

obtenida, para responder a las preguntas de igaesin planteadas en el comienzo del
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proyecto: ¢inciden realmente las politicas publarasa transformacion de las estructuras
de la propiedad de la tierra, o es el mercado yelstsategias individuales de los

propietarios las que acaban imponiéndose finalfengeuales son los factores que
explican las estrategias de los propietarios deasea la hora de definir sus preferencias en

contextos de liberalizacién?

Las respuestas a esas preguntas constituyen eligowofinal de esta tesis doctoral,
permitiendo avanzar en el debate cientifico-sosdddre las limitaciones de las politicas
publicas en el proceso de transformacion de lasatstas fundiarias. Esa, y no otra, es la
real contribucion de la tesis doctoral al citadbate, dado que el valor de los estudios de
caso radica precisamente en su caracter explaragsridecir, en la capacidad que este tipo
de estudios ofrecen al investigador para, a patila informacion recogida a lo largo del
desarrollo del proyecto, dialogar con las pregumtasales de investigacion y, como
resultado de ese didlogo, formular hipétesis que davan de inputs a futuros
investigadores.

6. Metodologia y plan de investigacion

Desde su inicio, esta investigacion ha procuradwdas el objeto de estudio desde una
perspectiva interdisciplinar, donde la sociolodgaantropologia, el derecho y la historia,
han desempefiado un papel fundamental. Esa vocat@onnterdisciplinariedad ha

permitido un andlisis diacrénico y sincronico dedalidad social y el empleo de diversas
herramientas (cualitativas, bibliograficas, docutakss, historicas y cartograficas) para la

recogida del material empirico.

A continuacion se presenta el plan de investigagodhre el cual se ha seguido la
investigacion y que corresponde a cada uno deflos eontemplados por el programa de

doctorado espafiol:
12 Fase: revision bibliografica sobre la cuestiégraria en México y Veracruz

Esta fase se desarroll6 de forma inicial en laglasiones de la Universidad de Cérdoba
(UCO) y se concluy6 en las del Instituto de Estad@ociales Avanzados (IESA-CSIC). Se

inicié con un recorrido bibliografico sobre la ctiés agraria mexicana en el Gltimo medio
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siglo, abordadndose diversas lecturas dentro dectomlogia que permitiera delimitar el
contexto general de los cambios suscitados en etlontural y agrario y su repercusion en
las ciencias sociales. De forma paralela, se ealma revision estadistica y geografica en
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografianformatica (INEGI), sobre la region
Sotavento de Veracruz, en general, y sobre el numide La Antigua, en particular. Se
establecid un plan sistematico de lecturas sobreed@dn, comenzando con trabajos
historicos que estudiaban la zona desde finalessagbd XIX, hasta trabajos mas
contemporaneos realizados en la primera décadarestnte siglo XXI. Con ello se buscé
conocer las particularidades locales del estadoveecruz, explorando la literatura
existente sobre el poblado de La Antigua, mencionaancipalmente en los trabajos
referentes al XVI. También se realizé una revidi@merografica de la situacion de La
Antigua desde 1992, de la cual se logré completanieresante archivo sobre la venta de

las tierras ejidales.
22 Fase: primer trabajo de campo (trabajo de arahiyrealizacion de entrevistas)

Esta fase se desarrollo en el marco de investigagitecido por dos instituciones: la
Universidad Veracruzana (UV), en concreto el logtitde Antropologia de la Universidad
Veracruzana, y el IESA-CSIC, y estuvo dividido ers cbtapas relacionadas entre si: el
trabajo de campo (realizacion de entrevistas arnmdates cualificados) y el trabajo de

archivo y documentacion.

El trabajo de campo en esta primera estancia asstigacion en Veracruz fue de 45 dias y
estuvo supervisada por el Instituto de Antropolatgda UV, donde la antropdloga Sofia
Larios Ledn supervisé personalmente el trabajdza#b por la doctoranda en la zona de
La Antigua. En este primer trabajo de campo sedusoocer la zona, reconocer el area
de estudio y hacer los primeros acercamientos @atifctacion con el poblado,

localizando a informantes clave. De forma paraletarealizaron entrevistas exploratorias
con ancianos del lugar, con la finalidad de obtelaos que ayudaran a contextualizar la
situacion del poblado y de sus habitantes duraateeforma agraria y el periodo

postrevolucionario.

La estancia de investigacion en la ciudad de Xapegwenitié culminar la primera fase de

trabajo de archivo en el Archivo Historico del Ektale Veracruz y en el Registro Agrario
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Nacional (oficina de Veracruz), lo que permitié coer el proceso revolucionario y los
avatares de la reforma agraria aplicada en La Aatigsimismo, como parte de la fase de
trabajo bibliografico, se visitaron las instituogsn de investigacion antropologica y
sociologica del Estado de Veracruz concentradaXaapa, para obtener informacion
reciente de estudios realizados sobre La Antigaa. ibhstituciones visitadas fueron las
siguientes: la Biblioteca Central de la Universid&etacruzana; la Biblioteca del Centro
de Estudios Superiores sobre Antropologia Sociala yBiblioteca del Instituto de
Antropologia de la UV (donde se recopil6 bibliogmabcal a la que no es posible acceder

desde las bases de datos como Web of Knowledge).

Finalmente, con toda la informacion recopiladadaen las etapas de trabajo de campo
como de las de trabajo de archivo y bibliografemrealizé en las instalaciones del IESA-
CSIC de Cordoba la sistematizacion, lectura y réwisle los datos obtenidos. Una vez
estudiados, se planteé la necesidad de conocemegor profundidad los procesos de
transformacion de las estructuras fundiarias desgerspectiva tedérica de los derechos de
propiedad, inquietud que influydo en la definicioe dna tercera fase del plan de

investigacion.
32 Fase: segundo trabajo de campo, trabajo de arohi estancia de investigacion

En esta tercera fase, la doctoranda obtuvo unadstddinisterio de Educacion, Ciencia y
Tecnologia de Espafa para la obtencion del DoatoEagopeo, que le permitid realizar
una estancia de tres meses en el Institute of Hguand Urban Development Studies
(IHS) de la Universidad Erasmus de Rotterdam, HidarAlli tuvo la oportunidad de
participar en el curso de postgrabianejo de Suelo y Regularizacién de Asentamientos
Irregulares en el que obtuvo una panoramica general de leskles de propiedad y usos
de suelo, con ejemplos diversos alrededor del muagiacomo de los mecanismos sociales
utilizados para la resolucion de conflictos en ¢oanla tierra e incluso de las formas de
negociacion utilizadas por el Estado y los agemeégados. Finalizado el curso, la
doctoranda obtuvo el diploma de postgrado comoréx@a la materia. La estancia en el
IHS permitid que la doctoranda, ademas, recibieraentarios a su trabajo de tesis por
parte de investigadores del instituto y consultonésrnacionales en politicas de suelo,

principalmente de Carlos Morales-Schechinger.
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Posteriormente a la estancia en Holanda, la doalaraistematizé los conocimientos
adquiridos para ir analizando con mayor profundidad caso de estudio en las
instalaciones del IESA-CSIC. De ese analisis suigidecesidad de realizar una segunda
estancia de investigacion (de duracion similar primera) en el Instituto de Antropologia
de la Universidad Veracruzana, contando de nuemcetasesoramiento de la antrop6loga
Sofia Larios, que no soélo inspeccioné las incuessoen campo de la doctoranda, sino que
le amplié la panoramica de la region a través dersfundo conocimiento de los procesos
agrarios en la zona. Los trabajo en campo incluyefiservacion participante, delineo de
mapas y planos, entrevistas con lideres y pdditicgales y debate con académicos.

Asimismo, se continu6 el trabajo de archivo.

42 Fase: redaccion de los primeros borradores desteloctoral, realizacion del tercer

trabajo de campo, redaccion de articulos y enviastas ISI

Una vez recopilados los datos de campo, de arclimduidos los cartograficos),
estadisticos y bibliograficos, la cuarta y ultinaad del plan de investigacion se inicié con
la redaccion de un primer borrador de tesis doctdta obstante, este proceso estuvo
constantemente sujeto a la corroboracion de lassdanpiricos, por lo que fue necesario
establecer una nueva estancia de investigaciém eorla de estudio. Dicha estancia le
permitio a la doctoranda completar alguna informaccontratar otra y profundizar en las
diversas interpretaciones, redundando en una mdgréexto final de la tesis doctoral.
Fruto de ese trabajo, se escribieron tres articldogvestigacion, que fueron enviados a
tres revistas espafiolas indexadas e incluidas &6€l: Historia Agraria: Revista de
Agricultura e Historia RuralRevista Espafiola de Investigaciones Sociolog{Basg y
Revista Internacional de Sociolog(RIS. Dos de las tres revistas ya han emitido sus
dictamenes sobre los articulos, siendo positivey pugiriendo cambios, lo que permitira
que, tras la lectura de la tesis doctoral, puedasigarse como resultado colateral del

trabajo de investigacion.

7. Estructura de la tesis doctoral

La tesis doctoral se divide en dos partes bierrahf@adas: en la primera se exponen las

bases tedricas y metodoldgicas de la investigagalizada, y en la segunda se presentan
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los resultados del analisis efectuado sobre Iesgrandes procesos de transformacion de

las estructuras fundiarias mexicanas.

La Primera Parte comienza con un primer capitultrgductorio), donde se expone el
marco de referencia, asi como el tema de invesbigag la metodologia utilizada. El

objetivo de este primer capitulo es presentar etesto donde se sitian las grandes
preguntas de la investigacion y ofrecer algunosodeslementos metodoldgicos que han
orientado a la doctoranda, ademas de exponerredgldrabajo seguido en la recogida del

material empirico.

En el Capitulo Il se exponen los elementos fundaatesde los dos enfoques tedricos en
los que se ha basado este trabajo de tesis dogtaallos que se han construido las
preguntas de investigacion. Uno de esos enfoquekdes “capital social”’, ya que se parte
de la consideracion de que los niveles de cohesi6ral dentro de losjidosson uno de
los factores que explican las estrategias campesias el proceso de liberalizacion de la
tierra. El otro enfoque es el de la “baraja dedeechos de propiedad”, ya que este trabajo
analiza como las estrategias campesinas respéatiieara se ven también influidas por el

modo como han venido ejerciendo &slatarioslos diversos derechos sobre la tierra.

La Segunda Parte comienza con el CapituldDi& la Ley Lerdo a la Reforma Agraria en
México: desamortizacion y restitucion de los ejidas el municipio de La Antigua
(Veracruz)”. Este capitulo es de naturaleza histérica y ofigfoemacion sobre la génesis
y desarrollo del poblado de estudio (el municipgoLad Antigua) y de las pautas que siguio
el proceso de desamortizacion de las tierras coleslifg de los antiguosgidog a partir

de la Ley Lerdo. A continuacién se analizan lasigfarmaciones producidas por la
reforma agraria revolucionaria y postrevolucionania sélo en los derechos de propiedad,
sino también en los usos de las tierras. Se muestreo anteriormente a la reforma
agraria, las antiguas tierragidalesdel siglo XIX habian tenido la finalidad de ser
espacios territoriales para la expansion de losapob y para el desarrollo de actividades
gue suponian un uso comun del suelo compartidopdanganaderia. Se analizan los
efectos del reparto de tierras revolucionario edisponibilidad de reserva territorial y se
reflexiona sobre las consecuencias futuras queoda® tener en la expansion urbana.
Ademas, se ofrece informacion sobre el contextéodwacion delejido La Antigua, en
medio de la violencia revolucionaria y postrevabmeria, denotando de ese modo el
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ambiente sociopolitico de la época y mostrando cémese contexto pueden encontrarse
algunas de las claves explicativas del escaso steckapital social existente en este
municipio y que permiten comprender las posteri@sisategias desarrolladas por los
campesinos ante la liberalizacion de las tierraigala por la reforma del Articulo 27 de

la Constitucion.

El Capitulo IV:“Cambio y continuidad en los derechos de propiedatire las tierras
gjidales en Meéxico: discutiendo los efectos de édonma del Articulo 27 de la
Constitucion” analiza los efectos de la reforma del Articulo @& la Constitucion
mexicana en la transformacién de las estructuradiduas de losjidos Mediante la
aplicacion del modelo de Payne (2004), se anabm@oda reforma promovié los derechos
individuales de los ejidatarios sobre la tierrapcue redujo los derechos comunales. El
capitulo muestra como los efectos de la reformauealen entenderse sin contemplar las
dindmicas sociales ya existentes dentroefldb, de tal modo que la ausencia de conflicto
entre los ejidatarios de La Antigua se explica pertps derechos individuales sobre la
tierra venian siendo ejercidds factoantes de la reforma. El capitulo concluye sefialando
que la reforma del Articulo 27 lo que hizo fue @&tidinamicas sociales preexistentes, que
en el caso de La Antigua explican las estrategidividuales adoptadas por los ejidatarios
al disponer juridicamente del dominio pleno sobrtdrra.

El Capitulo V (redactado en inglésBocial capital formation in Mexican ejidos: land
decisions after the reform of Article 27 of the &ttmtion. What's individual remains
individual” analiza precisamente el entramado social dentfcejitlo de La Antigua,
mostrando el bajo nivel de capital social genesalis factores que podrian explicarlo (las
caracteristicas histéricas de los procesos de deSaation y reforma agraria, la
verticalidad de las relaciones dgido con el sistema politico, la escasa cohesion social

existente entre los ejidatarios,...).

Finalmente, se aporta un apartado de Conclusiones gue se discute el proceso de
contratacion empirica de las preguntas planteatlasicd de la investigacion, y se
plantean algunas de las cuestiones que ha dejadaasbesta tesis doctoral y que

constituyeninputspara futuros proyectos de investigacion.
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a investigacion realizada en esta tesis doctogaktipor objetivo contribuir al

debate sobre las limitaciones de las politicagatestormacion de las estructuras

fundiarias, tomando como referencia las politicacadas en México. Para
lograr este objetivo y responder a las preguntast@adas inicialmente, se ha considerado
conveniente tomar como guia algunos enfoques tOrgue permitan dilucidar los

factores explicativos de las estrategias ejidale®mo a la tierra.

La literatura especializada apunta que tales fastestan muy relacionados con el contexto
juridico (es decir, con las expectativas de lodaggirios respecto al ejercicio real de los
derechos sobre la tierra), pero también con elexdmtsocial (es decir, con las restricciones
que, en forma de normas o reglas informales, lauo@had impone al uso individual de la
tierra por parte de sus miembros). En la pracesayna combinaciéon de ambos tipos de
factores la que, en un contexto politico similarnpite explicar por qué en una comunidad
sus habitantes definen de una determinada manerestiategias (por ejemplo, primando
los intereses individuales sobre los colectivosagen un determinado uso de sus derechos
sobre la tierra (por ejemplo, dandole prioridadabr de cambio con fines especulativos,
sobre el valor de uso agricola) y en otra comunigad el contrario, tales usos y
estrategias responden a actitudes y logicas de artanpiento diferentes (por ejemplo,

priorizandose la l6gica colectiva y dando prefel@atvalor productivo de la tierra).

Por ello, se han tomado como referencias tedrieassth investigacion de tesis doctoral el
enfoque del “capital social” y el de la “baraja derechos de propiedad”, ya que se
considera que la confianza generada en el sencma@eamunidad rural y los lazos de
cohesion existentes entre sus miembros (capit@éliocondicionan el comportamiento de
los ejidatarios a la hora de ejercer realmentedsuschos sobre la tierra, restringiendo o
ampliando el abanico de posibilidades que les efelcmarco juridico que regula esos

derechos (baraja de derechos).

Ambos enfoques se encuentran relacionados enrnf@stque giran en torno al ejercicio de
los derechos sobre la tierra. De hecho, la cordigbase fundamental del enfoque del
capital social) es un elemento transversal enelasiones sociales y un factor relevante en

las dindmicas de cooperacion, estando presentaigrliversas areas de la vida cotidiana,
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entre ellas en la forma en que los individuos o wudades gestionan sus recursos, Como

es el caso de los derechos de propiedad.

La premisa de que un mismo recurso no puede usbzaimultaneamente y satisfacer
necesidades en competencia (el debate sobre laee¥cha influido en los estudios
economicos y sociales, dando lugar a la creacioimstéuciones encargadas de asignar
derechos sobre los recursos disponibles (Leclaid;1Burling 1974). La instituciéon de la
propiedades una de esas instituciones, desempefiando larmaiun papel fundamental
para legitimar los derechos sobre un recurso y epar@nder su reconocimiento no solo

dentro de la comunidad, sino también fuera de ella.

A lo largo del tiempo, los derechos de propiedathae establecido sobre la base de un
consenso social acerca de lo que un individuo payde individuos tienen derecho a hacer
0 no sobre un determinado bien. La finalidad deulegestos derechos es resolver
disputas, por lo que la figura juridica de la pealaid es una institucién cuya utilidad radica
en su capacidad para dar respuesta a las dematmlagstos temas (Azuela 2010: 79).

En una economia de mercado, la realizacion dedtaimes voluntarias con amigos o
extrafios dentro del marco legal fijado por la leylica mecanismos e incentivos, por lo
gue la existencia de una estructura legal soligadfuseguridad a los ciudadanos en los
derechos de propiedad incrementa la confianza Is(@®eggrent y Jordhal 2005). No
obstante, cada sociedad enfatiza distintos mecasisynregulaciones en materia de
propiedad, ya sea basandose en el derecho positero el derecho consuetudinario, la
costumbre o la cultura (Armen y Demsetz 1973). &@ao fuere, el elemento de la
confianza es fundamental, ya sea en el funciondamuigl sistema legal de los derechos de
propiedad, ya sea en el ambito de las relacionesdba en la costumbre o en las normas

sociales.

En este capitulo se plantean los conceptos e iéasrelevantes para esta investigacion
dentro del estado del arte de ambos enfoques as0im un primer apartado, se hace una
aproximacion al concepto de “capital social” deataito sus rasgos mas caracteristicos y
su principal elemento constituyente: la confianzaa. En un segundo apartado se analiza
el enfoque de la “baraja de derechos”, como hemaiaide utilidad para comprender los

cambios producidos en los regimenes de tenencia derra en México. Finalmente,
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mediante una combinacion de ambos enfoques seenfrgunas ideas para abordar el
analisis de las estrategias de los ejidatariod eardexto de liberalizacion de la tierra tras
la reforma del Articulo 27 de la Constitucion mexia, analisis que ocupara uno de los

capitulos centrales de esta tesis doctoral.

1. El enfoque del “capital social”

Instituciones como el Banco Mundial sostienen gada vez mas, la realidad muestra que
la cohesién en el interior de un grupo o comunidadundamental para su bienestar y
prosperidad. Los estudios actuales sobre las doa@ndel desarrollo indican que, en la
practica, tales dinamicas responden a una combimag l0gicas ascendenté®ifom-up

y descendentesop-down). Por esta razon, la presencia en el nivel maerond buena red
de instituciones publicas y privadas, asi como ke aferta de politicas publicas, no es
suficiente para explicar el éxito de las dinamidasdesarrollo en una comunidad, ya que
se hace también necesario que los individuos aoryfieooperen entre si, mantengan un
cierto nivel de cohesion social a nivel micro y fiem en las instituciones que los

representan y se ocupan de gestionar los integesesales.

Para estudiar la interaccion entre ambos nivelesciony micro) de las dinamicas de
desarrollo se viene utilizando el enfoque del “ta@ocial”, ya que ofrece ideas sobre el
papel que desempefia en esas dinamicas la confiamta,entre individuos como entre
instituciones, convirtiéndose desde hace una déadauna relevante herramienta

estratégica (Banco Mundial 2011; Moyano et al. 32010

1.1. Sobre el concepto de “capital social”

El capital sociales un concepto construido a partir de observarosjunto de redes,
normas e instituciones que, basadas en la confiateaooperacion, componen el tejido
social de una comunidad y contribuyen a su funcroeato (Woolcock y Narayan 2000).
Los origenes del interés por estos temas se s#tidas primeras etapas de la sociologia,
en medio del debate sobre la relacion entre laiard, las redes sociales y el
funcionamiento de la nueva sociedad industrial. €@ contexto, los procesos de
industrializacion y urbanizacion estaban rompienids lazos tradicionales y las
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instituciones de referencia comunitaria ante elnegade la logica individual. Los
problemas de cohesion (y su corolario en forma dem#& y alienacion) surgidos
conforme se intensificaba el proceso de individa&ion en las sociedades
industrializadas, permitieron que se fuera abrigna&o un cierto consenso en torno a la
necesidad de prestar atencién a la importancieoslerihculos sociales como elemento
fundamental para el buen funcionamiento de la dadiee incluso del propio sistema
econdémico (recuperando la tesis de Adam Smithadeoria de los sentimientos morales
segun la cual el mercado no puede funcionar bretasexistencia de vinculos sociales de

confianza entre los individuos) (citado por Moy&@897: 3).

Conforme se hizo mas evidente la importancia deviosulos sociales y las normas de
confianza, se fue produciendo un acercamiento eligogplinas académicas (sociologia y
economia) que habian estado tradicionalmente skgsmraonvergiendo cada vez mas en
los estudios sobre el desarrollo hasta el puntalatelugar a la nueva disciplina de la
“sociologia econdmica” (Smelser 2005). El concajg@apital socialse convertiria en el

nexo de unién entre ambas disciplinas a la horabdedar el estudio de las dinamicas de
desarrollo, siendo el principal referente tedriao rauchos de los proyectos que se

realizaron en la década de 1980 y 1990 en estd@tehatico.

No obstante, el concepto aapital socialvenia utilizandose desde los afios 60 en el
analisis de las redes sociales en los estudiasvéatud, asi como en los estudios sobre las
redes familiares y su influencia en el rendimiesdoolar (Hanifan 1916; Loury 1977). En
la década de 1970, recuperando el concepto webet@baccion social” (Weber 1921), el
socibélogo francés Pierre Bourdieu (1972 y 1986alait un debate con los economistas
mostrando la importancia de analizar los caracteoetangibles de la accion social, tales

como los vinculos de cooperacion y las normas kescte confianza.

Siendo receptivo al requerimiento de Bourdieu, enemista Gary Becker (1974),
baséndose en la teoria de la demanda del consutraddrde analizar cuantitativamente
los elementos tangibles de las redes socialestamglor la idea de que las interacciones
entre los individuos dentro de un grupo social paegkplicarse mediante las herramientas
basicas de la teoria econOmica, es decir mediantielos formales (por ejemplo, las
interacciones de los individuos dentro una fanpli@den medirse a través de un modelo
matematico) (Becker 1974: 1065).

39



Capitulo Il

Bourdieu (1986) insisti6 en su postura de que riadolas practicas sociales podian
medirse en términos econdmicos: “Como todo el mwsade, las cosas sin precio tienen
su precio, y [hay una] extrema dificultad de cotiveiertas practicas y ciertos objetos en
dinero”. Asi, dividid el capital en tres formas: ©Qapital econdmico directa e
inmediatamente transformable en dinero (puede sstitucionalizado en forma de
derechos de propiedad) iKapital cultural transformable, bajo ciertas condiciones, en
capital econémico (puede institucionalizarse em#ode cualificaciones educativas) v iii)
capital social relaciones sociales o0 “contactos” (puede transfose, bajo ciertas
condiciones, en capital econdmico y puede instinalizarse en formas de pequefia
nobleza) (Bourdieu 1986:2).

El planteamiento del capital social de Bourdiewnecio la importancia de la comunidad

en la construccion de la confianza generalizadep pa olvidar la importancia de la

eleccion individual para la creacion de una sodedahesionada (Ferragina 2009). La
aportacién de Bourdieu radicé en que el capitalaspodia entenderse como el agregado
de los recursos potenciales y redes de un indiyiligmdos a la posesion de un canal de
relaciones (sostenible y mas o menos institucinadb) que ambas partes conocen y
reconocen. Estas relaciones pueden existir ercartédvios materiales y/o simbdlicos que
ayudarian a mantenerlas (por ejemplo, un conjuataatios institucionalizados, disefiados
simultdneamente para formar e informar a los indies dentro del grupo, generalmente,

bien decretados, mantenidos y reforzados mediatgecambios) (Bourdieu 1986: 7).

Bourdieu explicd que el volumen de capital socia aqin individuo posee depende del
tamafio de su canal de contactos y de lo que, @supudiera movilizar. El volumen de
capital social se cuantifica por el propio capifaé posee cada uno de aquellos a los que el
individuo estuviera conectado, generando un efeuttiiplicador. Esta reproduccion del
capital social presupone un esfuerzo creciente adealslidad, una serie continua de
intercambios en los que el reconocimiento se afiyrsa reafirma. Dicho trabajo requiere
un gasto de tiempo, energia, e incluso de capitai@mico, pero sélo puede ser lucrativo
si se invierten ciertas habilidades (conocimienéorelaciones familiares, de contactos
reales o capacidades para usarlas) y se tieneigpwsition para adquirirlas y mantenerlas
(Bourdieu 1986: 7-8).
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James S. Coleman (1988) se inserté en la disclledada fundamentalmente entre la
sociologia y la economia, e intentd hacer una tagédn tedrica que incluyera elementos
de ambas corrientes a favor de un mejor desamellconcepto de “accion social”. Aceptd
el principio de accion racional o accion con sanffurposive actiohe intenté mostrar

coémo en contextos particulares dicho principioat@analidad puede influir no sélo en las
acciones de los individuos en estos contextos, samobién en el desarrollo de la

organizacion social (Coleman 1988: S95-S96).

Coleman logro definir el concepto de “capital sticeapartir de la nocidn weberiana de
“accion racional” (una variante de la accion sodal Weber), rechazando las premisas
individualistas y aceptando que el control e irgeté cada individuo sobre ciertos recursos
lo eran en funcidn de su relacion con otros indig&l (Hardin 2003: 3). De este modo, el
“capital social” se convierte para Coleman en “tdprelacional”, erigiéndose en un
importante recurso no solo para los individuosy giara el grupo donde éstos se insertan:
un grupo en donde se dé un alto nivel de capitaibs¢relacional) entre sus miembros,
dice Coleman, estara en mejores condiciones paraabproyecto cooperativos que otro

grupo sin estas caracteristicas (Coleman 1988S393).

Coleman examiné tres dimensiones del “capital $od)das obligaciones y expectativas;
i) los canales de informacién y iii) las normasciates en forma de sanciones o
recompensas. La primerabfigaciones y expectativaglepende de dos elementos: la
fiabilidad del ambiente social (es decir, que lddigaciones sean re-pagadas), y la
existencia de un alcance real de las obligaciodgaiadas. Esto lo explico de la siguiente
manera: si A hace algo por B y confia en que Béersciproco en el futuro, se estable una
expectativa en A y una obligacion por parte de 8akobligacion puede ser concebida
como unpagaréque posee A por el desempeiio de B. Estos pagaméstairan un gran
cuerpo de crédito al que A puede apelar si le esesario, a menos que existan malas
deudas que no seran re-pagadas (Coleman 1988:. ¥Hi2)seria, para Coleman, la base
del funcionamiento de sociedades donde “la geetepmie esta haciendo cosas por ellos y

entre ellos”.

El potencial de informacidoimherente en las relaciones sociales seria lansegdimension
del “capital social”. Los canales de informaciorerfan descritos por Coleman como
importantes para proveer de una base para la a®idrembargo, obtener informacion es
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costoso, y como minimo, requiere atencién. Los leande informacién no generan
pagarés, sino que proveen de una obligacion malatexuir el desempefio de otros o por su

fiabilidad, pero so6lo por la informacion provistaoleman 1988: S104).

Finalmente, lasanciones o recompensas efecticasstituyen una poderosa, aunque a
veces fragil, dimension del “capital social, ya gpeeden, por ejemplo, inhibir la
propensién a cometer delitos o bien ofrecer ingeatisociales a los nifios por tener un
buen rendimiento escolar en la escuela. Colemaanlaseajue la existencia de normas
sociales prescriptivas en la que, gracias a étlasndividuo se olvidan de actuar segun sus
intereses particulares y se guian segun los im®grde la colectividad, es la base de la
fortaleza de las comunidades, sobre todo si esasasoestan, ademas, reforzadas por el
apoyo social que genera a quien las cumple, pestatus que le otorga al individuo que se
guia por ellas y, en general, por el honor que terga, amén de otras posibles
recompensas. Tales normas son también un elementtarhental de cohesion de las
familias y el motor que facilita el desarrollo d&slnuevos movimientos sociales. En
algunos casos, las normas se interiorizan, mieasen otros casos son respaldadas a

través de recompensas a acciones desinteresades@nd 988: S104-S105).

En 1990, el concepto de “capital social” gané intqmacia y fue objeto de un programa de
investigacién del Banco Mundial sobre el desarreholos paises pobres. Comenzé a ser
aceptado como un elemento que, basado en la coafiamejora el funcionamiento de la
comunidad y facilita la cooperacion entre los imdlios, pasando a ser concebido no como

un recurso individual, sino como un atributo derapia comunidad (Putnam 1993: 167).

A partir de esos estudios sobre el desarrollo é&epaobres, la nocidén de “confianza” fue
tratada como el rasgo fundamental del enfoque cegbital social’, siendo considerada
como uno de los factores mas relevante para exgli@ito o fracaso de los programas de
desarrollo (Woolcock 1996). Por ello, se incorpar@nfoque tedrico del “capital social”,
al mismo nivel que las normas de reciprocidad oskasciones y recompensas efectivas
(Woodhouse 2006).

Los estudios sobre el desarrollo aportaron evideanoipirica sobre la importancia de la
confianza tanto en el nivel micro (confianza emnyre, los individuos), como en el nivel

macro (confianza en, y entre, las instituciones). d3te modo, el enfoque del “capital
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social” se fue convirtiendo en un enfoque multidasienal para aprehender la doble
dimensién micro/macro en que se producen las doasnile desarrollo. Autores como
Woolcock (1996) o Hardin (2003) introdujeron en sagdelos de analisis dimensiones
tales como el nivel de integracién/insercion de iladividuos en los grupos primarios

(embededne}sla existencia de normas de reciprocidad, la mapcia de los vinculos de

cooperacion, la presencia de las redes asociativa® formas de vertebracion de la
sociedad civil, o la sinergia, credibilidad y ediccia de las instituciones (Vera-Toscano
2010: 8).

El eje que vertebra las distintas dimensiones demesdelo es la “confianza”, ya que, a
través de ella, se considera que los actores esgfabcondmicos manifiestan su voluntad
de cooperar y logran que los demas actores coopereallos, siendo una confianza cuyo
alcance sobrepasa el nivel individual para extesgdarlos grupos Yy a las instituciones. A
continuacion se describe con mayor profundidad daiGm de “confianza” (y mas
concretamente la “confianza social’) como eje funeatal del enfoque del “capital

social”.

1.2. La confianza social

Dentro de la sociologia, la nocién de “confianzatle definirse en relacion con la

interaccion de los individuos en contextos espamsfide accion. Por ejemplo, se dice que
una “persona confia en que alguien haga X", siaabfijo la expectativa de que el otro lo
hara (Herreros 2004). Ambos individuos (el que @gfen el que se confia) valoran la
expectativa de que se obtengan ciertos resultpdosp que la confianza puede situarse, a
nivel analitico, en el ambito de las relacionesiades (Hardin 2001). La confianza se

construye a partir de diversos elementos, talesodamexperiencia previa, las practicas
habituales, la cultura de la reciprocidad, el vd®ta rectitud o de laoralidad superficial

e incluso la propension de los seres humanos antafrriesgos (Ermisch y Gambetta

2010; Messick y Kramer 2001).

La confianza puede darse entre conocida®nfianza particularizada o entre
desconocidosconfianza socigl Es precisamente la confianza entre desconotadpse es

objeto de especial atencion por parte de la sai@ldel desarrollo, ya que se comprueba

43



Capitulo Il

empiricamente que su existencia dentro de una ddadlimace que los ciudadanos sean
mas participativos y se sientan mas comprometidodas intereses generales, facilitando
ademas la cooperacion voluntaria entre los indogdy reduciendo el coste de vigilancia
de los agentes. En definitiva, la “confianza sdcfalorece el desarrollo econémico y la
gobernanza, y contribuye a un mejor funcionamiatgolas instituciones democraticas
(Herreros y Criado 2009; Herreros 2004).

La “confianza social” puede generarse de diversasia®, siendo uno de los mas
estudiados la participacion de los individuos ercasiones (Putnam 2000), pues ya sea
gue persigan un bien privado o un bien colectiw,vida asociativa intensifica las
relaciones con desconocidos, proporcionandolessesuwle capital relacional (Herreros
2004). No obstante, la “confianza social” se masifh en tres niveles: micro
(interindividual e intracomunitario), meso (integal e intercomunitario) y macro

(institucional e interorganizacional) (Woolcock PQ®era-Toscano 2010: 8, 17).

Ademas, la “confianza social” puede ser inducidsddduera, concretamente por el Estado
a través del ordenamiento juridico y las politipablicas, mediante dos mecanismos: i)
garantizando el cumplimiento de los acuerdos ietsgnales e ii) incentivando el

desarrollo del tejido asociativo (Herreros 2004)&0~ukuyama 2001).

Méas alla de la relevancia que ocupa la “confianaeia$’ en los estudios sobre el
desarrollo y el papel central que desempefia enfetjee del capital social, la cuestion
fundamental es poder explicar por qué algunas cmlades tienen mayores reservas de
capital social que otras (Herreros 2004: 99). Pesponder a esa cuestion, lo primero es
abordar uno de los principales retos metodolégmseste enfoque tedrico: el reto de

medir el “capital social” con indicadores solidoBaples.

1.3. La medicién del “capital social”
El “capital social” es tanto un fendmeno de nivalividual, como un fenomeno de nivel

grupal. Por ello, el mundo académico ha intentdalooear modelos para su cuantificacién

combinando estos dos niveles de analisis.
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Para algunos autores (Putnam 2000) el “capitabbopguede medirse por la cantidad de
confianza que se acumula en una comunidad gra¢éapaticipacion de sus miembros en
el tejido asociativo (Gutiérrez et al. 2006). Otangores, como Grootaert y Bastelaer
(2001), tomaron elementos desarrollados por Wo&l¢2600) y generaron sus propios
indicadores y metodologias para medir el capitalaby su impacto en las dindmicas de
desarrollo, analizando tantoatancecomo laforma

Para estos autores,atancedel “capital social” se refiere a su mayor 0 mem@sencia

en las dimensiones micro, meso y macro, sefialandd & reto es encontrar la
combinacion Optima de esas dimensiones, ya queagm @ontrario pueden encontrarse
tipos de capital social cuyos efectos sobre lastipe®s de la cooperacion y el desarrollo

son negativos.

Respecto a l#orma del “capital social”, se considera que en ellrvienen elementos
estructurales y cognitivos. Los elementos de caraestructural tienen la funcién de
conectarlos individuos y las asociaciones a través desrgde grupos, tanto formales
como informales. Abundando en ese tema, y aplicaudoreflexiones al estudio de las
dinamicas de desarrollo, Woolcock (2001) identifiess niveles de conectividad segun el
ambito en que se produce: intragruplbrding, embeddengsdntergrupal kridging,
autonomy y relacional [inking, sinergy. La conectividad intragrupatefleja las relaciones
entre miembros de un colectivo relativamente homegé (por ejemplo, entre
agricultores); lantergrupal se genera a traves de las relaciones entre ghgtesogéneos
(por ejemplo, los agricultores y las asociaciomabiantalistas), mientras querkdacional

se refiere a la interaccion de los individuos opgsicon las instituciones (publicas o
privadas) (entre los agricultores y el departamegibernamental encargado de la
implementacion de la politica agraria o rural). ook y Narayan (2000) destacan la
importancia para las dinamicas de desarrollo da é@kima dimension estructural del
“capital social’, por cuanto que permite transmit&cursos, ideas, informacion y
conocimiento a los organismos de decision dentrondecomunidad (Vera-Toscano et al.
2010: 18).

En torno alcomponente cognitivdel “capital social’, autores como Woodhouse (2006
sefialan los tres elementos ya citados: la confidqoe facilita la cooperacion), la
reciprocidad (que a su vez genera confianza) yntasnas y sanciones efectivas (que
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contribuyen a que la confianza y la reciprocidatyss resultados reales en las practicas
cotidianas). Todos esos elementos crean vinculims Es miembros de una comunidad,
de tal modo que aceptan condicionar su conducticylar al logro de un bien comun,
sabiendo que pueden exigir sanciones si el restosdmiembros no se comportan de la

misma manera.

Ademas de la “confianza social’, autores como ArgfD03) consideran que la
construccion de consenso en una comunidad es unibdieador para medir el “capital
social”, pues implica la existencia de interesemmartidos (convirtiendo los conflictos
“suma cero” en conflictos de “suma positiva”) w eonsecuencia, es un potencial para

emprender acciones de tipo colectivo.

Entre las distintas propuestas para una correctdicie del “capital social”, nos
guedamos con la de autores como Grootaert y Bastgt801), quienes sefialan que los
indicadores mas accesibles para medir el “capitEibE son los de caracter micro y meso,
especialmente los relacionados con la perteneneides sociales y asociaciones, asi como
la confianza en las instituciones y el cumplimiedéolas normas. Estos autores sugieren la

consideracion de variablpsoxy para cuantificar ambos factores.

En lo que se refiere a la “pertenencia a redegia@siones locales” proponen cuantificar
el numero de asociaciones existentes en la conuinatal y el grado de afiliacion, y
medir determinados aspectos de dicha afiliacion ¢gmplo, el perfil de los afiliados, la
participacion real en la vida asociativa, el gratdoidentificacion con el discurso y la
estrategia de la asociacion,...), asi como otroscéspeel funcionamiento institucional (el
grado de democratizacion en la toma de decisioriRe¥pecto a los indicadores de
“confianza y adhesion a las normagtroponen preguntar a los individuos sobre sus
expectativas y experiencias respecto a situacignesmportamientos que requieren de
cierto grado de confianza. Algunas cuestiones cklveeste sentido irian orientadas al
grado en que los individuos reciben asistenciaoderliiembros de su red o comunidad en
situaciones de “emergencia” (Vera-Toscano 2010). cHalquier caso, los anteriores
autores afirman que el disefio operativo de lasabkesproxy del capital social debe

ajustarse a cada contexto social, econémico yralitoncreto.
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El repaso anterior intenta plasmar la forma en lgsecientificos sociales han buscado
teorizar sobre situaciones obtenidas de la realahagirica en las que los individuos de
una sociedad tienden a la cooperacion. Por esta,rée eleccion del enfoque del capital
social para el desarrollo de esta tesis doctoimipe abordar el concepto de confianza
gue, mediante su existencia, genera efectos mi@es§ duraderos para la vida social de
una comunidad. Para el andlisis del caso mexicarmi® La Antigua en concreto, este
concepto permitira explicar algunas de las decssdomadas por los ejidatarios sobre la

tenencia de sus tierras.

Respecto al punto anterior, el enfoque de la “badgy derechos de propiedad” permite
analizar la forma en que los individuos pueden @oalgunos derechos sobre la propiedad,

sin necesidad de convertirse en duefios de un bien.

2. El enfoque de la “baraja de derechos de propied&a

En la dltima década, la fuerte competencia pordcsrsos naturales en todo el mundo, la
transformaciéon de las zonas rurales y los procelgogxpansion urbana, asi como la
aparicion de nuevos recursos susceptibles de agidpi (por ejemplo, los relacionados
con la propiedad intelectual y con la actividadadiira en formatos digitales), han hecho
que el tema de los derechos de propiedad vuelca@ao un lugar preferente en la agenda
social y politica. El interés de los inversoresvgaios y publicos por apropiarse de las
tierras agricolas de los paises en desarrollo &imettalmente en el continente africano,
con la presencia cada vez mayor de inversores £hidadas las buenas perspectivas de
rentabilidad econdmica que se les abre ante el@mabdel abastecimiento alimentario a
una poblacion que alcanzara los 9.000 millones etsopas en 2050, es un asunto del
méaximo interés y de la maxima inquietud para Igmbismos internacionales. Organismos
como la Organizacion para la Alimentacion y la Agliura de las Naciones Unidas (FAO)
ven con preocupacion como esas inversiones no daduen beneficios para el desarrollo
de las comunidades campesinas, sino que son véalgasalida de la produccién de
alimentos hacia los mercados mundiales. Esto haee el tema de los derechos de
propiedad adquiera gran importancia en paises dpret@samente la ausencia de una
adecuada regulacion juridica de tales derechoa esidrta para la entrada facil de esos

inversores avidos de tierras agricolas.
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No obstante, los derechos de propiedad son un ¢emalejo, sobre todo en lo relativo a
los derechos sobre las tierras agricolas, dondeessclan normas juridicas y reglas
consuetudinarias y donde existe tal variedad deafitzdtles de tenencia, que convierte la
existencia de esos derechos en una realidad pd&dipabligando a analizarlos siguiendo
alguna pauta teérico-metodoldgica que permita abste de su complicada casuistica. Por
ello se dedicara este apartado al enfoque dealajdbde derechos”, con objeto de ordenar
la complejidad de esta realidad empirica y apodigunas ideas que faciliten su
comprension de cara a la realidad de las estrigcagiarias mexicanas y en particular a las
transformaciones experimentadas por el sistemalaj@lacceso a la tierra tras la reforma

del Articulo 27 de la Constitucion.

2.1. Aproximacion teorica al enfoque de la “baraja derechos”

Como sefiala Payne (2004: 169), los derechos deepeapson delimitaciones legales de
lo que esta permitido o no hacer con un bien, pogle sélo se poseen los derechos
socialmente reconocidos y recogidos en la legistacorrespondiente (Alchiany Demsetz

1973: 17). Tales derechos estan vinculados en paidaa contextos politicos concretos, y
funcionan en el marco de un determinado sistent@ua®nal. Pueden distinguirse tres

tipos de instituciones que regulan el ejercicialidos derechos: i) los principios de orden
constitucional; ii) las leyes, decretos y demasmaw juridicas reguladoras de las

relaciones contractuales, vy iii) los cddigos y nasmsociales que guian el comportamiento
de los ciudadanos. Los derechos cambian conformeoseicen cambios en las relaciones
econdmicas y politicas, por lo que tienen una dsigentemporal (Feder y Feeny 1991:

137-138).

En lo que se refiere a los derechos de propiedat da tierra, la doctrina juridica define
cuatro tipos ideales. El primer tipo es eladeeso libresegun el cual no hay asignacion de
derechos a un determinado sujeto y, por tanto, endinsita el uso y disfrute de un
determinado bien inmueble por el conjunto de ladamén. El segundo tipo ideal es el de
propiedad comunalen el que los derechos se asignan de forma éxlasun grupo
determinado de individuos. El tercero eptapiedad privadasegun la cual los derechos

son asignados a un individuo que los ejerce cotutati Finalmente, hay un cuarto tipo
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ideal, lapropiedad estatagén la que el titular del bien es el sector pub{&o sus diversos
ambitos territoriales: estatal, regional, local,(F¢der y Feeny 1991: 137).

Estos tipos ideales se manifiestan en la practicendnera mas compleja, de modo que
pueden presentarse de forma combinada sobre unontin. Por ejemplo, es frecuente
qgue una determinada superficie de tierra esté afacpor un derecho de naturaleza
privada, pero al mismo tiempo tenga una servidurdbrpaso para permitir el libre acceso
del ganado de otro vecino, o tenga limitado, pasisi@n de los poderes publicos, el
ejercicio de determinadas actividades. Ocurre tdmlgin algunos paises, como en las
tierras ejidales en México, que la tierra sea @il del Estado, pero que los derechos de
uso y disfrute hayan sido transferidos a los ciadad. Cuando los derechos de uso y
disfrute sobre un bien son transferibles de unwmsates a otros, y son garantizados
mediante contratos de larga duracion, puede dequeeacaban siendo asimilados al

derecho pleno de propiedad (Feder y Feeny 1991: 137

Para la tipificacion de los derechos de propiedadles utilizarse la metodologia
desarrollada por Payne (2004) para Habitat Intesnat Payne toma como base la
experiencia de 16 paises, donde se revisaron tokica en los sistemas de tenencia en un
contexto de mercado del suelo para vivienda. El elwoddentifica la variedad y
distribucion de las categorias de tenencia deteatiya sean estatutaria, consuetudinaria o
informal. Ademas, el modelo identifica los nivetesseguridad juridica previstos por cada
uno ellos, asi como los distintos derechos de pdaji asociados. Payne parte de la
premisa de que los sistemas de tenencia de la fimman urcontinuumde categorias de
derechos sobre un determinado bien inmueble y @el@pi poderes publicos necesitan
reconocerlos para poder llevar a cabo sus corrdspues politicas (en este caso, las

politicas de vivienda).

Dada la diversidad de situaciones, Payne sefalpugse darse la situacion de que sobre
un mismo bien su titular tenga un alto nivel deusielgad juridica en el derecho de
tenencia, pero sélo pueda ejercer un conjuntoimggio de derechos. También contempla
la posibilidad de que el derecho de tenencia sdmjtenivel de seguridad, pero su titular
disponga de una amplia gama de derechos sobreerl (bgso, disfrute, transferencia,

obtencién de beneficios monetarios, entre otros).
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Por ello, Payne sefiala que, para comprender lastiieel de situaciones a nivel local, es
necesario distinguir entre el régimen de tenendi@s yderechos asociados a la propiedad,
de modo que una politica pueda definir sus objstarfuncion de que pretenda aumentar
o no el nivel de seguridad del regimen de tenesmlgie un bien, o de que persiga ampliar

o restringir la gama (baraja) de derechos a ej@mesus titulares (Payne 2004: 168-169).

Aunque el modelo de Payne esta pensado para anlakzderechos de propiedad en un
contexto urbano, es util para ordenar la barajaletfechos de propiedad en las tierras
ejidales, de acuerdo con la siguiente secuencibalke comenzar por identificar la gama
completa de regimenes de tenencia: formales, i@fl@sn no autorizados, legales,
semilegales, consuetudinarias o religiosas (comoelecaso de la ley islamica). A

continuacion, Payne recomienda estimar la proportiéal de bienes que se encuentran
bajo cada régimen de tenencia (indicada en el adeha columna de la Tabla 1 que se
muestra mas adelante). Posteriormente, se haideest grado de seguridad que se tiene
de factosobre la tierra en cada régimen de tenencia, giémdnas probable que en

ninguno exista seguridad absoluta, ya que, poreleel, el Estado suele reservarse el
derecho de dominio eminente, o el derecho a addierras o propiedades para fines

publicos (derecho de expropiacion).

Una vez cumplimentada esa fase, Payne sugiereratalna lista de derechos especificos
asociados a la propiedad, tales como el derechocupao, usar y disfrutar del bien; el

derecho a restringir el acceso de terceras persehaserecho a comprar, enajenar o
trasmitir; el derecho a explotar econdOmicamentéieh; el derecho a arrendarlo o a
beneficiarse de cualquier aumento monetario eralelr\de la propiedad, o el derecho a

utilizarlo como garantia para acceder a servicigecibir créditos bancarios.

Payne sefala que esta lista es abierta para qdarpueluirse en ella todos los derechos
aplicables en los niveles locales. Una vez ideatifos todos los derechos asociados a la
propiedad de un bien, deben diferenciarse entrguesson reconocidos legalmente y los
gue realmente se aplican en la practica, segudivessos contextos sociales, culturales y
étnicos. Finalmente, deben identificarse las resqloiiidades y obligaciones vinculadas a
cada derecho, ya que ello puede afectar a la skaguyial valor de las diferentes formas de
tenencia y a los derechos de propiedad. Paynersuigimbién conocer si los derechos

estan disponibles Unicamente a los hombres, a lagres o a ambos sexos. A
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continuacion, se muestra la matriz sobre la cudkpa analisis de la baraja de derechos
sobre las tierras ejidales realizado en esta thsitoral y a continuacién se continla

profundizando en el concepto de la baraja de desech

Tabla 1

Modelo de Payne sobre la tenencia de la tierra ydalerechos de propiedad

Proportion of each category to the total stock (indicative)

0% e ale e 100%

High security

Degree of security

Low security

Tenure category

Tenant in unauthorised
(Declaration of possession)

subdivigion

Legal owner Unauthorised

Owner in unauthorised
construction

(Parbal Possession)
subdivision
Tenant with contract

Pavement dwsller
Urban |egalisation

Squatter tenant
Squatter owner
Lease-holder
Free-holder

[Property rights
(Occupyfuse/enjoy
Resirict

Dispose, buy, inherit
Developfimprove X

<

Cultivatefproduce

|:Suhlet

Sublet and fix rent
Pecuniary

To access services X
To access formal credit X
[To enforce

Key

Rights available to men only

Rights available to women only

Rights available equally to men and women

Conditional rights or variations between contexis — (explain in the text)

R

Fuente:Payne 2004.

2.2. El concepto de” baraja de derechos”

Un razonamiento juridico moderno sobre la proplesia conoce mediante la expresion
bundle of rightso bundle of stickgue usualmente se traduce como “baraja de derechos
Esta es una nocién que describe la propiedad canmomnjunto de derechos sobre lo que
esta permitido o no hacer y disponer con un biescarso susceptible de ser utilizado. La

nocion de “baraja de derechos” recoge muchas ddivassas formas en que la propiedad
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sobre un bien puede dividirse, propiedad que pdad&e de forma tangible o intangible y
el dominio o tenencia puede estar dividido en ggoersonas (Johnson 2007).

Cuando alguien dice “esto me pertenece (me pefitereecebiera pertenecerme)”, esta
haciendo una reclamacion legal (Azuela 2010). Hemglo, alguien puede tener el
derecho a recoger manzanas de un arbol, pero leseséto puede ser podado por otra
persona. Asi, mas de una persona puede alegar thgide propiedad sobre el mismo
recurso: puede que un individuo tenga derechoechbas el arbol, pero quiza sea el Estado
quien tenga el derecho de utilizarlo para otrop@sdos especificos. Entonces, no es el

arbol por si mismo lo que se posee, sino una bdeagierechos de uso sobre ese bien.

Debido a que todos los derechos sobre un bien vampafiados de obligaciones
complementarias, la existencia de codigos normsaiiveglas sirven para especificar tanto
las facultades como las obligaciones de los sujetsgecto al bien. Asi, el sistema de
tenencia estableceria los tipos de derechos mediast cuales un bien es poseido
(Schlager y Ostrom 1992; Payne 2004: 169; Alchiaagnsetz 1973: 17).

Los derechos de propiedad individual son carati@gsde un sistema liberal clasico. No
obstante, en las etapas iniciales del desarrolariag por ejemplo, los derechos sobre la
tierra podian ser compartidos entre los individuda comunidad, o bien pertenecer a un
individuo o a la comunidad. En estos casos, losdi&s comunales describian una baraja
de derechos que incluia tanto el uso de un recessaso y su exclusion a foraneos
(“derecho de acceso”), como el derecho de obtemeluptos de un recurso (“derecho de
retiro”). Los individuos dentro de una comunidackgen ostentar derechos de “acceso” o
de “retiro” y pueden, o no, tener derechos extarssiautorizandose la participacion en
acciones de tipo colectivo, como el manejo, lasidh y la alienacion, definidos de la
siguiente formamanejo(derecho de regular patrones de uso interno gfwmemacion de
un recurso como la tierra haciendo mejora&clusion (derecho de determinar quién
tendra derechos de acceso y como ese derechogmdransferido) nlienacién(derecho

de vender o rentar cualquiera de los dos derecihid®z anencionados) (Feder y Feeny
1991: 140; Schlager y Ostrom 1992: 249-251). Aitalividuos se les pueden asignar
derechos de uso o manejo (que pueden ser de |lEzm pheredables), aunque el derecho
de vender o transferir el uso a no herederos egthido por la comunidad. Bajo
circunstancias donde las dotaciones son similanesodos los hogares y la tierra es
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abundante, dichos arreglos proveen de incentivios andividuos (Feder y Feeny 1991:
138).

Por otro lado, los derechos de propiedad puedgmarse entre los usuarios del recurso.
En algunas situaciones, los usuarios del recureperan para definir y reforzar derechos
entre ellos. Esos derechos stnfactomientras no estén reconocidos por el ordenamiento
juridico. De factoo no, la baraja de derechos de propiedad afderiniciativas a las que
se enfrentan los individuos, asi como a los tigpaation que toman y a los resultados que

alcanzan (Schlager y Ostrom 1992).

El acceso a un recurso como la tierra, y las camuiés en que se ejerce, juegan un papel
fundamental en el desarrollo econémico. Los modosateso a la tierra, asi como las
reglas y las condiciones de acceso, suelen estarpwrados a la politica agraria (en su
componente estructural) con objeto de contriblér mejora de los resultados agricolas, al
crecimiento de la productividad, al aumento dedasas y a la reduccién de la desigualdad
en el medio rural (de Janvry y Sadoulet 2005).dMor son derechos que han sido objeto

de un tratamiento especifico tanto en el ambitdé&wéco, como politico.

Los derechos sobre la tierra son, en efecto, wndipgular de derecho de propiedad, y
especifican las condiciones bajo las cuales se gouel@sarrollar los diversos usos y
transacciones; al mismo tiempo definen quiénesle®rsujetos de tales derechos vy, por

tanto, los actores que intervienen en esas dinaricauela 2010: 81).

Es importante enfatizar que, debido a que los desetienen una dimension temporal, los
arreglos institucionales incluyen mecanismos paghnid y reforzar los derechos de
propiedad; es decir, incluyen los procedimientasnfdes y las costumbres sociales, asi
como las actitudes respecto a la legitimidad y meconiento de ellos (Feder y Feeny
1991: 137). Asimismo, las normas de orden consbinat, los arreglos institucionales
(leyes, regulaciones, asociaciones, contratos)syctmigos normativos no son estaticos,
sino que cambian segun las transformaciones praasien las relaciones econémicas y en
las estructuras de poder, generando la necesidadrdéucir cambios en los derechos de
propiedad y en las instituciones encargadas deamgsi(Feder y Feeny 1991: 137-138).

Esta creciente adaptacion a una realidad cambyjadieersa, ha dado lugar a una gran

variabilidad de situaciones respecto a los deredeogsropiedad sobre la tierra, lo que ha
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hecho que se propongan, como se ha sefialado, di@isoideales de regimenes de

propiedad: el acceso libreden accegs el derecho de propiedad comunal; el derecho de
propiedad privada, y el de propiedad estatal. Tadakyunos de estos tipos de regimenes
de tenencia pueden coexistir en una misma socieflectando a diferentes extensiones de
tierra; incluso, debido a la naturaleza de losawre de propiedad, la misma extensiéon de

tierra puede incluir mas de un régimen, es deaegdp darse una tenencia mixta.

En algunas sociedades (como en el caso dejidss mexicanos), se da la situacion de
tierras que son constitucionalmente propiedad paldiel Estado, pero cuyo derecho de
uso lo ejercen, mediante concesion estatal, lowithobs. Si estos derechos de uso se
pueden transmitir a los herederos o si el contdgtaconcesion es de largo plazo (por
ejemplo, 99 afos), resulta que los regimenes m#blle propiedad son practicamente

homologables a los de propiedad privada (Fedeepy-&991: 137).

En todo caso, cualquier tipo de derecho de prodideae tener ciertas caracteristicas para
que su funcionamiento pueda ser eficiente: i) uneaadn clara de los derechos, de
manera que cada poseedor sepa cual es su peripdsekon; ii) una nitida demarcacion
de los limites objeto de la propiedad (es decirdémarcacion de lo que es y no es
propiedad del poseedor del derecho); iii) el establiento de claras especificaciones
sobre los derechos; y iv) la disponibilidad de mé&raos de solucion de conflictos

(formales o informales) (de Janvry y Sadoulet 2@05:

Las cuestiones anteriores ocupan un lugar central debate sobre los derechos sobre la
tierra en los paises en desarrollo, planteandbti&ut juridico es sinénimo de seguridad
en la tenencia o puede existir seguridad sin Gitbiajuridica que la avale.

2.3. La seguridad de la tenencia

Un renovado enfoque en la agricultura y su potérmmatribucion a la reduccion de la
pobreza, ha puesto en la agenda del desarrollens de la tenencia de la tierra y la
seguridad de los derechos de propiedad. Los pryete titulacion de tierras suelen
justificarse por entender que tienen efectos pmsiten el fortalecimiento de la seguridad
de los poseedores del bien. Se considera quedeesgia de titulos juridicos de propiedad

sobre la tierra incentivaria las inversiones enonasj posibilitaria el acceso al crédito y
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dinamizaria el mercado de tierras con fines prodost ya que los poseedores de tierras
sé6lo realizan inversiones a largo plazo si tieregguadad juridica (Broegaard 2006).

Asi, dentro del debate sobre la llamada “cuestgrar&a” (and questioh se ha renovado

el planteamiento sobre la estrecha relacion exsstentre los derechos de propiedad y las
politicas agrarias. En algunos paises en desartaltdulacion de tierras ha sido vista por
algunos responsables politicos como una forma dearalla pobreza. Esta idea,
popularizada por De Soto (2000), sostiene quenlaniga de la tierra debe estar reflejada
por escrito en un titulo de propiedad de tal mad® s despierte el espiritu empresarial de
los pobres permitiéndoles usar sus activos inmaylmé como garantia para solicitar
préstamos a las entidades financieras para reatizarsiones. Algunas experiencias de
titulacion de la propiedad de la tierra parecertempactos positivos en las inversiones,
pero existen efectos no tan concluyentes en lorggecta a la obtencidn de créditos por
los pobres (Ingram y Hong 2009: xi-xii). Por ella,discusion se centra en preguntarse Si
es realmente necesaria la titulacion o solamenteesesita que el poder publico le
garantice al poseedor la seguridad de la teneRailello, se propone que la “baraja de
derechos” no se aplique de forma rigida, sino gueesrdene de acuerdo con las diversas
circunstancias para permitir que las relacionepropiedad se configuren en funcion de

cada situacion.

Parece, por tanto, que la mision de los poderebcp8bes procurar, con o sin titulacion
juridica, sistemas de acceso a la tierra que ddeemseguridad a sus poseedores. Las
férmulas generales de acceso a la tierra (comorrendamiento, la aparceria, la
enfiteusis,...) o las diversas modalidades que exstaivel local constituyen una panoplia
de posibilidades a explorar en la definicion de paditicas de desarrollo (Slangen y
Polman 2008).

3. Capital social y derechos sobre la tierra

Una vez esbozados los conceptos més relevantes diw$ enfoques que constituyen las
bases tedricas de esta tesis doctoral, procederemeste Ultimo apartado a establecer
algunos nexos de union entre el enfoque del “dapiaial” y el de la “baraja de

derechos”.
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La evidencia empirica nos dice que la confianzaureselemento fundamental de los
intercambios econdmicos. Por ello, dificiimentegriuncionar con eficiencia el mercado
de bienes si los sujetos no confian entre si. Eas de las relaciones en torno al ejercicio
de los derechos sobre la tierra, la importancia @enfianza es ain mayor, ya que en tales
relaciones el componente personal interviene cos im&nsidad que en otros tipos de

intercambios econémicos.

Aunque en gran parte de los paises industrializaldo$ormalizacion juridica de los
regimenes de propiedad ha relegado a un segundo [daimportancia de los valores
tradicionales y las normas sociales (Fernandes: 2810 en los paises en desarrollo esto
no es asi. En estos otros paises, las normas dislapatos saberes comunes, las reglas de
usos y costumbres presentes en una determinadano@dy suelen ser importantes
instrumentos para gestionar de modo eficiente éasirsos, contribuyendo a reducir la
pobreza (Islam et al. 2011; Ostrom 1990).

En ese contexto, el “capital social”, en su triplienension de confianza, normas de
reciprocidad y pautas de organizacion instituciosal erige en un importante elemento
para que el ejercicio de los derechos sobre laatipueda realizarse con eficiencia. En
efecto, desde inicios de los afios 90, los circabasiémicos han venido prestando atencién
al papel desempefiado por el capital social enegetiejo de los derechos de propiedad,
proponiéndose varios modelos para intentar exp#earinteraccion. Entre esos modelos
pueden citarse los siguientes: la ya citadgedia de los comungsl denominadalilema

del prisioneroy la teoria olsoniana da logica de la accién colectiva

El modelo de laragedia de los comuneteriva del articulo de Garret Hardin publicado en
1968 en la revist&ciencedonde utiliza esa expresion para simbolizar Gra#acion que
se produciria en el medio ambiente si muchos iddog deciden usar un recurso natural
que ademas de comun es escaso. Para ilustrarldinH#sa la imagen de una pradera
“abierta a todos” y examina la estructura de efitason desde la perspectiva de un pastor
gue individualmente se comportara de forma racioBada pastor recibe un beneficio
directo de sus propios animales y sufre los cositasdados del deterioro de los bienes
comunes causado por sus animales y por los depasisres por efecto del sobrepastoreo.
Cada pastor se siente motivado a afiadir mas y nidsales porque recibe los beneficios
directos de sus propios animales y se lleva sOb parte de los gastos derivados del
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sobrepastoreo (Ostrom 1990: 2). Vemos segun estdelmoque comportamientos

racionales pueden conducir a resultados irracisnale

Para el segundo modelo (@lema del prisionerplos pastores serian jugadores de un
juego en torno al uso comun de una pradera. Ptgesdo, habria un limite maximo de
animales que pueden pastar durante una tempomstanbien alimentados al final de ella.
El juego se espera que no sea cooperativo, yaiduerstodos los jugadores (pastores)
poseen informacién completa, la comunicacion esosiyle o irrelevante. Asi, por
ejemplo, si los dos pastores fueran sospechososatalesmesuradamente la pradera y por
ello pudieran obtener algin castigo, parecerial@umeejor forma de librarse de éste seria
ya bien mediante la inculpacion uno del otro o avés de la confesion del uso
desmesurado de los recursos. No obstante el canebgruilibrio de Nashdemuestra que

si la situacion se repite una y otra vez, los pastpodrian elegir traicionar al compafiero,
pero obtendrian mejores resultado si cooperaseresizeforma, el dilema del prisionero
muestra que las estrategias individualmente ral@enpueden conducir a resultados

colectivamente irracionales (Ostrom 1990: 3-5).

Finalmente, el modelo que propone Mancur Olsonetibso The Logic of Collective
Action (1965) rechaza la nocién de que grupos de indbadwacionales actian
colectivamente para conseguir objetivos grupalexa8a uno de los miembros de un
grupo grande buscara racionalmente maximizar swebiar personal, no habra
cooperacion entre ellos a menos que se sientagionados a ello 0 a menos que exista un
incentivo selectivo que se ofrezca a los miembrEsgdupo de forma individual con la
condicion de que cooperen compartiendo los costok dooperacion (Olson 1971: 2).
Olson desarrolla este modelo sefialando que, ermguiaalgrupo que intente actuar
colectivamente para obtener un beneficio comumie habra individuos que obtendran
beneficios a costa de los esfuerzos de los derhpsofgema defree riden. Si se habla de
bienes publicos, que son bienes no excluyentesi€es, que una persona no puede
impedir a otro su consumo) y que no establecetidag (el consumo del bien por parte de
una persona no afecta a otra, y viceversa), ellgmab radica en cdmo promover la
cooperacion. Olson establece que, a través dententivos selectivos, se subsanan los
costos a los que los grupos se enfrentan cuantkntde organizarse para la accién
colectiva, especialmente en los grupos de granftanfssimismo, en un analisis de tipo
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econdmico, sostiene este autor que las personagegiemecen a grupos grandes obtienen
menor ganancia per capita si deciden unirse eraaci@n colectiva, que las personas de
grupos pequefios. En ausencia de incentivos salsctpor tanto, el aliciente para la
cooperacion disminuye a medida que aumenta el @meligrupo, por lo que los grupos
grandes son menos capaces de actuar en favortel@sicomin que los grupos pequefios.
Por esta razon, establece Olson que los gruposepesgypueden ser mas eficientes y

dinamicos que los grandes (Olson 1971: 3).

Como resultado de esos modelos, se comprueba quamglortamiento racional de los
individuos no conduce siempre a resultados racsng menos en el caso de los derechos
de propiedad. De estos tres modelos han surgidteddsncias dentro del debate sobre los
derechos de propiedad: pavatizacion(derivada de evitar lmagedia de los comunssla
incertidumbre deldilema del prisionery donde los derechos y obligaciones se les
reconocen en exclusiva a un individuo en particylda community-based co-management
(como forma de gestionar los recursos medianterdouentre las comunidades y los

poderes publicos).

Es en esta segunda tendencia donde habria queddihexo de unién entre el enfoque del
“capital social” y el de los “derechos de propi€gad introducir en el analisis elementos
relacionados con aspectos del comportamiento hunman@xplicados a partir de la
racionalidad econdmica, es decir, con elementogulados a los sentimientos de
reciprocidad, a la identidad de grupo y a las nermda confianza; en definitiva, los
elementos que componen las dimensiones del “cauitahl” (Gutiérrez et al. 2006), unas
dimensiones que, tanto en el nivel micro, como mgmroporcionan informacion fiable a
los individuos y a la vez permiten disefiar arreglsgitucionales para gestionar los

problemas especificos de su comunidad.

4. El capital social y los derechos sobre la tierran México

A mediados de 1990 diversos estudios en paisessamrdllo concluyeron que el acceso a
la tierra y las condiciones en las que se prodiese@mpefiaban un papel fundamental en el

desarrollo de estos paises y regiones (de JanSadgulet 2003: 1). La denominaldad
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guestion(cuestién agraria) fue una discusion que traséeatiambito académico y que

penetrd en el ambito de la definicién y aplicadi@ilas politicas publicas.

La “cuestion agraria” ya no se centraba solo enploblemas del acceso a la tierra por
parte de los campesinos pobres, sino que afirm@im® @l acceso a la tierra es un medio
para generar bienestar en las areas rurales stmepafia de politicas adecuadas de
inversion en materia de infraestructuras y equipatos y de politicas de incentivos para
promover la innovacion y el espiritu emprendeddrecia poblacion campesina (de Janvry
y Sadoulet 2005).

En el marco de ese debate sobre la modernizacida agricultura campesina, se abordd
en México en 1992 la reforma del Articulo 27 Cdnsibnal para liberalizar las tierras
ejidales y permitir el acceso a ellas de los ansgcampesinos ejidatarios. Se abriria un
proceso de cambio en las zonas rurales mexican@&saleraria la estructura agraria
tradicional (emergiendo la figura defricultor frente a la detampesinp y abriria la
agricultura a los mercados (Carton de Grammont R0Bemas, la reforma significé una
profunda alteracién de las bases sociales y paditen que se habia venido basando el
pacto corporativo entre el Estado y el sector campeconstruido tras la revolucion,
debilitdndose el entramado que lo soportaba (erret; la Confederacion Nacional
Campesina, CNC).

A partir de la citada reforma del Articulo 27 deQanstitucion, no fueron pocos los que
vaticinaban la desaparicion de la antigua estraatjidal al cuestionarse la funcionalidad
del ejido como propiedad social de la tierra en un contedéo privatizacion y
liberalizacién, y al dudarse de su capacidad pespander a las exigencias del nuevo
escenario econémico, dada su escasa productividadogjo nivel de modernizacion. Sin
embargo, los defensores de la continuidad del roogiedal argumentaban que el tipo de
propiedad de la tierra no influye en la productddsino que lo que realmente importa es
el acceso a la tecnologia; sefialaban que, en gbramntexto juridico y econémico, se
podian mantener las estructuras cooperativas ejidsiempre que se les apoyara con

politicas adecuadas (Damian et al. 2007).
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4.1. La reforma al Articulo 27 Constitucional y ®fectos sobre la estructura ejidal

Transcurridos casi veinte afios de la reforma ddétélo 27, sigue abierto el debate sobre
sus efectos en la transformacion de las zonasrumaéxicanas y mas concretamente sobre
la estructura ejidal. Se admite que la reformalie@aituaciones que ya existian en el
medio rural mexicano, especialmente en lo que eomeial mercado de tierras ejidales
(Bouquet 1996). En este sentido hay autores quaaii que los ejidatarios ya disfrutaban
de un régimen mixto de tenencia de la tierra, eguia el Estado mantenia el dominio
constitucional, pero los campesinos ejidatarioecgade factoamplios derechos de uso y

disfrute, similares a los de los propietarios s (Haenn 2006).

Los estudios sobre la estructura ejidal de losndléi diez afios han mostrado interesantes
realidades dentro de los ejidos mexicanos, reladas con sus contextos econdmicos y
politicos y con su localizacion geografica (Hae®0& Perramond 2008; Lednard 2001;
Gertz 2008). De esos resultados se afirma queenilhi estructura ejidal ha desaparecido
completamente en unas zonas, se mantiene sin emlgrgotras como medio de
estructuracion de la sociedad rural. Tal variedagitbaciones sélo pueden explicarse, por
tanto, por las caracteristicas geograficas localesgl contexto socioeconémico y por el

modo de organizacion dentro de los progipdos (Perramond 2008).

En Veracruz, por ejemplo, muchegdos han funcionado muy alejados del poder central,
por lo que habian generado a lo largo del tiempeghos de tipo paternalista para regular
el acceso a la tierra de los campesinos ejidatgribgersas formas clientelares de relacion
con los poderes locales y regionales. Tras la medodel Articulo 27, y en el marco de
aplicacion del PROCEDE (Programa de Certificaciom Derechos Ejidales), los
ejidatarios utilizaron las estructuras locales femaeficiarse del nuevo sistema de acceso a

la tierra a costa de otros usufructuarios (comarlascomunerggLéonard 2001).

En Colima, en logjidoscercanos a las periferias de las ciudades, Idatajios decidieron

optar por la figura del dominio pleno, siendo ekoscomunidad los que establecieron los
criterios de parcelacién y fraccionamiento de lasigaas tierras ejidales. Una vez
adquirida la propiedad, los antiguos ejidatariomdv@n sus parcelas a compradores

urbanos que las compraban con criterios especodathn otros casos, las parcelas fueron

60



Capitulo Il

transmitidas a familias que se instalaban en etlas primera o segunda residencia y que,
ilegalmente, introducian servicios como la luz agila (Alcantara y Chavez 2006).

Otros trabajos parecen mostrar que alli donde tiaiatgra ejidal funcionaba como un
eficiente modelo cooperativo, ha desempefiado uel pabevante en este proceso de
transicion, manteniéndose como una estructurassdidcooperacion, sobre todoeagidos
alejados de la presiéon de las ciudades. Por ejerapl@€ampeche, antes de la reforma del
Articulo 27 y de la aplicacion del PROCEDE, loglafarios fueron capaces de establecer
de factomodalidades de uso y distribucion de la tierraeyaglicar politicas comunes sin
interferencia de las instituciones estatales (H&006). Tal situacion habia generado un
importante nivel de cohesién entre los ejidatarips, en el proceso de liberalizaciéon de
las tierras, les ha permitido organizarse de mao@oadinada para gestionar sus recursos

del modo mas conveniente para la comunidad.

Para comprender los efectos de la reforma del #ati27 de la Constitucion es necesario,
por tanto, analizar el grado de cohesién sociatrdede cadajido y el tipo de arreglos
(modos de organizacion) establecidos dentro des glbra regular el acceso al uso y
disfrute de las tierras por parte de los campesjidatarios. En definitiva, sélo a partir de
considerar el nivel de “capital social” acumuladmulo de cada&jido se puede explicar
por qué en unos municipios el proceso de liberalirade las tierras ejidales ha dado lugar
a la total disolucion de losjidosy la emergencia de propietarios individuales gusado
segun una légica particularista, y en otros, paroekrario, se han mantenido las féormulas
cooperativas orientando las estrategias campesaws una légica basada en la defensa
de los intereses de la comunidad (Stephen 19981rH2@06).

4.2. Emergencia de nuevas formas de “capital sb@nlel proceso de liberalizacion

En 1990, en un México en transicion desde un datanural dirigido por el Estado, a un
desarrollo rural guiado por la logica del mercade, pensaba que el “capital social”
generado en losjidos podria ser un buen punto de partida para geneevosuipos de

formulas cooperativas adaptadas al nuevo esceeenioomico (Winters et al. 2002). El
estudio de comunidades pescadoras de la peninsukajd California indicaba que la

cantidad y la calidad del “capital social” estalmmectadas con su historia (un mercado
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apoyado y regulado por el Estado), con la natusatkz sus instituciones locales (con un
énfasis particular en se§idog y con el acceso y disponibilidad a los recursaisinales (la
tierra y el agua) (Getz 2008).

En la costa del sur de Sonora, los ejidatariosditroin dar el salto hacia el régimen de
dominio pleno de sus tierras para crear granjaaamras y establecg@int venturescon
inversores externos en zonas que anteriormenteossideraban improductivas. Sin
embargo, el éxito de estas empresas no ha depetelidoprivatizacion de tierras ejidales
aptas para la produccién de camaron, sino de $osrias para la produccion con los que la

zona ha contado (Luers et al. 2006).

Actualmente, en las regiones del noroeste, coma Bajifornia Norte y Sur, Sinaloa y
Sonora, se estan realizando estudios sobre lddransia de conocimiento mediante redes
constituidas por pequefias empresas acuicolastugigties académicas y organismos
gubernamentales, mostrando cdmo en ese nuevo gecem@&stan generando interesantes
experiencias cooperativas, que pueden ser exp$icadpartir del enfoque del “capital
social” (Dettmer 2009).

Sin embargo, otros autores sostienen que, salvepexmes localizadas, en el México
rural no se da un elevado nivel de cooperacioredns actores sociales, econémicos y
politicos, por lo que no existe la posibilidad denstruir consensos ni de establecer
acuerdos publicos. Sefialan que las dinamicas seatal el medio rural mexicano son el
producto de las relaciones de poder que se haodepdo desde una cultura politica
autoritaria y clientelar (Paz 2008). Asimismo, sefaue las estructuras organizativas de
las comunidades rurales (por ejemplo, endpdog son muy inestables, debido al bajo
nivel de cohesidon social, lo que genera que laigiaation social se utilice sélo con
caracter instrumental y para resolver problemasthatos (Carton de Grammont 2008).
En Quintana Roo, por ejemplo, los ejidatarios seddaptado al contexto de liberalizacion
econdmica generando respuestas de tipo acomodasaio emprender verdaderos
proyectos de desarrollo. Algunos autores afirmam egta “cultura del acomodo” es una
herencia del clientelismo imperante en el Méxicoalrten el periodo anterior a la
liberalizacion; a través de esa cultura, los eidas adoptan logicas hibridas (es decir,

adaptaciones de los regimenes de propiedad, flertags de organizaciéon y de los modos
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de intercambios) con la finalidad de establecewvosiarreglos institucionales y nuevas
formas de relacion con los poderes publicos (Wdshw2010).

5. Reflexiones finales

En este capitulo se han presentado los elementdarientales de las bases tedricas que
han guiado esta tesis doctoral. La variedad dex@dnes generadas en el proceso de
liberalizacién de las tierras ejidales en Méxicdospueden comprenderse a partir de
considerar los niveles de cohesion social existeatelosejidosy las formas previas de
organizacion dentro de las estructuras ejidales d@sdr, el “capital social”). Tales
elementos estan, sin embargo, vinculados a loeposcde construccion historica de esas
formas singulares de acceso a la tierra y de lescHes asociados a ello, procesos que son
resultado de las diversas politicas de transfordnage las estructuras fundiarias aplicadas

en México desde mediados del siglo XIX.

En la segunda parte de esta tesis doctoral, sea@mabn detalle los tres procesos que han
vertebrado la conformacién de las estructuras iagraen México: el proceso
desamortizador de la Ley Lerdo (1856), el procesareforma agraria iniciado con la
Revolucion Mexicana (1910-1912) y el proceso derébzacion de las tierras ejidales con
la reforma (en 1992) del Articulo 27 de la Constitn. Se utiliza un marco de referencia
local (el municipio de La Antigua) por entender ge® en el nivel local donde se
manifiestan las dinamicas sociales en torno arolsl@mas relacionados con el acceso a la
tierra. Explorando la realidad empirica de ese nmipioi y enmarcandola en el marco
tedrico constituido por el enfoque del “capitatiati y el de la “baraja de derechos sobre
la tierra”) que la aleja de la casuistica locatadsesis doctoral podra aportar ideas para
responder a las preguntas iniciales de la investiga
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principios del siglo XX, el movimiento revoluciomamexicano se justifico, en

buena medida, por la desigualdad social y econéqueaexistia en las zonas

rurales. Junto a una amplia masa de pequefios capesmpobrecidos,
existia un sector minoritario, pero politicament@/moderoso, de propietarios de grandes
extensiones de tierra (denominadas haciendasgraneuno de los pilares de la economia
nacional durante el largo periodo del mandato gezsiial de Porfirio Diaz (1876-1911),
conocido comaoorfiriato. Las haciendas fueron el resultado de un paulgiinoeso de
acaparamiento de tierras que se fue desarrollam@dmig varias décadas y que, en muchos
casos, se fortalecié gracias a las ley de desamaocidn de 1856, conocida como Ley
Lerdo (Knowlton 1998; Schenk 1998).

Al igual que las leyes espafiolas de desamortizad®rMendizabal (1836) y Madoz

(1855), la Ley Lerdo tenia entre sus objetivos epjar gran parte de los bienes de manos
muertas (incluidas las llamadas tierras ociosassybienes comunales) propiedad de las
corporaciones civiles o religiosas y que veniamdeexplotados desde el Virreinato a
través de formulas diversas de tenencia (usufrectiiteusis, aparcerias,...). Mediante su
desamortizacion, privatizacion y posterior incogmidn al mercado, el Estado mexicano
pretendia reactivar la economia después de undpede guerras civiles, sanear las
finanzas publicas y establecer su postura respeletdglesia Catolica. De la aplicacion de

la Ley Lerdo quedaban excluidas las antiguas Segalales terrenos que rodeaban a los

municipios y que se destinaban a diversos usos mesnpor parte de los vecinos. Estas
tierras también actuaban como reserva territoah pos procesos de expansion de los

municipios.

Sin embargo, la aplicacion de la Ley Lerdo fue wacpso complejo, sometido a la

interferencia de multiples factores (politicos, iales, econdmicos o administrativos) con
expresion particular en cada territorio. Debide@hpamiento con otras legislaciones y a
la implicacion de las autoridades municipales enpleesta en marcha del proceso
desamortizador, se cred un escenario propiciogagae fueran imponiendo las realidades
locales sobre el propio espiritu de la Ley (SchiE9®8: 30). Tales interferencias generaron
situaciones en las que la desamortizacion acatlwbaafdo a bienes que, segun la propia
Ley Lerdo, no podian ser enajenados. De este mladotierras egidales de muchos
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municipios, asi como muchas tierras de comunidedigenas, pasaron a manos privadas,
dando lugar a un expolio de los derechos de usisfyute que histéricamente tenia la

poblacion local sobre dichos bienes.

El caso del municipio de La Antigua (Veracruz) ado en 1524) muestra la complejidad
de la aplicacion de la Ley Lerdo y del proceso aestizador a nivel local, revelando las
consecuencias que tuvo la posterior restituciortieteas producida en el marco de la
reforma agraria revolucionaria. Una interpretagianticular de la Ley Lerdo hizo que se
desamortizaran y privatizaran los antiguos egidgsraunicipio, pero la dudosa legalidad
gue inspir6 dicho proceso fue, casi sesenta afiesarde (1915), una base de apoyo de las

reivindicaciones campesinas para reclamar suueitit.

Dada la diversidad de situaciones que se dieroned local tanto en la aplicacion de la
Ley Lerdo como en la posterior aplicacion de lsomefa agraria, los estudios de caso
ofrecen informacion relevante para comprender ampbasesos. Durante el periodo 1884-
1922, el municipio de La Antigua, estuvo inmersodes modelos ejidales (egidodel
siglo XIX y el ejido del siglo XX creado por la reforma agraria) y en eambio
significativo del uso de suelo, generado por larre agraria revolucionaria. A la llegada
de los espafioles en el siglo XVI, la zona se daséral cultivo de maiz y algodén, aunque
paulatinamente se fue imponiendo la orientacionadara. Con la Ley Lerdo, se
liberalizaron las tierras de manos muertas que ficaddin sus usos tradicionales, entre

ellos ser zonas de reserva para la expansion rpahici

La Revolucion Mexicana (1910), al restituir losetdros de la poblacion campesina sobre
las tierras egidales que habian sido ilegalmergardertizadas y enajenadas al amparo de
una discutible interpretacion de la Ley Lerdo, nfiodi el uso del suelo, creando los
nuevosejidosy reorientando su funcién hacia la produccion ajgmidDicho proceso de
restitucion fue ain mas complejo que el procesardegizador ocurrido sesenta afios
antes, ya que, ademas de tenerse previamente questtda caso por caso en cada
municipio el caracter ilegal de la enajenacion ate dntiguas tierras egidales, la reforma
agraria introdujo como novedad la obligacion de gse restitucion se hiciera no a los
campesinos individualmente, sino a la comunidadpesma en su conjunto. Para hacer
efectiva tal restitucion, se cre6 una nueva figuriica, denominadejido, recuperando el

viejo término €gidg que habia estado vigente en el medio rural megicdesde la
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conquista espafola. Sin embargo, a los nuesjados se les asignaron funciones
econdmicas y sociales muy diferentes de las quiarelas antiguas tierras egidales,
ademas de una estructura organizativa tambiénediier introduciendo, como se ha

sefialado, un cambio significativo en el uso delsue

Desde el punto de vista social, el ejidomado con las tierras restituidas por la reforma
agraria,era una explotacion comunitaria en la que la pafaecibia el derecho de uso y
disfrute de la tierra objeto de restitucion, pescehdominio pleno (que era retenido por los
poderes publicos). Desde el punto de vista ecor@nacprincipal novedad era que los
ejidos se destinaban al desarrollo de la produccion dgrieodiferencia de las antiguas
tierras egidales, que, como se ha comentado, spaties de uso comun para el pasto del

ganado, corte de lefia y otras actividades, actuadelmas como reserva territorial.

El andlisis que se realiza en este tercer capitrne por primer objetivo contextualizar los
usos que las tierras egidales tenian asignados datéa aplicacion de la Ley Lerdo, y
contrastarlos con los usos que la Revolucion Mescasignd a los ejidosas la
restitucion. Como segundo objetivo, se analiza #atiqular interpretacion que las
autoridades municipales de La Antigua hicieron delLky Lerdo, permitiendo su
aplicacion en tierras egidales que legalmente dabibaber sido excluidas del proceso
desamortizador y que dieron como resultado la @rade dos grandes haciendas
privadas. Como tercer objetivo, se analiza el ppoa#e restitucion de esas tierras a la
poblacion en el marco de la reforma agraria, yéa@on de un nuevo ejido orientado a la

actividad agricola.

El estudio del proceso de desamortizacion y resituse hace a partir de dos periodos de
trabajo de archivo en el Archivo Agrario Nacionaklegacion Veracruz (2009 y 2010).
Para el estudio de la desamortizacion de 1856 émtigua, se considera como referencia
el trabajo de Schenk (1998), ya que si bien se@emt el Distrito de Sultepec (Estado de
México), muestra un proceso complementario al esfouen esta tesis doctoral.

Asimismo, una de las herramientas de analisiszatlis en nuestro estudio es el trabajo
cartografico. Su obtencion en la planoteca del fegiAgrario Nacional, Delegacion
Veracruz no ha sido tan compleja como su digitei@a El levantamiento catastral del

afio 1890, analizado a la luz de los sistemas acaftogs actuales, hace patente las

68



Capitulo Il

inexactitudes de las mediciones primarias. Porragtan, los mapas se ajustan a las escalas
originales, pero es probable que no coincidan exaente con las localizaciones actuales,
ameén que las extensiones finales fueron varianddés aproximadamente) conforme se
va de los planos originales a la informacion redagen los archivos. Los mapas, no

obstante, son un buen punto de partida en el andééterritorio.

A partir de estos elementos, este capitulo muastravés de un analisis de caso como los
efectos supuestamente positivos que suelen essgirivalorar la Revolucion Mexicana y
la reforma agraria, no fueron tales si se contemgé&sde una perspectiva mas amplia que
la centrada s6lo en la mera restitucion de lasageiDe hecho, se han dado situaciones en
las que la reforma agraria y la creacion de ladosjidel siglo XX han generaran efectos

negativos para el desarrollo urbano de muchas ztdexico.

El analisis de los procesos de reforma agrariastjtueion en La Antigua, muestra como la
creacion de estos nuevos ejidignificod retirar una gran parte de la superfiggpdnible

en el municipio, restringiendo su uso a la actididgricola. De este modo, se bloqueo el
proceso de expansion urbana al no disponerse deséaiva territorial que las antiguas

tierras egidales habian representado historicamente

1. Antecedentes: etgidoen el siglo XIX

El egido/ejidoes uno de los conceptos mas controvertidos y ajogplen la historia
contemporanea mexicana. El predominio de la figletaejido posrevolucionario, como
forma de tenencia de la tierra otorgada a una cahadry fraccionada para uso individual
(agricola) de sus habitantes, nos hace olvidar lqasta mediados del siglo XIX (justo
antes de la Ley Lerdo) los también llamadgglostenian usos y funciones bien distintas
de las de losjidos del siglo XX. Los antiguos egidos eran tierras go@eaban a los
municipios, y que tanto espafioles como indioszatilan para apacentar el ganado y
ejercer actividades recreativas, sirviendo tamlo@mo lugares para los vertidos de las
basuras urbanas, para la instalacion de colmenasluso para mataderos (Knowlton
1998). Aunque no tenian de forma expresa funcioglesionadas con la construccion de
viviendas, los antiguos egides veian como reservas territoriales para la eijrafstura

del poblado.
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Segun McBride eMhe Land System of Mexjoen los pueblos de esparfioles fundados en
América, ademas de parcelas individuales, “debjpantarse tierras para el uso comun de
los habitantes, incluyendo suficientes terrenospdstoreo [dehesas] para el ganado y
ejidos suficientemente extensos para cualquierghmebcrecimiento futuro” (Knowlton
1998: 73, citando a McBride 1923: 106-108). Adent@s pueblos de indios fundados por

espafioles debian conteneragida

[...] de por lo menos una legua cuadrada (3 milla3 millas) [...] incluia
dentro de sus limites las parcelas agricolas de hstantes, bosques
comunales y dehesas para el ganado del pueblosTexda inalienables y
debian ser administradas por el ayuntamiento [..defeun espacio pequefio y
relativamente desocupado a la entrada del puebémi@o] se habia convertido
en México en el gran area que incluia todas lasatiecomunales del pueblo
(Knowlton 1998:73 citando a McBride 1923: 124).

No obstante, el antiguo egido era parte de un eagranas amplio de tierras comunales.

Como lo muestra Raul Lemus GarciaDmrecho agrario mexican(l975):

[...] las poblaciones de espafioles, ademas de lawrbaaa dividida en solares
y de la suerte que a cada solar correspondia, lEngguientes propiedades de
indole comunal: a) el ejido [...] que en los pushde espafioles servia para que
la poblacion creciera a su costa, para campo deascjuego de los vecinos,
para era y para conducir el ganado a la dehesa].Lds propios eran bienes
gue pertenecian a los Ayuntamientos y servian [arhdos gastos de la
Comuna y atencion de los servicios publicos [...]JLe) dehesa [era] una
porcién de tierra acotada, destinada para pastajaehdo en los pueblos
espafioles [...] (Knowlton 1998: 73, citando a LerGascia 1975: 115-116).

[...] los pueblos de indios tenian derecho a fundalleejidos propios y tierras
de comun repartimiento [...] El fundo legal [era]legar reservado para el
caserio del pueblo [...] El ejido era [...] el camptiesra que esté a la salida del
lugar, y no se planta ni se labra y es comun asttmovecinos [...] Los propios
eran aquellos terrenos pertenecientes a los ayiertos y cuyos productos se
destinaban a cubrir los gastos publicos de la catadn Se otorgaba a los
particulares en arrendamiento o en censo enfittedicandose la renta o el
canon a atender servicios publicos de la comunarrad [de comun
repartimiento] [...] eran las que se repartian easlat las familias de indios,
para que las cultivasen y mantuviesen con sus prasiu(Knowlton 1998: 74,
citando a Lemus 1975: 115-116).

En estas definiciones, las antiguas tierras egdaaelacionaban directamente con un uso
no agricola del suelo, enfatizandose constantenseniso ganadero, ademas de otros usos

en beneficio de la comunidad.
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2. La desamortizacion: la Ley Lerdo y sus alcances

A mediados del siglo XIX, después de una serie uk¥rgs civiles, el Estado mexicano
buscaba reactivar la economia y sanear sus fingn#agcas. Para obtener recursos se
propuso recuperar una gran cantidad de bienes iesude manos muertas en poder de
las corporaciones, aprobando con esa finalidadelade Desamortizacion de las Fincas
Rusticas y Urbanas de las Corporaciones CivilegljgRsas de México, conocida como
Ley de Desamortizacion de Bienes de Manos MuertiasyolLerdo, promulgada el 25 de
junio de 1858%. Mas tarde, al aprobarse en 1857 la nueva Cocistittmexicana, la Ley
Lerdo se incorporaria al Articulo 27 del texto dduosional, lo que significo darle al

proceso desamortizador el maximo rango legislgirmwlton 1998; Schenk 1998).

La Ley Lerdo de Desamortizacion de Bienes de Maviaertas, decia expresamente lo

siguiente en su Articulol:

Todas las fincas rasticas y urbanas que hoy tiemeadministran como
propietarios las corporaciones civiles o eclesidstide la Republica, se
adjudicaran en propiedad & los que las tienen dadas, por el valor que
corresponde a la renta que en la actualidad pagdésulada como rédito a seis
por ciento anual (Ley Lerdo 1856: Articulo 1).

En su Articulo 8 se enumeraba una lista de tiegwses, dentro de las corporaciones,

guedaban exceptuadas de la Ley Lerdo y por tansujetas al proceso desamortizador:

[...] de las propiedades pertenecientes & los ayueténs, se exceptlian

también los edificios, egidos y terrenos destinagkagusivamente al servicio

publico de las poblaciones & que pertenezcan” leegto 1856: Articulo 8).
Desde la época de la independencia mexicana eninterp mitad del siglo XIX, los
diversos tipos de tierras comunales habian sidsiderados legalmente inalienables, y
algunos de ellas (los bienes de comun repartimidrgbian venido explotandose durante

siglos por las familias campesinas de generacidyearracion. Por su parte, las tierras de

12 Cerca del final del periodo virreinal, las Corespafiolas ya habian intentado otra desamortizacion.
Declararon que “todos los terrenos baldios o rgaleny de propios arbitrios [...] escepto los egidos
necesarios a los pueblos, se reduciran a propigaididular’ (Knowlton 1998: 75, citando el Decretel 4

de enero de 1813). En 1826 en Veracruz se declagd‘tqdos los terrenos de comunidad indigena, con
arbolado y sin él, se reducirdn a propiedad paatidu..] antes de dividir esos terrenos se sefialapm
intervencién de los ayuntamientos”. La superfigidad debia ser estipulada por los ayuntamientoe pi
exceder las 2500 varas cuadradas (cada vara eiquav84 centimetros o 33 pulgadas) (Knowlton 19%3:
citando el Decreto del 39 de 22 de diciembre d&)182
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propios (propiedad del Ayuntamiento) se arrendabkns habitantes del pueblo (o incluso
a poblacion foranea), siendo fuente de ingresas lpararcas municipales. Esos dos tipos
de tierras fueron las afectadas por la Ley Lerdentras que los egidos y montes (que no
eran propiedad de los Ayuntamientos) se destinaldiversos usos publicos (pastoreo del
ganado, basureros, mataderos,...), quedando leg&mententas del proceso

desamortizador.

Al considerar a los Ayuntamientos como corporacsoloeales, la Ley Lerdo incluyo las
tierras de comun repartimiento y las tierras deip entre los bienes desamortizables,
junto con los de la Iglesia, procediendo a su iddizlizacion y posterior privatizacion. El
argumento principal utilizado por los legisladoms la Ley Lerdo para justificar la
desamortizacion de los bienes raices de las caipoes (Iglesia y ayuntamientos)
consistia en considerar que uno de los mayoresaaliss para la prosperidad y el
engrandecimiento de la nacidbn mexicana era laendit de una amplia superficie de
bienes de manos muertas, que, al estar excluidda lifgre circulacion de la tierra, no
podian ser explotados plenamente y, por tanto, awiap contribuir a incrementar la

riqueza econémica de la nacién mexicana (Knowl&8178}°,

La Ley Lerdo, al igual que otras leyes desamortizasl en otros paises (como Espafia),
promovié grandes cambios en las formas de propiééath tierra en México, tanto en
términos juridicos como economicos. No obstanteaglicacion dio lugar a fuertes
controversias a la hora de interpretarla. Automeaa Schenk (1998) coinciden en afirmar
gue el texto de la Ley Lerdo y sus posteriores etesrreguladores, eran tan radicales
como dificiles de interpretar y complicados de ali lo que generé que incluso los
propios funcionarios publicos tuvieran dificultadeesra determinar qué bienes debian ser

objeto de desamortizacion, y cuales no.

Schenk (1998:5) sostiene que una de las razondasdeontroversias generadas por la
aplicacion de la Ley Lerdo tenia su origen en @hbede que los legisladores habian
definido de una manera descontextualizada, ennégriociales y econémicos, los bienes

afectados por la desamortizacion, es decir, sirethabnido en cuenta las practicas

13 Sjtuaciones como ésta han dado pie a que autores Knowlton (1998) califiquen estas disposiciones
como “el mas conocido asalto a tierras comunaldeglpueblos” (Knowlton 1998: 75). Trabajos comalel
Schenk coinciden en que los efectos de la Ley Leripnaron el sistema de latifundios (haciend&shenk
1998).
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tradicionales de uso y disfrute de las diversagagecomunales. Es probable que la
acumulacion de usos de generacion en generaci@samtierras diera lugar a una gran
diversidad de situaciones de tenencia, lo que liffi@ deslindar los bienes que debian

ser desamortizados.

En lo que se refiere a las tierras egidales, adteda Ley Lerdo existian diversas
disposiciones que las regulaban, segun se tratanaudblos mestizos o indigenas. No
obstante, la Ley sefialaba con claridad que eramgiénalienables y, por tanto, que no
podian ser objeto de desamortizacion. Sin embdag®alidad resultd ser mas compleja,
ya que, con frecuencia, muchos de esos egidosrhalnia considerados tierras baldias o
de repartimiento, segun los propios ciclos agriolgroductivos de cada region, lo que
hacia que, en muchos casos, dejaran de cumpliuagnes de uso publico para el que
estaban destinados, confundiéndose sus usos cde las tierras de comun repartimiento
y con las de propios. Por ello, es probable que) eb transcurso del tiempo,
Ayuntamientos como el de La Antigua, se hubierabwto la facultad de arrendar tierras
egidales a particulares con el fin de promover davidad economica del municipio
mediante el desarrollo de actividades agropecuanasnas tierras cuyo uso debia haber

sido publico.

El caso de La Antigua muestra como la desamortimagiprivatizacion de las antiguas
tierras egidales como resultado de una interpi@tdeixa de la Ley Lerdo, dio lugar a la
formacion de dos grandes explotaciones en estecipimi El proceso se desencadend
cuando, en 1881, el alcalde de La Antigua propusdificar el uso de 439 has de terrenos
reservados como egido, con el fin de llevar a cabdesamortizacién en el marco de la
nueva Ley Lerdo. La propuesta recibié el inform@gatiwo del sindico y del regidor
municipal (cargo equivalente al de secretario gightamiento), quienes opinaron que eso
no era posible, ya que la Ley sobre Reparto deefiesr de Comunidad Indigena no lo
permitia, y ademas, el art. 8 de la Ley Lerdo dadwecisamente de la desamortizacién a
las tierras egidales.

Ante la imposibilidad de privatizar las tierrasdajes, el alcalde se centré en desamortizar
las tierras de comun repartimiento, abriendo erl 18fh convocatoria de inscripcion entre
los vecinos interesados en acceder a la propiedadsds tierras. Se inscribieron 87
personas, y mediante sorteo con presencia de tasdades estatales se le concedio un
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lote de 18 has a 82 de ellas (38 mujeres), aunguelacumentos que acreditaran la
division (Exp.5099-Ejido La Antigua, Foja 3). Deuacdo con el ya citado Articulo 8 de la
Ley Lerdo, el Ayuntamiento reservd para uso conam439 has de tierras ejidales (ver

mapa 1).

Sin embargo, en 1895, el regidor del Ayuntamien® ldh Antigua modificd, sin
justificacion alguna, su posicion respecto a laadestizacion de las tierras ejidales,

mostrandose ahora favorable a ello. En su comunitat cabildo decia lo siguiente:

Para terminar la adjudicacion del cuarto de sigtogdnado mayor reservado
para ejido de La Antigua, debia principiarse pgu@idar en remate la parte que
forma cuchilla y que linda al Norte y al Este cdmnar, por el Sur con el rio y
por el Oeste con el lote de terreno repartido yespondiente al nUmero uno
que, como la mayor parte de ese terreno, estabpuesto de médaffo
(Exp.5099-Ejido La Antigua, Foja 3).

4 Montén de arena casi a flor de agua, en un parajgue el mar tiene poco fondo. También llamadica
(Real Academia de la Lengua Espafiola).
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Mapa 1
Reparto de lotes en 1891
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Fuente: Registro Agrario Nacional (RAN), Planote&a21DA (E). Ing.

Ignacio Pérez Guzmén, 30 de octubre de 1890. Digitadn: Ing. José
Esteban Luna, 2010 en Autocad 2010 para Window84bds utilizando
coordenadas para localizar el lote.

En su comunicacion al cabildo, el regidor considareonveniente la adjudicacion a una
sola persona de un lote de 1.250.000(umas 125 has) de tierras egidales. La propuesta
fue aprobada por el Ayuntamiento y ratificada dagabierno del estado de Veracruz. En
septiembre de 1895 se llevd a cabo la diligencised®ates, adjudicandose el lote n° 1 a
Felipe Figueroa por la cantidad de $276.00. Enlwetse efectud la escritura que legalizo
la transaccion (Exp.5099-Ejido La Antigua, Foja @ledando ilustrada de la siguiente
forma (ver mapa 2):
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Mapa 2
Adjudicacion de lote no. 1

r I - ™
Adjudicacion a Felipe Figueroa, 1895
Esc. 1:20,000
SIMBOLOGIA
Caminos de La Antigua Adjudicacion: 125has
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Fuente: Registro Agrario Nacional (RAN), Planotea21DA (E). Ing. Ignacio
Pérez Guzman, 30 de octubre de 1890. Digitalizadiin José Esteban Luna, 2010
en Autocad 2010 para Windows 7 a 64bits.

Los archivos no hablan de resistencia local ante detision que modificaba la postura
inicial del regidor y que alteraba el caracter israble de las tierras egidales. Afos
después, en 1902, se procedido de modo similar Icotmcelote egidal, adjudicandose 314
has a Francisco Ruiz Barbadillo por la cantida1é&02.20 (Exp.5099-Ejido La Antigua,
Foja 4). La nueva adjudicacion quedoé asi (ver n3pa
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Mapa 3

Adjudicacion de lote no. 2

/ Adjudicacion a Francisco Ruiz Barbadillo, 1902 SIMBOLOGIA
Esc. 1:20,000 Caminos de La Antigua
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Fuente: Registro Agrario Nacional (RAN), Planotea21DA (E). Ing.
Ignacio Pérez Guzman, 30 de octubre de 1890. Digitadn: Ing. José
Esteban Luna, 2010 en Autocad 2010 para Window$Zbits utilizando
coordenadas para localizar el lote.

Estas transacciones no pudieron realizarse sinpanigcular interpretacion de la Ley
Lerdo, que excluian a las tierras egidales de sypoale aplicacion. Comparando el caso
de La Antigua con otros casos, como el de Sulteggeprobable que las transacciones se
ampararan en otras leyes estatales (Schenk, 19@haue fuera la presién e influencia
de las oligarquias locales las que acabaran impdos& en una interpretacion amplia de la
Ley Lerdo que permitiera afectar a las tierras agi&ly proceder a su privatizacion y venta

a particulares.
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3. La reamortizacién de las tierras en el marco dia reforma agraria

En pleno movimiento revolucionario, los caudilldésvhban a cabo el reparto de tierras
entre los campesinos conforme ocupaban los teostoEl conocido como Plan de Ayala
(1911) dict6 el reparto inmediato y definitivo dertas a la poblacion si  comprobaban la

ilegalidad de las privatizaciones realizadas déxatias al amparo de la Ley Lerdo.

Para llenar el vacio legal que se producia corotapaciones de tierras al fragor de la
Revolucién, el Congreso Constituyente aprobdé la dey6 de enero de 1915, que

reconocia la restitucion de las tierras, monteggyas a los pueblos que habian sido
ilegalmente enajenados por la Ley Lerdo. Una lgyaraentaria definia las condiciones de

las tierras restituibles, y la forma y el tiempocgre debian ser restituidas, estableciendo
que, mientras tanto, podian ser explotadas de fororaunitaria. Se anulaban las

enajenaciones de tierras, aguas y montes pertatesiaa los pueblos, rancherias,

congregaciones o comunidades, realizadas por tasidades politicas y gobernadores o

por el Ministerio de Fomento o Hacienda o por cui@iotra autoridad federal desde el 1

de diciembre de 1876 (Larios 2011).

La citada Ley del 6 de enero de 1915 subordinalpairtipio de la propiedad individual
(basado en la hacienda), que habia regido desde&dosddel siglo XIX, al principio
revolucionario de la propiedad comunal (basadoaefigura del nuevo ejido). Para su
implementacion, el gobierno federal puso en matchauevo aparato administrativo, que
debia actuar de interlocutor ante los propietaigéosatenientes afectados por las posibles

restituciones de tierras y ante los represental@éss campesinos que las reclamaban.

En ese contexto revolucionario, el gobernador d&ddo de Veracruz, Candido Aguilar,

promulgé diversas disposiciones legislativas Kaifdo las dotaciones provisionales de
tierra que se habian acordado durante las ocupgecenaiz de acuerdos politicos previos.
De ese modo, quedaron sentadas las bases paricéeiap de la reforma agraria en el

estado veracruzano. En medio de esta situaciofumhasonarios del gobierno de Veracruz

se sumaron al ambiente revolucionario y se posacan a favor de la reforma agraria

afirmando que “por ahora creemos que la mision §erh o debera ser radicalista” (Exp.
5099-Ejido La Antigua, Foja 44).
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Como consecuencia de ello, se produjo un abundambero de solicitudes de dotaciones
de nuevas tierras y de restitucion de las antigieasas egidales en los municipios del
estado de Veracrliz Concretamente, a los 25 dias de la publicacidla déada Ley, los
vecinos de La Antigua firmaron una peticion diraidl gobernador del estado, en la que
narraban que, en 1890, de acuerdo con la Ley Leedd®856 la Corporaciéon Municipal
habia individualizado las tierras comunales y adpdab lotes individuales de 18has a 87
personas (Exp. 5099-Ejido La Antigua, Foja 1).

Los vecinos de La Antigua apelaron a los Articllog 2 de la a Ley del 6 de enero de
1915 para invocar su derecho a recibir dotacioregi@iras, sin mencionar en ese
momento el derecho a la restitucion de las tiezradales indebidamente desamortizadas.
En su escrito de apelacion se permitian, inclusopgner que se les adjudicaran la
propiedad particular de Francisco Vargas, situadate lado del rio La Antigua,

denominada San Vicente. Para reclamar la dotada®n,solicitantes esgrimian como

argumento la escasez de tierras agricolas en atipion que, en su opinion, era la causa

de la fuerte emigracion:

[...] Teniendo muy en consideracion, la suma escakesterrenos para

agricultura de que se puede disponer [,] porquedsgor parte de los de la

extinguida comunidad y aun de los inmediatos deyaatpropiedad particular,

son y han sido desde largos afios dedicados a gtaetificiales dejando sin

vida propia, puede decirse, a este mismo poblaatodgnde ha sido uno de los

moviles que ha obligado a muchos de sus hijosiadalla demarcacidén en

busca de subsistencia de la vida” [sic] (Exp. 5Bfi@e La Antigua, Foja 2).
Sin embargo, esos argumentos no parecian muy tamsis. Por el conocimiento local se
sabia que la zona, al estar proxima tanto al rid\mtigua, como al Golfo México, habia
sido eminentemente de orientacion pesquera y gagrieultura habia sido una actividad
secundaria. En ePadron General de Habitantes del Poblado de La ghuati(1918)
aparece incluso una serie de actividades economisagebaten la necesidad de tierra
agricola que reclamaban los vecinos en su apelazidas autoridades. Los oficios

registrados en el Padron no solo eran los de dignicgino también los de comerciante,

'3 Otra situacién pudo influir en la detonacion dee éecho. En 1915, Candido Aguilar dio asilo aligoin
federal, presidido por Venustiano Carranza, eruettp de Veracruz. Ahi, Carranza promulgé la citaela

de 6 de Enero (Blasquez 2000: 185-186). Es probaieesta cercana presencia constitucionalista haya
propiciado que un ndmero significativo de comunetadue estaban en litigio para la recuperaciérude s
tierras, reiniciara los procesos bajo este nuederamiento, solicitando las restituciones corregdgones
bajo el amparo de formas agrarias reconocidas siglelXIX (Larios 2011).
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carpintero, empleado federal, barbero, panaderrniaero (Exp. 5099-Ejido La Antigua,
Foja 69-74), lo que hacia pensar que:

[...] seria antiecondmico poner a disposicion de @es que se dediquen al

comercio o industrias distintas de la agricultuesd® su primera edad los

terrenos susceptibles de ser repartidos toda vezraly pronto abandonarian

sus lotes o no llegarian a cultivar ni una sola(#&g. 5099-Ejido La Antigua,

Foja 28).
Ante las dificultades de recibir dotaciones deréiean base a los argumentos esgrimidos
por los solicitantes, se exploro la via de la nesibn de las antiguas tierras egidales
indebidamente enajenadas por la Ley Lerdo. Pavalelprimero que hizo el alcalde de La
Antigua fue realizar una consulta a las autoridatdkdsestado de Veracruz, quienes, en
marzo de 1915, y a través del Secretario Generdriho, respondieron que las
restituciones de tierras eran uno de los princgpalgetivos del nuevo proyecto nacional
para asegurar la produccion agraria como base a@rantacion, por lo que bastaba con
localizar las tierras ejidales que habian sido bidlenente privatizadas y solicitar su

restitucion a la poblacién de La Antigua.

Se repartiran las tierras, seran colonizados logpoa por todos los nacionales
hermanos que no pueden cumplir sino de esta mahérabajo redentor de la
republica, porque el estado no puede decir a peantes [“]esperad que aun
cuando veo [que] tenéis necesidad y que nuestraitejduchador puede morir

bajo las arenas de la miseria y de hambre, conahegan las caravanas del
Sahara[”], ya escudrifiaré, investigaré y escuchdegenidamente a los

propietarios y a los que mucho tiempo han reidao, diafrutado, bien o mal

hecho, de lo que ahora necesita el Estado paraleorsssus hijos, para salvar
la Revolucién, para la creacion de nuestra Agticalte Independencia
Nacionales (Exp. 5099-Ejido La Antigua, Foja 4).

Como argumento justificativo, se enfatizaba, ertefda importancia de la agricultura en
el desarrollo del pais, y se indicaba la respotidadi de las comunidades rurales en el
abastecimiento de alimentos para el conjunto detadn (Exp. 5099-Ejido La Antigua,

Foja 4). Tanto en la solicitud de los vecinos deArmigua, como en el documento de

respuesta del funcionario estatal, la agricultueacensiderada una prioridad, sefialandose

que las tierras restituidas debian ser destinadas agricola:

Opinamos [que] se concedan a los vecinos de Lagdéauti los terrenos
cultivables suficientes ya estén dentro o fueralate Ejidos [,] ya sean
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propiedad de municipio o de los particulares. Etjageren sembrar, pues que

siembren (...) (Exp. 5099-Ejido La Antigua, Foja 4).
El proceso de restitucion de las antiguas tiergidatées de La Antigua fue complejo, ya
que no resulté facil determinar cuales eran lapipdades privadas que tenian que ser
restituidas por haber sido vendidas durante lecagibn de la Ley Lerdo. Ello origind
preocupacion entre los propietarios locales anteckrtidumbre de no saber si sus tierras
podian ser afectadas por la reforma agraria yestituidas a los campesinos (Exp. 5099-
Ejido La Antigua, Foja 46).

La complejidad del proceso fue tal, que, con fracige se produjeron litigios sobre el
caracter de algunas propiedades privadas, dandw luda intervencion de peritos e
ingenieros. En algunos casos, se procuraba dekviatencion de unas tierras para

concentrarla en otras, utilizando para ellos arguoseno siempre rigurosos.

Con objeto de ilustrar la complejidad del procesaeasktitucion, merece la pena relatar con
detalle un caso recogido en los archivos, y qua datnoviembre de 1915. En él se cuenta
el litigio en torno a unos terrenos de propiedadiq@dar de una persona ajena al poblado
de La Antigua (“un sefor Pasquel”), en los que &amoria historica local recordaba que
habian sido explotados de forma mancomunada pmsvaecinos, reclamandose por ello

su restitucion (Exp. 5099-Ejido La Antigua, Foja 9)

Un ingeniero de apellido Sanchez fue designado m@a@ver el conflicto, quien informd
que el terreno en disputa habia formado parte ied@oénte de los antiguos egidos del
municipio, pero que habian sido adquiridos poripagres en la venta indebida que se
hizo de ellos en 1890. Afirmaba el citado ingenigte si bien el mencionado terreno
“tiene relativamente mas o menos una extensiondgrdn.]”, esta “compuesto en su
mayoria de tierras estériles [...]” por lo que “datan ellas a la poblacion, no reportaria
ningun beneficio a sus habitantes” (Exp. 5099-EjidcAntigua, Foja 10). Tal aseveracion
no se sostenia, y fue objeto de discusién, yaagiédrras aun siendo estériles, podian ser
productivas como cotos de pesca o beneficiosadgadaptacion de ciertas variedades de
ganado indocebu, cumpliendo asi los objetivos tmioharios de produccién.
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El ingeniero Sanchez recomendaba que se concetdraincion en otras tierras mas
productivas, permitiéndose la licencia de propanmes podian ser las tierras objeto de

expropiacion para satisfacer las demandas de tisose

Por todo esto se ve que no existe entre los tesrgne pertenecieron a los

ejidos [egidos] del pueblo ninguno que pudiera atquara el beneficio de los

vecinos pobres que carecen de tierras y que lastsol para dedicarlas al

cultivo. Existe, sin embargo, una porcién de tesrda propiedad particular en

magnificas condiciones para el cultivo, y suficgsiegin la opinién de algunos

vecinos de la autoridad y del Comité Ejecutivo dimaar las necesidades del

pueblo. Este terreno pertenece a un particularrSkis@ Maria Rebolledo y por

otra del sefior Ernesto Lagunes, sumando en conjunaa@xtension superficial

de cien hectareas aproximadamente. El primero aeglicterreno Unicamente

para potrero de ganado y el segundo lo arriendlyun@s de este pueblo.

Ambos tienen otras propiedades a las que dan pnefiar dedicandolas a la

siembra por lo que quizas pudieran ceder la paréelegs corresponde en el

citado terreno (Exp. 5099-Ejido La Antigua, Foja).
El Director del Departamento de Agricultura respéradSanchez “que la informacion que
le han dado es falsa [...] ya que en los terrenososleantiguos ej[g]idos hay zonas
perfectamente Utiles para las labores”. Como camsexa de esto, el ingeniero fue
destituido y, después de un par de turnos, elleas® asignado al ingeniero Marin, quien
concluyo que la reclamacion de los vecinos podiafaeerse tanto mediante la dotacion
de nuevas tierras, como por la via de la restitud® las antiguas tierras egidales. De ahi
concluyd que el asunto debia ser dividido en dosgsos (Exp. 5099-Ejido La Antigua,

Foja 14-15).

En lo que se refiere la via de la restitucion deds, se le encomendd al ingeniero Marin
gue buscara en los Archivos de los Ayuntamientoksad@ntigua los titulos de tierras que
amparasen su caracter egidal y se le ordené tamgb#necuperara los planos disponibles.
En caso de no existir, se le autorizd a recabattitaks en el Archivo Publico de la
Nacion, asi como las fechas en que hubieran sidoedidas las mercedes reales (si se
hubieran dado en la época virreinal). Ademas, dielvigstigar el modo y la época en que
el pueblo habia perdido las tierras egidales, rendb las escrituras o copia de ellas que
acreditaran la fecha y personas a quienes haludraitsferida la propiedad.

Para conocer los detalles, el ingeniero Marin&iaitos mas antiguos del pueblo (algunos

de hasta 85 afios), quienes le informaron que enueicipio de La Antigua no habia
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ninguno de los “signatarios del ocurso” de resiitucde egidos (1915). Percibié que
“aunque no de un modo terminante y explicito, nesmt#ron funda reserva sobre si
estimaban o no conveniente que fuera ratificadaliaitud sobre restitucion y dotacion de
terrenos” (Exp. 5099-Ejido La Antigua, Foja 43-4&n la siguiente cita, el ingeniero

Marin plasma el ambiente local, que se hallaba m@dd no soélo por la lucha

revolucionaria, sino también por las luchas engslucionarios y hacendados, y por el
temor que estas situaciones generaban en los pobtade la zona. Asimismo, da un dato
importante del concepto de propiedad que teniaméegdel lugar y las opiniones sobre los

citados terrenos.

[...] unicamente uno de los entrevistados consideiradyaortuna la tramitacion

de la referida solicitud, toda vez que la mayoteae los vecinos del lugar

habian emigrado a consecuencia de la amenaza mendt los enemigos del

gobierno y de los continuos asaltos de que eramlglepueblo; y también

porque consideraban la generalidad de los vecine$os terrenos que pudieran

cedérseles, tendrian que ser arrebatados a perpomatios consideraban como

propietarios legitimos de los mismos y porque &sehos no constituyen las

vegas del rio La Antigua por lo que tienen un vatory reducido con relacién a

los demas por su propia ferocidad” (Exp. 5099-EfidcAntigua, Foja 43-44).
Finalmente, el ingeniero Marin, al cotejar los aroh, concluyé que no habia titulo que
amparara alguna merced a favor del pueblo, ni tampmbia plano, ni indicio de la
existencia de tales documentos (Exp. 5099-EjidcAhtigua, Foja 9). A pesar de todo

sefalaba que:

[el pueblo] hizo uso de ellos, primero en forma ammunidad, después

individualmente, mediante la expedicion de titylosesorios, lo que dio origen

a la separacion de lotes de los terrenos publipasa terminar con la

subdivision y reparto efectuados por el Ayuntanuedd acuerdo a la ley de 17

de julio de 1880 (Exp. 5099-Ejido La Antigua, Féja
El ingeniero Marin realizé, ademas, un censo psiabtecer los sujetos que podian tener
derecho de asignacién en una futura restituciontigleas. El Padron General de
Habitantes del Pueblo de La Antig#917) registr6 a 468 personas, de las cuales 244
(incluyendo mujeres casadas) eran mayores de Baagllas, se contabilizaron 19 vecinos
gue no poseian terreno alguno para cultivar. Segimgeniero Marin, en La Antigua los

terrenos estaban en su mayoria repartidos y “mudddss propietarios obtenian mediante
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la explotacion de sus parcelas, utilidades quebdetaban para cubrir ampliamente las
necesidades de su vida” (Exp. 5099-Ejido La Antidgtmga 22-28).

Considerando, no obstante, que era necesario lai@oal problema de dotar de tierras a
la poblacion mas desposeida del municipio, el irggerMarin estudio el plano levantado
en 1891 (mapa 2) durante la desamortizacion prxtacpor la Ley Lerdo. Concluyé que,
al efectuarse el reparto de tierras, segun la lee§tde julio de 1889, se reservaron tres
porciones: una, para el ensanche de la poblacidlas yotras dos con las siguientes
extensiones (un lote de 127 has del fundo legabdeblo, en el que estaba incluido el
caserio existente en 1891 de 28 hectareas y 2§, §rdas lotes restantes que sumaban 534
has). El ingeniero Marin concluia que estos loeshabian sido adjudicados a persona
alguna, pues no existia constancia de ello enchhar del ayuntamiento (Exp. 5099-Ejido

La Antigua, Foja 9).

Aun asi, el ingeniero Marin sugirio llevar a cabodeslinde de esos lotes, sefialando que
era el gobierno el que debia dilucidar si podigalierse de las tierras para repartirlas
entre los vecinos del pueblo. En caso de que tosntes no pertenecieran a un particular y
considerando que el numero total de cabezas déidgagricultores) llegaba a doscientos,
incluyendo en esta cifra a los propietarios y artes, a cada uno de los jefes de familia les
correspondia una extension de 2 has y 67 areamg&hiero Marin consideré que la
dotacion de dos hectareas de terreno eran subsiepues los vecinos del lugar no
contaban con implementos agricolas para cultivaromauperficie (Exp. 5099-Ejido La
Antigua, Foja 45).

Esta extensién seria indudablemente muy corta eas atgiones de la

Republica, en donde el agricultor no tiene que ductontra el desarrollo

violento de las plantas nocivas, que vegetan al ¢edlas que se cultivan, y por
lo mismo puede atender a una extension por lo méoble de la mencionada;

pero es suficiente para los terrenos de La Antigagun las declaraciones de
los mismos campesinos del lugar y por lo menos tnaemo se determine una
evolucion en los procedimientos rutinarios de labsade la regién de que se
trata (Exp. 5099-Ejido La Antigua, Foja 45).

En su basqueda de posibles tierras para la raétituel ingeniero Martin descubrié que no
se tenian datos sobre la propiedad de los terrsiosdos al norte del municipio, ni
tampoco sobre la propiedad de los ubicados entedrem de la Barra, que eran los Unicos

que supuestamente no habian entrado en el proasmddiidualizacion y reparto

84



Capitulo Il

efectuado en aplicacion de la Ley Lerdo (Exp. 5Bfi@e La Antigua, Foja 45). En esa
zona se encontraban precisamente las dos grangigagiones que Ruiz Barbadillo y
Figueroa habian comprado, como se recordara, €b 18®02 al Ayuntamiento de La
Antigua. Por ello, el presidente de la Comisionak@gr Local (CAL) solicitd comprobar la
propiedad de los terrenos a restituir. Los docuo®enb se presentaron y el caso paso a

instancia estatal.

En agosto de 1918 aparecioé una escritura de 1&8\orade Francisco Ruiz Barbadillo. La
escritura a favor de Figueroa “no se encuentralqpque seguramente se otorgé en alguna
otra de las notarias de esta ciudad [Veracruz]p(E5099-Ejido La Antigua, Foja 103,
118). Finalmente, se solicitdé al encargado de It Publica de Veracruz (licenciado
lldefonso Consejo) copia de las dos escrituradgsoque el Ayuntamiento de La Antigua
habia realizado la compra-venta de terrenos redesvpara egido. Estos documentos
fueron entregados soélo “después de un gran nuneedficlos girados entre la Comision,
el Notario y las autoridades de La Antigua” (Gadefecial 1920: 2). En septiembre de
1918, Ruiz Barbadillo fue informado de que su pedpd seria afectada por la restitucion
(Exp. 5099-Ejido La Antigua, Foja 125-126).

En 1919, el ingeniero Martinez Zorrilla propuso draprocedente la restitucion de las
tierras ejidales solicitada por los vecinos de ligua e indebidamente adjudicadas en
1895 y 1902 a favor de Felipe Figueroa y FrancRuo@ Barbadillo (Exp. 5099, Foja 6-
10). En noviembre, el representante del Ministré&dbernacion calificd las transacciones
como “nulas a pleno derecho”, por lo que autorizéestitucion. Sin embargo, en lo que se
refiere a la solicitud de nuevas dotaciones deasierel representante ministerial ratifico su
improcedencia, ya que, en su opinidn, no se joabf la necesidad de tal dotacion. Con la
restitucion, afadio, existirian terrenos suficisnpara resolver las necesidades de los

vecinos sin tierra (Exp. 5099, Foja 10) sin neaas$ide nuevas dotaciones.

Finalmente, el 10 de enero de 1920 se aprobd tdumdn de tierras a La Antigua,
iniciandose el procedimiento administrativo, quinénd el 27 de enero con la publicacion
de la resolucion definitiva en la Gaceta Oficial dstado de Veracruz (Gaceta Oficial
1920: 2-3), siendo presidente de la Republica Av@bregon. El 17 de julio de 1921, y
ante el comité de campesinos, un representantdydeitamiento de La Antigua y un
representante del Ejecutivo estatal, se hizo leegatsolemne de la restitucion de tierras a

85



Capitulo Il

La Antigua, sefialandose en ese acto que las tidelagmn disfrutarse “en comunidad”
(Exp. 57/Restitucion y Dotacion, Foja 4). Una JutgaAprovechamiento de Ejidos (JAE)
recibio los terrenos en representacion de los wsciencargandose de administrar las

tierras restituidas hasta su parcelacion.

De este modo, se restituyeron los dos poligonosaéidad de ejidos” a los vecinos de La
Antigua, “reconociéndoseles como sus legitimos dsiefia entrega de terrenos quedo
registrada en un oficio del 23 de mayo de 1922.

Mapa 4
Restitucién del antiguo ejido
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Fuente: Registro Agrario Nacional (RAN), Planoteca: 02
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4. Reflexiones finales

Los estudios de caso, como el de La Antigua, ayw@omprender las implicaciones
territoriales de los procesos de cambio y reestracion de la tierra en México, tales

como los procesos de desamortizacion propiciado$apioey Lerdo en la segunda mitad
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del siglo XIX y los procesos asociados a la refoagearia propiciada por la Revolucion
de 1910. La poblacién de La Antigua fue desamattizédeegidosy le fueron restituidos

ejidos,con los significados fundiarios y productivos @lie conllevé.

Los objetivos de la ley de desamortizacion (Leydogrestuvieron inspirados en los
principios del liberalismo econdmico vigentes enskgunda mitad del siglo XIX,
incorporando al mercado los bienesrdanos muertapropiedad de la Iglesia y de las
corporaciones locales (ayuntamientos). Del campamleacion de esa ley quedaban
excluidas las tierras egidales, al ser considerhigees de uso comun a disposicion de la

poblacion local.

No obstante, la aplicacion de la Ley Lerdo fue clejap debido a la diferente
interpretacion que se hizo de ella en cada muwicgn funcién de diversos factores
(politicos, sociales, administrativos, entre otrdd)o explica que su impacto fuera muy
heterogéneo en las distintas areas del territare mexicano, dando lugar a controversias
politicas y juridicas en torno a los bienes destimamtos. Como consecuencia de esa
complejidad en su aplicacion, hubo una importanfeedicie de tierras egidales que fue
desamortizada de forma indebida, generando en ilaonme colectiva un sentimiento de
expolio que buscaria ser subsanado por la Revolldigxicana y su reforma agraria, en
un proceso que, como se vera en el proximo capitolsiempre fue inmediato ni efectivo.
Se ponen de manifiesto, por tanto, las limitaciomes encuentran las politicas publicas
(en este caso, las politicas desamortizadoras) pd@dar en la practica las
transformaciones estructurales disefiadas por tpslddores. Los factores locales, fruto
del contexto social y politico en ese ambito, anabgoniendo sus dindmicas, y son los
intereses particulares los que interfieren en lantad politica para orientar el proceso de

aplicacion de las medidas desamortizadoras encthrezs no previstas por el legislador.

En lo que se refiere a la reforma agraria, la nagede la restitucion fue que las nuevas
autoridades nacidas de la Revolucién no le entergabla poblacién el dominio pleno de
las tierras restituidas, sino sélo el derecho @deyudisfrute, obligando a los beneficiarios a
agruparse en torno &jido (nueva figura juridica que retomaba el antigagddo de la
época virreinal, aunque con fines sociales y ecarusndiferentes) Ademas, se les
obligaba a orientar la explotacién de las tierrasidn la agricultura, modificAndose la
tradicion ganadera que habian tenido las antigeiaag egidales.
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A partir de la informacion de archivo estudiadaapal municipio de La Antigua se ha
mostrado como la creacidon de los nueefidos significé en la practica una especie de
reamortizacion de las tierras. Ademas, en estogosugidos se les dio a las tierras una
finalidad agricola, modificAndose los usos que dralbénido histéricamente, entre ellos el
de ser reserva territorial para la expansion urlsEhanunicipio. Con la reforma agraria y
la creacion de los nueve§idos,las antiguas reservas territoriales que los paislaenian
para su expansion fueron sustituidas por zonasatkipcion agropecuaria, cercenandose

la posibilidad de ser utilizadas para el crecinadatritorial de los municipios.

Esto permite cuestionar los efectos positivos deflerma agraria mexicana, ya que si se
amplia el punto de mira y se introduce una perg@edue vaya mas alla de considerar
s6lo sus efectos sobre la poblacion campesina,npagleuestionarnos sus consecuencias
sobre el desarrollo urbano de los municipios rgtaleudiendo ser definidas como

negativas.

La influencia de la ideologia revolucionaria fuenttal en la restitucion de los antiguos
egidos indebidamente desamortizados por la Ley Lerdo.ctastruccion del discurso
establecido a partir del reparto fundiario pargpiaduccion agraria, permitié, a corto,
mediano y largo plazo, establecer una serie deasuderechos sobre las tierras ejidales
por parte del nuevo sujeto econémico y politicayslar de la Revolucion Mexicana: el
ejidatario. A partir de la Constitucion de 1917, egidatario fue reconocido como un
productor agricola, identificado como campesina derechos sobre la tierra a través de
la comunidad ejidal, pero con un certificado pamelindividualizado. Ekjido, como se
describira en el capitulo siguiente, fue el régirderpropiedad imperante durante el siglo
XX en las zonas rurales mexicanas y permitio la dlogacion de los derechos sobre la

tierra para los campesinos restituidos durantef@ma agraria.

No obstante, en lugares como La Antigua, dondatolsivos muestran que la tierra habia
sido utilizada histéricamente primero, como comadidy luego, dividida por el
Ayuntamiento previamente a la Ley Lerdo de formdividual, la estructura ejidal
postrevolucionaria reconfigurd, nuevamente, la uestra fundiaria. Este tema sera

retomado y analizado con mas profundidad en etuapiuarto de esta tesis doctoral.
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El proximo capitulo presenta una descripcion dellrechos obtenidos por legdosy los
ejidatarios después de la Revolucidbn Mexicana, asi como utisenéle los cambios
ocurridos en éstos a partir de la reforma del Akic27 de la Constitucion. La
comprension del significado de estos derechos eonrgexto mexicano exige analizar su
contexto social, politico y econdmico, con objetover cdmo se ha ido configurando esta

estructura de la propiedad.
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| régimen de propiedad es una institucion que geroonocer los derechos que

se tienen sobre un bien. En el caso de Méxicoégimen de propiedad de la

tierra es un tema crucial para comprender su hast@cional, ya que sobre este
tema ha girado la vida politica y social de esfe gasde la Revolucion Mexicana (1910).
La reforma agraria cre6 las bases del especial ttak ha mantenido, durante mas de
setenta afios, el Estado postrevolucionario mexicanola poblacion rural: una relacion

construida sobre la dotacion de tierras y la céeadeejidos.

El ejido fue la figura juridica central de la reforma agramexicana, ya que, en torno a
ella, se organizo6 la dotacién de tierras a la miacampesina y su posterior explotacion
con fines agricolas. A diferencia de otras reforagsrias ocurridas por aquellos afios en
el continente europeo e inspiradas en el repadividual de la tierra a los campesinos, la
novedad de la reforma mexicana consistié en gpdradipio rector fue la propiedad social
de la tierra. La dotacién de tierras no se readizabtitulo individual a cada familia
campesina, sino que el Estado las concedipdal, una organizacion econdémica, politica y
social en la que la poblacion de una determinadaunalad tenia que integrarse si queria
ser beneficiaria de la concesion. Solo a travésejigd los campesinos podian explotar
individualmente la tierra en el lote que le asignEbSecretaria de la Reforma Agraria.

Con la finalidad de hacer efectivo el funcionamiet| sistema ejidal, el Estado mexicano
doto a los ejidosle una singular estructura organizativa interneagyada de garantizar la
prestacion de servicios a los ejidatarios y deigest sus actividades productivas
(fundamentalmente agricolas). Asimismo, cre6 a Iniexterno una estructura

administrativa especifica para regular la relacd® los poderes publicos con los
representantes ejidales. En ese sistema, tant@liles politicas locales del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), como los dinges de la Confederacion Nacional
Campesina (CNC), actuaban de intermediarios, sidodopilares de una estructura
clientelar que perdurd, con bastante fuerza, hksteeforma del Articulo 27 de la

Constitucion en 1992.

Dicha reforma dio por finalizada la reforma agrapermitio la liberalizacion de lagidos

y facilité el acceso individualizado de los campesi a la propiedad de las tierras que
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habian estado explotando durante varias décadealsrégimen ejidal de propiedad social.
Dentro del incipiente proceso de liberalizaciénlaleconomia mexicana, la reforma del
Articulo 27 tenia entre sus objetivos aumentafi@escia productiva de la agricultura, ya
que se pensaba que, privatizando las tierras eidéds campesinos podrian desarrollar
con mayor autonomia el aprovechamiento agricolaswse parcelas en funcion de las

demandas del mercado.

Sin embargo, la realidad fue mas compleja, ya qda eejidoera un caso particular,
habiéndose generado una dinamica propia y fornmabiéa singulares de organizar la
produccion en las tierras ejidales en cada municimal. Esa diversidad aumentd ain mas
con la crisis de la agricultura mexicana iniciagal@ década de 1980, ya que, si bien
deterioro el valor de la tierra como medio de pomitin, incrementé su valor de cambio,
haciendo que en muchos ejidase desarrollaran transacciones de tierras que,

contraviniendo la legalidad vigente, incluian lateeo elarrendamiento de parcelas.

Sea como fuere, lo cierto es que, en el marco daliesimica a nivel de cada ejido, los
ejidatarios comenzaron a ejercer derechos similaréss de los propietarios privados,
ampliando asi los que tenian legalmente asignddos.eso, mas alla de la solemne
justificacion politica de la reforma del Articul@,2ésta legaliz@le jurela ampliacion de
los derechos que los propios ejidatarios estabaejgixiendode factoen las tierras
ejidales (Bouquet 1996).

Dicho lo anterior, este capitulo busca descriksrdambios experimentados en los ejidos
antes de la reforma del Articulo 27 y valorar denuodo general los efectos reales de
dicha reforma. Para ello se utiliza el enfoqueitedde la “baraja de derechos” y, a partir
de la metodologia de Payne (2004) para Habitarnatéonal, se analiza el cambio

experimentado en los derechos de los ejidatarites gndespués de la reforma de 1992.
Se hace también un analisis comparado del Arti2zdlale las Constituciones de 1917 y
1992, donde se han establecido las dos “barajdereéehos” sobre la propiedad de la tierra

en México.

Asimismo, este capitulo pretende ofrecer al leata panoramica general de la situacion
actual de las tierras ejidales después de habesctrerido veinte afios desde la reforma del

Articulo 27 de la Constitucion. En concreto, seliaan los efectos de la ampliacion de la
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“baraja de derechos” propiciados por esa refornsg, gfrecen algunos datos cuantitativos.
Finalmente, se discuten las conclusiones de algtrabajos que, desde una perspectiva
general, han estudiado el cambio del régimen dentéa de la tierra en México. En este
sentido, el estudio de La Antigua permite valooa éfectos del proceso de privatizacion
de las tierras ejidales propiciado por la reforreh Atticulo 27. Recuperado el dominio

pleno sobre la tierra, las estrategias de los tejiks han dependido de los contextos
locales, tendiendo en unos casos a continuar colesarrollo de la actividad agraria, o

haciendo uso, en otros casos, de su propiedadipstiaarla a otra finalidad.

1. El contexto social y politico

1.1. Revolucién, reforma agraria y reparto de teesn(1915-1930)

El modelo ejidal que se instaur6 con la reformaaagren el marco de la Revolucion
Mexicana tuvo sus antecedentes en el proceso deszaador impulsado por la Ley Lerdo
en 1855. La importancia social y econémica de hallexdo radica en que abrid el proceso
de liberalizacion de la tierra en México impulsanclan su privatizacion, una dindmica de
concentracion fundiaria en torno a la figura dendmienda, que alcanzaria su maximo
esplendor durante glorfiriato. El proceso de concentracion de la tierra eraqgiaé, en
1910, el 95% de los campesinos estaban desposkidia (Monjaras-Ruiz 1980: 235).

La Revolucion Mexicana provocé la caida dRerfiriato, convirtiéendose el tema del
reparto de la tierra, ya sea mediante dotacionstitueion, en la bandera de lucha del
campesinado y en su nexo de unidn con las fuemaducionarias. El Plan de Ayala
(1911) otorgd restituciones inmediatas y defingivde tierras a los poblados o
comunidades que comprobaran su propiedad o demayssa necesidad de tierra. Aunque
el Plan de Ayala fue pionero en el tema del repatgunos analistas consideran que la
Ley Agraria del 6 de enero de 1915 fue realmentéetdnante de la reforma agraria al
legalizar las dotaciones de tierra (provisionatesgefinitivas como se planteaba en el Plan
de Ayala) realizadas a los campesinos por los gableres de los estados o por los
militares constitucionalistas, siempre que fuerametidas a la aprobacién del presidente
de la Republica. La Ley fue reformada en septiemlerd916, haciendo definitivas y no

provisionales las dotaciones (Walsh 1980: 134).
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La Constitucién de 1917 delined la construccion mietvo Estado posrevolucionario y
definié al Ejecutivo como la méxima institucion pick de la nacion. Estableci6 la
reforma agraria como distribucion de la tierra asebno al principio de propiedad privada,
sino al de propiedad social, tutelada por el Estgdwganizé un nuevo régimen comunal
de tenencia de la tierra, recuperando el viejo itesnde egidg aunque con funciones y
significado distintos del que habian tenido histmente las tierras ejidales.

En el Articulo 27 de la Constitucion se recogielos principios de la reforma agraria
dandole de este modo el maximo rango juridico. &éctiue las tierras, aguas y demas
recursos naturales eran propiedad de la nacioncamie invistio al Estado con los
derechos y facultades necesarias para estableosgrés publico de tales recursos y para
ordenar su gestion y explotacion. Entre esos desg@i Estado se atribuia el de dotar de
tierra a los nucleos de poblacion que no los tavier los tuvieran en cantidad insuficiente,
asi como el de restituir a la poblacion aquellagds que hubieran sido privatizadas de
forma ilegal durante la aplicacién de la Ley Led®56). Asimismo, el Articulo 27
reconocia dos tipos de propiedad social sobreeteatila de logjidos(con la figura del
ejidatario) y la de lasomunidades(con la figura del comunero asociada a &la)
Finalmente, creaba un sistema publico para admanigtcontrolar las acciones en materia
de reforma agraria (Siembieda 1996: 371; ArticalpX a-e).

A partir de entonces, el Articulo 27 se convirtivet pilar de las relaciones entre el Estado
y el sector rural, y sobre su base se estable@denos paradigmas politicos del Estado
postrevolucionario: el reparto y la tenencia diédea a través del ejido. De este modo, se
elabor6é una nueva “baraja de derechos” sobre e ten México, baraja cuyo contenido
fue modificandose conforme cambiaban los acontecitos politicos y econdmicos, y a

medida que se alteraba el lugar de la agricultada economia nacional.

16 |a diferencia entrejido y comunidadradica en el reconocimiento de la dotaciénejilo (en su acepcion
postrevolucionaria) es resultado de la dotaciortielea que se hace en el marco de la reforma agrari
mientras que l@omunidades resultado de la restitucién de un determinatibde tierra que la poblacion
habia utilizado de forma comunitaria y que halda sixpoliado durante &orfiriato.
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1.2. Evolucion de la estructura agraria mexican83Q@-1990)

Hasta el comienzo de la década de 1930 h&sendasaun representaban el 80% del
territorio mexicano y seguian siendo elementos durehtales del modelo de crecimiento
de la economia agricola nacional. Ello explica guenpacto de la reforma agraria fuera
pequefio, y que su aplicacion se limitara en egaadtacial a zonas periféricas o areas
afectadas por conflictos provocados por las madianes campesinas (Esteva 1994: 12).
A partir de la caida de la demanda de Estados Wmdwvocada por la crisis del 1929, las
haciendasperdieron gran parte de su importancia econonitat{nez 1983: 27-28, 30)

propiciandose con ello el avance de la reformaregea areas adonde no habia llegado.

Asi, mientras que en 1930 soélo se registraron 4&cames de tierra 'y 11.738 beneficiarios
(INEGI 1999), durante el periodo 1936-1940 (prasiike de Lazaro Cardenas) se produjo
el mayor reparto agrario en la historia mexican@.975 dotaciones y 728.847
beneficiarios (INEGI 1999). La localizacidbn mayariti de las dotaciones fue en el norte y
el sureste: el desierto y el trépico humedo. Endstados de extensas propiedades y
haciendas como Nuevo Ledn, Tamaulipas, Hidalgo,aNgySinaloa, Baja California
Norte, Chiapas, Yucatan, Quintan Roo, Campechebad@ se resolvieron positivamente
casi la totalidad de las solicitudes de tierra @Wal980: 143). Paralelamente, se fue
modernizando la agricultura mexicana, a cargo siéd&iendas fraccionadas y convertidas

en empresas agricolas (Gonzalez 2009: 185).

En el periodo 1945-1965, la economia de Méxiconalgaaltos niveles de crecimiento
(mas del 5% anual), hasta el punto de ser denomiektinilagro mexicano”. El impulso
de la industria favorecio el desarrollo del mercatterno en el marco de la politica de
sustitucion de importaciones. El nuevo sector dediam®s propietarios agricolas
propiciado por la reforma agraria (sobre todo, lemoete del pais) contd con el apoyo del
Estado para adquirir maquinaria y poner en regadfexplotaciones, uniéndose asi al
proceso de modernizacién ya iniciado enHasiendasSe generd una agricultura dual en
México: de un lado, un sector minoritario (20% ds productores mexicanos), pero
modernizado, de grandes y medianas explotaciormesiagy muchas de ellas de regadio,
orientadas a la exportacion; y de otro, un sectonpesino mayoritario (80% de los

productores) formado sobre todo por los ejidos)ydiEryicamente atrasado y orientado a la
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produccion de alimentos basicos (maiz y frijol) decano (Martinez 1983: 28).
Precisamente en torno a los ejidos descansabadas Hel corporativismo agratfo.

En ese periodo 1945-1965, la reforma agraria coateon el reparto de tierras, si bien ya
de forma algo ralentizada: 9.832 dotaciones y 48 .Beneficiarios (INEGI 1999).
Diversos factores se han propuesto para explicardescenso en la intensidad de la
reforma agraria (Walsh 1980: 146-147): una pogbatéica o personal de los presidentes
ante la reforma agraria; el hecho de que cada wkefa menos tierra para repartir tras la
grandes dotaciones que se hicieron en el periodtaddenas; la influencia de los intereses
ganaderos asentados en las zonas del norte y istemeg al fraccionamiento de las
haciendaqde hecho, los grandes latifundios ganaderos rfi@aseionaron hasta finales del
1960 y principios de 1970); y la menor presion sdartierra de la poblacion campesina al
encontrar mejores salidas fuera de la agricultuaatraves de la emigracion a los Estados

Unidos.

Superada la primera mitad de los afios sesentaolzomia mexicana avanzaba a buen
ritmo de crecimiento, gracias al proceso de urlzemim del pais y al intenso éxodo
campo-ciudad. La inversion y el gasto publico eeegltor agropecuario se incrementaron
en un 16,4%, a la par que continué el reparto egr@.420 dotaciones y 278.214
beneficiarios) (INEGI 1999). Sin embargo, esa etdegabonanza econdémica no se
aprovechd con politicas adecuadas que hubierand@podiducir las diferencias de
capacidades tecnoldgicas entre los diversos tip@xglotaciones agrarias, con lo que gran

parte del sector ejidal quedd estancado sin I@grarentar su productividad.

En los afios ochentéy crisis del petrdleo (1982) dio por finalizadaekapa demilagro

mexicanoproduciéndose una progresiva retirada del Estadel emarco de los planes de
ajuste estructural impuestos por el Fondo Monetaternacional (FMI). Se redujeron los
apoyos a la agricultura (pasando del 16,6% en H80Q8% en 1989), y las politicas
publicas se concentraron en la liberalizacion delercio, la desregulacion econémica y la
privatizacion de las agencias que operaban encébrseural. En el sexenio 1982-1988

bajaron los subsidios y se restringi6 el crédito.

" Este sistema est4d ampliamente documentado erbliagoafia sobre corporativismo agrario y sistema
politico mexicano. Para mas informacion ver Roj@851o Herrera-Tapiat al. 2009.

96



Capitulo IV

En ese contexto, el patron de consumo internaci@valkecié la produccion de frutas y
hortalizas, y muchos pequefios productores de giadmisos, ante la pérdida de apoyos
publicos, se vieron abocados a abandonar su amfiiiscalante et al. 2007). En esa
década de los afos 80, continud la reforma agcanael reparto de 3.565 dotaciones de
tierras a 248.486 beneficiarios, datos muy sinslaréos registrados en el periodo anterior
(INEGI 1999), si bien se comenzé a introducir cameben el sistema de reparto y en el
modelo de explotaciones. Asimismo, fue preparandeketerreno para la futura
liberalizacion de las tierras ejidales (Walsh 19B81, 145), al crearse el Catastro Rural y
el programa de Regularizacién de la Tenencia dedaa (1982), con la justificacion de
gue era necesario dar seguridad juridica tantosajldosy comunidadescomo a los

propietarios privados (Del Rey 2005).

Finalmente, al comienzo de los afios 90, y anteranente firma del Tratado de Libre
Comercio con América del Norte (TLCAN), se realaratos cambios que condujeron al
cierre definitivo de la reforma agraria mexicanaaher: la reforma del Articulo 27 de la
Constitucion en 1992 y la aprobacion de la NuewaAgraria. El discurso oficial sefialaba
que con tales cambios se perseguia, de un ladogrmpar el sector mas atrasado de la
agricultura mexicana (los ejidos) impulsando sic@asion con otros agentes econdémicos,
y, de otro, dinamizar el mercado de tierras peemdito el acceso de los ejidatarios a la

plena propiedad de las tierras ejidales.

2. Evolucion de labaraja de derechosn las tierras ejidales

2.1. Bases de la construccion de los derechosjidiel ¥ de los ejidatarios

Anteriormente a la Revolucién, la palalegidose referia, como se ha sefialado en varias
ocasiones a lo largo de esta tesis doctoral, idlaas comunales que se encontraban a la
salida de los pueblos y que servian para el usalcate los vecinos (cria de ganado,
recoleccion de madera, instalacion de colmenasedenos de basura, entre otros usos),
actuando en muchos casos como reserva territ@ral ynma posible expansion urbana del
municipio. Sin embargo, en el México postrevolueidm el términoejido adquirié un
nuevo significado y desempefié nuevas funcioneslotacion de tierras a los nacleos de

poblacion (que justificaran su necesidad) no seiahate forma individual, sino

97



Capitulo IV

comunitaria, exigiendo que los beneficiarios saupgran erejidos cuya actividad debia
orientarse hacia la produccion agricola. La tienaconcedida, por tanto, a la comunidad
organizada en el correspondiendfido, y sus autoridades representativas eran las
encargadas de distribuirla en lotes para su exqtandividualizada por parte de los
ejidatarios (Ley Federal de Reforma Agraria (LFRAY1: Articulo 51).

El nucleo de poblacion ejidal (el ejido), contaba personalidad juridica y sus bienes eran
inalienables, imprescriptibles, inembargables migmisibles. Bajo ninguna razén podian
enajenarse, cederse, transmitirse, arrendarsetebgyee o gravarse, y las operaciones,
arreglos, actos o contratos ejecutados en contterera esto, tenian el carcter de
inexistentegLFRA 1971: Articulo 52). Cadejido debia destinar una parte del terreno para
asentamiento humano, otra para uso comun y oteagesirexplotada individualmente con
fines agricolas por los ejidataridsl. ejidatario, antes de morir o cuando fuera inzaga
trabajar la tierra, tenia la facultad de desigonaesor en sus derechos ejidales a uno de los
hijos u a otro familiar. El traspaso era reconocmw las autoridades ejidales, que
otorgaban al sucesor el estatus social de ejidatmire cuyos deberes estaba el de trabajar
la tierra personalmente o con su familia. Si dejalea hacerlo durante dos arfios
consecutivos o dejaba de cumplir con sus obligasigrara la comunidad (como servicios
comunales o0 pago de cuotas), se le retiraba ldachlle ejidatario, y sus derechos le eran
removidos. Asi, la condicidén de ejidatario no séta un titulo legal, sino que se convertia

en una situacion intimamente relacionada con la @allas comunidades.

El ejido y el ejidatario estaban dotados, por separadoindeserie de derechos, es decir,
contaban con ciertas cartdsla baraja de derechos. Por ejemplo, el ejidatavidisponia
del dominio pleno sobre la tierra ejidal (ya qu@iapiedad era de la nacion, representada
por el Estado), sino que so6lo contaba con un daentimitado, reflejado en los derechos de
uso, disfrute, ocupacion, restriccion y herencigresotros. Por eso, la Ley Federal de
Reforma Agraria (1971) no define al ejidatario copmnopietario, sino composeedar De

ahi que, en la Tabla 2, donde pueden verse lostiesalel ejido y de los ejidatarios, se le

denomineinquilino al ejidatario, pues a pesar de ocupagjielo y tener derechos sobre él,
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no era el propietario. A diferencia dajido, el ejidatario si podia ejercer su derecho de
usufructo sobre las tierras parceladas y sobrelaas de uso coméh

Sin embargo, en la practica la situacion era masptga, ya que los ejidatarios tomaban
libremente cartas de la baraja de derechos quesnimabian sido cedidas en el contrato de
concesion (ver Tabla 1). Algunos datos muestraneanplo que, en la década de 1990,
mas de la mitad del terreno arable dentro desjiol®s estaba ya arrendado y que, a pesar
de no poder hipotecar sus tierras, los ejidatasmiitaban préstamos tanto como los
propietarios privados, y usaban su lote de tigidalecomo aval. El Estado jugd un papel
importante en este Ultimo proceso pues “doté dedmespecializados [a los ejidatarios]
en los que podian solicitar préstamos bajo el nenaal ejido, no de los individuos”
(Ellickson 1993: 1380).

2.2. Reconfiguracion de la “baraja de derechos” 4réa reforma del Articulo 27 de la
Constitucion

Si durante la mayor parte del siglo XX el Estadxicano tuvo un pilar importante en el
reparto agrario, en 1992 la situacion dio un cambignificativo, reformulandose el
modelo ejidal, pero sin tocar el sistema corpooati&si, surgié un nuevo paradigma,

denominado “organizacion agraria para la produ¢di@arton de Grammont 1993).

Como su nombre indica, los ejidatarios debian apaces de organizarse para generar
desarrollo enddgeno, auspiciado por el Estado dgsoasociaciones empresariales. Para
ello, era necesario apelar a un sistema de regatadn de la tenencia de la tierra. De esta
forma, se puso en marcha el Programa para la iCacidbn de Derechos Ejidales y
Titulacion de Solares (PROCEDE). Este programalaeigd y certificd las tierras en
aquellosejidosdonde su asamblea lo solicitara. Los ejidataringateya la posibilidad de
cambiar el régimen de propiedad social por el daidio pleno, regido por el derecho
comun El ejidatario debia darse de baja del Registro Agriacional y registrar los
titulos en el Registro Publico de la Propiedadjue suponia una importante remodelacion

de la baraja de derechos endgidos

18 En este trabajo no se abunda en las demas figuembabitan umjido, tales como losvecindado® los
posesionario® inclusolos comunerafs que deben ser objeto de un analisis diferenciado
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Con la Nueva Ley Agraria, se establecieron lineatoi distintos para la tierra ejidal, y
una nueva reconfiguracion territorial y espacial loe ejidos legalizandose las nuevas
divisiones. En tres documentos separados se lédaliposesion por el ejidatario de las
tierras parceladas, de los solares urbanos y déidiaas de uso comun. Con esto el

ejidatario contaba, legalmente, con tres vetasnpaitriales.

Asi, las tierras ejidales (tanto los terrenos de asmun, como las parcelas individuales)
pasaron a ser objeto de contratos de asociacimovechamiento, celebrados bien por el
nacleo de poblacion ejidal o bien por cada ejidateEn la asociacion con terceros, se
establecia una duracién acorde a un determinadegimproductivo, no mayor de treinta
afios prorrogables (Ley Agraria 1992: Articulo 48), que abrié la posibilidad del

arrendamiento de tierras con fines no agricolag @gemplo, en algunos casos se

destinaron a la produccion de energia edlica, cotnoaio en Juchitan, Oaxaca).

Ademas, la Ley Agraria de 1992 establecié que ‘@leo de poblacion ejidal, por
resolucién de la asamblea, y los ejidatarios eindovidual, podran otorgar en garantia el
usufructo de las tierras de uso comun y de lasatieparceladas.” Es decir, las tierras
adquirieron la calidad legal de aval para “insittnes de crédito o de aquellas personas
con las que tengan relaciones de asociacion o ciates.” Como aval, la posesion debia
sujetarse a normas de “incumplimiento de la obil@agarantizada.” El acreedor podia
hacer efectiva la garantia de las tierras hastabpplazo pactado, a cuyo vencimiento el
usufructo volvia al nucleo de poblacion ejidal cepdlatario (Ley Agraria 1992: Articulo
46). Con esto, las tierras ejidales dejaron de isembargables, aunque cuando un
ejidatario cedia sus derechos sobre tierras dearsdn y a menos que hubiera cedido sus
derechos parcelarios, no perdia su calidad comp siab so6lo sus derechos al
aprovechamiento o beneficio sobre las tierras spamrdientes (Ley Agraria 1992:
Articulo 60).

Hoy en dia, los ejidatarios tienen el derecho dewegthamiento, uso y usufructo de sus
parcelas (Ley Agraria 1992: Articulo 76). Puederoapcharlas directamente o conceder a
otros, ejidatarios 0 no, su uso o usufructo mediaparceria, medieria, asociacion,
arrendamiento o cualquier otro acto juridico nohgsmlo por la ley, sin necesidad de la

autorizaciéon de la asamblea o de cualquier autdridesimismo, pueden aportar sus
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derechos de usufructo a la formacion de sociedtaie mercantiles como civiles (Ley
Agraria 1992: Articulo 79).

Si los ejidatarios adoptan el dominio pleno solu® [garcelas ejidales, no implica cambio
en la naturaleza juridica de las demas tierraglegd ni significa que se altere el régimen
legal, estatutario o de organizacion dgido (Ley Agraria 1992: Articulo 83). La
enajenacion a terceros tampoco implica que el eaaje pierda su calidad de ejidatario, a
menos que no conserve derechos sobre otra pajumkh @ sobre tierras de uso comun
(Ley Agraria 1992: Articulo 83). Finalmente, la Legtablece que las tierras ejidales
destinadas al asentamiento humano (zona escolagugs...) deben seguir siendo
inalienables, imprescriptibles e inembargablesjoshds solares, que son propiedad plena

de los titulares.

En la Tabla 1 se muestra graficamente como varihdeaja de derechos” con la Nueva
Ley Agraria. Como puede verse, tantceptio como los ejidatarios adquirieron derechos
formales de arrendamiento, de subarrendamiento ¥ipleteca, aunque, como se ha
sefalado, tales derechos ya venian siendo ejerellda practica por los ejidatarios al
margen de las restricciones legales anteriores92.1RBs probable que el marco legal
mexicano ya considerara su existencia, pues estasatciones no estaban definidas como

ilegales, sino commexistentegLey Agraria 1992).
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Tabla 1

La baraja de derechoen el sistema ejidal a partir de 1992

Tierra poseida por una comunidad conformada legalmde en un nucleo de
. . poblacién ejidal oejido
Tipo de tenencia
Refl(')?%ap Z%igli ; c(ellgn) Hasta 1992 A partir de 1992
Derechos de propiedad " Eide | Eidataro | tide | Eicetario | Eido | Efatario
1. Propiedad * * * *
2. Uso * * * * * *
3. Usufructo * * * *
4. Disfrute * * * * * *
5. Ocupacion * * * * * *
6. Restriccion a otros * * * * * *
7. Venta
8. Herencia * * *
9. Desarrollo o mejora * * * * * *
10. Enajenacion * * * *
11. Cultivo o produccion * * * * * *
12. Arrendamiento* * * * *
13. Subarrendarmiento* *
14. Gravamen
15. Hipoteca * * *

Fuente: Elaboracion propia basada en el modelodorda Payne 2004 y 2010. Tipos de derechos, sacados
deley Agrarig 1971, 1992.

* Existian excepciones que podian realizarse.

3. Efectos de la ampliacién de lharaja de derechos

Desde la modificacion del Articulo 27 de la Conslibn, la adopcion del dominio pleno
(la adopcion legal de una nueva baraja de derectwoi)vo la aceptacion que las reformas
esperaban, tal vez porque en la practica no emannégesarias como pensaron los
legisladores. A continuacion se analiza la distido actual de las tierras ejidales en
México con objeto de valorar los efectos realetadeforma y la ampliacion de la “baraja

de derechos”.
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3.1. Distribucion actual de las tierras ejidales iigxico

Segun datos de 2007, legdosson el 91,9% de la propiedad de caracter sodié, {86
corresponde a las comunidades). La poblacion ecioaémnte activa de logjidos
representa el 20% del total nacional (8,9 millotkepersonas), y de éste, el 66% se dedica
a actividades relacionadas con la produccién aguas@a. A escala nacional, la poblacién
ocupada en estas actividades es del 13% (INEGI)2807

La propiedad social en México, tanto la estructjidal como la comunal, compone el
54% de la superficie nacional (105,9 millones detdreas)Los ejidosemplean el 21.9%
de su superficie para la agricultura y de estd, tet&82% de tierra esta parcelada. De esta
parcelacion, el 56% son tierras de uso agricolda deperficie ejidal no parcelada, el 67%
esta casi en su totalidad disponible para uso cd8&¥) (INEGI 2007).

Analizar el sistema ejidal a través de las estadstes complejo. La informacion
disponible no diferencia entagidosy comunidadesy eso a pesar de que son estructuras
de organizacion social, manejo de los recursogggrozacion para la produccion que no
funcionan de forma similar. Asi, en las estadistica es posible contar con informacion

diferenciada para cada una de esas dos categeréaedtamientos.

El Grafico 1 muestra la distribucion de tierrasaambos sistemas, y da una aproximacion
del actual uso y distribucién de tierras ejidalesMéxico. Muestra que el 67% de la
superficie deejidos y comunidadeses de tierras no parceladas, encontrandose, en su
mayoria, bajo uso comun; so6lo un 2% es superfiggaledestinada a asentamientos
humanos. Ahora bien, de la superficie no parcetadaso comun, solo al 6% se le da un

uso agricola.

Se sabe gque, en los 31.5jtlosy comunidadesviven 5.653.637 ejidatarios, comuneros y
posesionarios (74,5% y 25,5% respectivamente) @GNEO07), y que no todos han

adoptado el dominio pleno sobre su parcela datierr

9 El Censo Ejidal se encuentra dentro del Censocalgrj Ganadero y Forestal del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). Lisnas ediciones de ambos censos son del afio 2007.
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* del total deejidosy comunidadeg31.514), se midi6é el 84% (28.138), por lo
que no es posible asegurar qué decision agrariatdmado los sujetos no

cuantificados;

» del total deejidosy comunidadesnalizados (28.138), solo en el 15% (4.194)
se adopt6 el dominio pleno para todo el ejido o wudad, y sélo en el 6%

(1.720) se adopto el dominio pleno para una parte;

* casi el 1% (52.532) del total de ejidatarios y coaros adoptd el dominio

pleno de una u otra forma;

» la superficie nacional que se encuentra en régiieetiominio pleno es sdlo el
4% (4.658.849).

Los datos nos dicen que la adopcion del dominingks menor de lo que las predicciones
auguraban después de la reforma al Articulo 27.djidstarios no estan adquiriendo con
la frecuencia esperada los derechos plenos deeplagiprivada que les otorga el nuevo
sistema juridico. Se constata que las reformaslegdaan tenido poca incidencia en
aquellascomunidade® ejidosdonde los ejidatarios ya habian ampligédfactosu baraja

de derechos antes de la aplicacion de dichas rafofEilickson 1993: 1380).
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Gréfico 1

Superficie deejidosy comunidadessegun distribucion de tierras

Superficie de ejidos y comunidades Superficie de tierras parceladas segun
segun distribucién interna de latierra usos
Total: 105.949.096,97Ha. Total: 33.631.739.87Ha.
Ejidos y comunidades: 31.518 Ejidos y comunidades: 28.541
Otras -
supetficies Superficie de
1.649.957 55 NEFIaE Uso ng
Ha 1%) parceladas agticola
[ Habdlead 14,647,731 85
\ Iha, B2 Ha. (44%)
Su_perficie de \ Uso agricola
p‘:rfcf;:é‘gs 18,984 008,02
o,
70.567.393 4 .. fe6)
3Ha. (B7%)
Superficie de tierras no parceladas Superficie de tierras no parceladas en
(fracciones) uso comtn
Total: 70.667.399.43Ha. segun su uso
Asizt;;ﬂriinm Total: 69.296.522,58Ha.
’ 1.370.576,84 Ejidos y comunidades: 22.868
> . Ha (2%)
— Usnoagricola
, . . 423532334
Uso comin Utilizado 9 i
69296522 5 1.215.748 54 A Ha(6%)
BHa. [H8%) Ha. lsano
agricola
N— 65.061.199,2
.. Reserwvade B
crecimiento
155.128Ha.

Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI 2007.

Si se analizara la localizacion de legdos que si han adoptado el dominio pleno, y
resultara que son precisamente los situados cerdasdciudades, seria posible plantear,
aungue solo sea a modo de hipoétesis, que el camebiégimen de tenencia en la tierra
ejidal es propiciado no por los beneficios que eradreportar al ejidatario para el ejercicio
de la actividad agricola, sino sobre todo por Jgeetativas de venta a inversores con fines
urbanisticos. En Veracruz, por ejemplo, solo ucidede losejidosque han modificado su

régimen de tenencia y adquirido el dominio plemohan hecho para continuar con la
actividad agricola, mientras que los restantes tdogos han destinado la tierra a la
creacion de infraestructura para la expansion sleiladades (Gracia 2008: i). Aunque las
instancias federales tienen canales para conteotaientacion de las tierras ejidales hacia
usos urbanos, los gobiernos municipales y estatflegionales) han tenido una

participacion mas directa y activa en todo esegwocfavoreciendo el destino urbano de

los terrenos (Olivera 2005: 6).
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3.2. Algunas tesis explicativas

Algunos estudios han sefialado la influencia de efforma del Articulo 27 de la
Constitucion en la nueva configuracion de la estinacespacial y territorial, asi como de la
organizacion social y economica del medio rural iceno, y de la construccion de una
nueva relacion con la tierra. Sin embargo, la dealinos dice que cadgido es un
universo particular marcado por factores histori@@m®ndmicos y sociales, que hacen que
sean diferentes de unegdos a otros las funciones desempefiadas por el faetoa,tel
nivel de legitimidad de las autoridades comunitare grado de cohesion social entre los
ejidatarios o el funcionamiento de los sistemaselencia. Es recomendable, por tanto,
huir de conclusiones generales, y abordar a novellel estudio de los efectos de la
reforma del Articulo 27 y el modo como los ejidatarhan definido sus estrategias en el

nuevo escenario de oportunidades.

Una primera tesis constantemente planteada, yssthantiempo discutida, es la que sefala
que, a pesar de que en los ultimos 10 afios se dratido mas de 3 millones de has
(concretamente, 3.097.958,82 has) gjidos o comunidadesy de que un 60% de los
compradores han sido ejidatarios, un 11% avecirslagmsesionarios y un 29% personas
ajenas (INEGI 2007), la realidad es que ello néakarecido el dinamismo del mercado de
tierras ni ha cumplido las expectativas de incrdarela productividad agricola (Nuijten
2003). La razon podria ser que s6lo se estan regalo transacciones que ya existian, pero
gue no se estan dando nuevas transacciones, sagjm@s muy concretos (por ejemplo,
en loscontiguos a las ciudades). Por ejemplo, en 19%ey@reveia que en torno a 28.000
ejidosy 3 millones de personas, se verian afectadosapefdrma del Articulo 27, y que el
proceso de privatizacion de las tierras ejidalextafia no solo el futuro desarrollo y
estructura de las areas rurales, sino tambiénsd&réas urbanas. Actualmente, se sabe que
los ejidoscolindantes a las ciudades han sido afectados gxpansion urbana, y diversos
estudios sobrejidos periféricos a las grandes urbes muestran quedasdiejidales han
servido para dotar de servicios, infraestructuravivienda a la poblacion urbana
(Siembieda 1996; Gracia 2008).

Una segunda tesis relaciona la venta de las tiejidales con el empobrecimiento de los

ejidos Esta idea podria sostenerse con el uso del mddlel-M” de Palerm (1980),
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quien lo construyd, como se ha sefalado (ver Qaplitde esta tesis doctoral) a partir de
un ajuste del modelo marxista M-D-M (mercancia-dir@ercancia). En el modelo de
Palerm, M’ seria la mercancia vendida (producida@dlio campesino); D’ el dinero como
medio de cambio, no como medio de acumulacién (B)')M” seria la mercancia
adquirida (producida al modo de mercado) (Paler881288). Cuando Palerm desarroll6
el modelo, el elementi@nencia de la tierrara estable, pero la reforma del Articulo 27 de
la Constitucion hizo que la tierra entrara en sktesha de mercado como medio de
acumulacion (D”). Esto implica que el ejidatario atiliza la tierra como recurso para la
produccion, sino como medio de obtener dinero tope adquiere mercancias producidas
al modo de mercado. Es decir, si vende tierrasiembtdinero y compra articulos
producido al modo de mercado, pierde la posibilidadegenerar su circulo de produccion
propia de mercancias, con lo que es probable glaga plazo, se encuentre en una
posicion de insuficiencia alimentaria o falta decedentes. Siguiendo con la primera
premisa, es probable que los procesos de expandi@ma sobre los ejidos periféricos a
las ciudades hayan hecho que la tierra pase deordedrabajo o factor de produccion, a

elemento mercantil y de especulacion.

La tercera tesis es que la ampliacion de la baej@erechos individuales ha ocasionado la
pérdida de legitimidad de las instituciones ejidgleechuga 2004; Del Rey 200%)on el
cambio a dominio pleno, las autoridades ejidalesitla perdiendo capacidad de control
sobre la comunidad de ejidatarios en la medida seehan ido reduciendo sus
competencias en materia de gestion de la tierraejemplo, en Tlaltecahuacan (Estado de
México), entre los afios 2000 y 2001 se vendierpar6elas a compradores no nativos sin
que la intervencion de las autoridades ejidalesmafuequerida (Lechuga 2004: 11). Antes
de la reforma, las instancias de control de ladai@ran, por orden de importancia, la
asamblea ejidal y la familia (Del Rey 2005), penora, con la ampliacion de los derechos
individuales, la tierra puede ser gestionada pda@&idatario de forma individual, incluso
sin el conocimiento de sus hijos. No obstante,sot@sos muestran que tales dindmicas
siguen funcionando dentro del marco de la comunitladcapacidad de reaccion de los
ejidosy comunidadesnte la reforma del Articulo 27 podria relacioearen factores tales
como su cercania a las ciudades, su composiciGoagtel grado de cohesién social
existente y la legitimidad de las autoridades &&slaademas del nivel de vinculacién con

el mercado (Barnes 2009).
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Finalmente, cabe plantear que, con la baraja deckdes emanada de la reforma agraria,
los ejidatarios tenian seguridad juridica en elcgj® de determinados derechos sobre la
tierra (no podian ser desalojados, tenian dereehwsd y disfrute, podian transferirla a sus
hijos,...), mientras que con la baraja surgida deflarma del Articulo 27, aunque se haya
ampliado el conjunto de derechos, se ha reducidovel de seguridad en la tenencia de la
tierra y, por tanto, en el ejercicio real de losedbos asociados a ella, teniendo como
consecuencia la adopcion de estrategias de salid@migracion por parte de algunos
miembros de la familia (Del Rey 200B)or ejemplo, antes de 1992, tant@jedlo como el
gjidatario poseian una baraja de derechos que dawitfn, en la practica, ser casi
propietarios de pleno derecho de la tierra ejidad gxplotaban. Sin embargo, el nuevo
régimen de tenencia de la tierra contempla sélesugesor legal, con lo que se generan
disputas por la herencia. El hijo que resulta diegiiene plenos derechos sobre la tierra y
capacidad suficiente para modificar los arregladitionales hechos con el padre: accede
no tanto a la tierra como al titulo de propiedank hijos lo asumen asi, y ante posibilidad
de que el heredero legal no respete los acueradisibnales de reparto agrario, usan cada

vez mas su fuerza de trabajo como estrategia da\suencia.

Asi, las migraciones estacionales, regidas poickd agricola para complementar recursos,
han pasado a ser migraciones “de larga distantaagg duracion”, incluso hacia la zona
fronteriza de México con los Estados Unidos, o leumzando la frontera. Ademas, al
desaparecer ciertas restricciones que estabanizzates por la antigua normativa ejidal
(dos afios de ausencia dgido significaba rescindir los derechos como ejidasgritos

jovenes se sienten libres de ausentarsejuiel (Del Rey 2005).

4. Reflexiones finales

El modelo ejidal funcion6 en un contexto con inglibnes creadas expresamente para ello,
pero dejo de ser util cuando el Estado modificé siseema. Sin duda, los lazos de
cohesién social propiciados por el liderazgo desdrago por las autoridades ejidales,
mantuvierorejidosque, en otro contexto, no hubieran persistidoalisencia de esos lazos
y de ese liderazgo, algunagidos dejaron de funcionar como proyectos de caracter
colectivo, y se mantuvieron mas como ficcion jurddpolitica que como realidad; en esos

ejidos cada ejidatario aprovechaba sus oportunidades, pguado por intereses
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estrictamente individuales, ir ampliando su bad@alerechos sobre sus lotes de tierra (ese
fue el caso, por ejemplo, de algurepslos situados en periferias urbanas, donde acabaron

compartiendo valores con la poblacion urbana, mméscqn el resto de los ejidatarios).

La modificacion del Articulo 27 de la Constitucién 1992 cambi6 la direccidon que hasta
entonces habia llevado el Estado mexicano respelct®ejidos,y dio lugar a una ingente

cantidad de estudios sobre este asunto. Sin emb@aagscurridos casi veinte afios, ha
dejado de ser tema de investigacion internacionapgnas aparece en las revistas
académicas fuera de México. Aun asi, los temasioglados con la liberalizacion de las

tierras ejidales contindan siendo relevantes, y@amuestra efectos importantes sobre los
modelos de familia en el medio rural, sobre losesigs de herencia, sobre los flujos
migratorios, sobre las estrategias de diversif@ma@condmica y, en general, sobre los

cambios en el uso del suelo.

Las estadisticas muestran que los ejidatarios poseealto porcentaje de tierra, pero
constituyen un nimero reducido de poblacién. Ademmgstran que el 44% de la tierra
ejidal tiene un uso no agricola. Por ello, en uis gan distintas realidades territoriales
como Mexico, con estructuras econdmicas y ejidalestransicion y con constantes
movimientos migratorios, es importante seguir aaalilo como funciona en la practica
local la nueva baraja de derechos propiciada poeftama del Articulo 27, ya que tiene

efectos relevantes en la conformacion de la estraisibcial en el medio rural mexicano.

El analisis del proceso de aplicacion real de evaubaraja de derechos” en México y sus
efectos sobre las dinAmicas de cambio social yGomo, puede dar pistas para analizar
cambios en otros regimenes comunitarios de tenemeida tierra, donde procesos
autonomos de gobernanza local se mezclan conitezigle estructuras administrativas
creadas para contextos ya caducos. El casgjidelpostrevolucionario permite analizar un
tipo de “baraja de derechos” que, aunque dinammcéaeractica, sigue permaneciendo
estatica en el imaginario social de la RevoluciéexMana y la reforma agraria. Por ello,
es fundamental realizar estudios de casos a nieal lpara comprobar cuales son las
barajas derechos y asi poder explicar las diversiagtegias de los ejidatarios ante nuevos
contextos sociales e, incluso, ante los nuevosegtog de oportunidades creados por la
nueva baraja de derechos. Este matiz es fundanpartala comprension y definicion de
las estrategias tomadas por los ejidatarios salwdiexras ante la reforma del Articulo 27
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de la Constitucion, y que, en ocasiones son elteglkude situaciones que se gestan a lo
largo del tiempo y se manifiestan ante una coyarparticular.

Tal y como ha sido expuesto en este capitulo, gghmen fundiario anterior al modelo
gjidal en La Antigua estuvo bajo una estructuraividdal, que posteriormente fue
modificada por la reforma agraria revolucionariar Bsta razoén, el siguiente capitulo
expone como la decisién ante el dominio pleno t@maar los ejidatarios de La Antigua
coincide con otras formas de organizacion fundipgrevias a la organizacion ejidal. Con
el fin de profundizar en este aspecto, se analglai®ma de la confianza y su relacion con
la formacion de capital social en la toma de deniss de los ejidatarios ante el cambio del
régimen de propiedad de la tierra hacia el domijplieno. Asimismo, establece la

influencia del sistema de gobernanza en la adopmtg@dstas decisiones.
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wenty years since the reform of the Article 27 lné Constitution, Mexico has

experienced dynamic economic, social and polititenges which have shaped

a free market State. The reform has encouragedilsscientists to analyze
changing social relations in rural areas. As tloa iof the post-revolutionary State in the
countryside many analysis have focused on thetsffefcsuch a Constitutional reform on
the ejido structure. From the point @jido view the reform of art.27 can be seen as a
counter-reform policy, since it both brokgdo structures and dissolved the social property

system linked to them, allowirgjidatariospeasants to be land’s owners.

A recent review of the effects of such a Consuoidl reform constitutes a varied
overview. On the one hand, some of the literatonpleasizes the negative impact that the
operational instrument of the reform, the PROCEDtE Program for the Certification of
Ejido Land Rights and the Titling of Urban House Plotgd on thegjidos (Hernandez-
Santos et al. 2006). On the other hand, many oh thiention the positive externalities of
the program such as the settling of boundariesoaflict resolution (Luers et al. 2006).
Nevertheless these papers seem to confuse the PREQHction with the objectives of
the art.27 reform. As such, PROCEDE might not leecdse of the effects of this reform,
but merely the instrument of them. The effects led Constitutional reform might be
caused by a range of individual actions not takem sufficiently account by legislators, as

well as by policies badly adapted to the small petss local realities.

Another side of the debate, mainly among intermaticscholars rather than Mexicans,
discusses other effects of the art.27 reform onejidatarios peasants. Some findings
prove that PROCEDE allowed in some cases the artertd ejido properties by the

subtraction of land from national areas, develogiadactoother forms of land tenure and
use (Haenn 2006). In some othgidos the new land titings produced a new power
structure, favoring thosejidatarios with land title and disadvantaging those land siser
who used to have security of tenure, but withoatll&tles (such as theancomunergs

(Leénard 2001). The histories of particulajidos and diverse experiences of state
authority, as well as the quality of interpersamdhtions within communities, contribute to

explain the effects of the land counter-reform 2 (Haenn 2006).
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That is why this chapter does not focus on the PRDE; but aims to explain the land
individual decisions oéjidatariosat the La Antigua (Veracruzgjido regarding the art.27
reform. We consider it is necessary to analyzeejiao social structures if we want to
explain those individual decisions. So, we can sliog limitations of agrarian policies

when they are implemented at local level.

It is held that in Mexico the maintenance of #jielo structures after art.27 reform does not
have a general explanation: while soejelos have been strengthened by the reform
process, others have not (Leonard 2001). The ch&a éntiguaejido is closer to this
latter type, and social factors linked to the ipggsonal relations amorggidatarios seem

to be fundamental to explain the decline of ¢fido structure. In fact, some studies show
that the effects of the art.27 reform on the Laidud ejido depend on its locational,
historical, social and market links and conditioas,well as the coordination of the State
bodies in the area (Gertz 2008; Herreros 2008).

In La Antigua, prior to the agrarian reform, largeuwas performed according to individual
interests rather than communal ones. With theatdhe revolutionary land reform (1921),
peasants from other areas went to La Antigua amdrbeejidatarios, which created a
degree of disunity in personal traits. After theaa@n reform, theejido structure was
State-led, which meant that vertical structuresewmore important than horizontal ones
and they acted as reliable bodies in solving lasdudes. This situation prevailed until late
1980’s.

In order to analyze the influence @fdo interpersonal relations in the individual decision
of La Antiguaejidatarios regarding the reform process, the “social capitbBoretical
approach is used as one of the most interesting mnenderstand the importance of trust

in social cohesion and cooperation.

This chapter is structured into four sections. Titst one introduces the concept of “social
capital” and applies the theoretical frameworkhe ta Antigua case. The second section
explains the agrarian reform and #jelo formation in Mexico and La Antigua, focusing
on theejido structure. The third section discusses the folnatf the current social capital
in La Antigua, through a review of historical coaf$ (1921-1989) and an analysis of

empirical local situation from the Woolcock’s (2Q00@odel. The last section documents
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the land decisions made by thjgdatariosafter the art.27 reform and tries to explain them
not only as a response to the legal framework,atgd as a result of theg@jido history
(path dependengeTo develop this section, the paper explores ftata the land decisions

made by thejidatariosafter the Article 27 reform.

The intention of this paper is to demonstrate #lationship between the land individual
decisions okjidatariosafter the art.27 reform, and the level of socaital inside the La

Antiguaejido. The existence of a very low level of social calpis explained in base on a
combination of factors such as relations betwegdo system and national and local
political system, and the economic context in Ldigum. The vertical organization of the
post-revolutionary State had important consequeimcesmeejidos To understand places
like La Antigua it is important to explore its hosy and into its relation with other
institutions at different levels of the State hiehyy. The existence of truat micro, meso

and macro levels is essential to knit a stronghegadthy social fabric.

The methodology used in this chapter began witevéew of the locakjido archives in
order to understand La Antigua case, from #j@lo formation after the Mexican
Revolution, to the reform of the Article 27 of ti@onstitution in 1992. As a result of
historiographic field work on the La Antigua ageariarchives (1890-1989), a historical
conflicts review was produced. Through the analgéthe land tenure and land use among
the ejidatarios and other players, this document has shown tleakitid of interpersonal
relations that have existed in La Antigua from theation of theejido (1921) until before
the reform of the art.27 has been controversiatiais. The review tries to prove that trust
does not grow out of conflictive situations andtthathout State-lecejido structures to

bond local society, people tend to act as they haes used to: individually.

Simultaneously another step was taken: a set lof Wierks were completed. During this
period, field trips, ecological characterizationsdanterviews with local and municipal
authorities and key informants were carried oute Thterviews backed up historical
hypotheses and gave a local perception of the ansthe cooperation factors.
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1. The social capital framework for analyzing the ase of La Antiguaejido

For the purpose of this chaptencial capitalwill be defined as a kind of social relations
(social norms, information channels and obligatiansl expectations) both vertical and
horizontal that through trust ties facilitate thedividual cooperation and promote
collective actions in favor of community interes@onsequently, higher levels of social
capital in a specific community should generatédnditving conditions for people.

According with this theoretical approach, socialpital has broad implications in
individual decisions made by local players. Thatvis/ since the end of the 1980’s, there
has been consensus in sociological studies thatlsmapital facilitates cooperation and
productive activity (Winters et al. 2002; Moyano030 2010). Nowadays it is maintained
that it also facilitates income generation, develept and better living conditions. One of
the fundaments of social capital lies in the extenseliability and trust that individuals

may have inside a group.

For analyzing the social capital in La Antigagdo and its influence on preferences and
behavior ofejidatarios peasants, we are going to use the Woolcock’s matletost
twenty years after this framework was establishétholcock (2000) expanded the
meaning of trust and defined as a resource of iddals but also of groups and institutions
that facilitate the resolution of cooperation dileas in order to achieve development.
Individuals, groups and institutions are repos#sriof social capital through their
willingness to cooperate and to achieve the codjperaf other actors or with each other
(Moyano et al. 2010: 7).

Woolcock’s model analyzes the different dimensiohsocial capital at the micro level
(inter and intra-community), meso level (inter-group amei-community) and macro level
(institutional and inter-organizational). It empizas the following aspects: i) the rules of
reciprocity as the basis of trust; ii) the tiesomloperation between individuals; iii) the
associative networks as forms of participation ahdtructuring of civil society and; iv)
the synergy, credibility and efficiency of instituts as elements for the implementation of
development initiatives and implementation of palgolicies in a territory (Moyano et al.
2010: 8, 17).
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Woolcock’s model also goes beyond the model preserty Coleman. As it was
mentioned above (see chapter Il of this doctoraeki), social capital was for Coleman
(1988) an element inside the community structupes,with no established relations with
other levels of the social system. Woolcock sumeesrithebidimensional modeand
establishes micro or macro levels with connectivetyels: within the groups (bonding,
embeddedness), between the groups (bridging, autgncand relational (linking,
synergy). The intra group connectivity reflectsatiginships between the members of a
relatively homogeneous group; the inter group cofivity is generated through
relationships between heterogeneous groups, whderelational connectivity concerns
with the interaction of individuals or groups ofsiitutions (public or privaie The
Woolcock’s model could be represented like therigl

This model helps to deepen the understanding otdmeext of theejido formation and
structure, not only at the La Antigua level (tovimjt also at the national level, taking the
agrarian reform into account. It also helps to ywreltheejido structure at the meso level
and its relation with the social capital. The Lati§onaejido (micro level) is also part of a
wider bureaucratic land reform structure, a cruelament of the post revolutionary State
(macro level). Nonetheless, the regional sphereebom autonomous in its decision

making (meso level) acted as a hinge in the Mexagarian reform.
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Figure 1
Woolcock’s Model
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Despite that the national well-formed structure \absgays linked to an official political
party (the Institutional Revolutionary Party, PRhe micro ¢jido) and the macro (post-
revolutionary State) levels were not tied stronghough through trust: the meso factor
was missing. Once the bureaucratic agencies tmapleted the agrarian reform (together
with the ejido structure) decreased their presence, the La Aatydo structures were
unable to function by themselves.

2. Social capital and trust structures in La Antigwa: an historical review (1921-1989)

Some scholars have already related local histotly thie development of trust, and social
capital with the construction of national State ifdeos 2008). In Mexico, the existence of
reliable institutions during the construction oetpost-revolutionary State was complex.
Both regional and national governments disputedother’s legitimacy and even legality
and both tried to impose their own standards. B ¢bnstitution of La Antiguajido,

ideology also played an important role. The infleerof revolutionary discourse on the
land restitution and endowment process was quéarchind was backed by the political
leaders of the time. Thejido construction united a dispersed rural populatitiar ghe

conflict, but later events were less communal dodet to individual objectives.

In La Antigua, land conflicts and disputes werespré at the first moment, as well as
disagreements about the obligations inside #jelo. From 1921, regardless the
constitutional dispositions towards land reformfnier owners did not renounce their
properties. In this context, the revolutionary \Gete governor ordered the mayor of La
Antigua to provide to local residents with “the ded guarantees to enjoy the restituted
land”. In this unsteady political situation at regal level, each governor used the legal
framework to achieve their own political goals (@erg 2000, 1998, 1997).

In addition, conflicts were constantly caused byitpamers’ disagreements with the
municipal authorities. Theejidatarios peasants simultaneously approached different
national bodies in order to achieve their goalsaasign of their distrust in the local
authorities and their trust in the revolutionarytomal authorities.

However, land conflicts were not restricted betwegdatarios and nonejidatarios but

also among the La Antigugjidatariosthemselves and local, municipal and even regional
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authorities. This might have been because nohakjido membersdjidatariog were La
Antigua natives or even customary residents. Taigedghe La Antigu&jido conformation

an operative more than identity function.

The Natividad Espinoza vs. the Particular AdministratiCommittegComité Particular
Administrativoor CPA using its acronym in Spaniqiip26) caseshows thegjidatarios’
disagreement with local, municipal and regionalegoment. It also shows tlegidatarios’
unwillingness to comply with the recently creatadi$. Natividad Espinoza requested that
the Agrarian National Confederatig@onfederacion Nacional Agrariar CNA using its
acronym in Spanish) intervene in the decisionef@PAejido authorities. He stated that
he was one of the twenty natives in the origina¢ tmndred person application for the
ejido restitution. He complained about “an attempt tetaway my rights asjidatario’
because local authorities had tried to terminate ducess to the plot allocated to him
during the restitution process, in order to giveoisomebody else (a person not native of
La Antigua) (Exp. 5099, Foja 74).

The situation was resolved by the CAN, and Natidi@@pinoza maintained possession of
the plot in dispute. Afterwards, he submitted a m@mplaint. As a fisherman, he fished
on theejido lands and he needed to know where he should patfapce for the animals
which drove his fish to the Veracruz port. He plads to have animals on tegdo lands
and in one area he had built a wire fence wheréshery was located. Nonetheless, three
sembradoregagricultural producers) were using his fence.l®orequested that if they did
not pay any fees for the use of the area, andeifofishe border of the plot was as vague as
he considered, he could pay an extra quota perarehremove theembradore$rom the
plot. Once he removed them he proposed to pay ta e which would be “helpful for
the town” (Exp. 5099, Foja 74).

Natividad Espinoza was interested in having fuk ug the zone to extend his fishing
preserve because "in the rainy season, these guletaseless; they serve only during the
dry season” (Exp. 5099, Foja 74). These could batifled as individual goals against the

ejidosfor communal use.

Espinoza’s neighbors also had complaints about Wotording to them, Espinoza’s

animals caused damages to tegdo. The accusation was backed up by #j&o
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authorities and Espinoza repealed with a complainthe CNA against the La Antigua
local authorities (Exp. 5099, Foja 113 y 114). hdiis arguments was that, due to the
fact that he was one of the native people of Laighuat who struggled for the land
restitution, the land in dispute should be leagelditn (Exp. 5099, Foja 119). The process
continued and Espinoza achieved CNA'’s supportL3dintigua residents signed another
letter to CNA requesting an order of rectificatidxccording to them, asjidatariosthey
had organized a communal meeting where Espinozetegj the terms of the leasing
agreement, and for that reason, it had been awaodadother person (Exp. 5099, Foja
122). Though this is all the information availableout this case, it is useful to exemplify
the fact that in La Antigua, despite living in @jido structure gjidatariosdid not consider
themselves a community and that some of them didespectjido authority, appealing

to regional and national bodies.

The last case presented, Rétricio Garcia Escoto, Vicente Garcia Escoto y Maro
Méndez Pérez vs. ejido authorities (the presidéb®B9) shows the situation of social
cohesion in the village before the Article 27 refioand how some residents continued to

prioritize their individual goals over communal sne

In 1989, theejido authorities and their functions were more defitteath at the late 1920’s:
the Assembly was the main decision making bodyJenttie President, the Treasurer and
the Secretary controlled its decisions. By then,anAntigua only few people worked on
the communal task$aenad and not all accepted the authority of the Assgmislich had
agreed to allow commoajido lands to be used for the grazing ofdjilatarios’ livestock
(out of 70). Thosesjidatarios had to pay a monthly fee per animal in order tovalthe
ejido authorities to build a fence to keep them thEjelatarioswho owned sheep or goats
grazing on that land had to remove them to predamage to the pine reforestation done

some time before (Exp. 57/Restitucion y DotacidnjaR30).

Theejido authorities and the complainiegdatarioswent to the common land area, where
there were “more than 50 cattle grazing”. The fewes in “dreadful conditions” and the
pine trees had been damaged by small livestockspijillo authorities complained that
they had not been able to repair the fence becaoisall beneficiaries of the Assembly
agreement had provided their fees. Furthermore, atiotLa Antigua ejidatarios had
completed the agreed tasks, mainly the complaifdrey stated that “several of the 11
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gjidatarioswho use the community lands, have reported fewatlecthan the number they
really introduced to graze” (Exp. 57/Restituciébgtacion, Foja 30).

Later on, there was a meeting with the 11 commaod lzeneficiaries, but only 7 attended.
It was agreed that they had to pay a fee to rapaifence. Thejidatarios Vincente and
Maximino Pérez Méndez agreed to remove their sla@epgoats, but they did not do it.
They argued that they were told at the AgrarianeBation that the Assembly agreements
had no effect. Therefore, the La Antigejedatariosrequested the intervention of the State
Agrarian Officer to end the conflict (Exp. 57/Réstion y Dotacion, Foja 30).

If these examples are analyzed through Colemartégoaes and the Woolcock’s model,
we can better understand the process of formatnoh development of the La Antigua

ejido and integrate it at a comparative perspective.

First of all, the categories adbligations and expectation@nalyzed by Coleman) are
present in the 1989 case. In this case gfftatarioswho did not own cattle yielded their
use rights of the common land to the cattle owmersrder to benefit the entirejido.
Nonetheless, the cattle owners (a minority) did nespect Assembly agreements with the
purpose of serving individual interests. AccordiogColeman, the cattle-owners assumed
they did not have a credit slip held by the nortleadjidatarios therefore, they did not
consider themselves as “indebted” to the non-cajttiatarios creating a lack of trust in
the social environment. A question arises: how thigl cattle-owningejidatarios know
where to get information or who from to confron¢ t(hssembly’s decisions? Did they have
anotherinformation channebutside theejido to advise them? It appears that gozial
normswere not strong enough in La Antigua. There wasomal punishment when cattle-

owningejidatariosdid not respect thejido rules or the Assembly’s decisions.

The Woolcock’'s model allows an analysis of two etets of the La Antiguajido:
embeddednesmdautonomy The first elementgmbeddednefsefers to intra community
ties: for example, relations between neighbors, tae@jido ties or fluent communication
with the ejido authorities. As the cases prove, both sets ofeptagjidatarios andejido
authorities) were hostile and bad-tempered at Laigla ejido. The second element
(autonomy refers to participation of the individuals in werks outside their own, which,

at La Antigua, was limited to thejido authorities who were part of the agrarian struetur
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So, if the base of the model was not reliable,ftilestructure was fragile. Concerning to
the integration and linkage elements they are difficult to establish using thstorical
archive review, but could be analyzed using othstolical methodologies such as oral

history.

It is possible to apply diachronically the elemenitshe Woolcock’s model to La Antigua.
Going from the macro to the micro level, tembeddednesslement (State-civil society
relations) may have been present ingfido, but only in the early stages of its formation.
After the Mexican Revolution thejido was formed by a so called civil-society who
organized to create agjido. Afterwards this structure was quickly co-optedthg post-
revolutionary State structures such as the Nati®ealsant Confederation (CNC using its
acronym in Spanish).Synergy(cooperation between public and private instituglohas
been absent due to frequent disputes among agdasiegen in the 1926 and 1989 cases).
Autonomy(capacity, competence and credibility of local padil institutions) is linked
with the revolutionary ideological heritage whi@atls to the final element in Woodcocks’
macro level:organizational integrity(bureaucratic efficiency in local government and
private organizations). This element could be seéening the first period of the

revolutionary agrarian reform.

During the La Antigua land restitution, the bureatic process was efficient compared
with other cases: it only took from 1915-1921 tengbete. The revolutionary process and
the discourse of its success influenced the effayieof the land reform. Nonetheless, the
ejidatarios’ sense of the context made them direct their reguewards either regional or

national agencies simultaneously.

At the micro level, theembeddednes@ntra-community ties) element is complicated to
establish since thejidatarios had disputes and disagreements fromdjigo formation
until late 1980’s. Théntegration(relations of individual to other community memdgdout
not from the same membership group) is hard tcndedince we have no data to settle it.
This element is closely related to timformation channelsin light of the strategies
adopted to achievejidatarios’ goals, they may have been informed by some afido
members about strategies. Neither this element, therautonomy (participation of

individuals on networks outside their own) or finkage elements (interaction between
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individuals and the institutions of civil societywdh their stable ties) are clear by the

archives.

The 1989 case, as an expression of the La Antijda travesty since 1921, proves the
weakened structure left since tegdo formation. In the next section, land data will eho

ejidatarios’ land strategies after the Article 27 Constituticieéorm.

3. La Antigua ejidatarios land strategies after the reform of the Article 270f the
Constitution

In 1992, the Article 27 Constitutional Reform wassed on the issuing of individual titles
and legalization of land markets in agriculturadtp] which was assumed to produce good
outcomes in equity and efficiency in the rural secThe main purpose of the reform was
to enhance security in land tenure and land tresmidby formal transfers and formal
registration. Greater security was expected toefoagricultural growth through higher

incentives and opportunities for investment (Bouq@®9: 1390).

Some studies on the effects of the refornejido social structures have shown that the
ejidatarios do not prioritize private property (Perramond Z00Rijten 2003). This has
been linked to the fact they could cope with thange caused by the reform of the Article
27. Someejidatariosmight still strive to retain some of the privilegef beingejidatarios

but they could still conductle facto privatization within the inalienablejido regime
(Haenn 2006: 141-144).

Full domain of any ogjidatarios’ properties (plot or common land) could be peradivg
ejidatarios as more control over their land, decision makimgcpsses and community
participation. In Calakmul (Campeche), residentaincéd that private owner status
annulled the requirement of their attendance &igél assemblies (Haenn 2006: 144).

According to data collected by the Agrarian Arclsiey the Veracruz General Treasury, in
1960 there were 4@jidatariosin the La Antiguaejido (Expediente No. 2242). In 1993, La
Antigua ejidatarios applied to the Attorney Agrarian Office to be ingorated in the
PROCEDE. In 1996, PROCEDE documented that theaha& of theejido covered 404
hectares: the plotted land covered 373 hectareslantectares was common land. In La
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Antigua, 28ejidatariosremained, but in the PROCEDE process 7 more werepted, as
well as 4 posesionarios. So, in the end there \@&reejidatarios Each one of the
gjidatariosand the posesionarios got 2,56 % of the commaisléd0-38-55.260 has).

This represents an important element: ofeffatarios 25 applied to adopt th@ominio
plenoownership. From 1998 to 2004, 71% of La Antiggjigatarios were authorized by
the Ejido Assembly to adopt partial or full domain of thejido lands, approximately 52%
of theejido land (Gracia 2008: 104).

That 71% of theejidatarioswere not interested in being part of #jelo totally or partially

is also remarkable. In the entire La Antigua muypatty only one otherrjido; Playa
Oriente (next to La Antigua) has adopted doeninio plencownership. In La Antigua, the
ejidatarios intention in adoptingdominio plenowas to sell their land in the urban
expansion. This is demonstrated by the fact thatamol has been contributed to any
corporation or trading companysdciedad mercan)il (RAN 2008: 45). The stated
objectives of the reform (agricultural growth), werot achieved.

The fact that thesjido applied to the PROCEDE body could not only be @engpt to
follow national procedure, but also an attempt @tflect resolution. According to the
historical conflict review theejidatarios in La Antigua have had a tendency to look to
external bodies to solve their land conflicts, depmg trust in the state authorities rather
than in theejido authorities. The historical review shows that tiotife situations
emerged among thgjidatarios, and between thejidatarios and ejido authorities; and it
also shows thejido authorities’ distrust regarding the local or mupat authorities when
appealing to the governor’s decision making. Taggon still continues.

In 2009, a municipal agent from La Antigua sougértnpission for a change of land use of
a rural property inside the La Antigua village toild an assembly and dance hall. The
municipal agent said: “this plot was given to usthg governor” (field work 2009). This
statement establishes what lies behind local samaital: to look for the maximum
authority to obtain a benefit. There are no highagision making bodies than the governor

whose decisions are unquestionable.

Another example of the governor’s importance canith whe territorial dispute that La

Antigua had with the municipality of Veracruz. Ofid, the mayor of La Antigua said:
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“[Veracruz] also wanted to take away our Bicentahfilock, which is something that the
governor gave us the privilege of having here ilAlodigua”. This statement points out the
fragility of the municipal and local authoritiesrtool which keep on looking for shelter in

the state authorities.

Other information given by the PROCEDE displayeat tha Antigua village is not part of
the ejido area (Acta de Asamblea de Delimitacién, Destind\sygnacion de Tierras
Ejidales1996). This is confirmed by the fact that once RREDE ended the measurement
and certification of plotted and common lands, itlimgy of the human settlement area was
performed. La Antigua only received certificatiomgarding thenutcleo agrario(INEGI
2006a: 153).

Since the 1980’s, the reforms of the State-leditirigins to liberalize land property in
1992, and the political change of 2000 (among otdements), have caused the post-
revolutionary network to stop functioning as it Haefore. In a changing environment, La
Antigua ejidatarios have acted as they had been used to before tkenue of theejido:
individually. Nowadays, Mexican rural areas witimgar characteristics are in a painful
transition through unfinished adaptation processkat is why it should be posed if, in the
absence of both the State-legjido model and the CNC and PRI machinery, a
dysfunctional rural society is going to become dwmnt in México. Probably it may be
true only atejidoswith a weak social capital fabric, in which triists are not present, and

consequently the land individual preferences amidant.

At the birth of the La Antigu&jido, there were conflicts which this paper has intiqut
as a form of distrust. Formally, thegido could structure its community through a well
defined set of internal rules and internal goveceaut in practice thejido was fractured
due the constant presence of conflicts amongejigatarios and between thejidatarios
and the authorities, as well as the uncoordinatédraof national and regional bodies. The
social structure of La Antigua was finally battered1993 when thesjido applied for
dominio pleng adopted by more than 50% of thgdatarios So, formerejidatarios went
back to a land tenure historically known to themvate property. Private property is a
well known state of affairs in La Antigua: the aifje itself is under a regime of private
property ownership and is not part of #j@lo endowment. Private property titling adopted
by someejidatariosafter the PROCEDE program allowed them to disaasmcompletely
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from theejido structure. So, the defense of individual inter@gs the dominant logic that
guided land decisions of La Antigugidatarios after the art.27 reform, whereas the
community interests-oriented logic was not taketo iaccount by them at moment of

defining their preferences regarding access to feiagderty.

4. Final remarks

In Mexico, the agrarian reform created a verticad goyramid-shaped bureaucratic
structure in which thejido played a key role. Through tlegido, the post-revolutionary
State (with thdartido Revolucionario InstiutucionaPRI at the head of it) organized rural
areas; gathering a hitherto scattered populationagiag more efficientlyejidatarios’
demands. The post-revolutionajydo was, initially, a highly democratic, autonomouslan
participatory organ, but its link to the State-gastructure converted it into a corporate
institution. As such, thejido lost many of its autonomy and social identity, aived
politically as a controlling structure which, undmrtain circumstances and arrangements,

was an efficient body in managing peasants’ reguest

The Partido Revolucionario InstitucionalPRI) created a State structure in which every
institution sustained the political system. Thevahce of thejido was fundamental at the
micro, meso and macro levels: it was the socia¢ lzithe micro and macro levels as well
as the joint connecting the micro with the meselen rural areas. In this context and in
contradiction with its importance in the macro syst in somejidos(as in the La Antigua
ejido) national and state institutions had more autianitinstances of conflict resolution
than theejido governance itself. Trust was placed in the vdr8tactures and not in local
authorities. Trust, as an element generated irthiglenicro structures but also established
by the micro level relations with the macro and slesels, was not reinforced in all those

levels in a dynamic way through short-range netwankby sharing common goals.

Local history is essential to understanding theative, development and destruction of
trust in rural areas. The importance of returnimglassical scholars such as Coleman who
propose the use of history in the analysis of $@apital is essential for this area of study.
For example, in La Antigua thejidatario status did not have the importance that it had in

some otherejidos probably because not adjidatarios’ ancestors were native to La
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Antigua and the title didn’t have a direct effenttbe community structure. In La Antigua,
due the troubled period after the Mexican Revofhytioational institutions were the only

trustable bodies for thgjidatarios

Analyzed through the lens of the other scholarregfeed in this paper (for example, the
Woolcock’s model), this situation generated lack syhergy among local, state and
national authorities. So, theejidatarios approached several of these agencies
simultaneously and generated confusion about thgetence of each body. The historical
conflicts review (1921-1989) documents how #j@latarios constantly questioned the
ejido authorities and relied on other regional or nalauthorities. In this context, intra-
ejido trust-building was not easy, and consequentlystwoeal capital has been weak.

In La Antigua, Woolcock’s concept ambeddednesproduced by social ties, cultural
practices and political contexts, was produced tengorary base which endured until the
dominio plenooption emerged. It is significant that of the smtMunicipality of La
Antigua, only La Antigua and Playa Oriente adopted land tenure regime. Furthermore,
it is important to take into account that in theeaf La Antigua, the decision to change to

dominio plenavas influenced, among other factors, by the locatif theejido.

Originally the autonomy element was structured adotheejido authorities who were the
link between theejido and the exterior, yet since the 1990’s the changie agrarian
structure has brought the possibility of individualations with the State bodies.
Therefore, is it better to direct new strategiesplaces such as La Antigua in a more
individual rather than communal way? It seems dleat the creation of social capital and
trust ties should include efficient governance ays in which thesjidatarios participate

in their development processes.

La Antigua is one of the most ancient villageshe history of Mexico. For that reason
researching it has not been an easy task. To theteurrent doctoral thesis, two archives
were consulted: the Agrarian National Archive ane Yeracruz State Historical Registry.
In spite of that, the first one registersej@atarosin 1960 and the second one 60 in 1989,
data which needs to be analyzed more deeply. Amments discussed in this chapter
such as thdntegration and linkage of Woolcock’s social capital model, need more

empirical information. This could be obtained byalohistory to establish what type of
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relations have existed among the La Antigyidatarios and with otherejidatarios from
different ejidos as well as their interaction with different ingtions outside thejido or

State structure.

A public policy application in rural areas requirdse knowledge of the diachronic
conditions locally and regionally. It also requiies understanding of the quality or at least
the existence of coordination at the micro, mesw racro levels, because in a State the
inefficient coordination of those levels createstuist and makes people act individually.
Consequently, the effects of policies vary fronriteries to others, since their process of
implementation is interfered by individual decissorwhich are influenced by the local
history and by the kind of interpersonal relatiemssting inside community.
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lo largo de la historia, la tierra ha sido un msufundamental para el

desarrollo de actividades econdmicas como la dgrrey la ganaderia o la

industria, asi como para la acumulacion de la @guejerciendo, ademas, una
importante funcién simbdlica en la construccion siehtido de identidad. Asimismo, la
tierra sirve, cada vez con mayor frecuencia, paasdines, tales como la expansion de las
ciudades, el asentamiento de infraestructurasciememente, la produccion y generacion

de energias renovables.

Por tanto, en cualquier tipo de sociedad, la tiesrabjeto de regulacién mediante diversas
normativas de uso, disfrute y posesién, ya seddi¢orpositivas 0 consuetudinarias. De
ahi que los poderes publicos regulen el accesadeerra con el fin de conservar la
disponibilidad de los recursos o de evitar situaesode inequidad. En las sociedades
contemporaneas, el principio consuetudinario basatdda costumbre ha dado paso a
regulaciones juridicas establecidas por los podem@slicos, que son también los
responsables de su aplicacion y los encargados igiarvsu cumplimiento. Estas

regulaciones reciben el nombrepmwditicas fundiarias

En una republica democratica como la mexicangydéiicas publicas se expresan a través
de las leyes, generadas en el Poder Legislatiyout@ios y senadores) o en el Poder
Ejecutivo (el presidente). Estas institucionesrsmmgan, a través de las politicas publicas,
de establecer los limites y lineamientos naciondlegp los cuales se regula el

funcionamiento de la sociedad, por lo que estukas politicas significa analizar uno de
los elementos fundamentales del orden social: &désy las entidades sectoriales y
territoriales en que se materializa. Las politipalslicas condicionan el comportamiento de
los actores sociales y econdmicos, y son a su eedidonadas por €stos, en un proceso
dialéctico que Garcia Pelayo (1985) denomind “abtaicion de la sociedad vy

socializaciéon del Estado”.

Esta tesis doctoral ha procurado contribuir al teebabre las limitaciones de las politicas
publicas para transformar las estructuras fundiaftan este caso, se han analizado tres
politicas producidas en México en diferentes moogehistoricos: La Ley Lerdo (1856),

la Reforma Agraria (iniciada en 1915) y la reforael Articulo 27 de la Constitucién
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(1992). Son politicas interrelacionadas, de tal onquke los efectos de unas condicionan la
formulacién de otras, por lo que se ha procuradtizarlas de forma concatenada. Se han
descrito algunos de sus efectos, tanto en el maacmnal, como en los marcos locales
(concretamente, en el del municipio de La Antigera, el estado de Veracruz), y se ha
mostrado cdmo, al ponerse en funcionamiento tat#iigas fundiarias mediante sus
correspondientes instrumentos de aplicacion (camsoplanes de desamortizacién de la
Ley Lerdo, el sistema ejidal creado por la reforagraria, o el programa PROCEDE
vinculado a la reforma del Articulo 27 de la Cawsiion), se manifiestan dinamicas
sociales y econdémicas que son las que realmentdicomman el alcance de dichas

politicas.

Asimismo, este trabajo ha analizado las politicaglifarias en el marco del proceso de
construccion histérica de la sociedad mexicana guwéentidad como nacion. Tanto la
Ley Lerdo de desamortizacién (que reafirmaba ekpaeéntral del Estado frente al poder
de las entidades municipales y de las institucioakggiosas), como la reforma agraria (que
institucionalizaba las conquistas revolucionariasigndo las bases del moderno Estado
republicano frente al poder centrifugo del cauwsiiio local) y la reforma del Articulo 27
de la Constitucion (que daba por finalizado el riepée tierras y ponia las bases para un
nuevo pacto social entre el Estado y la sociedesd nexicana), son jalones de un mismo
proceso histérico que hay que estudiar de manacadiica, mostrando hasta qué punto se
ha impuesto el principio death dependencsobre las fuerzas del cambio surgidas de la
propia sociedad civil. De ahi que haya sido neaesamalizar la historia nacional de
México y su concrecion en el &mbito local, cond@rea@ondicionada por las caracteristicas

sociales y econémicas de cada municipio (en nueaso, el municipio de La Antigua).

Esta tesis doctoral ha partido de una serie deuptag a las que se les ha pretendido dar
respuesta mediante la investigacion de caractefotprio desarrollada: ¢inciden
realmente las politicas publicas en la transforgradie las estructuras de la propiedad de
la tierra, o es el mercado y las estrategias iddales de los propietarios las que acaban
imponiéndose finalmente en cada contexto historigogcuales son los factores que
explican, a nivel local, las estrategias de lopigtarios de tierras a la hora de definir sus
preferencias en contextos de liberalizacion? Er aghrtado final de conclusiones se
aportaran algunas respuestas a esas preguntasgieotess del limitado alcance
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epistemolégico de toda investigacidn exploratofian estas respuestas se aspira a
enriguecer el debate sobre las politicas fundiamasn momento en que a nivel mundial
(especialmente en los paises en desarrollo) séivieea problema de garantizar a los
pequefios campesinos el acceso a la tierra freatevadez de las grandes compafias por
controlar un recurso cada vez mas valioso comotdéuda produccién de alimentos, de
produccion de energia y de disposicion de aguaskércontexto se plantea la necesidad de
regular el acceso a la tierra con politicas adexsigde tengan en cuenta las caracteristicas

econdmicas, sociales y culturales presentes enccaianidad.

1. Las limitaciones de las politicas fundiarias

Durante el siglo XIX y XX, las politicas fundiariaganto de desamortizacién y
liberalizacién, como de reforma agraria, tuvier@mo objetivo propiciar el acceso a la
tierra y mejorar la capacidad productiva de estars® de gran valor econémico, social y
simbdlico. La Ley Lerdo (1856) procedio adasamortizacioly puesta en el mercado de
las tierras denanos muertgda reforma agraria restituyo el uso de parte de @eaas a

los campesinos organizados ejidos (en lo que puede verse como una especie de
reamortizacional apartarlas del libre mercado), y la reforma Aeliculo 27 de la
Constitucion en 1992 permitio la liberalizacion ths tierras repartidas entre los
campesinos durante la reforma agraria revoluciapnadando lugar a unaueva

desamortizacion

En esta investigacion doctoral de naturaleza eafida sobre el caso mexicano y su
ejemplificacion en ekjido veracruzano de La Antigua, se ha podido inferie qoda
politica fundiaria, formulada con vocacion homodeagora desde las esferas estatales, ya
sea con fines enteramente sociales o de mercade, ltmitaciones en el momento de su
aplicacion debido, sobre todo, a la propia nataeate su objeto, es decir, la tierra, y a la
variedad de situaciones locales en torno al usprgpsacion de ese bien. Ello hace que
muchos de los objetivos de los legisladores noesa \cumplidos en la practica, y que
aparezcan efectos no previstos (incluso efectoges®s) que deben ser corregidos con

politicas posteriores.
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Por ejemplo, se ha mostrado que la Ley Lerdo, pegee tuvo el afan de dinamizar el
medio rural mediante la reestructuracién del orflerdiario, fue objeto de singulares
interpretaciones por parte de los propios funciosague habrian de aplicarla a nivel local.
Esto se debid, entre otras razones, a la escasgasiagiles y eficientes de comunicacion
que permitieran transmitir de un modo claro y me@l discurso y la voluntad del poder
publico, lo que dio lugar a que acabaran imponiéadoreglos entre los Ayuntamientos y
las oligarquias regionales. Estos factores prowocana interpretacion local de la politica,
y permitieron licencias de desamortizacién fundiague posteriormente habrian de ser
reclamadas durante la Revolucibn Mexicana por ehpesinado, generando una
concatenacion de efectos no previstos que tuviguenser abordados varias décadas mas
tarde con desigual éxito mediante la politica dernea agraria, primero, y la reforma del

Articulo 27, después.

De forma similar, la reforma agraria, amén de djstivos sociales y politicos, dio lugar a
un modelo en el que los ejidatarios accedierontarmiénados derechos sobre las tierras
expropiadas por el Estado surgido de la Revolu@imembargo, la concesion gratuita del
derecho de uso y disfrute (que no el dominio plepuito a la inexistencia de impuestos
por la posesion, permiti6 que los ejidatarios disgnan de un bien que, juridicamente
integrado en la forma social que representabgjiéd, le generaba una renta potencial,
situacion que se podia convertir en beneficio esoo® si procedian a la venta o
arrendamiento de la parcela adjudicada. Es dexsrgejidatarios obtenian beneficios no
s6lo de la produccion agropecuaria que, aunquecigauera realmente posible en la
parcela que poseian, sino también del hecho derdwlbenvertido en practica habitual
venderla o arrendarla, a pesar de que ese derstdimaeexcluido de la baraja de derechos

ejidales.

Cabe sefnalar que dicha situacion se derivd de @staiba organizado el propio sistema
ejidal, que establecia los derechos de tenencia Yudisfrute, entre otros) por tiempo
indefinido, siempre y cuando el ejidatario no in@liera la regla de no ausentarse por mas
de dos afios dejido. Esta situacion dio a los ejidatarios seguridadureen la tenencia
de la tierra, pero al mismo tiempo les habilitdbaactopara ampliar sus derechos y tomar
decisiones respecto a su parcela como si fuergigbaoios. Ello dio lugar a una especie
de tenencia mixta, en la que disfrutaban de logfi@os del modelo ejidal y del régimen
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privado de propiedad. Este escenario fue permjiimolas autoridades publicas locales y
aceptado por las autoridades regionales y nacnaltando de este modo que se
rompiera el pacto social y politico surgido dedéorma agraria y que ejido continuara
siendo el instrumento fundamental de legitimaciéhrdgimen postrevolucionario, gracias
al sistema clientelar formado por el partido engebierno (el PRI) y el sindicato
campesino (la CNC). Se comprueba asi que unagaotid reforma agraria disefiada con el
objetivo de implantar en el medio rural mexicanomudelo social y cooperativo en torno
a la tierra, acab0 teniendo efectos no previstoshos de ellos incluso contradictorios con
la voluntad del legislador, como fue, en algunosicipios (por ejemplo, La Antigua), la
privatizacionde factode los derechos de los ejidatarios sobre la et poseian dentro

del gjido.

La reforma del Articulo 27 abrié un nuevo escenguiddico y politico al ofrecer a los
ejidatarios la posibilidad de accedds jure al dominio pleno de la tierra. Instrumentos
como el PROCEDE sacaron a la luz los usos consuetims de las tierras ejidales, y los
sancionaron juridicamente, mostrando el declivgual habia llegado el sistema ejidal en
muchos territorios, pero también el modo flexibé&e gbbernanza que se habia creado en
muchosejidos Los efectos de la reforma del Articulo 27 esttwin marcados, por tanto,
por la diversidad: en unos casos, se mantuvo eklaazboperativo heredado dejido,
pero adaptado ahora al nuevo régimen liberal desacg uso de la tierra, mientras que, en
otros, el sistema ejidal fue sustituido por unesist de privatizacion guiado por las
estrategias individuales de los antiguos ejidasariel nivel de capital social (confianza)
creado en logjidoses uno de los factores que, a través de la inaesbig realizada en
esta tesis doctoral, explicarian el comportamies#olos ejidatarios ante el escenario
creado por la reforma del Articulo 27 de la Couostéin. De este modo, puede darsele
respuesta a una de las preguntas planteadas aramle esta tesis doctoral, a saber, la
variedad de efectos observados en la aplicacioiPBREICEDE vy las limitaciones que la
reforma esta teniendo para consolidar en el menlad mexicano un modelo agricola mas

eficiente y competitivo.
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2. El mito ejidal

El desarrollo del modelo ejidal estuvo influencigolar diferentes situaciones politicas,
econdémicas y sociales, en un México postrevoluciongue construia su identidad
nacional a partir de la creacion de instituciongethlematicas (como la Secretaria de
Educacion Publica, SEP), de la exaltacion del emigmo (a través del Museo de
Antropologia) o de la fabricacién de héroes nadamaurgidos de gestas que perseguian
equidad, igualdad y democracia. En las zonas syrieeeforma agraria hizo del reparto de
tierras un estandarte, adquiriendo el ejidatariotrato especial por parte del régimen
postrevolucionario a lo largo de un periodo de <0 afios. Egjido, por si mismo,
reforz6 el imaginario nacional, que se vio respdddgor el establecimiento de una
maquinaria capaz de adaptarse a toda clase deidsstess locales, lo que facilitd la
permanencia del sistema priista. En definitivagjielo fue una poderosa herramienta para
la expansion del poder del Estado desde los niveie hasta los niveles meso y macro
(en una estructura burocratica vertical y piramatal el PRI a la cabeza), organizando a la
poblacion rural dispersa y gestionando sus demandas

Asi, lo que comenzé siendo un sistema de orgadzasocial en torno a la tierra,
autonomo, democratico y participativo, se convire@ una institucion corporativa
integrada en la estructura clientelar Estado-partidl ejido perdi6 muchas de sus
caracteristicas y actud politcamente como un unstnto de control sobre el
campesinado. En dicho contexto, en algumjislos las instituciones nacionales y
regionales tenian mayor autoridad en la resolud@éronflictos, que el propio gobierno
gjidal, lo que les rest6 capacidad interna de g@rera. En este sentido, la presente
investigacion de tesis doctoral propone cuesti@halcance real dedjido como modelo
cooperativo creado para promover la autonomia rngddizacion social y economica del
campesinado mexicano. De este modo, se cuestiomadenlos grandes mitos de la
Revolucién Mexicana, contribuyendo a liberar elatelsobre el futuro de la agricultura y
el medio rural mexicano de las ataduras politicagnybdlicas que ha representado la
sacralizacion degjido. SOlo asi se esta en condiciones de abordar es® fttn mayor
libertad y con una mayor amplitud de perspectivasinadas sobre la realidad agraria y

rural en México.
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Asimismo, vale la pena sefialar que la construcd&imito ejidal amén de su caracter
discursivo, no conté con el acuerdo politico unanaentro de la estructura del PRI, sino
que fue objeto de controversia. En efecto, ya déasleprimeras medidas de reforma
agraria tras el estallido revolucionario, la voadtpolitica del partido gobernante no
siempre fue homogénea. De hecho, despuésadéénismaperiodo algido del reparto de
tierras), aunque tanto el Presidente de la Re@jldimmo los gobernadores fueran priistas
y, en teoria, compartieran la conviccion por laomefia agraria, la realidad es que no lo
haciande facto, con lo que algunos dictamenes de las Comisiomgarias Locales eran

entorpecidos, ralentizadndose las resolucionesdaesiales.

Finalmente, junto a las razones politicas, econa@snjcsociales que estuvieron detras de la
construccion del modelo ejidal, en esta tesis datte ha analizado el papel desempefiado
por los circulos académicos en su legitimacion. llaanada Escuela de Estudios
Campesinos cuenta con sélidas bases tedricas qlieaex muchas de las realidades
rurales en México y en el resto del mundo, peralgunos casos interpreta de forma
idealizada el mundo rural actual, al mantener comferencia basica la literatura
sociologica y antropoldgica anclada en las primelésadas del siglo XX. En el caso
mexicano, esta Escuela interpreta la figura delpesmmno ejidatario como un sujeto social
estatico, cuya toma de decisiones se basa en ilo€pios comunitarios, dejando en un
segundo plano el impacto de aspectos como la @galoan o la busqueda de la mejora
individual. Por tanto, la comunidad es uno de lIasgpios basicos sobre los que descansa
la Escuela, pero, ¢qué sucede cuando no existelsatd comunidad en uejido? El
trabajo realizado en esta tesis doctoral en el opinide La Antigua anima a replantearse
los esquemas sobre los que se ha venido analizarsdeiedad rural mexicana, y sugiere
ampliar el espectro de elementos que la conformamalizarla como parte de un contexto

cambiante.

3. Algunas respuestas a las preguntas de investigat

A) Sobre la pregunta de silas politicas publicas inciden realmente en la
transformacion de las estructuras de la propiedadlal tierra, o es el contexto
politico local, el mercado y las estrategias indiv@les de los propietarios los que

acaban imponiéndose finalmenteésta investigacion sugiere que las politicas
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B)

publicas mexicanas disefiadas con vocacion homagetwea y centralizada han
incidido de manera muy limitada en las estructagarias. En lo que se refiere a
la aplicacion de la Ley Lerdo, la incidencia der@sdidas desamortizadoras se vio
limitada por la singularidad del contexto socialpglitico en cada municipio,
imponiéndose las alianzas politicas locales a lluntad de las autoridades
nacionales. En el caso de la reforma agraria, jeogxacion de tierras y la posterior
creacion deejidos no significaron la consolidacion de un modelo dogia
cooperativo en el medio rural mexicano, sino quiddh puerta a una diversidad
tal de situaciones, que, si bien en unos casofigmoon efectivamente la
cooperacion entre los campesinos ejidatarios, s @or el contrario limitaron el
alcance real de la reforma al imponedigefactola cultura individualista sobre un
sistema mantenido artificialmente, cohesionadoigsaal poder de las autoridades
gjidales y al clientelismo sobre el que descansabautoridad. En el caso mas
reciente de la reforma del Articulo 27 de la Cduostdn, podria pensarse que, Si
bien el cambio en la estructura fundiaria fue priagio a partir de 1992 por esa
reforma, el estudio del caso de La Antigua arreja mecanismos institucionales
de reorganizacién de la tierra, tales como el PROE Eesolvieron los conflictos a
través de la legalizacién y validacion de acuefdodiarios que ya existian a nivel

local, por lo que su incidencia en el cambio deesucturas agrarias fue limitado.

Sobre la segunda pregunta en tdfios factores que explican las estrategias de los
propietarios de tierras a la hora de definir susefarencias en contextos de
liberalizacion”, cabe sefialar los siguientes factores a la luz deftamacion

proporcionada por esta tesis doctoral:

i. La relacién ejidatarios-autoridades ejidales, y mivel de capital social
dentro del ejido Aunque el cuestionamiento critico de las autoléda
ejidales por parte de los ejidatarios puede sersiderado como un
elemento positivo al mostrar que la vida socialtadede algunosjidos
estaba marcada no por la sumisién a una autorigididal y despotica, sino
por la autonomia y el espiritu de iniciativa, lalidad del caso de La
Antigua nos dice otra cosa: que la ausencia dewtwidad legitimada por
el conjunto de los ejidatarios dificulté la constridn de confianza en el
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interior del ejido, imponiéndose a la larga la logica de los inteyese
particularistas y originando un bajo nivel de calptocial y un nivel débil
de cohesion. Es verdad que, en medio de la vi@erarolucionaria y
postrevolucionaria, la construccion de confianzdugotarea facil, y que el
poder de las autoridades ejidales se impuso imeiate por la fuerza o por
cooptacién, con lo que el circulo de creacion ddianza y cohesion social
que podria haberse propiciado en el modelo coaperdel ejido nunca
termind de cerrarse. Como demuestran los archiaoa pl caso de La
Antigua, los ejidatarios acabaron por actuar segus preferencias e
intereses individuales, y no guiados por los isEese comunes y
compartidos dekjido, lo que dificultdé la creacidn de capital socialay
construccion de un sentido de comunidad. Esta figeesdn muestra que,
en La Antigua, la creacién dejido estuvo marcada por la presencia de
fundadores que no pertenecian al municipio, lo qlie Ilugar,
probablemente, a esa falta de vinculos internos desde las primeras
etapas, gener6 conflictos que soélo se resolvianamiedla intervencion de
autoridades externas al ejido. De esta forma, se k@boportunidad de
aseverar que, por lo visto en el caso de La Antigra el México
postrevolucionario uejido no era siempre una comunidad y que el espiritu

comunitarista no siempre se reflejaba egjielo.

El regreso a usos fundiarios previos al modeloajidras la reforma del
Articulo 27 y la retirada de apoyo del Estado a éjislos.Durante el siglo
XIX, y antes de la reforma agraria, los lotes ycptas de tierras en el
interior del municipio de La Antigua eran utilizadgor la poblacion
campesina bajo un régimen de propiedad privadgiéogenerd una cultura
individualista en el uso y disfrute de la tierreegestuvo siempre presente
entre los campesinos, incluso cuando pasaron aejgatarios tras la
reforma agraria. El entorno econémico que se alfirebkes de la década de
1980 (méas orientado al mercado y a la logica deotapetitividad) y la
retirada de las instituciones de la reforma agréamgs la reforma del
Articulo 27 (que respaldaban el modelo ejidal), vpgaron que los

ejidatarios de La Antigua intensificaran (ya sincetsé del control de las
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autoridades ejidales) las estrategias individwdigior las que se habian
guiado tradicionalmente respecto al uso de laati€in el nuevo contexto de
liberalizacion de la tierra, asumieron con granilitked un sistema de
tenencia de la tierra que conocian histéricameocteno era el de la
propiedad privada. En un contexto de desconfiarmm@ahlas autoridades
locales y de prevalencia de las estructuras egdddéecaracter vertical, asi
como de presencia de una cultura individualistaeeltts campesinos, la
adopcion del dominio pleno sobre sus tierras pénat los antiguos
ejidatarios desvincularse por completo de una estra ejidal que habia
sido creada de manera instrumental, y que no lygni@rado en ellos lazos
de cohesién ni de sentido de comunidad. En coneei@jeen estos
territorios no quedo rastro del modelo cooperaéjdal, siendo sustituido
con bastante rapidez por un sistema de pequefpgefios autdbnomos,
libres de definir con total independencia sus pegfeias respecto a la tierra.

La ausencia de elementos vertebradores de la sadiedral una vez
disuelta la antigua estructura ejidalHoy en dia, las areas rurales
mexicanas con caracteristicas similares a las dantigua, se encuentran
en una dificil transicibn debido a diferentes psose de adaptacion
inacabados. Es probable que, en los territorioslel@xistiarejidoscon un
tejido social débil (en los que los lazos de cordéano estaban presentes),
sea posible encontrar una sociedad rural desvadaby regida por una
l6gica particularista. A diferencia de otros temibs, donde el modelo
social delejido ha sido de utilidad para generar proyectos cotipesade
desarrollo rural, en los del estilo de La Antigudsten serias dificultades
para vencer el individualismo local y para geneliadmicas de desarrollo
guiadas por el objetivo de mejorar el bienestarcdsjunto de la comunidad

a través de la cooperacion.

La ausencia de incentivos para la produccion ageopla revalorizacion
del valor de uso de la tierra en el caso de loslagi cercanos a las
ciudades.Desde finales de la década de 1980, se han idciezdio los

incentivos a la produccion agricola mexicana, @e@sl la relacionada con
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los ejidos Las politicas dirigidas a la liberalizacién destaonomia agraria,
culminadas con la firma del TLCAN a principios dedécada de 1990,
desmantelaron algunas de las instituciones de apmoyta pequeia
agricultura. De este modo, al liberalizarse lagdgeejidales con la reforma
del Articulo 27, muchos de los antiguos ejidatarommvertidos ya en
propietarios de sus parcelas se encontraron antgseegnario de falta de
incentivos para continuar con la actividad agrickla el caso de las tierras
procedentes deejidos cercanos a las ciudades, la falta de reservas
territoriales para la expansion urbana generé ameato de la demanda de
suelo, con lo que a los antiguos ejidatarios salbegn oportunidades para
orientar sus tierras hacia fines no agricolas. &gsectativas de mayor
rentabilidad por el nuevo valor de uso del suebn propiciado en esos
territorios la venta de las antiguas tierras egigday el abandono de la
actividad agraria por parte de sus propietario$, ésmo el objetivo de la
reforma del Articulo 27 (la liberalizacion de lasritas ejidales y la mejora
de la productividad agraria) se ha visto perveréd@lgunos territorios ante
la competencia por nuevos usos, dando como resudti@dtos no previstos
por los legisladores.

4. Una propuesta de hipoétesis para futuras investagiones

El objetivo de toda investigacion de caracter evgitwio (limitada siempre al estudio de

un numero limitado de casos) es obtener un conjanticulado de respuestas a las
cuestiones que son objeto de debate en torno aetammdnado tema. Esas respuestas
permiten reformular las preguntas iniciales dein&estigacion, que ordenadas de forma
coherente dan lugar a proposiciones que, a modhopdéesis, se erigen enputspara ser

contrastadas empiricamente en el marco de futnvastigaciones.

La contribucion de esta tesis doctoral es precistanmenriquecer el debate sobre las
limitaciones de las politicas fundiarias, aportarekpuestas a las preguntas con las que se
iniciaba el proyecto de investigacion. Reformuladas un cierto nivel de abstraccion
respecto al caso empirico estudiadodj@o de La Antigua) y ordenadas en forma de

proposiciones, se presentan como posibles hipdtiesisabajo para investigaciones que
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puedan realizarse en otras realidades empiriGsisiademas, acompafadas de algunas

recomendaciones.
Hipotesis n° 1:

Las politicas fundiarias formuladas con criteriosedhomogeneizacion tienen escasa
incidencia en la transformacion de las estructuragyrarias de un pais, ya que, a
diferencia de otras politicas publicas, se aplican realidades territoriales tan diversas,
que las dindmicas locales tienden a imponerse solarentencion de los legisladores

alterando el objetivo inicial de dichas politicas.

Recomendacion:ntroducir criterios de diferenciacion en el disef@esas politicas, de tal
modo que se recoja la diversidad existente en raatertenencia de la tierra, posibilitando

que, a la hora de aplicarlas, pueda contemplarsedalaridad de los distintos territorios.
Hipotesis n° 2:

Las politicas publicas, y en especial las de refarfundiaria (que redefinen la baraja de
derechos sobre la tierra), inducen reacciones erdelbito de la sociedad civil al que van
dirigidas, provocando procesos de articulacion y fetesa de intereses que, al
interaccionar con las instituciones encargadas ddiearlas, condicionan su alcance y el

cumplimiento de sus objetivos.

Recomendacion: En el proceso de formulacién de las politicas iamas se hace

especialmente decisivo ofrecer canales de interiéoupara que la participacion de la
sociedad civil organizada dé a esas politicasagayde legitimacion social necesario para
gue en su fase de aplicaciéon pueda contar cornogbaguficiente para lograr los objetivos

que se proponen.
Hipotesis n° 3:

La disolucion de instituciones comunitarias vincudas de forma eficiente a la gestion
colectiva de la tierra, y la ausencia de nuevastamias de deliberacién y concertacion
de intereses, provocan una situacion de anomia er& poblacion rural y el predominio

de los intereses individuales sobre los generakesadcomunidad.
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Recomendacion: Apoyar el mantenimiento de instituciones comuragamue se hayan
mostrado histéricamente eficientes en el uso yidestle los recursos fundiarios,
introduciendo mecanismos de innovacion social gaeun lado, permitan su adaptacion a
los nuevos escenarios econdémicos Yy, por otro, pitesibla cooperacion de los campesinos
en proyectos de desarrollo que beneficien a la amad y en los que ellos vean

cumplidas sus expectativas de bienestar individual.
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CHAPTER |

This chapter will analyse the general and spec#iference framework in which the

research for this doctorate thesis is situatedigdole the objectives and the methodology
used. In terms of to what the reference framewef&rs to, the object of study is situated
in the debates about the incidence of public psdidn the transformation processes of
agrarian structures, debates which in the Mexieee cacquire a specific interest. In this
setting the central questions of the study aregmtesl: Does public policy really have a
bearing on the transformation of land property ctices, or do the market and the
individual strategies of tenants end up dominatiAgfrat factors explain the strategies of

landowners when defining their preferences in thaext of liberalization?

In terms of objectives, this thesis intends to dgbate to the debate about the processes of
Mexican land property structure transformation,lgriag the combined effects of the land
disentailment laws of the middle of the™entury (Lerdo Law) and the agrarian reform
initiated by the Mexican Revolution (1910-1921) dater developed during more than
seven decades, alongside the effects of the redbrrticle 27 of the Constitution (1992)

which opened the process of land liberalizatiomaxico.

The thesis intends to question some of the cemtrghs created by the revolutionary
process, such as the myth of #j@lo as the central axis of agricultural developmert an
the rural Mexican environment. It intends to dentiis the diversity of thejido model

in reference to land rights and modes of socialawizption. Finally, it intends to
demonstrate that it is precisely this diversity ahd greater or lesser intensity of the
networks of social cohesion within tegdoswhich explains the different strategies of the

ejido peasants relating to liberalization of #j&lo lands.

In relation to the epistemological logic followed this doctoral thesis, the research
developed is of an explorative nature, choosingMiegican municipality La Antigua (in

the state of Veracruz) as a case study. In thigptehathe characteristics of this
municipality will be explained, and the theoretidase of the research, along with the

technical methods used for data collection wiles&ablished.
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1. General reference framework

The processes of transformation of landholdingcstines have been the object of much
attention in academic circles. Transformations poed in the framework of liberal

reforms (processes of land disentailment), andetlodshe classical agrarian reforms based
on the disentailment of land by the State and er ldistribution amongst the peasant

population (through individual plots or collectiferming) have received equal attention.

The land disentailment processes, which emergeithéncontext of the creation of the
liberal States in the 19 century, have been analyzed mainly for their entno
repercussion. They involved the incorporation ofi@dtural lands in the market in
systems ofmortmain (manos muertgs linked with the Church, the local councils oeth
feudal nobility. With the liberation of these landhe land market was broadened and
unproductive land or land on the margin of new agdtural technology was increased in
value. However, other aspects of land disentailnmeast which, with the passing of
historical events, their political and social eteedave been the base for later claims
relating to the transformation of land structureghwthe intention of correcting the
consequences of the disentailment measures. InddetkieLey Lerdo(Lerdo Law) (1856)
originated the demands of the peasant movemenhenframework of the Mexican
Revolution (1920-1921). These demands involvedr#stitution of a large part of the

improperly expropriated lands.

On the other hand, the agrarian reform processgs baen analyzed in their triple
economic, social and political dimensions, givipgdal attention to the impact of these
processes, not only on the transformation of lamthewship structures, but also on the
favoring of food security, equity and social justin rural areas, and the favoring of the
modernization of the agricultural sector (Diaz Meral 1973, 1967; Bauerkdmper 2004;
Maurice 2010: 57-58). The idea of the agrarianrmafas a way toward the modernization
was established in the ideological field of Chastdemocracy as well as in the sphere of
political and economic liberalism. Coexisting witteliberal paradigm, another developed
in the ideological sphere of Marxism. This othergaigm, (which could be denominated
Statis) is based on attributing the State with a fundaalewle not only in the process of
disentailment of land from the great landownerg, dso in the later distribution process
and constitution of land ownership systems. Thigggm of agrarian reform in the form
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of large-scale collective farming would end up lgepredominant in the framework of the
Soviet Revolution, later imposed with more or fewerances, in diverse areas of the
world. In some cases it was successfully imposeaévnlutionary contexts (the Chinese or
Cuban Revolutions or the socialist countries of tG#rand Eastern Europe) and in others
in democratic contexts which were frustrated skoafter starting (the Spanish agrarian
reform of 1930 or the Portuguese reform of@anation Revolutiomn the mid 1970s).

Despite this, the land collectivization processedeel up demonstrating their limitations
and weaknesses, principally in their inability etisfy the population”s demand for food
and their resistance to technological change andvition. The state collectivization

models have given way to mixed public-private folmeu These attempt to achieve a
reconciliation between the individual peasantsfggences and the public definition along
the line of the agrarian policy and the implementabf public support systems relating to

rural extension.
2. The specific reference framework: the Mexican e

This section will develop the specific frameworkvithich the processes of transformation
of Mexican agrarian structures are situated. Spettantion will be given to the land
disentailment which occurred after the passingheflterdo Law and the agrarian reform
that was initiated in the context of the MexicanvBlation. Finally, the process of
liberalization of theejido lands brought about in 1992 by the reform of Aeti27 of the

Constitution will be analyzed.
2.1. The processes of land disentailment in theénaork of the Lerdo Law

As indicated, the Lerdo Law (1856) was the legigéainstrument which dealt with the
disentailment of the lands afortmainin Mexico. This law was marked out in a series of
measures implemented by liberal Mexican politiciangheir objective was the
incorporation of the immense lands belonging to Tlaurch, religious orders or local
councils into the market (Barcos 2011; Gomez 208Bhough these measures intended to
transform the land structures to make them mordymtive, in practice they had perverse
effects. For example, the usurpation of the petgsantry’s rights to land use, or the

impulse to concentrate lands in the form of largeate stylehaciendas These effects
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served to encourage the development of the pedsaminds that had emerged during the
Mexican Revolution (Cosamalén 2006).

The land disentailment brought to the market, #mel$ and goods that until then could not
be transferred (called thmortmair), previously subject to forced disentailment andljT
auctions. In Mexico they were the property of cogtions (civil or religious) which were
employed in a usufructuary way by the rural popafats common goods. The Mexican
land disentailment process realized through theld.éaw in the 19 century, had a wide
range of applications necessitated by the compleaiid diversity of the Mexican
territorial structure, peculiarities in the usecoinmon lands and the enormous differences
in power structures between the north and southeggins of the country. This meant that
the state and/or local authorities had to adaplativeo peculiarities of the regions where it
was to be applied. This made the effects of lasgrdailment very diverse, to the point
that its impact on the transformation of Mexicandastructures varied a lot from one
territory to another.

In some cases the Lerdo Law allowed for the inc@tpan of new lands in the market and
the creation of a new type of agricultural workersre open to technological change, thus
fomenting important increases in agricultural prctdaty. However in other territories
what it provoked was the concentration of landgh@ hands of the great landowners,
consolidating an un-dynamic structure of griedifundistaestates. There were also cases
in which the expropriation of common lands meanbss of territorial reserves for the
urban expansion of the municipalities (Schenk 198bgeneral the disentailment process
also extended to un-transferable lands (such aslthegido$®, the illegitimacy of which
would later be the base for future restitution msiby the peasant movement during the
Revolution. In this way the limitations of publiolgy are made clear, such as that of land
disentailment which was unable to have bearinggvaran structures and was later forced

to be amended by the revolutionary agrarian reform.

As will be seen in the next section, the MexicarvdRation struggled rescind, among
many other things, the land disentailment effedigdhe Lerdo Law, recovering the land

and distributing it as a form of concession to pleasants and communities, through the

2% Spelling of the word in the 19th century, whickaberves to differentiate within this work, thevttypes
of ejido regimes during the 19th and 20th centurgggdoandejido respectively.
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creation of a new form of land ownership, &igo. In this way, the land expropriation and
agrarian reform are two intimately related procesgkich should be addressed together in

this brief introduction.
2.2. Brief account of the Mexican agrarian reform

In contrast with the soviet revolution, Mexico w#se battle ground of a singular
revolution in which diverse ideological currentsuggled (in both communist and socialist
respects). The revolution also involved groups wl#ar anarchist inspirations and groups
with a liberal base. All groupsonvergedn the idea that it was necessary to deal with the
agrarian reform in order to dynamize the Mexicamlrenvironment and construct the base
of a new society. For these groups, the MexicanoR&on had to be aragrarian
revolution(Palacios 2004: 437).

As a result of this, an enormous number of grastsrorganisations flourished, the most
significant being th&iga Nacional Campesind.NC, National Peasant League). The LNC
was the predecessor to the principal post-revalatip Mexican peasant organization: the
Confederacion Nacional CampesingNC, National Peasant Confederation). These
organizations had their expression at regionalltesad even local levels, as the agrarian
reform was not only a topic of debate in nationatheyes of the country but across the

whole territory.

The LNC divided in the early 1930s into three bteex; the“Roja” (Red) branch
(communist), headed by theiga de Comunidades AgrariagLeague of Agrarian
Communities) from the state of Veracruz (identifeelAgrarista); the “Callista” branch
(in reference to its leader Plutarco Elias C&lleshich attempted to drive the organized
peasant movement towards the, for once, weak rastkshe Partido Nacional
Revolucionario (National Revolutionary Party)(PNR, later called thePartido
Revolucionario Institucional(Institutional Revolutionary Party) PRI in 194@nd the

“Genuina” (Genuine) branch, which held as an “ultimate ag@n and supreme tendency

*! Plutarco Elias Calles, the “Supreme Leader ofRBeolution” was the president of Mexico from 1924 t
1928 and sustained the slogan “stop being a couwttrghiefs to convert ourselves into a country of
institutions”. At the end of his presidential teh@ maintained a strong influence in the followimggidential
periods, and a presence in Mexican history whigheghhim the nam#aximato(1928-1934). In 1936, the
president of the Republic, General Lazaro Céardemgmlled him from the country, demanding the
resignation of th&allistasin his government as well.
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in the future, the socialization of the land and theans of production” (Palacios 2004
461; Canabal 1998: 126).

However, the protagonists of the central debateeilezAgraristasand theCallistas The
Agraristashad three basic convictions: i) that the distiinutof the land alone does not
generate changes to the wellbeing of the producatker that the impulse of agrarian
cooperatives is needed:; ii) that the agrarian nefshould be supported in tefido® as a
form of collective farming (Canabal 1998: 126) aiijl that the peasant organizations

should be independent of the State.

However, theCallistas asserted that the creation ejidos did not solve the agrarian
problems. For this political movement, private ovelg of the land arouses the
entrepreneurial initiative of the producer, hencproposed the development of a middle

class of farmers and the sharing out oféhédo lands in individual plots.

In this struggle, it was th@allista branch that dominated during the presidential tef s
leader Plutarco Elias Calles (1924-1928&allismo established the bases for the
institutionalization of the influence of the Staterural zones and for the beginning of an
agrarian reform based on discourse, but with thrdedying theme of respect for private
land ownership. This meant braking the procesarmd distribution through a pact with the
agrarian elites and the new political oligarchiesttemerged out of the Revolution, rather
than stabilizing the new regirfigCanabal 1998; Walsh 1980).

The Callista political economy generated continuous populatgatomobilisations that
threatened the stability of the new regime. Thetala of the general Lazaro Cardenas del

Rio (1934-1940) represented a turn in the revahatip process and a reorientation of the

22 The ejido proposed by thégraristas and in essence respected during the length oégharian reform
process, was in general a grant of land allocaétdr a “restitution” or “supply” process, to a jpubgtion

lacking land (Ishii 1973). Within, it was dividedto 3 large lots, one dedicated to human settlenagother
for common use and finally another for the plotieatls.

% Diverse studies demonstrate that the agrarianmefooposed by the Veracruz agraristas and realized
practice during the governments of Coronel Adalbdréjeda Olivares (1920-1924 and 1928-1932) in that
state, was radical, even extending to the citiasthe ‘Movimiento Inquilinarid. In contrast, the agrarian
reform realized by the post-revolutionary regimesvi@sed on making pacts and on assessing the powe
with the landowning elites in each locality. An exale of this is that from the national passing lod t
expropriation of private properties larger than 2@ttares, Tejeda expropriated more than 300 thdusa
hectares which benefitted 45,989 peasants, an alilglad situation in the rest of the republic urtie
agrarian reform of 1936 (Ginzberg 1997, 1998, 2@¥habal 1998: 126).

165



Anejo

agrarian reform. For Cardenas, the agrarian refeomd be conceived of as an imperative
for the consolidation of social peace and for ttabiization of a state whose fundament
and legitimacy should be based on the construaifoa great social pact. In the pact all
Mexican social layers would have the capacity tovest themselves into the pillars of the
political system. As such, théardenistaagrarian reform retook some approaches of the
Agrarista movement, such as the idea of #j@lo as the base of the collective farming
model. From then, thejido would be converted into a great symbol of the Mami
Revolution, in the path towards the achievementiiality and equity in rural areas,

being, undoubtedly an essential element in commeiihg rural Mexico.

In reality, the success of the impulse given bysjglent Cardenas to the agrarian reform
process was based on two fundaments: his decidkiicg will to advance the land
distribution process and his pragmatism, integgatite ideas of th€allista andAgrarista
movements in his government program. In effectsident Cardenas, reintroducing the
ideas of thePlan Sexenal de Callg€alle’s Six Year Plan), reoriented the procesthef
agrarian reform, maintaining the programmatic pples of the 1917 Constitution
(enacted during the Mexican Revolution), but eliating its openly socialist aspects such
as the eradication of private property. Cardenalsoghted a political program in which the
State should play the role of “regulator of econormactivities in daily life, whose only
limit was respect for rights and individual inifias stipulating the strict attachment to

small-property ownership” (Cardenas 1986: 325).

In Cardenism the agrarian reform materialized around ¢fido, being inaugurated as the
central institution of rural Mexican developmenhelreplacement of thieaciendaas the
predominant system of production necessitatedrtptaintation of a new form of farming
which would guarantee food provisioning and cheapngry resources for internal
consumption and for national industry. The ide#hefpredomination of collective farming
over individual farming (the hegemonic idea of gh\#ocialism), acquired relevance in the
heart ofCardenism affirming that the models of collective farmingpwd make farming
and the use of natural resources more efficierdplemg an improved implantation of

irrigation systems and mechanization (Canabal 1288; 130).

In this way, the peasantry integrated in collectitsge farming would become the principal
actor inCardenism Cardenismproposed to offer the peasant not only the ugbeottate-
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owned lands but also a range of services for th@cbdevelopment of the person;
education, technical training, healthcare and egral and leisure equipment. A basic
management model was introduced, known asGbkective ejidowhich however, was
short lived and succumbed because of excessive sitgrvention, the different and
changeable policies that followed Céardenas” presigeterm, and the its absolute
dependency on the state for financing (Eckstein919@his model was relatively
successful in the northern regihsf the country. It was also successful in sometson
regions which provided sufficient productive resms, and where commercial crops
predominated, such as sugar cane, henéguan cotton, which later became agro-
industrial processes (Canabal 1998: 130). Destsitedonomic and social victories, some
studies have demonstrated that ®alective ejidomodel had the political function of
being the “motor of the masses@érdenism, later serving to consolidate the PRI in rural
areas (Cordova 1981).

Following the Cardenistperiod, the governmental policy regarding #j@lo was quite
erratic, influenced by the correlation of diverselifcal forces in post-revolutionary
Mexico. Some demonstrated commitment to supportatirarian reform process while
others were reluctant to continue (Walsh 1980). ek, land distribution continued
along with the formation okjidos® as symbols of the Revolution, where the same
subsistence crops were produced as those producied) dhe armed dispute. Meanwhile,
the productive agricultural and livestock-raisingriet base was concentrated in @jido
agriculture. This was, furthermore, what providde: tmajor resources and the best

technical capacity (especially in irrigation).

In this way, the base of a dual structure was éstedal in Mexican agriculture. On the one
hand, an “agriculture of the poor”, formed by thgdo peasantry, beneficiaries of the
agrarian reform, producers of goods for their ownsumption, or of low value harvests

for the cities, and on the other hand and “agniceltof the rich”, formed by medium and

** La Laguna (Baja California), Yucatan, El Valle &elqui (Sonora), Michoacan and Los Mochis (Sinaloa)
* Henequén is type of agave whose leaves produideerduitable for making rope and string. Extensive
plantations existed during the"™ 8entury, mainly in the state of Yucatan, but dfsthe states of Veracruz
and the south of Tamaulipas. With the spread ofthgjic fibers, the profitability of henequén fell
significantly.

?® See Chapter 4.
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large scale productive and profitable farms (Chohct®70). This dual structure was
identified basically according to regional diffecess. For example, the Mexican centre and
southeast, characterized by high population pressaithe land due to small scale tenancy
systems and low agricultural productivity, mainhp@ucing subsistence crops. In the north
and northeast of the country agrarian productios staengthened on a large scale, and
althoughejidos were also formed, which responded to this progtadidgic, a process of

gradual land concentration was consolidated.

In this context the'ejido myth” was constructed, around which a good part of rural
Mexican society has been studied since the rewmiaty period until the mid 1990s, up
until the reform of Article 27 of the Constitutiowhich will be returned to further on.

In effect, the influence of the international itéetual and ideological context (Chinese
Cultural Revolution, Vietham War, Castro-style rienimns) meant that in the 1960s, the
Mexican academic sphere paid attention todji@o as study model, which synthesized
many ideas which were extending at that time, tedokhe hegemony of the revolutionary
left. It seemed quite obvious that, as well as gimbolic character as an icon of the
Mexican Revolution, Mexican social scientists (maarly sociologists and
anthropologists) would fixate once again on #fido peasant, situated in a collective land
structure, which involved diverse economic, paoditiand social rights.

In this context, the Anglo-SaxoBchool of Peasant Studiesvas integrated into the
Mexican academic world. This School was createdllamchester by Theodor Shanin, and
continued in Europe by authors like Eric Wolf, Exowsban, Bugoslaw Galeski and
Eduardo Sevilla-Guzman, and followed in Mexico byg&l Palerm and his group
(Bernstein and Byres 2001). The importance of 8ifiool as an elemental source of
legitimacy of theejido myth is what justified the dedication of a specifiection to its

continuation.
2.3. The School of Peasant Studies as a fundamsmiate of ejido legitimacy

The adoption of the School of Peasant Studies ixiddein the decade of the 1960s
allowed the development of a current of thoughaéademic spheres which persists today.
This School has been characterized by the anabjsissubject of study (the peasantry)

from different perspectives, always attempting thieve an interdisciplinary approach
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(sociology anthropology, geography and agronomy ramothers). The analytical

approach used has shifted from focusing attentiothe social relations between industrial
and preindustrial systems, to investigate the asgtmeeconomic relations within each of
these systems (products, surplus and modes of giiodwand appropriation). Interest was
even developed in the relations of subordinatiomidation of the peasantry with respect
to the state, as well as its dependency in the ¢h@xrological conditions, technological

models and cultural systems.

One of the objects of study which has most occupiedstigation in this School has been
the actual definition of the “peasant”. Regardihi tjuestion they started from the notion
(of Marxist inspiration) of “modes of productionfyroposing two models: the non-
capitalist model (based on basic forms of exchdikgebarter) and the capitalist (with the
market as the vertebral core of economic relatidhsyas conceived that the first mode of
production (non-capitalist) preceded the secondif@lsst) in a kind of historical sequence.
In agreement with this analysis, the peasantry tvdad a social class with a definite
identity, situated halfway between both modes afdpction (Wolf 1975: 5). This would
justify the interest in studying the peasants” farhrproduction, organization of familial
structures, technology utilized and the logic defintheir operation preferences and
strategies with respect to wider society. Althougdiny of the theoretical fundaments are
based on Marxist thought, the particularity of 8&hool of Peasant Studies consists in the
consideration of the peasantry not as a class &xtieguished and incapable of assuming
a role as an historical subject, but as a socaiscWith its own identity and whose logic of
production has allowed it to adapt to processehahge.

In Mexico, theejido as an object of study became the peasant npadedxcellencdor this
School. This was due to the organization of itsaostructure around agrarian activity,
linked to the life of small rural communities anasked on the one hand, on familial kinship
relations, and on the other, on relations with wisleciety through diverse ties with the
market and political system. In considering #)elos as a typical example of @easant
society (Simpson 1937; Chardon 1963; Eckstein 1966; Rdnfe973; De Walt 1975,
1979; Singelmann 1978; Krantz 1991; Wayne and My9@8; Snyder and Torres 1998),
the School of Peasant Studies dedicated itselh&dyaing them. It converted thejido
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peasant into one of its principle objects of stuelyentually considering “peasant” and
“gjidatario” (ejido member) as synonyms.

In this way, the analysis of the peasantry waszedlthrough a synthesis in which diverse
theoretical approaches converged. Firstly, the Matradition contributed the principle of
the absence of the concept of “profit” in the p@aggonomy, determining its incapacity to
accumulate capital. As such, the absence of labalue as a commodity distinguishes the
peasant system from the capitalist system (Agull@96: 119). However, the School
rejected the Marxian thesis that the process afistrélization would relentlessly bring
about the disappearance of the peasantry, congdttimto the petty bourgeoisie or the
proletariat and consequently, negating its conaliie a social class (Marx 1852, 1859).

Secondly, the School of Peasant Studies fed otisdeom the old tradition of Russian
Populism, which highlighted the good functioning tife peasant economy in the
industrialization process. The recuperation of wegks of Russian economist Alexander
Chayanov served to base the thesis of the Schodhernviability of the peasantry in
contexts of capitalist development. Among the abfgpilements, the following can be
emphasized: that in the peasant economic strutiteréamilial work realized by each one
of the members of the domestic nucleus is unpaidkwbat even if the peasantry are able
to produce for the market, their final objectivevays responds to a subsistence logic
(Roseberry 1976: 49), where the returns gainechargerceived as profit but rather the
result of a balance between production and consomptithin the family unit. What
Chayanov called thepeasant economic unifwhere familial social organization is
equivalent to economic organization) would serveHalerm (the most outstanding figure
of the School in Mexico) as a confirmation thattre peasant economy “not only is one
[the family] inseparable from the other [the econpnbut both are the same thing”
(Palerm 1998: 195).

Thirdly, the tradition of rural European and Amancstudies would also be an important
source of inspiration for the School of Peasantli®tiin Mexico. As such, for example the
works of Redfield (1941) on the opposition betwésn urban and rural worlds due to the
influences of the market, urbanization and indaBiation, would be a base for explaining
the relations of the peasantry with respect to wideciety. The features of social

homogeneity, group solidarity, sense of communélready highlighted by Tdnnies
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(1887), as with the relevance of the family aslthsic unit of peasant society, would be
characteristics destined to be lost in accordandth the advance of urbanization

processes.

From the juncture of these diverse traditions ama dase of great multidisciplinary effort,
the School of Peasant Studies constructed a newytladout the peasantry. In this theory
the peasantry was conceived as a social class iwitlown identity, situated in the
community but forming part of a wider system whtre market, the state and the rest of
society converge (Wolf 1982; Mintz 1996) and whobaracteristics should be studied in
historical perspective (Braudel 1976). In the framek of this new theory of the
peasantry, it was established that relations betwagricultural producers and non-
productive forces are based on the appropriaticdhe@&urplus of the former by the latter,
creating relations of economic, political and sbd@mination over the peasantry (Aguilar
1966: 123).

In reality, what the School of Peasant Studiesveig revise the approach of the Marxist
tradition and reinterpret it. In this way, Palerd®98) for example, established that the
peasantry possesses two inputs for agriculturadymtion: land and labour and that from
the combination of both the integration of the pedis/ in the market is produced, through
the exchange of surpluses for commodities. Thitesyss called “self-supply”, where the
surplus of peasant production (commodities) is daeth with the surplus of peasant
labour (paid work), and where both surpluses amlrersed below their real value as they
are not produced according to the logic of the malPalerm 1998: 195). From this
foundation, the School constructed the base of whatalled thepeasant mode of
production a base which synthesizes the four elements peopbg Theodor Shanin: i)
familial agricultural farming as the basic unit ilmultiple functions; ii) the working of
the land and the breeding of livestock as the nmamans of living; iii) the small
community linked with a kind of traditional life dnv) subordination to external agents
(Shanin 1979: 8).

The reference to thejido as a characteristic element of the Mexican peasém®gan to

demonstrate its weaknesses with the developmethieoflexican economy and society in
the 1980s. The reality of trgidoswas so diverse that within them many members atign
with the peasant characteristics defined by theo8iclbut many others were far from this
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ideal model (for examplejido members whose preferences lied with a market lagct
not subsistence or production for their own conguonp. At the same time in many
Mexican rural areas, there were not ogjiglo peasants, but alsmmunerogcommunards)
%’ avecindadogneighborsf® and posesionariogpossessors) with different land rights
and different obligations to the community to tha$ethe ejido. The Mexican peasantry
was shown to be more diverse than the School cfdme&tudies had established.

During the decade of the 1980s and the early 199@= the capacity of thejido (and
therefore of the whole peasantry) to be a real boflyepresentation in processes of
political decision making regarding agriculture wasestioned (Canabal 1998: 125).
Added to this was the fact that batfidos and ejido members represented very little in
economic terms for the national accounts. On aegrageejido member cultivated 4
hectares of corn, from which an output of 1 ton Ipectare on dry land was obtained and
an output of 2.1 tonnes on irrigated land (de Jasvial 1995: 1350).

The School of Peasant Studies responded to thikigm by highlighting that the
economic analyses of the national accounts didnotude the totality of elements that, as
a whole, formed part of the peasant economy inefltos It especially emphasized the
production of polycultures and the additions to Hade of labour force and the sale of
agricultural surpluses. Furthermore, they critiditieat the national accounts only took into
account corn cultivation, whose farming productiwtas definitely low orejido lands
(Palerm 1968).

However, the signing of the North American FreedEraAgreement (NAFTA) in 1992
represented a turning point, opening a new stagjeeiianalysis of Mexican agriculture and

?” The difference between ajido member and a communard lies in the recognitiothefland resources
granted or recognized to &jido or communityduring the agrarian reform. Tlegido is the result of a supply
or restitution of land to a population group, whileommunityis the result of the recognition and restitution
of a determined lot of land to which the populat{orainly indigenous) had won the conservation ofjerty
titles since the pre-Hispanic period.

*® Neighborsare elderly Mexicans that have resided for a yeamore on the lands of the nucleus of the
ejido population. The neighbors enjoy some similar sgtd theejido members (like the right to use an
individual plot or to collective use), but this canly be determined by the government body of esjitio,
which generally analyzes each case individuallywMegrarian Law 1992: Article 13).

» Possessor@re Mexicans who possess a determined area @fidm or community whose effect has
mediated the authorization of the constitut§ido members in an Assembly, but whose recognition do¢s
imply the obtaining of all the rights of ajido member or communard, but solely the right to usttfthe
plot or the common use area (Delgado 2006:120).
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the possible effects of the Agreement on that sedtdorced the modification of the
reference framework of agrarian and rural stuciedexico and in particular in the School

of Peasant Studies.

One of the objectives sought for with the signiigNé\FTA was to boost the structural
transformation of Mexican agriculture, in termstiaide and internal supply (Yunes-Naude
and Barceinas 2004). As such, the modernizatioth@ejido was seen as indispensible.
The aim was to increase its productivity by redgcstate intervention and increasing
private investment in the agricultural sector, tlgio the creation of businesses together
with theejido members. As such, it was proposed as a necelssaityhieejido have greater
legal security through the regularization of infainsystems of tenancy. These had been
developing for several decades in th@o sector and in practice converted thj@o
member into a titleholder of land rights similar ttwose of private property (Bouquet
1996). However, the regularization of tegdo system, as well as the adoption of other
measures of the reform, demanded the modificatibrArticle 27 of the Mexican
Constitution, which had been the guarantee for gg@asghts and the symbol of the
agrarian reform. This explained the reaction pr@ebkn certain academic sectors that
pronounced the measure a loss of the rights andlsgains obtained with the Mexican
Revolution (Ventura 2008; Carrillo 2010).

2.4. The reform of Article 27 of the Constitutiorddand liberalization

The reform of Article 27 established the base fa liberalization of theejido tenancy
regime and with that, modified one of the greangavhich until then had characterized
the Mexican peasaefjido membership: the land. Whilst under #y&lo regime, land was
practically armor-plated from any type of transact(being treated constitutionally as an
inalienable, non-lapsable, indefeasible, and unsfiexable(inalienable, imprescriptible,
inembargable y intransmisiblgood, the reform of Article 27 opened the padlankl the
land ceased to be a good protected by the Stattheronore, the reform meant the closure
of the agrarian reform, assuming the land distrdrutomplete, creating a new model of
relations between the public powers and the peasatite agrarian organization for

production(Carton de Grammont 1993).
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However, in practice the reform of Article 27 regpgated an event which transcended the
legal and economic sphere, modifying the baseshwingel supported the relations between
the State and the Mexican peasantry. As will beerabered, since théardenistaperiod,

the ejidoshad acted as a fundamental link between the peasarmmunities, the PRI (the
party which governed uninterrupted until 2000) atheir grassroots organizations,
principally the Confederacion Nacional CampesingCNC, National Peasant
Confederation). The peasant-PRI alliance was basetseries of clientelist agreements in
which the demands of the peasantry were heardei&NC and the PRI received electoral
support as compensation. This system has beenilseEbsdry some authors such as in

Corporativismo AgrarigAgrarian Corporativism) (Rojas 1995).

The reform of Article 27 should be marked out ie firocesses of transformation of the
Mexican agrarian structures, and connected with gher processes that have been
analyzed: the disentailment of the Lerdo Law arel mévolutionary agrarian reform. In
fact, the reform of Article 27 can be seen as a pewess of disentailment, in the sense
that theejido lands were put in the market, lands that by thegal nature were under

conditions similar to those of tleortmainlands.

As with the application of the Lerdo Law and theaamn reform, the land liberalization
realized by the Reform of Article 27 gave way tgraat diversity of situations. A more
diverse reality than expected emerged once theettinat constituted thejido rule had
been lifted. This reality showed a great varietyfamims in which the tenancy regimes
adapted to eacdhjido reality, such as diverse forms of relating to 8tate and the market,
as well as the varying effects of impact on urbapa@sion processes and functions as
territorial reserves (Gordon 1993; Olivera Lozaf0ZP, 2005; Valdés Ugalde 1993).

The changes to thejido as a consequence of the Constitutional reform micla 27 in
1992 (as with the application of the Lerdo Law Bbf), gave way to local and regional
discretional measures during the application of igfferming instrumentPrograma de
Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion 8elares(PROCEDE, the Program of
Certification ofEjido Rights and Land Entitlement). This program hadtsasbjective the
submission otertificados parcelarios(Plot Certificates, for the use and enjoymentof

plot of land), or certificates of rights over commiands (or both, depending on the case),
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as with the titles to residential sites in favofitite ejido members who applied for them
(INEGI 2006: 3; Garcia and Pérez 2007: 1).

In doing a rapid assessment, it is worth highligiptithat the reform of Article 27 has
allowed increased transparency in the land mankdWéxico. It has clarified informal
confusing and even arbitrary situations that egliste the ejido lands (Bouquet 1996).
Furthermore, it has permitted the opening of timel laarket to other different demands for
fertile land, incorporating the land value whenedetining the price. It should be kept in
mind that in the face of an agrarian sector whigpreésents 3.8% of the national GDP
(SIAP-SAGARPA 2010) and in which 22% of the totaéiitan population (112 million
inhabitants) (INEGI 2010a) do not have infrastroetar equipment at their disposal, the
ejido land has ceased to be perceived as a productive,\&cquiring a value as land. The
abandonment of productive activity in order to megher demands has caused the
emergence of new strategies in the ejilo peasants, with the aim of obtaining other
sources of income, especially in thagelossituated in the periphery of cities. In this way,
the social structure of the Mexican peasantry hasrsified so far beyond what it had
been, in such a way that it is no longer possibleadcept the model proposed by the
School of Peasant Studies, not even in its Webédeal typecharacter. Today we find a
social and economic structure in rural Mexico cht@mazed by a strong internal
differentiation, by the coexistence of mainly markgented small and medium farms and
by the intensification of relations with the outsidvorld via the emigrant population
(L6pez 2002: 50; Del Rey 2005: 170).

Despite this diverse and changing reality provokgdthe reform of Article 27 of the
Constitution, and despite the disappearance ofbtse which supported the corporate
clientelist system, thejido myth continues to be present as an icon of the Mexican

Revolution, if more as a symbol rather than a dafpeeality.
3. Objectives of the study

As indicated at the start of this chapter, the &amdntal objective of this doctoral thesis is
to contribute to the debate about the impact ofipyimlicy in the transformation of land
property structures, showing the limitations ofsthgolicies and questioning some of the

myths that are constructed around them (as isabe of the agrarian reforms).
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The diversity of rural territories and the variety agrarian realities create serious
difficulties at a local level when applying the pos which reform the land structures (in
generaltop-down designed), limiting their scope and the magnitudetheir effects.
Likewise, the fact that they were policies inseriatb open economic and political
contexts (even in the case of undemocratic reginsebjected them to dynamics of change
which altered the initial objectives of the legisi® and produce unforeseen consequences.
In practice, the individual strategies of the passes of land rights (peasants, agricultural
workers and business owners among others), depgndithe value (economic, social and
symbolic) that is assigned to the land good, engnepailing. Public policies are obliged
to modify their orientations in order to respondhe new demands of the rural population.

To address this general objective, the Mexican das® been used as an example,
analyzing the three transformation processes ofigheholding structures from the M9
century to the present time: the process genetatdtie Lerdo Law (1856), that brought
about by the agrarian reform in the framework @f khexican Revolution (1910-1921) and
the process of development by the reform of ArtRTeof the Constitution in 1992. This
analysis has been realized both diachronically watng the concatenated form of these

three stages) and synchronically (deepening thdy sttieach stage).

Given the variety of situations which have givenywa processes of transformation of the
land structures, it has been considered necessamyroéduce the local perspective in order
to establish comparisons between the diverse exngiaiities. In this doctoral thesis due to
limitations on time and resources (having complékedthesis from Spain with a doctoral
scholarship), it has only been possible to seles¢ case study: thejido of the

municipality of La Antigua in the Mexican state \déracruz. However, it is necessary to

amplify the object of study to other local reakti@n aim which is left for future research.

The following is a breakdown of the general objedi of the study in the doctoral thesis
into specific objectives, referring to the Mexicaase and to the municipality of La
Antigua:

+ Demonstrate the uses of tejido lands in this municipality of Veracruz in the™.9
century (just before the application of the LerdsM) and compare them with the

uses that the agrarian reform assigned to theejieas
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* Analyze the particular interpretation that the Lati§ua municipal authorities
made of the Lerdo Law, allowing its applicatiortie oldejido lands which legally
should have been excluded from the process of @iteent and that, as a
consequence, altered the objectives of the didereat policy.

* Analyze comparatively the content of Article 27tive constitutions of 1917 and
1992, showing the differences with respect to #rellproperty rights in thejido

lands in Mexico.

* Analyze the way in which thgjido peasants in La Antigua define their strategies as

owners once the market@jdo lands is liberalized.

* Analyze the socio-political context in which socralations are developed within
the ejidos considering that political factors (vertical citele relations) and social
factors (horizontal and vertical exchange relafjomse those which are able to
explain the different strategies observed.

4. Characteristics of the place of study

The Mexican state of Veracruz Ignacio de la Llawetter known as Veracruz, is found in
the south of Mexico and represents almost 4% of nthgonal area with 7.643.194
inhabitants (INEGI 2011). Its geographic locatias Ipermitted it to be the hinge between
the southeast and the north of the country, matkiegoort of Veracruz the main Mexican

port since the 16century.

Veracruz is also the state with the megtios andejido members in Mexico: 3.33&jidos

y 234.813ejido members, respectively (Ginzberg 2000: 721). Thtgagon is not a
coincidence, rather it is the result of politicaldasocial processes derived from the post-
revolutionary process. La Antigua is one of thejeos whose residential centre is
situated 28 kilometers from the port of Veracruz &0 kilometers from Xalapa (the
capital of the state).

La Antigua currently continues to be a strategicpl because of its location, its natural
resources and its proximity to the port of Veracrizs one of the only 10&jidos that

have opted to enforce tli®minio pleno(full domain) regime on part or on the totality of
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the lands. Their study makes a good example folyaing the local strategies in the
framework of land liberalization generated by teorm of Article 27 of the Constitution.
It shows some explicatory factors (the low levelsotial/relational capital as a base of

cohesion of thejido members and the real execution of property rights)
5. Research logic

As indicated, the research developed in this dattiiesis is of an exploratory character,
centered on the study of one case @fi@o of the Veracruz municipality of La Antigua).

This doctoral thesis does not intend, thereforeenmpirically test a hypothesis, but to
analyze in depth the case selected and utilizentleemation obtained to respond to the
research questions set out at the beginning gbrihject.

The answers to these questions constitute theghoaluct of this doctoral thesis, allowing
the progression of the social-scientific debateualbtwe limitations of public policies in the
process of transformation of landholding structurésis and nothing else is the real
contribution of the thesis to the cited debategegithat the value of case studies lies
precisely in their explorative character. In otlrds their value lies in the capacity that
this type of study offers the researcher to, frdme information collected during the
development of the project, formulate hypothesest tberve as inputs for future

researchers.
6. Methodology and research plan

From the start, this study has endeavored to asldiles object of study from an
interdisciplinary perspective where sociology, aofiology, law and history have played a
fundamental role. This interdisciplinary vocatiorash permitted a diachronic and
synchronic analysis of the social reality and tmepyment of diverse tools for the
collection of empirical data (qualitative, bibli@ghic, documentary, historic and
cartographic). Following on, below is presented tesearch plan which the study has
followed and which corresponds to each one of #as/involved in the Spanish doctoral
program.
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First phase: bibliographic revision of the agrariaquestion in Mexico and Veracruz

This phase was developed initially in the facistaf the University of Coérdoba (UCO) and
was concluded in thinstituto de Estudios Sociales Avanzadi&sSA-CSIC, Institute of
Advanced Social Studies). It was begun with a bdwphic appraisal of the Mexican
agrarian question in the last half century, addngsdiverse readings within a chronology
that allowed the delimitation of the general conteixthe changes caused in the rural and
agrarian world and their repercussions in the $@tgnces. In parallel, a statistical and
geographic revision was completed in thetituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI, National Institute of Statistics, Geogrgphand information
Technology), about the Sotavento region of Veraanugeneral and about the municipality
of La Antigua in particular. A systematic readinigrp about the region was established,
starting with historical works which studied theafrom the end of the ¥&entury, up to
more contemporary works completed in the first decaf the 21 century. In this way, the
local characteristics of the state of Veracruz wessearched, exploring the existing
literature about the village of La Antigua, mengdnmainly in the works referencing the
16" century. A review of journalistic data was alsangdeted about the situation in La
Antigua since 1992, from which an interesting arehivas formed about the salegjifdo
lands.

Second phase: first fieldwork (archive work and erview completion)

This phase was developed in the investigation fraonie offered by two institutions: the
Universidad VeracruzangUV, Verecruzana University), concretely thestituto de

Antropologia(Institute of Anthropology) of the UV and the IESZSIC. It was divided
into 2 inter-related stages: fieldwork (completmiinterviews with qualified informants),

archive work and documentation.

The fieldwork in this first term of the researchMeracruz was 45 days and was supervised
by the Institute of Anthropology of the UV, wheteetanthropologist Sofia Larios Ledn
personally supervised the doctoral work completedhe La Antigua area. In this first
fieldwork, the intention was to become familiar lwihe area, recognize the area of study
and make the first approaches to and identificatisth the population, localizing key

informants. In parallel, explorative interviews werompleted with elderly people from the
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area, with the aim of obtaining data that wouldphtl contextualize the situation of the
village situation and its inhabitants during theaaign reform and the post-revolutionary

period.

The research term in the city of Xalapa allowedtfe culmination of the first phase of
archive work in theArchivo Historico del Estado de Veracruz y en efiReo Agrario
Nacional (Historic Archive of the State of Veracruz and thdational Agrarian Register)
(office of Veracruz), which allowed us to ascertdime revolutionary process and the
vicissitudes of the agrarian reform applied in Latigua. Likewise, as a part of the
bibliographic work phase, the institutions of anfhwlogic and sociological research in the
State of Veracruz, concentrated in Xalapa, weratedsin order to obtain recent
information from studies completed about La Antiglie institutions visited were the
following: la Biblioteca Central de la Universidad Veracruzaiae Central Library of the
UV) la Biblioteca del Centro de Estudios SuperioresrsoBntropologia Socialthe
Centre of Superior Studies in Social Anthropologlyrary), anda Biblioteca del Instituto
de Antropologia de la U\the Institute of Anthropology Library of the U\@vhere local
bibliography was compiled which it is not possitibeaccess from databases like the Web

ok Knowledge).

Finally, with all the information compiled both ithe fieldwork and archive and
bibliographic work, the systematization, readingl arvision of the data obtained was
completed in the facilities of the IESA-CSIC in @oba. Once studied, the necessity was
set out, to become more profoundly familiar witle frocesses of transformation of the
land structures from the theoretic perspective adperty rights, a concern which

influenced the definition of the third phase of thsearch plan.
Third phase: second fieldwork, archive work and essch term

In this third phase, the doctoral student obtaiaedcholarship from thdlinisterio de

Educacion, Ciencia y Tecnologia de Esp&8panish Ministry of Education, Science and
Technology) to obtain the European Doctorate, wtatbwed her to complete a three
month term in the Institute of Housing and Urbanv&epment Studies (IHS) of the
Erasmus University of Rotterdam, Holland. There lshé the opportunity to participate in

the postgraduate course “Land Management and Regatlan of Irregular Settlements”.
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In this course she obtained a general panorameopepy rights and land use with diverse
examples from around the world, such as social ar@sins utilized in the resolution of
conflicts related to land and even forms of negmtraused by the State and private agents.
On ending the course, the doctorate student oltaireepostgraduate diploma as an expert
in the field. The term in the HIS allowed, furthemra that she receive comments of her
thesis work from the institute researchers andrmat®@nal consultants on land policies,

principally Carlos Morales-Schechinger.

After the term on Holland, the doctorate studersteayatized the knowledge acquired in
order to analyze in greater depth the case studhaenlESA-CSIC. From this analysis
emerged the necessity to complete a second reseanctiof a similar duration to the first)
in the Institute of Anthropology in the UV, onceairy with the advice of Anthropologist
Sofia Larios. Ms. Larios not only supervised thetdmte student’s field excursions, but
broadened her understanding of the region throeglptofound knowledge of the agrarian
processes in the area. The fieldwork included gpdtive observation, delineation of
maps, interviews with local leaders and politiciaansd discussions with academics.

Likewise, the archive work continued.

Fourth phase: writing of the first drafts of the ddoral thesis, completion of third

fieldwork; writing of articles and submission to ISournals

Once the fieldwork and archive data (including tbartographies), statistics and
bibliographies had been compiled, the fourth anublfistage of the research plan
commenced, with the writing of a first draft of tdectoral thesis. However, this process
was constantly subject to a corroboration of ermpiridata, which necessitated the
establishment of a new research term in the arstudly. Said term allowed the doctorate
student to complete some information, find more ateepen the diversity of
interpretations, ensuring a better final doctohasis text. The fruit of this work was the
writing of three research articles which were semtthree indexed Spanish journals
included in the SSCHistoria Agraria: Revista de Agricultura e HistorRural (Agrarian
History: Journal of Agriculture and Rural Historygevista Espafiola de Investigaciones
Sociolégicas(REIS Spanish Journal of Sociological Research) Redlista Internacional

de SociologiaRIS, International Journal of Sociology). Two of thedé@rjournals have
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issued positive reports about the articles, bugssting changes, which will allow their
publication as collateral to the research worleratte reading of the doctoral thesis.

7. Structure of the doctoral thesis

The doctoral thesis is divided into two well di#atiated parts: the first sets out the
theoretical and methodological base of the comgletsearch and the second presents the
results of the analysis carried out about the tigreat processes of transformation of the

Mexican landholding structures.

The First Part commences with a first chapter dohiictory), where the reference
framework is set out, along with the research togmol the methodology used. The
objective of this first chapter is merely informagj to situate the reader in the context of
the great research questions. It also serves ter dffe reader some methodological
elements that oriented the doctoral student, asagedetting out the work plan followed in

the collection of empirical material.

Chapter Il sets out the fundamental elements othberetical focus points on which this
doctoral thesis has been based, and on which seaneh hypothesis was constructed. One
of these focus points is that of “social capitay the starting point is constituted by the
consideration of levels of social cohesion withive gjidos as one of the factors that
explain the peasant strategies after the procelssdfliberalization. The other focus point
is the “bundle of rights”, as this work understankigt the peasants” strategies respecting
the land are also influenced by the mode in whindefido members have been exercising

their diverse land rights.

The Second Part starts with Chapter ‘lHrom the Lerdo Law to the Agrarian Reform in
Mexico: disentailment and restitution of the ejidiosthe municipality of La Antigua
(Veracruz)”. This chapter is on historical nature and offeferimation about the genesis
and development of the population of study (in mmenicipality of La Antigua) and the
guidelines which the process of disentailment afhewn lands (and those of the old
egidog followed, from the Lerdo Law. Continuing on, ttiansformations produced by the
revolutionary and post-revolutionary agrarian refoare analyzed, not only in terms of
property rights but also in terms of land usesldemonstrated that prior to the agrarian

reform the oldegido lands of the 19 century had had the purpose of being territorial
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spaced for village expansion and of the developnoénactivities that represented a
common use of the shared land, such as raisingttigk. It analyzes the effects that land
distribution had on the availability of territoriaéserve and a reflection is made on the
future consequences that urban expansion may Rkavthermore, information is offered
about the context of the formation of the La An#gejido, in the middle of the
revolutionary and post-revolutionary violence, thusdicating the socio-political
atmosphere of the time. It is shown how, in thigtegt, some key explanations for the
lank of existing social capital stock in the mupality can be found and that allow the
comprehension of the posterior strategies develdpethe peasantry in the face of land
liberalization generated by the reform of Articlé & the Constitution.

Chapter IV:*Change and continuity in the property rights oube ejido lands in Mexico:
arguing the effects of the reform of Article 27teé Constitution”analyzes the effects of
the reform of Article 27 of the Mexican Constituticon the transformation of the
landholding structures of th@idos Through the application of Payne’s (2004) modé,
analyzed how the reform promoted individual larghts of theejido members, although it
reduced communal rights. The chapter shows howetfexts of the reform cannot be
understood without considering the pre-existingiadogynamics within thegjido. In this
way, the absence of conflict between tj@lo members in La Antigua is explained
because the individual land rights had been exatdis ade factoway before the reform.
The chapter concludes by highlighting that the mefof Article 27 activated pre-existing
social dynamics that, in the case of La Antigual&rpthe individual strategies adopted by
theejido members when legally offered “full domain” oveetland.

Chapter V (written also in English)Social capital formation in Mexican ejidos: land
decisions after the reform of Article 27 of the €tmtion. What's individual remains
individual” analyzes precisely the social structure within tha Antigua ejido,
demonstrating the low level of social capital geted and the factors which could explain
it (the historical characteristics of the disemteght processes and the agrarian reform, the
vertical nature ofejido relations with the political system, the lack ofisting social

cohesion between tlegido members etc.).

Finally, a section of Conclusions is provided eniohhthe process of empirical
consideration of the hypothesis presented at thenbmg of the research and some of the

183



Anejo

questions that this thesis has left open are ptedemhich constitute inputs for future
research projects.

CONCLUSIONS

Throughout history, land has been a fundamentaltiinp the development of economic
activities like agriculture, raising livestock ardustry, as with the accumulation of wealth.
It has exercised, furthermore, an important syntbhinction in the construction of the
sense of identity. As such land serves with greatedrgreater frequency other ends such as
the expansion of cities, the construction of infasture and recently the production and

generation of renewable energy.

Therefore, in any type of society, land is an objscregulation through diverse rules of
use, enjoyment and possession, being legal-posttiveustomary. From there, public
powers regulate land access with the aim of comnsgrhe availability of resources o to
avoid situations of inequity. In contemporary stie® the customary principle based on
customs has given way to legal regulations estadadidy public powers, which are also
responsible for their application and enforcemértiese regulations are callddnd

policies

In a democratic republic like Mexico, public policy expressed through laws, generated
by the Legislative Power (deputies and senatorbydhe Executive Power (the president).
These institutions are entrusted through publicicgplwith the establishment of the
national limits and guidelines under which the fiming of society is regulated. Studying
these policies means analyzing one of the fundamhefments of the social order: the
State and the sectorial and territorial entitiegtesl to it. Public policy conditions the
behavior of social and economic actors and ishatdame time, conditioned by their
behavior in a dialectic process that Garcia Pelzlted “statization of the society and

socialization of the State”.

This doctoral thesis has endeavored to contriboitthé debate about the limitations of
public policy in transforming landholding structardn this case, three policies applied in
Mexico in different historical moments have beemlgred: the Lerdo Law (1856), the
Agrarian Reform (initiated in 1915) and the refooh Article 27 of the Constitution
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(1992). They are interrelated policies, in suchay what the effects of one condition the
formulation of others, because of which a concdeshaanalysis of them has been
attempted. Some of their effects have been dest;rimh in the national framework and
the local frameworks (concretely, in the municipalof La Antigua in the state of
Veracruz). It has been shown how, the enforcemérsam land policies through their
corresponding instruments of application (like theentailment plans of the Lerdo Law,
theejido system created by the agrarian reform, or the PRQECprogram linked with the
reform of Article 27 of the Constitution), manifabie social and economic dynamics that

really condition the reach of said policies.

Likewise, this work has analyzed land policieshe framework of the historical process
of construction of Mexican society and its identdg a nation. Both the Lerdo Law
disentailment (which reaffirmed the central powethe State in the face of the power of
municipal entities and religious institutions), anihe agrarian reform (which
institutionalized the revolutionary conquests, ingttthe base of the modern republican
State facing the centrifugal power of lo€dudillismoand the reform of Article 27 of the
Constitution which assumed the land distributioralized and set the base for a new
social pact between the State and rural Mexicareggc are marks in the same historic
process. This process must be studied in a diachmoanner, showing the point to which
the principle of thgpath dependenckas been imposed on the forces of change emerging
from civil society. Hence it is necessary to analyfse national history of Mexico and its
concretion in local spheres, concretion conditioniegl the social and economic

characteristics of each municipality (in our cake, municipality of La Antigua).

This doctoral thesis set out from a series of qomest to which the explorative research
developed has attempted to provide answers: Dadalscpolicy really have a bearing on
the transformation of land property structures,ape the market and the individual
strategies of owners those that end up dominatingaich historic context? And which
factors explain, at a local level, the strategiéshe landowners when defining their

preferences in contexts of liberalization?

In this final section of conclusions some answerdhiese questions will be provided,
understanding the limited epistemological scop¢hefwhole explorative investigation. It
is hoped these answers will enrich the debate adlaodholding policies in a moment in
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which at a global level (especially in developirauntries) the problem is re-emerging of
guaranteeing small peasants” access to land, fla¢keof the avidity of large companies to
control resources more and more valuable like thece of food and energy production,
and the availability of water. In this context, tiecessity is presented to regulate access to
land with adequate policies which keep in mind #@nomic, social and cultural

characteristics present in each community.
1. The limitations of land policies

During the 18 and 28' centuries the land policies, both of disentailneemd liberalization
as well as the agrarian reform, had as their obgd¢he gaining of access to land and a
better productive capacity of this resource of gemnomic, social and symbolic value.
The Lerdo Law (1856) preceded the disentailmentlandght to the market the lands of
the mortmain The agrarian reform restored the use of parhe$é¢ lands to the peasants
organized irejidos(which can be seen as a form of re-appropriageparating them from
the free market) and the reform of Article 27 oé tGonstitution in 1992 allowed the
liberalization of the distributed lands among tleagants during the revolutionary agrarian

reform, giving way to aew disentailment

In this doctoral study of an explorative nature wbdahe Mexican case and its
exemplification of the La Antiguajido in Veracruz, it has been possible to infer that al
land policy formulated in a homogenizing way frohe tstate spheres, with wholly social
or market based aims, have limitations in applicatiue, by and large to the actual nature
of their object, i.e., the land and the variety lo€al situations around its use and
appropriation of this good. This means that manyhef objectives of legislators are not
fulfilled in practice and that unforeseen effeqp@ar (even perverse effects) that should

be corrected with posterior policies.

For example, it has been demonstrated that theolleagl, in spite of the fact that it had
the zeal to dynamize the rural environment throtighrestructuring of the land holding
order, it was the object of singular interpretasian the part of the actual civil servants
who would have enforced it at a local level. Tliglue, among other reasons, to the lack
of agile and efficient channels of communicationickhpermitted the transmission in a

clear and precise way, of the discourse and thieofvthe public power. This gave way to
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final outcome of the imposition of agreements betwecouncils and the regional

oligarchies.

These factors provoked a local interpretation efgiblicy and permitted land disentailment
licenses which would later be reclaimed during Mexican Revolution by the peasantry.
This generated a linking off the unforeseen effabst had to be dealt with various
decades later with uneven success, first throughatrarian reform policy and the later

reform of Article 27.

In a similar manner, the agrarian reform, as welite social and political objectives, gave
way to a model in which thejido members gained access to certain rights to land
expropriated by the State which emerged out of Rewvolution. However, the free
concession of the right to use and enjoyment mbtdbmain), alongside the inexistence of
possession taxes, allowed thigdo members to have a good which, legally integrated i
the social form that thejido represented, it generated them a potential incdime.was a
situation which it could be converted into econorpiofit if sales or leasing of the
allocated plots were carried out. This means thaijido members obtained profits not
only from agricultural production that, althougllueed, was very possible on the plot that
they possessed, but also from the fact that ithesh converted into common practice to
sell the plot or lease it, despite the fact thé tlght was excluded from the arrayaido

rights.

It is worth mentioning that said situation was ded from the way of organizing the actual
ejido system. Theejido system established tenancy rights (use and enjuy@@ong
others) as indefinite, as long as #j&lo member did not breach the rule of not remaining
absent from thejido for more than two years. This situation gajielo membergle jure
security in the tenancy of the land, but at theeséime it gave them thee factoability to
broaden their rights and make decisions regardiayy fplot as if they were property-
owners. This gave way to a sort of mixed tenancyylich they enjoyed the benefits of

theejido model and those of the private regime of property.

This setting was permitted by the local public auties and accepted by the regional and
national authorities, thus avoiding the breakinghaf social and political pact established

by the agrarian reform. In this way tBgdo continued to be the fundamental instrument of
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the legitimization of the post-revolutionary reginteanks to the clientele system formed
by the governing party (the PRI) and the peasaianufthe CNC). It is thus demonstrated
that a policy of agrarian reform designed with titgective of implanting in the rural
Mexican environment a social and cooperative moelating to the land, ended up having
unforeseen effects. Many of these effects were ewatrary to the will of the legislator, as
happened in some municipalities (for example Laigu#) in thede factoprivatization of

theejido members” rights over the plots they possessednvitikejido.

The reform of Article 27 opened a new legal andtal scenario by offering thejido
members the possibility ale jure access to full domain of the land. Instrumerke li
PROCEDE brought to light the customary uses ofdjido lands, and legally sanctioned
them, showing the decline at which tegdo system had arrived in many territories, but
also the flexible mode of governance that had lmeeated in mangjidos The effects of
the reform of Article 27 were marked, therefore, the diversity. In some cases the
cooperative model inherited from tlegdo was maintained, but adapted now to the new
liberal regime of land use and access. In othezscHseejido system was substituted for by
a system of privatization guided by the individetxthtegies of the oldjido members. The
level of social capital (trust) created in thgdosis one of the factors which, through the
research completed in this doctoral thesis, wouwglan the behavior of thesjido
members in the scenario created by the reform ttlar27 of the Constitution. In this
way, an answer can be given to one of the quesporsented at the start of this doctoral
thesis regarding the variety of effects observetha application of PROCEDE and the
limitations that the reform is having in consolidgt a more efficient and competitive

agricultural model in the rural Mexican environment
2. Theejido myth

The development of thejido model was influenced by different political, ecamo and

social situations, in a post-revolutionary Mexit@tt would construct its national identity
from the creation of emblematic institutions (litkee Ministry of Public Education, SEP),
from the glorification of indigenousness (throudpe tMuseum of Anthropology) or from
the fabrication of national heroes who emerged frtich heroic deeds seeking equity,

equality and democracy.
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In rural zones, the agrarian reform made the lasttibution a standard, acquiring the
ejido member a special deal on the part of the postugwoary regime throughout a
period of more than 70 years. Tégdo, in itself, reinforced the national imaginationthw

was backed up by the establishment of a mecharbtert@adapt itself to all types of local
necessities, which facilitated the continuancenefPRI system. Definitively, thejido was

a powerful tool for the expansion of the State"wgofrom micro up to meso and macro
levels (in a vertical and pyramidal bureaucratioudure with the PRI at the top),

organizing the disperse rural population and margags demands.

In this way, what started out being a system obm@oinous, democratic and participative
social organisation around the land, became a catige institution integrated in the
clientele structure of the State-party. Téjalo lost many of its characteristics and acted
politically like an instrument of control over tipeasantry. In said context, in sogj&los

the national and regional institutions had greatethority in conflict resolution tan the
actual ejido government, which subtracted the capacity forrirk governance. In this
sense, the present doctoral thesis study propbsesguestioning of the actual reach of
ejido as a cooperative model created to promote autoremmdythe social and economic
realization of the Mexican peasantry. In this wage of the great myths of the Mexican
Revolution is questioned, contributing to free tiebate about the future of agriculture in
the rural Mexican environment from the political dasymbolic shackles that the
glorification of theejido has represented. Only in this way will the comalis for tackling
with this future with greater freedom and with aaper scope of perspectives and views on

the agrarian reality of rural Mexico be established

Likewise, it is worth highlighting that the consttion of theejido myth as well as its
discursive character, did not involve unanimoustisal agreement within the structure of
the PRI, but rather that it was an object of cordrey. In effect, already from the first
measures of the agrarian reform after the revatatip outbreak, the political will of the
governing party was not always homogenous. Indéter Cardenismqthe critical period
of land distribution), although both the Presidehthe Republic and the governors were
PRI supporters and in theory they shared commitrtetite agrarian reform, the reality is
that they did not do ide factg hence some reports from the Local Agrarian Corsions

were hindered, slowing down the presidential resmis.
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Finally, along with the political, economic and sdcreasons that were behind the
construction of theejido model, this doctoral thesis has analyzed the pddged by
academic circles in the legitimization of tegdo. The School of Peasant Studies maintains
solid theoretical bases which explain much of thalrreality in Mexico and the rest of the
world, but which in some cases interprets the cdrraral sphere in an idealized way,
maintaining as a basic reference the sociologiedlamthropological literature anchored in
the first decades of the ®@entury. In the Mexican case, this School intespteeejido
peasant figure as a static social subject whosisidaanaking in based on communitarian
principles, largely leaving aside the impact ofexdp like globalization or the search for
individual betterment. Therefore, the communityoree of the basic principles on which
the School rests, but what happens when this seihsemmunity does not exist in an
ejido? The work realized in this doctoral thesis in tmenicipality of La Antigua
encourages the reconsideration of the frameworkshaiave been used in the analysis of
rural Mexican society. It suggests the broadenihthe spectrum of elements that form

rural Mexican society and analyze it as part ofianging context.
3. Some answers to the research questions

A) Regarding the question of ifpublic policies really have bearing on the
transformation on the land property structures,ase the local political context,
the market and the individual strategies of the emsnthe elements that end up
dominating”, this study suggests that Mexican public policassigned in a
homogenizing and centralized way have had verye litiearing on agrarian

structures.

In reference to the application of the Lerdo Lake tmpact of the disentailment
measures was limited by the unique nature of tlieakand political context in
each municipality. The will of the national authm$ was dominated by local
political alliances. In the case of the agraridionm, the land disentailment and the
later creation okjidosdid not mean the consolidation of a cooperative social
model in the rural Mexican environment. Ratherytbpened the door to such a
diversity of situations that, if in some cases theffectively brought about
cooperation betweeegjido peasants, in others the contrary occurred. Ittdichthe
real reach of the reform, which imposedla factoindividualistic culture over a
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system maintained artificially, held together tharto the power of thejido
authorities and the clientelism on which their auify rested. In the most recent
case of the reform of Article 27 of the Constitatiot could be said that if the
change to the landholding structure was broughtiafstom 1992, the study of the
La Antigua case shows that institutional mechanisimi&eind re-organization such
as PROCEDE resolved conflicts through the legabmatand validation of
landholding agreements that already existed atcal Ievel, which limited its

impact on the change of agrarian structures.

B) With respect to the second question around “théofacthat explain the land-
owners’ strategies when defining their preferennate context of liberalization”,
it is important to highlight the following factons light of the information provided

by this doctoral thesis.

i.  The ejido members-ejido authorities’ relationshgmd the level of social
capital within the ejidoThe critical questioning of thejido authorities by
the ejido members may be considered as a positive elemgrghdwing
that the social life within somejidos was marked not by submission to a
vertical and despotic authority, but by autonomg #re spirit of initiative.
However the reality of the La Antigua case showsiusther dynamic: that
the absence of an authority legitimized by #jElo members made the
construction of trust within thejido difficult, imposing with time the logic
of individual interests and creating a low levelsotial capital and a weak
level of cohesion. It is true that in the midst refvolutionary ad post-
revolutionary violence, the construction of trusismot an easy task. The
power of theejido authorities was initially imposed by force or bg-c
opting, which closed off the possibility of the atien of trust and social
cohesion that the cooperative model of #jelo could have provided. As
the archives for the case of La Antigua show,dfi@o members ended up
acting according to their individual preferenced arterests. They were not
guided by the common and shared interests offit®, which made the
creation of social capital difficult, along withetconstruction of a sense of
community. This study shows that in La Antigua tneation of theejido
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was marked by the presence of founders who did heddng to the
municipality, which probably gave way to the ladkiaternal ties, which
from the first stages generated conflicts that veery resolved through the
intervention of authorities external to tegdo. In this way, the opportunity
arises to assert that it seems that in the caskaoAntigua in post-
revolutionary Mexico, arejido was not always a community and that the

communitarian spirit was not always reflected ieefdo.

The return to land uses which pre-existed the eficmlel after the reform
of Article 27 and the withdrawal of the State supor the ejidos.During
the 19" century and before the agrarian reform, the lots plots of land
within the municipality of La Antigua were used the peasant population
under a regime of private property. This generatedhdividualistic culture
in the use and enjoyment of the land that remaaledys present amongst
the peasants, even when they becam@o members after the agrarian
reform. The economic environment that emerged atettd of the 1980s
(more oriented to the market and the logic of caitigely) and the
withdrawal of the institutions of the agrarian mefoafter the reform of
Article 27 (which reinforced thejido model), caused the intensification
(without the corset of control of thejido authorities) of individualist
strategies amongst tlegido members, which had traditionally guided them
in the use of the land. In the new context of |aberalization they assumed
a land tenancy system that they knew historicake Ithat of private
property with great ease. In a context of mistaighe local authorities and
the prevalence of verticadjido structures, alongside the presence of an
individualistic culture among the peasants, theptida of dominio pleno
“full domain” over their lands, allowed the oléjido members to
disassociate themselves completely fronegaho structure which had been
created in an instrumental way and which had noegaed ties of cohesion
or sense of community. As a consequence, in tleegoties no trace of the
cooperativeejido model was left, being substituted quite speediyab
system of small autonomous property owners, freedé&dine their

preferences respecting the land with total indepeod.
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The absence of vertebral elements of rural socatge the old ejido
structure was dissolved.Today Mexican rural areas with similar
characteristics to those of La Antigua find themssl in a difficult
transition due to different unfinished processeaddptation. It is probable
that, in the territories wherejidos existed with a weak social fabric (in
which trust ties were not present), it is possilalefind a spineless rural
society, governed by an individualist logic. In trast with other territories
where the social model of thejido has been useful for generating
cooperative projects of rural development, in thosthe La Antigua type,
serious difficulties exist in overcoming the localdividualism and in
generating development dynamics guided by the obgecof the
improvement of the wellbeing of the whole communitiirough

cooperation.

The absence of agricultural production initiativaed the re-valuation of
the value of land use in the case of ejidos closgties.From the end of the
1980s, the incentives for Mexican agricultural proiibn have been
reducing, especially production relatedejgdos The policies directed by
the liberalization of the agrarian economy whichminated with the
signing of NAFTA at the beginning of the 1990s,ndstled some of the
institutions of support for small agriculture. Ihig way, with the
liberalization of theejido lands with the reform of Article 27, many of the
old ejido members already converted into owners of theitspléound
themselves facing a context of a lack of incentitescontinue with
agricultural activity. In the case of the landsdmgjing toejidos close to
cities, the lack of territorial reserves for urbarpansion generated an
increase in the demand for land, which opened ygorpnities for the old
ejido members to orient their lands towards non-agucalt ends. The
expectations of the greater profitability becauthe new value of the land
use, has brought about the sale ofejldo lands in these territories and the
abandonment of agricultural activity on the parttloéir owners. Thus, as
the objective of the reform of Article 27 (the libézation ofejido lands

and the improvement of agrarian productivity), bagn perverted in some
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territories in the face of competition with new sisereating as a result,

effects unforeseen by the legislators.
4. A proposal hypothesis for future research

The objective of all research of an explorativeunat(always limited to a limited number
of cases) is to obtain an articulated group of @mswo the questions that are the object of
discussion around a specific topic. These answiow dhe reformulation of the initial
research questions that, ordered in a coherent giag, way to propositions that in the
form of hypotheses set up inputs to be contrastegirecally in the framework of future

research.

The contribution of this doctoral thesis is preliséo enrich the debate about the
limitations of land policies, contributing answeesthe questions with which the research
Project was initiated. Reformulated with a certéenel of abstraction respecting the
empirical case studies (tgido of La Antigua) and ordered in the form of propiosis,

they are presented as possible research hypothlkeatsmay be completed in other

empirical realities. Furthermore they are accomgrby some recommendations.
Hypothesis no. 1:

Land policies formulated with homogenizing criterichave little impact n the
transformation of agrarian structures in a countrysince, in contrast with other public
policies, they are applied in such diverse terriarrealities that the local the local
dynamics tend to impose themselves over the lewisda intentions, altering the initial

objective of said policies.

Recommendation:Introduce differentiation criteria in the designtbése policies, in such
a way that the existing diversity relating to latehancy is gathered, allowing the

possibility that in application, the uniquenesshaf different territories may be considered.
Hypothesis no. 2:

Public policies and especially those of land refasr(that redefine the set of land rights),
lead to reactions in the sphere of civil society \&hich they are directed, provoking

processes of articulation and defense of intereftat, interacting with the institutions
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charged with enforcing them, condition their reactand the fulfillment of their
objectives.

Recommendation: In the process of formulation of the land policiésjs especially
crucial to offer channels of dialogue so that tlatipipation of organized civil society
gives these policies the grade of social legitimaegessary so that in their application
phase, they sustain sufficient support to achieegtoposed objectives.

Hypothesis no. 3:

The dissolution of communitarian institutions linke in an efficient way to collective
land management and the absence of new bodies fdibdration and coordination of
interests, provoke a situation of anomie betweene thural population and the

domination of individual interests over the generalterests of the community.

Recommendation:Support the maintenance of communitarian institgithat have been

demonstrated as historically efficient in the usel ananagement of land resources,
introducing mechanisms of social innovation thatlmone hand, allow their adaptation to
new economic environments and on the other hanéig rpassible cooperation between
peasants in development projects that benefit émentunity and in which they see their

individual wellbeing fulfilled.
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