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1.- PREDICCIONES DE RECONOCIMIENTO EPISODICO.

(Podemos predecir que reconoceremos en el futuro a una persona que nos
acaban de presentar? ;Podemos predecir qué items responderemos correctamente en
una prueba de reconocimiento? Las pruebas de reconocimiento de memoria son
utilizadas habitualmente en educacién para verificar la informacion aprendida por los
estudiantes. Cuando un alumno de bachillerato prepara un examen de biologia sobre
los nematelmintos, le surgen multitud de pensamientos mientras estudia: “no lo
comprendo”, “este tema es muy dificil”, “seguro que no reconoceré estas palabras
tan raras en el examen”. Pues bien, hablamos de metacognicion cuando nuestros
pensamientos se refieren a la propia actividad cognitiva, es decir, al conocimiento de
nuestro propio conocimiento. Cuando el alumno de bachillerato afirma “no lo
comprendo”, estd emitiendo un juicio acerca del estado de su propio conocimiento

sobre la materia estudiada. Ademas, estos juicios le permiten anticipar mentalmente

su futuro personal: “seguro que no reconocer¢ estas palabras tan raras en el examen”.

Los procesos metacognitivos, que regulan y controlan varios aspectos del
procesamiento de la informacion y de la conducta, han sido objeto de aumento de
interés y de estudio en las ultimas décadas (Flavell, 1979; Nelson y Narens, 1990;
Metcalfe y Shimamura, 1994; Perfect y Schwartz, 2002; Koriat, 2012; Dunlosky y
Thiede, 2013). Un apartado importante en el estudio de esta area es la metamemoria,
que hace referencia al conocimiento y conciencia que tenemos de nuestra memoria y
a como este conocimiento influye en la supervision y control del propio aprendizaje

y la recuperacion de la informacion.

De acuerdo con el modelo propuesto por Nelson y Narens (1990; ver figura

1.1 a continuacion), los dos aspectos fundamentales de los procesos metacognitivos
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son la supervision y el control. Por ejemplo, un estudiante que prepara una
determinada asignatura, supervisa su grado de conocimiento de la materia mediante
sus autoevaluaciones o juicios sobre su nivel de aprendizaje, controlando a su vez su

conducta a partir de ahi, para dedicar o no un mayor tiempo de estudio.

SUPERVISION

JUICIOS DE
JUICIOS DE IMPRESION DE SABER
JUICIOS DE APRENDIZAJE CONFIANZAEN LAS
FACILIDAD DE APRENDIZAJE RESPUESTAS
/ RECUPRERADAS
ADQUISICION RETENCION RECUPERACION
ANTES DURANTE MANTENIMIENTO ’ f
DEL EL DEL BUSQUEDA EM:)SEION
AUTODIRIGIDA
APRENDIZAJE APRENDIZAJE CONOCIMIENTO RESPUESTA
V SELECCIONDE
SELECCION DE TIEMPO DE ESTUDIO DE BUSQUEDA \ )
LA CLASE DE TERMINACION TERMINACION
PROCESAMIENTO DEL ESTUDIO DE LABUSQUEDA

CONTROL

Figura 1.1. Adaptacién del esquema de metamemoria propuesto por Nelson y Narens
(1990). En el centro aparecen las etapas del proceso de memoria, en la parte superior
algunos ejemplos de componentes de supervision y en la parte inferior algunos ejemplos
de componentes de control.

Los procedimientos basicos de investigacion en este campo pueden ser
agrupados dependiendo del momento en que se realizan los juicios metamnemonicos.
Nelson y Narens (1990) propusieron cuatro categorias de juicios en funcion del
momento en que se producen: (1) Juicios de Facilidad de aprendizaje (JFA); son los
juicios que se realizan antes de la adquisicion, sobre los items que van a ser
aprendidos y son estimaciones sobre su facilidad o dificultad. (2) Juicios de
Aprendizaje (JA); son los que se realizan durante o después de la adquisicion, y son

predicciones sobre el rendimiento en una futura prueba de memoria. (3) Juicios de
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Impresion de Saber (JIS); ocurren durante la recuperacion de la informacién, son
juicios acerca de si los items no recordados en el momento de la recuperacion podran
ser recuperados o no en una futura prueba de memoria. (4) Juicios de Confianza en
las respuestas recuperadas (JC); ocurren después la recuperacion de la informacion,
las personas tienen que valorar su confianza en las respuestas emitidas. Las tres
primeras pertenecen a la supervision prospectiva y la cuarta a la supervision

retrospectiva.

En esta investigacion vamos a trabajar con el paradigma experimental de
Juicios de Aprendizaje (JA) en el ambito del aprendizaje clésico de pares asociados.
El procedimiento de esta técnica es el siguiente: en primer lugar se realiza una tarea
de aprendizaje de pares asociados de palabras, en la que las personas estudian el par
estimulo-respuesta (p. €. guerra-namero). Después realizan juicios de aprendizaje en
los que se pregunta a los participantes: ;Cudl es la probabilidad de recuperar la
palabra respuesta del par cuando se le presente la palabra estimulo? Para finalizar,
se realiza la prueba de memoria donde el participante debe recuperar la palabra
respuesta ante la presentacion de la palabra estimulo. El trabajo de Arbuckle y Cuddy
(1969) es pionero en este campo. Para una revision véase: Zechmeister y Niberg

(1982); Leonesio y Nelson (1990) Dunlosky y Nelson (1994) y Ruiz (2004).

2.- APROXIMACIONES TEORICAS EN METAMEMORIA.

La hipotesis del acceso directo al trazo es la teoria clasica en la que, de un
modo mas o menos explicito, la mayoria de las personas creen. Seglin esta teoria, las
personas tienen un mecanismo que supervisa el trazo de memoria en cada momento y

pueden asi conocer el estado o calidad de su contenido. En el &mbito mas restringido
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de la psicologia experimental fue propuesta en primer lugar por Hart (1965, 1967)
para los Juicios de Impresion de Saber (JIS), quien denomin6 a dicho mecanismo
MEMO, del Inglés Memory Monitoring. Segin Hart, al basar MEMO sus juicios en
el contenido mismo de la memoria, se deduce que los resultados de ambos
mecanismos estan asociados; es decir, debe haber una asociacion funcional entre los
juicios metacognitivos y el rendimiento memoristico. Esta hipotesis tiene, por tanto,
dos implicaciones fundamentales: (a) cualquier factor o variable que aumente o
disminuya el rendimiento de memoria influird en el mismo sentido sobre los juicios
metamnemonicos; y (b) las predicciones de las personas deben ser acertadas, aunque

admitamos cierto margen de error.

Algunos resultados experimentales han apoyado esta hipotesis (p. €j., Nelson,
Gerler y Narens, 1984; Burke, Mackay, Worthley y Wade, 1991; James y Burke,
2000). Por ejemplo, el trabajo de James y Burke (2000) revel6d que el procesamiento
de palabras relacionadas fonologicamente reducia la aparicion del fendmeno de
sensacion de la punta de la lengua' e incrementaba la recuperacion de respuestas a
cuestiones de conocimiento general. Estos resultados defienden el modelo de déficit
de transmision, el cual, sostiene que el fenomeno de la sensacion de la punta de la

lengua es causado por conexiones débiles entre las representaciones fonologicas.

' La sensacion de la punta de la lengua es un fenomeno popular que todos hemos experimentado
alguna vez (vemos un artista en television y decimos: “tengo su nombre en la punta de la lengua”,
tenemos la certeza de conocer su nombre aunque en ese momento no podemos recordarlo). Brown y
Mcneill (1966) fueron los primeros en estudiar este fendmeno experimentalmente. A nivel de
procedimiento, se diferencia de los juicios de impresion de saber (JIS) en que este fenomeno indica la
sensacion subjetiva de que el recuerdo es inminente, mientras que, los JIS evaltian si las personas
creen que reconoceran el item no recordado (Schwartz, 1994).
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2.1.- DISOCIACION ENTRE LAS PREDICCIONES Y EL RENDIMIENTO

MEMORISTICO.

En general, hablamos de disociacion cuando una variable tiene efectos
diferenciales sobre dos 0 mas medidas de memoria. En nuestro &mbito, podemos ver
un ejemplo de disociacion funcional en el experimento 1 de Begg, Duft, Lalonde,
Melnick, y Sanvito (1989). En este caso, entre otras manipulaciones, estos
investigadores variaron la frecuencia de las palabras. Los participantes estudiaban
una lista de palabras al tiempo que estimaban su memorabilidad posterior (juicios de
aprendizaje) en una escala de 7 puntos. En la parte final del procedimiento realizaban
una prueba de reconocimiento. Se sabe como es el efecto de la frecuencia de las
palabras sobre el reconocimiento: las palabras de baja frecuencia (raras) se reconocen
mejor que las palabras de alta frecuencia (comunes). El efecto de la frecuencia fue
formulado en primer lugar por Hall (1954) y Sumby (1963) en pruebas de recuerdo y
por Gorman (1961) en pruebas de reconocimiento (véase p. ej., Gregg, 1976;
Schulman, 1976; Malmberg y Nelson, 2003; Coane, Balota, Dolan y Jacoby, 2011).
En el experimento 1 de Begg y otros los participantes atribuyeron en sus
predicciones una mayor memorabilidad a las palabras comunes que a las raras; por el
contrario, en la prueba de reconocimiento las palabras raras tuvieron un mayor
namero de aciertos que las comunes. Tenemos por tanto, que la variable
independiente frecuencia de las palabras produce efectos contrapuestos en las dos

medidas: predicciones y prueba de reconocimiento (variables dependientes).

La investigacion ha demostrado que hay otros factores que también producen
disociaciones claras entre los juicios metamnemonicos y el rendimiento memoristico.
Entre ellos, podemos citar cudl sea la tarea de estudio (Dunlosky y Nelson, 1994), la

composicion de la lista de estudio (Susser, Mulligan y Besken, 2013), la repeticion
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del item en la lista de estudio y su tiempo de presentacion (Koriat, 1997), el hecho de
caminar antes del estudio (Salas, Minakata y Kelemen, 2011), o las expresiones

emocionales faciales (Nomi, Rhodes, y Cleary, 2013).

Lo importante para nosotros de tales disociaciones es que, segin el
mecanismo MEMO de la hipotesis del acceso directo al trazo, debe haber una
asociacion funcional entre las predicciones y el rendimiento de memoria; por
consiguiente, esta hipotesis no puede dar una explicacion de las disociaciones. La
cuestion ahora es explicar por qué, si no hay asociacion funcional entre predicciones
y rendimiento, generalmente los juicios metamnemonicos suelen ser al menos
aceptablemente validos. Pues bien, la alternativa propuesta por los investigadores
para explicar la precision de los juicios metacognitivos es la denominada hipotesis de
los mecanismos inferenciales (Nelson y Narens, 1990, 1994; Koriat, 1997), aunque
no siempre aparece bajo esta denominacion (p. ej., la hipdtesis de la “utilizacion de

indicios” de Koriat, 1997).

2.2.- FUENTES DE INFORMACION EN METAMEMORIA.

Para la hipotesis inferencial los juicios de metamemoria se elaboran mediante
heuristicos que se basan en diferentes fuentes de informacioén. Un heuristico puede
ser considerado como una regla o estrategia simple que utilizamos para emitir los
juicios. Si te preguntan si un compaiiero de trabajo es simpatico y el primer recuerdo
que te viene a la mente es que el otro dia estaba contando un chiste en el bar, puede
que digas que es simpatico; pero si el recuerdo mas accesible es verle enfadado con
otro compaiero, dirds que es antipatico. En muchas ocasiones este heuristico puede

resultar util, puesto que si acceden a nuestra mente muchos ejemplos de esta persona
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siendo simpatica, probablemente sea debido a que en la realidad lo es (Kahneman,
2012; Kahneman y Frederick, 2005; Kahneman y Tversky, 1973; Tversky y

Kahneman, 1974).

En el ambito concreto de la metamemoria las principales claves mnemonicas
que se han propuesto como fuentes de informacion sobre las que elaborar las
inferencias metacognitivas pueden agruparse en las siguientes categorias:
recuperabilidad del objetivo (Dunlosky y Nelson, 1992, 1994, 1997; Nelson y
Dunlosky, 1991; Nelson, Narens y Dunlosky, 2004), accesibilidad de informacién de
algun modo relacionada con el contenido cuyo recuerdo o reconocimiento se predice
(Koriat, 1993, 1994; Koriat y Levy-Sadot, 2001), familiaridad de la clave o estimulo
que actua como contexto del juicio (Metcalfe, 1993; Metcalfe y Finn, 2008;
Metcalfe, Schwartz y Joaquim, 1993; Reder y Ritter, 1992; Schwartz y Metcalfe,
1992; Son y Metcalfe, 2005) y facilidad de procesamiento de ese mismo contexto o
de la tarea de prediccion (Begg y otros, 1989; Hertwig, Herzog, Schooler y Reimer,
2008; Undorf y Erdfelder, 2011). Veamos qué hay tras estas hipdtesis con algo mas

de detalle.

Cuando se utilizan juicios demorados* todo indica que la estrategia mas
habitual puede ser la evaluacion ticita de la recuperabilidad del objetivo. En el
momento en que las personas toman sus juicios de aprendizaje, supervisan la
informacion recuperada desde la memoria acerca del item que va a ser juzgado; es la
llamada Hipdtesis de la Supervision de la Recuperacion (Dunlosky y Nelson, 1994,

1997; Nelson, Narens y Dunlosky, 2004). Los juicios metacognitivos estan

2 El efecto de la demora del juicio de aprendizaje (Dunlosky y Nelson, 1992 ; Nelson y Dunlosky,
1991) nos dice que la precision de las estimaciones es mayor cuando los juicios de aprendizaje se
realizan un corto tiempo después del estudio (juicios demorados) que cuando se realizan
inmediatamente después del mismo (juicios inmediatos). Es un fendémeno robusto que se da en
multiples circunstancias: distintos métodos de estudio (Dunlosky y Nelson, 1994), en pruebas de
reconocimiento (Thiede y Dunlosky, 1994; Dunlosky y Nelson, 1997) o en personas mayores
(Connor, Dunlosky y Hertzog, 1997). Para una revision véase Rhodes y Tauber (2011).
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determinados por la recuperabilidad de la informacién. Por lo tanto, esta hipotesis
pronostica una asociacion funcional entre el rendimiento de memoria y los juicios:
cuando una variable produce un rendimiento memoristico elevado, provocard a su

vez, que las estimaciones de memoria sean también elevadas.

Sin embargo, hoy sabemos que en el procedimiento RJR (recuerdo-juicio-
reconocimiento) de los Juicios de Impresion de Saber las estimaciones de las
personas se realizan sobre los items que no han sido recordados, siendo su precision
relativamente aceptable (Hart, 1965, 1967; Schacter, 1983). Lo cual, nos indica que
la recuperabilidad no agota la explicacion de los juicios metamnemonicos (Schwartz,

1994).

Por su parte, el heuristico de accesibilidad propuesto por Koriat (1993, 1994)
supone que los Juicios de Impresion de Saber (JIS) estan basados en cualquier tipo
de informacion recuperada acerca del objetivo (sea correcta o incorrecta) y en la
intensidad de la informacion parcial recuperada (por ejemplo: si la informacion
parcial es particularmente vivida, especifica o persistente). Obsérvese que se
diferencia este heuristico del de la recuperabilidad del objetivo, en que no limita la
informacion parcial a la informacion correcta, sino que cualquier tipo de informacion

puede ser usada en los juicios.

Por otra parte, algunos estudios han demostrado que las personas pueden
basar sus estimaciones en el grado de familiaridad asociado con el propio contexto de
recuperacion (Reder y Ritter, 1992; Schwartz y Metcalfe, 1992). Se trata de
informacién no necesariamente relacionada con el objetivo que estd presente en el
momento de los juicios y que es utilizada como clave para las predicciones (Metcalfe

y otros., 1993; Son y Metcalfe, 2005).
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Para Begg y otros (1989) las predicciones de memoria estan basadas en la
facilidad de procesamiento de los items durante la propia actividad de elaboracion
del juicio metamnemonico. Se trata del heuristico implicito lo que es facil de hacer
ahora, serd recordado mejor luego ( Begg y otros, 1989, pag. 610). El heuristico de
facilidad de procesamiento nos dice que la precision de las estimaciones se debe a
motivos puramente correlacionales, ya que muchas variables que producen un
incremento de la memorabilidad también producen un incremento de la facilidad de
procesamiento. Esta covariacion hace razonable el uso de la facilidad de
procesamiento como base para las estimaciones de memoria (véase, por ejemplo,

Undorf'y Erdfelder, 2011).

Para finalizar, debemos afiadir que las fuentes de informacidon se pueden
combinar dindmicamente para formar los heuristicos sobre los que se van a basar las
estimaciones, tanto en las fases de adquisicion y retencion, como en la recuperacion
de la informacion, donde el contexto estimular y la experiencia personal también
juegan un papel importante (Koriat, 1997). Por ejemplo, Son y Metcalfe (2005;
también Metcalfe y Finn, 2008) han estudiado como se combinan la familiaridad y la
recuperabilidad (aunque véase una propuesta alternativa en Hertwig, Herzog,
Schooler y Reimer, 2008); Koriat y Ma’ayan (2005) han investigado la contribucion
conjunta de la fluidez de codificacion y la de recuperacion; y finalmente, Koriat y

Levy-Sadot (2001) la combinacion de la familiaridad de la clave y la accesibilidad.

Hasta aqui, hemos repasado brevemente diferentes proposiciones sobre las fuentes de
informacioén que la persona utiliza para elaborar sus juicios metacognitivos. Pero
hemos dejado para el final la propuesta sobre la que tratara este trabajo. Se trata de la
de la denominada hipétesis de la Supervision Apropiada para la Transferencia como

explicacion de la precision o imprecision de los juicios metacognitivos. Aunque
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antes de analizar esta hipodtesis, debemos examinar sus antecedentes teoricos: el

Procesamiento Apropiado para la Transferencia.

3.- PROCESAMIENTO APROPIADO PARA LA

TRANSFERENCIA.

De acuerdo con el principio de codificacion especifica, el modo en que se
codifica un evento determina los modos de recuperacion que serdn eficaces para

poder acceder a lo almacenado (Tulving y Thomson, 1973).

En linea con lo anterior, Morris, Bransford y Franks (1977) realizaron una
serie de experimentos para someter a prueba hipotesis derivadas del enfoque de los
niveles de procesamiento (Craik y Lockhart, 1972; véase también Craik, 2002;
Lockhart, 2002; Rose y Craik, 2012; Rose, Myerson, Roediger y Hale, 2010; Ruiz-
Vargas y Cuevas, 1999). Sus hallazgos mostraron que la relacion entre la
codificacion inicial de la informacidn y su recuperacion posterior es fundamental en
los procesos de memoria. Estos autores formularon la hipotesis del Procesamiento
Apropiado para la Transferencia (del Inglés Transfer-appropriate processing),
segin la cual el rendimiento de la memoria es mejor cuando el procesamiento
utilizado durante la recuperacion es similar al procesamiento utilizado durante la

codificacion de la misma informacion recuperada.

Desde el articulo de Morris y otros (1977), la perspectiva del Procesamiento
Apropiado para la Transferencia ha generado un gran nimero de investigaciones
que llegan hasta nuestros dias. Con hallazgos tanto a su favor (véase p. ¢j., Bugg y
McDaniel, 2012; Parks, 2013; Park y Rugg, 2008) como en su contra (véase p. €j.,

McBride y Abney, 2012; Poirier, Nairne, Morin y Zimmermann, 2012).
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4.- SUPERVISION APROPIADA PARA LA TRANSFERENCIA.

La Supervision Apropiada para la Transferencia (SAT; en Inglés Transfer-
appropriate monitoring) es una extension de la hipotesis del Procesamiento
Apropiado para la Transferencia. La hipotesis SAT nos dice que la precision de los
juicios metamnemonicos estard en funcion de la similitud entre las condiciones
durante los juicios y las condiciones durante las pruebas de memoria. A mayor
similitud entre las condiciones de juicios metamnemonicos y pruebas de memoria,
mayor similitud entre los procesamientos ligados a unos y otras y, en consecuencia,
mayor precision de los juicios metamnemonicos (Begg y otros, 1989; Dunlosky y
Nelson, 1997; Dunlosky, Rawson y Middleton, 2005; Kennedy y Nawrocki, 2003;
Koriat, 1993, 1994; Weaver y Kelemen, 2003).

Por ejemplo, en el experimento 4 de Begg y otros (1989) un grupo de
universitarios estudiaron pares asociados de palabras AB. Después de emitir los
juicios de aprendizaje, recibieron una prueba de memoria final de reconocimiento de
A y otra de recuerdo de A—B (se presentaba el término estimulo A y debian recordar
el término respuesta B). El objetivo de este experimento era contrastar el efecto de
dos variables presentes en las condiciones de emision de los juicios: las claves de
estimacion (factor contextual) y el tipo de prediccion (factor estratégico). Las claves
de estimacion fueron de tres tipos: el término estimulo del par (A), el término
respuesta (B), o ambos (AB). El tipo de prediccion dependia de la pregunta que se les
planteaba a los participantes: se les pedia que realizaran predicciones de
reconocimiento de A, predicciones de reconocimiento de B, o predicciones de
recuerdo del término respuesta en presencia del término estimulo (A—B). Los
resultados mostraron que las predicciones eran mas ajustadas a las pruebas de

reconocimiento cuando el item mostrado durante los juicios era el mismo que iba a
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ser examinado en reconocimiento (A). Por otro lado, las predicciones eran mas
ajustadas al recuerdo cuando se cumplian dos condiciones: (a) el estimulo para los
juicios era el término estimulo del par, con la palabra objetivo ausente; y (b) las
instrucciones de la tarea de juicio hacian referencia al estimulo ausente. Un aspecto
crucial de tales resultados es que ambos se producian independientemente de la
prediccidon explicitamente pedida a los participantes. Un ejemplo paradigmatico de
esto es que la prediccion del reconocimiento de B cuando ésta se hace ante A, esta
tan bien calibrada respecto de la prueba de recuerdo como la propia prediccion del
recuerdo de B. Algo similar encontramos en los ajustes de los juicios al
reconocimiento de A: es igual cuando se pide prediccion de recuerdo (o también
reconocimiento) de B que cuando se pide prediccion de reconocimiento de A.
Paradojicamente, cuando los participantes predicen reconocimiento de B ante A, los
juicios son mas ajustados al reconocimiento de A que cuando predicen el propio

reconocimiento de A en el contexto de B.

Thiede y Dunlosky (1994) en su experimento 2 obtuvieron resultados
analogos. Durante la fase de estudio y juicios de aprendizaje, un grupo de
participantes era instruido para anticipar una prueba de recuerdo de pares asociados y
otro grupo era instruido para anticipar una prueba de reconocimiento de eleccion
forzosa entre diez alternativas. Ambos grupos recibieron las dos pruebas de memoria.
Los resultados mostraron diferencias significativas para el tipo de prueba recibida,

pero no mostraron diferencias significativas para el tipo de prueba anticipada.

Por tanto, parece que son las condiciones estimulares de la tarea (factor
contextual) las que predominan al determinar el tipo de procesamiento que utilizaran
las personas, con independencia de la prueba de memoria que esperen (factor

estratégico). Y la calibracion de los juicios metamnemonicos basados en ese
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procesamiento provocado por el estimulo parece depender, a su vez, de su similitud
con el procesamiento necesario para la prueba final de memoria. De ahi que el ajuste
al reconocimiento requiera solo la presencia aislada en el juicio del estimulo de
reconocimiento, mientras que el ajuste al recuerdo exija, ademas, la referencia al

término B en la misma tarea de juicio, cualquiera que ésta sea.

5.- CRITICAS A LA HIPOTESIS SAT.

Pero no siempre los resultados obtenidos por los investigadores han
respaldado la hipdtesis de la SAT. Asi, Dunlosky y Nelson (1997) realizaron tres
experimentos de aprendizaje de pares asociados, donde los participantes realizaban
juicios de aprendizaje demorados utilizando como clave el estimulo solo o el par
estimulo-respuesta. Posteriormente realizaban una prueba de memoria final de
reconocimiento asociativo’. Notese que el contexto estimular de esta prueba de
memoria es mas similar al de los juicios de aprendizaje emitidos ante el par estimulo-
respuesta que al de los juicios de aprendizaje emitidos ante el estimulo solo. Por este
motivo, la SAT pronostica que los juicios de aprendizaje serdn mas precisos cuando
utilicemos como clave el par estimulo-respuesta que cuando utilicemos como clave
el estimulo solo. Sin embargo, los resultados mostraron que la precision de los
juicios ante el estimulo solo era superior que los juicios ante el par estimulo-

respuesta, contradiciendo los pronosticos de la SAT.

Pocos afios después, Weaver y Kelemen (2003) hicieron una investigacion

* Reconocimiento asociativo implica el reconocimiento por parte de la persona de que la palabra
estimulo y respuesta han sido estudiados juntos. La persona debe seleccionar el par estudiado entre
otros pares reordenados (distractores) de la lista de estudio. Mientras que, en prueba de
reconocimiento del item se presenta una sola palabra a los participantes y estos tienen que decir si esta
palabra era antigua o nueva, antigua cuando pertenece a la lista de estudio y nueva cuando no
pertenece a dicha lista.
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mas detallada de la SAT, que también arrojé resultados contrarios a ella. En este
trabajo los participantes estudiaron pares asociados de palabras (p. ej.: ELEFANTE-
bronceado). Después emitieron juicios de aprendizaje para predecir su ejecucion en
una prueba de recuerdo o reconocimiento bajo 5 condiciones: en la condicion 1 la
clave era el estimulo solo (p. ej.: “ELEFANTE- ;?); en la condicion 2 la clave era el
par estimulo-respuesta (p. ¢j.: “ELEFANTE-bronceado”); en la condicion 3 la clave
era el estimulo solo y otras seis alternativas consistentes en el estimulo unido a
respuestas incorrectas (p. e¢j.: “ELEFANTE-diamante”, “ELEFANTE- (?”,
“ELEFANTE-azucar”,...); en la condiciéon 4 la clave era como la anterior, pero
substituyendo el estimulo solo por el par estimulo-respuesta correcta (p. ej.:
“ELEFANTE-diamante”, “ELEFANTE- bronceado”, “ELEFANTE-aztcar”,...) y en
la condicidn 5 la clave era el par estimulo respuesta marcado con tres asteriscos mas
seis alternativas estimulo+respuesta incorrectas (p. ej.: “ELEFANTE-diamante”,
“ELEFANTE- bronceado***”, “ELEFANTE-azlcar”, ...). Para finalizar, un grupo
de participantes recibié una prueba de recuerdo con clave y otro grupo recibid una

prueba de reconocimiento asociativo de eleccion forzosa entre siete alternativas.

Pues bien, segun la hipotesis SAT, respecto a la prueba de recuerdo debemos
esperar una mejor precision de las estimaciones en la condicion 1 (en adelante C1)
que en las condiciones 2 (C2), 4 (C4) y 5 (C5), porque en esta condicion se establece
una correspondencia exacta tanto en contexto como presumiblemente también en
procesamiento entre juicios y prueba de recuerdo con claves. Mientras que, respecto
a la prueba de reconocimiento se esperan juicios mas acertados en la condicion 4
(C4) que en las condiciones 1 (C1) y 3 (C3), porque en esta condicion se supone una
mayor correspondencia contextual y estratégica entre juicios y reconocimiento

asociativo. Experimentalmente, se esperaba, por tanto, la interaccidon entre juicios y
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pruebas de memoria. Pese a ello, esta interaccion no se produjo. Las predicciones de
la SAT se cumplen en relacion con las estimaciones de recuerdo pero no se cumplen

en relacion con las estimaciones de reconocimiento.

Por lo tanto, estos resultados van en contra de los prondsticos de la SAT. Una
vez mas, en general la precision de las estimaciones era superior cuando el término
respuesta no estaba presente en el momento de los juicios. Weaver y Kelemen (2003)
nos dicen que estos hallazgos invitan a pensar que los participantes intentaban
recuperar la respuesta correcta durante los juicios en las condiciones 1 y 3, siendo el
éxito o no del intento un criterio para hacer la prediccion. Por el contrario, al no ser
necesaria la recuperacion en las condiciones 2 y 5, éstas ofrecen pocas claves
diagnosticas para los juicios, ya que esta presente el par estimulo-respuesta durante
las predicciones (Begg y otros, 1989; Dunlosky y Nelson, 1994, 1997). Hay que
senalar la similitud de las condiciones 1 y 3 de Weaver y Kelemen (2003), por una
parte, y 2 y 5, por otra, con las condiciones andlogas de Begg y otros, (1989,

experimento 4) y Dunlosky y Nelson (1997) que se han descrito arriba.

6.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y FORMULACION DE

HIPOTESIS.

En el trabajo de Weaver y Kelemen (2003) no se encuentran pruebas a favor
de la SAT. Segtn ellos, habiendo correspondencia exacta, tanto en contexto como en
procesamiento, entre juicios y reconocimiento (RN) en C4, no se explica que C4 no
sea mas predictiva del RN* que C1, donde el contexto es mds similar a recuerdo

(RD). Por tanto, la pregunta ahora es: ;por qué C4 no es mas predictiva de RN que

4 En Weaver y Kelemen (2003) pag, 1061 se lee: “Condition 4 provided an exact match of context and
processing at JOL and at test”.
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Cl1, existiendo una correspondencia aparentemente exacta entre contextos y

procesamientos?

Podemos ver una pista para dar con la solucion en un dato de este trabajo.
Estos autores pasan por alto en sus resultados que C4 no so6lo es tan predictiva de
reconocimiento como C1, sino que ademas, también es tan predictiva de recuerdo
(RD) como Cl1, a pesar de que en C4 no existe correspondencia entre los contextos

de juicio y de prueba.

Nosotros pensamos que, el hecho de que C4 sea predictiva de RD se
explicaria si asumimos que en los juicios de C4 los participantes activan procesos de
recuperacion analogos a los que ponen en marcha en RD. Generalmente se admite
que una informacion necesaria para el recuerdo con clave (pares asociados) es la
asociacion entre la clave y el objetivo (informacion asociativa), por lo que nosotros
suponemos que ésta seria la informacion utilizada por los participantes en los juicios
de C4. Soélo asi los juicios en C4 podrian ser tan buenos predictores del rendimiento

en la prueba de recuerdo de Weaver y Kelemen (2003) como los juicios en C1.

En consonancia con nuestra hipotesis estd el hecho de que las condiciones
contextuales de C4 se asemejan a las de una prueba tipica de reconocimiento

asociativo.

Desde la segunda mitad del siglo pasado, muchos estudios han sugerido la
intervencion de dos procesos en reconocimiento: recuperacion y familiaridad (p. ej.,
Atkinson y Joula, 1974; Jacoby y Dallas, 1981; Mandler, 1980, 1991; véase una
revision en Ruiz, 2004). Una prueba de reconocimiento implica un complejo juego

de procesos donde se combinan la recuperacion y la familiaridad®. La persona puede

> Tulving (1985) denomina a estos dos procesos: “recordar” y “saber”. Introduce un nuevo enfoque
metodologico para evaluar la experiencia subjetiva de reconocimiento. Después de estudiar pares de
palabras AB, cuando el reconocimiento del item B va acompafiado del recuerdo consciente de que ese
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basar sus respuestas en recuperaciones concretas del contexto de adquisicion, lo cual,
le permite asegurar que recuerda la palabra objetivo. O simplemente experimenta una
sensacion subjetiva de familiaridad con el objetivo, sensacién que en ocasiones
puede ser suficiente para emitir un reconocimiento positivo. En otras palabras, se
supone que en una prueba de reconocimiento episodico la familiaridad actiia en
combinacion con la recuperaciéon de la informacidon para hacer que la persona

reconozca o no la palabra objetivo.

Pues bien, existen pruebas en favor de la hipotesis de que en condiciones de
reconocimiento asociativo los individuos hacen uso de ambos tipos de
informaciones. La primera estaria ligada al componente de recuperacion en el
reconocimiento y la segunda al componente de familiaridad. Veamos algunos

ejemplos.

Unos resultados de Clark (1992) mostraron que el efecto de la frecuencia de
las palabras se da en reconocimiento del item (RI) pero no se da en reconocimiento
asociativo (RA). De acuerdo con este autor, estos resultados sugieren que en
reconocimiento asociativo tienen un peso considerable los procesos de recuperacion,
como ocurre en recuerdo. En linea con este argumento, Clark y Shiffrin (1992)
obtuvieron un efecto de la frecuencia intermedio entre recuerdo y reconocimiento

con un procedimiento que denominaron cued recognition®.

Por su parte, Malmberg, Zeelenberg y Shiffrin (2004) concluyeron que la

familiaridad es la mejor estrategia cuando los distractores son diferentes

item B habia sido estudiado junto con A, tenemos una experiencia del tipo “recordar”. Cuando el
reconocimiento del item B va acompafado exclusivamente de una sensacion de familiaridad con él,
pero sin recordar nada del contexto de adquisicion, tenemos una experiencia del tipo “saber”.

% La expresion cued recognition se refiere a la situacion en que la persona ve en la prueba de
reconocimiento pares AB (antiguo) o AX (nuevo), sabiendo de antemano que del par de prueba el
primero es una palabra de la lista de pares, mientras que el segundo puede que si o puede que no lo
sea. Es una situacion andloga a C2 en Weaver y Kelemen (2003) y Dunlosky y Nelson (1997).
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aleatoriamente’. De modo complementario, Malmberg, Holden y Shiffrin (2004),
hallaron que la recuperacion es mas eficiente que la familiaridad cuando hay una
gran similitud entre objetivos y distractores, como es el caso del reconocimiento del
nimero gramatical (o discriminacion de la pluralidad, como mono vs. monos). Xu 'y
Malmberg (2007) muestran como el modelo de doble proceso de Malmberg,
Zeelenberg y Shiffrin (2004) y Malmberg, Holden y Shiffrin (2004; véase también
Malmberg, 2008) puede aplicarse también para explicar el efecto de la repeticion y el
tipo de estimulo sobre aciertos y, muy en especial, sobre las falsas alarmas en un

procedimiento de RA (véase también Jang, Pashler y Huber, 2014).

Otros resultados de estos investigadores también son congruentes con lo
anterior. Asi Malmberg y Xu (2007, experimento 3) demuestran en RA que con la
mayor disponibilidad del tiempo de respuesta de reconocimiento los participantes
hacen recaer mas el peso de su decision de rechazo de distractores en informacion
asociativa. Mientras que con la introduccion de pares XY*® (su experimento 4) entre
los distractores, la tasa general de falsas alarmas crece, pero la tasa especifica ligada
a estos estimulos (XY) es relativamente muy pequeiia. Lo cual, sugiere, que hay mas
intervencion del componente de familiaridad en general (de ahi el aumento global de
falsas alarmas) y que gracias a €l resulta facil descartar los pares XY presentes en la
lista (debido a su baja familiaridad relativa). En general, este grupo de investigadores
concluyen de sus resultados que, como corresponde a la naturaleza flexible y falible
de la memoria humana, las personas utilizan diferentes estrategias de reconocimiento

asociativo inducidas por factores situacionales (Malmberg, 2008).

El estudio de los efectos clasicos de la interferencia en pruebas de pares

7 Ellos usan la expresion “randomly different”. Donde “random” se refiere a que no se controla el
atributo o propiedad por la que el objetivo se diferencia de los distractores.

8 Se trata de pares asociados compuestos por términos estimulo y respuesta que no han aparecido en
la fase de estudio, por lo que se supone que suscitan un grado minimo de familiaridad.
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asociados también ha aportado informacién sobre la implicacion de dos procesos en
tareas de emparejamiento asociativo. Asi, por ejemplo, Verde (2004) ha mostrado
que ciertas condiciones clésicas de interferencia (A-B, A-D) reducen los procesos de
recuperacion pero incrementan el peso de la familiaridad. En linea con esto, Buchler,
Light y Reder (2008) mostraron también cémo el fendmeno de interferencia
conocido como efecto abanico aparece especificamente en RA; y como los
individuos son capaces de distinguir explicitamente entre items que han aparecido
emparejados y aquellos otros que también han aparecido, pero desemparejados. Sus
datos en conjunto apoyan la idea de que la informacidn asociativa y del item activan
diferentes formas de procesamiento y contribuyen de forma separada a las tareas de

recuperacion.

Interesan especialmente aqui unos datos obtenidos por Yonelinas (1997) al
poner a prueba su hipdtesis de que el componente de familiaridad en una tarea de
reconocimiento funciona de acuerdo con un modelo de Teoria Deteccion de Seriales
(véase, por ejemplo, Green y Swets, 1966; Ruiz, 2003), mientras que el componente
de recuperacion funciona segln los supuestos de la Teoria Psicofisica del Umbral
Alto (Luce, 1963). Yonelinas pudo demostrar cémo, en condiciones de
emparejamiento asociativo en las que se neutraliza el papel de la familiaridad, la
funcion COR’ es lineal. Esta linealidad, predicha sélo por la Teoria del Umbral Alto,
seria consecuencia, seguin Yonelinas, del predominio del componente de
recuperacion en sus condiciones de reconocimiento asociativo, si asumimos con ¢l
que este componente funciona de acuerdo con un modelo de decision de umbral alto

(véase una revision en Ruiz, 2004).

9 Las curvas COR ( Caracteristica Operativa del Receptor) son las funciones que relacionan las tasas
de aciertos y falsas alarmas. Esas funciones, en coordenadas lineales, presentan una forma curva tipica
en el ambito de la Teoria de Deteccion de Sefiales. Y una forma lineal tipica en el ambito de la Teoria
del Umbral Alto.
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También hay estudios evolutivos que apoyan la hipétesis del procesamiento
dual en reconocimiento. Por ejemplo, Castel y Craik (2003) estudiaron como influye
el envejecimiento en la informacion asociativa y del item. Encuentran que el RA
presenta un deterioro con la edad que no va acompanado del mismo deterioro en
reconocimiento de item. En esta misma linea Naveh-Benjamin (2000, especialmente
experimento 2) observaron que las personas mayores mostraron un mayor déficit
asociativo de memoria que los jovenes. (véase también: Li, Naveh-Benjamin, y
Lindenberger, 2005; Old y Naveh-Benjamin, 2008; Ratcliff, Thapar y McKoon,

2011).

Ademas de estas investigaciones genuinamente comportamentales, algunos
autores han dado un paso mas, sugiriendo que recuerdo y familiaridad son procesos
que se apoyan en regiones del cerebro parcialmente independientes (p. €j., Haskins,
Yonelinas, Quamme, y Ranganath, 2008; Sauvage, Fortin, Owens, Yonelinas y
Eichenbaum, 2008; Yonelinas, Aly, Wang y Koen, 2010; puede verse una revision

en Lee, Fell y Axmacher, 2013).

Todos estos resultados respaldan en cierto modo la hipotesis que adelantamos
paginas atras, para explicar el ajuste al rendimiento en recuerdo de las predicciones
hechas en la condicion C4 de Weaver y Kelemen (2003): una intervencion
considerable de la informacién asociativa en la tarea misma de prediccion. Ahora
bien, si los juicios de C4 tienen un fuerte componente de informacion asociativa por
la composicion del contexto, también lo debe tener la prueba de reconocimiento de
Weaver y Kelemen (2003). En tal caso, ;por qué no hay mas precision de los juicios

respecto al reconocimiento en C4 que respecto al recuerdo?

Esta inferior precision de las estimaciones ante pruebas de reconocimiento

con respecto a pruebas de recuerdo fue investigada por Thiede y Dunlosky (1994).
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Estos autores sugieren que este hecho estd provocado por algin factor que ocurre
durante la prueba de reconocimiento. Entre los posibles factores sefialan la

eliminacion de alternativas incorrectas y las adivinaciones correctas.

Pero podemos encontrar la respuesta a esta pregunta también en los modelos
de procesos duales del reconocimiento: el juego combinado de familiaridad y
recuperacion. Malmberg y Xu (2007) afirman que los individuos no son capaces de
controlar ensayo a ensayo el peso de la recuperacion y la familiaridad, pero a lo largo
de una tarea el tiempo disponible puede provocar un sesgo en favor de uno u otro
mecanismo. O incluso es posible que el individuo estratégicamente cambie los

criterios en favor o en perjuicio de uno de los mecanismos.

El modelo de Malmberg y Xu (2007) y Xu y Malmberg (2007; véase también
Malmberg, 2008) nos dice que los procesos de familiaridad proporcionan
informacién mas rapidamente que los procesos de recuperacion. Estos autores siguen
en su modelo las ideas de Atkinson y Juola (1974; Atkinson, Herrmann y Westcourt,
1974). La persona tiene en cuenta en primer lugar la familiaridad de la clave del par
examinado comparandola con un criterio subjetivo. Si esta familiaridad no sobrepasa
el criterio, la respuesta es negativa (nuevo). Si sobrepasa el criterio se inician
procesos de recuperacion. Si estos recuperan detalles episodicos, son comparados
con el item; si son similares al mismo, la respuesta es positiva (antiguo) y, si no son
similares, la respuesta es negativa (nuevo). Si los procesos de recuperacion fallan, las

personas tienden a dar suposiciones positivas.

Visto todo lo anterior, ;como podriamos explicar que la precision de las
estimaciones de C4 no sea superior a Cl ante el reconocimiento en Weaver y
Kelemen (2003)? Pues bien, al contrario de lo que suponen estos autores, Cl1 y C4

son diferentes en contexto, pero no estd garantizado que lo sean en procesamiento.
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La existencia de los dos procesos en la tarea de reconocimiento hace que, para que el
juicio C4 sea predictivo, el individuo en cada item tiene que hacer el mismo uso de
una y otra informacion (familiaridad y recuperacion asociativa) tanto en el juicio
como en la prueba. Pensamos que en los juicios de la condicion C4 la persona se
basa principalmente en los procesos de recuperacion (el heuristico de la
recuperabilidad que vimos arriba). Por este motivo, el procesamiento utilizado en C4
es similar al de CIl. En otras palabras, aunque no haya equivalencia o
correspondencia aparente entre los contextos de C4 y C1, es posible que si la haya en

términos de procesamientos implicados'.

7.- OBJETIVOS DE INVESTIGACION.

El objetivo de esta tesis es realizar una nueva evaluacion empirica de la
hipotesis de la Supervision Apropiada para la Transferencia (SAT) como

explicacion teodrica de la precision de los “‘juicios de aprendizaje”.

En los Experimentos 1 y 2 vamos a estudiar el efecto sobre la precision de las
estimaciones de las personas de dos tipos de claves para los juicios de aprendizaje:
estimulo solo (ES) (C1 en Weaver y Kelemen, 2003) y estimulo mas 4 alternativas
de respuesta (ER) (C4 en Weaver y Kelemen, 2003), y dos tipos de pruebas de
memoria: recuerdo (RD) y reconocimiento (RN). Asi, cuando presentamos el
estimulo solo para los juicios, utilizamos el mismo contexto que para la prueba de
recuerdo. Por otro lado, cuando presentamos el estimulo mas 4 alternativas de
respuesta para los juicios, utilizamos el mismo contexto que para la prueba de

reconocimiento.

' La distincidon entre procesamiento y contexto en la Supervision Apropiada para la Transferencia
(SAT) ha sido también sugerida por Roediger y Guynn (1996).
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Como hemos visto antes, en C4 es posible que los participantes se basen
primordialmente en el componente de recuperacion tanto en los juicios como en la
prueba de reconocimiento asociativo. Este hecho puede ser debido a que todas las
alternativas de respuesta en C4 y reconocimiento estaban formadas por otros
objetivos de la prueba. Como hemos visto, al estar igualadas en familiaridad pueden
inducir a los participantes a emplear primordialmente la recuperabilidad como
propiedad discriminativa. Para evitar esto, en nuestros Experimentos 1 y 2
intentamos potenciar el papel de la familiaridad introduciendo alternativas externas:
el 50% de las alternativas seran otros objetivos de la prueba y el 50 % restante seran
palabras externas al experimento (en juicios y pruebas). Asi, la persona puede basar
sus juicios y respuestas de reconocimiento tanto en el componente de recuperacion

como en el de familiaridad.

Por otro lado, debemos afiadir que cuando aumenta el nimero de alternativas
en la prueba de reconocimiento asociativo, la prueba de reconocimiento se asemeja
cada vez mas a una prueba de recuerdo (Davis, Sutherland y Judd, 1961). En
consecuencia, segiin aumentamos las alternativas, el contexto de reconocimiento se
asemeja mas al contexto de recuerdo (Dunlosky y Nelson, 1997). Para que haya una
mayor diferenciacion entre las pruebas de recuerdo y reconocimiento, en nuestros
Experimentos 1 y 2 reducimos el nimero de alternativas de 7 a 4 con respecto al

experimento de Weaver y Kelemen (2003), tanto en juicios como en reconocimiento.

Si la hipdtesis SAT es correcta, juicios y pruebas de memoria deben
interactuar. En la prueba de recuerdo deberiamos esperar una mayor precision de los
juicios realizados ante el estimulo solo que ante el estimulo mas las respuestas. Y en
la prueba de reconocimiento deberiamos esperar una mayor precision de los juicios

realizados ante el par estimulo+respuesta que ante el estimulo solo. El objetivo
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principal de los Experimentos 1 y 2 es evaluar empiricamente si se produce esta

interaccion.

Como veremos mas adelante, el objetivo del Experimento 3 es intervenir en
lo posible sobre los procesos de recuperacion y familiaridad en la prueba de

reconocimiento.

8.- MEDIDA DE LA PRECISION DE LOS JUICIOS DE

APRENDIZAJE.

Antes de pasar a describir los experimentos, conviene que hagamos algunas
precisiones sobre nuestras medias de metamemoria. Las estimaciones de las personas
son evaluadas mediante medidas de precision absoluta y relativa (Nelson y

Dunlosky, 1991 y Dunlosky y Nelson, 1992).

La precision relativa de los juicios de aprendizaje también se denomina
resolucion (p. ¢j., Van Overschelde y Nelson, 2006). La resolucion es el grado en
que una persona puede predecir la diferencia de probabilidad de recuperacion de un
item con respecto a otro item de la misma lista estudiada. Segun Nelson (1984), el
mejor indice para medir la resolucion es la correlacion gamma de Goodman-Kruskal
(G) entre los juicios de aprendizaje y la recuperacion posterior. Como suele ser el
caso con los indices de correlacion, su rango va de -1.0 a +1.0, donde O representa

una precision nula y +1.0 representa una precision perfecta de las predicciones.

Aunque existe en la actualidad un debate intenso sobre como medir la
resolucion metamnemonica (véase, por ejemplo, Barrett, Dienes y Seth, 2013;
Benjamin y Diaz, 2008; Maniscalco y Lau, 2012; Masson y Rotello, 2009), con el fin

de poder comparar nuestros resultados con los obtenidos en la investigacion que nos
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sirve de contraste, usaremos a lo largo de esta tesis la Gamma de Goodman-Kruskal,
que fue la medida utilizada por Weaver y Kelemen (2003). No obstante, conviene
decir aqui que algunos andlisis exploratorios con otras medidas -no recogidos en esta

tesis- no han arrojado diferencias resefiables (Ruiz y Arroyo, 2015).

Por su parte, en cuanto a la precision absoluta o calibracion (Van
Overschelde y Nelson, 2006), nos informa del grado en que una persona se aproxima
en su prediccion a su nivel global o promedio de rendimiento en una prueba
posterior. Es decir, la correspondencia absoluta entre los juicios emitidos para un
grupo de items y sus posibles respuestas correctas, por ejemplo: si un grupo de items
recibe un promedio de estimacion de acierto del 40%, la persona obtendrd una
calibracion absoluta o ajuste perfecto si su rendimiento en la prueba posterior es del
40% de aciertos. Obsérvese que esto equivale a decir que la prediccion especifica de
un item concreto se ajusta a su particular probabilidad de recuperacion. En el

presente trabajo la precision absoluta se denominara ajuste.

Uno de los principales problemas para medir el ajuste entre los juicios y el
rendimiento es la escala de medida, debido a que los juicios se solicitan en una escala
ordinal o dicotomica (Koriat, 1997). Esto impide utilizar un indice de correlacion
adecuado como, por ejemplo, la correlacion de Pearson. Nelson y Dunlosky (1991) y
Dunlosky y Nelson (1992) muestran la precision absoluta o ajuste mediante curvas
de calibracion. Se trata de una representacion grafica donde en el eje de abscisas
aparece la magnitud de los juicios de aprendizaje agrupada en intervalos (0-10%, 11-
20%...) y en el eje de ordenadas aparece el porcentaje de aciertos en la prueba
correspondiente a cada intervalo de juicios. En la presentacion de nuestros datos de

calibracion absoluta seguiremos en lineas generales su procedimiento de calculo.
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9.- SECCION EXPERIMENTAL.
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9.1- EXPERIMENTO 1.

En este experimento vamos a utilizar el mismo contexto para realizar los
juicios y las pruebas. Asi, el contexto para emitir los juicios de aprendizaje cuando
presentamos el estimulo solo (ES); es el mismo contexto de la prueba de recuerdo.
Mientras que; el contexto para emitir los juicios cuando presentamos el estimulo mas
las alternativas de respuesta (ER), es el mismo de la prueba de reconocimiento. Por
este motivo, debemos esperar que el procesamiento requerido para los juicios ES,
sea mas similar al procesamiento requerido en la prueba de recuerdo. Y, por otro
lado, también debemos esperar que el procesamiento requerido para los juicios ER,
sea mas similar al procesamiento requerido en la prueba de reconocimiento. Por
tanto, en linea con los supuestos basicos de la hipotesis de la Supervision Apropiada
para la Transferencia (SAT), se debe producir interaccion entre las variables tipo de
juicio 'y tipo de prueba en la precision de las estimaciones: cuando los
procesamientos en una y otra tarea se asemejen, la precision de las predicciones sera
mayor. El objetivo del Experimento 1 es comprobar si se produce esta interaccion.

Para ello, se van a cruzar las dos variables en un disefio completamente intrasujeto.

METODO

PARTICIPANTES
Participaron 63 estudiantes universitarios de la Facultad de Psicologia de la
UNED (49 mujeres y 14 hombres), con una edad comprendida entre los 22 y 59 afios

(M= 38, DT= 10), para obtener créditos en la asignatura Psicologia de la Memoria.
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MATERIALES Y APARATOS

Los items eran 120 pares de palabras no relacionadas formados por
sustantivos seleccionados de la lista de la Universidad de Valencia de Algarabel,
Ruiz, y San Martin (1988). Los items se seleccionaron teniendo en cuenta la variable
frecuencia de las palabras, 40 pares estaban formados por palabras de alta frecuencia
(N_por_500K>160), 40 pares estaban formados por palabras de media frecuencia
(20<N_por 500K<50) y los 40 pares restantes por palabras de baja frecuencia
(N_por 500K<7). Los 120 pares de palabras se dividian en 4 bloques de 30 items.
Cada bloque era mostrado de forma grupal a los participantes mediante
presentaciones de Microsoft PowerPoint con proyector.

Las palabras que se utilizaban como distractores en la prueba de
reconocimiento eran diferentes a las presentadas durante los juicios, tomando 120
palabras adicionales como distractores para los juicios y otras 120 palabras

adicionales para la prueba de reconocimiento.

PROCEDIMIENTO Y DISENO

El disefio experimental comprende las siguientes variables: tipo de juicio
(estimulo solo (ES) vs. estimulo mas respuestas (ER)) y tipo de prueba de memoria
(recuerdo (RD) vs. reconocimiento (RN)).

Los juicios de aprendizaje se emitian en dos condiciones: presentando la
palabra estimulo sola (ES) o presentando la palabra estimulo junto con 4 alternativas
(ER). Dicha condicion era una manipulacion intra-sujeto. Las pruebas de memoria
eran también una manipulacion intra-sujeto: recuerdo (RD), donde se le muestra al
participante la palabra estimulo sola, debiendo recordar la palabra objetivo, y

reconocimiento (RN), donde se presenta la palabra estimulo junto con 4 alternativas,
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debiendo seleccionar una de las mismas. Tanto en los Juicios ER como en la prueba
de reconocimiento las 4 alternativas eran la respuesta correcta, una palabra estudiada
(un término respuesta de otro par elegido al azar) y dos palabras externas.

Las variables dependientes eran: la Magnitud de los Juicios de Aprendizaje,
el Rendimiento en las Pruebas de memoria y la Precision de los Juicios de
Aprendizaje.

Los items son asignados de forma aleatoria a las dos condiciones de juicios,
60 items para la presentacion de la palabra estimulo sola y los 60 items restantes para
la presentacion de la palabra estimulo junto con 4 alternativas (palabra objetivo,
palabra distractora seleccionada al azar entre los objetivos y dos palabras externas no
presentadas anteriormente). Los 60 items de cada condicion de juicios se asignan de
forma aleatoria a las dos condiciones de prueba de memoria, el 50% para la prueba
de recuerdo y el 50% restante para la prueba de reconocimiento. Los items son
asignados de forma aleatoria a los cuatro bloques, el primer bloque estaba formado
por 8 items ES-RD, 7 items ES-RN, 7 items ER-RD y 8 items ER-RN; el segundo
bloque estaba formado por 7 items ES-RD, 8 items ES-RN, 8 items ER-RD y 7 items
ER-RN; el tercer bloque se confecciono6 de la misma forma que el primero y el cuarto
bloque de la misma forma que el segundo.

Las tareas de estudio y juicio se intercalaron por bloque. Comenzando por el
primer bloque, los participantes realizaban una Tarea de Estudio de pares asociados.
Los items eran presentados en la pantalla durante 6 seg. (p. ¢j., guerra-NUMERO).
La palabra estimulo (guerra) aparecia en minusculas en la parte superior izquierda y
la palabra objetivo (NUMERO) aparecia en mayusculas en el centro de la pantalla.
Finalizada la tarea de estudio se presentaba una tarea distractora (suma de cifras de

varios digitos con lapiz y papel) de 2 minutos de duracion. Posteriormente, se
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realizaban los Juicios de Aprendizaje de este primer bloque. En una nueva
presentacion grupal con proyector, en la pantalla aparecia durante 8 segundos la
palabra estimulo sola o la palabra estimulo mas 4 alternativas, seguida de la siguiente
pregunta: ;Hasta qué punto estd seguro/a de que cuando se le presente la primera
palabra del par dentro de unos diez minutos sera capaz de acertar su segunda
palabra?. En la parte superior derecha de la pantalla aparecia el numero del item;
para responder, se proporcionaba a los participantes una hoja de respuestas con la
relacion de items, donde debian puntuar a cada uno su grado de seguridad de acierto,
escribiendo un niimero en una escala de 0 a 100 (p. ej., 87% de seguridad). Los items
se presentaban con la siguiente restriccion de secuencia para la emision de los Juicios
de Aprendizaje: los primeros 10 pares presentados durante el estudio eran
aleatorizados y presentados para los JA, y asi los siguientes 10 items y los 10
restantes del bloque.

Una vez finalizado el estudio y emision de JA del primer bloque, se repetia el
procedimiento para los bloques segundo, tercero y cuarto. Y luego, al finalizar los
cuatro bloques de estudio-juicio, los participantes realizaban una tarea distractora
(multiplicar y dividir) durante 5 minutos.

Finalmente, se realizaban las Pruebas de Memoria, presentando de forma
aleatoria los 10 primeros items de la fase de estudio, luego los 10 segundos y 10
terceros del primer bloque, y 10 primeros, 10 segundos y 10 terceros del segundo
bloque, y asi hasta el cuarto bloque. Para las pruebas los items eran presentados
mediante el proyector. Para la prueba de recuerdo se presentaba el estimulo solo
durante 8 segundos, debiendo escribir el participante la palabra objetivo en la hoja de
respuestas. Para la prueba de reconocimiento aparece la palabra estimulo junto con 4

alternativas durante 8 segundos, debiendo marcar en la hoja de respuestas la
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alternativa A, B, C 6 D. Es importante destacar que desde el comienzo de la prueba
se comunica a los participantes que deben responder a todos los items, aclarandoles
que habra cierta permisividad (sindbnimos o palabras similares puntuaran en
recuerdo). Los ensayos de uno y otro tipo de prueba se sucedian al azar sin solucion
de continuidad.

Las pruebas se realizaron de forma grupal en el Salén de Actos de la Facultad
de Psicologia de la UNED, en 3 sesiones diferentes para permitir una mayor
separacion espacial entre los participantes, con un niimero similar de participantes en
cada una. Para cada sesion los items se presentaban en una aleatorizacion diferente

con las restricciones que se han comentado arriba.

RESULTADOS

RENDIMIENTO EN LAS PRUEBAS DE MEMORIA

El rendimiento de memoria se calculé6 mediante el porcentaje de respuestas
acertadas por cada participante en las pruebas de recuerdo y reconocimiento. En la
correccion de la prueba de reconocimiento se introduce la férmula de correccion por
adivinacion (Macmillan y Creelman, 1991):

R =A - (E/k-1)

(R= Rendimiento prueba, A= Aciertos, E= Errores, K= n° de alternativas)

El promedio del rendimiento en las pruebas de memoria para cada condicion

experimental puede verse en la Tabla 1.1.
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Se realizd un ANOVA 2 (tipo de juicio) X 2 (tipo de prueba)'' de medidas re-
petidas del promedio del rendimiento en las pruebas. En un primer andlisis se inclu-
yeron las variables sesion y bloque, pero estas variables procedimentales no presen-
taron efectos ni interacciones sistematicas, por lo que no seran incluidas en la des-
cripcidon de los resultados. No obstante, pueden verse los resultados completos en el
Apéndice 1.1.

Se produce un efecto significativo del tipo de juicio, F (1, 60) = 21.05, MCE
=366.58, p<.05, > = 0.26. El rendimiento en las pruebas es superior cuando
presentamos el estimulo junto con varias alternativas de respuesta (M=31, DT=35)
que cuando presentamos el estimulo solo (M=26, DT= 31). Esto sugiere que Ia
presentacion para los juicios del par estudiado con los distractores (ER),
actué como una sesion de estudio adicional de los items. También se produce un
efecto significativo del tipo de prueba, F (1, 60) = 226.16, MCE =1025.89, p<.05, #?
= 0.79. En la prueba de reconocimiento (M=44, DT=32) el rendimiento es mas
elevado que en la prueba de recuerdo (M=13, DT=33). Hay que destacar, que se
produce un bajo rendimiento en la prueba de recuerdo: el 30% de los participantes no
recuerda ninguna palabra en la condicion ES y el 24% de los participantes no
recuerda ninguna palabra en la condicion ER. Por ultimo, la interaccion entre las
variables tipo de juicio y tipo de prueba estuvo préxima a la significacion, F (1, 60)
= 3.40, MCE =463.73, p<.10, #* = 0.05, ya que el efecto del tipo de juicio fue algo

mas grande en recuerdo que en reconocimiento.

' Siempre que en el analisis de varianza se incluyan factores con medidas repetidas, se utilizara la
correccion de Greenhouse-Geisser (Weinfurt, 2000; Howell, 2013).
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RENDIMIENTO JUICIOS

RD RN RD RN
ES 9 (29) 43 1) 30 @32) 29 3
ER 17 @8 45 (7 51 (38) 51 (38)

Tabla 1.1. Promedio y desviacion tipica de la magnitud de los juicios y
del porcentaje de aciertos en las pruebas de memoria (ES: estimulo
solo, ER: estimulo mas respuestas, RD: recuerdo, RN: reconocimiento).

MAGNITUD DE LOS JUICIOS DE APRENDIZAJE

El promedio de la magnitud de los juicios de aprendizaje para cada condicioén

experimental puede verse en la Tabla 1.1.

Se realizé un ANOVA 2 (tipo de juicio) X 2 (tipo de prueba) de medidas re-
petidas del promedio de la magnitud de los juicios de aprendizaje. Una vez mas, no
se incluyen en la descripcion de los resultados las variables sesion y blogue, ya que
no presentaron efectos ni interacciones sistematicas, los resultados completos se pue-
den consultar en el Apéndice 1.2.

Los resultados mostraron un efecto significativo del tipo de juicio, F (1, 60) =
136.70, MCE =886.57, p<.05, > = 0.69. La magnitud de los juicios de aprendizaje es
superior en la condicion ER (M=51, DT=38) que en la condicion ES (M=29,
DT=32). Como era de esperar, el tipo de prueba que recibiran los participantes no
afecta a la magnitud de los juicios, F<1, ya que la clasificacién de los items por el
tipo de prueba es totalmente desconocida para los participantes en el momento del
juicio. Tampoco se produce interaccion entre las variables tipo de juicio y tipo de

prueba, F <1.
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DISTRIBUCION DE LOS JUICIOS DE APRENDIZAJE

Para analizar de una forma mas detallada como se distribuyen los juicios de
aprendizaje (es decir, como usan las personas la escala de valoracion cuando realizan
sus estimaciones), siguiendo el procedimiento utilizado por Dunlosky y Nelson
(1994), examinaremos el porcentaje de items que recibe cada nivel de valoracion de

los juicios.

50
1
35 \\
30 \
25 \ ——ES
20 A

e A\ \ /| |-mER

10
5
0

% de items

I I I I I I I I
0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100

Juicios de aprendizaje

Grafico 1.1. Distribucién de los juicios de aprendizaje. Porcentaje de
respuestas para cada nivel de juicio (ES: estimulo solo. ER: estimulo mas
respuestas).

Como podemos observar en el Grafico 1.1, la distribucion de los juicios
cambia en funcion del estimulo presentado para su emision. En los juicios ES la
distribucion es asimétrica positiva'’; mientras que en los juicios ER se da una
distribuciéon bimodal. Es bien sabido que esta ultima forma de distribucion es
caracteristica de los juicios demorados (Dunlosky y Nelson, 1994), como es nuestro
caso. La diferencia entre ambas distribuciones es estadisticamente significativa: ¥*(9)

= 17.92 p<.05.

12 Una distribucion es asimétrica positiva si la "cola" a la derecha de la media es mas larga que la de la
izquierda, es decir, si hay valores mas separados de la media hacia la derecha.
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PRECISION DE LOS JUICIOS DE APRENDIZAJE: RESOLUCION

Para cada participante se calcularon 4 correlaciones gamma entre la magnitud
de los juicios de aprendizaje y el rendimiento en las pruebas, una por condicion
experimental. Los promedios de dichas correlaciones pueden verse en la Tabla 1.2.

Se realizo un ANOVA 2 (tipo de juicio) X 2 (tipo de prueba) de medidas
repetidas de la correlacion gamma. Se excluye del analisis la variable blogue al
corresponder un nimero demasiado reducido de items. También aqui la variable
sesion no presentd efectos significativos sistematicos, por lo que no se incluye en la
descripcion de los resultados (Ver Apéndice 1.3).

Se produce un efecto significativo del tipo de prueba, F (1, 34) = 86.39, MCE
=0.06, p<.05, #* = 0.72; las estimaciones son mas acertadas en la prueba de recuerdo
(M=0.80, DT=0.25) que en la prueba de reconocimiento (M=0.45, DT=0.31). Este
efecto replica los resultados obtenidos por Begg y otros. (1989), Thiede y Dunlosky
(1994) y Weaver y Kelemen (2003). El efecto del tipo de juicio no es significativo, F

(1, 34) = 2.25, MCE =0.07, p<.10, 5> = 0.06.

RD RN
ES 0.81 (0.25) 0.37 (0.29)
ER 0.78 (0.25) 0.53 (0.34)

Tabla 1.2. Promedio de la correlacion gamma vy
desviacion tipica (ES: estimulo solo, ER: estimulo mas
respuestas, RD: recuerdo, RN: reconocimiento).

Se produce interaccion significativa entre las variables tipo de juicio y tipo de
prueba, F (1, 34) = 4.39, MCE =0.04, p<.05, #*> = 0.11. Como podemos observar en

la Tabla 1.2, en la prueba de recuerdo, la precision de las estimaciones es similar en
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ambas condiciones de juicios; sin embargo, en la prueba de reconocimiento, la
precision de las estimaciones es superior cuando presentamos ER que cuando
presentamos ES. Un andlisis especifico en la prueba de recuerdo con ¢ de Student no
muestra diferencias significativas ES-ER, #38)=0.56, p>.10. Por el contarario, un
analisis especifico en la prueba de reconocimiento con ¢ de Student muestra

diferencias significativas ES-ER, #(58)" =-3.07, p<.05.

PRECISION DE LOS JUICIOS DE APRENDIZAJE: AJUSTE
El grado de ajuste entre las predicciones de los participantes y su rendimiento

en las pruebas de memoria se muestra mediante curvas de calibracion.

100 -
90 -
80 -
70 ---®---ES-RD
8 60
T ---m---ESRN
— 50 -
<
o 401 ER-RD
o
30 -
ER-RN
20 -
10 ——¥——Calibracién
perfecta
0
0-10 1120 21-30 3140 41-50 5160 61-70 71-80 81-90 91-100
Juicios de Aprendizaje

Grafico 1.2. Curvas de calibracion para cada condicion experimental (ES: estimulo
solo, ER: estimulo mas respuestas, RD: recuerdo. RN: reconocimiento).

Para su célculo se sigue aqui el mismo procedimiento de Nelson y Dunlosky
(1991) y Dunlosky y Nelson (1992): en cada condicion experimental la magnitud de
los juicios de aprendizaje se agrupd en intervalos, anotando en cada intervalo el

porcentaje correspondiente de aciertos en la prueba de memoria asociada. El

" En la prueba de reconocimiento hay mas grados de libertad porque en la prueba de recuerdo se
producen mas gammas indeterminadas. Una gamma es indeterminada cuando no es posible su célculo,
bien porque se emite siempre el mismo juicio o porque se aciertan o fallan todos los items. En este
caso se producen las siguientes gammas indeterminadas: ESRD=19, ESRN=4, ERRD=15 y ERRN=0.
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rendimiento de la prueba de reconocimiento se obtiene mediante la formula de
correccion por adivinacion expresada anteriormente. Los resultados se muestran en el
Grafico 1.2, en el que la diagonal muestra la calibracion perfecta.

Para las cuatro curvas de calibracion de las condiciones experimentales se han

calculado sus correspondientes rectas de regresion, que se muestran en la Tabla 1.3.

RD RN
ES y=-9.33+0.50x y=25.63+0.58x
ER y=-7.72+0.48x y=11.24+0.64x

Tabla 1.3. Rectas de regresion lineal. Calibracion perfecta:
y=0+1x

La regresion lineal es estadisticamente significativa en las cuatro rectas (Ver
Apéndice 1.4), siendo la correlaciéon muy alta en todas ellas. El nivel de ajuste es mas

elevado en los juicios ER que en los juicios ES, como podemos observar en la Tabla

1.4.
RD RN
ES 0.81 0.81
ER 0.93 0.93

Tabla 1.4. Coeficiente de determinacion R? de las
rectas de regresion.

Un andlisis de las rectas de regresion, comparandolas de dos en dos, mediante
el estadistico ZPF'* propuesto por Raghunathan, Rosenthal y Rubin (1996; también
Ruiz y Arroyo, 2014; Steiger, 1980) no mostré diferencias significativas en los
ajustes (Ver Apéndice 1.4). Aunque las diferencias se aproximan a la significacion
cuando comparamos las pruebas en funcion de los juicios: ESRD-ERRD,

ZPF(N=10)=1.40, p<0.08 y ESRN-ERRN, ZPF(N=10)=1.34, p<0.09.

4 Cuando necesitamos realizar una prueba de significacion estadistica de la diferencia entre dos
correlaciones relacionadas no solapadas, y otros (1996) recomiendan calcular la puntuacién ZPF.
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DISCUSION

Es bien sabido que, salvo circunstancias especiales (p. €j., Thomson y
Tulving, 1970; Tulving y Thomson, 1971), el rendimiento en las pruebas de memoria
suele ser superior en reconocimiento que en recuerdo. Esto es conocido por la
poblacion y forma parte de la teoria sobre metamemoria compartida en nuestra
sociedad, por lo que actuaria como clave normativa (o clave intrinseca en la
terminologia de Koriat, 1997) para emitir juicios mas altos ante ER. Ademas, una
mayor dificultad del juicio mismo ante ES actuaria como clave extrinseca y/o
mnemonica para emitir juicios mas bajos. Por todo ello, debemos esperar que la
magnitud de los juicios ER sea superior a los juicios ES. Y efectivamente, esto
ocurre asi. Ademds, vemos cOémo las estimaciones de las personas estan en
consonancia con el rendimiento final en las pruebas. De acuerdo con esto, la
distribucion de los juicios cambia en funcién del estimulo presentado como contexto
de juicio, lo cual sugiere que las personas estan respondiendo de forma diferente ante
un contexto y otro. En resumen, tanto los datos sobre la magnitud de los juicios de
aprendizaje como su distribucion invitan a pensar que las personas utilizan
procesamientos diferentes de la informacién dependiendo de los estimulos

presentados como contexto de juicio.

Ahora bien, el resultado mas importante de este experimento es que la
precision relativa de los juicios de aprendizaje, medida por la correlacion gamma,
muestra una interaccion entre las variables tipo de juicio y tipo de prueba. Estos
resultados estan de acuerdo con las predicciones de la SAT y difieren claramente de
los informados por Weaver y Kelemen (2003). En la prueba de reconocimiento la
resolucion es superior ante ER que ante ES, lo cual sugiere que, cuando presentamos

el estimulo junto con cuatro alternativas de respuesta (ER), el procesamiento de la
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informacion provocado durante los juicios tiene mas similitud con el procesamiento

requerido en la prueba de reconocimiento que el provocado por ES.

También hay que destacar que, segin la hipdtesis SAT, para la prueba de
recuerdo debemos esperar que la precision de las estimaciones sea inferior cuando
presentamos el estimulo mas las respuestas (ER) en los juicios que cuando
presentamos el estimulo solo (ES) (p. ¢j., Nelson y Dunlosky, 1991; Begg y otros,
1989). Sin embargo, este hecho no se produce. Como podemos observar en la Tabla
1.1, esto podria deberse a la baja tasa de aciertos en la prueba de recuerdo, que
conlleva a su vez una escasa varianza en la prueba. Cabe sospechar que en la prueba

de recuerdo nos hemos acercado a un efecto de suelo.
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9.2- EXPERIMENTO 2.

En consonancia con las predicciones de la hipdtesis SAT, en el experimento
anterior se produce interaccion entre las variables tipo de juicio y tipo de prueba. Sin
embargo, el bajo rendimiento en recuerdo puede haber producido una escasa
varianza en esta prueba, quiza debido a un efecto de suelo. Por este motivo y ante la
importancia del resultado obtenido en el Experimento 1 respecto al efecto del
contexto de juicio de aprendizaje sobre su resolucion como prediccion de
reconocimiento, el objetivo principal que nos planteamos en el Experimento 2 es
replicar los resultados anteriores con un rendimiento superior en recuerdo.

Con esta finalidad, se introducen algunas modificaciones con respecto al
Experimento 1. En primer lugar, se reduce el nimero de items presentados asi como
el tiempo de presentacion de los mismos en la fase de estudio, que pasa de 6 seg. a 5
seg.. Con esto conseguimos reducir el tiempo de duracion de la fase de prueba y la
carga de memoria o la interferencia inter- e intralista, exigiendo un menor esfuerzo a
los participantes (Lohnas, Polyn y Kahana, 2015). En segundo lugar, se eliminan los
items de media frecuencia, para aumentar la varianza de rendimiento intrasujeto (p.
ej., Criss y Shiffrin, 2004; Malmberg, Holden y Shiffrin, 2004). En tercer lugar,
durante la fase de estudio, los items que reciben la prueba de recuerdo son
presentados 2 veces. Por ultimo, se aumenta el tiempo de respuesta en la prueba de
recuerdo que pasa de 8 seg. a 11 seg.

La fiabilidad en el Experimento 1 es muy alta. Para los juicios de aprendizaje
se obtiene un indice de fiabilidad" Ry de 0.93 y para las pruebas de memoria un
indice de fiabilidad Ry de 0.96. Si reducimos el numero de items de la prueba de 120

a 80 items, la fiabilidad estimada'® seria de R,,=0.90 y R,,=0.95, respectivamente.

'S Para calcular la fiabilidad se ha utilizado el procedimiento de las dos mitades de Spearman-Brown.
'6 Para calcular la fiabilidad estimada se ha utilizado la ecuacion de Spearman-Brown que pone en
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Seguimos manteniendo, por tanto, un elevado indice de fiabilidad en ambos casos.

METODO

PARTICIPANTES

Participaron 53 estudiantes universitarios de la Facultad de Psicologia de la
UNED (40 mujeres y 13 hombres), con una edad comprendida entre los 21 y 62 afios
(M= 37.11, DT= 9.81), para obtener créditos en la asignatura Psicologia de la

Memoria.

MATERIALES Y APARATOS

Los items eran 80 pares de palabras no relacionadas formados por sustantivos
seleccionados de la lista de la Universidad de Valencia de Algarabel y otros (1988).
Empleando las palabras de alta y baja frecuencia del Experimento 1. Los 80 pares de
palabras se dividian en 2 bloques de 40 items. La forma de presentacion de los items
a los participantes era la misma que en el Experimento 1.

Como en el experimento anterior, las palabras que se utilizaron como
distractores en la prueba de reconocimiento eran diferentes a las presentadas durante
los juicios, tomando 80 palabras adicionales como distractores para los juicios ER y

otras 80 palabras adicionales para la prueba de reconocimiento.

PROCEDIMIENTO Y DISENO
El procedimiento y disefio experimental es el mismo que en el Experimento 1,
salvo algunos cambios que se exponen a continuacion.

Se asignaron los items de forma aleatoria a las dos condiciones de juicios, 40

relacion la fiabilidad y el nimero de elementos (Ver Apéndice 2.5).
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items para la condicion de juicios ES y los 40 items restantes para la condicion ER.
Los 40 items de cada condicion de juicios se asignan de forma aleatoria a las dos
condiciones de prueba de memoria, el 50% para la prueba de recuerdo y el 50%
restante para la prueba de reconocimiento. Los items se asignaron de forma aleatoria
a los dos bloques. Cada bloque estaba formado por 10 items ES-RD, 10 items ES-
RN, 10 items ER-RD y 10 items ER-RN.

Comenzando por el primer bloque, los participantes realizaban una Tarea de
Estudio de pares asociados, los items eran presentados en la pantalla durante 5 seg.
de la misma forma que en el Experimento 1. Los items que iban a recibir la prueba
de recuerdo eran presentados dos veces durante la fase de estudio, con la tUnica
restriccion de que antes de cada repeticion debia haber al menos 5 items no repetidos.
Por tanto, incluidas las repeticiones cada bloque de estudio contenia 60
presentaciones de pares de palabras. Finalizada la tarea de estudio se presentaba una
tarea distractora (suma de cifras de varios digitos con lapiz y papel) de 2 minutos de
duracion. Posteriormente, se realizaban los Juicios de Aprendizaje de este primer
bloque con el mismo procedimiento que en el Experimento 1. Una vez finalizado el
estudio y emision de JA del primer bloque, se repetia el procedimiento con el
segundo bloque, incluida la tarea distractora.

Finalmente, se realizaban las Pruebas de Memoria. Con el mismo
procedimiento que en el Experimento 1, pero con algunas modificaciones. Para la
prueba de recuerdo se presentaba el estimulo solo durante 11 segundos, debiendo
escribir el participante la palabra objetivo en la hoja de respuestas. Para la prueba de
reconocimiento aparece la palabra estimulo junto con las 4 alternativas de respuesta
durante 8 segundos, debiendo escribir la palabra correspondiente al objetivo. Los

ensayos de uno y otro tipo se suceden al azar.
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Las pruebas se realizaron de forma grupal en el salon de actos de la Facultad
de Psicologia de la UNED, en 2 sesiones diferentes, con un nimero similar de
participantes en cada una. En la segunda sesion los items se aleatorizaron de nuevo,

formando las parejas de palabras de forma totalmente diferente a la primera sesion.

RESULTADOS

RENDIMIENTO EN LAS PRUEBAS DE MEMORIA

El rendimiento de memoria se calculo de la misma forma que en el
Experimento 1: en reconocimiento se utiliza también la féormula de correccion por
adivinacion. El promedio del rendimiento en las pruebas para cada condicion
experimental puede verse en la Tabla 2.1. Vemos que se produce un aumento del
rendimiento de la prueba de recuerdo, que pasa de un promedio del 13% al 31% de
aciertos con respecto al experimento anterior. Por tanto, se logra uno de los objetivos

de este experimento.

Se realiza el mismo analisis que en el Experimento 1. Pueden verse los resul-
tados completos en el Apéndice 2.1.

Replicando los hallazgos del Experimento 1, se produce un efecto
significativo del tipo de juicio, F (1, 51) = 32.43, MCE =270.06, p<.05, #,> = 0.39. El
rendimiento en las pruebas es superior cuando presentamos ER (M=44, DT=37) que
cuando presentamos ES (M=35, DT= 34). También se replica el efecto del tipo de
prueba, F (1, 51) = 113.79, MCE =315.23, p<.05, 5> = 0.69. En la prueba de
reconocimiento (M=49, DT=25) el rendimiento es mas elevado que en la prueba de
recuerdo (M=31, DT=46). Por ultimo, la interaccion entre las variables tipo de juicio

y tipo de prueba es significativa, F (1, 51) = 6.09, MCE =178.93, p<.05, #,2 = 0.11,
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ya que el efecto del tipo de juicio fue mayor en reconocimiento que en recuerdo.

RENDIMIENTO JUICIOS

RD RN RD RN
ES 28 (5) 43 (24 46 (39) 30 @32)
ER 33 @7 55 @7 68 (35 53 (39)

Tabla 2.1. Promedio y desviacion tipica de la magnitud de los juicios y
del porcentaje de aciertos en las pruebas de memoria (ES: estimulo solo,
ER: estimulo mas respuestas, RD: recuerdo, RN: reconocimiento).

MAGNITUD DE LOS JUICIOS DE APRENDIZAJE

El promedio de la magnitud de los juicios de aprendizaje para cada condicion
experimental puede verse en la Tabla 2.1. Se realizé el mismo analisis que en el
Experimento 1. Pueden verse los resultados completos en el Apéndice 2.2.

Replicando los resultados del Experimento 1, hay un efecto significativo del
tipo de juicio, F (1, 51) = 120.50, MCE =431.53, p<.05, 5,2 = 0.70. La magnitud de
los juicios de aprendizaje es superior en la condicion ER (M=60, DT=37) que en la
condicion ES (M=38, DT=35). También se produce un efecto significativo del tipo
de prueba, F (1, 51) = 125.60, MCE =198.72, p<.05, ,> = 0.71. Los items que van a
recibir prueba de recuerdo (M=57, DT=37) obtienen estimaciones superiores a los
que van a recibir prueba de reconocimiento (M=41, DT=35). El hecho de que los
items que van a recibir prueba de recuerdo son presentados dos veces durante la fase
de estudio, parece indicar que no solo aumenta el rendimiento de la prueba, sino que
también aumenta la magnitud de estos juicios. Por ultimo, replicando los resultados
del Experimento 1, no se produce interaccion entre las variables tipo de juicio y tipo

de prueba, F<I. El efecto de los juicios es muy similar en las dos pruebas.
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DISTRIBUCION DE LOS JUICIOS DE APRENDIZAJE
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Grafico 2.1. Distribucion de los juicios de aprendizaje. Porcentaje de
respuestas para cada nivel de juicio (ES: estimulo solo. ER: estimulo mas
respuestas).

Como podemos observar en el Grafico 2.1, la distribucion de los juicios
cambia en funcion del estimulo presentado, siendo estas diferencias significativas:
*(9) = 17.38 p<.05. La principal diferencia con respecto al experimento anterior, es
que la distribucion de los juicios ES pasa a ser casi bimodal. Este hecho, parece
reflejar la contribucion de presentar dos veces algunos items en este experimento.

De forma similar al Experimento 1, los juicios ES muestran una distribucion
asimétrica positiva. Sin embargo, los juicios ER cambian ligeramente con respecto al

experimento anterior, pasando de una distribucion bimodal a una distribucion algo

asimétrica negativa.

PRECISION DE LOS JUICIOS DE APRENDIZAJE: RESOLUCION
Para cada participante se calcularon 4 correlaciones gamma entre la magnitud

de los juicios de aprendizaje y el rendimiento en las pruebas. El promedio de las
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correlaciones gamma para cada condicion puede verse en la Tabla 2.2. Una vez mas
realizamos aqui un analisis como el del Experimento 1, cuyos resultados pueden
verse completos en el Apéndice 2.3".

Se produce un efecto significativo del tipo de prueba, F (1, 37) = 31.53,
MCE =0.10, p<.05, 5,> = 0.46. Este efecto replica los resultados del Experimento 1,
las estimaciones son mas acertadas en la prueba de recuerdo (M=0.77, DT=0.30) que

en la prueba de reconocimiento (M=0.48, DT=0.28).

RD RN
ES 0.78 (0.31) 0.33 (0.32)
ER 0.77 (0.29) 0.63 (0.25)

Tabla 2.2. Promedio de la correlacion gamma y
desviacién tipica (ES: estimulo solo, ER: estimulo
mas respuestas, RD: recuerdo, RN: reconocimiento).

También se produce un efecto significativo del tipo de juicio, F (1, 37) =
8.41, MCE =0.09, p<.05, #,> = 0.18. La resolucién es superior en la condicion ER
(M=0.70, DT=27) que en la condicion ES (M=0.55, DT=0.32). Ahora bien, como se
ve en la Tabla 2.2, este efecto es engafioso si no se tiene en cuenta la interaccion.

De la misma forma que en el Experimento 1, se produce interaccion
significativa entre las variables tipo de juicio y tipo de prueba, F (1, 37) = 20.50,
MCE =0.05, p<.05, 5, = 0.36. Como en el experimento anterior, el efecto del tipo
de juicio se da so6lo en la prueba de reconocimiento, donde las diferencias ES-ER son
significativas, #49)=3.36, p<.05. Por el contrario, en la prueba de recuerdo las
diferencias ES-ER no son significativas, #(40)=0.25, p>.10, como queda claro en la

tabla.

'7 En este analisis se producen las siguientes gammas indeterminadas: ESRD=5, ESRN=1, ERRD=8 y
ERRN=2.
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PRECISION DE LOS JUICIOS DE APRENDIZAJE: AJUSTE

El grado de ajuste entre las predicciones de los participantes y su rendimiento
se calculd6 de la misma forma que en el Experimento 1. En la prueba de
reconocimiento se utilizdé de nuevo la féormula de correccion por adivinacion como
medida del reconocimiento neto. Los resultados se muestran en el Grafico 2.2, en el

que la diagonal muestra la calibracion perfecta.
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Gréfico 2.2. Curvas de calibracién para cada condicion experimental (ES:
estimulo solo, ER: estimulo mas respuestas, RD: recuerdo. RN:
reconocimiento).

Para las cuatro curvas de calibracion de las condiciones experimentales se ha

calculado sus correspondientes rectas de regresion, que se muestran en la Tabla 2.3.

RD RN
ES y=-13.66+0.81x | y=22.64+0.66x
ER y=-8.29+0.59x | y=24.85+0.63x

Tabla 2.3. Rectas de regresion lineal. Calibracion perfecta:
y=0+1x

Los ajustes son significativos en las cuatro rectas (Ver Apéndice 2.4),

mostrando de nuevo correlaciones elevadas, como podemos observar en la Tabla 2.4.
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De la misma forma que en el experimento anterior, se comparan las rectas de
regresion mediante el estadistico ZPF. Los ajustes no muestran diferencias

significativas. Se replican por tanto, los resultados del Experimento 1.

RD RN
ES 0.83 0.89
ER 0.90 0.92

Tabla 2.4. Coeficiente de determinacion R? de las
rectas de regresion.

DISCUSION

De acuerdo con el objetivo que nos plantedbamos en este experimento, se
produce un aumento del rendimiento en la prueba de recuerdo. Y hemos conseguido,
ademas, que el rendimiento en la prueba de reconocimiento no sufra alteraciones
importantes: pasa de un promedio del 57.86% de respuestas acertadas en el

Experimento 1 al 61.75% de respuestas acertadas en el Experimento 2.

Aunque la repeticion durante la fase de estudio de los items que van a recibir
prueba de recuerdo provoca un aumento en la magnitud de los juicios de estos items
sobre la de los que recibiran prueba de reconocimiento (véase p. €j., Lovelace, 1984),
este hecho no provoca alteraciones sobre el efecto de la variable tipo de juicio, que es
similar en los dos experimentos. En lo esencial, respecto de la magnitud de los
juicios y su distribucion se replican los resultados basicos del Experimento 1, algo
que apoya de nuevo la idea de que los participantes utilizaron diferentes

procesamientos ante cada contexto de JA.

De acuerdo con las predicciones de la SAT, para la resolucion de las

estimaciones se produce interaccion entre las variables tipo de juicio y tipo de
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prueba. Debemos esperar mas precision predictiva relativa del recuerdo en contextos
ES y mas precision predictiva relativa del reconocimiento en contextos ER. Sin
embargo, como en el experimento anterior, la interaccion localiza en el efecto de los
diferentes juicios sobre la prueba de reconocimiento. Aunque en el Experimento 2
aumenta el nivel de ejecucion de la prueba de recuerdo, esto no afecta a la resolucion
de los juicios, cuya precision en recuerdo es similar en ambas condiciones de juicios
en los dos experimentos. Por su parte, el efecto de los juicios sobre la prueba de
reconocimiento se muestra muy consistente y se replican con claridad los resultados

del Experimento 1.
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9.3- EXPERIMENTO 3.

Los resultados del Experimento 2 replican de nuevo la interaccion entre las
variables tipo de juicio y tipo de prueba, cumpliéndose con las predicciones de la
SAT, al menos en reconocimiento. Segiin nuestra hipotesis, en Weaver y Kelemen
(2003) no se produce esta interaccion, porque los participantes basan sus decisiones,
tanto en los juicios de la condicién C4 como en la prueba de reconocimiento, en el
componente de recuperacion.

Uno de los objetivos del experimento anterior fue comprobar si la resolucion
de los juicios respecto a la prueba de recuerdo es inferior con juicios ante ER que con
juicios ante ES. Observamos que la fuerza de la interaccion en los Experimentos 1y
2 recae sobre la prueba de reconocimiento. Por este motivo, en este tercer
experimento nuestro objetivo principal serd probar la hipotesis SAT en
reconocimiento, para explicar la menor resolucion ante juicios ES que ante juicios
ER en esta prueba. Para ello, intervendremos en la medida de nuestras posibilidades
sobre los componentes de recuperacion y familiaridad en reconocimiento (Jacoby y
Dallas, 1981; Mandler, 1980; Tulving, 1985; Yonelinas, 2007; Whittlesea, 2003).
Pretendemos alterar el peso de uno y otro componentes, con el fin de demostrar que
nuestro contexto ER de prediccion del reconocimiento, cuyos beneficios hemos
comprobado en los dos experimentos anteriores, pierde eficiencia en la prediccion de
reconocimiento cuando en esta tarea los procesos de recuperaciéon son dominantes.
En otras palabras, cuando la familiaridad sea el componente dominante en la tarea de
reconocimiento la interaccion entre el contexto de juicio y el tipo de prueba debe
aparecer, como ha ocurrido en los Experimentos 1 y 2. Sin embargo, cuando el
componente dominante en reconocimiento sea la recuperacion esta interaccion no

debe aparecer, como ocurre en la investigacion de Weaver y Kelemen (2003).

Pag. 54



Tesis doctoral: “Predicciones de reconocimiento episodico”.

En el Experimento 3 vamos a trabajar con la variable tipo de distractor. Las
palabras distractoras son las que aparecen junto a la palabra objetivo en la prueba de
reconocimiento. Vamos a emplear una manipulacion entre-sujetos con dos grupos
experimentales: grupo de distractrores internos (DI) que esta formado por palabras
que aparecen anteriormente en el experimento como objetivos de la prueba y el
grupo de distractrores externos (DE) estd formado por palabras externas al
experimento, es decir, palabras nuevas que no habian aparecido anteriormente.

En el grupo distractores internos (DI) intentaremos potenciar el componente
de recuperacion. Para ello, todas las opciones en la prueba de reconocimiento serdn
objetivos de otros items estudiados. Con esto, conseguimos que todas las opciones
estén igualadas en familiaridad, fomentando asi el uso de la recuperabilidad por parte
de los participantes. Recuérdese que este tipo de distractor es similar al utilizado en
el experimento de Weaver y Kelemen (2003).

Por el contrario, en el grupo de distractores externos (DE), intentaremos
potenciar el componente de familiaridad. Para ello, todos los distractores de la
prueba de reconocimiento seran palabras externas al experimento, palabras que
nunca antes han aparecido. De este modo pretendemos provocar el uso del contraste
de familiaridad entre objetivo y distractores como propiedad discriminativa por parte
de los participantes.

Si nuestra hipdtesis es correcta, esperamos que: en el grupo distractores
internos (DI) la interaccion entre las variables tipo de juicio y tipo de prueba
desaparezca; mientras que, por el contrario, en el grupo de distractores externos

(DE), la interaccion observada en los Experimentos 1y 2 debe ser replicada.
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METODO

PARTICIPANTES

Participaron 66 estudiantes universitarios de la Facultad de Psicologia de la
UNED, 34 alumnos en la DI (29 mujeres y 5 hombres), con una edad comprendida
entre los 23 y 66 anos ( M= 41.06, DT= 10.29) y 32 alumnos en DE (25 mujeres y 7
hombres), con una edad comprendida entre los 26 y 58 afios ( M= 38.63, DT= 8.51),

para obtener créditos en la asignatura Psicologia de la Memoria.

MATERIALES Y APARATOS

Los materiales y aparatos son los mismos que en el Experimento 2. Los
distractores internos (DI) son seleccionados al azar entre los términos repuestas.
Puesto que son necesarias 120 respuestas y solo tenemos 80 posibles, algunas se
repiten. Respecto a los distractores externos (DE), son seleccionadas al azar 120

palabras adicionales, la mitad de alta frecuencia y la otra mitad de baja frecuencia.

PROCEDIMIENTO Y DISENO

En las tareas de adquisicion y juicios de aprendizaje no se introduce ningin
cambio respecto a los experimentos anteriores. Para las Pruebas de Memoria se
introducen los siguientes cambios:

Grupo distractores internos (DI). En la prueba de reconocimiento, de las 4
alternativas de respuesta, 1 serd el objetivo y los 3 distractores serdn también
objetivos seleccionados al azar de otros items presentados.

Grupo distractores externos (DE). En la prueba de reconocimiento, de las 4
alternativas de respuesta, 1 serd el objetivo y los 3 distractores seran palabras

externas al experimento.
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Todos los demas detalles del procedimiento fueron como los descritos en el

Experimento 2.

RESULTADOS

RENDIMIENTO EN LAS PRUEBAS DE MEMORIA

Podemos ver el promedio del rendimiento en las pruebas en la Tabla 3.1.
Realizamos sobre estos datos un ANOVA mixto con la variable tipo de distractor
como factor entre-sujetos y las variables tipo de juicio y tipo de prueba como
factores intrasujetos. Puede verse el detalle de los resultados en el Apéndice 3.1.

Se produce un efecto significativo de la variable tipo de distractor, F (1, 64) =
7.22, MCE =4204.32, p<.05, 5,2 = 0.10. El rendimiento es superior en DE (M=57,
DT=36) que en DI (M=42, DT=39). Ademas, la interaccion entre las variables tipo
de distractor y tipo de prueba es significativa, F (1, 64) = 12.59, MCE =438.35,
p<.05, n,> = 0.16, debido a que el efecto de la variable tipo de distractor es superior
en reconocimiento que en recuerdo, como podemos observar en la Tabla 3.1. Este
resultado tiene especial interés para nosotros, ya que indica que la habitual diferencia
entre recuerdo y reconocimiento es mayor cuando se usan distractores externos.
Parece que el uso de palabras externas en la prueba de reconocimiento proporciona

un potente contraste de familiaridad entre objetivo y distractores como clave de

reconocimiento.
Distractores Internos Distractores Externos
RD RN RD RN
ES 31 46) 47 (27) 40 (a9) 66 (21)
ER 40 9) 49 (32) 49 (50) 73 (22)

Tabla 3.1. Promedio y desviacién tipica de los porcentajes de
aciertos en las pruebas de memoria (ES: estimulo solo, ER:
estimulo mas respuestas, RD: recuerdo, RN: reconocimiento).
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Replicando los resultados encontrados en los Experimentos 1 y 2, se produce
un efecto significativo del tipo de juicio, F (1, 64) = 23.24, MCE =262.53, p<.05, #,?
=0.27, y del tipo de prueba, F (1, 64) = 103.01, MCE =438.35, p<.05, #,> = 0.62. El
rendimiento en las pruebas es superior cuando hemos presentado ER en los juicios
(DI: M=44, DT=40 y DE: M=61, DT=36) que cuando hemos presentado ES (DI:
M=39, DT=36 y DE: M=53, DT=35). En la prueba de reconocimiento (DI: M=48,
DT=29 y DE: M=69, DT=21) el rendimiento es mas elevado que en la prueba de
recuerdo (DI: M=35, DT=47 y DE: M=44, DT=49). Por ultimo, como en el
Experimento 1, la interaccion entre las variables tipo de juicio y tipo de prueba
estuvo proxima a la significacion, F (1, 64) = 3.58, MCE =210.62, p<.10, #,> = 0.05,
ya que el efecto del tipo de juicio fue algo mas grande en recuerdo que en
reconocimiento. Finalmente, la interaccion de segundo orden que implica a los tres
factores (tipo de juicio, tipo de prueba y tipo de distractores) no resultd

estadisticamente significativa (F<1).

MAGNITUD DE LOS JUICIOS DE APRENDIZAJE

Una vez mads, calculamos el promedio de la magnitud de los juicios de
aprendizaje de la misma forma que en los anteriores experimentos, como se muestra
en la Tabla 3.2. Pueden verse los resultados completos en el Apéndice 3.1.

No se producen efecto principal significativo de la variable tipo de distractor,
F (1, 64) = 0.08, MCE =1969.25, p>.10, #,> = 0.00. Es importante destacar este

aspecto, que nos apunta que la tarea de juicios es similar en ambas condiciones.

Distractores Internos Distractores Externos

RD RN RD RN
ES 52 (39) 36 (35) 53 (40) 31 (34)
ER 73 (35) 58 (38) 79 (32) 60 (38)

Tabla 3.2. Promedio y desviacion tipica de la magnitud de los
juicios (ES: estimulo solo, ER: estimulo mas respuestas, RD:
recuerdo, RN: reconocimiento).
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Se produce un efecto principal significativo del tipo de juicio, F (1, 64) =
214.04, MCE =360.66, p<.05, 7,> = 0.77; asi como del tipo de prueba, F (1, 64) =
274.85, MCE =153.8., p<.05, #,*> = 0.81; y, por ultimo, no se produce la interaccion
entre las variables tipo de juicio y tipo de prueba, F (1, 64) = 1.38, MCE =116.97,
p>.10, 7,2 = 0.02, como tampoco se produjo la de segundo orden que implica a los
tres factores, F (1, 64) = 0.31, MCE =116,97, p>.10, n,> = 0.00 En conjunto, los
resultados relativos a la magnitud de los juicios de aprendizaje obtenidos en este
experimento replican los hallazgos de los Experimentos 1 y 2 y sefialan, una vez
mas, que la tarea de juicios de aprendizaje de ambas condiciones no puede verse
afectada por caracteristicas de una prueba de memoria posterior que los individuos

desconocen.

DISTRIBUCION DE LOS JUICIOS DE APRENDIZAJE

Distractores Internos
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Juicios de aprendizaje

Grafico 3.1. Distribucién de los juicios de aprendizaje para DI. Porcentaje de
respuestas para cada nivel de juicio (ES: estimulo solo. ER: estimulo mas
respuestas).
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Grafico 3.2. Distribucién de los juicios de aprendizaje para DE. Porcentaje de
respuestas para cada nivel de juicio (ES: estimulo solo. ER: estimulo mas
respuestas).

Como podemos observar en los Graficos 3.1 y 3.2, en ambos grupos se da una
distribucioén de los juicios muy similar. Los juicios ES muestran una distribucion
asimétrica positiva, mientras que, los juicios ER muestran una distribucion
asimétrica negativa, llegando a ser casi bimodal en ambos casos. La similitud de
resultados entre ambas condiciones, una vez mds indica, por la razones que
acabamos de sefalar en el punto anterior, que los participantes emiten sus juicios de
la misma forma en las dos condiciones.

Por otro lado, la distribucién de los juicios cambia en funcion del estimulo
presentado, siendo estas diferencias significativas en DE: ¥*(9) = 24.24 p<.05 y

aproximandose a la significacion en DI: y*(9) = 15.44 p<0.10.

PRECISION DE LOS JUICIOS DE APRENDIZAJE: RESOLUCION

La correlacion gamma se calculd de la misma forma que en los experimentos
anteriores. El promedio de dichas correlaciones en cada tipo de distractor puede
verse en la Tabla 3.3. Un ANOVA mixto de tres factores (2 x (2x2xS)), considerando

el tipo de distractor como factor entre grupos y el tipo de juicio y tipo de prueba
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como factores intrasujetos, mostro significativo el factor tipo de prueba, F(1, 55) =
31.15, MCE=.18, p<.05, #,?> =36, asi como la interaccion de segundo orden que
implica a los tres factores, F(1, 55) = 5.08, MCE=.118, p<.05, #,> = .08 (en el
Apéndice 3.3.1 puede verse la informacion detallada sobre este analisis). El
resultado interesante para nosotros es esta interaccion, que, como se observa en la
Tabla 3.3, parece deberse a que existe una diferencia fundamental entre los dos
grupos en los efectos de los factores tipo de juicio y tipo de prueba. Para
descomponer esta interaccion y verificar si se cumplen los resultados esperados en
este experimento, se analizaron por separado los grupos DI y DE, utilizando el
mismo procedimiento de analisis® que en el Experimento 2. Pueden verse los

resultados completos en el Apéndice 3.3.2.

Distractores Intemos Distractores Externos

RD RN RD RN
ES 0.80 (0.26) 0.54 (0.29) 0.81 (0.33) 0.36 (0.47)
ER 0.76 (0.32) 0.38 (0.51) 0.72(0.43) 0.57 (0.39)

Tabla 3.3. Promedio de la correlacion gamma y desviacion
tipica para cada tipo de distractor (ES: estimulo solo, ER:
estimulo mas  respuestas, RD:  recuerdo, RN:
reconocimiento).

Un primer resultado importante es que en DE, con distractores externos en la
prueba de reconocimiento, replicando los hallazgos encontrados en los Experimentos
1 y 2, se produce interaccion entre las variables tipo de juicio y tipo de prueba, F (1,
26) = 4.39, MCE =0.14, p<.05, #,*> = 0.14, una vez mas debido a que los JA (Juicios
de Aprendizaje) ante ER presentaron, como predictores de reconocimiento, mas
resolucion que los realizados ante ES, t(26)=2.07, p<.05, mientras que en la prueba
de recuerdo esta relacidbn parece invertirse, aunque sin alcanzar significacion

estadistica, t(26)=0.80, p>.10. Como hemos dicho, este resultado, que claramente

'® En este andlisis se producen las siguientes gammas indeterminadas. DI: ESRD=2, ESRN=1,
ERRD=2 y ERRN=I1. DE: ESRD=1, ESRN=1, ERRD=1 y ERRN=4.
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difiere de los informados por Weaver y Kelemen (2003), suponen una nueva
replicacion de lo obtenido en los dos experimentos anteriores.

Pero el resultado mas importante de este Experimento, quiza sea, que en DI,
en la que los distractores en reconocimiento son internos al experimento, la
interaccion entre las variables tipo de juicio y tipo de prueba desaparece, F (1, 29) =
0.89, MCE =0.10, p>.10, #,*> = 0.03. Como podemos observar en la Tabla 3.3, tanto
respecto a la prueba de recuerdo como a la de reconocimiento, las resoluciones de los
JA son mas elevadas ante ES que ante ER. La importancia de este resultado,
obtenido con distractores intraexperimentales en la prueba de reconocimiento, radica
en que, en contraste con lo obtenido en nuestros dos experimentos anteriores, replica
en esencia los resultados informados por Weaver y Kelemen (2003), cuyos

distractores también eran palabras usadas en la fase de estudio del procedimiento.

PRECISION DE LOS JUICIOS DE APRENDIZAJE: AJUSTE

De nuevo calculamos el grado de ajuste como en los experimentos anteriores.

Distractores Internos
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Grafico 3.3. Curvas de calibracion de DI (ES: estimulo solo, ER: estimulo mas
respuestas, RD: recuerdo. RN: reconocimiento).
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Podemos ver los resultados en los Graficos 3.3 y 3.4, donde la diagonal

muestra la calibracion perfecta.

Distractores Externos
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Grafico 3.4. Curvas de calibracion de DE (ES: estimulo solo, ER: estimulo mas
respuestas, RD: recuerdo. RN: reconocimiento).

En la Tabla 3.4 se muestran las rectas de regresion correspondientes a las

cuatro curvas de calibracion de cada tipo de distractor.

Distractores Internos Distractores Externos
RD RN RD RN
ES y=-9,98 + 0,65x | y= 16,06 + 0,74x =-1,63+ 0,76x | y= 68,36 + 0,16x
ER y=-693+0,68x | y=13,34+0,61x | y=-7,68+0,77x | y=43,58 + 0,57x

Tabla 3.4. Rectas de regresion lineal para cada tipo de distractor.(Calibracion perfecta:
y=0+1x).

Todas las rectas muestran ajustes significativos excepto la recta ESRN-DE
(ver Apéndice 3.4), cuyo coeficiente de determinacion es muy inferior al de las
demas. Como podemos observar en la Tabla 3.5, el ajuste entre juicios y rendimiento
en la prueba de reconocimiento de DE es superior ante ER que ante ES, mientras

que, en DI es superior ante ES que ante ER.
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Distractores Internos Distractores Externos

RD RN RD RN

ES 0.69 0.73 0.84 0.18
ER 0.85 0.65 0.87 0.76

Tabla 3.5. Coeficiente de determinacion R? de las rectas de
regresién en cada tipo de distractor.

Cuando comparamos las rectas de regresion mediante el estadistico ZPF, solo
observamos diferencias significativas entre las rectas: ESRD-ESRN-DE,
ZPF(N=10)=2.40, p<.05 y ESRN-ERRN-DE, ZPF(N=10)=2.16, p<.05 (ver
Apéndice 3.4). Este patron de resultados es plenamente compatible con la hipotesis
SAT, ya que muestra como los JA emitidos en el contexto ES presentan una mayor
calibraciéon absoluta respecto al recuerdo que al reconocimiento. Ahora bien,
respecto a la prueba de reconocimiento, el ajuste de los JA es superior ante ER que
ante ES.

En resumen, los JA emitidos en el contexto ES presentan un claro desajuste
de calibracion absoluta como predictores de reconocimiento con distractores
externos; mientras que los emitidos en el contexto ER presentan un ajuste proximo al
resto de las condiciones de nuestro experimento. Enseguida volveremos sobre las

implicaciones teoricas de este resultado.

DISCUSION

El rendimiento en reconocimiento es superior en DE que en DI. Esto puede
deberse, a que en la prueba de reconocimiento de DE, a diferencia de lo que ocurre
en DI, el nivel de familiaridad de la palabra objetivo es presumiblemente superior al
de los distractores. Esto contribuye a que los participantes puedan ayudarse también
del componente de familiaridad, aumentando asi su rendimiento en la prueba. Por el

contrario, en la prueba de reconocimiento de DI, igualamos la familiaridad del
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objetivo y los distractores, empujando a la persona a basar el reconocimiento casi
exclusivamente en el componente de recuperacion. Suponemos que con una menor

contribucion del componente de familiaridad, su rendimiento disminuye.

Respecto a la magnitud de los juicios y su distribucion, hemos visto que,
como esperabamos, en lo esencial se replican los resultados obtenidos en los
Experimentos 1 y 2. Como la diferencia entre las dos condiciones aparece una vez
emitidos los juicios, es evidente que no hay motivos para esperar diferencias entre
los juicios de un tipo de distractor y otro en lo relativo a su magnitud y distribucion,

mas alla de las atribuibles a las naturales diferencias individuales.

La resolucion de la prueba de recuerdo, muestra resultados similares en

ambas condiciones, replicando los resultados de los experimentos anteriores.

Por su parte, la resolucion de la prediccion del reconocimiento muestra los
resultados esperados por nuestra hipdtesis. En DI, la neutralizacién del componente
de familiaridad en la prueba de memoria obliga a los participantes a basar su
reconocimiento esencialmente en el componente de recuperacion. Por este motivo, al
aproximar el procesamiento en la prueba de reconocimiento al tipico de una prueba
de recuerdo, la clave de juicio ES se muestra mas efectiva para la resolucion de los
JA que la clave ER. Notese que esta diferencia también deberia apreciarse respecto a
la prueba de recuerdo, aunque una resolucion ciertamente alta de JA ante ER podria
haber neutralizado la diferencia por un efecto de techo. Por el contrario, en DE, en la
que una vez mas usamos distractores externos en reconocimiento, permitiendo asi
jugar un papel mas relevante al componente de familiaridad, la interaccion observada
en nuestros Experimentos 1 y 2 se replica, confirmando asi que respecto a un
reconocimiento con un fuerte componente de familiaridad, la clave ER es mas

efectiva, como se esperaba desde los supuestos de la SAT.
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En cuanto al ajuste o calibracion absoluta entre juicios y rendimiento, el
resultado mas relevante parece ser el especial deterioro del ajuste de los juicios ante
ES como predictores del rendimiento en reconocimiento en DE. La magnitud del
desajuste (.18) se aprecia mejor si lo comparamos con el alto ajuste alcanzado por
estos mismos participantes y las mismas claves de juicio en JA como predictores del
recuerdo (.84). Una vez maés, parece que el fuerte componente de familiaridad en la
tarea de reconocimiento, cuando los distractores son externos, hace que JA emitidos
ante el término estimulo del par asociado resulten erraticos como predictores del
rendimiento en tales pruebas de memoria. Este hecho es perfectamente congruente
con la idea de que los JA emitidos ante este tipo de claves se basan en buena medida
en la recuperabilidad de la respuesta asociada, como vimos en la introduccion de esta
tesis (Dunlosky y Nelson, 1994, 1997; Nelson, Narens y Dunlosky, 2004). Por el
contrario, parece que nuestra prueba de reconocimiento para estos participantes tiene
presumiblemente un elevado componente de familiaridad. En apoyo de tal
interpretacion vemos como el desajuste se convierte en un nivel de ajuste mas que
aceptable (.76) precisamente cuando los JA se emiten en un contexto ER (un
distractor interno y dos externos), en el que el propio juicio puede beneficiarse de la

familiaridad diferencial de la alternativa correcta.
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10.- DISCUSION GENERAL Y CONCLUSIONES.

Hemos investigado la capacidad de las personas para predecir su rendimiento
en pruebas de recuerdo y reconocimiento. Y lo hemos hecho desde los postulados de
la hipotesis de la Supervision Apropiada para la Transferencia (SAT). La SAT nos
ofrece una explicacion tedrica del acierto o desacierto con que las personas realizan
los juicios metamnemonicos (Begg y otros, 1989; Ruiz, 2004; Thiede y Dunlosky,
1994). Se basa para ello en destacar la importancia de la interaccion entre los
procesos de codificaciéon y recuperacion en el rendimiento memoristico, que fue
senalada originalmente por la hipotesis del Procesamiento Apropiado para la
Transferencia (Craik, 2002; Morris y otros, 1977). De acuerdo con esta, la ejecucion
de memoria se mejora cuando el procesamiento que usamos durante la codificacién
de la informacion se asemeja al procesamiento utilizado durante la recuperacion de la
misma. Pues bien, ya hemos visto que, como una extension de esta hipdtesis
desarrollada desde el ambito de la memoria hacia el ambito de la metamemoria, la
SAT nos dice que la precision de los juicios metamnemoénicos depende de la
similitud entre el procesamiento necesario para la elaboracion de los juicios, de un

lado, y el procesamiento necesario para la propia prueba de recuperacion, del otro.

Hemos visto que, aunque el trabajo de Weaver y Kelemen (2003; en especial
sus condiciones C1 y C4) no parece respaldar la hipotesis SAT, hay que plantearse
ante ¢l la siguiente pregunta: ;por qué su condicion C4 de juicios de aprendizaje no
es mas predictiva del reconocimiento posterior que su condiciéon C1, existiendo una
correspondencia aparentemente exacta entre contextos y procesamientos en la

primera y no en la segunda?

Una pista para responder esta pregunta la podemos encontrar en el hecho de
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que, como puede observarse en su propio trabajo, los juicios de aprendizaje emitidos
en el contexto de la condicion C4, cuya apariencia formal se asemeja a una prueba
de reconocimiento, son tan predictivos de recuerdo como los juicios emitidos en la
condicion C1, que se produce en un contexto andlogo al de una prueba de recuerdo.
Por tanto, cabe la posibilidad de que las condiciones estimulares para la realizacion
de los juicios de aprendizaje en la condicion C4 generen un procesamiento similar al
que suscitan las condiciones estimulares de C1, a pesar de que los contextos de estas

dos condiciones no sean nominalmente equiparables.

Como vimos en la introduccién de esta tesis, Begg y otros (1989,
Experimento 4) mostraron que son las condiciones estimulares (factor contextual) las
que generan un tipo u otro de procesamiento, independientemente del tipo de prueba
que esperan los participantes (factor estratégico). Vimos también que estos hallazgos

fueron en lo esencial replicados por Thiede y Dunlosky (1994).

Por otro lado, hemos visto que en una prueba de reconocimiento asociativo la
persona puede hacer uso de la recuperacion y de la familiaridad de la informacion
objetivo (p. ej.,, Castel y Craik, 2003; Lee y otros, 2013; Buchler y otros, 2008;
Mandler, 1980, 1991; Parks y Yonelinas, 2015; Verde, 2004; Yonelinas y otros,
2010). El predominio de un tipo u otro de informacion en la que basar sus decisiones
dependera en gran medida de factores situacionales (factor contextual). Por ejemplo,
cuando los distractores son diferentes entre si y respecto al objetivo en diversas
propiedades no determinadas a priori (randomly different, en términos de los autores)
la mejor estrategia es basar el reconocimiento en la familiaridad (Malmberg,
Zeelenberg y Shiffrin, 2004). Mientras que, cuando hay una gran similitud entre las
propiedades fundamentales de los objetivos y la de los distractores, es mas eficaz

basar el reconocimiento en la recuperabilidad (Malmberg, Holden y Shiffrin, 2004).
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A pesar de ello, en ocasiones los individuos no son capaces de controlar el juego
combinado de la recuperacion y la familiaridad y se basan exclusivamente en uno de
los mecanismos. Asi ocurre cuando, el tiempo disponible para emitir la respuesta es
limitado, algo que obliga a los individuos a basarse en la familiaridad del item, ya
que se supone que es una informacion de acceso mas rapido (Malmberg y Xu, 2007;

Xu y Malmberg, 2007; Malmberg, 2008).

Nuestra hipdtesis parte de la idea de que el factor contextual de C4 activa
procesos de recuperacion semejantes a los de una prueba de recuerdo. En C4 los
estimulos presentados como contexto de juicio no son estimulos “aleatoriamente
diferentes del objetivo”, sino que estan igualados en familiaridad. Esto es debido a
que tanto los objetivos como los distractores son palabras del experimento. De esta
forma, el papel de la familiaridad queda neutralizado (Yonelinas, 1997; Malmberg,

Holden y Shiffrin, 2004).

Pues bien, el proposito de nuestros Experimentos 1 y 2 fue potenciar el papel
de la familiaridad. Para ello en los juicios ER y en la prueba de reconocimiento
introdujimos como distractores palabras externas al experimento. Asi, conseguimos
que la familiaridad pase a ser una informacion relevante, y por lo tanto, pueda ser
utilizada como una clave mnemonica en los juicios, por usar la terminologia de la

aproximacion basada en el uso de las claves de Koriat (1997)

Los resultados del Experimento 1 revelan que los participantes usaron
efectivamente la familiaridad como una fuente de informacién para sus estimaciones.
Las condiciones estimulares de los juicios generaron diferentes procesamientos de la
informaciéon. Como lo demuestra el cambio en la magnitud de los juicios y la
distribucion de los mismos. Evidenciando que ante los juicios ES predominan los

procesos de recuperacion. Mientras que, ante los juicios ER, ademas de los procesos
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de recuperacion, los participantes también hacen uso de la familiaridad como clave
mnemonica. Todo esto se ve respaldado por un resultado crucial de este experimento:
la interaccion entre juicios y pruebas de memoria para la precision de las
estimaciones. Estos hallazgos respaldan la hipotesis SAT y ademés apoyan nuestra
interpretacion de los resultados obtenidos en su condicion C4 por Weaver y Kelemen
(2003): estaban basados principalmente en procesos de recuperacion. Estos

resultados se replicaron en los Experimentos 2 y 3.

La finalidad del Experimento 3 fue actuar en lo posible sobre los procesos de
recuperacion y familiaridad. Nuestro objetivo en el grupo de distractores internos
(DI) fue revertir los hallazgos encontrados en los Experimentos 1 y 2. Para ello
neutralizamos el papel de la familiaridad utilizando como distractores solo palabras
internas de la prueba. De esta forma, igualamos el contexto de juicios y pruebas a las
de Weaver y Kelemen (2003). Por su parte, el objetivo del grupo de distractores
externos (DE) fue replicar los resultados de los experimentos anteriores. Para ello
potenciamos el papel de la familiaridad usando solo palabras externas a la prueba

como distractores.

Los resultados del Experimento 3 confirman que es posible alterar la
resolucion de los juicios de aprendizaje, es decir, su capacidad predictiva,
simplemente actuando sobre los procesos de recuperacion y familiaridad en la prueba
de memoria. En el grupo de distractores internos (DI) se replican los resultados de
Weaver y Kelemen (2003) y en la grupo de distractores externos (DE) se replican los

resultados de nuestros Experimentos 1y 2.

Los descubrimientos obtenidos en esta investigacion tienen importantes

implicaciones tanto tedricas como practicas.
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En el ambito tedrico de la metamemoria podemos argumentar que la precision
de los juicios metamnemonicos esta en funcion de la similitud entre las condiciones
durante los juicios y las condiciones durante las pruebas de memoria. Cuanto mayor
sea la similitud de los procesamientos requeridos en juicios y pruebas mayor sera la
precision de las estimaciones. Esta orientacion, inicialmente propuesta por Begg y
otros (1989) para los juicios de aprendizaje, ha sido més tarde avalada de una u otra
forma por otros autores. Asi, por ejemplo, en un trabajo reciente Soderstrom, Clark,
Halamish y Bjork (2015) han adoptado una posicion relativamente similar a la SAT.
Partiendo del hecho ya conocido de que un simple JOL puede mejorar la
recuperabilidad de la informacion (Dougherty, Sheck, Nelson y Narens, 2005), ellos
han mostrado datos que apuntan a que este beneficio podria deberse al
fortalecimiento durante el juicio de la misma via asociativa que posteriormente va a
permitir la recuperacion. Notese que la idea de la especificidad contextual y de
proceso del juicio de aprendizaje como un modificador en si mismo del trazo de
memoria se entronca, a su vez, en el &mbito de investigaciones sobre la especificidad
contextual de los beneficios de una prueba de memoria anterior sobre el rendimiento
en otra posterior (p.ej., Karpicke, Lehman y Aue, 2014; McDaniel, Kowitz y Dunay,

1989).

Desde un punto de vista practico, este trabajo puede tener importantes
implicaciones en el campo de la educacion y de todo tipo de programas de
formacion. Hay muchos trabajos que investigan como influyen los juicios
metacognitivos en la determinacion del tiempo de estudio (véase p. ej., Hines,
Touron y Hertzog, 2009; Koriat y Nussinson, 2009; Koriat, Nussinson y Ackerman,
2014). Cuando un estudiante prepara una materia, evalila constantemente su progreso

en el aprendizaje y su estado de conocimiento de la misma, en funcion de los
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resultados de estas autoevaluaciones mas o menos explicitas, deberd tomar
decisiones acerca de asuntos como si debe continuar estudiando del mismo modo, si
puede finalizar el estudio o si debe cambiar de método de estudio. Por ejemplo,
supongamos que un grupo de alumnos estd aprendiendo vocabulario de una lengua
extranjera, estudiando items como Maison-Casa (palabra francesa y su traduccion al
castellano); si una vez estudiado el item, el alumno espera un corto espacio de tiempo
para emitir el juicio de aprendizaje del mismo (p. e¢j., estudiando otros items), la
precision de estos juicios serd mas elevada. Este efecto beneficioso de la demora de
los juicios se produce tanto si la evaluacion del aprendizaje del alumno se realiza
mediante una prueba de recuerdo (Nelson y Dunlosky, 1991; Dunlosky y Nelson,
1992) como de reconocimiento (Thiede y Dunlosky, 1994; Dunlosky y Nelson,
1997). Pues bien, nuestra tesis se suma a este ambito de contribuciones por cuanto
sugiere que las autoevaluaciones no deben considerarse en si mismas confiables o no
(es decir, si tienen o no validez predictiva), sino que su validez dependerd en buena
medida del grado en que susciten el mismo tipo de procesamientos que la prueba de
evaluacion posterior. Hemos demostrado que un mismo juicio puede ser predictivo
de una prueba y no de otra, aun siendo ambas acerca del mismo material de
aprendizaje. En consecuencia, esta claro que si estas auto-evaluaciones o juicios son
acertadas permitiran al alumno regular su tiempo de estudio de una forma eficiente.
En este sentido, de los resultados de nuestra investigacion se desprende la idea de
que para conseguir una mayor precision de las estimaciones, ademds de demorar los
juicios es necesario que las condiciones en las que el estudiante toma sus juicios de
aprendizaje deben ser lo mdas similares posibles a las condiciones que le seran

requeridas en la prueba de memoria posterior.

Para finalizar, nuestros resultados muestran que los participantes utilizan el
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componente de familiaridad en los juicios ER. Aunque, es evidente que también
interviene el componente de recuperacion. Como lo demuestra la elevada precision
de las estimaciones en recuerdo ante los juicios ER. Es dificil saber en que medida
actllan y se combinan estos componentes en la formacion de los juicios. Por este
motivo, queda pendiente para futuras investigaciones continuar con el estudio de los

componentes de recuperacion y familiaridad en los juicios metacognitivos.
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APENDICE 1.

Analisis estadistico del Experimento 1



1.1: ANOVA de medidas repetidas de cada participante del rendimiento en las pruebas.

Medida: Rendimiento_Pruebas
Greenhouse-Geisser

Pruebas de efectos intra-sujetos.

S w0 MRS e seumasen | SRS Prdmemle
Bloque 14856,702 2,740 5422,116 13,691 ,000 ,186 37,513
Bloque * Sesion 6904,411 5,480 1259,920 3,181 ,007 ,096 17,434
Error(Bloque) 65109,283 164,401 396,039
Juicios 7715,848 1,000 7715,848 21,048 ,000 260 21,048
Juicios * Sesion 427,099 2,000 213,550 ,583 562 ,019 1,165
Error(Juicios) 21994,749 60,000 366,579
Prueba 232015,117 1,000 | 232015,117 226,160 ,000 790 226,160
Prueba * Sesion 1262,044 2,000 631,022 615 544 ,020 1,230
Error(Prueba) 61553,373 60,000 1025,890
Bloque * Juicios 552,701 2,899 190,660 ,653 577 ,011 1,894
Bloque * Juicios * Sesion 5532,098 5,798 954,180 3,270 ,005 ,098 18,957
Error(Bloque*Juicios) 50757,262 173,933 291,821
Bloque * Prueba 2144977 2,852 752,188 2,144 ,100 ,035 6,114
Bloque * Prueba * Sesion 8112,231 5,703 1422,375 4,055 ,001 ,119 23,124
Error(Blogque*Prueba) 60023,660 171,099 350,812
Juicios * Prueba 1578,720 1,000 1578,720 3,404 ,070 ,054 3,404
Juicios * Prueba * Sesion 1082,372 2,000 541,186 1,167 318 ,037 2,334
Error(Juicios*Prueba) 27823,801 60,000 463,730
Bloque * Juicios * Prueba 1305,276 2,801 466,068 1,404 245 ,023 3,933
Bloque * Juicios * Prueba *
Sesion 7602,463 5,601 1357,285 4,089 ,001 120 22,905
Error(Bloque*Juicios*Prueba)

55773,393 168,037 331,912

a Calculado con alfa =,05




Medida: Rendimiento_Pruebas
Variable transformada: Promedio

Pruebas de los efectos inter-sujetos

Suma de cuadra- Media cuadrati- L ., Eta al cuadrado Parametro de no
Fuente ; gl F Significacion . ;
dos tipo Il ca parcial centralidad
Interseccion 765744,477 1 765744,477 123,313 1000 673 123,313
Sesion 4189,233 2 2094,616 337 715 011 675
Error 372587,044 60 6209,784

a Calculado con alfa = ,05




1.2: ANOVA de medidas repetidas de cada participante de la magnitud de los juicios.

Medida: Magnitud_Juicios
Greenhouse-Geisser

Pruebas de efectos intra-sujetos.

Fuente guma de; cua- gl Medi’a. cua- F Significacion Eta al cua- Parémetrg de

rados tipo Il dratica drado parcial | no centralidad
Bloque 19777,450 2,713 7291,141 26,449 ,000 ,306 71,745
Bloque * Sesion 923,059 5,425 170,147 617 ,700 ,020 3,348
Error(Bloque) 44864,889 162,752 275,664
Juicios 121195,250 1,000 | 121195,250 136,701 ,000 ,695 136,701
Juicios * Sesion 798,167 2,000 399,084 ,450 ,640 ,015 ,900
Error(Juicios) 53194,280 60,000 886,571
Prueba 59,968 1,000 59,968 487 ,488 ,008 ,487
Prueba * Sesion 72,064 2,000 36,032 ,293 747 ,010 ,585
Error(Prueba) 7386,023 60,000 123,100
Bloque * Juicios 5143,187 2,519 2041,588 9,798 ,000 ,140 24,684
Bloque * Juicios * Sesion 1240,652 5,038 246,238 1,182 ,321 ,038 5,954
Error(Bloque*Juicios) 31494,454 151,153 208,362
Bloque * Prueba 2261,636 2,963 763,325 6,076 ,001 ,092 18,002
Blogue * Prueba * Sesion 7451,295 5,926 1257,443 10,009 ,000 ,250 59,311
Error(Bloque*Prueba) 22333,682 177,772 125,631
Juicios * Prueba 60,463 1,000 60,463 474 494 ,008 AT74
Juicios * Prueba * Sesi6n 118,052 2,000 59,026 463 632 ,015 ,926
Error(Juicios*Prueba) 7647,204 60,000 127,453
Bloque * Juicios * Prueba 784,447 2,859 274,336 2,331 ,079 ,037 6,665
Bloque * Juicios * Prueba *
Sesién 1766,646 5,719 308,915 2,625 ,020 ,080 15,010
Error(Bloque*Juicios*Prueba)

20193,440 171,566 117,701

a Calculado con alfa = ,05




Medida: Magnitud_Juicios

Variable transformada: Promedio

Pruebas de los efectos inter-sujetos

Eta al cua-
Suma de cuadra- Media cuadrati- drado par- | Parametro de no
Fuente dos tipo Il gl ca F Significacion cial centralidad
Interseccion 1648361,730 1 1648361,730 442,989 ,000 ,881 442,989
Sesion 33291,758 2 16645,879 4,473 015 1130 8,047
Error 223260,049 60 3721,001

a Calculado con alfa =,05




1.3: ANOVA de medidas repetidas de las correlaciones gamma de cada participante.

Pruebas de efectos intra-sujetos.

Medida: Correlacion_Gamma
Greenhouse-Geisser

. . Eta al cua- ,
Fuente Suma de. cua- Gl Medla. cuadra- F Significacion drado par- Parametrq de
drados tipo Il tica cial no centralidad
Juicios ,164 1,000 ,164 2,250 143 ,062 2,250
Juicios * Sesion ,034 2,000 ,017 235 792 ,014 470
Error(Juicios) 2,486 34,000 ,073
Prueba 4,819 1,000 4,819 86,393 ,000 718 86,393
Prueba * Sesion ,393 2,000 197 3,525 ,041 172 7,049
Error(Prueba) 1,896 34,000 ,056
Juicios * Prueba 199 1,000 199 4,391 044 114 4,391
Juicios * Prueba * Sesién
,134 2,000 ,067 1,476 ,243 ,080 2,951
Error(Juicios* Prueba) 1,539 34,000 ,045
a Calculado con alfa = ,05
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Medida: Correlacion_Gamma
Variable transformada: Promedio
Eta al cua-
Suma de cuadra- drado par- Parametro de no
Fuente dos tipo Il gl Media cuadratica F Significacién cial centralidad
Interseccion 50,547 1 50,547 335,151 ,000 ,908 335,151
Sesion 212 2 ,106 ,703 ,502 ,040 1,406
Error 5,128 34 ,151

a Calculado con alfa = ,05



1.4: Analisis estadisticos de las rectas de regresion.

Recta ESRD
Resumen del modelo: ESRD
R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 ,898(a) ,806 ,782 7,88392
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
ANOVA(b)
Suma de Media cua-
Modelo cuadrados gl dratica F Sig.
1 Regresion 2068,139 1 2068,139 33,273 ,000(a)
Residual 497,249 8 62,156
Total 2565,388 9
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
b Variable dependiente: ESRD
Coeficientes(c)
Coeficientes
Coeficientes no estan- estandariza-
darizados dos
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) -9,328 5,005 -1,864 ,099
JUICIOS ,501 ,087 ,898 5,768 ,000
¢ Variable dependiente: ESRD
Recta ESRN
Resumen del modelo: ESRN
R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 ,900(a) ,810 ,786 9,03662
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
ANOVA(b)
Suma de Media cua-
Modelo cuadrados gl dratica F Sig.
1 Regresion 2782,497 1 2782,497 34,074 ,000(a)
Residual 653,285 8 81,661
Total 3435,781 9
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
b Variable dependiente: ESRN
Coeficientes(c)
Coeficientes
Coeficientes no estan- estandariza-
darizados dos
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) 25,628 5,737 4,467 ,002
JUICIOS ,581 ,099 ,900 5,837 ,000

¢ Variable dependiente: ESRN




Recta ERRD

Resumen del modelo: ERRD

R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 ,963(a) ,928 ,919 4,28349
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
ANOVA(b)
Suma de Media cua-
Modelo cuadrados gl dratica F Sig.
1 Regresion 1898,300 1 1898,300 103,459 ,000(a)
Residual 146,786 8 18,348
Total 2045,086 9
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
b Variable dependiente: ERRD
Coeficientes(c)
Coeficientes
Coeficientes no estan- estandariza-
darizados dos
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) -7,716 2,719 -2,837 ,022
JUICIOS ,480 ,047 ,963 10,171 ,000
¢ Variable dependiente: ERRD
Recta ERRN
Resumen del modelo: ERRN
R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 ,965(a) ,930 ,922 5,63154
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
ANOVA(b)
Suma de Media cua-
Modelo cuadrados gl dratica F Sig.
1 Regresion 3394,577 1 3394,577 107,036 ,000(a)
Residual 253,714 8 31,714
Total 3648,292 9
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
b Variable dependiente: ERRN
Coeficientes(c)
Coeficientes
Coeficientes no estan- estandariza-
darizados dos
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) 11,243 3,575 3,145 ,014
JUICIOS ,641 ,062 ,965 10,346 ,000

¢ Variable dependiente: ERRN




Para comparar las rectas de regresion de nuestro experimento debemos tener en
cuenta que las puntuaciones de las diferentes rectas proceden de los mismos individuos.
Se trata, por tanto, de puntuaciones diferentes -no solapadas- pero correlacionadas, ya
que proceden de la misma muestra. Pues bien, Raghunathan y otros (1996; véase tam-
bién Steiger, 1980) recomiendan calcular la puntuacion ZPF cuando necesitamos una
prueba de la significacion estadistica de la diferencia entre dos correlaciones relaciona-
das no solapadas. Esta prueba no estd atn incorporada a los paquetes estadisticos usua-
les (SPSS o SAS), por lo que hemos desarrollado unas macros en Calc, con las que ana-
lizamos los datos de esta tesis (Ruiz y Arroyo, 2014).

A continuacion se muestran las puntuaciones ZPF de las diferencias de las rectas

de regresion tomadas de dos en dos y su significacion:

ZPF (N=10) p(ZPF)
ESRD-ERRD 1.40 .081
ESRD-ESRN 0.03 489
ESRN-ERRN 1.34 .090
ERRD-ERRN 0.05 481




APENDICE 2.

Analisis estadistico del Experimento 2



2.1: ANOVA de medidas repetidas de cada participante del rendimiento en las pruebas.

Pruebas de efectos intra-sujetos.

Medida: Rendimiento_Pruebas
Greenhouse-Geisser

Eta al
Suma de cua- Media cua- cuadrado | Parametro de

Fuente drados tipo Il gl dratica F Significacion parcial no centralidad
Bloque 2572,422 1,000 2572,422 5,479 ,023 ,097 5,479
Bloque * Sesion 1335,525 1,000 1335,525 2,845 ,098 ,053 2,845
Error(Bloque) 23943,196 51,000 469,474

Juicios 8758,492 1,000 8758,492 32,431 ,000 ,389 32,431
Juicios * Sesion 186,165 1,000 186,165 ,689 ,410 ,013 ,689
Error(Juicios) 13773,164 51,000 270,062

Pruebas 35869,407 1,000 35869,407 113,788 ,000 ,691 113,788
Pruebas * Sesion 20,350 1,000 20,350 ,065 ,800 ,001 ,065
Error(Pruebas) 16076,715 51,000 315,230

Bloque * Juicios 1187,618 1,000 1187,618 7,166 ,010 ,123 7,166
Bloque * Juicios * Sesion 113,404 1,000 113,404 ,684 412 ,013 ,684
Error(Bloque*Juicios) 8452,319 51,000 165,732

Bloque * Pruebas 1519,851 1,000 1519,851 7,559 ,008 ,129 7,559
Bloque * Pruebas * Sesion 247,733 1,000 247,733 1,232 272 ,024 1,232
Error(Bloque*Pruebas) 10254,887 51,000 201,076

Juicios * Pruebas 1090,305 1,000 1090,305 6,093 ,017 ,107 6,093
Juicios * Pruebas * Sesion 1348,167 1,000 1348,167 7,534 008 129 7,534
Error(Juicios*Pruebas) 9125,628 51,000 178,934

Blogue * Juicios * Pruebas 44,299 1,000 44,299 198 659 ,004 198
gg?gﬁ Juicios * Pruebas 560,022 1,000 560,022 2,497 120 047 2,497
Error(Bloque*Juicios*Pruebas) 11438,406 51,000 224,282

a Calculado con alfa = ,05



Medida: Rendimiento_Pruebas
Variable transformada: Promedio

Pruebas de los efectos inter-sujetos

Suma de cua- Media cua- Parametro de no
Fuente drados tipo Ill gl dratica F Significacion Eta al cuadrado parcial centralidad
Interseccion 655383,150 1| 655383,150 165,212 ,000 764 165,212
Sesién 12,081 1 12,081 ,003 ,956 ,000 ,003
Error 202312,657 51 3966,915
a Calculado con alfa =,05




2.2: ANOVA de medidas repetidas de cada participante de la magnitud de los juicios.

Pruebas de efectos intra-sujetos.

Medida: Magnitud_Juicios
Greenhouse-Geisser

Suma de cua- Media cua- Eta al cua- Parametro de

Fuente drados tipo Il gl dratica F Significacion drado parcial | no centralidad
Bloque 72,371 1,000 72,371 283 ,597 ,006 283
Bloque * Sesion 14,150 1,000 14,150 ,055 815 ,001 ,055
Error(Bloque) 13052,864 51,000 255,939
Juicios 51998,080 1,000 51998,080 120,496 ,000 ,703 120,496
Juicios * Sesién 128,157 1,000 128,157 ,297 ,588 ,006 ,297
Error(Juicios) 22008,246 51,000 431,534
Pruebas 24959,602 1,000 24959,602 125,602 ,000 711 125,602
Pruebas * Sesién 72,226 1,000 72,226 ,363 ,549 ,007 ,363
Error(Pruebas) 10134,712 51,000 198,720
Bloque * Juicios 35,168 1,000 35,168 ,235 ,630 ,005 235
Bloque * Juicios * Sesidn 157,292 1,000 157,292 1,049 ,310 ,020 1,049
Error(Bloque*Juicios) 7644,391 51,000 149,890
Bloque * Pruebas 232,081 1,000 232,081 2,962 ,091 ,055 2,962
Blogue * Pruebas * Sesion 1027,266 1,000 1027,266 13,111 001 205 13,111
Error(Bloque*Pruebas) 3995,826 51,000 78,350
Juicios * Pruebas 15,481 1,000 15,481 157 ,694 ,003 157
Juicios * Pruebas * Sesion 237,304 1,000 237,304 2,404 127 045 2,404
Error(Juicios*Pruebas) 5035,355 51,000 98,732
Blogue * Juicios * Pruebas 58,443 1,000 58,443 814 371 016 814
Bloque * Juicios * Pruebas *
Sesion :343 1,000 ;343 ,005 ,945 ,000 ,005
Error(Bl *Juicios*P

rror(Bloque*Juicios*Pruebas) 3659.566 51,000 71,756

a Calculado con alfa = ,05



Medida: Magnitud_Juicios

Variable transformada: Promedio

Pruebas de los efectos inter-sujetos

Eta al cua-
Suma de cua- Media cua- drado par- Parametro de
Fuente drados tipo Ill gl dratica F Significacion cial no centralidad
Interseccion 986931,364 1 986931,364 431,902 ,000 ,894 431,902
Sesion 1694,639 1 1694,639 742 393 014 742
Error 116539,114 51 2285,081

a Calculado con alfa = ,05




2.3: ANOVA de medidas repetidas de las correlaciones gamma de cada participante.

Medida: Correlacion_Gamma
Greenhouse-Geisser

Pruebas de efectos intra-sujetos.

Eta al cua-
Suma de cua- Media cuadra- drado par- | Parametro de
Fuente drados tipo Ill gl tica F Significaciéon cial no centralidad
Juicios 775 1,000 775 8,414 ,006 ,185 8,414
Juicios * Sesién ,057 1,000 057 623 435 ,017 623
Error(Juicios) 3,406 37,000 ,092
Pruebas 3,298 1,000 3,298 31,530 ,000 ,460 31,530
Pruebas * Sesion ,005 1,000 ,005 ,046 831 ,001 ,046
Error(Pruebas) 3,870 37,000 ,105
Juicios * Pruebas 976 1,000 976 20,502 ,000 357 20,502
Juicios * Pruebas * Sesion
,085 1,000 ,085 1,782 ,190 ,046 1,782
Error(Juicios*Pruebas) 1.761 37.000 048
a Calculado con alfa = ,05
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Medida: Correlacion_Gamma
Variable transformada: Promedio
Suma de cua- Media cua- Eta al cua- Parametro de no
Fuente drados tipo lll gl dratica F Significacién drado parcial centralidad
Interseccion 61,773 1 61,773 622,144 ,000 ,944 622,144
Sesion ,056 1 ,056 567 456 ,015 567
Error 3,674 37 ,099

a Calculado con alfa = ,05




2.4: Analisis estadisticos de las rectas de regresion.

Recta ESRD

Resumen del modelo: ESRD

Modelo
1

R

R cuadrado

R cuadrado
corregida

Error tip. de la

91

2(a)

,831

estimacion
11,71387

,810

a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS

ANOVA(b)

Modelo
1

Regresion

Suma de

cuadrados gl

Media cua-
dratica

Residua
Total

5396,218
1097,719
6493,937

5396,218
137,215

Sig.

39,327 ,000(a)

a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
b Variable dependiente: ESRD

Coeficientes(c)

Modelo
1

(Constante)

darizados

Coeficientes no estan-

Coeficientes
estandariza-
dos

B

Error tip.

Beta

JUICIOS

¢ Variable dependiente: ESRD

-13,664
,809

7,437
,129

,912

Sig.

-1,837 ,103

Resumen del modelo

Recta ESRN

: ESRN

Modelo
1

R

R cuadrado

R cuadrado
corregida

Error tip. de la

,943(a)

,890

,876

estimacion
7,42557

a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS

ANOVA(b)

6,271 ,000

Modelo

1 Regresion

Suma de

cuadrados gl

Media cua-
dratica

Residual
Total
a Variables predictoras:

3552,451
441,113
3993,563

3552,451
55,139

64,427

Sig.
,000(a)

b Variable dependiente:

(Constante), JUICIOS
ESRN

Coeficientes(c)

Modelo

1 (Constante)

Coeficientes no estan-
darizados

Coeficientes
estandariza-
dos

B Error tip.

Beta

JUICIOS
¢ Variable dependiente: E

22,639
,656

4,714

,082
SRN

,943

4,802
8,027

Sig.
,001

,000




Recta ERRD

Resumen del modelo: ERRD

Modelo
1

R

R cuadrado

R cuadrado
corregida

Error tip. de la

,948(a)

,898

estimacion
6,44718

,885

a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS

ANOVA(b)

Modelo
1

Regresion

Suma de

cuadrados gl

Media cua-
dratica

Total

Residual

2924,151
332,529
3256,681

1 2924,151
41,566

70,349

Sig.
,000(a)

a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
b Variable dependiente: ERRD

Coeficientes(c)

Modelo
1

(Constante)

darizados

Coeficientes no estan-

Coeficientes
estandariza-
dos

B

Error tip.

Beta

JUICIOS

¢ Variable dependiente: ERRD

-8,288
,595

4,093
,071

,948

-2,025
8,387

Sig.
,077

Recta ERRN

Resumen del modelo: ERRN

Modelo
1

R

R cuadrado

R cuadrado
corregida

Error tip. de la
estimacion

,960(a)

,921

,911

5,95080

a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
ANOVA(b)

,000

Modelo

1 Regresion

Suma de

cuadrados gl

Media cua-
dratica

Sig.

Residual
Total

a Variables predictoras:

283,296
3589,661
(Constante), JUICIOS

3306,365 1

3306,365
35,412

93,369

,000(a)

b Variable dependiente:

ERRN

Coeficientes(c)

Modelo
1

Coeficientes no estan-
darizados

Coeficientes
estandariza-
dos

B Error tip.

Beta t

(Constante)
JUICIOS

¢ Variable dependiente: ERRN

24,849 3,778

,633 ,066

,960

6,577
9,663

Sig.
,000
,000




A continuacion se muestran las puntuaciones ZPF (véase Apéndice 1, seccion
1.4) de las diferencias de las rectas de regresion tomadas de dos en dos y su significa-
cion:

ZPF (N=10) p(ZPF)
ESRD-ERRD 0.99 162
ESRD-ESRN 0.89 187
ESRN-ERRN 0.44 .328
ERRD-ERRN 0.35 .364

2.5: Ecuacion de Spearman-Brown que pone en relacion la fiabilidad y el nimero de
elementos (Garcia y otros, 2001).

n-r,
1+(n-1)r,_

R.=

Donde:
B n: cociente entre el nimero de elementos que va a tener la prueba y el nimero de
elementos inicialmente inicialmente establecidos.
B r,.: Coeficiente de fiabilidad inicial.
B R,.: Coeficiente de fiabilidad final.
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3.1: ANOVA de medidas repetidas de cada participante del rendimiento en las pruebas.

Pruebas de efectos intra-sujetos.

Medida: Rendimiento_Pruebas
Greenhouse-Geisser

Eta al cua-
Suma de cua- Media cua- drado par- | Parametro de

Fuente drados tipo IlI gl dratica F Significacion cial no centralidad
Bloque 5750,028 1,000 5750,028 15,815 ,000 ,198 15,815
Bloque * tipo de distractor 210,887 1,000 210,887 ,580 ,449 ,009 ,580
Error(Bloque) 23269,585 64,000 363,587

Juicios 6102,087 1,000 6102,087 23,243 ,000 ,266 23,243
Juicios * tipo de distractor 171,532 1,000 171,632 ,653 ,422 ,010 ,653
Error(Juicios) 16802,122 64,000 262,533

Pruebas 45155,699 1,000 45155,699 103,012 ,000 ,617 103,012
Pruebas * tipo de distractor 5520,262 1,000 5520,262 12,593 ,001 ,164 12,593
Error(Pruebas) 28054,654 64,000 438,354

Bloque * Juicios 144,152 1,000 144,152 ,733 ,395 ,011 ,733
bloque ™ Juicios * fipo da dis- 179,926 1,000 179,926 915 342 014 915
Error(Bloque*Juicios) 12588,171 64,000 196,690

Bloque * Pruebas 225,964 1,000 225,964 1,101 ,298 ,017 1,101
Bloque ™ Pruebas * fipo de dis- 63,927 1,000 63,927 312 579 005 312
Error(Bloque*Pruebas) 13131,023 64,000 205,172

Juicios * Pruebas 753,602 1,000 753,602 3,578 ,063 ,053 3,578
uiclos * Pruebas ™ fipo de dis- 163,787 1,000 163,787 778 381 012 778
Error(Juicios*Pruebas) 13479,899 64,000 210,623

Bloque * Juicios * Pruebas 477,757 1,000 477,757 3,112 ,082 ,046 3,112
Bloque * Juicios * Pruebas *

tipo de distractor 36,091 1,000 36,091 ,235 ,629 ,004 ,235
Error(Bloque*Juicios*Pruebas) 9824,936 64.000 153,515

a Calculado con alfa = ,05



Pruebas de los efectos inter-sujetos

Medida: Rendimiento_Pruebas
Variable transformada: Promedio

Eta al cua-
Suma de cuadra- Media cuadrati- drado par- | Parametro de
Fuente dos tipo Ill gl ca F Significacion cial no centralidad
Interseccion 1293076,055 1 1293076,055 307,559 ,000 ,828 307,559
tipo de distractor 30358,462 1 30358,462 7,221 ,009 101 7,221
Error 269076,386 64 4204,319

a Calculado con alfa = ,05



Medida: Magnitud_Juicios
Greenhouse-Geisser

3.2: ANOVA de medidas repetidas de cada participante de la magnitud de los juicios.

Pruebas de efectos intra-sujetos.

Suma de cuadra- Media cuadrati- Eta al cua- | Parametro de no

Fuente dos tipo Il gl ca F Significacion drado parcial centralidad
Bloque 739,524 1,000 739,524 4,777 ,033 ,069 4,777
Bloque * tipo de distractor 97,026 1,000 97,026 ,627 431 ,010 ,627
Error(Bloque) 9908,624 64,000 154,822
Juicios 77193,459 1,000 77193,459 214,036 ,000 770 214,036
Juicios * tipo de distractor 1419,230 1,000 1419,230 3,935 ,052 ,058 3,935
Error(Juicios) 23081,959 64,000 360,656
Pruebas 42273,184 1,000 42273,184 274,854 ,000 811 274,854
Pruebas * tipo de distractor 623,935 1,000 623,935 4,057 ,048 ,060 4,057
Error(Pruebas) 9843,353 64,000 153,802
Bloque * Juicios 62,964 1,000 62,964 ,684 411 ,011 684
BI * Juicios * tipo de distrac-
o G Hliclos Tpo de distrac 549 1,000 549 006 939 000 006
Error(Bloque*Juicios) 5888,654 64,000 92,010
Blogue * Pruebas 26,133 1,000 26,133 ,230 633 ,004 ,230
Bloque * Pruebas * tipo de dis-
tractor 1,596 1,000 1,596 ,014 ,906 ,000 ,014
Error(Bloque*Pruebas) 7261,817 64,000 113,466
Juicios * Pruebas 162,016 1,000 162,016 1,385 244 ,021 1,385

icios * P . o
;’;;'gt'gf ruebas * tipo de dis 36,595 1,000 36,595 313 578 005 313
Error(Juicios*Pruebas) 7486,240 64,000 116,973
BI * Juicios * P

oque * Juicios * Pruebas 31,015 1,000 31,015 449 505 007 449
Bloque * Juicios * Pruebas * tipo
de distractor 8,024 1,000 8,024 116 734 ,002 116
Error(Bl *Juicios*P

rror(Bloque*Juicios*Pruebas) 4419,726 64.000 69,058

a Calculado con alfa = ,05




Pruebas de los efectos inter-sujetos

Medida: Magnitud_Juicios
Variable transformada: Promedio

Eta al cua-
Suma de cuadra- Media cuadrati- drado par- Parametro de
Fuente dos tipo Il gl ca F Significacion cial no centralidad
Interseccion 1608578,413 1]  1608578,413 816,847 ,000 927 816,847
tipo de distractor 164,931 1 164,931 084 773 001 084

Error 126032,190 64 1969,253

a Calculado con alfa = ,05




3.3.1: ANOVA mixto de tres factores (2 x (2x2xS)) de medidas repetidas de las correlaciones gamma de cada participante.

Pruebas de efectos intra-sujetos.

Medida: Correlacion_Gamma
Greenhouse-Geisser

Suma de Eta al
cuadrados Media cuadrado
Fuente tipo lll gl cuadratica F Significacion parcial
Juicios ,024 1,000 ,024 ,183 ,670 ,003
Juicios * tipo de
distractor ,388 1,000 ,388 2,942 ,092 ,051
Error(Juicios) 7,255 55,000 ,132
Pruebas 5,584 1,000 5,584 31,152 ,000 ,362
Pruebas " tipo de 005 1,000 005 027 869 000
distractor
Error(Pruebas) 9,858 55,000 179
Juicios * Pruebas ,136 1,000 ,136 1,151 ,288 ,020
Juicios * Pruebas * tipo
de distractor ,601 1,000 ,601 5,077 ,028 ,085
Error(Juicios*Pruebas) 6,514 55,000 118
a Calculado con alfa = ,05
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Medida: Correlacion_Gamma
Variable transformada: Promedio
Suma de Eta al
cuadrados Media cuadrado

Fuente tipo Il gl cuadratica F Significacion parcial

Interseccion 86,739 1 86,739 528,752 ,000 ,906

tipo de

distractor ,001 1 ,001 ,004 ,948 ,000

Error 9,022 55 ,164

a Calculado con alfa =,05




3.3.2: ANOVA de medidas repetidas de las correlaciones gamma de cada participante separado por tipo de distractor.

Medida: Correlacion_Gamma
Greenhouse-Geisser

Distractores Internos (DI). Pruebas de efectos intra-sujetos.

Eta al cua-
Suma de cua- Media cua- drado par- | Parametro de

Fuente drados tipo Il gl dratica F Significacion cial no centralidad
Juicios ,320 1,000 ,320 3,326 ,079 ,103 3,326
Error(Juicios) 2,788 29,000 ,096
Pruebas 3,124 1,000 3,124 20,437 ,000 413 20,437
Error(Pruebas) 4,433 29,000 153
Juicios * Pruebas ,087 1,000 ,087 ,894 ,352 ,030 ,894
Error(Juicios*Pruebas) 2,825 29,000 ,097

a Calculado con alfa =,05

Distractores Externos (DE). Pruebas de efectos intra-sujetos.
Medida: Correlacion_Gamma
Greenhouse-Geisser
Eta al cua-
Suma de cua- Media cua- drado par- | Parametro de

Fuente drados tipo |l gl dratica F Significacion cial no centralidad
Juicios ,104 1,000 ,104 ,604 444 ,023 ,604
Error(Juicios) 4,467 26,000 172
Pruebas 2,497 1,000 2,497 11,969 ,002 ;315 11,969
Error(Pruebas) 5,425 26,000 ,209
Juicios * Pruebas ,622 1,000 ,622 4,386 ,046 144 4,386
Error(Juicios*Pruebas) 3,689 26,000 142

a Calculado con alfa = ,05




3.4: Analisis estadisticos de las rectas de regresion.

Recta ESRD

Resumen del modelo: ESRD-DI

R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 ,833(a) ,693 ,655 13,80437
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
ANOVA(b)
Suma de Media cua-
Modelo cuadrados gl dratica F Sig.
1 Regresion 3444,231 1 3444,231 18,074 ,003(a)
Residual 1524,486 8 190,561
Total 4968,717 9
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
b Variable dependiente: ESRD
Coeficientes(c)
Coeficientes
Coeficientes no estan- estandariza-
darizados dos
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) -9,980 8,764 -1,139 ,288
JUICIOS ,646 ,152 ,833 4,251 ,003
¢ Variable dependiente: ESRD
Resumen del modelo: ESRD-DE
R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 ,917(a) ,841 ,821 10,64447
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
ANOVA(b)
Suma de Media cua-
Modelo cuadrados gl dratica F Sig.
1 Regresion 4777,122 1 4777,122 42,162 ,000(a)
Residual 906,438 8 113,305
Total 5683,559 9
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
b Variable dependiente: ESRD
Coeficientes(c)
Coeficientes
Coeficientes no estan- estandariza-
darizados dos
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) -1,627 6,758 -,241 816
JUICIOS ,761 17 ,917 6,493 ,000
¢ Variable dependiente: ESRD




Resumen del modelo: ESRN-DI

Recta ESRN

R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 ,853(a) ,728 ,694 14,51411
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
ANOVA(b)
Suma de Media cua-
Modelo cuadrados gl dratica F Sig.
1 Regresion 4510,988 1 4510,988 21,414 ,002(a)
Residual 1685,276 8 210,659
Total 6196,264 9
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
b Variable dependiente: ESRN
Coeficientes(c)
Coeficientes
Coeficientes no estan- estandariza-
darizados dos
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) 16,061 9,214 1,743 ,119
JUICIOS ,739 ,160 ,853 4,627 ,002
¢ Variable dependiente: ESRN
Resumen del modelo: ESRN-DE
R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 ,424(a) ,180 ,078 10,98066
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
ANOVA(b)
Suma de Media cua-
Modelo cuadrados gl dratica F Sig.
1 Regresion 212,005 1 212,005 1,758 ,221(a)
Residual 964,600 8 120,575
Total 1176,604 9
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
b Variable dependiente: ESRN
Coeficientes(c)
Coeficientes
Coeficientes no estan- estandariza-
darizados dos
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) 68,359 6,971 9,806 ,000
JUICIOS ,160 121 424 1,326 ,221

¢ Variable dependiente: ESRN




Resumen del modelo: ERRD-DI

Recta ERRD

R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 ,924(a) ,853 ,835 9,10826
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
ANOVA(b)
Suma de Media cua-
Modelo cuadrados gl dratica F Sig.
1 Regresion 3855,410 1 3855,410 46,473 ,000(a)
Residual 663,683 8 82,960
Total 4519,093 9
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
b Variable dependiente: ERRD
Coeficientes(c)
Coeficientes
Coeficientes no estan- estandariza-
darizados dos
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) -6,928 5,782 -1,198 265
JUICIOS ,684 ,100 ,924 6,817 ,000
¢ Variable dependiente: ERRD
Resumen del modelo: ERRD-DE
R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 ,934(a) ,872 ,855 9,49682
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
ANOVA(b)
Suma de Media cua-
Modelo cuadrados gl dratica F Sig.
1 Regresion 4893,947 1 4893,947 54,263 ,000(a)
Residual 721,516 8 90,190
Total 5615,463 9
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
b Variable dependiente: ERRD
Coeficientes(c)
Coeficientes
Coeficientes no estan- estandariza-
darizados dos
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) -7,683 6,029 -1,274 ,238
JUICIOS 770 ,105 ,934 7,366 ,000

¢ Variable dependiente: ERRD




Recta ERRN
Resumen del modelo: ERRN-DI
R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 ,804(a) ,646 ,601 14,63921
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
ANOVA(b)
Suma de Media cua-
Modelo cuadrados gl dratica F Sig.
1 Regresion 3124,243 1 3124,243 14,578 ,005(a)
Residual 1714,452 8 214,306
Total 4838,695 9
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
b Variable dependiente: ERRN
Coeficientes(c)
Coeficientes
Coeficientes no estan- estandariza-
darizados dos
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) 13,340 9,294 1,435 ,189
JUICIOS ,615 ,161 ,804 3,818 ,005
¢ Variable dependiente: ERRN
Resumen del modelo: ERRN-DE
R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 ,873(a) ,763 ,733 10,21325
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
ANOVA(b)
Suma de Media cua-
Modelo cuadrados gl dratica F Sig.
1 Regresion 2682,860 1 2682,860 25,720 ,001(a)
Residual 834,484 8 104,311
Total 3517,344 9
a Variables predictoras: (Constante), JUICIOS
b Variable dependiente: ERRN
Coeficientes(c)
Coeficientes
Coeficientes no estan- estandariza-
darizados dos
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) 43,583 6,484 6,722 ,000
JUICIOS ,570 112 ,873 5,071 ,001

¢ Variable dependiente: ERRN




A continuacion se muestran las puntuaciones ZPF (véase Apéndice 1, seccion
1.4) de las diferencias de las rectas de regresion tomadas de dos en dos y su significa-
cion para las dos condiciones:

DI DE

ZPF (N=10) | p(ZPF)| ZPF (N=10) | p(ZPF)
ESRD-ERRD 0,98 163 0.33 370
ESRD-ESRN 0.21 418 2.40 .008
ESRN-ERRN 0.41 341 2.16 015
ERRD-ERRN 1.16 122 0.81 209




