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1. Introduccién

as comunidades han existido desde que el ser humano lo es; pero, con la
presencia y la influencia de las redes telematicas, las oportunidades se
multiplican al superarse los limites espacio-temporales. Esos agregados
sociales, que surgen cuando personas de intereses similares se encuentran en el ciberespacio,
ofrecen posibilidades para aprender “con” y “de” otros, a lo largo del continuum entre la

educacion formal, la no formal y la informal.

En efecto; las redes telematicas en general, e Internet sobre todo, han transformado de
modo radical nuestras vidas; ofrecen amplias vias de socializacion y de relacion interpersonal,
de un modo que hasta hace pocos afnos apenas podia siquiera sospecharse. “Han cambiado
nuestro universo cotidiano y también han irrumpido, de forma mas o menos brusca y
repentina, en el mundo de la educacion” (Aguaded y Cabero, 2014, p. 70). La UNESCO ya
hablaba en 2005 de tercera revolucién industrial y de sociedades del conocimiento. Por su
parte, afios antes Echeverria (1999) se referia a Telépolis y el tercer entorno, distinguiéndolo
del &mbito rural (primer entorno) y del urbano (segundo entorno). Bauman (2010) se refiere a
tiempos liquidos, a la modernidad liquida, donde parece que la caracteristica es la prevalencia
de lo inmediato y lo efimero:

Estamos ante un mundo volatil de la modernidad liquida; donde casi
ninguna forma se mantiene inmutable y el tiempo ya no es suficiente
para cuajar y garantizar una fiabilidad a largo plazo (al menos; nadie
nos dice cuando pueden cuajar; y hay escasas probabilidades de que
alguna vez alcancen ese estado). (p. 44)

Garcia Aretio (2014a) afiade mas nombres, tales como mundo digital, sociedad red,
sociedad digital, cibersociedad, sociedad tecno tronica... Como sefala este autor:

Ese conocimiento en constante evolucion y ese aprendizaje entendido
como tarea compartida nos debe obligar a nuevas formas de educacion,
metodologias diferentes, recursos y dispositivos multiples que nos
permitan dar respuestas a estos retos de la nueva sociedad. Es asi que
hoy se hace ineludible enfrentarse al aprendizaje a lo largo de la vida,
al aprendizaje permanente o continuo, al aprendizaje en linea,
mediado, flexible, ubicuo, invisible...

Recoge Garcia Aretio en un cuadro las caracteristicas de esta sociedad del

conocimiento (llustracion 1)
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Distancia J

Abaratamiento I ‘ Tamafio

Ruptura

Nolumen coordenadas

s ‘ Espacio
conocimiento

Velocidad
transmision

lustracion 1. Caracteristicas de la sociedad del conocimiento (Garcia Aretio, 2014a)

Como puede verse en la misma, la idea basica de partida es la ruptura de coordenadas.

Area (2006) indica que las caracteristicas de la sociedad de la informacion exigen para
cualquier profesional replantear tanto las actividades que desarrolla en su puesto de trabajo
como revisar su perfil y concepcién de la préactica de la profesién. Concreta en aspectos tales
como:

— Concebir la organizacion del tipo que sea (empresa, asociacion, grupo, colectivo)

siguiendo un modelo reticular, frente a modelos piramidales o de tipo jerarquico.

— Mantener una comunicacion permanente y fluida entre los miembros de dicha red,

sin que el espacio y el tiempo supongan una limitacion.

— Utilizar de forma habitual las TIC en el &mbito privado y en el laboral.

— Facilitar la gestion del conocimiento, es decir, promover el acceso sin dificultades a

la informacion que genera la red y generar el intercambio de la experiencia y el

conocimiento entre los miembros de dicho colectivo o red social.
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Atendiendo a este cambio social, resume también Garcia Aretio (2014a) las

caracteristicas basicas de las nuevas formas de aprendizaje (Ilustracion 2).

Otras formas de aprender

¢ Interaccion del grupo donde las responsabilidades son las de aprender
TODOS.

e Uso para el aprendizaje de todos los dispositivos moviles.

INVISIBLE - LIQUIDO |

e Basado en experiencia, , observacién, comunicacion..., fuera evaluaciones.
Liquido: fluidez, menor rigidez, inestabilidad, cambio...

* No se produce solo por entradas de expertos. Se construye/negocia en
tiempo real, con aportes de la comunidad.

oeen

Lorenzo Garcia Aretio

lustracion 2. Otras formas de aprender (Garcia Aretio, 2014a)

Entre las mismas podrian subrayarse algunas, tales como colaborativo, invisible-liquido
0 rizomatico; segun esta caracteristica, el aprendizaje no se produce solo por entradas de
expertos, sino que se construye / negocia con aportes de la comunidad.

Garcia Aretio (2014b) también se refiere al aprendizaje colaborativo en red:

Del aprender haciendo al aprender interactuando, al aprender buscando
y, finalmente, al aprender compartiendo (Cobo y Pardo, 2007). Cada
uno de estos tipos de ensefianza-aprendizaje se enriquece al apoyarse
en las plataformas web 2.0. Es el Gltimo de ellos, el compartir, el que
se configura como una forma colaborativa de aprender. Cualquier
propuesta pedagdgica que se precie ha valorado el aprender junto a
otros denominandolo como aprendizaje en grupos 0 en equipo,
comunidades de aprendizaje, colaboracion entre pares o entre iguales,
aprendizaje cooperativo, etc. EI matiz que se ha pretendido dar al
concepto de “colaborativo” ha sido la insistencia de no solo trabajar
juntos sino hacerlo por acuerdo comdn en la busqueda de una meta u
objetivos que resulta mas dificil alcanzar de forma individual. Todos
aportan, cada uno depende de los aportes de los demas y todos se
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hacen responsables de los acuerdos y resultados del grupo. La
intercomunicacion y los consensos son consustanciales a esas
dindmicas. (pp. 179-180)

Con todo, tampoco conviene obviar que se plantean dudas, tales como la superficialidad
del conocimiento, la inestabilidad de los documentos, la informacion inabarcable, la autoria, el
respeto a la privacidad o la identidad digital; incluso la introduccion de las TIC en el sistema

educativo se produce sin alterar los modelos ni las practicas (Bartolomé y Grané, 2013).

Puede concluirse que “en la red se pueden alcanzar altos niveles de interaccion entre
personas”, de modo que “surgen oportunidades para conformar grupos humanos (...)
comunidades cuya vinculacion no procede de compartir un mismo espacio fisico sino intereses
y objetivos comunes” (Garcia Aretio, Ruiz Corbella y Dominguez Figaredo, 2007, p. 45). De
hecho, el establecimiento de redes de personas y organizaciones que estudian, crean,
comparten y soportan recursos acerca de un dominio especifico del conocimiento es un hecho
crucial para el llamado Aprendizaje a lo Largo de la Vida (Life Long Learning) (Castafio y
Palacio, 2006).

Es LLL, Aprendizaje a lo Largo de la Vida, el nombre que en el Informe Delors
(UNESCO, 1996) se dio al proceso continuo de educacion que abarca toda la existencia y se
ajusta a las dimensiones de la sociedad. La division tradicional entre la época de la infancia 'y
juventud —en la que se da el aprendizaje reglado- y la época adulta —de formacién permanente
de tipo profesional— ha dejado de tener vigencia.

Los conocimientos que inicialmente podrian adquirirse, en modo
alguno son suficientes para toda la vida. La evolucion continua de los
entornos tecnoldgicos, econdémicos y sociales precisan una
actualizacién permanente del saber. Por otro lado, las posibilidades de
aprender no solo se presentan en instituciones regladas [...]. Existen
maltiples ambitos de tipo no reglado o informal donde las
posibilidades de aprendizaje y educacion son enormemente ricas y
eficaces. (Arbués y Tarin, 2000, p. 54)

El aprendizaje a lo largo de la vida plantea una ampliacién del
concepto de educacion, confiriendo un papel esencial al ambito de la
educacion y del aprendizaje no formal. Incluye aprendizajes paralelos
a los sistemas educativos, adquiridos en el entorno laboral y en grupos
sociales, o en servicios que ofrecen formacion no reconocida
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formalmente. Incluye también el aprendizaje no intencionado, e
incluso no reconocido por los propios individuos. Es un concepto, por
tanto, que abarca toda una gama de aprendizaje: formacion presencial,
formacion a distancia, educacion formal -reglada— a distancia;
educacién no formal, online, congresos y jornadas... (Tasen de, 2013,
p. 41)

Volviendo al aspecto de redes y comunidades, segun Salinas (2009):

La evolucion de un software social, [que] estd permitiendo nuevas
formas de interaccion y comunicacion mas horizontal, y que generan
otros entornos como redes sociales y comunidades virtuales, que
parece ser el fendbmeno de moda en la red, pero que indudablemente
aportan grandes posibilidades a la formacion.

La idea de comunidad de aprendizaje aparece desde un planteamiento en el que ese
proceso de aprendizaje necesita dialogo y conversacion, requiere crear un entorno social para
que aquel se produzca. Un modo de desarrollar este didlogo reflexivo es a través de grupos
interactivos. No supone que las personas aprendan simplemente por formar parte de un grupo
sino porque realizan determinadas tareas que estimulan mecanismos de aprendizaje
especificos. Ello supone un avance desde enfoques constructivistas, de corte mas cognitivo y
centrados en el proceso de la persona, a otros de indole mas social, al socioconstructivismo o
al conectivismo, caso de que en el contexto se considere la intermediacion de la Red. Plantea
Siemens (2006) (Garcia Aretio, 2014a) que “el conocimiento y el aprendizaje se definen ahora
por las conexiones”. Ahora bien, duda Garcia Aretio (2014a) si los postulados de Siemens
tienen rango de teoria del aprendizaje, aunque si valora positivamente los postulados y
enfoques que fundamentan buena parte de los aprendizajes que se generan a través de la Red y
de las herramientas y aplicaciones 2.0, asi como de las tendencias que anuncian las futuras
tecnologias —mas presentes que futuras, cabria puntualizar— con posibilidades de ser aplicadas
en el campo de la educacién. Coincide con la reflexion y propuesta de Zapata-Ros (2012),
tanto en la valoracion critica sobre el rigor como teoria como el aprovechamiento de las
reflexiones “sobre qué es bueno para que se produzca el aprendizaje en entornos virtuales y de

redes”.

Aunque el planteamiento en esta investigacion se refiere a personas adultas, cabe anotar
que, a tenor de las investigaciones citadas por Stornaiuolo, DiZio y Hellmich (2013), se
sugiere que el potencial de las comunidades virtuales para que los jovenes se relacionen de

formas nuevas en los espacios escolares y extraescolares es prometedor, si bien admiten que se
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sabe poco sobre la forma en que las comunidades virtuales de jovenes se constituyen, se

desarrollan y funcionan, y hasta qué punto los educadores pueden facilitar y nutrirlas.

Coincide, de algun modo, con lo indicado por Rodera (2014). Sefiala, por ejemplo, que:

La formacidn virtual tiene la obligacién de promover la colaboracion
entre los estudiantes, favoreciendo la creacion de comunidades
virtuales de aprendizaje que permitan aflorar zonas de desarrollo
préximo donde todos los participantes sean miembros activos, autores,
cocreadores y coconstructores y adquieran parte de responsabilidad en
el momento de integrar a un nuevo miembro. (p. 86)

Por otra parte, refiriéndose a las comunidades de préactica, apunta:

Las buenas experiencias de aprendizaje en linea a menudo van
asociadas a la creacién y puesta en funcionamiento de comunidades de
practica, donde la mejora en la calidad del aprendizaje se encuentra
intimamente vinculada con la evolucion de las herramientas
tecnoldgicas de comunicacion, colaboracion y produccion de
conocimiento y con la calidad de los procesos de interaccion que
tienen lugar entre los participantes de la comunidad. (p. 87)

Sin embargo no siempre es asi; las condiciones 6ptimas no son suficientes para que se dé
siempre el paso de red o grupo a comunidad; ni siquiera cuando forma parte de los
planteamientos de un proceso educativo de la ensefianza formal (Tirado, Hernando y Aguaded,
2011). Puede que incluso crear grupos en Internet o intranets sin mas, induzca resultados
negativos si la persona o personas en cuestion encuentran que les supone un mayor trabajo sin
un valor afiadido. Asimismo, el hecho de que se haya multiplicado el uso del término
comunidad virtual hace que corra el riesgo de desgastarse, de perder fuerza y significacion, tal
y como ha pasado, en cierta medida, con constructos del tipo “2.0” o sucediera en su momento
con “calidad”. En ese sentido, cabe indicar que muchos de los grupos denominados como
comunidad virtual en el &mbito del e-learning de “primera generacion” no llegan a cumplir el

enfoque sobre comunidades de practica de Wenger (Garcia Aretio et. al., 2007).

Asimismo, no resulta sencillo discernir cuando se aprende y cuando no; resulta dificil
determinar cuando una comunidad virtual creada para otro tipo de funciones desarrolla
actividades de aprendizaje (Salinas, 2003). Si se puede medir el aprendizaje informal es algo

que también cuestiona Sangra (2014):
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Si evaluar los aprendizajes ya es de por si complicado (...) cuando
tenemos que evaluar los aprendizajes adquiridos de manera informal la
dificulta crece exponencialmente. (...) Es evidente que las personas
aprendemos de manera informal, probablemente mucho més de lo que
aprendemos formalmente. Solo que no siempre somos conscientes de
aquello que hemos aprendido. Tan dificil resulta a veces disponer de
evidencias, que ni nosotros mismos las tenemos.

Por otra parte, con frecuencia los grupos creados en entornos virtuales de ensefianza-
aprendizaje suelen mantener su nexo de conexion mientras dura la practica pedagdgica, pero
acabado el curso, cuando ya no hay obligacion de enviar mensajes para conseguir “aprobar”,
esto es, cuando no existe motivacion extrinseca para participar, se suele acabar la
comunicacion. Algo similar cabria decir de los intentos de conformar una comunidad virtual
de aprendizaje tras realizar procesos formativos, ya sean presenciales, mixtos o en linea, como

en la iniciativa descrita por Camacho (2006).

Asi, otra cuestion a considerar es por qué se llega y por qué se permanece en una
comunidad virtual. Sefiala Camps (2015) que las personas llegan a las comunidades por el
contenido, pero se quedan por la utilidad y las relaciones. Las experiencias apuntan a que,
incluso en comunidades virtuales cerradas en las que es preciso solicitar el alta de modo
expreso, muchas personas se apuntan por el nombre, por probar, por ver como funciona; pero
que, en la medida en que se exige un compromiso, la comunidad tiene que aportar algo valioso
para que se le dedique tiempo y los miembros no se conviertan en ausentes (esto es, que estén

dados de alta pero no participen ni siquiera leyendo lo que se cuelga en el entorno).

En relacion al compartir, parece que es otra de las claves en estos tiempos; aparece de
modo reiterado la idea de que en la Red “eres lo que compartes”. Pero existen diferentes
obstaculos, ademas de la razonable duda de hasta qué punto un esquema basado en compartir
conocimiento puede ser un modelo valido en una eventual cibersociedad futura madura. Por un
lado, en el campo de la educacion sigue teniendo mucho peso la “cultura de aula”; en otras
palabras, entre los docentes a menudo no estd superada la metafora descrita por Lortie del
“carton de huevos” (Hargreaves, 1996), aulas segregadas que separan a los maestros entre si,
de manera que escasamente pueden ver y comprender lo que hacen sus colegas. Por otro, la
dificultad se acrecienta si afiadimos el componente de la comunicacion mediada por
ordenador; y es que no resulta sencillo construir discursos compartidos en la Red. En otras

palabras, no es lo mismo “contestar” sin mas que ‘“aportar”, porque, en definitiva, no se trata
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de colgar mensajes o comentarios por libre. En otros momentos, los foros se asemejan a un
juego de estrategia, viendo quién va poniendo qué en tanto se va desarrollando la partida, de
modo que a nadie le gusta ser el Gltimo sin tener qué decir pero tampoco se desea iniciar un

tema, hilo o discusion —aportar en definitiva—, y exponerse por ello a criticas.

Es mas; en funcién de la edad de los miembros, pueden acrecentar el fenomeno
dificultades de indole cultural, y es posible detectarlo en el profesorado actual, en el caso de
que estén por desarrollar competencias basicas, esto es, falte llegar a la madurez digital
(Murua y Gallego, 2014). Por ejemplo: mientras el uso del correo electronico esta bastante
extendido, resulta mas limitado el conocimiento y manejo de otras herramientas de
comunicacion y trabajo, tanto sincronas como asincronas. Ahora bien, este aspecto también
puede aparecer con personas mas jovenes, que pudiéramos considerar que por edad y
generacion deben ya ser residentes digitales (White y Le Cornu, 2011); a juicio de Tirado et
al. (2011), “la formacion previa de los estudiantes en el uso de plataformas para el trabajo en
equipo es un aspecto previo y fundamental para la creacion de una comunidad de aprendizaje”.
Cabe incluso plantearse que si se solapan actividades presenciales, tales como reuniones, se

corre el riesgo de desnaturalizar la comunicacion mediada por ordenador u otras tecnologias.

Antes de avanzar mas, convendria aclarar que en el presente trabajo no se plantea la
vision de comunidad como sinénimo de red social, ni como conjunto de relaciones entre
individuos o de relaciones entre sujetos (Santovefia, 2013) sin profundizar mas; o bien,
entendida aquella red como circulos de amigos en linea o grupos basados en la teoria de los
seis grados de separacion de Karinty (Castafieda, 2012). En el caso que nos va a ocupar,
existen diferencias importantes con respecto a las redes en cuanto a compromiso, tareas y

fines.

Tampoco son objeto del presente estudio las comunidades constituidas en entornos
virtuales, en 3D, en MUVEs (entornos virtuales multiusuario o Multiuser Virtual
Environments, como, por ejemplo, Second Life) en los que personas participantes son
representadas por caracteres graficos, llamados avatares, donde adquieren el sentimiento de
coexistencia en el mismo espacio virtual (Kostarikas, Nikolaos, Varlamis, vy

Giannakoulopoulos, 2014).
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Tampoco es el punto de estudio el aspecto de las comunidades virtuales desde un
planteamiento economicista 0 como modelo de negocio, tal y como pudieran ser las creadas
como via para fidelizar clientes, para diferenciarse como empresa en mercados competitivos,
con el objetivo de segmentar clientes y mercados, como via de promocion y retroalimentacion

por parte de los clientes o para ser generadores de masa criticas de usuarios (Ferri, 2009).

Por ultimo, tampoco se refiere a “virtualizar” comunidades que ya existen en realidad,
como pudiera ser un grupo-clase que disponga de un entorno virtual como complemento o
recurso afadido en su proceso de ensefianza-aprendizaje, aun siendo conscientes de que:

Las fronteras cada vez mas difusas entre el aprendizaje formal e
informal lleva a que una misma persona pueda estar participando en un
curso de un campus virtual, seguir una serie de twitters y blogs,
comunicarse en foros con los compaferos del curso y de forma
sincrona con amigos y colegas, etc. (Gros, 2012)

Tras las formulaciones en negativo, vayamos a concretar el &ambito en el que se pretende
focalizar esta investigacion. La intencion es incidir en comunidades no relacionadas de manera
directa con procesos formativos organizados, como se desprende del planteamiento de Gros,
Garcia y Lara (2009) o de Salinas (2003), por ejemplo. Asi, segin Dominguez y Alonso
(2005), la experiencia en e-learning dice que los entornos de aprendizaje devienen en
comunidades virtuales que mantienen su nexo de conexién al menos por el tiempo que dura la
practica pedagdgica; y el modelo de Salmon (2004), en su dltimo paso, también propone la

formacion de comunidades.

Asimismo, en cuanto a la relacion de estas cibercomunidades con las comunidades
fisicas (Garcia Aretio, 2003), se plantea que, aunque tengan su relacion entre ellas, no sean
prolongacion de las fisicas ni que se superpongan o avancen gracias a la existencia de una de
aquellas. En todo caso, se cuestiona hasta qué punto se entrecruza o relaciona la

cibercomunidad con las relaciones presenciales entre sus miembros.

Desde otro punto de vista, se fija la atencion en el aspecto del aprendizaje colaborativo
para la construccion del conocimiento, no en virtualizar el movimiento de las “Comunidades
de Aprendizaje”, aunque tenga relacion alguna propuesta enmarcada en ese planteamiento con

un aspecto de la formacion del profesorado (Rodriguez de Guzman, 2012).
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Atendiendo a su relacién con la formacion del profesorado, la propuesta estaria cercana
a lo que Area (2008) defini6 como redes autogestionadas por el profesorado; un tipo
particular de redes docentes o educativas existentes en el ciberespacio, “creadas y
administradas por un individuo, grupo o colectivo docente sin patrocinio o vinculacion
organica directa con alguna institucion o grupo empresarial [...] que nacen por iniciativa

personal de algin profesor o grupo docente”.

Serian las anteriores las mas auténticas, si bien también podriamos considerar dentro del
objeto de estudio a las tuteladas o corporativas por una institucion publica o privada, aquellas
que “estan impulsadas, financiadas y gestionadas por alguna institucion gubernamental, por

una fundacion, por un grupo privado o por una empresa”.

Apunta Area (2008) que las primeras “se desarrollan y administran de forma voluntarista
a modo de autogestion de los participantes”. Segun este autor, “son sitios web que disponen de
menos “cantidad” de recursos, de secciones o de un disefio/interface menos vistoso que otras
"oficiales”, pero que ganan en mayor interaccién social, en debate y comunicacién entre los
propios docentes”. De todas maneras, debemos resaltar que Area se refiere a un sitio web —
limitando de alguna manera el concepto—, y que sus ejemplos estan relacionados, en bastantes

casos, con la plataforma Ning.

En un texto anterior (Yanes y Area, 1998), ya plantean que:

La construccion de la conciencia colectiva de los docentes es un
recorrido que dificilmente puede abordarse desde la soledad de las
aulas. Precisa de la experiencia compartida, del intercambio y apoyo
entre unos docentes y otros. Reclamar que la formacion del
profesorado debe ser un proceso colaborativo, una trayectoria
socializada todavia sigue siendo una reivindicacion necesaria en estos
tiempos de feroz individualismo.

Se refiere Hord (1997, en OECD, 2013) en una linea similar, a comunidades
profesionales de aprendizaje, comunidades del &mbito escolar cuyo objetivo es la mejora
continua de las practicas de ensefianza a través de la participacion del personal en actividades

de desarrollo profesional colaborativas, sistematicas y exhaustivas a nivel escolar.

Por su parte, Marqués (2004), considera que las comunidades de profesores (o de

agentes educativos en general) “suponen un magnifico medio de formacion continua y de
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obtencion “in time” de los apoyos cognitivos y emotivos que puedan necesitar”. La
experiencia que presenta Sanz-Martos (2005) sobre una incipiente comunidad de practica en la
Universitat Oberta de Catalunya podria también dar algunas pistas. Por su parte, Camacho,
Marin y Rafols (2006) presentan una comunidad virtual de profesores de lengua, defendiendo
la validez del modelo. Santamaria (2008) indica que:

Las comunidades virtuales de practica son de gran ayuda para
actualizarse profesionalmente en la propia universidad y a nivel
interuniversitario. La colaboracion de los colegas con estas
herramientas es clave para allanar brechas y activar compafieros que
no tienen interés o son unos lurkers.

Este tipo de propuestas, pueden llegar a tener incidencia a nivel institucional. Asi, el
Consejo de la Union Europea, en sus conclusiones sobre formacién eficaz de docentes
(documento aprobado en mayo de 2014) acuerda, entre otros aspectos, que “tanto la formacion
inicial como el desarrollo profesional de los docentes deben basarse en la investigacion
pedagdgica y aplicar métodos de aprendizaje para adultos basados en comunidades de

practica, aprendizaje en linea y el aprendizaje entre iguales”.

Asimismo, entre las invitaciones que realiza a la Comision, esté:

Construir comunidades de docentes, en particular de docentes en
formacion o los recientemente contratados, haciendo uso de las
plataformas europeas existentes para docentes como eTwinning, con
miras a desarrollar ain mas la colaboracién entre pares en las practicas
educativas de toda la UE.

En definitiva: més alla de peligros (Garcia Aretio, 2003), limitaciones en el uso de las
TIC para el trabajo grupal y cooperativo (Gros, Garcia y Lara, 2009) o dudas, con aspectos
tales como la participacidn asimétrica (Murua y Gallego, 2014), la aparicién de un nuevo tipo
de comunidad parece ser un hecho que, aunque discutido, es ampliamente aceptado (Kloos,
2006). Es necesario responder a los cambios que las tecnologias de la informacion y la
comunicacion —e incluso, de la relacion o TRIC (Gabelas, Lazo y Aranda, 2012)- han
provocado en nuestras vidas. Cabe considerar que si las aulas no pueden seguir siendo iguales
con la irrupcion de las TIC, tampoco lo podran ser los centros educativos ni las salas de
profesores. Mas alla de la “soledad del aula”, si las aulas del siglo XXI seran entornos mas

abiertos que las tradicionales, también deberan serlo las salas de profesores (Murua, 2005).
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Asi, son conocidas y extendidas hoy dia expresiones como claustro virtual (Castafieda y
Adell, 2011; Gomez, 2014; Prats, 2014; Rastrero y Varo, 2014).

Plantear la posibilidad real de las cibercomunidades de aprendizaje en la formacion del
profesorado implica, de alguna manera, cambio de paradigma de formacion y de modelo de
profesionalidad docente. Poder conectar con personas que tienen intereses comunes da una
clara posibilidad de compartir también saberes y habilidades; aprender “de” y “con” otros mas
alla de los procesos formativos organizados, sean mas o menos formales, parece ser clave, no
de cara a un futuro sino desde este momento. Ahora bien, pese a que compartir es tan antiguo
como el ser humano —como ser social que es tiene predisposicion a cooperar y es consciente de
la necesidad de intercambiar conocimientos individuales para avanzar—, cabe preguntarse hasta
queé punto el profesorado participa en ese tipo de redes; si desarrolla el interés por aprender de
los pares; si formaliza, documenta y comunica su conocimiento tacito. En otras palabras, en la
linea apuntada por Area (2008), consideramos basico incidir en la cuestion de si el surgimiento
de comunidades virtuales serd una mera moda que desaparecera en pocos afos o realmente se
consolidaran como espacios o agregados sociales Utiles para la formacion o capacitacion del
profesorado.

La tesis esta estructurada en nueve capitulos, incluido este primero de introduccién y
justificacion de la tematica elegida. En los capitulos segundo, tercero y cuarto, se presenta el
marco contextual de la investigacion: el capitulo 2 se refiere a la formacion del profesorado y a
las competencias digitales, el 3 versa sobre los distintos términos relacionados con
cibercomunidad proponiendo una definicion integradora y en el 4 se recoge una
caracterizacion de la cibercomunidades de aprendizaje (principios y estrategias, tipos de
participacion, liderazgo y moderacion, herramientas y funcionalidades y distintos ejemplos
posibles de cCA). El capitulo 5 aborda el disefio de la investigacion, basado en el método
Delphi, llevado a cabo a través de tres rondas con la participacion de 31 expertos y tras dedicar
sendos apartados a otros procedimientos utilizados, acabaremos con los participantes en el
proceso de investigacion seguido. Se presentan los resultados en el capitulo 6 y se plantea una
propuesta de aplicacion en el 7, en un contexto determinado de profesorado de segundas
lenguas / lenguas extranjeras. El capitulo 8 presenta las conclusiones y las propuestas de
futuro, y en el 9 estan recogidas las referencias, bibliograficas y de Internet. En el apéndice
documental se recogen los distintos cuestionarios utilizados (para el calculo del coeficiente de

competencia experta, en las distintas rondas del Delphi-cCA, con los representantes de
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comunidades), extractos de los modelos de informes individuales enviados a los expertos tras
las rondas correspondientes del Delphi, graficos comparativos de las tres rondas del Delphi vy,
por Ultimo, una seleccion de extractos del blog personal o diario electrénico “Camino al

Doctorado” utilizado como recurso de reflexion a lo largo de la investigacion.
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2. Formacion del profesorado y competencias digitales

2.1. Una breve mirada

Delors, en su conocido Informe, resaltaba la importancia de la formacion del
profesorado entre los aspectos que inciden en la calidad de la educacion:

Para mejorar la calidad de la educacion hay que empezar por cambiar
la contratacion, la formacion, la situacion social y las condiciones de
trabajo del personal, porque éste no podra responder a lo que de él se
espera si no posee los conocimientos y las competencias, las
cualidades personales, las posibilidades profesionales y la motivacion
que se requieren. (UNESCO, 1996, p. 162)

Area (2006) aboga por “la necesidad del reciclaje, actualizaciéon o perfeccionamiento
profesional de los docentes” como condicion necesaria para poder dar respuesta adecuada al
cimulo de problemas que se les plantean, y que la innovacion y la mejora profesional “no
pueden abordarse de forma aislada y en solitario”. La formacion del profesor va unida al
desarrollo profesional del docente. Se trata de concebir la formacion como un aprendizaje
constante, de modo que la formacion se acerque al desarrollo de actividades profesionales y la

practica profesional y desde ella (Imbernon, 1994).

Sefialan Medina y Cacheiro (2009) que:

La intensa e insustituible experiencia y autoandlisis de la practica
profesional ha de ampliarse y enriquecerse continuamente con los
escenarios y las vivencias compartidas y generadas en colaboracion,
tanto con los colegas de la institucion y los estudiantes, aprendices en
contextos diversos, como con las redes sociales, las nuevas e intensas
comunidades de aprendizaje y las multiples relaciones vitales en las
que hemos de implicarnos los educadores/as, conscientes del papel que
nos demanda la sociedad del conocimiento. (p. 450)

Definen estos autores desarrollo profesional de la siguiente manera:

Camino de mejora mental, personal y académica, con una honda
repercusion en el estilo de vida y en la solucién de los problemas
formativos, logrando una linea propia de avance y mejora integral
como docente y educador/a. (p. 457)

Castafieda y Adell (2011), siguiendo a Avalos (2011), definen desarrollo profesional del
docente de esta forma:

Intento de analizar y comprender cémo los docentes, en el ejercicio de
su profesion, siguen aprendiendo, aprenden a aprender y transforman
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sus conocimientos en mejoras de sus practicas con el objetivo de
optimizar los resultados de aprendizaje de los estudiantes.

Es un proceso de aprendizaje, por tanto, cuyo objetivo es la mejora del proceso de
ensefianza-aprendizaje enmarcado en la propia formacion continua. Es, al tiempo, un proceso
complejo, que requiere implicacion cognitiva y emocional, y en la base subyace la concepcion
que se tenga sobre el aprendizaje; dicho de forma sintética, si aprendizaje como adquisicion de
informacion o aprendizaje como participacion —enfoque socio-cultural-. La necesidad del
reciclaje, actualizacion o perfeccionamiento profesional de los docentes es una condicion
necesaria para poder responder a las exigencias y problemas que se plantean, pero no puede
abordarse de forma aislada y en solitario; mas ain, mas que un método o técnica, hay que
entender la colaboracion como una filosofia o concepcion para el desarrollo profesional del
profesorado (Area, 2006).

De hecho, la concepcién de la formacion del profesorado esta vinculada a los marcos
tedricos y supuestos que en un determinado momento socio-histérico predominan en el
conocimiento social (Goig, 2013). Asi, ya apuntaba Gisbert (2002) entre los roles y funciones
a desempefiar por el profesor en la Sociedad de la Informacién, el ser colaboradores en grupo,
dentro de lo que incluia ser favorecedores de planteamientos y resolucion de problemas
mediante el trabajo colaborativo, tanto en espacios formales, como no formales e informales.
También indicaba que ser& necesario asumir nuevas férmulas de trabajo colaborativo teniendo
en cuenta que la colaboracion es no presencial marcada por las distancias geogréficas y los

espacios virtuales.

Por otra parte, la cooperacion profesional entre profesores es uno de los signos de
evolucion de la escuela contemporanea siendo el trabajo en equipo mas una necesidad
profesional que una decision personal (Perrenoud, 2004). Advierte Area (2006) que en el
contexto escolar espafiol el concepto de red profesional no es desconocido, sino que cuenta
con un importante referente entre los maestros de los afios de la transicion politica,
movimiento que “surgié como alternativa a la formacion oficial de docentes que empleaba de
modo casi exclusivo el modelo de cursillo de formacion”. Segun plantean Castafieda y Adell
(2011), en el marco de hoy dia nos encontramos con grupos de docentes interesados en
resolver sus problemas colaborando, compartiendo ideas, probando soluciones e innovando; en
otras palabras, encontramos docentes que conforman “comunidades de practica”. Al tiempo,

podemos encontrar criticas entre el propio profesorado respecto los sistemas de formacién
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existentes, como, por ejemplo, criticas a los cursos de formacion online para docentes (Marti,
2015)

Gairin y Rodriguez-Gomez (2012) presentan una experiencia de creacion y gestion de
conocimiento, desarrollada a base de comunidades de practica, presenciales o bien online,
como una estrategia mas que posible para el desarrollo profesional docente. La perspectiva
utilizada en la experiencia:

Enlaza directamente con las propuestas educativas comunitarias que
parten del supuesto de que toda comunidad humana posee recursos,
agentes, instituciones y redes de aprendizaje que pueden contribuir a su
propio desarrollo y a la mejora social.

Atendiendo a los datos y conclusiones del Estudio Internacional sobre la Ensefianza y el
Aprendizaje - TALIS Teaching and Learning International Survey (OECD, 2013) se puede
observar que:

—  Los profesores demandan més desarrollo profesional.

— Las tasas de desarrollo profesional cooperativo y de précticas docentes colaborativas

son bajas.

— Hay mayor participacion en actividades tipo taller o seminario (65%) que en las de
tipo cooperativo (entre las que incluye observacion y visitas a otros centros,
participaciéon en una red de profesores con un objetivo comdn, tutorias para los
docentes y la observacion entre pares y el coaching) (34%).

— Las tasas son aun mas bajas en Espafia (llustracion 3).

— Una de las razones mas mencionadas como obstaculo para participar mas es la
incompatibilidad con el horario del profesor.

— Se propone crear ‘“comunidades profesionales de aprendizaje” en los centros

educativos.
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llustracion 3. Participacion en tipos de desarrollo profesional por pais. Tasa media de
participacion en cada tipo de desarrollo profesional (OECD, 2013)

Si bien se retomara mas adelante esa cuestion, parece conveniente citar en este punto la
propuesta de formacion del profesorado y las comunidades de aprendizaje planteada por
Rodriguez de Guzmén (2012), ya resefiada. Puede parecer por el titulo que es un
planteamiento similar al de la presente investigacién; ahora bien, su vision de las comunidades
de aprendizaje no coincide con esta —€l se refiere a las comunidades de aprendizaje como
modelo de organizacion de los centros educativos, a la escuela como agente transformador del
entorno— por lo que el andlisis que hace de la formacion inicial del profesorado y las
posibilidades en la formacion permanente van en esa misma linea. De hecho, pone como
ejemplo una colaboracion entre Universidad y Centros de Profesores que dio lugar a la

transformacion de dos centros educativos concretos en comunidad de aprendizaje.

Ahora bien; la perspectiva no quedaria completa si no se hiciera referencia a los cambios
que se dan en la vida profesional de los docentes. Fernandez Cruz (1995), por ejemplo, marca
cinco etapas o ciclos vitales (que no deben entenderse, en todo caso, como si el desarrollo

fuera un proceso lineal) y el propio modelo propuesto considera, entre otros aspectos, las
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condiciones sociales, profesionales y/o historicas que corresponden vivir a una generacion de
profesores a una edad determinada. Las etapas son las siguientes:

— Etapa 1: ingreso en el mundo adulto (acomodacién a la etapa de madurez).

— Etapa 2: transicion de los “treinta”.

— Etapa 3: estabilizacion y compromiso.

— Etapa 4: madurez profesional o profesionalidad completa.

— [Etapa 5: estancamiento y jubilacion.

Considera este autor que “no es posible acometer ningun proceso de cambio en la
ensefanza que no considere las variables madurativas” (p. 196). También Imbernén (2004)
advierte de las diferencias de la formacion permanente como desarrollo profesional en las

diversas etapas profesionales.

En todo caso, las propuestas planteadas entroncan con la necesidad de una cultura
profesional determinada, unida a la de colegialidad (Imberndn, 2004) o viendo la colaboracién
entre profesores como una filosofia o concepcion para el desarrollo profesional del
profesorado (Area, 2006), planteamientos que pueden ser extendidos y fortalecidos con un uso

adecuado de las TIC.

Por otra parte, tal y como sefialan Aguaded y Cabero (2014), aungue en los ultimos afios
se han realizado grandes esfuerzos tanto para la capacitacion docente como para una presencia
importante de las tecnologias en los centros educativos, la gran mayoria de docentes, con
independencia del nivel educativo y contexto en el que trabajen, “sefialan que su capacitacion
para el manejo técnico no es excesivamente baja, aunque mas limitada [...] en las tecnologias
mas novedosas, e inciden en que no se encuentran formados en su manejo didactico-educativo

y para su produccion” (Aguaded y Cabero, 2014, p. 76).

O. Esteve (2004) hace una propuesta de formacion de profesorado de lenguas basada en
el aprendizaje reflexivo. Apunta que en los modelos formativos vigentes se suele oscilar entre
la elaboracion de “ideario de recetas practicas, que, a pesar de su aparente utilidad, no ayudan
[...] a poner en marcha proceso reflexivos que conduzcan a una vision profunda y critica de la
propia practica docente” y la transmision de conocimientos declarativos, que puedan ser
relevantes para el docente y su préactica, pero que dificilmente se consigue enlazar con la

propia realidad. Dentro del modelo, sustentado en el aprendizaje reflexivo, de que el sujeto
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tome consciencia de su propio proceso, de que parta de la persona misma y no del saber
teorico, de la propia experiencia como punto de partida para el desarrollo profesional, indica
que “no se trata solamente de participar en seminarios de formacion y / o intercambiar ideas
con otros profesores sino de reflexionar profundamente sobre la propia tarea docente”. Asi, y
siguiendo a Nussbaum, sefiala que la coherencia de la didactica de la lengua se construye en
tres espacios en estrecha relacion. El segundo --el primero es el espacio de las aulas y el
tercero el de las diferentes disciplinas—es “el espacio de la comunidad de didactas”, que:

Deberia estar constituido no solamente por el colectivo de docentes
sino también por un colectivo de investigadores que, a través del
intercambio de experiencias y conocimientos adquiridos a partir de
lecturas pertinentes, podria llegar conjuntamente a acuerdos sobre
como es la realidad del aula y a perfilar acciones pedagdgicas. (p. 11)

Dentro de sus conclusiones, indica O. Esteve (2004, p. 19) que se requiere “fomentar

procesos grupales de autoformacion a partir del trabajo en colaboracion”.
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2.2. Sobre competencias digitales y competencias digitales
docentes

Es posible partir de la definicion de competencia que da Perrenoud (2001):

Competencia es la aptitud para enfrentar eficazmente una familia de
situaciones analogas, movilizando a conciencia y de manera a la vez
rapida, pertinente y creativa, multiples recursos cognitivos: saberes,
capacidades, microcompetencias, informaciones, valores, actitudes,
esquemas de percepcion, de evaluacion y de razonamiento. (p. 509)

Ferrari (2012) define competencia digital de la forma recogida en la llustracion 4.

La competencia digital es el conjunto de

conocimientos, habilidades, actitudes, estrategias y AMBITOS DE APRENDIZAJE
valores
que s requieren cuando se utilizan las TIC v los HERRAMIENTAS

medios digitales

para realizar tareas, resolver problemas,
comunicarse, gestionar informacicin, colaborar, crear AREAS
v compartir contenidos, ¥ construir conocimiento

de manera eficaz, efidente, apropiada, critica,
creativa, aubdnoma, flexible, {]-:Iﬁca y reflexiva MODOS

para &l trabai'n. el ogio, la participacion, el
7 aprendizaje, la socializacidn, el comsumo v el PROPOSITO

4 cmpn:ldn;:ra:n:l::ntu.

llustracion 4. Definicion de competencia digital (Ferrari, 2012, adaptada por F. Esteve, 2015,
p. 77)

Veamos, a continuacién, distintos modelos de competencias propuestos para diferentes

ambitos y contextos, asi como su posible relacion con lo que se plantea en la investigacion.

Con la Recomendacion Europea 2006 sobre las Competencias Clave, la competencia
digital ha sido reconocida como una de las ocho competencias clave para el aprendizaje a
largo de toda la vida. EI Marco Europeo de Competencias Digitales identifica y valida los
componentes clave de la competencia digital en términos de los conocimientos, habilidades y
actitudes necesarias para ser digitalmente competente. Este Marco estd desarrollado sobre la
base del proyecto DIGCOMP, proyecto dirigido a identificar y validar los componentes clave
de la competencia digital a nivel europeo. El proyecto ha sido liderado por el Institute for
Prospective Technological Studies (IPTS) de la Comision Europea, y han participado en el
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mismo 90 expertos de universidades e institutos de investigacion de todos los paises europeos
(Ferrari, 2013)

En este contexto surge un plan de la Administracion Vasca, denominado Agenda Digital
de Euskadi 2015, de cara a impulsar y potenciar la Sociedad de la Informacion y el
Conocimiento. En el marco de su despliegue, esta la iniciativa IKANOS?, que se plantea como
objetivos principales promover la difusion e impulsar la adopcion en Euskadi del Marco
Europeo de Competencias Digitales, asi como nuevas formas de aprendizaje y sistemas de

acreditacion

En referencia a la competencia digital citada, el Marco Europeo establece cinco
dimensiones. Las areas de competencia se estructuran en torno a cinco ejes principales sobre

las cuales se estructuran las 21 competencias definidas (llustracion 5).

Dimension 1 5 dreas competenciales

Identificacion v validacion a escala
egropea de los componentes clave
e la com F!Eterl'i.'-fﬂ dl—qllﬂl' Dimension 3 3 niveles de competencia Bésico, Infermedio, Avarzod
Modelo estfruciuado en 5
dimensiones y 21 competencias

(ML HE LAl 21 competencias

(T crnplos e Conocimientos, Habilidades y Actitudes

(WG TEHHELE A 2 niveles de aplicacién de o competencia

1.1 Explorar, buscar y filtrar la informacion
1. INFORMACION ’ 1.2 Evaluar la informacion
\__ 1.3 Almacenary recuparar la informacién _J
#~ 2.1 Interactuar mediante tecnologias T
2.2 Compartir informacién y contenidos
1.3 Participar en la ciudadania online
2. COMUNICACION ’ 2.4 Colaborar a través de canales digitales
2.5 Netiqueta
% 2.6 Gestionar la identidad digital A
™ 3.1 Desarrollo de contenidos Y
3.2 Integracidn y re-elaboracin
3. CREACION DE CONTENIDO » 2.7 Derechos de autor y licencias
AP acid
_ 2.4 Programacion )
- (" 4.1 Proteccién de los dispositivos ™
w 4.2 Proteccion de datos e identidad digital
ﬁ 4. SEGURIDAD » 4.3 Proteccién de la salud
§ | 44 Proteccién del medio ambiente )
= 5.1 Resolucion técnica de problemas B
= 5.2 Identificacidn de las necesidades y respuestas tecnolégicas
= 5. SOLUCION DE PROBLEMAS . 5.3 Innovacidén y uso creativo de la tecnologia
\ 2.4 Identificacion de brechas en las competencias digitales L

lustracion 5. Marco Europeo de Competencias Digitales
(Fuente: http://ikanos.blog.euskadi.net/wp-content/uploads/2014/04/ikanos_project_es.pdf)

1http://ikanos.blog.euskadi.net/
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Puede verse que subcompetencias de distintas areas tienen relacion directa con la
propuesta de cibercomunidades de aprendizaje; por ejemplo, la subcompetencia 2.4, formulada
como “colaborar a través de canales digitales” se desarrolla de la siguiente manera: “usar la
tecnologia y los medios para el trabajo en equipo, procesos colaborativos, co-construccion y

co-creacion de recursos, conocimiento y contenido” (Ferrari, 2013, p. 7).

IKANOS, por otra parte, ofrece un test de autodiagnostico de competencias digitales,
que ademas de dar resultados personalizados y un informe descargable a quien lo realiza,
permite, en el caso de colectivos determinados y preestablecidos, obtener un resumen general

de los resultados para el caso de que uno de dichos colectivos realice el test.

El Modelo Roca-Salvatella de competencias digitales (Magro, Salvatella, Alvarez,
Herrero, Paredes y Vélez, 2014) describe ocho competencias béasicas que debe adquirir y
desarrollar todo profesional para afrontar el proceso de transformacion digital. Aunque
tampoco esta dirigido a la educacion en particular, parece de interés fijarse en el mismo, en la
medida que consideran sus autores, desde la experiencia, que son imprescindibles para
cualquier profesional en el siglo XXI. Estan recogidas, junto a una breve descripcion, en la

llustracion 6.
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Dirige ycoordina
equipos de trabajo
distribuidos en red
y en entornos
digitales

Entiende,
comprends, sabe
interactuar y
satisface las

Comprends el
fenémeno digital y lo
incorpora en la
orientacion estratégica
de los proyectos de su
organizacion

Busca, obtiene,
evalla, organiza y
comparte informacién
en contextos digitales

Se comunica,
relaciona y
colabora de forma
eficiente con
herramientas yen
entornos digitales

Trabaja, colabora
y cooperaen
entornos

necesidades de los digitales

nuevos clientes en
contextos digitales

Gestiona su aprendizaje
de manera auténoma,
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aprendizaje

Se desenvuelve
profesional y
personalmente
en la economia
digital

llustracion 6. Modelo Roca-Salvatella de competencias digitales (Magro et al., 2014, p. 19)

Convendria subrayar algunas de ellas por su relacion con la presente investigacion, tales

como gestion de la informacion, comunicacion digital, trabajo en red o aprendizaje continuo.

Perrenoud (2004) identifica “saber trabajar en equipo” y “utilizacion de las nuevas
tecnologias” como dos ambitos de competencias relevantes y fundamentales para el ejercicio
de la profesion docente. Dentro del marco holistico que presenta UNESCO (2004, p. 46) para
la aplicacion de las TIC en la capacitacion docente, entre las competencias esta “trabajo y
colaboracion en red”, citando conceptos tales como comunidades o redes de aprendizaje. Por
su parte, Medina (2009, p. 40) recoge dentro de las subcompetencias del ambito de la
competencia tecnologica, la “generacion de comunidades de aprendizaje” entre las de los

docentes y las de “participacion en las comunidades de aprendizaje” para los discentes.
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Gutiérrez Porlan (2011) se centra en las TIC en su definicion de competencia:

Valores, creencias, conocimientos, capacidades y actitudes para
utilizar adecuadamente las tecnologias, incluyendo tanto los
ordenadores como los diferentes programas e Internet, que permiten y
posibilitan la basqueda, el acceso, la organizacion y la utilizacién de la
informacion con el fin de construir conocimiento. (p. 201)

En 2008, la UNESCO pone en marcha el proyecto “Estandares de Competencia en TIC
para docentes”, con la pretension de ser un marco de referencia para la elaboracion de
materiales de aprendizaje dentro del plan de estudios de la formacion de docentes y modelo
dindmico de referencia para planificar actividades. Integra tres enfoques (nociones basicas,
profundizacién de conocimiento y generacion del conocimiento) y seis componentes del
las TIC,
organizacion y capacitacion de docentes). Si bien en el documento (UNESCO, 2008) el

sistema educativo (curriculo, politica educativa, pedagogia, utilizacién de
término comunidades de aprendizaje va acompariado directamente o referido a “estudiantes”,
si aparecen menciones referidas al aprendizaje en comunidad referido a los docentes, como el
recogido en la Tabla 1 dentro del componente de formacion profesional del docente y en el

enfoque “profundizacion del conocimiento”.

Tabla 1. Componente de los “Estandares de Competencia en TI/C para docentes” (UNESCO,
2008)

Los docentes deben estar en capacidad de

I1.LF.2. Utilizar las TIC para tener acceso a
expertos externos y a comunidades de
aprendizaje

gue apoyen actividades vy

contribuyan al  desarrollo  profesional

personal.

Examinar las distintas fuentes de expertos externos y
de comunidades en linea que pueden ayudar en la
formacion profesional; pedir a los participantes
efectuar blsquedas en linea para hallar expertos y
comunidades susceptibles de contribuir al alcance de
sus objetivos en materia de formacion profesional; y
proponerles que se comuniquen con expertos vy
participen en comunidades de aprendizaje con el
objeto de compartir y examinar posteriormente los

resultados de esas actividades.

En 2013, UNESCO elabord una guia para adaptar al mencionado marco de estandares

TIC a los sistemas estatales y regionales; el objetivo es informar a los responsables politicos

del papel de las TIC en las reformas educativas, asi como sugerir directrices e identificar

recursos para una correcta implementacion (UNESCO, 2013).
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Alvarez (2013) propone una rdbrica de autoevaluacion de competencias digitales; en la

misma, figura de forma expresa la capacidad para participar en comunidades virtuales. Se

definen de la siguiente manera los cuatro niveles de competencia (Tabla 2).

Tabla 2. Evaluacion de competencias digitales Conecta 13 (Alvarez, 2013)

nivel de consecucion de la competencia

descripcion

1

2

3

capacidad para
participar en

comunidades

no participo en
ningln tipo de
comunidad  vir-
tual ni creo que

sea algo dtil

soy  consciente
de la importancia
de participar en
comunidades vir-

tuales pero no sé

conozco  varias
comunidades vir-
tuales y participo
en ellas solo oca-

sionalmente

conozco y par-
ticipo de forma
activa en varias
comunidades vir-

tuales

virtuales coémo hacerlo o
qué herramientas

puedo usar

Aunque esta es la capacidad que cita de manera expresa las comunidades virtuales,
existen otros campos descritos en la rubrica que también tiene relacion con los propositos de la

investigacion.

Marqueés (2014), a su vez, se refiere a competencia digital docente como la suma de la
competencia digital general, que debe tener todo ciudadano, y la competencia digital
especifica de los formadores. En el punto 19, menciona de manera expresa, “participar en
redes sociales y espacios colaborativos con docentes de otros centros: compartir programas,
recursos y metodologias; investigar problemas educativos; crear contenidos; actualizacion

profesional (cursos...)”.

No es de extrafar, por tanto, que en el documento Competencia digital docente:
Borrador del Marco Comun de Competencia Digital Docente, publicado por el INTEF
(Instituto Nacional de Tecnologias Educativas y Formacion del Profesorado) y presentado en
febrero de 2014 aparezca citado expresamente “participar en comunidades y redes”. ES un

modelo que toma como base el modelo DIGCOM (Esteve, 2015), citado con anterioridad.
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De todos modos, F. Esteve (2014) plantea su aportacion al debate ante la propuesta del
INTEF siguiendo el modelo noruego propuesto por Krumsvik; a su juicio, “la competencia
digital docente no puede limitarse al uso basico de las TIC sino que debe incorporar el criterio
pedagogico y el contexto educativo (Krusmvik, 2008)” (F. Esteve, 2015, p. 78).

En efecto; tal y como desarrolla F. Esteve (2014, 2015) el modelo propuesto por
Krumsvik (llustracion 7) plantea tres niveles:

i. Habilidades digitales basicas, base de la competencia digital docente: uso adecuado
de las herramientas tecnologicas para acceder a la informacion y poder comunicarse
en situaciones cotidianas.

ii. Competencia didactica con las TIC: uso de los recursos tecnoldgicos unidos a una
estrategia didactica adecuada.

iii. Estrategias de aprendizaje: el docente debe ser capaz de poner las TIC al servicio de
sus propios objetivos de aprendizaje, utilizando todas sus potencialidades. Tiene
relacion con los entornos personales de aprendizaje (PLE, Personal Learning

Environment) tanto de profesores como de alumnos.

Alta
COMPETENCIA DIGITAL
DEL DOCENTE
o]
=
@
=
w
L
2 Estrategias de
O aprendizaje
Z
w
O
Z
9]
O
Competencia
didactica con TIC
Habilidades
digitales bésicas
Baja CAPACIDAD PRACTICA Alta

llustracion 7. Modelo de competencia digital del docente de Krumsvik (F. Esteve, 2015, p. 80)
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En el segundo nivel, competencia didactica con TIC, cita Esteve (2014, 2015) el modelo
TPACK. Este modelo es también propuesto por Cacheiro (2011) como uno de los modelos
tecnopedagdgicos de integracion de las TIC en educacién. Asimismo, en linea con lo indicado
por Esteve, a juicio de Salinas, De Benito y Lizana (2014):

Si lo que se pretende es contribuir a mejorar las competencias docentes
asociadas al uso de las TIC, el modelo TPACK aporta las dimensiones
adecuadas para su tratamiento y estudio. No puede entenderse el
conocimiento tecnoldgico desligado de la metodologia adecuada a los
nuevos escenarios de aprendizaje. (p. 148)

Este modelo para la integracion de la tecnologia, combinando los distintos tipos de
conocimientos implicados (llustracion 8), ha tenido una gran influencia en la teoria,
investigacion y practica en la formacion del profesorado y su desarrollo profesional (Koehler,
Mishra, Kereluik, Shin y Graham, 2014).El modelo TPACK (o TPCK).

Conocimiento
Tecnolégico Pedagoégico

del Contenido
(TPACK)

Conocimiento
Tecnoldgico
(TK)

Conocimiento
Pedagdgico
(PK)

Conocimiento
Tecnoldgico
del Contenido

(TCK)

Conocimiento
Tecnologico
Pedagogico
(TPK)

Conocimiento
del Contenido
(CK)

Conocimiento
Pedagdgico
del Contenido

Contextos

llustracion 8. Modelo TPACK (Fuente: tpack.org)

El Modelo TPACK puede concebirse como un marco de entendimiento, un marco
integrador de la pedagogia, la tecnologia y el conocimiento en la funcién docente, que, de

alguna manera, viene a responder a la pregunta de qué deberia saber / hacer un profesor, esa
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competencia digital docente que venimos citando, de modo que esa competencia de crear y
participar en comunidades a la que se aludia en parrafos anteriores podria ubicarse no solo en
la interseccion del conocimiento tecnoldgico-pedagdgico sino en la propia interseccion central.
Indican Aguaded y Cabero (2014):

Los profesores, para la incorporacion de las TIC, deben estar
capacitados en tres grandes dimensiones: disciplinar, pedagogica y
tecnoldgica, y que tales componentes deben estar en permanente
interaccion: conocimiento pedagogico del contenido, conocimiento de
la utilizacién de las TIC en los procesos de ensefianza y conocimiento
tecnoldgico, pedagdgico y de contenido. (p. 77)

Otra vision nos la da el Instituto Cervantes (2012), en este caso centrandose en las
competencias clave del profesorado de segunda lenguas y lenguas extranjeras. Entienden las
competencias del profesorado de segundas lenguas (L2) y lenguas extranjeras (LE) “como un
saber actuar complejo o la aplicacion de saberes para dar una respuesta eficaz a las situaciones
a las que se enfrenta en su actividad profesional” (p. 7), en la linea de la definiciéon de
Perrenoud dada al comienzo del presente apartado. Por tanto, las competencias no son recursos
en si mismos, “sino la capacidad docente para seleccionar, combinar y movilizar los recursos

pertinentes a la hora de afrontar situaciones similares, que comparten ciertos rasgo o aspectos”

(p. 7).

Para llevar a cabo la descripcion que hacen del profesor competente, se basaron en una
investigacién destinada a conocer las creencias que tanto el profesorado, como el alumnado, el
personal de la institucidn y distintos expertos tenian respecto a lo que se entendia como “buen
profesor” en el propio Instituto. Asi, identificaron ocho competencias clave —coinciden en

numero con el modelo de Roca-Salvatella—, recogidas en la llustracion 9.
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Organizar situaciones
de aprendizaje

lHustracion 9. Competencias clave del profesorado de lenguas segundas y extranjeras
(Instituto Cervantes, 2012, p. 8)

A su vez, plantean cuatro competencias especificas en cada caso (ver Tabla 3). Puede
verse en dicha Tabla que, aunque existe una competencia clave relacionada directamente con
las TIC —“Servirse de las TIC para el desempeno de su trabajo”—, hay “competencias

especificas” en otras de las “competencias clave” que estan relacionadas con el ambito de la
investigacion.
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Tabla 3. Modelo de competencias clave del profesorado de lenguas segundas y extranjeras
(Instituto Cervantes, 2012, p. 11)

COMPETENCIAS CLAVE COMPETENCIAS ESPECIFICAS
a) Organizar situaciones ,r; Diagnosticar y atender las necesidades de los alumnos.
de aprendizaje. = Promover el uso y la reflexion sobre la lengua.

= Planificar secuencias didacticas.
= Gestionar el aula.

b} Evaluar el aprendizaje 'r: Servirse de herramientas y procedimientos de evaluacion.
y la actuacién del alumno. = (Garantizar buenas practicas en la evaluacion.

= Promover una retroalimentacion constructiva.

= Implicar al alumno en la evaluacion.

b
c) Implicar a los alumnos ": Promover gue el alumno gestione los recursos v medios dis-
en el control de ponibles para aprender.
su propio aprendizaje. = Integrar en la ensenanza herramientas para reflexionar sobre

el proceso de aprendizaje.
= Promover gue el alumno defina su propio proyecto de aprendizaje.
= Motivar al alumno para que se responsabilice de su propio

aprendizaje.
L pre i
d) Facilitar la comunicacion ~ Implicarse en el desarrollo de la propia competencia intercultural.
intercultural. = Adaptarse a las culturas del entormo.

= Fomentar el didlogo intercultural.
= Promover que el alumno desarrolle su competencia intercultural.

e) Desarrollarse profesionalmente (“; Analizar y reflexionar sobre la practica docente.
como profesor de la institucion. = Definir un plan personal de formacion continua.

= Implicarse en el desarrollo profesional del equipo docente.
= Participar activamente en el desarrollo de la profesion.

h.
f) Gestionar sentimientos y "': Gestionar las propias emociones.
emociones en el desempeno = Maotivarse en el trabajo.
de su trabajo. = Desarrollar las relaciones interpersonales.
= Implicarse en el desarrollo de la inteligencia emocional del
L alumno.
g) Participar activamente en '(: Trabajar en equipo en el centro.
la institucion. = Implicarse en los proyectos de mejora del centro.

= Promover y difundir buenas practicas en la institucion.
= Conocer |a institucion e integrarse en ella.

\,
h) Servirse de las TIC para - Implicarse en el desarrollo de la propia competencia digital.
el desempernio de su trabajo. = Desemvolverse en entornos digitales y con aplicaciones infor-

méaticas disponibles.
= Aprovechar el potencial didactico de las TIC.
= Promover que el alumno se sirva de las TIC para su aprendizaje.

Veamos, por tanto, de manera mas detallada, algunos aspectos de interés descritos en
estas subcompetencias:
— Analizar y reflexionar sobre la practica docentes — implica adoptar una vision

reflexiva sobre la propia docencia y la de otros compafieros para mejorarla.
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Definir un plan personal de formacién continua — implica reflexionar sobre el
desempefio profesional, identificar y seleccionar areas de mejora, planificar acciones
de desarrollo profesional, implementarlas y evaluarlas.

Participar activamente en el desarrollo de la profesion — implica tomar conciencia
de pertenencia a la comunidad de profesionales de la ensefianza de L2 y LE y
realizar aportaciones para mejorar la profesion; ademas, implica participar o
impulsar inicativas y proyectos, asi como difundirlos.

Promover y difundir buenas practicas de la institucion — entre lo que implica esta
compartir practicas en plataformas en linea, sean intranet o redes sociales.
Implicarse en el desarrollo de la propia competencia digital docente — implica,
entre otros aspectos, actualizarse permanentemente con la participacion en, por
ejemplo, comunidades de practica.

Desenvolverse en entornos digitales y con aplicaciones informéticas disponibles —
entre los aspectos que se citan expresamente esta utilizar software para trabajar
colaborativamente (redes sociales o wikis, por ejemplo) y participar en comunidades

de préctica virtuales (tales como listas de distribucion o foros especializados).



2. Formacion del profesorado y competencias digitales

2.3. Recursos TIC de informacion, colaboracion y aprendizaje

para la formacion docente

Para acabar el capitulo segundo, nos centraremos en algunos de los artefactos —
utilizando el término propuesto por Wenger (2000)—, en las herramientas, los recursos TIC
mediante los cuales pueden materializarse los distintos aspectos presentados en los dos

apartados anteriores.

Podemos analizar los distintos recursos TIC en funcion de su utilizacion como recursos
para la informacion, recursos para la colaboracion y recursos para el aprendizaje, si bien en la
practica encontraremos modelos hibridos, dado que un mismo recurso puede utilizarse para

distintas funcionalidades (Cacheiro, 2011).

Consideran Moran y Alvarez (2012) que los foros de discusion o conferencias
asincronicas, que también asi las denominan, son una de las herramientas més utilizadas en la
estructura didactica de la formacion online. A juicio de Nufez, Galvez y Vayreda (2003) “es
un elemento bésico de la vida social en los entornos virtuales”. La comunicacion a través de
los foros supone un proceso de construccion cognitiva y social que conecta directamente con
los presupuestos del aprendizaje colaborativo, pese a que la calidad de la comunicacién no se
produce por si sola ni la existencia de un foro garantiza la interaccion (Roman Gonzélez,
2013) Segun Garcia Aretio (2014) “los foros se convierten en una herramienta eficaz para la
comunicacion multidireccional mediada”. En esta valoracion positiva coinciden Diestro et al.
(2014) y Roméan Gonzélez (2013), por ejemplo, si bien se alude al problema de la
participacién, ain en contextos de ensefianza formal. También son los foros una de las
herramientas béasicas en Gallego y Valdivia (2013). En todo caso, en el modelo de
comunidades de investigacion propuesto por Lambert y Fisher (2013), como marco para el
establecimiento de comunidades en procesos formativos estructurados (cursos online), se
plantean que deben utilizarse mas herramientas que el foro con textos escritos, si bien

consideran que esta por investigar el papel de herramientas no tan conocidas.

Por otra parte, tenemos las listas de distribucion, las cuales “permiten recibir
periddicamente mensajes de correo electronico sobre acontecimientos, articulos, enlaces, etc.
de la tematica de las listas a las que estemos suscritos” (Cacheiro, 2011). Domingo y Marques
(2014) citan el uso de este recurso en una experiencia de un plan de formacion, asi como

Quiles y Caire (2013), en el contexto de profesores de espafiol en este caso.
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Otra de las herramientas que aparecen citadas con profusion son los blogs o edublogs.
Desde la acufiacion del término weblog en 1997 (Durdn Medina, 2006) su evolucién en cuanto
a numero y tematicas ha sido exponencial. Podemos sefialar que:

Es un sitio web, frecuentemente actualizado, compuesto de articulos,
generalmente breves que se disponen en orden cronoldgico inverso,
donde uno o varios autores escriben con libertad, mediante una
herramienta de publicacién muy sencilla de utilizar. (Ortiz de Zéarate,
2008, p. 19)

Pueden ser entendidos:

Como una forma especial de pagina Web personal, la cual tiene
elementos  temporales, referencias, cronologias, comentarios,
descripciones de procedimientos y otro tipo de materiales, los cuales
abarcan desde videos hasta archivos de audio, pasando por carteles
interactivos etc. todo ello en funcion de la temética del mismo (Marin,
Mufioz y Sampedro, 2014, p. 117)

Entre las funciones que se les suponen, apuntan “potenciar el sentido de comunidad” (p.
117) y que “permite crear comunidades de aprendizaje y servir para expresar sentimientos,
emociones y pensamientos” (p. 118), si bien el contexto en el que desarrollan su experiencia es
la educacion formal, con alumnos de un master, donde la realizacién de un blog individual lo
incluyen dentro de las actividades y como herramienta central del trabajo del estudiante. Lara
(2008) considera a los blogs véalidos para el trabajo colaborativo, y, dentro de ese campo, para
la creacion de redes y comunidades de aprendizaje; da como ejemplo de ello a El Tinglado?.
En la experiencia que sobre formacion didactico-matematica que presentan Abraira y
Santamaria (2007), si bien esta contextualizada en el &mbito formal, una de las bases es la red
de blogs que se establece; también es del ambito formal el uso descrito por Cano, Portillo y
Puigdellivol (2014). En cuanto a la vitalidad de los blogs y la blogosfera, tenemos, por
ejemplo, una lista denominada “50 proyectos y genios de educativos de la blogosfera” (Garcia,
2015). Garcia-Pérez Calabuig (2007) por su parte, realiza una propuesta de similitudes y

diferencias entre los foros y los blogs.

Marin (2014) indica que en la experiencia de la Red DIPRO 2.0, las herramientas que
mas se han utilizado son los blogs que los diferentes miembros han ido creando en torno a

teméticas adyacentes a la central. Segin apunta, se han creado 26 y la plataforma Ning les

Awww.tinglado.net/
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ofrece la posibilidad de clasificar los blogs en funcion de las ultimas entradas publicadas, por
tematica o segun su popularidad, si bien no indica los criterios en los que se basa esta.
Asimismo, cuando un miembro de la red participa en un blog concreto, a los participantes les

Ilega un correo a su cuenta en el cual se les informa de la existencia de una nueva aportacion.

De la Torre y Mufioz (2007) apuntan sobre la wiki que es “herramienta ideal para
propiciar un modelo de formacion que fomente la creacion de comunidades profesionales y
redes sociales que permitan la formacion entre iguales, la transmision de buenas practicas vy el
trabajo cooperativo”. De hecho, Martinez Carrillo (2007) afirma que:

La estructura de la wiki facilito el proceso colaborativo de produccion
de lengua y dio lugar a la creacién de un producto final compartido por
todos los miembros de la clase. Estos datos refuerzan la afirmacion de
que la caracteristica principal de las wikis es la creacion de
conocimiento colectivo, aspecto que no se observd en otras interfaces
sincronicas (pongase, por ejemplo, el chat) o asincrénicas (tal como el
e-mail).

Cela e Hinojosa (2013), entre las funciones que dan a las wikis en educacion, sefialan la
formacion de comunidades virtuales de préctica, al tiempo que subrayan su utilizacion en el
mundo educativo. A su juicio, “puede ser utilizada como herramienta que no solo fomenta la
socializacion del conocimiento sino que ayuda a que este conocimiento sea generado en forma
cooperativa, fortaleciendo la comunicacién e interaccidn entre sus miembros” (Cela e
Hinojosa, 2013, p. 146). Calderdn y Martinez de Ojeda (2014), por su parte, se refieren al uso
de wikis y blogs como recursos para la formacién de profesores participantes en un programa

determinado.

Cacheiro (2011) cita entre los recursos TIC de colaboracién a los seminarios en red
(webinar), los cuales “ofrecen la posibilidad de participar en tiempo real en seminarios
organizados en la red asi como en [de] visualizar el desarrollo del mismo con posterioridad”.
También se refieren a esta modalidad Area, Sannicolas y Borrads (2014); la consideran “una
estrategia formativa online con alto potencial”. Una de las posibilidades es emitir una
videoconferencia en directo (streaming) mediante un canal de YouTube o utilizando una
aplicacién como Google Hangout; puede quedar también grabado, lo cual permite llegar a
audiencias mayores. En todo caso, no es imprescindible la utilizacién de una Unica plataforma
o aplicacion informatica. Aunque tiene sus diferencias, como en duracion por ejemplo,

podemos relacionarlos con los MOOC (Masive Online Open Courses, cursos en linea masivos

51



Las cibercomunidades de aprendizaje y la formacion del profesorado

y abiertos) y los videos que en los mismos se ofrecen, y, en general, con la opcion que ofrecen
los videos en la Red. A las posibilidades de los MOOC para la formacion del profesorado, se

ha referido, por ejemplo, Santamaria Lancho (2014).

Asimismo, Cacheiro (2011) se refiere a la participacion en mundos virtuales en espacios
tridimensionales, como Second Life entre dichos recursos. Esteve y Gisbert (2013) presentan,
en este sentido, una experiencia en entornos virtuales tridimensionales para el desarrollo de la
competencia de trabajo en equipo y autogestion, que aunque es con estudiantes, entienden que
son entornos con muchas potencialidades en el campo educativo, tanto para experiencias como

para practicas formativas.

Sobre comunicacién sincrona, también existe alguna experiencia uso de chat escrito en
un entorno virtual de ensefianza-aprendizaje con profesores en ejercicio, con una larga
trayectoria como docentes pero pequefia en la Red. Un sistema de comunicacion sincrono,
aunque sencillo y criticado como es un chat escrito, puede ser un buen complemento de otras
formas de comunicacion, no solo para fomentar las relaciones interpersonales entre los
miembros de un grupo, sino también para el trabajo colaborativo, cumpliendo una serie de

requisitos (Murua, 2005).

Si atendemos a las redes sociales o, en la formulacion que preferimos, a los sitios de
redes sociales, recoge Santovefia (2013) que una de las ventajas de las redes educativas como
entornos de colaboracion y comunicacion es que ofrecen la posibilidad de crear comunidades
con intereses compartidos. Puede darse el caso de que aunque no hayan sido disefiados para
propositos formativos, de alguna manera si puedan ser utilizados sitios como Facebook,
Twitter o Google + (Andriotis, 2015). Coincide con lo apuntado por Vallin (2013):

Las redes sociales especificamente para profesores (tipo Ning) y las
mas populares Twitter y Facebook, en las que estos tienen cabida,
ademas de la concebida en su origen para fines de relaciones publicas
entre ejecutivos y profesionales, LinkedlIn, la cual progresivamente da
cabida a un numero mayor de profesionales de la ensefianza, han
aumentado exponencialmente. Estas organizaciones facilitan la
creacion de comunidades virtuales de aprendizaje, que seria uno de los
valores mas apreciados por los profesionales de la ensefianza. (p. 59)

Prats (2014), por su parte, distingue cinco ambitos de las redes sociales: la sociedad y las

redes sociales, la familia y las redes sociales, los centros [educativos] y las redes sociales, las

52



2. Formacion del profesorado y competencias digitales

redes sociales y el profesorado, las redes sociales y el alumnado. En el cuarto, refiere que el
primer uso que les puede dar el profesorado a las redes sociales es de una herramienta de
comunicacion con el alumnado, si bien més adelante afirma que:

Quiza uno de los usos mas habituales de las redes sociales por parte del
profesorado sea el de herramienta de comunicacion entre iguales, para
intercambiar ideas y experiencias con otros comparieros, a los cuales
muchas veces no se conoce personalmente. Se formaria entonces lo
que ha venido en llamarse claustro virtual. (2013, p. 24)

En una investigacion realizada por Santovefia y Goig (en Santovefia, 2013), concluyen
que:

Las redes sociales aportan un espacio de aprendizaje con estructura
informal que permite llevar a cabo un proceso de comunicacion mas
fluido y &gil. Son entornos familiares para los estudiantes, que, en
paralelo con otros recursos de la Web 2.0, permiten publicar, compartir
contenidos desde una comunidad especifica, posibilitan la
comunicacion sincrona y asincrona, la organizacion de grupos de
trabajo y el desarrollo de actividades. (pp. 190-191)

Atendiendo a Gomez (2014, p. 177), el sitio Twitter “es un medio para la generacion de
redes profesionales en las que se desarrollan reflexiones en abierto que sirven para generar
aprendizaje”. Segun las experiencias presentadas, afirma que:

La reflexion que se genera a traves de la interaccion de profesores da
pie a un aprendizaje con-construido que sirve para desarrollar la
formacion permanente del profesorado [...] nodos que generan redes,
redes en las que se genera y comparte el aprendizaje. (p. 178)

Cuando se refiere Gomez a las caracteristicas de Twitter, apunta que es una de las
herramientas mas interesantes para construir la red personal de aprendizaje (PLN, Personal
Learning Network) y que cubre distintas necesidades profesionales de un profesor:

— necesidad de entrar en contacto y comunicarse con otros profesores

— necesidad de buscar informacion relevante para su trabajo

— necesidad de difundir su trabajo en el aula o sus reflexiones sobre la docencia

Var6 y Cuadros (2013) han resaltado las ventajas de Twitter frente a otras herramientas
o sitios web. Por su parte, Lara (2012) ha destacado diez funciones comunicativas cuya
combinacion se produce de modo exclusivo en este entorno. Coincide, de alguna manera,
Hergueta (2014):
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A pesar de los comentarios sobre el bajo cardcter conversacional de
Twitter y el uso primordial de la red como fuente de informacion, la
realidad es que si permite crear una red socialmente densa con mucha
interaccién y conversacion que posibilita la comunicacion entre
personas que crean lazos de empatia estrechos. (p. 75)

Llorens y Capdeferro (2011) han analizado las posibilidades de la plataforma Facebook,
la cual, a su juicio “presenta un gran potencial en educacion a pesar de no haber sido
concebida como un entorno para construir y gestionar experiencias de aprendizaje”; de hecho,
las personas usuarias, aunque sean habituales, utilizan esta red social para el ocio, pero la
creacion de un grupo de Facebook en el contexto de una asignatura puede llegar a ser Gtil para
el uso colaborativo de dicho entorno (lglesias y Gonzalez Diaz, 2014). De todas maneras, a
juicio de Rodera, Aguado, Gil, y Minguillén (2010) la eleccion de Facebook como plataforma
para promover conocimiento presenta una serie de limitaciones que deben ser consideradas.
Asimismo, Area (2009) diferenciaba entre megacomunidades —poniendo como ejemplo,
precisamente Facebook—y microcomunidades, de las que apuntaba “son redes tematicas o con
un interés especifico. Bajo estas microcomunidades se pueden organizar equipos de
aprendizaje cooperativo en redes virtuales”. Entre los ejemplos, citaba Ning, Elgg o Google

Groups.

A modo de resumen, recogemos en la Tabla 4 los recursos citados y las referencias

bibliograficas aparecidas en este apartado.

Tabla 4. Resumen de recursos TIC para la formacién docente (elaboracion propia)
Foros (de discusion)
— Garcia-Pérez Calabuig (2007)

—  Morén y Alvarez (2012)

— Gallego y Valdivia (2013)

— Lambert y Fisher (2013)

— Romén Gonzélez (2013)

— Diestro, Garcia Blanco, Garcia Aretio y Ruiz Corbella (2014)
— Garcia Aretio (2014)

Listas de distribucion — Cacheiro (2011)

— Domingo y Marqués (2013)
— Quiles y Caire (2013)
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Recurso
Blogs (Edublogs)

Referencia bibliogréafica
Durén Medina (2006)
Abraira y Santamaria (2007)
Garcia-Pérez Calabuig (2007)
Lara (2008)
Ortiz de Zérate (2008)
Cano, Portillo y Puigdellivol (2014)
Calderén y Martinez de Ojeda (2014)
Marin (2014)
Marin, Mufioz y Sampedro (2014)
Garcia (2015)

Wiki De la Torre y Mufioz (2007)
Martinez Carrillo (2007)
Cela e Hinojosa (2013)
Calderdn y Martinez de Ojeda (2014)
Webinar Cacheiro (2011)

Area, Sannicolas y Borras (2014)

Mundos virtuales

Esteve y Gisbert (2013)

Chat Murua (2005)
(Sitios de) redes sociales (en Santoverfia (2013)
general) Vallin (2013)
Prats (2014)
Andriotis (2015)
Twitter Lara (2012)
Var6 y Cuadros (2013)
Gbmez (2014)
Hergueta (2014)
Facebook Rodera, Aguado, Gil y Minguillon (2010)

Llorens y Capdeferro (2011)
Iglesias y Gonzalez Diaz (2014)

Redes sociales especificas >

Ning

Area (2009)
Vallin (2013)
Marin (2014)
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3. De las comunidades a las cibercomunidades de aprendizaje: delimitacion conceptual

3.1. Un primer apunte sobre comunidades

Frente a quienes defienden que conceptos como multitudes inteligentes o inteligencia
colectiva tienen su origen en Internet, desde los origenes del ser humano el conocimiento ha
sido distribuido; las “nuevas” tecnologias —si es que tiene sentido referirse a “nuevas”—, COMO
Internet, lo hacen mas explicito y evidente, pero es un fendmeno anterior a la imprenta. Desde
que la persona se convierte en animal social, desde que se organiza en tribus para sobrevivir;
la condicion de compartir del ser humano forma parte de su propia naturaleza (Sanz-Martos,
2010). O, como apunta De Ugarte (2007, p. 23): “si de las redes de que hablamos son las que

forman las personas al relacionarse unas con otras, la sociedad siempre ha sido una red”.

Area (2008) recoge la siguiente definicion de Marcelo (2001):

Una red, grupo o colectivo de docentes pudiéramos definirla como una
comunidad profesional creada para la autoformacion o el aprendizaje
compartido que se caracterizan por ser iniciativas voluntarias de
profesores, democréaticas en su origen y funcionamiento, con un fuerte
compromiso con la innovacion, el cambio y la mejora educativa, con
unas metas y unos propositos compartidos.

En otras palabras, a comienzos de siglo XXI se define aunque sin tener el componente

tecnoldgico.

Por otra parte, tal y como apuntan Coll, Bustos y Engel (2008, p. 299), tanto la expresién
comunidad de aprendizaje como comunidad virtual de aprendizaje han alcanzado un elevado
nivel de difusion en nuestra sociedad, en distintos &ambitos —uno de los cuales es el educativo,
pero no es el unico—y con esas denominaciones han aparecido variadas propuestas educativas
en distintos niveles de la educacién formal, asi como formando parte de estrategias formativas

en distintos ambitos.

Indican cuatro factores como base para la difusion y popularidad:

i. Importancia dada a conocimiento y al aprendizaje en la sociedad de la informacién
0 del conocimiento.

ii. Aceptacion de enfoques y planteamientos y teorias psicologicas y psicoeducativas

que subrayan la importancia de factores contextuales, sociales, culturales,
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iv.

relacionales y colaborativos en los procesos de aprendizaje. Estos enfoques se
agrupan en lo que denominan “nicho teérico” del socioconstructivismo.

Acelerado desarrollo de las TIC, ademés de su ubicuidad e incorporacion
progresiva a casi todos los &ambitos de la vida.

Preocupacion por la transformacién y la mejora de los sistemas educativos.

Torres y Gago (2014) recogen algunos principios relativos al aprendizaje colaborativo

y en comunidad, refiriéndose al trabajo de Bruner (1996). Define Bruner cuatro ambitos para

el aprendizaje en comunidad:

Agencia, por el que las personas que aprenden toman el proceso de su propio
proceso de aprendizaje.

Reflexion, que significa la apreciacion que hacen de lo que aprenden y que es
elemento clave del aprendizaje autorregulado.

Colaboracién, por el que los individuos trabajan conjuntamente en el entorno de
aprendizaje.

Cultura, la forma en que construimos, negociamos y hacemos “real” ese

aprendizaje.

Por todo ello, parece imprescindible proceder a una clarificacion conceptual.

Términos como comunidades de aprendizaje, comunidad de préactica, comunidades de

conocimiento, comunidades de aprendices y comunidades virtuales son de referencia

frecuente en la bibliografia; si bien en todos los casos se enfatiza en la idea del aprendizaje

como construccion social, existen diferencias entre dichos términos (Gros et al., 2009). Un

ejemplo podemos hallarlo en la nube de palabras que se recoge en la llustracion 10, y mas

desarrollado con referencia a autores en la Tabla 5.
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comunidad telematica comunidad profesional de aprendizaje
open social learningcomunidad de profesionalesred social en internet
edupunk comunidad constituida en entorno virtual

red tutelada comunidad digitalcomunidad virtual de participacion
comunidad virtual de aprendizaje
CO m u n |d ad de praCtICa comunidad colaborativa

edupop ClberCO mun |d ad comunidad de invzitsi?igdaecirgr?es sociales
cibercomunidad de aprendizaje

aprendizaje en comunidad

. red
cibergrupo COMUN |d ad red corporativa

comunidad en linea

comunida.d fisica Comunldad de aprendhzaje
comunidad de aprendlcescomunidad Vlrtual
comunidad virtual de interés comunidad electrénica

red social red autogestionada por el profesorado
comunidad de comunidades circulo de aprendizaje
comunidad docente de aprendizaje
comunidad soportada en medio digitacomunidad virtual educativa

llustracion 10. Nube de palabras sobre “comunidad” (elaboracion propia)

Tabla 5. Términos relacionados con “comunidad” y “red” (elaboracion propia)
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3.2. Comunidad

Como apunta De Ugarte (2014), “pocas palabras han devenido tan polisémicas como
“comunidad”. Y es que, como el mismo autor indica:

Al globalizarse la conversacion, comunidad puede querer decir casi
cualquier cosa en un espectro que va desde vivir en la misma ciudad a
compartirlo todo. “Comunidad” es hoy una de esas palabras que
suscitan consenso emocional. Emocional y positivo. Aunque deberia
preguntarse, cuando dos personas la usan en la misma conversacion, si
realmente quieren decir la misma cosa. (De Ugarte, 2014)

En una primera aproximacion, puede definirse comunidad como un grupo de personas
que interaccionan socialmente porque comparten, temporal o permanentemente, una serie de
intereses comunes. Segun Coll et al. (2008):

El concepto de comunidad, es ya en si mismo de naturaleza compleja,
habiendo sido abordado, analizado y utilizado desde una amplia
variedad de disciplinas: la filosofia, la antropologia, la sociologia, la
economia o la psicologia, por citar solo algunas. En términos
generales, una comunidad puede ser entendida como un grupo de
personas con caracteristicas o intereses comunes, que pueden
compartir, aunque no necesariamente, un objetivo especifico, y que a
menudo comparten un territorio o un espacio geografico. Algunos de
los elementos en torno a los cuales se puede formar una comunidad
son, por ejemplo, el idioma, la cultura, la vision del mundo, la edad, el
espacio geogréfico, el estatus social, los roles, etc. (p. 301)

Stornaiuolo et al. (2013) citan al filésofo francés Jean Luc Nancy, que entiende la
comunidad como “constituida por un proceso fluido de comunicacion basada en el
reconocimiento mutuo y el intercambio” y que “la construccion de la comunidad implica dos
procesos dialécticos: la identificacion y la eliminacion de distancias”. Sefialan Stornaiuolo et
al. (2013) que el propio concepto de comunidad ha sido calificado, incluso, de utopico y
demasiado vago, asi como que las definiciones “tradicionales” de comunidad estan basadas en
la geografia y la proximidad fisica, por lo que las redes digitales pueden ayudar a replantear la
perspectiva de pertenencia y proximidad, en la medida que esos principios citados son puestos

en duda por la influencia de Internet y las redes.
En efecto; hasta la extension de Internet, dos de las caracteristicas esenciales eran el

espacio y el tiempo; hoy, se han diluido. En otras palabras, hay que pensar mas en nudos y

enlaces en la Red que en coordenadas espacio-temporales. Conviene, no obstante, introducir el
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matiz que apunta Sanz-Martos (2010, p. 70) de distinguir entre red y comunidad, dado el auge
que han tomado los sitios de redes sociales —comtinmente llamados “redes sociales” sin mas—:
“una red social es un conjunto de personas conectadas entre si y una comunidad es un conjunto

de personas que comparten un interés u objetivo comun”.

Tal y como apuntan Garcia Aretio (2003) o Stornaiuolo et al. (2013), por ejemplo,
comunidad y comunicacién van unidas, pese a las criticas en este sentido (Valdivia, 2009). Por
otra parte, puede existir comunicacion sin que necesariamente los componentes formen parte
de la misma comunidad; en definitiva, la comunicacion es una condicidén necesaria pero no
suficiente para que hablemos de comunidad, en una época que también se ha llamado tiempos
de C (Lara, 2010).

Recientemente, se han publicado conceptos como comunidad de comunidades (Torres y
Gago, 2014), partiendo de la vision de que los participantes en un MOOC se convierten en
miembros de la comunidad que aportan su conocimiento para que otros aprendan; en esa
comunidad de comunidades, sefialan, estas pueden ser no solo de aprendizaje, sino también de

caracter préctico, donde los participantes interactian para crear y emprender juntos.
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3.3. Comunidad de aprendizaje

Es constatable la utilizacién de distintas denominaciones para nombrar realidades
semejantes. Garcia Aretio (2003), por ejemplo, relaciona comunidad de aprendizaje con el
concepto de comunidad de practica de Wenger (1998), en el sentido de que los humanos han
ido configurando comunidades con aprendizaje colectivo, a través de précticas sociales y
participacion. Coinciden en la apreciacion Tirado et al. (2011):

Las comunidades de aprendizaje comparten cualidades esenciales
semejantes a la nocion de comunidades de précticas descrita por
Wenger (1998, p. 73). Esencialmente, los participantes deben
implicarse en un proyecto comun, en el que las metas y proyectos se
configuran entre todos; tienen un acceso comun a un repertorio
compartido de recursos, historias, conceptos y herramientas; y
mantienen sus relaciones a través del compromiso, la confianza y la
motivacion mutua.

Gallego y Valdivia (2013) en su clasificacion contemplan comunidad de aprendizaje.
Esta comunidad opera en contextos institucionales y se compone de estudiantes que dependen
de uno o maés instructores para guiarlos. La intensidad de los vinculos sociales y de la
intencion de aglutinacién que se origina es media. Estas comunidades estan asociadas al

ambito escolar y académico. En Chile, por ejemplo, la Red “Maestros de Maestros™3.

Gairin (2006) sefiala que comunidad de aprendizaje es:

Aquella agrupacion de personas que Se organiza para construir e
involucrarse en un proyecto educativo y cultural propio, y que aprende
a través del trabajo cooperativo y solidario, es decir, a través de un
modelo de formacion mas abierto, participativo y flexible que los
modelos més tradicionales. O, dicho de una forma mas sencilla, es
aquel grupo de personas que aprende conjuntamente, utilizando
herramientas comunes en un mismo entorno. (p. 44)

Ahora bien, sitda las comunidades de aprendizaje en un movimiento, en la medida que
las entiende como

un proyecto de transformacion social y cultural de un centro de
formacion y de su entorno que incluye a todas las personas implicadas,
promoviendo la interaccién mediante el aprendizaje dial6gico, es decir,
siguiendo los principios del dialogo, la comunicacion y el consenso

3 http://ww.rmm.mineduc.cl/website/index.php?id_seccion=21
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igualitario, y una educacion participativa de la comunidad y de todos
los agentes pedagogicos involucrados. (2006, p. 46)

Asi, sefialan Coll eta al. (2008) que las comunidades de aprendizaje pueden ser
entendidas también como “un movimiento que propugna una revision en profundidad de la
organizacion y el funcionamiento de la educacion formal”. Desde este punto de vista,
establecen tres grandes tipos de comunidades de aprendizaje: las aulas organizadas como
comunidades de aprendizaje, las instituciones educativas organizadas como comunidades de
aprendizaje y las comunidades de aprendizaje como instrumento de desarrollo social y
comunitario. Segin Rodriguez de Guzman (2012), “las comunidades de aprendizaje son un
modelo de organizacion de los centros educativos que pretende dar respuesta a dos
prioridades, mejorar el rendimiento académico y resolver los problemas de convivencia”
Desde este punto de vista, se pretende que la escuela sea agente transformador del entorno,
que la escuela avance por el camino de la igualdad educativa y social, en la linea propuesta,

por ejemplo, por Flecha y Larena (2008), o tal y como apuntan Coll et al. (2008).

En todo caso, la propuesta de la investigacion va en la linea de lo que Gairin denomina
como “el territorio como comunidad de aprendizaje”, refiriéndose “a una realidad virtual y a la
conectividad mediada por las TIC (redes de personas, de organizaciones, de comunidades
profesionales...) Tal y como él indica, se centran mas en la educacion de adultos, relacionadas

con el aprendizaje a lo largo de toda la vida.

De las posibilidades, dudas y problemas de las comunidades de aprendizaje da una idea
desde su practica Rios (en prensa). Incluso en un entorno educativo estructurado, sefialar tanto
la dificultad para mantener activa la comunidad, como la de que los aprendientes vaya mas alla
de lo que él denomina “red escolar”, referida a al grupo clase (compafieros y profesores), y

participen en otras comunidades o redes.
En los dltimos tiempos, se plantean las relaciones entre los MOOC y las comunidades

de aprendizaje (Bartolomé y Steffens, 2015; Garcia Aretio, 2015; Sosa, Lopez Andrada y Diaz
Flores, 2014; Torres y Gago, 2014).
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3.4. Comunidad de practica

No existe unanimidad sobre a quién atribuir la paternidad del término (Sanz-Martos,
2005), dado que, aun coincidiendo en el afio —1991-, hay autores que se lo atribuyen a Ettiene
Wenger y Jane Lave mientras otros adjudican la autoria a John Seely Brown y Paul Duguid.
En todo caso, todas estas personas trabajaban en un centro de investigacion de Xerox o estaban
ligadas a dicha institucidon; el concepto parte de la “constatacion de una brecha entre la
practica que deberia tener lugar en el trabajo cotidiano y la practica real” (Vasquez Bronfman,
2011, p. 56). En todo caso, si que cabe considerar que fue Wenger (1998) quien establecio las
premisas o0 dimensiones en las que se asienta una comunidad de practica (compromiso mutuo,

empresa conjunta y repertorio compartido).

Veamos una primera definicién:

Un grupo de personas que comparten una preocupacion, un conjunto
de problemas o un interés comun acerca de un tema, y que profundizan
su conocimiento y pericia en esta area a través de una interaccion
continuada. (Wenger, McDermott y Snyder, 2002)

Sanz-Martos (2012) recoge su definicién de 2008:

La comunidad de préactica es un grupo de personas que desempefian la
misma actividad o responsabilidad profesional y que, preocupados por
un problema comin o movidos por un interés comun, profundizan su
conocimiento y su pericia en este asunto a través de una interaccion
continuada. (p. 48)

A juicio de Vasquez Bronfman (2011, p. 53), es “un grupo de personas ligadas por una
practica comdn, recurrente y estable en el tiempo, y por la que aprenden en esta préactica
comun”. Esa practica puede abarcar desde discusiones en la cafeteria hasta la solucion de
problemas dificiles. Considera este autor que son diferentes de otras estructuras colectivas y

que tampoco son una estructura mas dentro de una organizacion.

Cassany (2013) da otra, de caracter mas general:

Es una agrupacion de personas que: a) comparte unos propdésitos y un
contexto cognitivo, b) interactla entre si con cierto compromiso; y c)
desarrolla unas rutinas comunicativas y un repertorio propio de
géneros discursivos (unas practicas letradas o habladas) —con el que
construyen su identidad—. ¢Y cOmo se aprenden estas formas
particulares de lenguaje? Sencillamente, con interés, implicacion y
practica, de manera informal. Dicho de otro modo: accediendo a la
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comunidad de practica como un miembro de pleno derecho: a)
implicandose con compromiso en dicha comunidad; b) participando
activamente en sus practicas, y ¢) construyendo una identidad propia a
partir de los recursos linguisticos disponibles. Se trata de un
aprendizaje informal, situado, natural, que surge de la propia
experiencia de interaccion con el resto de miembros expertos de la
pequefia comunidad. (pp. 29-30)

Es mas, en este sentido entiende Internet como una comunidad de préctica.

Defiende Area (2006) que:

Un colectivo o grupo de profesores son una comunidad de practica o
red social que convergen en intereses comunes y especializados y que
requieren a sus miembros un compromiso de participacion activa.

Y se plantea de qué forma las TIC pueden ayudar o ser Utiles para una comunidad o

grupo social, como es el caso de los colectivos docentes.

Por su parte, Barrera-Corominas et al. (2014) las definen como:

una agrupacion de personas que aprenden en comun, utilizando uno o
varios espacios (virtuales o presenciales) de interrelacion y contacto
donde comparten inquietudes, experiencias y formacion, y donde
construyen conocimiento de forma conjunta.

Afaden que se puede afirmar que:

Las comunidades de practica favorecen las diversas formas de
aprendizaje —autoaprendizaje, aprendizaje informal, aprendizaje,
abierto, etc.— y la formacion en red, posibilitando asi la dimension
personal y social del aprendizaje.

La teoria de las comunidades de practica debe mucho a las ideas de Vigotsky, en la
medida que el aprendizaje es un fendmeno social y ocurre en la accién situada, no en la
contemplacion (Vasquez Bronfman, 2011). Ello puede tener algunas consecuencias de interés
en el contexto que se plantea en esta investigacion, tales como:

— Cuando se quieren aprender practicas profesionales, nadie aprende fuera de una

comunidad de profesionales, de gente del oficio. Por ello, hay que crear entornos de

aprendizaje donde se pueda tener acceso a profesionales méas experimentados.
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— Se aprende a través de involucrarse en una practica y en el contexto en la cual se

realiza.

Como indica Sanz-Martos (2010):

El conocimiento tacito es personal, muchas veces las personas ni
siquiera son conscientes de que saben lo que saben y es dificil de
transmitir, a pesar de ser un conocimiento bien asentado por la
experiencia y enormemente util y flexible. (pp. 14-15)

Dicho conocimiento es dificil de formalizar y comunicar, pero, a juicio de esta
investigadora, las comunidades de préctica aglutinan mecanismos que permiten compartirlo
(interaccion, procesos informales de aprendizaje, conversacion e intercambio de experiencias,

por ejemplo).

Alerta Wenger (2000) que las comunidades de préctica no deben ser idealizadas. En el
disefio en si, indica que deben considerarse los siguientes elementos: eventos, liderazgo,
conectividad (relaciones entre miembros y comunicacion), pertenencia (masa critica, procesos
de convertirse en nuevos miembros sin que se diluya el foco de la comunidad...), proyectos de

aprendizaje y artefactos (documentos, herramientas, historias, simbolos, sitios web, etc.).

Segun Coll et al. (2008) las caracteristicas determinantes de una comunidad de practica

son:

Dominio de trabajo o de interés —no son, por tanto, “un club de amigos o una red de

conexiones y relaciones entre personas”™—.

— Pertenencia, que implica un nivel minimo de conocimiento, una competencia
compartida.

— Los miembros se involucran en actividades conjuntas y discusiones, se ayudan unos
a otros y comparten informacion —no basta con tener el mismo trabajo o profesion;
es necesario interactuar y aprender juntos—.

— La préctica, o sea, los miembros desarrollan un repertorio compartido de recursos

(experiencias, historias, herramientas, formas de abordar y resolver problemas

recurrentes).
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Las comunidades de préactica integran el aprendizaje como uno de sus principios, si bien
una comunidad de practica no es necesariamente una comunidad de aprendizaje a juicio de
Coll et al. (2008).

Apuntan Coll et al. (2008) que el concepto de comunidad de préctica se puede asociar a
proyectos educativos, a tres niveles:

I. De manera interna a la escuela o al aula, con la posibilidad de crear “experiencias
de aprendizaje en la practica” a través de la participacion en comunidades sobre
temas asociados a contenidos curriculares.

ii. Relacién de la escuela con el entorno, conectando las experiencias de los
estudiantes con las précticas reales, a través de formas periféricas de participacion
en comunidades mas alla de las paredes de la escuela.

iii. Relacionada con la satisfaccion de necesidades de aprendizaje a lo largo de toda

la vida, mas alla de periodos escolares.

Gallego y Valdivia (2013) sefialan, sobre comunidad de practica, que se organiza
alrededor de profesionales que trabajan en organizaciones donde se desarrollan actividades
similares, la intensidad de los vinculos sociales y de la intencidn de aglutinacidn que se crea es

alta.

No es una opinién unanime que una comunidad de préctica sea necesariamente una
comunidad de aprendizaje. Ahora bien, se encuentra que, con frecuencia, comunidad de
aprendizaje viene ligada a procesos formativos estructurados y formales: por ejemplo, en la
distincion que hacen Zhu y Baylen (2005) de comunidad de aprendizaje, comunidad de
practica y aprendizaje en comunidad el contexto que plantean es la formacién a nivel
universitario. Asimismo, en la clasificacion de 2003 de Henri y Pudelko (Sanz-Martos, 2010,
pp. 70-71) distinguen entre comunidad de aprendizaje y comunidad de préactica, pero para la
primera indican que “estan formadas por estudiantes que pertenecen a la misma clase, 0
empleados de una misma organizacién” y que “la comunidad prolongara su existencia hasta
que haya concluido su proceso de aprendizaje”, por lo que se alejan un tanto de los
planteamientos expuestos en esta investigacion. Resaltan Gros et al. (2009) que las
comunidades de aprendizaje utilizan la participacion en la practica como una manera de
aprender, mientras que las comunidades de practica crean aprendizaje desde la préactica

profesional, si bien en el contexto en el que se mueven (Universitat Oberta de Catalunya) por
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el tipo de estudiantes, profesionales en su mayoria que acceden a la formacién a través de
distintos modos, sefialan que es importante aprovechar los conocimientos previos y
profesionales y la relacién entre comunidad de préctica y comunidad de aprendizaje es

importante, mas que en otros contextos universitarios.

Indican Barrera-Corominas et al. (2014) que la utilizacion de las TIC ha permitido un
importante desarrollo de las comunidades de préctica en las organizaciones, al proporcionar
herramientas que facilitan y favorecen el intercambio de informacion y la creacion de
conocimiento entre personas que se encuentran geograficamente separadas, que comparten un
interés comun y que quieren trabajar para mejorar determinadas actividades vinculadas a su
vidad laboral. Asimismo se puede hablar del microelearning o microaprendizaje, un tema y
una practica que:

puede situarse muy conectado con el aprendizaje en la era digital,
ubicuo, asociado a dispositivos cada vez mas moviles, y
preferentemente en el ambito no formal, en el marco de las
comunidades de practica, del aprendizaje a lo largo de toda la vida.
(Salinas y Marin, 2014, p. 47)

Por ultimo, parece interesante por la extension de los tipos de entornos web a los que se
refiere, recoger la idea de Santamaria (2008), de que las redes sociales —o los sitios de redes
sociales, siguiendo su terminologia— “no son comunidades de practica o interés, pero la
cohorte de estudiantes que pertenece a esa red y con el disefio instruccional aplicado podria

generar comunidad por unas identidades de grupo, dominios e intereses compartidos”.

73



Las cibercomunidades de aprendizaje y la formacion del profesorado

3.5. Comunidad virtual

El término comunidad virtual fue acufiado por Rheingold (1996):

Son agregados sociales que surgen en la Red cuando una cantidad
suficiente de gente lleva a cabo estas discusiones publicas durante un
tiempo suficiente, con suficientes sentimientos humanos como para
formar redes de relaciones personales en el espacio cibernético. (p. 20)

Aparte de la indefinicion que supone el reiterado uso de la palabra “suficiente” en la
definicion, tiene Rheingold una concepcion organicista-naturalista que hoy dia podemos
considerar superada; a su juicio, cuando la tecnologia se hace accesible a la gente en cualquier
parte, la utiliza para construir comunidades virtuales, del mismo modo que los

microorganismos crean colonias de forma inevitable.

Camps (2015) indica, por su parte, que es “aquel conjunto de individuos interesados en
un &rea del conocimiento comun y que establecen un vinculo a través de la relacion por

Internet”.

Ahora bien: conviene reiterar la idea de que, si las comunidades han existido desde que
la persona lo es, las posibilidades se amplian con la presencia y la influencia de la Red y las
redes, al superarse los limites espacio-temporales. Estos agregados sociales que surgen cuando
personas de intereses similares se encuentran en el ciberespacio reciben distintos nombres
(Garcia Aretio, 2003), tales como comunidad virtual, comunidad en linea, comunidad digital,
comunidad telematica, cibercomunidad, cibergrupo, agrupacién, congregacién, comunidad
electronica o mediada por ordenador —este Gltimo concepto estaria ya superado hoy, por la
diversidad de modos que existen para comunicarse mediante tecnologias, y no solo mediante

ordenadores—.

En todo caso, tampoco conviene obviar el siguiente aspecto que apuntan Stornaiuolo et
al. (2013):

En su forma idealizada, la comunidad ha significado tradicionalmente
un espacio de seguridad, conexién y comunion. No obstante, muchas
comunidades contemporaneas reales representan lo contario, por la
influencia que pueden presentar los espacios virtuales.

Area (2006) une de la siguiente manera, comunidad virtual, comunidad de practica y

comunidad de aprendizaje, tomando la definicién de Rubio (2005):
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Los espacios virtuales comunidades de practica también se denominan
comunidades de aprendizaje que hemos de entenderlas como grupos de
personas (profesionales, estudiantes, gentes con intereses comunes...)
que interactian, a través de la red, de forma continuada para
intercambiar informacion, ideas y experiencias con el objetivo de velar
por el desarrollo personal y profesional de los miembros que la
componen.

Distinguen Coll et al. (2008), en una clasificacion semejante a la de Gallego y Valdivia
(2013), tres tipos de comunidades virtuales segin los objetivos y expectativas de sus
miembros:

i.  Comunidades virtuales de interés.

ii. Comunidades virtuales de participacion.

iii. Comunidades virtuales de aprendizaje.

Ellos mismos admiten que las fronteras entre los tres tipos no estdn delimitadas con
precision, y que, ademas, son dinamicas y estan expuestas a continuos procesos de cambio y
transformacion. En todo caso, tendriamos una base inicial en esas comunidades de intereses,
por encima de las que podriamos considerar arcaicas comunidades de espacio. En definitiva,
se supera el estar constrefiido por esas coordenadas espacio-temporales que limitaban nuestra
posibilidad de contactar. O ademas de esa ruptura que podia constrefiir, en otro sentido, como
apunta Vasquez Bronfman “las TIC contribuyen a la emergencia de una red de practica a
través del hecho de dar visibilidad a las précticas compartidas mas que a traves de posibilitar la

realizacion de tareas en comun” (2011, p. 66).

Shumar y Renninger (2002) (en Coll et al., 2008) proponen que la virtualidad configura
0 estructura las relaciones sociales de acuerdo con alguna de las siguientes caracteristicas:

— La relacion no solo se define por la proximidad, sino por los contenidos de interés
(tipos de objetivos, ideas, eventos, etc.).

— El tiempo de interaccion puede ser expandido o comprimido -la comunicacion por
correo electronico, por ejemplo, puede ser méas rapida que por correo postal, y mas
extensa que cara a cara en tanto que, como conversacion escrita, permanece y se
sostiene a lo largo del tiempo.

— El espacio se extiende desde el tipo, la forma y los recursos para interactuar y

comunicarse hasta el uso de imagenes para representar y representarse en el grupo.
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— Aparecen nuevas posibilidades de interaccion con los que la gente no contaba, desde
la relacién con los contenidos hasta la relacion con los otros, pasando por las formas
de organizar la distribucion de los bienes, los recursos, las ayudas, asi como las
tareas y responsabilidades.

— Las ideas compartidas, creadas, escritas pueden acumularse, almacenarse y, gracias

a esa condicion, adquieren “permanencia”.

Por ultimo, cabe resaltar la consideracion de Gutiérrez-Esteban y Becerra (2014), de que
los entornos personales de aprendizaje (PLE) hacen posible el fomento de comunidades
virtuales de aprendizaje, que combinan ambitos formales e informales de aprendizaje. Para la
definicion de PLE acuden a Castafieda y Adell (2013), quienes indican que los mismos se
conforman en tres partes diferenciadas:

i. Herramientas, mecanismos y actividades para leer.

ii. Herramientas, mecanismos Yy actividades para hacer / reflexionar haciendo.

iii. Herramientas, mecanismos Yy actividades para compartir y reflexionar en

comunidad: la red personal de aprendizaje o PLN (Personal Learning Network).
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3.6. Hacia un concepto integrado: cibercomunidad de
aprendizaje

Consideran Coll et al. (2008) que tanto comunidades de aprendizaje como comunidades
virtuales de aprendizaje son términos polisémicos; mas aun, que “en sentido estricto cabria
hablar mas bien de un movimiento o tendencia, mas que de un corpus tedrico coherente y

articulado o de un conjunto de practicas bien definidas y delimitadas”(p. 300).

Proponen Garcia Aretio, Ruiz Corbella y Dominguez (2007) una relacion entre el
enfoque de comunidades de practica y las comunidades de aprendizaje en el ciberespacio,
relacion que, del mismo modo, se desprende de la propuesta de Garcia-Pérez y Suarez (2014,

p. 175y ss.) y han venido recogiendo otros expertos afios atras, como Adell (2004).

Recoge Sanz-Martos (2010) que, para una comunidad de profesionales, la implicacion
en una comunidad virtual de préactica es una manera de hacer explicita la practica, de mejorarla
e incluso de transformarla, y afirma que:

Las comunidades de aprendizaje no se resumen exclusivamente en las
aulas de la ensefianza y la educacion, sino que son claramente
exportables a contextos organizativas, al igual que las comunidades de
practica [...] las comunidades de practica no dejan de ser, en cierta
manera, un tipo de comunidad de aprendizaje. La diferencia estriba en
que los miembros de las comunidades de aprendizaje comparten el
aprendizaje sobre una materia 0 concepto concreto, mientras que las
comunidades de practica comparten el aprendizaje y la experiencia
profesional. (p. 110)

Maés adelante concreta esas similitudes y diferencias, situando éstas en el tamafio (menor
numero de miembros en la comunidad de aprendizaje y en el factor de cohesién, compartir

praxis profesional o aprendizaje), concluyendo que, en todo caso, las diferencias son difusas.

Parece que el término comunidad virtual es el mas extendido en la bibliografia; méas adn:
Barbera (2004, p. 109), Camacho (2005 y 2006) y Rubio (2005), por ejemplo, se refieren
incluso a las “comunidades virtuales de aprendizaje”; esta Ultima autora admite que en
determinados contextos puede ser un concepto un tanto ambiguo. Pero, pese al uso mas
extendido, y aunque en algunos momentos anteriores hayamos utilizado la expresion
“comunidades virtuales” (Murua y Vissi, 2006; Murua, 2007), en la investigacion se ha optado

por seguir a Garcia Aretio, en sus diferentes aportaciones, y usar cibercomunidad, en vez de
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comunidad virtual, aun siendo conscientes de que, tal y como apunta el autor, se podria
aceptar la denominacion si se supone relacionado con la idea de “actividad o proceso que se
desarrolla al margen de un espacio fisico, temporal y a través de Internet, que tiene capacidad
para mostrar realidades sin una existencia fisica concreta con una ubicacion geografica”. Esta
posibilidad viene a coincidir con una de las metaforas de Internet utilizadas para comprender
el impacto en la sociedad contemporanea que recogen Coll y Monereo (2008, 25-26). Consiste
en el uso del término “virtual” referido a las organizaciones, comunidades, actividades y

practicas que operan y tienen lugar en Internet.

Sin embargo, tal y como justifica Garcia Aretio (2003), si se contrapone mas alla de
disquisiciones semanticas, “virtual” a “real”, “no estariamos frente a una comunidad virtual si
se ostentan todos los rasgos de comunidad”. En esta linea, en la investigacion se entienden las
cibercomunidades como reales, constituidas por personas fisicas y, a su vez, también reales; no
son representaciones en Internet de algo que parece existir o de sustituciones de lo que existe

en el mundo presencial.

Tampoco conviene olvidar el apunte de Gairin (2006) que la utilizacion de las TIC no es
suficiente para clasificar las comunidades de aprendizaje como comunidades virtuales de
aprendizaje; no obstante, hay que sefialar que las TIC ofrecen enormes posibilidades para la

construccion de comunidades de aprendizaje.

Con respecto al uso de “ciberespacio”, es interesante la vision que del término ofrecen
Garcia Aretio et al. (2007, p. 121): “hace referencia a un lugar donde se plasman las relaciones
que son posibles gracias a la tecnologia de Internet, en cuanto a tecnologia social y no solo

técnica”.

Si atendemos a la definicion de comunidad virtual de aprendizaje de Barbera (2004)
sefiala que son:

Grupos estables en el ciberespacio, con una cultura y caracteristicas
propias, confeccionados alrededor de un objetivo general de
aprendizaje y comprometidos a hacer avanzar de una manera virtual un
area o el conocimiento concreto que comparten y da sentido a la
existencia de la comunidad. (p. 109)

Coll (2004; en Coll et al., 2008), por su parte, indica que son:
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Comunidades que tienen como foco un contenido o tarea de
aprendizaje y se caracterizan porque, ademas de constituirse como una
comunidad de intereses y de participacion, utilizan los recursos
ofrecidos por la virtualidad tanto para intercambiar informacion y
comunicarse como para promover el aprendizaje. (p. 319)

Tres son los rasgos distintivos de las comunidades virtuales de aprendizaje segin Coll
et al. (2008):
i. Laeleccion del aprendizaje como objetivo explicito de la comunidad.
ii. El uso que promueven de las herramientas tecnoldgicas, tanto para el intercambio
de informacion y comunicarse como para promover el aprendizaje.
iii. El uso de las potencialidades de los recursos tecnologicos para el ejercicio de la

accion educativa intencional.

Garcia Aretio (2104b) se refiere a comunidades soportadas en medios digitales,
indicando su gran valor dentro del ambito educativo y reafirmandose en lo que él mismo
apuntaba una década antes. Indica que:

La comunidades virtuales, sean de aprendizaje o de practica (Cabero y
Llorente, 2010) vienen a ser esas comunidades en entornos virtuales
[...] que se conforman en torno a un campo de interés que es lo que las
diferencia de las comunidades de siempre basadas en el espacio [...]
Ese interés comun une a sus miembros con el fin de aprender unos de
otros a través de sus experiencias o de las propias préacticas
profesionales. (pp. 204-205)

En este estudio, tras el andlisis documental realizado y una primera aproximacion
(Murua, Cacheiro y Gallego, 2014), se definen las cibercomunidades de aprendizaje (cCA) a
través de los elementos recogidos en la lustracion 11. La definicion tiene algunos puntos de
coincidencia con la de Rubio (2005), si bien en nuestro caso la focalizamos en el ambito del
aprendizaje no formal, sin contextualizarla en el movimiento de las comunidades de

aprendizaje.
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es un grupo de profesionales, estudiantes o personas con W

intereses comunes J
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J
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para  compartir  informacién, ideas, reflexiones,

experiencias
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con el proposito de velar por su desarrollo personal, )
miembros J

llustracion 11. Elementos de la definicion de cibercomunidad de aprendizaje (cCA)
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4.1. Principios y estrategias para el establecimiento de una

cibercomunidad de aprendizaje

Apuntaba Reinghold (1996) que, cuando la tecnologia se hace accesible a la gente en
cualquier parte, la utiliza para construir comunidades virtuales, del mismo modo en que los
microorganismos crean colonias de forma inevitable; ello lleva a considerar si es posible un
modelo organicista o naturalista para este tipo de comunidades. Existen, sin embargo, distintos
modelos de creacién y desarrollo (Murua y Vissi, 2006); hay quienes hace tiempo se refieren a
“cultivar” (Wenger, McDermott y Snyder, 2002), otros hablan de “construir” (Cochrane et al.,
2013). En todo caso no se trata de un proceso lineal, ni tiene por qué ser homogéneo para
todos sus miembros. Incidiremos en lo que entendemos son principios y estrategias para
establecer una cCA, haciendo una revision de distintos autores para acabar con una sintesis

propia.

Se parte de la propuesta de Roca (2007), que recoge las conclusiones de un trabajo
realizado en la Universitat Oberta de Catalunya por un grupo de expertos, en las que enumera
las caracteristicas o atributos de una comunidad virtual —si bien referida a un entorno cerrado-,
asi como una serie de preguntas para cada uno de los mismos:

1.- Fidelizacion.
— ¢ Qué variables definiran el grado de fidelizacion?
¢El ritmo de visitas?
¢El grado de participacién?
¢El tipo de participacién?
2.- Compromiso.
— ¢Qué variables definiran el grado de compromiso?
— ¢Qué compromisos establece el individuo con respecto al grupo?
— ¢ Y respecto a la existencia del grupo?

3.- Participacion.

— ¢ Qué motivos impulsan la participacion? (terapia, prestigio, liderazgo...)
— ¢ Como valoramos la participacion activa y como la pasiva?
— ¢Como valoramos la participacion cuantitativa y como la cualitativa?

4.- Intereses comunes.

— ¢Como se detecta y se valora la aparicion de intereses comunes entre los

miembros de la comunidad?
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5.- Capacidad de influir en el disefio y composicion del sitio web en el que se

desarrollan las actividades.

¢Hasta qué punto el grupo toma el liderazgo del sitio web?

¢Hasta qué punto puede hacerlo?

6.- Sentimiento de pertenencia.

¢Qué elementos llevan a un individuo a tener el sentimiento de pertenencia a un

grupo?

7.- Sefales de identidad externas.

¢Qué sefales de identidad hacen que el grupo sea reconocible como tal desde el
exterior?

¢El grupo ha de desarrollar sefiales de identidad orientadas al exterior?

8.- Identidad.

Los miembros de la comunidad NO pueden ser an6nimos. Han de asumir una
identidad de manera estable (sea real, sea un nickname, sea un avatar... pero
estable)

Eso implica que la participacion requiere una identificacion previa (login y

password).

9.- Relaciones.

Se establecen relaciones, sobre todo de muchos a muchos, pero también de uno
a uno.

¢ Qué tipo de relaciones se establecen?

¢Qué diferencias bésicas existen entre las relaciones grupales y las

individuales?

Con anterioridad, Garcia Aretio (2003, pp. 179-180) habia establecido los que a su juicio

son atributos fundamentales para las comunidades en entornos virtuales:
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Objetivos comunes e interés afiadido que proporciona considerarse parte de la

comunidad (pertenencia).

Interacciones intensas y lazos emocionales fuertes.

Actividades compartidas entre los miembros.
Acceso a recursos compartidos.

Apoyo entre los miembros de la comunidad.

Convenciones sociales, tales como la lengua, los protocolos o las costumbres.

Flexibilidad temporal y espacial de la comunicacion.
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Confianza (entre gestores y miembros de la comunidad, asi como entre los
miembros entre si).

Respeto (o reglas de comportamiento, conocidas como netiqueta).

Voluntariedad, para ser admitido o para darse de baja.

Multidireccionalidad (direcciones de la comunicacion en todos los sentidos, de uno
a uno, de uno a pocos, de uno a todos...).

Multidisciplinariedad entre los miembros, al menos en lo referido a subtemas dentro
de la gran idea que los relne.

Libertad para expresarse.

Marques (2004) apunta las caracteristicas a cumplir por las comunidades virtuales (a su

juicio, las comunidades virtuales de aprendizaje son un tipo de ellas).

Objetivos comunes relacionados con determinadas necesidades de sus integrantes.
Cierto sentido de pertenencia a un grupo.

Utilizacion de unas mismas infraestructuras telematicas, generalmente basadas en
los servicios de Internet, que por lo menos permiten comunicaciones de uno a todos
y de uno a uno.

Alguno de sus miembros realizan actividades para el mantenimiento del grupo
(moderacion, actualizacion de la pagina web...).

Cultura comun: se comparten unos valores, unas normas y un lenguaje, en un clima
de confianza y respeto.

Realizacion de actividades que propician interacciones entre los integrantes de la
comunidad: preguntas, discusiones, aportaciones informativas...

Ayuda entre los integrantes: emotiva (compafiia virtual, comunicacién...) y

cognitiva (suministro de informacion...).

También sefiala las claves del éxito de la red DIM, como comunidad de apoyo y

aprendizaje. Concluye que la fuerza motriz esta en que todos "reciben" sin contraprestacion

cosas de su interés, que ofrece multiples posibilidades de colaboracion sin presion de ningun

tipo y en el que hay unas reglas de juego transparentes que respetan escrupulosamente la

autoria de cada aportacion... surge la necesidad de "dar" y "colaborar".
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Area (2006) presenta una guia para organizar un espacio virtual para el trabajo

colaborativo entre docentes, que implica “planificar, desarrollar y evaluar una red docente para

el trabajo colaborativo entre profesores a través de espacios o aulas virtuales” (Ilustracion 12).

1. Elaborar el
plan/proyecto del
grupo de trabajo

3. Formarse para la
utilizacion de los
distintos recursos
informaticos de los
espacios virtuales

' 5. Gestionar y coordinar
el uso del espacio virtual

.__\.

\ S

7/ N\
2. Decidir el modelo
organizativo del grupo
y de la utilizacién de los
espacios virtuales

4. Planificar y crear
el espacio virtual
colaborativo

7
6. Evaluar (y mejorar) de |
forma continua tanto el
espacio virtual como su
utilidad para el grupo de
trabajo /

llustracion 12. Guia para organizar una red docente virtual (Area, 2006)

También da una serie de recomendaciones précticas para el trabajo colaborativo a través

de redes virtuales, siguiendo a Roman Gravan (2002), que se recogen a continuacion:
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La comunicacion entre los miembros que participan debe ser frecuente, fluida y

rapida.

La exposicion de las ideas, principios, acciones..., debe de realizarse de forma clara

y concisa.

No basta con aportar, se debe justificar.

Todas las aportaciones deben ser tratadas de forma critica y constructiva.

Todos los miembros deben aportar ideas 0 argumentaciones.

La informacién debe estar disponible para todos los miembros. No deben existir

aportaciones ocultas.

Se debe establecer un calendario de duracion de las intervenciones y de formacion

de ideas conjuntas.
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No sélo se debe llegar a un consenso de acuerdos o desacuerdos, sino consenso de
argumentaciones. Los resultados alcanzados no deben ser el producto sumatorio del
trabajo en grupo, sino de su negociacion y cohesion.

Al iniciar las sesiones de trabajo colaborativo en entornos telematicos se debe dejar
claro las herramientas de comunicacién que se utilizaran (e-mail, chat, BSCW...) y
las funciones para las que se destinaran cada uno.

Todos deben conocer las reglas de funcionamiento del grupo.

Cada miembro del grupo debe asumir una responsabilidad individual para la
realizacion de la actividad; por tanto, deben ser responsables para el trabajo final.
Para que el trabajo colaborativo funcione deben establecerse relaciones socio
afectivas positivas entre los participantes. Debe existir relaciones de

interdependencia positiva entre los diferentes miembros.

Pastor et al. (2007) sefialan que el planteamiento de la plataforma aLLF de la UNED parte

del concepto general de comunidad virtual de Rheingold (1993) y que se centra en potenciar

los aspectos fundamentales que deben garantizarse en este tipo de grupos de trabajo:

reputacion, confianza e intimidad (Etzioni, 2000). Por otro lado, destacan, siguiendo a

distintos autores, otros elementos esenciales para garantizar el éxito:

Los usuarios tienen un objetivo, unos intereses o una actividad comadn.

Los usuarios se involucran frecuentemente en interacciones activas.

Los usuarios tienen un acceso a recursos compartidos y a unas politicas de
privacidad que regulan el acceso a dichos recursos.

Se proporcionan servicios de comunicacion, soporte e intercambio de informacion
entre los usuarios.

Se hace publico un protocolo de comportamiento y comunicacion.

Apuntan Tirado, Méndez y Aguaded (2008) que un proyecto de comunidad de

aprendizaje, cuyo proposito fundamental es la generacion colaborativa de conocimientos, es

un proceso complejo dificil de articular. Para su Proyecto Drog@, adaptan las estrategias para

facilitar el desarrollo de comunidades de aprendizaje propuestas por Wilson et al. (2005),

basadas en cinco principios:

Expectativas comunes de aprendizaje.
Condiciones de apoyo y confianza.

Participacion respetuosa.
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iv. Colaboracion e interaccion.

v. Apropiacion mutua.

En la propuesta de Sanz-Martos (2010), se incide en aspectos tales como la figura del

moderador, el nimero de miembros y la participacion.

Tirado et al. (2011) proponen tres caracteristicas principales para las comunidades de

aprendizaje:

i.  Sentimiento de comunidad.
ii. Condiciones de apoyo y confianza.

iii. Colaboracion e interaccion.

Atendiendo al origen o formacion, resulta valida la aproximacion de Reig (2008) para la

formacion de grupos a partir de las conexiones de Red:

— Casual -similar a lo que apunta Garcia Aretio (2003) cuando se refiere a
“agregacion de personas que surge cuando éstas tropiezan en el ciberespacio con
otros que muestran intereses comunes’™—.

— Dirigida por intereses.

— Dirigida por parte de jerarquias (incluye aqui objetivos como el aprendizaje o la
informacion).

— Dirigida por agentes interesados (si el objetivo es la promocion de productos).

Asimismo, resalta Reig que el elemento afectivo es clave en la formacion y

mantenimiento de comunidades, destacando una serie de caracteristicas que deberia tener el

dinamizador para ello, tales como
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—  Presencia.

— Rapidez en respuestas.

— Incluir a todas las personas.

— Capacidad de negociar.

— Dar oportunidad de que descubran por si mismos.
—  Mantener el foco.

—  Marcar sin forzar el ritmo.

— Minuciosidad (en las aportaciones, resimenes...)

— Usar un tono amigable.
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— Franqueza.
— Sutileza.
—  Ser positivo.

—  Ser asertivo.

Revisando la aportacion de Camacho, Marin y Rafols (2006), consideran un requisito
sine qua non contar con entornos virtuales en contextos formativos; de hecho, crearon dos
espacios diferenciados: un “aula virtual” (de acceso restringido) y un “portal dindmico”,
creados, respectivamente, sobre Moodle y Joomla. En ambos casos, los participantes
(“profesorado formador” y “profesorado en general”, utilizando su terminologia) podian tomar
parte con diferentes niveles de responsabilidad en la gestion de los entornos. También refieren
al apoyo de un “foro técnico” para solucionar las dudas y problemas en el uso del entorno, el
uso de los perfiles —“fotografias e iconos que identifican a los participantes, ademas de las

palabras con las que estos se describen”—y a la realizacion de algunas sesiones presenciales.

Coinciden Garcia Aretio et al. (2007) al sefialar la existencia de diversidad de contextos
tecnoldgicos que posibilitan el aprendizaje en cCA, que van desde las plataformas de
teleformacion (LMS o Learning Management System) o entornos virtuales de aprendizaje
(EVA o EVL, Virtual Learning Environments) disefiados ad hoc, a otro software especifico
que permite crear comunidades para compartir datos e informaciones y la interaccion entre

usuarios.

Coll et al. (2008), por su parte, sefialan que los recursos tecnolégicos pueden utilizarse
separadamente o formando “paquetes” que configuran verdaderos entornos virtuales de
ensefianza y aprendizaje. Consideran a las plataformas:

Apoyo sustancial para el desarrollo de las comunidades virtuales dado
que proveen a sus miembros, con la metafora, mas o menos acabada,
de un lugar comun y delimitan, gracias a los servicios que ofrecen a la
comunidad, las formas de comunicacién e interaccion entre sus
miembros. (p. 309)

Se refieren en ese sentido a los CMS (sistemas de gestion de contenidos o Content
Management Systems), LMS, EVA y PLEs —a nuestro juicio, este concepto de entornos
personales de aprendizaje hoy dia se utiliza con otra visién a la propuesta por Coll et al.

(2008), tal y como se ha apuntado en el apartado 3.5-.
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Por otra parte, sefiala Salinas (2009) que:

A diferencia de las tradicionales plataformas que presentan un enfoque
centrado en la institucién o en un curso, los entornos personales de
aprendizaje se centran en el usuario, que crea a la vez que consume
informacién y conocimiento. Desde esta perspectiva viene a ser una
coleccidn autodefinida de servicios, herramientas y dispositivos que
ayuda a las personas a construir sus Redes Personales de Conocimiento
(PKN) [Personal Knowledge Network] poniendo en comun nodos de
conocimiento tacito (p.e. personas) y nodos de conocimiento explicito
(p.e. informacion).

Viene a coincidir, en este sentido, con lo que plantean Castafieda y Adell (2011) si los
entornos personales de aprendizaje (PLE) son mas “ricos” que las “comunidades cerradas”.
Cochrane et al. (2013) también sefialan el uso de elementos de social media por las
limitaciones que les suponian los LMS.

Asi, en este punto se llega a la disyuntiva entre entornos cerrados, tipo LMS, CMS, o
herramientas a disposicion de las personas, de una manera libre (aunque exijan darse de alta en
el servicio). Dicho de otra manera: ¢puede la Red responder a las exigencias para conformar y

desarrollar una cCA o es preferible integrarlo en un solo software, tipo LMS?

En cuanto al namero de miembros, Sanz-Martos (2010) propone en su modelo que debe
limitarse el tamafio de la comunidad. EI nimero maximo de personas en una red social lo
establece Dumbar en 148 miembros, debido a limitaciones cognitivas del ser humano (2010,
por ejemplo, pero la propuesta es anterior). Marlow (2010) hallé que el tamafio medio de las
comunidades establecidas en Facebook era de 120 personas, con un nimero significativamente
menor en lo que se refiere al nucleo central. Sanz-Martos, en un trabajo posterior (2012), se
refiere a una regla informal en la organizacién que identifica el nmero de 150 como limite
critico para la coordinacién efectiva y, a su juicio:

El intervalo de tamafio éptimo para garantizar el buen funcionamiento
y, por tanto, la eficiencia de una CP deberia estar entre 50 y 80
miembros [...]. Un grupo inferior a 30 miembros tendria una actividad
muy pobre y superior a 100 pondria en riesgo la buena gestion de la
comunidad y seguramente acabara dividiendose en comunidades mas
pequefias. (pp. 56-57)
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En comunidades de practica grandes, se refiere Wenger (2000) a una estructura en capas,
como un fractal de subcomunidades incrustadas, como una buena idea para grandes
comunidades —entendiendo con “fractal” que la comunidad puede segmentarse sin perder su
identidad original-. Con ese tipo de estructura es posible, a su entender, pertenecer a la
subcomunidad, pero experimentando el individuo una pertenencia a una comunidad mayor. La
propuesta de distintos niveles de implicacién y participacion en la comunidad, con distintos
grupos mas pequefios también podemos verla en Garcia Aretio (2003) y en Marques (2004).
Camacho (2006) menciona comunidades formadas por pequefios grupos o por colectivos

grandes; Rallo (2005), por su parte, se refiere a la aparicion y deteccion de subcomunidades.
Como conclusion, consideradas todas las propuestas anteriores con sus semejanzas y

matices, la lista planteada como base para la primera fase de la investigacion es la recogida en
la Tabla 6.
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Tabla 6. Principios y estrategias para el establecimiento de una cCA (elaboracion propia)

1.

10.

11.
12.
1.3.
14.
15.
16.
17.
18.

Formacion casual a partir de la experiencia y de las conexiones en Internet, no dirigida por
jerarquias o agentes externos interesados.

Obijetivos, intereses y expectativas comunes.

Establecimiento de compromiso (del individuo respecto al grupo y a la existencia del mismo).
Identidad de cada miembro reconocible y estable dentro del grupo (no anonimato, aunque
puede ser un nick que no cambie).

Sentimiento de pertenencia a la comunidad.

Explicitacion de normas / protocolo de comportamiento y comunicacion.

Préctica conjunta, colaboracion, participacion (en interacciones conjuntas, en espacios
comunes...).

Acceso a recursos compartidos (archivos de todo tipo, distintos modos de comunicacion
sincrona y asincrona...).

Capacidad del grupo para influir en las herramientas a utilizar.

Existencia de distintos tipos de relaciones (de muchos a muchos, de uno a muchos y de uno a
uno).

Posibilidad de encuentros presenciales que complementen las relaciones online.

Generacion colaborativa de conocimientos.

NUmero de miembros (suficientes para que exista interaccion, no excesivos que la impidan).
Existencia de liderazgo.

Existencia de moderacion / coordinacion / animacion.

Existencia de apoyo técnico.

Estar circunscrita a un entorno / site (tipo Moodle, Ning...).

Estar circunscrita a un entorno cerrado, que exija inscripcion y aceptacién por parte de las

personas responsables.
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4.2. Fortalezas y debilidades de las cibercomunidades

El resumen de lo planteado en Murua (2007) sobre posibilidades y dudas de las

comunidades en entornos virtuales se recoge en la Tabla 7.

Tabla 7. Posibilidades y dudas de las comunidades virtuales de aprendizaje (Resumen
elaborado a partir de Murua, 2007)

Dudas Posibilidades

El proceso para su constitucion debe
cuidarse, facilitarse.

No es sencillo discernir cuando se aprende y
cuando no.
Virtualizar comunidades existentes en
presencial no siempre cuaja. Tampoco la
continuacion de grupos constituidos en

procesos formativos estructurados.

Existencia de distintos niveles de
participacion.
Dificultad de construir discursos

compartidos.

Cultura y competencias digitales de quienes
pueden participar.

Exigencia de un nivel de compromiso a
quienes son miembros.

No es facil aprender “de” y “con” otros,

tampoco en modo presencial.

Presencia de Internet y las TIC en la
sociedad y en las vidas de las personas.
TIC

socializacion y de relacion interpersonal.

Las ofrecen grandes vias de

Oportunidad de compartir conocimientos,

experiencias, problemas, dudas, etc. al
tratarse de grupos de adultos.
Suponen una nueva  forma de

asociacionismo.

Hay ejemplos de éxito y buenas précticas.

Area (2008) sefiala las siguientes como principales potencialidades de una red social de

docentes:

— Permite hacer publico al grupo o colectivo de docentes en el ciberespacio.

— Permite que la comunicacion entre los miembros de la red pueda realizarse en

cualquier momento y desde cualquier lugar.

—  Permite compartir e intercambiar materiales y recursos elaborados individualmente.

— Permite generar documentos y materiales mediante un proceso de trabajo

colaborativo en un periodo de tiempo dado.

— Permite que cada docente pueda reconstruir personalmente su experiencia y

comunicarla a los demas a través de blog o diarios digitales.
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— Permite la creacion de tablones/canales de noticias de interés conjunto para el grupo.

Sin embargo, también sefiala Area distintos limites, en la medida que la mera creacion

de una red social en Internet no garantiza su éxito y utilidad como recurso de comunicacion e

intercambio profesional. Algunas de las causas de fracaso que cita son:

— Que los miembros no se conecten de forma continuada en la red de modo que el

espacio virtual esté vacio.

—  Que haya miembros muy activos en la red, y otros pasivos. Es importante evitar que

en el grupo se fraccione entre quienes hablan/escriben, y quienes solamente miran.

Aunque serd inevitable que haya sujetos que se impliquen y participen de forma mas

intensa que los demas, lo relevante es que todos, de una forma u otra, estén

implicados participando en el espacio virtual del grupo. Para ello es fundamental

perder el miedo a conectarse y debe reclamarse compromiso a participar de forma

activa a través del espacio virtual.

— Que la red virtual no propicie “experiencias de aprendizaje” satisfactorias a los

miembros de la misma.

Parece interesante recoger las ventajas e inconvenientes del aprendizaje colaborativo en

redes virtuales (Gairin y Rodriguez, 2011 en Barrera-Corominas, Fernandez de Alava y
Gairin, 2014).

Tabla 8. Ventajas e inconvenientes del trabajo colaborativo en redes virtuales (Gairin y
Rodriguez, 2011)

Inconvenientes

Ventajas

Requiere mas atencién por parte de los
participantes

Requiere la generacion de un ambiente de
confianza y seguridad entre los participantes
Dificultad para llegar a consensos. El proceso
se puede alargar

La interaccion pude resultar confusa, cadtica y
desenfocada respecto al tema que se trata

La estructura de poder puede verse amenazada
Los vinculos entre los miembros son mas
débiles que cuando se trabaja cara a cara

Las tareas focalizadas pueden ser demasiado

Ayuda al desarrollo personal de los
participantes

Posibilita el aumento de los conocimientos y
la capacidad profesional

Estimula el trabajo en paralelo

Permite el trabajo en subgrupos

Incrementa el acceso a la informacion

Mejora la calidad de los resultados

Estimula la creatividad, la comunicacion, la
participacion 'y el intercambio de ideas,
informaciones y sugerencias, reduciendo la

inhibicién por status
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Inconvenientes Ventajas
especializadas para permitir el trabajo “ad — Permite trabajar en el momento disponible si
hoc” y la realizacion de actividades no se utilizan elementos de comunicacion
previstas previamente asincronica
— Un elevado volumen de participacion puede — Las propuestas realizadas en el interior de la
provocar que sea dificil establecer coherencia red no llevan nombre ni apellido, sino que son
de grupo, experiencia compartida y confianza consideradas compilaciones del proceso. Asi,

es posible alcanzar metas que de otro modo
serian imposibles de alcanzar

— Reduce los costes para la organizacién

Apuntan Gairin y Rodriguez-Gémez (2012), entre los problemas sobre la propuesta
Accelera, —aunque se refieren a la creacién y gestion de conocimiento, lo traemos aqui dado
que esté relacionado con las comunidades de practica—:

— El lenguaje escrito resulta una barrera importante para aquellas personas que

cuentan con menos habilidades.

— La sobresaturacion de informaciéon y las complicaciones de su gestion pueden
provocar problemas si no se dispone de criterios suficientes y adecuados para su
seleccidn y gestion.

— La alfabetizacion tecnolégica todavia es escasa, tanto en los moderadores como en
el resto de los participantes.

— Existen dificultades de conexion entre los centros educativos.

— Lasobrecarga del profesorado dificulta un desarrollo 6ptimo del modelo propuesto.

Concluyen estos autores que el desarrollo de ese tipo de experiencias:

Es una tarea altamente complicada, para la que, ademas de unos
recursos minimos (tiempo, espacios, acceso a Internet, aplicaciones
informaticas), se requiere de una guia y un apoyo continuo a la
comunidad, que la dinamicen y hagan evidentes sus avances, asi como
de una cultura altamente colaborativa y de una cooperacion estrecha
entre los responsables institucionales.

En esa linea, pueden recogerse las razones por las que no se da la creaciéon y
comparticion de conocimiento pese a los intentos para ello con, entre otros aspectos, la

creacion de herramientas informaticas (Vasquez Bronfman, 2011):
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— No querer compartir las mejores ideas, précticas... por temor a perder los
principales activos que uno tiene.

— No querer ser percibido como incompetente por utilizar ideas de otras personas.

— Considerarse a si mismo experto, sin agradar la existencia de otras personas que
pueden considerarse también como tales.

— No querer trabajar mas tiempo, escribiendo y publicando en la red correspondiente.

En TALIS (OECD, 2013) se concluye que, referidos a las comunidades profesionales de
aprendizaje, los intentos para establecerlas se basan con demasiada frecuencia en una
implementacion programética descendente convencional, en lugar de un desarrollo méas

ascendente basado en el contexto.

Marin (2014) indica que “la viabilidad de una red depende exclusivamente de la
viabilidad que su participantes le den”. Mas aln, para “que una red sea presentada en sociedad
necesita de otras que la den a conocer”, como el tradicional “boca a boca”. Por otra parte,
resulta de interés su reflexion sobre los limites que pueden encontrarse para el estimulo del
propio proceso de aprendizaje y la autoformacién por parte de los docentes y que se trataba de
superar en la investigacion que cita, “perder el miedo a preguntar de forma abierta a otros
colegas, dado que algunos docentes son reacios a mostrar las posibles lagunas informativas

que tengan sobre alguna tematica concreta”.
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4.3. Tipos de participacion

Apunta Area (2008) que en las redes que él denomina como autogestionadas:

Lo valioso, interesante y util no es la "cantidad" de personas unidas a
dicha red, sino la "calidad" de la participacion y comunicacion entre
los miembros de la comunidad virtual. Es decir, quienes integran una
red pequefia deben estar aportando informacion, experiencias,
comentarios, archivos..., que sean percibidas como interesantes por el
resto de la comunidad. Si la participacion o comunicacion social no
funciona, la red se vuelve inoperante y poco a poco desaparecera por
inanicion.

No se discute que existen distintos niveles de participacion e implicacion (Garcia Aretio,
2003; Garrido, 2003; Murua y Gallego, 2014; Wenger, 2000). Vasquez Bronfman (2011)
indica que es necesario aceptar que en toda comunidad hay diferentes niveles de participacion
(un pequefio grupo de apasionados, un grupo de personas activas y el resto que estan en la
periferia y rara vez participan). Concretemos esta idea, atendiendo a lo que dicen al respecto

distintos autores.

Si acudimos a la categorizacion general propuesta por Li y Bernoff en Social
Technographics (Bernoff, 2010) llegamos hasta siete comportamientos en la Red.

— Creadores, creators (generan contenidos, publican blogs y sitios web propios, suben
videos y/o audios creados por ellos, escriben y publican articulos o historias)

— Conversadores, conversationalists (actualizan estados en sitios de redes sociales o
escriben en Twitter con una frecuencia semanal al menos)

—  Criticos critic (comentan en otros blogs, puntian o revisan productos o servicios,
contribuyen en foros online, contribuyen o editan en una wiki)

—  Colectores, collectors (sindican contenidos usando RSS, etiquetan fotografias o en
sitios web)

— Miembros, joiners (tienen perfil en sitio de redes sociales, visitan ese tipo de sitios)

— Espectadores, spectators (leen blogs, escuchan podcasts, ven videos de otros
usuarios, leen foros online o tuits...)

— Inactivos, inactives (no hacen nada de lo anterior)

Estas siete categorias no son excluyentes entre si.
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Veamos ahora en la Tabla 9 la comparativa entre distintas propuestas de categorizacion

de la participacion, a partir de Murua y Gallego (2014).

Tabla 9. Comparativa de los modos de participacion, basado en Murua y Gallego (2014)

Garcia Aretio

(2003a)

Nufiez, Galvez

y Vayreda

Lee (2006)

Wenmoth
(2006)

Nielsen
(2006)

Wenger &
Wenger
(Team Be,

Sanz-Martos
(2012)

obernantes habituales leading commentator nacleo nucleo
g (“nucleo (lideran) (moderador)
duro”
) heavy
contributor
(publican
learning con , :
(visitantes | contributor | frecuencia) |activos activos
] regulares,
Cooperativos | frecuentes | participacion
regular)
contribuyen-
te  intermi-|ocasionales
dos (observan,
participacion
ocasional) periféricos o|periféricos o
|urkers |urkerS
. L _ consumer
silenciosos, |“audiencia |linking | consumido- | lurker
lurkers silenciosa” | (probando si ros
merece  la principiantes
pena (begginners)
participar o
abandonar)
ausentes

personas
externas
(proveedores
[ “vecinos in-
telectuales”

/..)

externos

Cabe apreciar en la Tabla 9 que las lineas horizontales no se corresponden exactamente,

dado que tampoco son coincidentes hasta ese punto las distintas definiciones dadas, sino que

abarcan, por decirlo de alguna manera, intervalos y solapamientos entre las mismas.
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Podemos concluir que los distintos autores y en diversos campos, mas generales 0 mas
particulares, han encontrado un grupo de personas que, aun teniendo un cierto nivel de
actividad, se limitan a ser consumidores, espectadores, observadores, testigos o lurkers y
diferenciados por tanto de inactivos, perdidos o ausentes por un lado y de cooperativos,
conversadores, contribuyentes, por otro. Asimismo, aparecen algunas figuras solo en algunos

de los autores (aprovechados, ausentes y personas externas, por ejemplo).

Basandonos en estas diferentes clasificaciones, llegamos a establecer cuatro categorias

principales.

I.  Personas implicadas, muy activas, que forman parte del nGcleo.
Il.  Personas activas, contribuyentes, aunque con menor actividad que las que
constituyen el nacleo.
I1l.  Personas con actividad esporadica, pasivas, lurkers, consumidoras,
periféricas, observadores; se incluye también a las recién llegadas.

IV.  Personas ausentes, perdidas.

De todas maneras, insistimos en la idea de que una de las claves para que podamos
hablar de comunidades de aprendizaje es la participacion, la comunicacion multidireccional, el
intercambio y flujo de informacién (Cabero, 2006). La idea de comunicacion es destacada por
Salinas (2003), dado que considera que en definitiva “una comunidad virtual viene a ser la
experiencia de compartir con otros que no vemos un espacio de comunicacion”. Pazos, Pérez y
Salinas (2001) destacan el flujo de informacion como elemento fundamental para una
comunidad virtual; a su juicio depende de las siguientes caracteristicas:

Accesibilidad.

—  Cultura de participacion, colaboracion, diversidad y compartir.
— Destrezas disponibles de los miembros (comunicativas, gestion de la informacién,
de procesamiento)

—  Contenido relevante.

Incluso, a juicio de Reig (2012):

La falta de participacion es el indicador mas repetido de fracaso de
cualquier enfoque de puesta en marcha de todo tipo de comunidades
virtuales o sistemas pensados como apoyo virtual para grupos,
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proyectos o comunidades, independientemente de que funcionen bien
en el entorno presencial. (p. 125)

No obstante, mas adelante plantea que no nos tenemos que obsesionar con la
participacion y la gente que no participa puede estar desarrollando otros roles, representando
nuevas manifestaciones de la diversidad en las comunidades de practica e incluso

desarrollando papeles esenciales, como nexo con otras comunidades por ejemplo.

De hecho, los términos comunidad y comunicacién, tienen un origen comun. Por ello,
cuando nos referimos a participacion pasiva no estamos haciendo un juego de palabras.
Rafaeli, Ravid y Soroca (2004) remarcan que mientras que la participacion en las actividades
de las comunidades virtuales es crucial para la supervivencia y desarrollo de las mismas,
muchas personas prefieren la participacion pasiva, de modo que la realidad es que la actitud de
leer los mensajes colgados en espacios comunes sin aportar nada puede condicionar no solo la
creacion o la vida de las cibercomunidades, sino también la de procesos formativos, mas o
menos formalizados, en los que tenga importancia la comunicacién mediada por tecnologias
de la informacién y la comunicacion, y, de hecho, pueden suponer un quebradero de cabeza
para responsables, administradores, tutores, dinamizadores o anfitriones de este tipo de

agrupaciones, sean consideradas comunidades o no.

Otra cuestion a abordar es como se entiende y valora al participante pasivo o lurker. En
un principio tenia una connotacion peyorativa; la propia palabra y su traduccién del inglés
como fisgdn, mirén o acechador asi lo dan a entender. A lo largo de los afios, sin embargo, ha
cambiado la consideracién que se tiene de los participantes pasivos o lurkers y ya no se piensa
en ellos como incompetentes comunicacionales, egoistas que se aprovechan del trabajo
esfuerzo ajeno y que carecen de sentimiento de pertenencia al grupo... Mas aln, este

comportamiento no se caracteriza como necesariamente disfuncional.

Rey Valzachhi (2003) escribe que el lurking es la posicion que adoptan ciertos
participantes de los grupos virtuales, sean estos grupos listas de correo, foros de discusion, etc.
al no participar de una manera activa dentro del seno de dicha comunidad. Tanto Garrido
(2003) como Dominguez y Alonso (2004) coinciden en que es alguien de la mayoria silenciosa
en un foro electronico que envia ocasionalmente 0 no envia mensajes, pero que es sabido que
los lee regularmente. Preece, Nonnecke y Andrews (2004) lo definen como alguien que nunca

ha colgado mensajes en la comunidad a la que pertenece y en una investigacion posterior
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(Nonnecke, Andrews y Preece, 2006) se centran en quienes nunca han publicado en una
comunidad determinada objeto de estudio (lurkers en sentido estricto). De todos modos, en
una investigacion anterior, Nonnecke y Preece (2001) apuntan que se puede considerar dentro
de este grupo incluso a aquellos que envian mensajes solo esporadicamente. Bowes (Schultz y
Beach, 2004) habla de lurker activos y pasivos; los primeros son quienes responden
privadamente a mensajes o dan informacion de este modo. A juicio de Vasquez Bronfman
(2011) la participacion periférica es legitima en las comunidades de préctica; de modo gréfico,

parafrasea a Descartes, diciendo que es aplicable el principio de “participo, luego aprendo”.

Dennen (2008) se refiere al lurking pedagogico, definido como aquél que se da de modo
temporal en un contexto formativo y que puede ser parte de una participacion normal en una
clase online. Defiende que pese a que tendamos a valorar més la actitud activa en cuanto a
publicar, no tendria I6gica valorar a quien solo postea y no lee. En su estudio indica que, por
una variedad de razones, hay estudiantes que entran en el espacio virtualizado del curso solo
para leer, sin que esta postura lurker implique por si misma una falta de interés o de
desconexion sino una fase temporal que tiene que ver con las necesidades pedagogicas del

aprendiente.

Ahora bien; incluso en experiencias del ambito formal, teniendo obligacién de participar
se pueden distinguir grupos con distintos niveles de participacion. Marin, Mufioz y Sampedro
(2014, p. 124) han podido constatar “que las participaciones en los blogs de los compaieros
eran bajas, por lo que la resolucion de conflictos de caracter cognitivo o la construccién
colectiva de conocimiento no se realiza con demasiada soltura”. Taylor (2002), por su parte, se
refiere a tres grupos:

i.  Grupo de participacién proactiva (trabajadores o workers) que contribuyen mas de

la media en el tablon de discusion del curso y visitan con regularidad el sitio web.

ii. Grupo de participacion periférica (lo que él considera lurkers): contribuyen menos
que la media en el foro de discusién pero visitan con regularidad el curso aunque
sea “en modo lectura”.

ili. Grupo de participacion parsmoniosa (los shirkers o gandules), que contribuyen con
un tercio de la media de entradas o menos Yy visitan la web del curso menos que la

media.
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En esa linea, Bento, Browstein, Kemery y Zacur (2005) proponen una taxonomia de

participacioén en un curso online con otro factor a considerar, dado que se fijan tanto en la

interaccion con el contenido como en la interaccion interpersonal. Asi llegan a establecer una

clasificacion en cuatro grupos:
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Perdidos (missing in the action): presentan baja interaccion en los dos aspectos.
Observadores o testigos (witness learners): vendrian a corresponderse con lo que
venimos mencionado como lurkers; son “invisibles”, como los del grupo anterior,
pero entran con frecuencia y leen sin contribuir al discurso online.

Participantes sociales: son buenos conversando online y publican con frecuencia
por diversas causas pero embarullan, en la medida que presentan una baja
interaccion con los contenidos.

Aprendientes activos, que representarian lo que se considera buena participacion:
alta interaccion tanto con el contenido como interpersonal, con contribuciones
frecuentes y sustantivas, ayudan a construir y mantener las relaciones en la

comunidad de aprendizaje.

Si acudimos a los datos de participacion, tenemos que

Segln el Informe Forrester (Bernoff, 2010) que presenta los datos de 13 paises,
incluida Espaiia, los “espectadores”, que podrian considerarse como lurkers, son el
70%.

Lopez de Avila (2005), constataba la regla 10/90 en la lista de distribucion que
gestionaba: 10% de suscriptores activos; a su juicio, no seria realista esperar que se
supere ese porcentaje.

Seguln Preece, Nonnecke y Andrews (2004) el porcentaje de lurkers es de un 45,5%
en comunidades sobre salud y el 82% en comunidades sobre software.

Segun Nielsen (2006), la participacion desigual apunta a un 90-9-1, eso es un 90%
de lurkers, un 9% de contribuyentes intermitentes y un 1% de quienes publican con
frecuencia. De todas maneras, matiza Sanz-Martos (2012) con respecto a ello que la
teoria estd pensada para sitios de redes sociales, aunque luego se aplica para
comunidades en general, y a las de préctica en particular; ella considera que no es
aplicable y con esos porcentajes la comunidad no seria tal.

Reig (2009) realiza una relectura, llevando la regla a 95-5-0,1 y en referencia a
Wikipedia, que ella considera como una macrocomunidad, la proporcion llega a
99,8-0,02-0,03
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— Segun Wenger, Mc Dermott y Snyder (2002), el corazon de la comunidad estaria en
torno al 10-15% de la comunidad y el grupo activo en torno al 15-20%.

— Sanz-Martos (2010) fija en un 10-15% el porcentaje de miembros que forman parte
del nucleo de la comunidad, entre un 15 y un 20% para quienes actian de manera
mas activa y entre un 65-75% a los lurkers.

— Reig (2012) establece en un 26% la participacion en comunidades.

— En nuestra investigacion en 2006, encontramos que en el caso estudiado los

miembros activos eran un 5%, los silenciosos un 71% y los ausentes un 24%.

Los motivos para la no participacion son muchos, y, de hecho, el propio comportamiento
es complejo. Una misma persona puede tener distintos niveles de participacion segln la
comunidad y segn el momento. En todo caso, parece que mas alla del aspecto tecnologico,

son la cultura y la predisposicion hacia el medio los factores criticos (Murua y Gallego, 2014).

Aparici y Osuna (2013) se refieren a la necesidad de una cultura de la participacion,
considerada como una de las caracteristicas de las primeras décadas del siglo XXI. Ahora bien,
construirla es un camino largo y laborioso, siendo una de las claves el modelo de
comunicacion, que debe ser horizontal, de modo que se pueda establecer relacidn colaborativa
basada en el consenso y la confianza mutua. Relacionan estos autores participacion con
interactividad; la primera es una propiedad que proporciona la cultura mientras que la segunda
la proporciona la tecnologia. Ambas, en todo caso, dependen de la formacién de las personas
implicadas. Plantean, asimismo, que la participacion puede ser espontanea, viva, sin objetivos
claros, o tener una identidad propia, grados de visibilidad intencionados... Plantean Castafieda
y Adell (2011) que incluso que se puede pertenecer a una comunidad sin ser plenamente
consciente de ello; que basta con interactuar habitualmente con un grupo de personas y ser

influido por e influir en ellas.

Se plantean incluso propuestas que acrediten la actividad de los participantes (Torres y
Gago, 2014). En la plataforma UNX existe un sistema de karma o indicador de reputacion
social, componente dindmico ligado a la participacion de los usuarios en la comunidad a través
del foro, preguntas y respuestas en el blog. Estaria relacionado con propuestas actuales de
utilizacion de badges o insignias como formas de reconocimiento social (Cea, 2014 y 2015;
Reig, 2012b; Torres y Gago, 2014). Mas aun, la consecucion de ciertos valores de karma

puede llevar consigo la adquisicion de un grado permanente de perfil de usuarios avanzados
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Ello, sin embargo, choca con el criterio expuesto por Reig (2008), de que el refuerzo hacia la
motivacion intrinseca es fundamental para la formacién de comunidades, motivacion, por

tanto, no basada en karmas o factores extrinsecos.

En cuanto al rol de la cultura, entre las caracteristicas de los residentes digitales esta que
pertenecen a varias comunidades virtuales y que encuentran en el espacio-red relaciones de
amistad e intereses (Garcia Aretio, 2014b). Coinciden Stornaiuolo et al. (2013): cuando son
“nativos” o “residentes” digitales, el conocimiento mutuo asi como el desarrollo de la

identidad y las relaciones se materializan via online.
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4.4. Liderazgo y moderacion

Un aspecto que tiene su relacién con los modos de participacion es el del liderazgo y la

moderacion.

A juicio de Sanz-Martos (2012), las comunidades de préactica —estad de acuerdo en que
puede ser sindbnimo de comunidad de aprendizaje— tienen una estructura muy simple, aunque
no todos los autores coincidan. Apunta, por ejemplo, que para Wenger solo hay tres roles
distintos: el moderador o dinamizador, los lideres y los miembros. Concluye Sanz-Martos
(2012) que las tareas que lleva a cabo el moderador son muchas y variadas —tales como
dinamizar, motivar y guiar la participacion de los miembros de la comunidad, gestionar las
aportaciones, hacer resimenes, transformar los contenidos relacionandolos, fomentar el factor
de cohesion entre los miembros...—. Wenger (2000) indica, en efecto, que el rol del
coordinador en las comunidades de practica, de quien se encarga del trabajo del dia a dia es
crucial, pero que puede estar concentrado en una o dos personas o extendido y que suele

cambiar con el transcurso del tiempo.

Garcia Aretio (2003), recordemos, cita dentro de los componentes o elementos
sustanciales de una cibercomunidad al conjunto de los gobernantes, “que administran y

moderan la comunidad” (p. 185).

Véasquez Bronfman (2011) indica, por su parte, que:

Toda comunidad de préactica debe tener un animador. Y este animador,
debe ser un miembro respetado de la comunidad. Es fundamental que
sea alguien de dentro de la comunidad de practica, porque solo un
participante puede apreciar las cuestiones importantes que estan en
juego en la comunidad. (p. 62)

Cree, asimismo, que los niveles de participacion estan en relacion con el nimero de
personas que componen los grupos de trabajo (recordemos que €l se refiere a comunidades de

practica).

Camps (2015), a su vez, apunta que, ademas de los individuos y las herramientas, un
elemento importantisimo para las comunidades es la dinamizacién y la administracion de la
misma. Coincidiria con Reig (2008) quien apunta que el elemento afectivo clave en la
formacion y mantenimiento de comunidades; un dinamizador de “grupos” para convertirlos en

“comunidades”.
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Caso de fijarse en agregados sociales relacionados con procesos formativos formales, no
se pone en duda el papel central del profesor o tutor; por ejemplo, en propuestas como las de
Tirado et al. (2011) se reafirma el rol de la doble presencia, social y cognitiva, del profesor /

tutor.

Por otra parte, en cuanto a las estructuras, difiere el planteamiento que realiza De Ugarte
(2007) en cuanto a los tipos de redes. Define tres tipos de redes, entendiéndolas como una
evolucion histdrica (llustracion 13):

1. Red centralizada.
2. Red descentralizada.
3. Red distribuida.
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llustracion 13. Tipos de redes (De Ugarte, 2007)

En este dltimo tipo, la denominada como red distribuida, nadie depende de nadie en
exclusiva para llevar a cualquier otro su mensaje, todo conecta con todo; en otras palabras, es
una red de iguales, aungque haya nodos mas conectados que otros. Méas adelante, (De Ugarte,

2007, p. 104) se refiere a “someterse a deseos y dictados de unos cuantos usuarios que
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controlan una comunidad virtual” cuando hay un montén de recursos, una “plurarquia”,

especie de anarquia, que funciona bien.

Sin embargo, si atendemos a los analisis realizados por Rallo (2005) podemos observar

que la realidad resulta mas compleja que el planteamiento de De Ugarte (llustracion 14)
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llustracion 14. Estructura de una red (Rallo, 2005)

En esta investigacion de Rallo, vemos que hay dos tipos de miembros (0 nodos)
destacados:
-~ Nudos o “hubs” — son dinamizadores; dicho de otro modo, distribuyen y/o generan
contenido.
- Autoridades o transmisores — explicado mediante una imagen, serian como un

“pozo de informacidn”; son referencias.

Mas aun; hay incluso “hub-autoridades” al mismo tiempo. Por otra parte, el papel o rol
de los nodos va cambiando con el tiempo (llustracion 15). Todo ello, viene a confirmar lo

propuesto por Wenger (2000).
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it 2)

(3) (6)

Representacion grifica de la evolucion anual de la
red socal de interaceion dicecta nsando modelos de
tepulsidn. La equvalencia entre figiras v ados viene
dada por:

(1) 1998

(2) 1998-1999

(3) 1998-2000

(4) 1998-2001

(5) 1998-2002

(6) 1998-2003

(7) 1998-2004

6)
Figura 38. Evolucion acumulada de la sed de mteracciones dicectas.

lustracion 15. Evolucién de redes (Rallo, 2005)
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Estas distribuciones mas complejas también pueden observarse en Gomez (2014), por
ejemplo, cuando presenta grafos de relaciones via Twitter, tal y como estan recogidas en las
siguientes ilustraciones. Obsérvese, en todo caso, que el uso del término “comunidad” que se
hace en los mismos no coincide de manera exacta con lo que se desarrolla en el presente
trabajo, sino que este autor lo hace en el sentido de expresar agrupaciones de usuarios

relacionados.
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llustracion 16. Grafo que representa la comunicacion via Twitter en un encuentro de
profesores-1 (Gomez, 2014, p. 172)

En el grafo se representan las interacciones mediante los nodos y las aristas; la
relevancia de aquellas viene dada por el tamafio; a mayor tamafio de nodo, mayor la
participacion del usuario (suma de tuits enviados y recibidos, en este caso) y a mayor grosor
de arista, mayor vinculacion entre usuarios. También pueden distinguirse la existencia de

distintas agrupaciones de usuarios, con nodos aislados.
En la llustracion 17 se recoge la comunicacion en un encuentro de mas personas, con lo

que las interacciones son mas complejas, si bien también pueden distinguirse los nodos que

cabe identificar como lideres.
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Comunidad G o Comunidad A

Comunidad D

[lustracién 17. Grafo que representa la comunicacion via Twitter en un encuentro de
profesores-2 (Gémez, 2014, p. 174)

Puede verse que, aunque la mayoria de usuarios pertenecen a una agrupacion, hay quien
participa en mas de una, con distinto rol en cuanto a centralidad y liderazgo. Asimismo, los

comportamientos no son coincidentes para las mismas personas en los dos encuentros.

En esta linea de comportamientos mas complejos, propone Santamaria (2011) que la

jerarquia es un principio fundamental de organizacién en redes complejas.

Podemos llegar a la siguiente clasificacion sobre el tipo de liderazgo en una red,
atendiendo a distintos criterios:
— El lider es el promotor del agregado social pero no es participante en el mismo.
Dentro de esta categoria tendriamos dos subcategorias:
Se trata de una entidad.

Se trata de una persona fisica.
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— El lider, ademés de ser promotor, toma parte activa. A su vez, tendriamos otras dos
posibilidades:
Es también el creador.
Es una persona elegida. Si nos fijamos en este aspecto, podria resultar que:
La eleccion sea libre-natural o atendiendo a algun criterio.

Sea una eleccidn fija o se vaya alternando el rol entre los componentes de

la comunidad.

De esta clasificacion, que no tiene intencion de ser cerrada ni excluyente, pueden
extraerse consecuencias de gran interés:

— ¢ Debe ser el liderazgo espontaneo o puede ser planificado?

—  ¢Pueden ser los liderazgos cambiantes y coexistir distintos modos de los apuntados?

— ¢ Debe ser la tarea de coordinacion una tarea remunerada?

Algunas respuestas las encontramos en Martinez Marin (2014) cuando se refiere a los
dinamizadores de aprendizaje informal en una organizacion. Propone que “en todas las
organizaciones existen personas que tienen [...] un componente especial [...] que los hace
muy populares, valorados y requeridos en asuntos de conocimiento y aprendizaje”. De la
observacién de esas personas, concluyeron en la experiencia que cita que las cuatro grandes
areas ligadas a esos comportamientos intuitivos resefiados con anterioridad son:

i. Conector de personas.

ii. Curador de contenidos.

iii. Facilitador de aprendizajes.

iv. Impulsor de escenarios de colaboracion, de cocreacion.

Asimismo, definieron cuatro perfiles:
i. Intraemprendedores.

ii. Grandes comunicadores.

iii. Exploradores, inquietos, curiosos.

iv. Buenos planificadores.

Resulta de interés el apunte que hace de que no tiene por qué coincidir con la capacidad

de autoridad y gestién. Concluye con una propuesta para detectar a este tipo de personas.
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Sanz-Martos (2010) sefiala sobre estas cuestiones que planteamos que:

Si que es un factor de éxito el hecho que las comunidades de préctica
cuenten con un moderador pero no que este sea elegido entre los
miembros de la comunidad [...] si, por supuesto, que sea respetado.
Pese a nuestra idea primigenia de que para conseguir ese supuesto
respeto era necesario que el moderador surgiera de manera natural de
entre los miembros de la comunidad [...] no resulta ser asi. (p. 296)

Y, aunque, insistimos en que no son comparables la participacion y el funcionamiento de
los grupos en cursos mas o menos formalizados con las comunidades, sean de practica o de
aprendizaje en entornos laborales o no formales, resulta de interés la aportacion de Hernandez
Pérez (2014) sobre liderazgo. En su estudio, el liderazgo compartido, en contraposicion al
liderazgo natural o no inclusivo, fue el que contribuyé en mayor medida al desarrollo de
précticas colaborativas, el que promovié mayor cohesion interna en el grupo y en el que los
miembros del mismo coincidieron que tenian como norma implicita colaborar con los demas.

Al parecer, los lideres naturales inciden mas en sus aportaciones individuales.
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4.5. Herramientas y funcionalidades para crear y mantener
una cibercomunidad

Aun siendo conscientes de que, méas alla de la herramienta en concreto, lo realmente
importante es el uso que se da en verdad a la misma, asi como y las actitudes y valores de las
personas usuarias, en concordancia a lo que indican Herrera y Cornejo (2009) de que
“importan mas los perfiles de los autores, y, l6gicamente su comunidad de intereses, que la
plataforma o el canal que usen”, en la medida que el trabajo colaborativo a través de la Red
tiene como componentes basicos el tecnolégico y el humano, también es necesario fijarse en el

aspecto de las herramientas y funcionalidades.

Apuntaba Garcia Aretio (2003) entre otras, las siguientes posibilidades como entornos o
vias que sustituyen al espacio fisico habitual en las comunidades convencionales:

— LaWeb.

— Correo electronico.

— Foros.

— Listas de distribucion.

— Salas de conversacion electronica.

Marques (2004), por su parte, refiriéndose a la red DIM, indica que basicamente se
utiliza el e-mail y una lista de distribucién, pero a menudo existe también una pagina web
(portal del grupo), espacios para desarrollar foros... Mas adelante, cita las sesiones

presenciales.

Cuando Boticario et al (2005) hablan de la plataforma aLF de la UNED, indican que uno
de los sitios de trabajo en dicho entorno son las comunidades; sobre herramientas concretas se
ofrecen las siguientes:

— Herramientas de comunicacion (foros con servicios de notificacion en correo

electronico y noticias).

— Herramientas de gestion del trabajo (documentos compartidos con control de

versiones y derechos de acceso, enlaces de interés del grupo y encuestas).

— Herramientas de secuenciacion de tareas (agenda con citas y planificacion semanal

de tareas).
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Area (2006) destaca entre los distintos tipos de recursos tecnologicos para una
comunidad virtual los siguientes:

— Listas de distribucion.

—  Foros de debate.

—  Chats.

—  Correo electronico.

—  Transferencia de ficheros.

- Wikis.

— Diarios / blogs / bitacoras.

— Espacios virtuales colaborativos (BSCW, Moodle)

Al tiempo, apunta que la utilizacion de tecnologias exige una formacion del profesorado
en distintos &mbitos o campos de competencias, tal y como se ha indicado con anterioridad,
competencias no solo vinculadas con la adquisicion del conocimiento en el uso del hardware y
el software sino, y sobre todo, en el uso inteligente de la informacion y en las estrategias de

comunicacion.

Citan Camacho et al. (2006) las herramientas utilizadas en el aula virtual:
—  Foros.

—  Gestion de contenidos (archivos).

—  Wikis.

— Correo interno.

— Chats

— Blogs

— Sindicacion de contenidos.

—  Creacion de perfiles.

Destacan, asimismo, la adaptabilidad de la estructura interna del entorno Moodle.
Acaban apuntando que prevén la integracion de elementos multimedia, tales como videoblogs

0 podcasts, por ejemplo.

Coll et al. (2008) sefialan, ademas de que se cuente con un espacio en Internet que sea el
sitio principal, los siguientes servicios en las plataformas para una comunidad:

— Espacio de trabajo para reuniones, discusiones y colaboracién sincrona y asincrona.
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— Herramienta de preguntas abiertas a la comunidad o subgrupo de ella.

— Directorio de miembros con informacién acerca de sus &reas de interés y
experiencia

— Repositorio de documentos.

— Herramienta de busqueda para la consulta en la base de conocimientos.

— Calendario o agenda comdn.

— Conjunto de herramientas para la administracion de la comunidad y las bases de

datos o registros (la idea es que permitan saber coémo evoluciona la comunidad).

Sanz-Martos (2010, p.121) presenta en su trabajo una clasificacion de herramientas

(Nustracion 18), asi como una descripcion y valoracion de sus posibilidades.

Chat
Correo . Video
s . . Teléfono
electrénico Participacion
individual .\ -
Foros de Interaccion
discusion Comunicacion sincrona
] Colectiva o
Interaccion Mensajeria
asincrona \ — / - mstantanea
il —— -
Wikis . L. Calendarios
Publicacion
Blogs Repositorio de

documentos ,-—""df

-——_.______h

llustracion 18. Herramientas para una comunidad (Sanz-Martos, 2010)
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En la llustracion 19 aparece el diagrama elaborado por Rodera (2013), donde presenta

una serie de propuestas de herramientas a utilizar en el desarrollo de comunidad de practica.

fu Yoﬂ%‘l'o

Bluggw
Fo\s% Y sewvicios 2. 0 Producto final
Ay B) 5 Qe
Goog‘le_fbrive,bmmm‘l-s _?_ﬁsd
Prezi / “EISPM’%
m %2 gﬂi Calendar
ups landillas Gant
f P 6 @ Renision Y sequimiento
Estvuctura inicial del / coninuo —
‘I‘QMA/PYOAMUI’D lél‘ai\cnusw*{' CGWQIM) Fﬁb?.lbwk
FE: e+
Linkedin

Scoopit | | Bubblus
Diigo Linoit
'bnapbox Pnppie»{-

OVgMIZMon Ao la informacion

'le: Search
_/ oogle Drive Scoopit

Trl-o\npml Diigo
.b'UPbDK
Inido de un Pvfogu;l'o

llustracion 19. Tu proyecto: fases y servicios (Rodera, 2013)

Puede verse que en este caso, ademas de fijarse tanto en las herramientas como en los
tiempos (inicio del proyecto, organizacion de la informacion, estructura inicial, revision y
seguimiento, producto final), da ejemplos concretos para cada caso; por ejemplo, en lugar de
referirse a blogs en general, indica Blogger.

En la experiencia de las comunidades de préactica en la administracion catalana, se creo
la plataforma e-Catalunya basada en software libre (Barrera-Corominas et al., 2014). Esta
organizada en cinco espacios y dispone de las siguientes herramientas:

—  Foros.

— Blog.

—  Contenedor-repositorio de documentos.

—  Album de fotografias.

— Calendario-agenda virtual.

- Wiki.

—  "Procesos participativos” (para realizar pequefias encuestas).

Lista de correo.
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Ahora bien, entre los problemas apuntados, esta la existencia de otras herramientas
informaticas en el trabajo, que habria que integrar. Més aun, hay recursos "externos" a la
plataforma muy utilizados (como las reuniones presenciales, el correo) o herramientas del
ambito TIC (como Google Drive, Twitter). Asi, en las opiniones recibidas, se expresa la
"necesidad de que el e-Catalunya incorpore elementos que permitan trabajar de forma
vinculada con otros recursos externos como, por ejemplo, las redes sociales." En otras
palabras, "la percepcién es que, para cuando un nuevo recurso se incorpora al e-Catalunya, el

mercado ya ofrece otros mas avanzados con los que los moderadores y participantes trabajan”.

Camps (2015), sefiala que:

En una comunidad virtual son muy importantes las herramientas de
comunicacion y relacién, pero también todas aquellas herramientas
dirigidas a optimizar la informacion y la gestion del conocimiento.
Pensar, pues en una comunidad como un espacio virtual comdn con un
foro de relacion y un repositorio simple de archivos seria una imagen
reduccionista del potencial de la comunidad. Una comunidad necesita
herramientas fiables y potentes, facilitadoras y efectivas [...] La
interfaz con la que se presenta la comunidad debe ser adecuada a la
tipologia de destinatarios.

Propone esta autora distintas herramientas, clasificandolas en herramientas de

comunicacion y relacion (Tabla 10) y herramientas de gestion del conocimiento (Tabla 11).

Tabla 10. Herramientas de comunicacion y relacion (Camps, 2015)

en tiempo real

a

no sf
—  E-mail L ,

uno a uno L — Mensajeria instantanea
— Correo electrénico interno
—  Foros

muchos-a-muchos — Chat

— Listas de distribucion

Esta distincion que hace Camps, también puede verse en Vasquez Bronfman (2011):

Las conversaciones privadas también son esenciales para estrechar
lazos dentro de la CP [comunidad de practica]. No todos los espacios
tienen que ser pablicos. Cada conversacion telefénica, presencial o por
e-mail que ayude a resolver un problema, refuerza las relaciones dentro
de la comunidad. (p. 62)
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Asimismo, se refiere al trabajo en pequefios grupos como normal e importante.

Tabla 11. Herramientas de gestion del conocimiento (Camps, 2015)

Informacién Gestidn del conocimiento
— Directorios (archivos - Wiki
compartidos — Diarios / Blogs
— Enlace a laweb — Encuestas
— FAQs — Glosarios interactivos
- .. — Talleres
— Tareas
— Agenda
— Busqueda

En la Tabla 12 se resumen las herramientas apuntadas en este apartado, con referencia a

los autores que las han propuesto.

Tabla 12. Resumen de las herramientas propuestas por distintos autores (elaboracién propia)

Garcia | Marqués Boticario] Area |Camacho Collet Sanz- | Rodera, Barrera- Camps
Aretio | (2004)  etal. (2006) | etal. al.(2008) Martos | (2013 Coromi- (2006,

(2003) (2005 (2006) (2010) nasetal. 2015)
(2014)

Portal web Vv
Correo v v v v v v

electronico

Correo interno Vv v

Lista de vV Vv \ v Vv Vv

distribucion
Noticias v
Foros,

espacios de N N Vv N, Vv V Vv Vv Vv
discusion
asincrona
Chats,

conversacion v v v v v v
sincrona
Teléfono, vV v
video
Mensajeria v V
instantanea
Repositorio de N N V v v v
documentos
Documentos
compartidos, v v v v v v v
wikis

Enlaces de v V
interés
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Sindicacion de

contenidos

Garcia | Marques Boticariof Area |Camacho Collet Sanz- | Rodera, Barrera-
Aretio | (2004) etal. (2006) etal. al. (2008) Martos | (2013 Coromi-

(2003) (2005 (2006) (2010) nas et al.
(2014)

Camps
(2006,
2015)

Agenda,
calendario

Encuestas

Creacion de
perfiles

Directorio de
miembros,
perfiles

Herramien-tas
de blsqueda

Album de
fotografias

Elementos
multimedia
(videos,
podcasts)

Herramientas
para
administracion

Twitter

“Redes
sociales”

Sesiones
presenciales

Transferencia
de ficheros

Tras analizar las propuestas anteriores, la sintesis sobre herramientas y funcionalidades a

la que hemos llegado para esta investigacion, con independencia de que estén en un mismo

entorno o

no, es la recogida en la Tabla 13.
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Tabla 13. Herramientas y funcionalidades para crear y mantener una cCA (elaboracion
propia)

Foros.

Listas de correo.

Correo electronico.

Mensajeria interna de un entorno virtual.

Comunicacion sincrona escrita (chat...).

Comunicacion sincrona audiovisual (tipo Skype, Hangouts...).
Repositorios de documentos (textos, graficos, videos...).

Albumes de fotografias / imagenes.

© ®© N o g > w D e

Sistemas para guardar y compartir informacion / curacién de contenidos (Delicious,
Diigo, Evernote, Scoop-it...).

10. Sistemas para sindicacion, RSS.

11. Calendario / agenda.

12. Espacios para elaborar documentos compartidos (tipo wiki).

13. Sistemas para realizar encuestas online.

14. Sistemas de microblogging (Twitter...).

15. Sitios de redes sociales generalistas (Facebook...).

16. Sitios de redes sociales profesionales (LinkedIn...).
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4.6. Ejemplificaciones de comunidades: qué podemos

encontrar navegando en los mares de Internet

En este apartado presentaremos distintas propuestas que pueden entenderse o se definen
como comunidades en la Red, la mayoria de ellas del ambito educativo, si bien, tal y como
detallaremos en parrafos posteriores, no todas se encuentran activas en el momento de la
investigacion. Asimismo, haremos una breve referencia a agregados sociales que pueden
devenir en cCA y a algunos de otros dmbitos cuya experiencia puede ser interesante.
Aclaremos, por ultimo, que con en el término “navegar” del titulo nos referimos a una

navegacion ordenada, con rumbo Yy objetivo, no una navegacion al azar.

Garcia Aretio (2003) presenta a la cibercomunidad ligada a la Cétedra Unesco de
Educacion a Distancia (CUED), con varios niveles de participacion e implicacion, siguiendo el
modelo de areas y niveles de compromiso que el mismo autor refiere con anterioridad. En este
momento, debido a la crisis, esta en periodo de reflexién y cambio. El mensaje de Twitter de
13 de febrero de 2015 (llustracion 20) asi lo indica.

€  catedra UNEscO EaD P! P

Nueva Entrada Nuestros propositos
iniciales - Nueva etapa CUED: bit.ly
MFPA41m

llustracion 20. Captura de un mensaje en Twitter de la cuenta oficial de CUED

Asimismo, en sus distintas comunicaciones posteriores, dan cuenta de la puesta en

marcha de nuevos grupos dentro del entorno general.

Con anterioridad, ya se ha citado al Grupo DIM (Marqueés, 2004), que se define como:

Comunidad de aprendizaje de profesores, gestores educativos y
especialistas de empresas que usan las TIC para mejorar ensefianza y
aprendizaje... Para investigar y compartir materiales, conocimiento,
iniciativas, experiencias con el objetivo de mejorar la Educacién y asi
mejorar la vida de las personas y de la sociedad.
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: GRUPO DIM-EDU: DIDACTICA, INNOVACION, MULTIMEDIA RED
1 é SOCIAL
direccion: Dr. Pere Marques ”/ DIM <§

Investigar y actuar para cambiar la Educacion

| curriculum bimodal | | tabletas digitales ‘

grupo colaborador con @) espirci Comunidad de aprendizaje de profesores, gestores educativos yespecialistas de empresas que usan as TIC para mejorar enseiianza y aprendizaje...

DIM Para investigar y compartir materiales, conocimiento, iniciativas, experiencias con el objetivo de mejorar 1a Educacion y asi mejorar Ia vida de las
personas y de Ia sociedad

Portada

Sobre DIM DIM recomienda aplicar el enfoque del CURRICULUM BIMODAL

Red social DIM-EDU

Foro principal DIM-EDULIST

Grupos locales y colaboradores
Actividades y publicaciones

Jornadas DIM y autoformacion @ £
Fotos de las actividades RED A .'J 5
Investigadones y proyectos SOCIAL @ ‘ I/‘ oL
Revista DM DIM | ‘ =

Documentos Pere Marqués

@

'Y,
s e
ik ’h

| Buscar |

Los mabriales de osta webd
?i’mﬁn o } -r
ETEIEIE incesnco s suioris | &2 |
DIM -
VISTA | /

. Weug INVESTIGA y
Volver a REVISTA DIM

llustracion 21. Captura de la pagina de inicio del Grupo DIM-EDU

Puede observarse que existen entornos, actividades y publicaciones diferenciadas en la

web principal del grupo DIM-EDU.

Area (2006) daba ejemplos de sitios web para el trabajo y aprendizaje colaborativo entre

profesores activos en ese momento. Son los siguientes:

—  Espiral*: colectivo de profesores, técnicos, investigadores, estudiantes y entidades,
interesado en la promocion y la aplicacion de las TIC en la educacion, nacida en
1989 como grupo de trabajo dentro de la Asociacion de Técnicos de Informaética y
con posterioridad convertida en asociacion profesional independiente.

—  AulaTIC®: pretende ser un punto de encuentro de cualquier persona interesada en la
ensefianza a través de las TIC (profesores, coordinadores TIC, alumnos, padres...)

— RedDocente.com®: proyecto de la Red de Tecnologia e Innovacion Educativa, con la
colaboracion de la asociacion Espiral. Los usuarios pueden enviar noticias, disponen
de blog y existen foros de debate en los que cualquier profesor inscrito puede

participar y/o proponer crear.

“En este momento la url es http://www.ciberespiral.org/index.php/es
Shttp://www.aulatic.com/

Shttp://www.reddocente.com
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— Aulablog’: proyecto impulsado por un grupo de profesores de distintos lugares de
Espafia interesados en promover el uso de las TIC en la educacion, especialmente
los weblogs. El proyecto comenzo a gestarse en 2005.

— Pasadlo®: portal educativo para el intercambio de materiales curriculares entre
profesores, que requiere de registro y tiene acceso a otros servicios, tales como

foros.

El entorno Ning es uno de los mas citados en cuanto a albergar comunidades. Pueden
encontrarse distintos ejemplos, algunos de los cuales ya se han citado en parrafos anteriores,
en la medida que forman parte de proyectos mas amplios, como son los casos de CUED y de
DIM, en los que la parte establecida en Ning no constituye la totalidad de la propuesta.

Por otra parte, es posible encontrar en este entorno comunidades que siguen activas en la
actualidad y otras que ya han dejado de estarlo. Veamos algunos ejemplos.
— Activas o vivas

o Red Cued Ning?®, con distintos grupos de trabajo en marcha (llustracion 22)

@ Seminarios de Produccidn...
2 T E...-I: :"2

&=Ll |nvestigar en Educacion ...
_%l:u:ami
E —rims

Web oficial CUED

=]

E=>"% Blog CUED

18T
_ RER B
| EI Colaboracion CUED

Ver todos

llustracion 22. Grupos de trabajo anunciados en la pagina de inicio de la Red CUED en Ning
o Comunidad TodoELE®

"http://www.aulablog.com
8http://www.pasadlo.com
*http://redcued.ning.com

©http://todoelecomunidad.ning.com
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C) Comunidad Todoele

Red social de profesores de ELE

Portada Mipagina Miembros Blogs Foros Grupos Fotos Videos Ayuda Etiquetas

- = iBienvenido a la
Journal of @ Red Todoele  [[1] Comunidad Todoele!
SPANISH LANGUAGE TEACHING BLE N , Registdle
{ ’ @@ L‘J o0 Inicia la sesion
Ya se ha publicado el nimero 2. = \_/ 0 D o
Oferta especial para los miembros de la Comunidad Todoele Todoele.net _
ENE @

TANDEM for everyone

o7 g | - fl
= . Alnkita le gusta el video de Andrea Chavez

& ¢Como Eres? Rap
W1
Fotos

Ver todos Hace 5 horas
Administradores
€ \ Novedades en Todoele.net
Red creada por ) Materiales - Otros
Jesus Suarez Garcia Australian Curriculum - Spanish...

i Email this o
nE“& Ver mas + Afiadir fotos Vertodos

Ilustracion 23. Captura de la pagina de inicio de Comunidad Todoele

o Internet en el Aula'! (si bien en junio de 2014 se anunci6 un cambio de entorno,

pasando a Procomun)

i [
L]

Nueva red social docente Recibidos  x
Internet en el Aula =mail@internetaula.ning.com= 16/6/14 o~ -
para mi |-

Recuerda gue el espacio en Ning de |a red "Internet en el Aula” dejara de tener soporte dentro de un mes. La nueva red social para
docentes es el Procomun de Educalab:

hitp:fprocomun. educalab.es/comunidadiprocomun
¢Has creado ya tu cuenta en la nueva red social docente para una educacidn del siglo XXI?

P procomun

Red de Recursos Educativos en Abierto

Visitar Internet en el Aula en: httpinternetaula.ning.comi?xg source=msg mes network

llustracion 24. Captura del mensaje enviado por Internet en el Aula en junio de 2014

— Desaparecidas

Uhttp://internetaula.ning.com
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o Eskola 2.0, desaparecida, tras acabar el programa del mismo nombre.

n |
[}

Cierre de la red Eskola 2.0 Recibidos  x

Eskola 2.0 <mail@eskola20.ning.com= 4/9/13 - -
para mi (=

Tengo que comunicaros que la red Eskola 2.0 cerrard este mes.

Como sabréis esta red que se creo para apoyar la formacidn Eskola 2.0 es de pago, unavez terminada la formacidn de este
programa y dada la baja actividad no se ve posibilidad de continuar viva.

Os agradezco a todos vuestra participacian.

Visitar Eskola 2.0 en: hitpuleskolaZ0 ning.comi/?xg source=msg mes natwark

llustracion 25. Captura del mensaje enviado por Eskola 2.0 en septiembre de 2013

o Euskara irakasleak, desaparecida al pasar Ning a ser de pago en 2010. Tampoco se
encuentra accesible en el nuevo espacio que proponian (“Euskara irakasleak,

bigarren bizitza”, 2010)

Un apunte sobre Internet en el Aula: indica Vallin (2013) que fue creada siguiendo
ejemplos como el de Classroom 2.0 —red enfocada a docentes y alumnos de inglés como L2—y
que, aunque en su origen la intencion era que fuera eventual —el Congreso Nacional de Internet
en el Aula en 2008- siguid creciendo y aumentando prestaciones y usuarios; no obstante no ha
llegado a mas del 1% del total del numero de docentes en Espafia. Asimismo, explica el
cambio que hemos sefialado con anterioridad: tras dos afios sin apoyo institucional, con el
cambio de politica de gratuidad de Ning, el Ministerio de Educacién mostrd interés por
hacerse cargo de la misma. Por otra parte, sefialar que, como apunta esta misma autora, la
actividad se estanco en 2012 y en realidad pocos grupos mostraban en ese momento cierto
grado de actividad. Da para ello dos razones: migracién de usuarios a redes generalistas, como
Twitter y Facebook (a la primera sobre todo) y a la complicacion de que ganen usuarios las

redes de nueva creacion, por la fidelidad a las primeras redes sociales empleadas.

Con respecto a la plataforma aLF de la UNED, se hablaba de “mas de 350 comunidades
virtuales de aprendizaje” en la misma (Pastor et al., 2007); incluso la referencia anterior era de
450 (Boticario et al., 2005). Méas adn, indicaban Boticario et al. (2005) que “el principal
objetivo de aLF ha sido dar soporte a un aprendizaje basado en comunidades de aprendizaje y
no meramente cursos”. Sobre comunidades apuntaban que, en aquel momento, y refiriéndose

al término, en general:
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las matematicas'? y la de alumnos de Informatica WAINU?*®. Ahora bien, hay experiencias en
el entorno que no han tenido ese nivel de éxito, como la que trataban de iniciar Murua y Vissi
(2006). En todo caso, en una consulta reciente en el sitio web!#, cifran, entre otros datos, en 12

las “comunidades de acogida” y en 557 las comunidades virtuales en dicho espacio, aLF.

programa de postgrado del Master y del Doctorado Interuniversitario de Psicologia de la

La plataforma se estd utilizando fundamentalmente en proyectos de
investigacion nacionales (p.e., Red de grupos IRYSS [Investigacion en
resultados de salud y servicios sanitarios]) e internacionales (p.e.,
Estandares de Calidad para la Ensefianza Superior a Distancia), en
comunidades de alumnos (p.e., Comunidad de alumnos de la Facultad
de Derecho), asociaciones varias (p.e., Observatorio de la
Responsabilidad Social Corporativa [RSC]) y grupos de trabajo
formados por los diversos equipos docentes encargados de otras tantas
asignaturas y cursos (p.e., Gestion de Cursos “Aprender y Formar en
Internet”).

Boticario et al. (2005) citan como ejemplos de comunidades de alumnos El paraiso de

Se refieren como una comunidad virtual de aprendizaje a la disefiada en el marco del

Educacion MIPE/DIPE (Coll, Bustos y Engel, 2007).

Lhttp://elparaiso.mat.uned.es

Bhttp://wainu.ii.uned.es

“https://www.innova.uned.es/servicios/alf/
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llustracion 26. Comunidad Mipe-Dipe (Coll, Bustos y Engel, 2007, p. 99)

Se observa que, por lo tanto, estd relacionada con estudios estructurados (master) y

ademas utilizan Moodle, en dos niveles, comunidad y aulas.

Guitert y Pérez Mateo (2013) se refieren a la red tematica sobre aprendizaje colaborativo
en entornos virtuales (RACEV), en la que trabajan conjuntamente un grupo de investigadores
pertenecientes a diferentes instituciones universitarias espafiolas (Universitat Oberta de
Catalunya, Universidad de Barcelona, Universidad Politécnica de Catalunya, Universidad
Auténoma de Barcelona, Universidad de las Islas Baleares, Universidad de La Laguna,
Universidad de Valladolid, Universidad de Valencia y Universidad de Sevilla). Entre los
objetivos esta consolidar una comunidad de investigacion en torno al aprendizaje colaborativo,
asi como difundir los resultados obtenidos fruto de la actividad de la red temética, mas alla del
portal virtual. Las actividades de la red se desarrollan, basicamente, a través del entorno

virtual.

127



Las cibercomunidades de aprendizaje y la formacion del profesorado

El proyecto Accelera®® es similar al desarrollo de las comunidades de préctica en la

Administracion catalana (Gairin y Rodriguez-Gomez, 2012; Barrera-Corominas et. al, 2014).

CONTACTO:
http:/ledo.uab.cat

Dep. de Pedagogia Aplicada
Edifici G&6/247 - Campus UAB
02193 Cerdanyola del Vallés
Barcelona

Tel 93581 16 19

Tel: 93 586 82 27

Fax: 83 581 30 52
edo@uab.cat
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lustracion 27. Captura de la pagina de inicio del proyecto Accelera

En cuanto a su estructura, el proyecto también esta construido en un entorno Moodle,

con diferentes grupos / redes en el mismo.

Otro ejemplo lo tenemos en Gutiérrez-Esteban y Becerra (2014). Se refieren a
comunidad virtual de aprendizaje / comunidad de préctica (aclaremos que no distinguen entre
los términos) aunque inciden en el ambito informal, en la medida que esta relacionada con un

proceso de ensefianza formal.

http://accelera.uab.cat/
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pleuex

Trabajo colaborativo

Inicio Propuestas del Profesorado Propuestas del Alumnado Cajon de sastre

ENERO 2015

Inicio LM X JV S D
1 2 3 4
5 6 7 8 9 10 11
“Lo que es ignorado casi por completo es la simple explicacién de por qué los estudiantes 12 45 14 1o 877 18
i ) 2 { e 19 20 21 22 23 24 25

no quieren aprender: porque aprender implica produccion masiva de cosas inttiles 26 27 28 29 30 31

« mar
SIDORKIN, A. M. (2007). Las relaciones educativas. Educacion impura, escuela
desescolarizada y dialogo con el mal. . Barcelona: Octaedro, p. 26 ARCHIVOS

= marzo 2013

COMPARTELO:

COMENTARIOS RECIENTES

rey
L4 v, kkck on Aspectos
Qo (6310 pe
* Me gusta

|4 4 positivos que los pro...
1R

llustracion 28. Captura del blog pleuex

En cuanto a su proyeccion publica, puede encontrarse en Internet el blog “Pleuex
Trabajo colaborativo™®, construido sobre WordPress, pero tan solo hay entradas en marzo de
2013. Mas aun, podemos distinguir en las pestaias superiores entre “propuestas del

profesorado” y “propuestas del alumnado”.

Cita Gomez (2014) como red de practica (entendemos que posiblemente seria mas
acertado verla dentro del continuum entre red y comunidad) a la comunidad de profesores
reunida en Twitter en torno al hashtag o etiqueta #twitterele. Varé y Cuadros (2013) han
relatado el proceso seguido desde que una persona comenzd a utilizar dicha etiqueta hasta

convertirse en un posible ejemplo de cibercomunidad.

®https://pleuexdotcom.wordpress.com/
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Marin (2014) da cuenta de la experiencia de la Red Dipro 2.0. En este momento
podriamos encuadrarla en las comunidades desaparecidas en el entorno Ning, dado que el
enlace!’ no esta activo. En todo caso, indica tres etapas en tres entornos diferentes para ese
proyecto, que tenia entre sus objetivos “configurar una comunidad virtual del profesorado para
el uso de las TIC”. Veamos cuédles son estas tres etapas:

— Etapa 1. En sus inicios se crea en Grouply. La participacion fue elevada entre los
més de 200 miembros, siendo una de las mayores virtudes la retroalimentacion entre
los participantes, pero la desaparicion del entorno hizo que se tuviera que trasladar.

— Etapa 2. Grupo en el entorno Elgg, de bastante presencia en el ambito educativo y
de cddigo abierto. Durante su funcionamiento lleg6 a los 163 miembros, pero sin
alcanzar los niveles obtenidos en la fase anterior. EI mayor problema detectado fue
que los miembros no tenian constancia, como sucedia en la plataforma anterior, de
las novedades que se producian.

— Etapa 3. Instalacion en Ning, desde diciembre de 2012. Llega a los 387

participantes.

Sin embargo, parece que su recorrido ha llegado al final, dado que en abril de 2015 el

enlace no funciona.

Con respecto a la “Comunidad de Educadores para la cultura cientifica”®, las
condiciones que explican su éxito son las siguientes a juicio de Martin Gordillo (2013):

— Desarrollar materiales didacticos que fomenten la cultura cientifica.

— Promover una formacidn a distancia centrada en las necesidades reales del aula.

— Facilitar un sélido trabajo en red.

Parece que crece porque “sus participantes se sienten nodos activos de una red”.

http://dipro20.ning.com (enlace roto en abril de 2015)

Bhttp://www.ibercienciaoei.org/registrocecc
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—~" comunidaddeeducadores Q

.~OEl

{"V‘] para la-cultura cientifica a

iberciencia Jm e

CONSLIBA

Periodo de registro: Hasta el 25/12/2014 | Periodo de realizacion: Indefinido | N° de plazas: 5.000 | Importe: GRATIS W Twittear

Introduccién Destinatarios Equipo Metodologia Registro Contacto

Comunidad de Educadores para la Cultura Cientifica - IBERCIENCIA
Introduccién

Hasta ahora el acceso a la comunidad requeria realizar previamente el curso de Educacion
para la Cultura Cientifica. A partir de 2013 se ha eliminado este requisito y pueden acceder
a la comunidad cualquier docente, de todos los niveles y modalidades, realizando una
sencilla inscripcion on line. Esto permitira acceder a los materiales de la comunidad,
participar en los foros e incluso entrega de evidencias de seguimiento del trabajo propuesto

La OEl ofrecera unas ayudas técnicas para el uso del campus.

llustracion 29. Captura de la pagina de inicio de la Comunidad de Educadores para la
cultura cientifica

En su momento estaba ligada a un curso; es mas, realizarlo era condicién sine qua non
para poder participar y caso de no tomar parte en el entorno en unos meses no se permitia
seguir. Sin embargo, desde 2013 se han cambiado las condiciones y puede acceder cualquier
docente, de cualquier nivel, realizando una sencilla inscripcion online, tras la cual puede

acceder a los materiales y participar en los foros.

@clip’*

Social Contribute How To Help Follow ESeEigesiilsile] Browse Gallery

Welcome to the ClipFlair Community

llustracion 30. Captura de la pagina de inicio de ClipFlair

El proyecto Clipflair'® plantea entre sus objetivos, ademas del desarrollo de material para
aprendizaje de lenguas, crear una comunidad virtual de usuarios; entre estos, menciona a
profesores y alumnos, adultos, de nivel universitario y de secundaria (Casas-Tost y Rovira-
Esteva, 2013).

Phttp://clipflair.net/
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Martin Bosque y Munday (2014) se refieren a #Instagramele?, iniciativa relacionada
con el uso de la plataforma Instagram en la clase de ELE (espafiol como lengua extranjera),
indicando que “esta centrado tanto en el alumno como en una comunidad de aprendizaje, de la
que también se benefician los profesores de ELE”. Asimismo, sefialan que:

InstagramELE ha servido para poner en contacto a profesores en
distintas regiones del mundo y con alumnos de distintos tipos (de
universidades, secundaria, escuela de idiomas, etc), pero que, al
compartir la idea del aprendizaje global y cooperativo, ahora colaboran
en proyectos que unen el desafio con otras ideas (p. 387)

SANLH

SR

desafioinstagramele

#InstagramELE ;Te unes al desafio? ™ Are you ready for the challenge? Posts de @mun-
daysa y @amartinbosque y reposts de profesores y alumnos estupendos.
http://bitly.com/instagrameLE

398 550 399

publicaciones | seguidores | seguidos

llustracion 31. Captura de Instagramele

Procomun, que ya citdbamos en un parrafo anterior, realiza la siguiente propuesta en su
sitio web?®:

Procomun incorpora ademas una Red Social Profesional en la que los
miembros disponen de espacio personal y de espacios sociales para
crear, valorar y difundir experiencias y contenidos educativos. La Red
esta integrada en la estructura de Procomun, vinculando estrechamente
usuarios y recursos educativos mediante un sistema de etiquetado
social, votaciones, contextos educativos, recomendaciones de uso y
comunidades de aprendizaje entre pares que estimulan el intercambio
de impresiones y propuestas sobre usos educativos y aprendizaje.

20 https://instagram.com/desafioinstagramele/

2L http://educalab.es/recursos/procomun
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Dentro de las comunidades que pueden encontrarse en el entorno Procomin hay al
menos cuatro que aparecen etiquetadas en Idiomas, como la denominada “El portafolio
educativo como instrumento de aprendizaje y evaluacién”??. Ahora bien, entrando en la
misma, de los mensajes recientes parece desprenderse que esté ligada a un curso formativo.

Algo similar puede encontrarse en los otros tres casos.

Inicio  Comunidades  Acerca de Bienvenidos ~ Welcome Benvinguts  Ongietorri  Benvidos

u F
\ ‘ Red de Recursos Educativos en Abierto
Registrarse o

» Comunidades

Filtrar por etiquetas n
Primaria a7 Comunidades
ABP (15) Formacion de Personas Adultas / Aprendizaje a lo largo de la vida

nfantil (10 Comunidad destinada a compartir informacién, comentarios y recursos pensados, o no, para los diferentes
educacién 9 tipos de niveles y ensefianzas contempladas en los curricula de FPA , tanto para ensefianzas formales como

no formales intentando contemplar en ellos las especificidades del aprendizaje adulto.
Formacién (9) :
secundaria @ NUMERD DE RECURSOS 0
Bachillerato 7) .
MUMERD DE SUSCRIPTORES 1
FP )
INTEF @) TIPO DE COMUNIDAD Comunidad restringida
REA @ FPA| <ALV < GES| < ESO < Primaria
Recursos () Ciencias Naturales Ciencias Sociales Humanidades
"Formacién en RED" (5) tecnologia ESPA ESPAD matematicas Biologia
ERIGEL 3 r— . = e

EOI “@ Geologia Historia Geografia Geologia Aritmética
ESO ) algebra Geometria Estadistica Antropologia

) Filosofia Orientacién Laboral Economia Informatica
Idiomas 4
Ingles 4
matematicas 4
- . Profesores de FOL
tic )
Adultos 3) Profesores de la especialidad de Formacién y Orientacidn Laboral en los Centros de Formacién Profesional de

5 Espafia que comparten materiales didacticos para la ensefianza y aprendizaje en las aulas.

Arte (3)

Ver + NUMERD DE RECURSOS 0

MUMERD DE SUSCRIPTORES 1

llustracion 32. Captura de la pagina de inicio de Comunidades en Procomun

Zhttp://procomun.educalab.es/es/comunidades/el-portafolio-educativo-como-instrumento-de-aprendizaje-y-

evaluacion
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Las distintas comunidades autonomas también han venido ofreciendo este tipo de
entornos o sitios para colaboracion, tales como Colabor@?® en Andalucia, Comunidad
Educastur® en Asturias, Redeiras®® en Galicia, Xarxa docent eduCAT? en Catalufia. ..

Xarxa docent eduCAT 2.0 HWKTEC [ gereciadecasmn

Espai d'acompanyament i formacid

Grups Converses Audiovisual Blocs Mapa Ajuda Altres

Benvinguda/Benvingut a
HlIR Generattat de Catalunya —— — Xarxa docent eduCAT 2.0
Consell Escolar de Catalunya ¥
Aprovat pel Ple del Consell Escolar de @ R‘?QIStra t
Catalunya el 4 de marg de 2015 el f B o Inicia sessio
document:
Les tecnologies mobils als centres Masica Blo’cs a l'aula Com|.3e.téncies TO Coneix La Anglés Adults
educatius 1'88 membres 103 membres digitals 2rn?(,ava XTEC 4;memsres
14 bres - b
con Hi ha obert un debat a la 145 o 44 L E " 138"1‘(9(; = 1;1;m‘re750 0 ko
ses xarxa Consescat.cat

]jr } ¢ r] .! Visual i plastica

R s | @ W
Usuaris Linkat Visual i Google i Educacio Moodle
@SCh ls 172 membres plastica treball artistica 609 membres Tallers oberts

W502 dh1 81 membres col‘lab... 68 membres W 92 o 25
MOBILE LEARNING AWARDS 2015 W53 des5 279membres W 11 4 10
. ®57 22
S'ha convocat el concurs Mobile
Learning Awards 2015 amb les
modalitats: Veure-ho tot
Mobile History Map
Experiéncies educatives amb Darrera activitat /
dispositius mobils g ANGELA DELGADO GAMITO joined Administrador/a eduCAT's group Aules dAutoaprenentatge
Micronarracions audiovisuals oo RS y Musica

8 Siets professor o professora de musica o bé tens interés en

xvegk%sLEARN' projectes interdisciplinaris que incloguin aquesta matéria m
2015 Schcbls uneix-te a nosaltres.

llustracion 33. Captura de la pagina de inicio de Xarxa docent eduCAT 2.0

En la web Ineverycrea sefialan en su presentacion que “es una comunidad para

profesores y profesionales de la educacion que crean, desarrollan y comparten recursos

educativos originales”?’,

Zhttp://colaboraeducacion.juntadeandalucia.es/educacion/colabora/web/redes-tematicas/portada
24E| portal https://educastur.es parece no estar disponible

5 https://www.edu.xunta.es/redeiras/

Zhttp://educat.xtec.cat/

27 http://ineverycrea.net/comunidad/ineverycrea
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inevery
Crea

Encuentra y comparte recursos
especificos para profesores

Inevery Crea es una comunidad para profesores y

profesionales de la educacién que crean, desarrollan y
comparten recursos educativos originales. VERVIDEO

Toda la comunidad W EXPLORA ¥ INICIAR SESION DARSE DE ALTA

Ya lo tienes mas claro... DARSE DE ALTA ES GRATIS

Esto v mucho mas es lo que puedes hacer en Inevery Crea

Q09000

Explorar recur: Subir contenido: Participar en Inici batir ideas Conoc ores Acceder a un consultor
Crea Tl(

Explora nuestros recursos en el indice 6305 Recursos, 17530 Personas v organizaciones

Por edades y niveles Por materias

educativos

Matematicas Conocimiento L:APp
» Infantil % @ del medio » Libro
» Primaria natural socialy ) ynidad didactica

cultural

» ESO : » Secuencia didactica
i Lenguay Ciencias .
» Bachillerato EE Literatura Naturales » Ficha
» FP » Experimento/Practica

» NEE (Necesidades Educativas Especiales) » Actividad interactiva

» lueao

Por tipo de material

» Estudios Superiores Ciencias Tecnologia

llustracion 34. Captura de la pagina de inicio de Ineverycrea

Se genera una comunidad de aprendizaje estable después de finalizar un MOOC
denominado “Aplicacion de las redes sociales a la ensefianza. Comunidades Virtuales”?. El
objetivo del curso era ensefiar a crear comunidades virtuales de aprendizaje y el propio curso

se ha convertido en ejemplo (Martinez Nufiez, Borras y Fidalgo, 2014).

Bhttps://www.miriadax.net/web/aplicacion-rrss-ensenanza
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miriada ®

Cursos | Universidades e Instituclones | Condcenos | Soporte |

I Aplicacion de las redes sociales a la ensenanza: Comunidades virtuales

ARSE: Aplicacion de las redes sociales a la ensen: <

Moébdulo 2

Twitter u |
y340]

estudiar desde cero el fenomeno de 'as redes sociales,
a0es virtuaies y [0S NUeves roies como el ge Commun Ty Mé!‘égi." oe

%) FechaDenlclo

Curso cerrado

@ Con este curso puedes consegulr

Certificado de Participacion:
«Aplicacion de las redes
sociales a la ensenanza:
Comunidades virtuales»

W Tuest 172 12

_ﬁ'\'_Descrlpclén

Certificado de Superacion:
«Aplicacion de las redes
sociales a la ensenanza:
Comunidades virtuales»

Alolargo de este curso vamos
profundizan
de curador de contenidos.

Estudiaremos 2 fondo el uso y configuracion de dos de las redes sociales con mayor nimero de

usuarios como son Facebook y Twitter.
RN e S @ Conocimlentos necesatlos

Una vez conocidas ambas redes sociales podremos ver como aplicarias a Iz ensenanzay crear asi

L0 COmINICact 0 UNA VIrtUEE. No es necesario tener conocimientos previos
ni experiencia en redes sociales. Aunque es
Fina rver.':e veremos otras redes sociales (Google +, Pinterest, Linkedin, etc) de i Crso ekt 3 dockntes tantoda
caracteristicas semejantes que también se pueden utiizar en el aula y algunas herramientas (IFTTT, ensefianzas medias como universitarias, los
Storify, HootCourse, tc) gue Nos ayudaran en i3 gestion de nuestra comunidad virtual. conocimientos adquiridos se pueden aplicar

a otras disciplinas o propdsitos.

Para poder inscribirte en el curso, registrate en la comunidad. O Duraclén
Registrate 5 semanas (4 horas de estudio semanales)

llustracion 35. Captura de la pagina del curso “Aplicacion de las redes sociales a la
ensefianza. Comunidades Virtuales”

Uno de los objetivos declarado del sitio web Edusocial.info?® es que los educadores
compartan buenas practicas en Facebook y otros sitios de social media, de cara a colaborar en
que la educacion sea mas abierta y conecte a los aprendientes como centro de un mundo en

red.

Zhttp://www.edusocial.info/#home
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EDUCATION SOCIAL

llustracion 36. Captura de la pagina de inicio de Edusocial.info

Todavia en fase beta, cabe resaltar que se ha publicado una guia en espafiol de uso de

Facebook para educadores® (Fordham, 2015).

El proyecto sin animo de lucro Programamos®!, creado para acercar la programacion a
edades tempranas mediante el desarrollo de videojuegos y aplicaciones (apps) para moviles y
que se autodefine como red social de programacién, apunta en su web que desde que
comenzaron trabajan con un gran objetivo: “construir una comunidad de personas que
compartan experiencias, recursos, ideas y esfuerzos en todo lo relacionado con el aprendizaje

y el desarrollo de habilidades a través de la programacion”.

30 En abril de 2015 disponible en http://www.ednfoundation.org/wp-content/uploads/Facebookguidespanish.pdf

Slhttp://programamos.es/
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FAQ Quiénessomos Suscribir ¥y f v 8 N

Elproyecto  Materiales Blog  Formacion  Comunidad Q

Programamos

Videojuegos y ‘apps’

Nace la Comuhidad_,~
=

La red social de programacion >

La Comunidad Programamos es la nueva
red social de programacién que te permite
compartir experiencias, recursos, ideas y esfuerzos

para aprender programando. {7'*'
{F

Programamos: ¢quieres aprender/ensefar a programar de forma
divertida?

Proyecto sin animo de lucro que acerca la #programacion a edades tempranas mediante el desarrollo
de #videojuegos y #AppsParaMoviles.

l Unete H Mas informacion ‘

lHustracion 37. Captura de la pagina de inicio de Programamos

Apuntan a que permite unirse a distintos espacios —las denominan micro-comunidades—
tales como Scratch en primaria, Scratch en secundaria o Robética, y que iran surgiendo nuevos
espacios a peticion de la propia comunidad. En todo caso, para acceder hay que crearse cuenta.

En enero de 2015 ha comenzado un curso de tipo blended learning o semipresencial en
el &mbito de Kristau Eskola; es esta una asociacion del &mbito de la red concertada del sistema
educativo, constituida por instituciones titulares religiosas y empresariales que engloba a 136
centros de ensefianza de la Comunidad Auténoma Vasca y que abarca todas las etapas

educativas excepto la universitaria. EI curso se llama Aukera RTIC.

Especialista en Aprendizaje y Tecnologia en Educacion

lHustracion 38. Logotipo del curso Aukera RTIC
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En su proyeccion publica, tienen un blog 2 y también utilizan el hashtag #aukeraRtic en
Twitter. En una entrada publicada en febrero de este afio, sefialan:

Hemos propuesto a los participantes en el curso que reflexionaran
sobre sus aprendizajes informales, fundamentalmente en espacios y/o
con medios tecnoldgicos, como punto de partida para llegar al
concepto de Entorno Personal de Aprendizaje. Esta reflexion ha girado
en torno a dos focos, la comunicacién y construccion de redes de
aprendizaje, y la gestion de las fuentes de informacion. (Alvarez,
2015a)

Con respecto a la propuesta de Rodriguez de Guzman (2012), aunque de nombre similar
al de la presente investigacion —comunidades de aprendizaje y formacion de profesorado—, no
responde a los mismos planteamientos. En todo caso, lo seria si se creara una cCA sobre
comunidades de aprendizaje, esto es, la transformacion de centros en comunidades de
aprendizaje como tema de interés central de esa cCA, sin ser el modelo formativo presencial y

en cascada gque se presenta como ejemplo.

Hay experiencias y ejemplos que no son directamente de formacién del profesorado, o
dirigidas a este, pero que merecen la pena ser consideradas, como si se tratara de

benchmarking, en la medida que permiten aprender de experiencias en otros contextos.

La experiencia en la Generalitat catalana se sitla en las coordenadas de las comunidades
de practica (Barrera-Corominas et al., 2014; Sanz-Martos, 2010) y, de alguna manera, también

se ha repetido en otras administraciones publicas, como la vasca (lturbe-Ormaetxe, 2011).

Otro ejemplo conocido es el de las comunidades de practica surgidas en el marco del
proyecto Virtaula de La Caixa, “proyecto que comenzé como un proyecto de e-learning que
fue poco a poco transformandose en un proyecto de aprendizaje en comunidades y gestién del
conocimiento” (Vasquez Brofman, 2011, p. 55), caso que también es analizado por Sanz-
Martos (2005, 2010, 2012)

Por altimo, también es posible encontrar ejemplos de buenas practicas en el campo de la

sanidad, como puede ser EndoblocLleida (Cafias, 2013).

2http://a2click.biz/aukera/rtic/
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5. Disefio de la investigacion

5.1. Objetivos de la investigacion

1. Delimitar conceptualmente una cCA con un enfoque integrador.

2. ldentificar las condiciones de creacion y desarrollo de una cCA con personas adultas,
mas alla del ambito de la educacion formal o de procesos formativos estructurados.

3. Establecer la importancia concedida a las herramientas / funcionalidades en una cCA
y su nivel de uso.

4. Valorar el nivel de participacion en las cCA segun la tipologia establecida en la
investigacion.

5. Elaborar una propuesta de cCA para la formacion del profesorado en contextos no

formales / informales.

5.2. Marco de referencia metodologico

Se trata de un estudio de tipo exploratorio y de analisis documental, con un enfoque
mixto cualitativo-cuantitativo (Cohen y Manion, 1990; Herndndez Sampieri, Ferndndez
Collado y Baptista, 2010). En cuanto a los procedimientos, se ha aplicado el método Delphi a
un panel de expertos, al que ha seguido un cuestionario para obtener informacion
complementaria de responsables de cibercomunidades puestas como ejemplo en el proceso
investigador. Se ha completado con estudio de documentos, observaciones y un diario
electronico (Dominguez Figaredo, 2003). Tanto en el Delphi como en el cuestionario, se ha
seguido un muestreo intencional, no probabilistico (Hernandez Sampieri et al., 2010; Ruiz
Olabuénaga, 1996).

Con respecto al Delphi, se han considerado distintas aportaciones teoricas y practicas,
tales como: Astigarraga, 2003; Blasco, Lépez Padrén y Mengual, 2010; Cabero, 2014; Cabero
e Infante, 2014; Garcia-Aracil y Palomares-Montero, 2012; Hasson y Keeny, 2011; Jacobs et
al., 2014, Kasi, Keil, Mayhiassen y Pedersen, 2008; Landeta, 1999 y 2006; Landeta, Matey,
Ruiz Herran y Villarreal, 2002; Luna, Infante, Martinez Lépez y Garcia Ordaz, 2004; Martinez
Pifiero, 2003; Segui-Mas y Server-Izquierdo, 2010; O’Neill, Scott y Conboy, 2010; y Von der
Gracht, 2012.

El caracter dindmico, personal, intencional y de transformacion hacen dificil aceptar el

caracter exclusivamente nomotético de las Ciencias de la Educacion (Colés, 1992). A la vista
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de la tematica de la investigacion, parece que deberia considerarse la complementariedad
cuanti-cualitativa, perspectiva enriquecedora en las Ciencias Sociales. En definitiva, la
comprension de los factores y elementos subyacentes en el entorno, que, ademas, es complejo
y en continuo cambio, hace preciso que se combinen distintos procedimientos de
investigacion, aun cuando ello pueda suponer una dificultad afiadida a la hora de elaborar las
conclusiones. La justificacion a la complejidad del fenébmeno para el uso de métodos mixtos es

también defendida por Cohen y Manion (1990).

Atendiendo a las caracteristicas que segun Ruiz Olabuénaga (1996) expresan la
peculiaridad de los métodos cualitativos frente a los cuantitativos, al menos en una de ellas
puede verse reflejadas las de la presente investigacion; en concreto, en que el procedimiento es
maés inductivo que deductivo, esto es, no se parte de una teoria y unas hipétesis perfectamente
elaboradas y precisas, sino de los datos para intentar reconstruir un mundo cuya
sistematizacion y teorizacion resulta dificil. En las otras cuatro apuntadas por este autor, sin

embargo, no esta tan clara la vision o acomodacion a un tipo de método u otro.

Ahora bien, el tema seleccionado es méas bien un area de interés que un problema
formulado con precision, con un recurso al “saber horizontal”, en la medida que se elige
inicialmente un punto de arranque antes de precisar la extension y los limites concretos del
problema (Ruiz Olabuénaga, 1996). En todo caso, habra que reconocer “la preocupacion por
alcanzar el mayor rigor cientifico en la investigacion cualitativa, centrado en la credibilidad
(validez interna), la transferencia (validez externa), la consistencia (replicabilidad) y
confirmabilidad (fiabilidad externa)” (Garcia Llamas, 2003, p. 53). Senala Garcia Llamas
(2003) que, en este caso, la validez interna hace referencia a la posibilidad de relacionar los
datos obtenidos con la finalidad para la que se recogieron, a los objetivos planteados
inicialmente por el equipo investigador. Con respecto a la validez externa, sefiala que, mas que
la posibilidad de generalizacion de resultados, seria la transferencia o aplicacion a otras

situaciones o contextos similares.

Ruiz Olabuénaga (2004) coincide con Garcia Llamas (2003) en sefialar que no tiene
sentido calibrar o evaluar una investigacion de metodologia cualitativa con los criterios
tradicionales usados para la investigacion de corte positivista, y en apuntar también cuatro

criterios de excelencia, con propuestas en cada uno de los criterios:
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— Credibilidad (en lugar de la validez interna), que mira al valor verdad de la
investigacion. Algunas propuestas que realiza al respecto son:
No perder el norte de lo que se busca, aunque el investigador pueda alterar
sus hipdtesis de trabajo iniciales.
Explicar como se llega a las conclusiones.
Triangulacion.
Documentar los datos recogidos.
Entremezclar las fases de recoleccion, de interpretacion y sistematizacion de
los datos.
Que las propias fuentes de informacion chequeen, de manera constante y no
solo en la fase terminal, dichas informaciones, llegando a un informe
pactado.
— Transferibilidad (en lugar de la validez externa), que mira a la aplicabilidad de los
resultados. Viene relacionada con el tipo de muestreo utilizado.
— Dependencia (en lugar de la fiabilidad), que mira a la consistencia de los datos.
Algunas de las sugerencias para aumentar este grado de fiabilidad son:
Establecer un plan flexible, que permita efectuar cambios y documentarlos
detalladamente.
Recurrir a técnicas de triangulacion, al igual que en el caso de la credibilidad.
Utilizar auditores que chequeen como expertos la calidad de las decisiones
tomadas en la recogida e interpretacion de los datos.
— Confirmabilidad (en lugar de la objetividad), que se refiere al problema de la

neutralidad.

Parece que se puede alcanzar el nivel de excelencia conjugando los cuatro criterios

anteriores.

Con respecto al muestreo, este no sera probabilistico sino intencional:

Aqguel en el que los sujetos de la muestra no son elegidos siguiendo la
ley del azar, sino de alguna forma intencional. En él no hay modo de
estimar la probabilidad que cada elemento tiene de ser incluido en la
muestra ni la seguridad de cada elemento tiene alguna oportunidad de
ser incluido. El investigador selecciona las unidades de muestreo, no al
azar ni siguiendo un calculo o ley de probabilidades, sino otros
métodos. (Ruiz Olabuénaga, 1996, p. 64)
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En esa linea, se orientara el muestreo a la seleccion de aquellas unidades y dimensiones
que garanticen la calidad o riqueza de la informacién. Y es que el muestreo es una de las
diferencias que marca el tipo de investigacion a realizar, ademas de una de las mayores fuentes
de error al evaluar una investigacion cualitativa, o tratar de hacerlo, ateniéndose a la

utilizacion o no del muestreo probabilistico.

Por otra parte, Castells (1996) alude a la cultura de la virtualidad real dentro de un
proceso de comunicacion basado en “la integracion digitalizada e interconectada de multiples
modos de comunicacion” (p. 407). Asi, debemos considerar el papel de Internet en nuestras
vidas, en esa constitucion de la sociedad red que propone, en la que Internet es el corazon de

un nuevo paradigma, que denomina sociotécnico (Castells, 2001).

Utiliza esa referencia al paradigma sociotécnico Dominguez Figaredo (2003). Tal y
como indica este autor, parece que en las ultimas décadas los investigadores en el ambito
educativo han tomado conciencia de la idoneidad de adoptar enfoques cualitativos, de caracter
menos aprioristico; en todo caso, considera que parece haberse superado la dicotomia de lo
cuantitativo-cualitativo, y la orientacion en investigacion educativa parece adquirir rasgos de
eclecticismo, con un perfil hacia lo cualitativo y la comprension de los procesos manteniendo
la l6gica interpretativa en los analisis pero recurriendo a instrumentos y técnica objetivas
cuando asi se precise. Ese nuevo paradigma al que se refiere presenta alternativas al formato
tradicional de acceder a informaciones en la investigacion, asi como procesos novedosos de
tratamiento de datos, en la medida que se analizan directamente o de modo tangencial

experiencias sociales donde operan componentes asociados a las TIC.

A su juicio:
La filosofia del paradigma sociotécnico es en esencia similar a la
cualitativa, si bien los métodos de ésta han de adaptarse a los nuevos
medios y contextos culturales e introducir variables propias del
enfoque critico que enriquezcan los analisis interpretativos.
(Dominguez Figaredo, 2003, p. 79)

Recogemos una tabla de Dominguez Figaredo (2003, p. 273) con algunas analogias entre
estrategias metodoldgicas y técnicas analiticas de datos en la investigacion cualitativa y en la

asociada al paradigma sociotécnico:
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Tabla 14. Analogias metodoldgicas entre los paradigmas cualitativo y de la tecnologia de la
informacion (sociotécnico) (Dominguez Figaredo, 2003, p. 273)

Metodologia cualitativa Metodologia paradigma “sociotécnico”

— Descripcion  genérica  del — Analisis de software, websites, etc.

fendmeno estudiado

— Observacion participante — Participacién en foros, chats, listas de
distribucion, etc.

— Observacion directa — Analisis de software, websites, etc.

— Entrevista — Entrevista online sincrona
(videoconferencia, chat, etc.)

— Historias de vida — Andlisis  historico de  fuentes-
producciones en la web, weblogs, etc.

— Notas de campo — Anotaciones en diario  digital,
seguimiento de websites, etc.

— Anaélisis de documentos — Anélisis de software (hipertexto,
narracion multimedia, etc.), websites,
etc.

— Cuestionarios abiertos — Cuestionarios online con campos

abiertos, recepcion de comentarios por

e-mail, etc.
— Grupos de discusion — Chat grupal, foro, etc.
— Conversaciones — Chat, listas de discusion, etc.
— Grabaciones en  soportes — Grabaciones en soporte digital en
analégicos formato multimedia

En definitiva, las TIC son contexto y medio de la investigacién, de modo que la Red no
solo es campo de investigacidn sino que se integra en el proceso investigador a desarrollar. De
todas maneras el planteamiento de la investigacion no seria buscar diferencias entre lo que se
podria considerar como “vieja sociabilidad off line” y “nueva y desconocida sociabilidad
onine”, del mismo modo que no se considera a la comunicacién mediada por ordenador —o0 por
las TIC, en general- como deficitaria respecto a la presencial. En todo caso, conviene aclarar

que el punto de partida es critico, ni tecno6fobo ni tecnéfilo per se.
Por ello, la propuesta consiste en un disefio mixto, relacionado con propuestas de

triangulacién, siendo conscientes de que el principal problema de las investigaciones de este

tipo es el de la validez (Cohen y Manion, 1990) que se tratara de solventar mediante la
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explicitacion de los métodos y estrategias empleados asi como de los modos de gestionar los
datos obtenidos. Aun asi, conviene reiterar que el eclecticismo que puede desprenderse de la
propuesta no sera en todo caso sinénimo de falta de criterio, sino que en todo momento se
dejaran claras las opciones tomadas, como en la aplicacion del tipo de muestreo. El hecho de
que en la investigacion cualitativa, a diferencia de los disefios positivistas, se dé una mayor

ambigledad en el disefio, no debe alejar la investigacion del rigor cientifico.

Como base de la investigacion se decidio utilizar un Delphi, caracterizado de distintas
formas en la literatura (estudio, método, técnica...). Aunque se desarrollaran sus
caracteristicas, puntos fuertes y limitaciones con mayor amplitud en apartados posteriores,
puede indicarse que se considera una técnica grupal de investigacion cualitativa, utilizada en la
recogida de opinidn de expertos (Astigarraga, 2003; De Lara y Ballesteros, 2001). A juicio de
Garcia Cabrero (2009, p. 13) se trata de un estudio de tipo descriptivo, ya que “se pretende
identificar caracteristicas (actitudes, formas de razonamiento, opiniones, etc.) de un grupo de
personas que pertenecen a una determinada poblacién”. Las muestra de expertos seleccionados
son frecuentes en estudios cualitativos y, tal y como se ha apuntado, es de tipo no
probabilistico, guiada por las caracteristicas de la investigacion (Herndndez Sampieri et al.,
2010). Este tipo de muestras, no probabilisticas o dirigidas, “son de gran valor, pues logran
obtener los casos [...] que interesan al investigador y llegan a ofrecer una gran riqueza para el

recoleccion y el analisis de datos” (p. 190).

En esta linea, una de las estrategias o técnicas mas utilizadas en las diferentes
investigaciones en el terreno educativo es el juicio de expertos (Cabero y Barroso, 2013), si
bien convendria matizar que puede ir, como en este caso, mas alld del juicio de expertos
planteado con el objetivo de validar un cuestionario. Una de las posibilidades es el ya citado
Delphi, pero, en efecto, existen mas estrategias, yendo desde propuestas muy poco
estructuradas, hasta otras que impliquen un alto nivel de estructuracion (Cabero y Llorente,
2013). En estas otras estrategias estan:

— Agregacion individual de los expertos: consiste en obtener la informacion de manera

individual de cada uno de ellos, sin que estos se encuentren en contacto.

—  Técnica grupal nominal: los expertos aportan la informacion de manera individual, y

después de forma grupal presencial se llega a un acuerdo.

— Meétodo de consenso: de forma grupal y conjuntamente, los expertos seleccionados

Ilegan a conseguir un acuerdo.
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Existen opiniones que no coinciden con la clasificacion anterior; por ejemplo, segun
Stewart y Shamdasi (1999) (De Lara y Ballesteros, 2001, p.382), “la técnica Delphi constituye
una aplicacion especifica de la técnica del grupo nominal, utilizada para el desarrollo de

pronosticos y tendencias futuras basadas en la opinidn colectiva de expertos”.

Por otra parte, se demostré la superioridad del Delphi en la precisién si se compara con
otras técnicas de toma de decision en grupo, segun diferentes experimentos realizados al
respecto. Especial mencion requiere el trabajo de Rowe y Wright en 1999, en donde se
revisaron los estudios Delphi realizados con la intencion de evaluar la efectividad de esta
técnica (Cabero e Infante, 2014; Luna et al., 2004).

En cuanto a la segunda fase se plantearon de inicio distintas posibilidades en cuanto a las
técnicas de recogida de datos, siempre congruentes con el disefio, tales como cuestionarios
(con distintos niveles de estructuracién), observacion, andlisis de redes sociales, estudio de
documentos, entrevistas, grupos de discusion... Al final se optd por un cuestionario, también

utilizando las tecnologias habituales para ello.

Siguiendo a Gento (2004), el procedimiento base a utilizar para la recogida de datos en
ambas fases seria la interrogacion escrita, si bien en las dos etapas son cuestionarios online con

campos abiertos.

Por otra parte, en esta investigacion también se han tenido en cuenta otras de las
metodologias propuestas por Dominguez Figaredo (2003):

— Anadlisis de sitios web.

— Anotaciones en blog personal o diario digital del investigador.
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5.3. Método Delphi

5.3.1. Origen e historia

El método Delphi fue creado en la década de los cincuenta del siglo XX en los EE.UU.
por la organizacion de investigacion y desarrollo Rand Corporation de Santa Monica
(California), partiendo de las investigaciones de Olaf Helmer y Norman Dalkey. El primer
experimento importante data de 1953, cuando Helmer y Dalkey encuestaron a siete expertos
mediante cinco cuestionarios con objeto de obtener informacion sobre la estrategia de defensa
de EE.UU. en caso de una posible guerra nuclear (Luna et al., 2004). En 1959 aparecio
publicado por primera vez el nombre como tal y la esencia de su procedimiento (Cabero e
Infante, 2014).

Si bien fue concebido como técnica grupal cuyo objetivo era conseguir el consenso mas
fiable de un grupo de expertos a través de una serie de cuestionarios sucesivos con feedback
controlado, aplicaciones y propuestas posteriores han eliminado la restriccion de la busqueda

obligatoria de consenso (Landeta, 2006).

Ha sido usado con otros muchos tipos de aplicaciones y en campos tan diferentes como
la medicina, la administracion publica, el futuro de determinadas industrias o la difusion de las
tecnologias entre otros (Luna et al., 2004). Cabero (2014) indica, citando distintas fuentes y
autores, que su uso es habitual en Tecnologia Educativa:

Ha sido utilizado en profundidad en los terrenos de la Tecnologia
Educativa, donde nos encontramos aplicaciones para la construccion
de sistemas de categorias para el analisis informativo de la publicidad,
la calidad didactica de los cursos universitarios virtuales o
construccion de un sistema categorial para el analisis de las
investigaciones e-learning.

También en el ambito educativo, apuntan Luna et al. (2004) y refiriéndose a Trujillo,
Gopalakrishnan, Michael, Gerdsri y Srivannaboon (2001), que se realizaron diversos estudios
Delphi para detectar las oportunidades y obstaculos de la educacion a distancia por Internet y

realizar previsiones sobre su utilizacion.
A manera de sintesis, los usos de la técnica Delphi para los investigadores pueden ser
(Cabero, 2014):

— Identificar los topicos a investigar.

150



5. Disefio de la investigacion

— Especificar las preguntas de investigacion.

— Identificar una perspectiva teorica para la investigacion.

— Seleccionar las variables de interés y generar las proposiciones.
— Identificar las relaciones causales entre factores.

— Definir y validar los constructos.

— Crear un lenguaje comun para la discusion y gestion del conocimiento.

Dentro de las evoluciones que ha tenido el método, en el terreno educativo parece haber
ganado terreno la utilizacion de la version denominada Delphi modificada en la cual solo se
realizan dos rondas: los motivos son tales como que un Delphi llevado al extremo puede
resultar una tarea larga y costosa tanto para investigadores como para expertos, que cada fase
consume un tiempo extendido haciendo que sea dificil mantener una tasa de respuesta
aceptable, que con dos rondas se mantiene el interés de los panelistas de manera més facil o
que en esta version los expertos reaccionan ante un tema en lugar de generarlo (Cabero, 2014).
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5.3.2. Caracteristicas generales

A juicio de Landeta (1999):

La metodologia Delphi estd orientada al campo de la opinion y
pretende extraer las ideas mas o menos formadas de las memorias
particulares, confrontdndolas con las de los demés individuos y
conformar una opinion de grupo mas definida, razonada v,
presumiblemente, mas acertada. (p. 163)

En relacion a los fundamentos del método, indican Luna et al. (2004) que:

En los fundamentos del método subyace la hipotesis de que el futuro se
estd determinando en el presente, de que esos expertos en la materia
estan ya trabajando, investigando y decidiendo como seran las cosas en
el porvenir, al menos en el area en que las personas consultadas se
consideran competentes.

El método supone elicitar y organizar las opiniones de un panel de expertos; “pretende
obtener una vision colectiva de expertos sobre un tema a partir de rondas repetidas de
preguntas, siendo un método capaz de obtener y depurar los juicios de grupo” (Cabero, 2014).
Posibilita la generacion de ideas con respuestas abiertas, de forma bien estructurada y con un

componente cualitativo afiadido.

A diferencia de otras técnicas cualitativas tales como los grupos focales o los grupos
nominales, permite obtener informacion y opiniones de sujetos fisicamente alejados; los
expertos o informantes clave, que participan en el proceso de trabajo, generando ideas y
ofreciendo sus aportaciones, “no se comunican verbalmente entre si, desconociendo por tanto,
la identidad de las opiniones expresadas, a excepcion del investigador que coordina el grupo”

(De Lara y Ballesteros, 2001, p. 382).

La operativa del método Delphi consiste en el envio de cuestionarios sucesivos a un
grupo de personas expertas previamente elegidas. En cada nueva vuelta se informa a los
panelistas de la concentracion y dispersion de las respuestas en la fase anterior, se les recuerda

cudl era la opcion que cada uno de ellos adoptd y se les pide que la ratifiquen o rectifiquen.
El consenso del panel no es tan valorado hoy dia, en la medida que la falta de acuerdo o

el disenso ha sido también identificado como resultado valido (O’Neill et al., 2010). A su

juicio, importa no solo el factor numérico, también los comentarios a los factores de los
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expertos. Asi, el consenso es deseable, pero puede ser un objetivo secundario y pueden

distinguirse distintos tipos de Delphi (Landeta, 1999). A diferencia del Delphi clasico

previsional, el propdsito puede ser ahondar en la complejidad del problema y hacer aflorar

interpretaciones diferentes; en este caso, seria un Delphi de disenso. Se podria buscar exponer

y comprender cuestiones de tipo social —Policy Delphi—, o la opinién mayoritaria de los

expertos para que constituya una buena referencia de actuacion —Delphi de asesoramiento—. La

introduccion de las TIC en estos procesos, ha ampliado el abanico de posibilidades. En todo

Caso:

Las clasificaciones [...] en relacion con el objetivo y la utilidad del
estudio son solamente “estructuras ideales”, que normalmente no
encuentran su equivalente exacto en la realidad. Cada aplicacion es, de
hecho, una mezcla de elementos por lo que la asignacion de un
ejercicio Delphi concreto a una de las categorias no puede ser absoluta.
(Landeta, 1999, p. 143)

De todos modos, a pesar de que pueda pensarse en encuestas, no se trata de un muestreo

probabilistico, como ya se ha explicado, ni se trata de obtener los parametros de una

distribucion. La técnica utilizada en el Delphi difiere de las encuestas corrientes en algunos

aspectos, tales como:

La inclusion de varias rondas de cuestionarios o interacciones.

Cada ronda puede verse influida por el resultado grupal de la anterior.

Existe un proceso de interaccién andnima que tiende a la convergencia en la opinion
grupal resultante.

Las respuestas son anonimas, lo cual evita que los participantes de mas prestigio
influyan excesivamente en las opiniones de los demas. Este anonimato se entiende
en el sentido de que cada encuestado desconoce la forma en que contestan los
demas, salvo en forma de agregado.

Cada miembro del grupo es considerado por igual.

El anonimato facilita una mayor franqueza de opiniones y ademas que el
participante pueda modificar sus opiniones iniciales, sin verse influido por las
opiniones de los expertos con mas prestigio.

Existe una interaccion con retroaccion controlada. La interaccion entre los
elementos del grupo se realiza mediante sucesivas iteraciones del cuestionario,
comunicando la opinién de la mayoria. En sucesivos envios el experto debe

contestar reafirmandose en su opinion o rectificandola.
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Los participantes lo son a nivel personal y no representan a las instituciones a las

cuales estan vinculados.

En referencia a los informadores o expertos, cabe sefialar a nivel general que:

La identificacion y seleccion de los informadores es realizada por el
equipo, en funcién del ajuste entre su perfil y la naturaleza de la
informacion solicitada. EI ndmero de participantes es variable y
aumenta cuando existe mayor heterogeneidad entre ellos (Hernandez
Sampieri, Fernandez Collado y Baptista, 2010, p. 383)

Hay que tratar de que el panel sea representativo; en otras palabras, que no refleje la

vision de un grupo en particular. Sin embargo, el nimero de expertos recomendado varia e

incluso se apunta a que un mayor niumero no garantiza un mejor Delphi.

En todo caso, los aspectos de los cuales depende la seleccion del nimero de expertos son
(Cabero y Barroso, 2013):

Posibilidad de poseer expertos suficientes con claras referencias hacia la tematica
analizada.

Minimizar la pérdida de sujetos entre las rondas multiples a realizar.

Volumen de trabajo que se puede realizar por parte de quien investiga.

Facilidad con la que podamos acceder a las personas expertas.

Rapidez con la que debamos ofrecer los resultados preliminares, sobre todo en los
estudios con varias vueltas, para evitar la desmotivacién en la participacion de los

expertos, es decir, evitar la mortandad experimental.

Si atendemos a los criterios de seleccién de los expertos, estos son algunos de ellos
(Cabero, 2014):

Conocimiento y experiencia en la tematica.

Voluntad de participar.

Disponer de tiempo.

Comprometerse a la participacion en todas las rondas que se establezcan.

Capacidad de comunicacion efectiva.

En cuanto al criterio a considerar para la finalizacion del proceso iterativo del Delphi,

hay distintas posibilidades. Aparte de establecer —con caracter subjetivo, por lo general— un
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grado de consenso y / o de estabilidad minimo a alcanzar, otra de esas posibilidades es el

criterio préactico, esto es, fijar con caracter previo el numero de rondas que se realizaran. En

realidad, las limitaciones de distinto tipo hacen que rara vez se llegue a la tercera ronda;

“determinar el nimero de iteraciones en funcion de los condicionantes temporales,

presupuestarias o de permanencia de

los expertos es un criterio de finalizacion

metodologicamente poco recomendable, pero muy empleado en la practica.” (Landeta, 1999,

p. 102).

Sobre el nimero de rondas, también es detallado el analisis de Luna et al. (2004):

Son diferentes las opiniones de los autores, llegdndose a proponer
hasta un maximo de seis (Skutsch y Schofer, 1973), aunque la mayoria
de los estudios Delphi realizados han supuesto tres 0 menos rondas
(Brockhaus y Mickelsen, 1977). Algunos autores consideran suficiente
realizar dos rondas (Dalkey, 1969; Ford, 1975; Dodge y Clarke, 1977
Dietz, 1987; Mitchell, 1991, 347; McCoy, 2001, 25), especialmente en
estudios donde se utilice un primer cuestionario no estructurado, con
preguntas abiertas (Mitchell, 1991, 344). De hecho, los mayores
cambios en las respuestas Delphi ocurren en las dos primeras rondas
(Dodge y Clark, 1977). Segun el estudio realizado por Armstrong
(1977) se conseguia una mayor precision en las respuestas mediante la
inclusion de nuevos expertos en la segunda ronda que mediante una
tercera ronda.

En la propuesta de Delphi modificado, citado con anterioridad (Cabero, 2014), son dos

las rondas propuestas.

Sobre los modos de sacar factores para llevar a cabo los cuestionarios, caben considerase

los siguientes puntos de partida (Landeta, 1999):

Posibilidad de preguntar a los propios expertos (tormenta de ideas entre ellos, por
ejemplo) (Por ejemplo: Geist, 2010; Varela-Ruiz, Diaz-Bravo y Garcia-Duran,
2012).
Por referencias y busqueda bibliogréafica (Por ejemplo: Kasi et al., 2008; O’Neill et
al., 2010).

Por otra parte, es posible valerse de la comunicacion mediada por ordenador para

realizar un Delphi, tal y como se desprende de la propuesta de Dominguez Figaredo (2003)

recogida en la Tabla 14, o en la descripcién de Luna et al. (2004), por ejemplo.
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En cuanto a los resultados, Landeta (1999) sefiala que debera realizarse un analisis
cuantitativo de la distribucion de respuestas (mediana, media, dispersion calculando el rango
intercuartil y la desviacion tipica), existencia de subgrupos... y un analisis global que integre
los resultados anteriores con las informaciones cualitativas obtenidas de los expertos y con las
propias percepciones de los investigadores. Entiende que el informe final debe recoger una
serie de contenidos, de modo que el equipo investigador intente traspasar la informacion

conseguida a los promotores del estudio, a los participantes y a terceros interesados.

En resumen, los elementos esenciales del método Delphi son dos:

i. El panel de expertos, compuesto por las personas elegidas para que formulen su
opinion.

ii. El cuestionario, 0 documento que recoge en forma de preguntas, las cuestiones

sobre las que deben pronunciarse los expertos elegidos.

Y tres las caracteristicas basicas:

i. Anonimato — en sentido estricto puede implicar, no ya no conocer las respuestas
particulares del resto del panel, sino ni siquiera saber quiénes son los otros expertos
componentes del grupo.

ii. Iteracion y retroalimentacion controlada — se consigue al presentar varias veces el
mismo cuestionario y asi los expertos emiten su opinién en mas de una ocasion.

iii. Respuesta del grupo en forma estadistica — se presenta no solo el punto de vista de
la mayoria, sino que se presentan todas las opiniones indicando el grado de acuerdo

obtenido.
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5.3.3. Discusion sobre el método

Pese a que el método Delphi fue rapidamente aceptado y su uso se extendié porque

solucionaba distintos problemas inherentes al tradicional grupo de opinion basado en la

interaccion directa, no parece haber, analizadas distintas investigaciones, resultados

concluyentes a favor o en contra. Incluso puede que no resulte demasiado atractivo o que,

incluso, desde un conocimiento superficial, tenga una imagen de método problematico o

quemado, tal vez debido al contraste entre su aparente simplicidad y la dificultad practica de

su ejecucion. En cualquier caso, su uso sigue creciendo (Landeta, 2006).

Podemos apuntar las siguientes ventajas (Cabero y Barroso, 2013):

Tedrica calidad de las respuestas alcanzadas.

Nivel de profundizacion de las respuestas obtenidas.

Poder recoger informacion pormenorizada.

Técnica de gran utilidad para establecer el conocimiento del arte en contenidos y
tematicas complejas, novedosas 0 poco estudiadas.

A este respecto, esta es la opinion de Landeta (1999):

Anonimato de las aportaciones individuales.

Feedback controlado.

La iteracion ayuda a lograr una reflexion mas profunda sobre el problema.
La cuantificacion de los resultados permite su tratamiento estadistico.

La metodologia es flexible.

Es relativamente facil de conducir.

Con respecto a la valoracion de la calidad de los resultados a obtener, los aspectos que

permiten valorar positivamente la fiabilidad de los resultados son los siguientes (Landeta et al.,

2002):

Estabilidad y calidad del panel.

Tiempo transcurrido entre rondas.

Comentarios recogidos de los expertos (informaciéon cualitativa).
Estabilidad de los resultados entre rondas.

Consenso/convergencia de opiniones.
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Algunas de las debilidades metodoldgicas son las siguientes (Landeta, 1999):

Se basa en el juicio subjetivo de “tedricos” expertos.

Habitualmente se busca el consenso, que puede ser ficticio y que en cualquier caso
es una mera aproximacion a la realidad.

El feedback controlado limita el intercambio de informacion.

La técnica restringe la posibilidad de recompensa social por contribucién individual,
con su efecto negativo sobre la motivacion.

El anonimato de los expertos puede facilitar una participacion irresponsable.

La dindmica de la técnica facilita la posible manipulacion interesada del estudio por
parte del equipo conductor.

Dificultad para comprobar la precision y la fiabilidad del método.

Duracion prolongada del Delphi clésico.

Se ignora la interrelacion entre los sucesos previstos.

Este mismo autor alerta sobre las deficiencias frecuentes en la aplicacion:

Seleccidn poco rigurosa de los expertos.

No explicitacion de la evolucion del panel.
Formulacion defectuosa de las preguntas.
Insuficiente definicion del problema.

Analisis superficial de las respuestas.

Analisis cuantitativo incompleto de los resultados.

Falta de vision global.

En efecto, uno de los problemas es la precision de lo que se entiende por “experto”, al

ser también un término polisémico y en muchas ocasiones poco clarificador, asi como el

problema de su seleccion (Cabero y Barroso, 2013) y el nimero de componentes del panel.

Todo ello, introduce un cierto nivel de subjetividad grupal.

Son diversos los procedimientos que se pueden utilizar para la seleccion de expertos

(Cabero y Llorente, 2013). Van desde aquellos que no implican ningun tipo de estructuracion

o filtro de seleccion (indican dichos autores que pueden ser la cercania o afinidad al

investigador), hasta aquellos mas estructurados que implican una serie de criterios. La
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seleccion de los procedimientos dependera de aspectos tales como la rapidez con la que se
quiera realizar el estudio, la capacidad del investigador, la profundizacion y eficacia de los

resultados que se quieran alcanzar o los recursos disponibles para realizar el trabajo.

El nimero de personas expertas es otro de los puntos basicos, y no hay acuerdo unanime
para su determinacion. Atendiendo a lo que recogen Luna et al. (2004) se dan distintos datos:

— Rango de quince a veinticinco expertos segun Goldfisher (1993).

— Se considera suficiente un panel constituido por diez a quince participantes, cuando
el grupo sea homogeneo (Delbecq, Van de Ven y Gustafson, 1975).

— Para el caso concreto de los estudios Delphi realizados para identificar las
competencias de diversas ocupaciones, se trabajo con un rango de 30 a 50 panelistas
(Birdir y Pearson, 2000).

Por su parte, Landeta (1999) sefiala que es necesaria la colaboracion de 7 a 30 expertos a
los que se les consulta para obtener un consenso sobre sus conocimientos en un tema en
especifico. Coincide con lo que plantea Garcia Llamas (2003) que la mayor parte de los
autores consultados estiman que el numero de expertos debe oscilar entre diez y treinta. Okoli
y Pawloski (en O’Neill et al., 2010) fijan ese numero entre 10 y 18. Ahora bien; en recientes
investigaciones, como la que presenta Cabero (2014), el nimero de expertos que participaron

inicialmente se eleva a 68, si bien tres se dieron de baja en la segunda vuelta.

Habra que tener en cuenta, asimismo, la posible mortandad estadistica a la hora de
seleccionar nimero de participantes. Se refiere el término a individuos que han aceptado
participar o incluso han respondido en alguna ronda pero que por diversos motivos no

culminan su colaboracion durante el tiempo de investigacion.

Como en todo cuestionario, las preguntas deben ser concretas y precisas, de manera que
se evite toda ambiguedad de su interpretacion. Ademas, el cuestionario no debera ser largo, es
recomendable que incluya unas veinte o veinticinco preguntas y que el tiempo para su
cumplimentacion no exceda de treinta minutos. Asimismo, deberemos procurar evitar los
términos vagos, por otros mas definidos y precisos, y, por supuesto, adecuar lo que se vaya a

preguntar a las preguntas de investigacion.
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Apuntan Luna et al. (2004) que “antes de dar por definitivo el primer cuestionario, se
debe utilizar en un proceso de encuesta piloto entre los miembros del comité cientifico, con
objeto de asegurar su validez y utilidad”. Afiaden que este tipo de prueba piloto no suele ser
habitual en los estudios Delphi, pero, en todo caso, coinciden con otros autores en que es muy

recomendable.

Como sucede en los procesos grupales, habrd que tratar de maximizar la sefial (la
aportacion efectiva de las distintas personas expertas) y minimizar el ruido o error

(experiencias irrelevantes, informacion inutil, sesgos, creencias erroneas...) (Landeta, 1999).

Otro aspecto a considerar es la diferencia entre “consenso/acuerdo” y “estabilidad”. La
estabilidad no implica el consenso del grupo, sino la escasa variacion en las respuestas de este,
la consistencia de las respuestas entre rondas sucesivas (Jacobs et al., 2014). Si hay consenso
debe haber estabilidad pero que se haya alcanzado estabilidad no quiere indicar que haya
consenso. Hay investigadores que sugieren, incluso, la estabilidad del individuo por encima de
la del grupo, puesto que la estabilidad del grupo se podria dar con cambios significativos en
las opiniones que se vieran compensadas unas con otras (\Von der Gracht, 2012)

Dados los inconvenientes asociados a ambos aspectos, puede ser aconsejable la
utilizacion de ambos criterios, conjuntamente (Martinez Pifiero, 2003); asimismo, a juicio de
esta investigadora, el uso de criterios de estabilidad presenta la dificultad de la mortalidad de
la muestra; “cuando esto sucede se debe tomar para el calculo de los coeficientes s6lo aquella
parte de la muestra que participo en las dos vueltas consideradas” (Martinez Pifero, 2003, p.
457). En todo caso, en el analisis bibliografico realizado hemos podido constatar que no existe
un criterio general establecido, ni en cuanto a uso de un coeficiente o medida determinada, ni
en cuanto al valor establecido —que con frecuencia se plantea de manera arbitraria incluso

segun la investigacion de que se trate—.

Debe considerarse con precaucién la generalizacion tras un Delphi, en la medida que el
namero de expertos es limitado. Por otra parte, también cabria tener en cuenta que es posible

que a mas experiencia de los panelistas sea menor la opcion de cambiar de opinion.
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En todo caso, y a pesar de sus limitaciones, los resultados son cualitativamente valiosos,
por haber sido facilitados por un grupo de profesionales especialmente conocedor del tema y

del contexto real (Luna et al., 2004).

Debe sefalarse, ademas, que un panel de expertos no tiene por qué comportarse como un
todo unico; puede haber subgrupos determinados que exijan un tratamiento complementario
por separado. Por otra parte, se han estudiado fenémenos psicoldgicos que influyen en el
proceso, tales como el cambio de opinidn, el sesgo optimista y los abandonos (Landeta, 1999).

El uso de las tecnologias debe ser considerado, puesto que, por un lado, facilita el trabajo
de realizacion y envio de cuestionarios, respuestas e informacion en general, pero, al mismo
tiempo, podria resultar critico en el desarrollo del estudio, segun la cultura y la alfabetizacion

digital de quienes participen.

A modo de resumen, recogemos en la Tabla 15 las principales fortalezas y limitaciones
del método Delphi.

Tabla 15. Limitaciones y fortalezas del método Delphi (elaboracion propia)

Limitaciones Fortalezas

Se basa en juicios subjetivos de tedricos | Resultados cualitativamente valiosos, dados por

expertos, con dificil generalizacion. un grupo de expertos elegidos y validados.

No es facil definir qué se entiende por experto. Se puede calcular el coeficiente de competencia
experta, complementado con el biograma para la

seleccidn de expertos.

Definiciones amplias de lo que es el método, y | Hay distintos tipos de Delphi, y el uso esta
no siempre coincidentes extendido en distintos campos, incluido el de la

educacion.

Inexistencia de guias simples o criterios claros | Alternativa al tradicional grupo de opinién,
para el uso (como el nimero de expertos que | permite obtener informacién de sujetos
deben constituir el panel), su aparente | fisicamente alejados

simplicidad puede inducir a errores

Dudas sobre su rigor cientifico y dificultad para | Flexibilidad metodol6gica; puede conjugar
establecerlo. elementos cuantitativos y cualitativos, en la
informacidn solicitada y en el tratamiento de los

datos
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Limitaciones
Llevada la blsqueda de estabilidad al extremo
puede resultar tarea larga y costosa, tanto para
investigadores como para expertos. Dificultad
para mantener el interés de los panelistas si se

alarga el proceso

Fortalezas
El uso de TIC abarata y simplifica el proceso de
la comunicacién entre

envios 'y equipo

investigador y expertos

Posibilidad de falso consenso

La iteracion y el feedback ayudan a una

reflexion mas profunda

El anonimato puede provocar una participacion
irresponsable, aunque se trate de personas

expertas.

El anonimato permite una mayor franqueza de
opiniones, sin influir las opiniones de los

expertos de mas prestigio

Continuas modificaciones

Estd en constante adaptacion

Influencia del investigador /equipo investigador
(conoce a todos, controla e

feedback...)

interpreta el
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5.3.4. Procedimientos para la seleccion de personas expertas: el biograma y

el coeficiente de competencia experta (K)

La seleccion de expertos es uno de los puntos claves a la hora de llevar a cabo un Delphi,
Dos son los procedimientos que se utilizardn en esta investigacion: el biograma y el
coeficiente de competencia experta (coeficiente K) (Cabero y Barroso, 2013; Cabero y
Llorente, 2013).

El biograma consiste en elaborar una biografia del experto incorporandose en la misma
diferentes aspectos que permitan justificar al investigador los motivos que le han llevado a
seleccionar una persona concreta como experto:

— Lugar donde trabaja o ha trabajado.

— Afos de experiencia.

— Actividades desarrolladas.

—  Experiencia en investigacion.

— Publicaciones sobre la temaética.

En cierta forma, con el biograma se estaria cerca del concepto de bio-bibliografia. En
todo caso, en funcion de las respuestas que la persona experta haga llegar o que el investigador
haya podido localizar, se trataria de inferir su adecuacion y pertinencia, o, en otras palabras, su
“calidad” y “validez” (Cabero y Barroso, 2013).

El coeficiente de competencia experta o coeficiente K (Blasco et al., 2010; Cabero y
Barroso, 2013; Garcia Martinez, Aquino, Guzman y Medina, 2012) se obtiene a partir de la
opinion mostrada o la autovaloracion realizada por la persona experta sobre su nivel de
conocimiento acerca del problema de investigacion, asi como de las fuentes que le permiten

argumentar el criterio establecido.

La formula que se aplica es

K=% (Kc + Ka)

donde
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e K., es el coeficiente de conocimiento o informacidn que tiene el experto acerca de
la temética planteada. Es calculado a partir de la valoracion que realiza el propio
experto en la escala de 0 a 10, multiplicado por 0,1

e K, es el coeficiente de argumentacion o fundamentacion de los criterios de los
expertos. Se obtiene a partir de la asignacion de una serie de puntuaciones a las
distintas argumentaciones que ha podido esgrimir la persona experta. En la Tabla
16 se ofrecen las puntuaciones utilizadas para la valoracion de las fuentes de
argumentacion, adaptadas de Cabero y Barroso (2013)

Tabla 16. Grado de influencia de cada fuente de argumentacion en los criterios para el
célculo del coeficiente de competencia experta (Adaptada de Cabero y Barroso, 2013)

Grado de influencia de cada una de las
fuentes en sus criterios

A M B
Fuente de argumentacion (alto) (medio) (bajo)
Anadlisis teoricos realizados por la persona experta 0,3 0,2 0,1
Experiencia obtenida 0,5 0,4 0,2
Estudio de trabajos sobre el tema 0,1 0,1 0,1
Conocimiento propio acerca del estado del problema 0,05 0,05 0,05
Intuicion de la persona experta 0,05 0,05 0,05

Garcia Martinez et al. (2012) proponen un cddigo de interpretacion, de modo que el
grado de competencia puede ser alto (si K es mayor que 0,8), medio (si esta entre 0,5y 0,8) y
bajo (si es menor que 0,5). Los expertos que obtengan un valor menor a 0,8 no debieran ser
contemplados en el estudio segin Cabero y Barroso (2013), si bien Blasco et al. (2010) dan

por satisfactorio que el valor sea alto o medio.
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5.3.5. Modos de valorar el consenso y la estabilidad

En referencia a los resultados, Von der Gracht (2012) identifica 15 tipos de medidas
relacionadas con el consenso y/o estabilidad a lo largo de las rondas de un Delphi, e indica los
criterios utilizados en distintas investigaciones para identificar el consenso en cada caso.

1. Medidas de consenso por analisis cualitativo y estadisticos descriptivos.

1.1. Numero de rondas establecido.
1.2. Anélisis subjetivo.
1.3. Cierto nivel de acuerdo.
1.4. Porcentaje de opiniones mayoritarias (APMO Cut-off Rate).
1.5. Moda, media / mediana, desviacion estandar.
1.6. Rango intercuartil.
1.7. Coeficiente de variacion.
1.8. Post consenso grupal.
2. Medidas de consenso mediante estadisticos inferenciales (el uso de uno u otro
depende del nivel de los datos y de si estos presentan una distribucion normal)
2.1. Chi cuadrado.
2.2. Test de cambio de McNemar.
2.3. Test de Wilkinson.
2.4. Estadisticos kappa, coeficiente de correlacién intragrupal (ICC).
2.5. Coeficiente de correlacion de Spearman.
2.6. Coeficiente de concordancia W de Kendall.
2.7. Estadisticos t, tests F.

Fijémonos con mayor atencion en algunos de ellos.

En relacion al coeficiente W de Kendall indica Badia (2012):

En muchas aplicaciones de la técnica Delphi se complementa el
estudio de las medias y las desviaciones con una prueba de Kendall de
concordancia (Okoli & Pawlowski, 2004), pues interesa tanto la
convergencia o divergencia de opiniones como el grado de acuerdo del
conjunto de expertos. (p. 69)

Es W un coeficiente que puede ser usado en escalas nominales u ordinales y en los casos
en que la distribucion no sea normal; es, por lo tanto, no paramétrico. Un valor alto y

significativo de W supone que los participantes estan aplicando los mismos criterios para

165



Las cibercomunidades de aprendizaje y la formacion del profesorado

juzgar la importancia de las cuestiones que se les presentan; por ejemplo, un valor de 0,1
implica un acuerdo débil, mientras que un valor de 0,7 lo es de un acuerdo fuerte (Von der
Gracht, 2012, p. 1533). En todo caso, en investigaciones como la de O’Neill et al. (2010), dan
por satisfactorio un valor de W de 0,221 en la segunda ronda del Delphi, tras obtener 0,148 en
la primera, considerando apropiada la falta de acuerdo dada las distintas perspectivas en el

panel y la naturaleza subjetiva de la educacion.

El rango intercuartil, medida de dispersion de la mediana, es generalmente aceptado
como un medio objetivo y riguroso para determinar el consenso; en una escala de 10 unidades
—puesto que depende del nimero de respuestas posibles— se podria considerar que valores
de 2 0 menores son indicativo de consenso entre los panelistas del Delphi. (Von der Gracht,
2012). También se puede calcular el rango intercuartil relativo (RIR) para ver el tanto la
estabilidad como el consenso o nivel de convergencia de las opiniones de un grupo a través de

sucesivas rondas (Landeta, 2006).

Se define el rango intercuartil relativo (RIR o irq) como la diferencia del cuartil superior

y el inferior, dividido por la mediana

RIR=(Q3-Q1) / Q2

En cuanto al calculo de la variacion del rango intercuartil relativo tenemos que

Variacion RIR = RIRk— RIRk1

donde K es el niamero ordinal de la ronda.
Para el caso del consenso, considera Landeta (2006) que se consigue si el valor de RIR
x100 es menor al 20%. El nivel de convergencia o estabilidad, lo explica mediante la variacion

de RIR entre rondas sucesivas.

El coeficiente de variacion v, es el cociente entre la desviacion tipica y la media. Su

variacion vendré dada por la siguiente formula
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Variacion v = Vk —Vk-1

donde K es el niimero ordinal de la ronda.

Sefiala Martinez Pifieiro (2013) algunos inconvenientes de este coeficiente, pese a su uso
extendido: no es aconsejable con distribuciones asimétricas —valores extremos que
condicionen la media— y que distribuciones con el mismo consenso pueden dar coeficientes
distintos dependiendo del valor de la media en cada una —el coeficiente variara aunque la

dispersion de las respuestas sea la misma-—.

El caso ideal seria que fuera decreciendo de ronda a ronda. En todo caso, VVon der Gracht
(2012) recoge la siguiente propuesta de English y Keran (1976).
I. Si0<v<0,5 el nivel de consenso es bueno y no se precisaria de mas rondas.
ii. Si 0,5<v <08 el nivel de consenso no es satisfactorio, y es posible que se
necesiten mas rondas.

iii. Siv>0,8, el nivel de consenso es pobre y se necesitan rondas adicionales.

Atendiendo al consenso y la mediana, la regla que se ha venido aplicando para la
definicion de consenso es que se ha conseguido “cuando un item en una pregunta con dos
alternativas acumula el 70 % de las respuestas o cuando un item en una pregunta de respuesta
multiple acumula al menos el 50% de las respuestas” (Garcia-Arapiles y Palomares-Montero,
2012, p. 125).
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5.3.6. Toma de decisiones para la realizacion del Delphi-cCA

168

A continuacion resumimos las decisiones principales tomadas para la realizacion del
Delphi-cCA.

El criterio de finalizacion iba a ser el nimero de rondas: tres.

Se aplicaria el cuestionario de autoevaluacion para la evaluacion del nivel de

competencia experta de las personas que accedieran a participar. Sin embargo, no se

seleccionaria grupos de expertos con caracter previo —considerdndose como a un
todo el panel de expertos— ni se ponderarian las estimaciones de cada persona
segun el coeficiente K de competencia experta.

Se intentaria que el namero inicial de expertos estuviese en torno a 30, para evitar

problemas con la posible mortandad de la muestra, serian elegidas de entre quienes

tuviesen un nivel adecuado de expertia (K > 0,8)

o Si alguien no respondiera en una ronda no se sustituirian sus respuestas por las
de la ronda anterior, de cara a los calculos estadisticos conjuntos. Se le tendria
en cuenta para la ronda en concreto en la participara para los datos
cuantitativos, y, en todo caso, si sus valoraciones cualitativas.

Para elaborar el primer borrador del cuestionario de la ronda 1, se optd por la

revision bibliogréfica, que era una de las opciones propuestas en el capitulo anterior,

y no alargar en una ronda el Delphi, con una primera de preguntas abiertas.

El cuestionario tendria distintas partes, segun los objetivos de la investigacion.

o Partes con preguntas valorativas (puntuaciones con arreglo a una escala de 0 a
10) dado que resultan mas sencillas de responder cuando el nimero de items
es relativamente grande que las que exigen ordenar o jerarquizar.

o Preguntas abiertas, para poder matizar las preguntas cerradas.

o En cuanto a la participacién, serian preguntas sobre estimaciones
cuantitativas.

El cuestionario seria revisado y validado mediante prueba de jueces.

Los items de preguntas valorativas se reordenarian segln las puntuaciones obtenidas

en la ronda anterior.

Para la integracion de las respuestas individuales se utilizarian medidas de tendencia
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— Se valoraria tanto la estabilidad de las respuestas como el nivel de consenso, pese a
que no sean criterios de finalizacion, tanto a nivel intergrupal como individual.
Debido a ello, se calcularian tras finalizar las tres rondas previstas.

—  Se trataria de minimizar los errores en la aplicacion del método (Landeta, 1999).

— En cuanto al soporte, estariamos en el intermedio 0 mixto, que Landeta (1999) sitla
entre el Delphi convencional y el Delphi en tiempo real, de modo que la conexién
por medio de tecnologia se utiliza como transmisora de la informacién entre los
expertos y el equipo coordinador. Ello supone que el tiempo de recepcion del
feedback cuantitativo y cualitativo es corto.

— Se utilizaria Google Drive para realizar cuestionarios. El feedback a los expertos, y
las relaciones con ellos en general, también se llevaria a cabo via correo electronico
0 por sistemas telematicos. En este sentido, seria un e-Delphi (Hasson y Keeney,
2011) pero no un Delphi en tiempo real (Geist, 2010)

— Uso de software especializado para el tratamiento de los datos cuantitativos (IBM
SPSS Statistics, version 19). El uso de software para el tratamiento de datos
cualitativos (Atlas.ti) se decidiria en funcion del volumen de los mismos.

— En el feedback se facilitarian datos estadisticos (entre ellos, los cuartiles) y un
resumen de las respuesta abiertas. En el primer caso, se sefialaria de manera privada
a cada experto su posicion; en el segundo, no se indicaria quién habia realizado la
aportacion.

— En relacion al aspecto ético, no se daria a conocer en ningin momento de la
investigacion la identidad de las personas participantes, tan solo su perfil general.

—  Los expertos no iban a recibir remuneracion econémica por su participacion.

A continuacion, resumimos el proceso previsto en un diagrama (llustracion 39).
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Inicio: elaboracidn del cuestionario para
ronda 1

eRevision bibliografica

*Primer borrador

*Prueba de jueces para validar

eAdaptacion segun la prueba de jueces

Ronda 1

*Envio de cuestionario (GDrive) a panel de personas
expertas

*Recogida y tratamiento de respuestas
(cuantitativas / cualitativas)

*Envio de feedback a personas expertas (e-mail con
archivo adjunto)

Ronda 2

eAdaptacidn de cuestionario segin ronda 1

eEnvio de cuestionario (GDrive) a panel de personas
expertas

eRecogida y tratamiento de respuestas (cuantitativas
/ cualitativas)

*Envio de feedback a personas expertas (e-mail con
archivo adjunto)

Ronda 3

eAdaptacion de cuestionario segin ronda 2

eEnvio de cuestionario (GDrive) a panel de personas
expertas

eRecogida y tratamiento de respuestas (cuantitativas
/ cualitativas)

eEnvio de feedback a personas expertas (e-mail con
archivo adjunto)

Final

*Recogida de posible feedback de las personas
expertas tras la ultima ronda

eElaboracion de informe

lustracion 39. Proceso para el Delphi-cCA (elaboracién propia)
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5.4. Cuestionario

Puede considerarse como un procedimiento clasico y versatil, lo que hace que pueda
abarcar aspectos cuantitativos y cualitativos. La forma de registrar la informacion no sucede
“cara a cara” como en la entrevista, con lo que la relacion directa de los sujetos con la persona
investigadora es poca, pero esa desventaja se convierte, al tiempo, en fortaleza, al permitir
acceder de forma asincrona y mas econémica a una poblacién méas amplia, a la que pudiera ser

dificil de acceder de manera directa.

Tal y como define Pérez Juste (1991):

El cuestionario consiste en un conjunto de preguntas, normalmente de
varios tipos, preparado sistematica y cuidadosamente, sobre los hechos
y aspectos que interesan en una investigacion o evaluacion, y que
puede ser aplicado en formas variadas, entre las que destacan su
administracion a grupos o su envio por correo. (p. 106)

Al utilizar esta técnica, el investigador debe considerar que, por un lado, esta plenamente
convencido de que las preguntas se pueden formular con la claridad suficiente para que
funcionen, dadas las limitaciones expuestas en cuanto a relacién; por otro, de dar todos los
pasos posibles para maximizar la probabilidad de que los sujetos contestan y devuelven los

cuestionarios respondidos (Fox, 1981).

Los datos que se pueden obtener con un cuestionario incluyen (Hueso y Cascant, 2012):
— Datos objetivos.
Hechos.
Personales (edad, por ejemplo).
De contexto (tipo de familia o de vivienda).
De comportamiento.
Cogniciones (indices de nivel de conocimiento sobre temas estudiados en el
cuestionario).
— Hechos subjetivos: opiniones, actitudes, motivaciones, sentimientos o datos

subjetivos (como la satisfaccion en la vida profesional).

Las preguntas que se realizan en un cuestionario pueden ser, atendiendo al criterio de

modo de formulacion, abiertas o cerradas, segun se ofrezcan categorias para elegir o no al ser
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respondidas. Si son cerradas, se debe tener en cuenta que sean exhaustivas (que recojan todos
los casos que puedan darse) y excluyentes (Sierra Bravo, 1988). Hay que tener en cuenta que
son mas faciles de formular las abiertas pero implican una dificultad a la hora de tratar la

informacion recogida.

Una vez realizada la primera redaccion del cuestionario, debe someterse a critica por
parte de persona expertas, a fin de detectar si existen posibles malentendidos o confusiones. Se
aconseja que la revision sea doble: una sintética, sobre el cuestionario en su conjunto, y otra
especifica, de item por item. En ambos casos, debe examinarse si son adecuadas al objetivo de
la investigacion, la estructura de las partes, si falta algo, el tamafio y si hay preguntas

reiterativas o superfluas (Sierra Bravo, 1988).
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5.5. Diario electréonico (Blog)

Se decidi6 crear un blog, como diario electronico de investigacion, en la linea apuntada
por Dominguez Figaredo (2003). Para ello se utilizé la plataforma gratuita Blogger, siendo la
url http://doctoradoimurua.blogspot.com.es/. En esta investigacion se decidié desde un
principio configurarlo como privado, de modo que el acceso se consigue mediante invitacion
expresa. Ello implica “no navegar en el vasto océano de Internet, sino que nuestra
comunicacion queda restringida a una red interna” (Ortiz de Zarate, 200, p. 83). Pueden
escribir entradas el investigador y los directores, mientras que el resto de personas invitadas
pueden leer las entradas y comentar las mismas. Como se indica en la pagina inicial, “este blog

es mi diario personal, donde personas de confianza leen y pueden participar”.

Se han podido encontrar resefias de otras investigaciones en las que se ha utilizado el
blog personal del investigador, como Rodriguez Restrepo (2013). En este caso, se plasmaron
las percepciones y opiniones con relacién a la evolucion del proyecto tanto durante los meses
de estudio como en los inmediatamente posteriores. Considera que es un espacio fundamental
para la reflexion personal, fuente de informacion para enriquecer los hallazgos y el andlisis e
interpretacion de los resultados, al mismo tiempo que fuente de inquietudes, ideas y dudas.

Por otra parte, realizada una busqueda en Internet, se han encontrado, por ejemplo,
cuatro blogs de personas en proceso de realizacion de una tesis doctoral:

i.  Doctorandose. El proceso de realizacion de una tesis doctoral®®

ii. Blog de una doctoranda®*

iii. Reflexiones de una doctoranda®

iv. Blog de un doctorando®®

33http://doctorandose.blogspot.com.es/
3http://blogdeunadoctoranda.blogspot.com.es/
http://elcaminodelatesis.blogspot.com.es/

3http://doctorandome.blogspot.com.es/
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Las cibercomunidades de aprendizaje y la formacion del profesorado

La primera entrada es del 25 de septiembre de 2007: Podemos distinguir dos claras
etapas en el tiempo: desde su creacion en 2007 hasta 2010, y desde 2010 hasta la actualidad. A
pesar de la posibilidad de participacién, segun las estadisticas han sido pocas las visitas y los
comentarios, tal y como puede verse en el Grafico 1.

200

100

ae A AL

mayo de 2010 julio de 2011 octubre de 2012enero de 2014 marzo de 2015

Gréfico 1. Estadisticas de visitas en el blog en el periodo mayo 2010-marzo 2015

En el anexo V se han recogido algunas capturas significativas del blog “Camino al

Doctorado™.
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5.6. Participantes

5.6.1. Delphi-cCA

Dentro de las distintas posibilidades, parecia de interés que los expertos no lo fueran en
el ambito exclusivamente académico o de la educacion en sus distintos niveles, sino ampliar el
punto de vista con otro tipo de agentes que también lleve a cabo su tarea en el campo de las
comunidades, tal y como pueden ser las redes sociales profesionales. Como conclusion se
decidi6 optar por la participacion de distintos expertos del ambito hispano, que respondieran a
este perfil general:

—  Creadores o responsables de distintos grupos formados en Internet.

— Investigadores en y sobre entornos virtuales, comunidades, redes sociales...

— Personas de reconocido prestigio en el &mbito de Internet.

Atendiendo a dichos criterios, se procedio a la elaboracién de una lista previa de 50
personas expertas, todas ellas del dmbito ibérico o que hubiesen realizado trabajos de
investigacion en el mismo e hispanohablantes. En otras palabras, se realiz6 un muestreo
intencional, siguiendo un criterio estratégico personal, los elementos que por su conocimiento

de la situacion o del problema a investigar se antojaban idoneos.

Para la elaboraciéon del biograma, el punto de partida fue el conocimiento previo de
posibles personas expertas, segun la bibliografia consultada, la asistencia a eventos
presenciales y la navegacion por Internet durante los afios de estudio de la tematica. Se decidio
no preguntar directamente a las personas interesadas, sino que se utilizo Internet, mediante el
uso de distintas fuentes, tales como:

—  Webs personales y/o de las instituciones en las que trabajan y/o colaboran.

—  Perfiles personales en LinkedIn.

— Andlisis de perfiles en Google Scholar y en ResearchGate.

A continuacion, se lleg6 a una primera seleccion de 40 personas expertas tras consensuar
el equipo investigador la lista previa. El paso siguiente fue enviar un mensaje de correo
electronico, explicando el objetivo y solicitando la conformidad a participar en el proceso

investigador; se obtuvieron 33 respuestas positivas.
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Se procedio posteriormente al calculo del coeficiente de competencia experta de estas 33
personas dispuestas, segun la formula expuesta en el apartado 5.3.4 (ver anexo |, cuestionario
para el célculo del coeficiente de competencia experta [K]) Los resultados estan recogidos en
la Tabla 17.

Tabla 17. Resultados de la aplicacion del cuestionario para el célculo del coeficiente de
competencia experta (K)

-1 | P21 P22 P23 P24 P25 T P

N° Po Pa Po Pa Po Pa Po Pa Po Pa

1 8 08 3 03 3 05 3 01 3 0,05 3 0,05 1 1,8 09
2 10 1 2l 0.2 3 05 3 01 3 0,05 3 0,05 09 1,9 0,95
3 9 09 3 03 3 05 3 01 2| 0,05 2 0,05 1 1,9 0,95
4 10 1 3 03 3 05 3 01 3 0,05 3 0,05 1 2 1
5 9 09 3 03 3 05 3 01 1 0,05 1 0,05 1 1,9 0,95
6 8 08 3 03 3 05 3 01 3] 0,05 2 0,05 1 1,8 09
7 8 08 3 03 3 05 3 01 3] 0,05 3 0,05 1 1,8 09
8 8 08 2 02 3 05 2 01 3] 0,05 3 005 0,9 1,7 0,85
9 7 07 1 01 2 04 2 01 3] 0,05 3 0,05 0,7 14 07
10 8 08 3 03 3 05 3 01 3] 0,05 3 0,05 1 1,8 09
11 9 09 3 03 3 05 3 01 3 0,05 2 0,05 1 1,9 0,95
12 8 08 3 03 3 05 2 01 2| 0,05 3 0,05 1 1,8 09
13 707 2l 0.2 2 04 3 01 3 0,05 3 0,05 08 1,5 0,75
14 9 09 3 03 2 04 2 01 3 0,05 2 0,05 09 1,8 09
15 9 09 3 03 2 04 3 01 2| 0,05 2 0,05 09 1,8 09
16 8 08 2 02 3 05 2 01 2| 0,05 2 0,05 0,9 1,7 0,85
17 9 09 2 02 3 05 2 01 2| 0,05 3 005 0,9 1,8 09
18 8 08 3 03 3 05 2 01 3] 0,05 2 0,05 1 1,8 09
19 9 09 3 03 3 05 3 01 3] 0,05 3 0,05 1 1,9 0,95
20 8 08 3 03 3 05 3 01 3] 0,05 2 0,05 1 1,8 09
21 707 2l 0.2 2 04 2 01 2| 0,05 2 0,05 08 1,5 0,75
22 8 08 2 02 3 05 2 01 3 0,05 2 0,05 09 1,7 0,85
23 8 08 2 02 2 04 3 01 2| 0,05 2 0,05 08 1,6 08
24 9 09 3 03 3 05 3 01 3 0,05 2 0,05 1 1,9 0,95
25 10 1 3 03 3 05 3 01 3 0,05 3 0,05 1 2 1
26 9 09 3 03 3 05 3 01 3 0,05 3 0,05 1 1,9 0,95
27 9 09 2 02 3 05 3 01 3] 0,05 2 0,05 0,9 1,8 09
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-1 | P21 P22 P23 P24 P25 T P

N° Po Pa Po Pa Po Pa Po Pa Po Pa

28 9 09 2l 0.2 3 05 2l 01 3/ 0,05 3 0,05 09 1,8 09
29 9 09 3 03 3 05 3 01 3/ 0,05 3 0,05 1 1,9 0,95
30 9 09 3 03 3 05 3 01 3] 0,05 3 0,05 1 1,9 0,95
31 9 09 2l 0.2 3 05 2 01 2| 0,05 2 0,05 0,9 1,8 09
32 8 08 2l 0.2 3 05 3 01 3] 0,05 2 0,05 0,9 1,7 0,85
33 8 08 2l 0.2 3 05 2 01 3] 0,05 3 005 0,9 1,7 0,85

/I Nota.- En las distintas columnas se recoge la respuesta dada por la persona experta en el cuestionario propuesto
(Anexo 1) y su adecuacion segun los coeficientes correspondientes (Tabla 16) / N°: nimero asignado a la persona
experta / P1: grado de conocimiento de la tematica (escala de 0, ningin conocimiento, a 10, maximo) / Kc:
coeficiente de conocimiento / P 2.1: andlisis tedricos realizados (1: bajo; 2: medio; 3: alto) / pp: puntuacién bruta
dada / pa: puntuacién adaptada segun coeficiente / P 2.2: experiencia obtenida de actividad practica (1: bajo; 2:
medio; 3: alto) / py: puntuacion bruta dada / pa: puntuacién adaptada segun coeficiente / P 2.3: estudio de trabajos
sobre el tema (1: bajo; 2: medio; 3: alto) / py: puntuacion bruta dada / pa: puntuacién adaptada segun coeficiente /
P 2.4: conocimiento acerca del estado de la problematica (1: bajo; 2: medio; 3: alto) / pp: puntuacion bruta dada /
Pa: puntuacion adaptada segln coeficiente / P 2.5: intuicion sobre el tema abordado (1: bajo; 2: medio; 3: alto) /
pu: puntuacion bruta dada / pa: puntuacion adaptada segun coeficiente / K, coeficiente de argumentacion / K:
coeficiente de competencia experta. K = 1/2 (K¢ + Kj) //

De cara a la eleccion de las personas expertas, existian tres que no cumplian el requisito
expuesto con anterioridad —esto es, obtener un valor de K igual o superior a 0,8 (Cabero y
Barroso, 2013)-. Examinado caso por caso, los expertos 13 y 21 tenian altos coeficientes en
ResearchGate en ese momento, 8,77 y 24, respectivamente, por lo que se decidi6 incluirlos en
la lista definitiva. Con respecto al experto 9, se valor6 que pese a tener un coeficiente K de 7,

su trayectoria profesional lo avalaba como persona experta en el tema de investigacion.

Se decidié comenzar con 33 personas expertas, numero suficiente e incluso elevado a
tenor de la revision bibliogréafica, en prevision de posibles bajas durante el proceso del Delphi.
De hecho, antes de comenzar el proceso, y por distintas razones, dos de las personas expertas
comunicaron que no les era posible participar pese a su disposicién inicial. Asi, se comenzé

con 31 personas expertas.

Resumimos el proceso realizado en un diagrama (llustracion 40).
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Lista previa
de posibles
participantes

*Segun criterios
establecidos

Elaboracion
de biogramas
de posibles
participantes

Primera lista
>| de personas | eConsensuada por el equipo investigador
expertas

Solicitud de
conformidad
de *Via correo electronico
participacién

oA partir de informacion en
Internet

eCuestionario de
autoevaluacién

Célculo del
coeficiente

de eA quienes tienen
competencia disposicicion a
experta K participar

Constitucion del
panel de
personas

expertas para el

Delphi-cCA

llustracion 40. Proceso para la constitucion del panel de personas expertas para el Delphi-
cCA (elaboracién propia)
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5.6.2. Cuestionario-cCA

En esta fase el muestreo fue también intencional; podria considerarse, incluso, que “de
bola de nieve” (Ruiz Olabuenaga, 1996, p. 64), puesto que se invito a participar a responsables
/ miembros destacados de cibercomunidades que se habian dado como ejemplo de buenas
practicas en el proceso seguido en las tres rondas del Delphi-cCA. Asimismo se incluyé a otras
comunidades encontradas en las busquedas y que estan referenciadas en el apartado 4.6. En

total se enviaron 31 invitaciones.

El proceso seguido se recoge en un diagrama (llustracion 41).

eResultados en el Delphi-cCA
*Propuestas de personas expertas
eBlsqueda bibliografia e Internet

Lista previa de
posibles cCA

o *E-mail personal si la persona responsable
SO"C't_Ud de estd identificada / es conocida
conform.I(:!ad para eFérmula de contacto establecida en el
participar caso concreto (formulario web...)

*Envio del enlace
de GDrive a la

Envio del persona
cuestionario responsable, si
se ha aceptado

participar

Ilustracion 41. Proceso seguido para la participacion en cuestionario cCA (elaboracién
propia)
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6. Resultados de la investigacién

6.1. Resultados de la aplicacion del método Delphi

Recordemos algunas de las decisiones adoptadas con caracter previo, citadas en el
apartado 5.3.6.:

— Utilizar las TIC para el intercambio de informacion entre las personas expertas y el
equipo investigador. Asi, se opto por la utilizacién de formularios de Google Drive
para realizar el Delphi-cCA, considerando que era una forma rapida y sencilla de
hacer llegar los cuestionarios a las personas expertas y de que éstas respondieran de
manera similar.

— El criterio para la finalizacion del proceso iterativo vino dada por el numero de

rondas: tres.

6.1.1. Diseio de la ronda 1 del Delphi-cCA

Se procedid a la validacion del borrador del primer cuestionario mediante juicio de
expertos, opcién no habitual pero recomendable (Luna et al., 2004). Se les pregunté por la
univocidad y adecuacion de los items redactados (con opcién de respuesta dicotémica, si / no)
y por la relevancia (en escala 1 a 5).

Tras analizar los resultados y comentarios realizados, se modifico el borrador,
Ilegandose al conjunto de preguntas utilizado en la primera ronda. Junto con el cuestionario, se
envio una nota informativa sobre el método Delphi, asi como las instrucciones y aclaraciones

pertinentes para la contestacion del mismo (véase anexo 11.1).
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6.1.2. Resultados de la ronda 1y disefio de la ronda 2 del Delphi-cCA

En esta ronda participaron 30 expertos y se desarrollo durante el mes de junio de 2014.

Los resultados obtenidos estan resumidos por apartados a continuacion.

Dimension 1: Caracterizando las cCA

Tabla 18. Resultados de la dimension 1. Ronda 1 del Delphi-cCA

item N [Mn|Mx|Med | D.T. | Q1 | Q2 | Qs

Formacion casual a partir de la experiencia 'y

1.1 | conexiones en Internet, no dirigida por jerarquias | 30| 0| 10| 6,73| 2,728 5 8 9
0 agentes externos

1.2 | Objetivos, intereses y expectativas comunes 20| 4| 108,97 1,476 8! 10! 10

1.3 | Establecimiento de compromiso 29| 4| 10|745| 1,764 6 8 9

1.4 | ldentidad reconocida y estable 29| 1] 10]|7,62| 2,541 5 9| 10

1.5 | Sentimiento de pertenencia a la comunidad 29| 5| 10|841| 1,570| 7,5 9| 10
Explicitacion de normas / protocolo de

1.6 comportamiento 29 3|10|7,24| 2214 6| 7| 9

1.7 | Préctica conjunta, colaboracidn, participacion 28| 5| 10|846| 1527|725/ 9| 10

1.8 | Acceso a recursos compartidos 29| 4| 10| 8,45 1,298 8 9 9
Capacidad del grupo para influir en las

L9 1 herramientas a utilizar 29| 0/10)6,79) 2128] 55 ! 8
Existencia de distintos tipos de relaciones

110 (muchos a muchos, uno a muchos, uno a uno) 29| 3| 10| 752 1844} 6,5 8 9

1.11 | Posibilidad de encuentros presenciales 29| 0| 10| 5,59 3,145| 2,5 6| 85

1.12 | Generacion colaborativa de conocimientos 29| 5| 10| 7,90| 1,739 7 8| 95

1.13 | Ndmero de miembros 28| 3/10/693| 1,844| 5| 7| 8

1.14 | Existencia de liderazgo 29| 2| 10|734] 2256| 6| 8| 9

1.15 | Existencia de moderacion/coordinacion/animacion| 29| 3| 10| 7,79| 1,989| 65| 8| 95

1.16 | Existencia de apoyo técnico 29| 1| 10|6,83| 2,479| 55| 7| 85
Estar circunscrita a un entorno / site (tipo Moodle,

1.17 Ning...) 29| 0| 10(6,10| 2,650 4| 6| 8
Estar circunscrita a un entorno cerrado que exija

1.18 | inscripcion y aceptacion por parte de las personas | 29| 0| 10| 4,86| 2,774| 3 5/ 6,5
responsables

/I Nota.- N: nimero de respuestas validas (la opcion “no sabe” no esta contabilizada como respuesta valida en el
item correspondiente) / Mn: minimo / Mx: maximo / Med: media / D.T.: desviacion tipica / Qi: cuartil 1 / Qa:
cuartil 2 - mediana / Qs: cuartil 3 //

En principio, podemos ver que solo han valorado todas las 30 personas expertas
participantes a uno de los items; el 1.1 en concreto; en el resto, ha habido al menos un caso en

que se ha optado por la opcidon “no sabe”.
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Pueden apreciarse las diferencias en las opiniones de los expertos (recorridos iguales o
superiores a 7 en 12 de los items, siendo una escala de 0 a 10). Se distintinguen cuéales los
items destacados: el item 1.2 obtiene una media cercana a 9, con una desviacién de 1, 476; hay
otros 8 cuya media es superior a 1,50; en 11 de ellos la mediana es igual o superior a 8. En la
parte contraria, se puede observar cuales son peor valorados: un item obtiene una media
inferior a 5 (1.18); en tres la mediana es 6 o inferior (1.11, 1.17, 1,18).

Para la siguiente ronda, el orden de los items para la segunda ronda vendré dado por la

media obtenida en esta primera.

Dimension 2: Herramientas / Funcionalidades con las que debe contar una cCA

Tabla 19. Resultados de la dimension 2. Ronda 1 del Delphi-cCA

ftem N|Mn|Mx |Med| DT. | Qi | Q2 | Qs
2.1 |Foros 30 5| 10| 8,83| 1,487 8| 95| 10
2.2 |Listas de correo 30, 0| 10/690| 2,644| 5| 65|925
2.3 | Correo electrénico 30| 0| 10/6,73]| 2572| 5| 65| 9
2.4 | Mensajeria interna de un entorno virtual 30 2| 10|6,87| 2,224 5 718,25
2.5 |Comunicacion sincrona escrita (chat...) 30 1| 10|6,07| 2,612| 4.75 6| 8

2 6 | Comunicacion sincrona audiovisual (tipo

Skype, hangouts... 30| 1| 10|653| 2688 5| 7| 8

2 7 | Repositorios de documentos (textos, graficos,
' 30, 3| 10|8,23| 1,851 7/ 9] 10

videos...)
2 g | Albumes de fotografias / imagenes 30 o| 10|6,47| 2,862 5 6| 10
2 g |Sistemas para guardar y compartir informacion
/ curacion de contenidos (Delicious, Diigo, 30 o| 10|7,770| 2,409 6 8| 10
Evernote, Scoop.it...)
2.10 | Sistemas de sindicacion, RSS 30 2| 10| 7,30| 2,070 5,75 71 9
2.11 | Calendario / Agenda 30| 5| 10]7,33| 1626 6| 7[825

2 12 | Espacios para elaborar documentos compartidos
(tipo wiki; se entiende en sentido amplio, no 30 2| 10| 7,90| 2,023 7 8| 10
solo textos)

2.13 | Sistemas para realizar encuesta online 30 0| 10/|6,60| 2,387 5 7] 8,25
2.14 | Sistemas de microblogging (Twitter...) 30 0| 10|737| 2,566 6 sl 9
215 | Sitios de redes sociales generalistas
" | (Facebook...) 30| 0| 10(6,10| 2,940 4| 7/825
2.16 | Sitios de redes sociales profesionales
" | (Linkedin...) 30/ 0| 10|6,17| 2,755 5/ 6| 8

/I Nota.- N: nimero de respuestas validas / Mn: minimo / Mx: maximo / Med: media / D.T.: desviacion tipica /
Qu: cuartil 1/ Q2: cuartil 2 - mediana / Qs: cuartil 3 //
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En este caso, no se han dado respuestas del tipo “no sabe”, de modo que las respuestas
validas por item coinciden con el nUmero de personas expertas participantes en la ronda. En
general, atendiendo al rango, se observa una mayor dispersion en la distribucion que en la
dimension 1; asimismo, las medias son inferiores (4 items tienen una media superior a 7,50) y
mayores las desviaciones tipicas. En todo caso, la media no baja de 5 para ninguno de los

items, si bien en 9 de los items Q1 es menor o igual a 5.

Tal y como se ha citado en la dimension 1, el orden de los items para la ronda 2 del
Delphi-cCA vendra dado por la media en la ronda 1.

Dimension 3: Ejemplificaciones de cibercomunidades de aprendizaje

Agrupando los datos dados por las personas expertas, llegamos a una lista que contenia
los siguientes apartados (consultar el anexo V.1 para ver la lista completa):
— Con dominio propio.
— En Google.
— En Gnoss.
— En Grou.ps.
— En Moodle.
— EnNing.
— EnRedlris.
— En Wikispaces.
— En otros sitios web.
— Ligadas a procesos formativos
— Ensitios de redes sociales.
o Grupos en Facebook.
o LinkedlIn.
o YouTube.
o  Twitter como red/comunidad abierta / Listas y hashtags en Twitter.
o Redes sociales profesionales.

—  Oftros.
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Sintesis de las respuestas a las preguntas abiertas

A continuacion, resumimos las contestaciones dadas por las personas expertas a las
preguntas de respuesta abierta, agrupandolas por categorias y dando las citas concretas, con
indicacion del nimero de experto que ha dado cada una mediante el simbolo [EO].

1. Creacidn/ Origen

“En las condiciones de inicio un tema como el numero de integrantes no
me parece especialmente relevante”. [E11]

“Quizé existan factores externos al propio grupo, del contexto, de la
situacion de los miembros del grupo en sus respectos centros de trabajo,
etc. La pregunta que me suelo hacer es ¢qué necesidad resuelve participar
activamente en una comunidad?”. [E13]

“La pertenencia y conveniencia de pertenecer y trabajar en una
comunidad de aprendizaje tiene que ver directamente con la utilidad y lo
definen las mismas caracteristicas que una relacion presencial”. [E14]

“Creo gue casi todos los eventos y productos sobre todo de caracter web
tienen y/o estan asociados actualmente a comunidades de aprendizaje
aunque sea por el hecho de tener una presencia social”. [E14]

“Creo que este tipo de comunidades no se pueden crear, surgen en
circunstancias especificas cuando surge un interés comun por un objetivo
que permite reunir en un espacio de interaccion comdn a un grupo amplio
de personas de entornos distintos”. [E27]

“En general creo que llegamos a la comunidad por interés (en el tema y/o
las relaciones) y nos quedamos en ella por utilidad”. [E28]

2. Caracteristicas

“No participo en ‘comunidades de aprendizaje’, pero si en alguna
‘comunidad de practica’. La diferencia entre ambas es importante, aunque
por su definicion inicial, parecen confluir”. [E6]

“Algunas de las condiciones adquieren mayor 0 menor importancia
dependiendo del tamafio de la comunidad y de si es una comunidad
formada por una institucion para llevar a cabo dindmicas de aprendizaje
e-learning o una ya existente (por ejemplo de profesores) a la que un
individuo se une. En ese caso ya existe una estructura y organizacion pre-
establecidas que ese individuo acepta. También cambia la importancia de
las condiciones si la comunidad se forma de manera espontanea en redes
y continta a lo largo del tiempo”. [E7]

“Una intranet choca frontalmente con la filosofia de una comunidad cuyos
integrantes deben poder conectarse desde cualquier lugar”. [E11]

“Creo que existen comunidades con ‘lazos fuertes’ (pertenencia,
identidad, etc.) y de lazos débiles (‘conocidos’, gente que comparte
espacio de comunicacion tipo Twitter mucho menos formales y que son
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quiza ‘la plaza publica’ desde la que un grupo se va a ‘una casa’ a hacer
una reunién y poner en marcha un proyecto)”. [E13]

3. Condicionantes

3.1. Generales

“Tratandose de una cibercomunidad, resultan fundamentales las
competencias TIC de los participantes”. [E6]

“La formacion es clave”. [E15]
3.2. Participacion y actividad
“Hay usuario lurkers y silenciosos que son dificiles de evaluar”. [E9]

“La mera participacion debe ser de utilidad para los integrantes, con
independencia de la consecucién de los objetivos de la comunidad”. [E11]

“Cada vez creo mas en la participacion abierta y transparente (Twitter)
que en los ‘corralitos’ (Facebook). Son tipos diferentes de grupos y no
tienen por qué ser incompatibles: hay proyectos, actividades, etc. que se
benefician de espacios controlados y otros que se benefician de la
transparencia, el debate publico y lo ‘open’”. [E13]

“Si conozco a gente maja, si me entero de cosas y si aprendo, entonces
formo parte y participo”. [E14]

3.3. Tamarfio (nUmero de miembros)
“El tamafio de la comunidad resulta, evidentemente, fundamental”. [E6]

“Creo que el nimero de miembros 6ptimo va a depender del tipo de
comunidad (+/- estructuradas, +/- reguladas,...)”. [E28]
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3.4. Liderazgo y moderacion

“El moderador debe darse cuenta que algunos integrantes, necesitan mas
apoyo TIC para fortalecer la interaccién entre los miembros de la
comunidad”. [E15]

“También existen las cCA informales donde el liderazgo no es necesario”.
[E23]

“Me parece que es algo ventajoso un encuentro presencial, pero no siendo
posible el liderazgo y el constante apoyo online puede solucionar los
problemas de distancia”. [E24]

“Aspectos como las normas o el liderazgo son necesarios, pero no
suficientes”. [E27]

3.5. Sincronia y asincronia

“La sincronia no me parece mal, pero ya existen otros sistemas y facilita
la creacion de comunicaciones privadas; se trata de establecer un sistema
alternativo donde las barreras espacio-tiempo pierdan la importancia que
tienen en la comunicacion sincrona”. [E11]

“Posibilidad de encuentros presenciales que complementen las relaciones
online”. [E24]

4. Herramientas

“Mi pregunta es ‘¢Para hacer qué?’. Dependiendo de la actividad, unas
herramientas son mejores que otras. No sabria decir... Supongo que
entornos cerrados son buenos para compartir borradores, ideas
incipientes, etc. y para crear sentido de identidad y pertenencia. Y
entornos abiertos para el debate, la difusion de ideas, conseguir
feeedback, conseguir mas ‘miembros’, etc. buscador para localizar
personas e informacion con facilidad dentro de la comunidad”. [E13]

“Se trata de facilitar la conversacion (foros), la cocreacion (wikis) y la
curacion y archivo de documentos (repositorios, etc.). El resto (sobre todo
los sistemas que externalizan las relaciones: redes sociales) a veces
distraen del objetivo principal y aportan poco a la consecucion de los
objetivos”. [E12]

“Las herramientas fundamentales que mantienen una cibercomunidad de
aprendizaje son aquellas que se integran en las herramientas de
comunicacion cotidianas de sus miembros, ya sea a través del correo
(listas de correos y foros, donde se accede méas por necesidades concretas)
o las redes sociales (que sea una u otra depende en gran medida del
contexto cultural de cada una, aunque en el caso de Facebook creo que
sera sobre todo un refuerzo para otros canales)”. [E28]

“Todas las herramientas son importantes, pero ninguna es imprescindible
en si. ¢Puede una cCA estar solo a través de una lista de correo? Si, y
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puede funcionar perfectamente y ajustarse a su objetivo sin necesidad de
mas”. [E25]

“En las comunidades de gran tamafo cualquier herramienta de
comunicacion sincronica resulta inviable”. [E7]

5. Propuestas

5.1. Generales sobre cCA

“Posibilidad o no de que en la cCA se traten teméticas indirectamente
relacionadas con el objetivo/s principal/es de la comunidad, se puedan dar
dinamicas de reflexion y/o se puedan dar dinamicas de apoyo”. [E8]

“Consideraria el sentido de las herramientas de Google (Gmail, Drive,
YouTube...) que ofrecen un paquete integrado e interrelacionado de
herramientas y con facilidad de compartir entre usuarios; ademas, pueden
completarse con determinados pluggins que lo enriquecen (tipo notas de
audio de feedback en documentos escritos)” [E28]

5.2. Elementos a afadir al cuestionario

“Repositorio de experiencias concretas de ensefianza-aprendizaje (ej.
casos de éxito y fracaso)”. [E1]

“Elaboracion conjunta de materiales formativos con licencia Creative
Commons”. [E1]

“Canal de video (YouTube o Vimeo). El intercambio de videos comienza
a ser importante en comunidades online”. [Ex 1] “Servicios para crear
presentaciones, videos, podcast, etc. colaborativamente (no solo
productos textuales)”. [E1]

“Aungue esta bien, pondria algo de nivel de confianza del participante en
la creacion de la red”. [E5]

“Grado de utilidad percibida de la cCA, es decir, grado de satisfaccion de
los miembros en cuanto a lo que reciben, lo que les aporta la cCA, y
también de lo que ellos contribuyen”. [ES]

“Grado de interés de los contenidos que circulan por la cCA”. [ES]

“Algo que tenga que ver con el grado de "diversion" o de "experiencia"
que proporciona la cCA”. [E18]

“Buscador para localizar personas e informacion con facilidad dentro de
la comunidad” [E29]
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Conclusiones

Una vez realizado el vaciado y tratamiento de los datos, se envio a cada experto a
mediados de julio de 2014 el resumen general y sus propios datos (extracto en Anexo 1V.1),
para su andlisis antes de responder a la siguiente ronda. No se hicieron célculos de grado de

consenso ni estabilidad, dado que estaban previstas dos rondas mas.

Se dio por fiable el cuestionario en sus dimensiones 1y 2, atendiendo a la o de Cronbach
obtenida, 0,869 y 0,897, respectivamente. A partir de un valor de 0,70 se considera fiable
(McMillan y Schumacher, 2011).

Para la segunda ronda incorporamos algunos aspectos de las respuestas dadas al

cuestionario de la primera ronda. En concreto:

— Los items en la dimension 1 y 2 mantuvieron el numero pero no asi el orden,
recolocandolos segun el valor de la media obtenida en la primera ronda.

— Se introdujo un nuevo item en la dimension 2 del cuestionario (herramientas),
relacionado con canal de video (YouTube, Vimeo...).

— Utilizamos los ejemplos dados por las personas expertas, clasificandolos segun el
entorno en el que estuvieran y dando, al mismo tiempo, la direccién o url para
facilitar su busqueda y analisis, dado el caso. Para la segunda ronda se les solicitd
que eligieran un maximo de 5 que consideraran ejemplo de buena practica como
cCA no ligada a procesos formativos formales (como parte de asignaturas, cursos...)
mientras duren los mismos.

— Seintrodujo una cuarta parte en el cuestionario sobre la participacion en cCA.

Asi, se lleg6 al cuestionario recogido en el Anexo 11.2.
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6.1.3. Resultados de la ronda 2 y disefio de la ronda 3 del Delphi-cCA

continuacion se recoge el resumen de los resultados.

En esta ronda, desarrollada a partir del 13 julio de 2014, participaron 29 expertos. A

Dimension 1: Caracterizando las cCA

Tabla 20. Resultados de la dimension 1. Ronda 2 del Delphi-cCA

personas responsables

item N [Mn|Mx|Med | D.T. | Qi | Q2 | Qs

1.2 | Objetivos, intereses y expectativas comunes 29| 7] 10]9,03| 1,052 8 9| 10
1.7 | Practica conjunta, colaboracion, participacion 29| 6| 10| 8,93| 1,033 8 9| 10
1.5 | Sentimiento de pertenencia a la comunidad 28| 6| 10| 8,64| 1,129 8 99,75
1.12 | Generacidn colaborativa de conocimientos 28| 6| 10| 8,18| 1,219 7,25 8 9
1.8 | Acceso a recursos compartidos 29| 0] 10| 8,03| 1,973 8 8 9
1.4 | ldentidad reconocible y estable 29| 1| 10 7,97| 2,096 7 8l 10
1.3 | Establecimiento de compromiso 29| 4| 10| 7,76| 1,725 7 8 9
1.15 | Existencia de

moderacion/coordinacion/animacion 28| 51101771} 1,740 6 8 9
1.10 | Existencia de distintos tipos de relaciones

(muchos a muchos, uno a muchos, uno a uno) 28| 4)10)7.68) 1,679 ! 8 9
1.13 | NUmero de miembros 28| 4| 10| 7,64| 1,704 8| 9
1.14 | Existencia de liderazgo 29| 5/10/759| 1,659| 65/ 8| 9
1.6 | Explicitacion de normas / protocolo de

comportamiento... 29| 2) 101748 2132 6 8 9
1.1 | Formacion casual a partir de la experiencia y

conexiones en Internet, no dirigida por 28| 1| 10| 6,71| 2,275 5| 65 9

jerarquias o agentes externos
1.9 | Capacidad del grupo para influir en las

herramientas a utilizar 28| 1) 101661} 2006|525 6,5 8
1.16 | Existencia de apoyo técnico 29| 1| 10 6,52| 2,530 5 7 9
1.17 | Estar circunscrita a un entorno / site (tipo

Moodle, Ning...) 29| 1| 10|6,24| 2,231 5 6 8
1.11 | Posibilidad de encuentros presenciales 29| 0| 105,97 3,122 4 71 85
1.18 | Estar circunscrita a un entorno cerrado que exija

inscripcion y aceptacion por parte de las 28| 1| 10| 5,64| 2,360| 4,25 6| 775

/I Nota.- N: nimero de respuestas validas (la opcion “no sabe” no esté contabilizada como respuesta valida en el
item correspondiente) / Mn: minimo / Mx: maximo / Med: media / D.T.: desviacion tipica / Qi: cuartil 1 / Qa:
cuartil 2 - mediana / Qs: cuartil 3 //

Aunque el nimero de respuestas validas para el sistema aumenta respecto a la ronda 1,

todavia se mantiene alguna respuesta del tipo “no sabe” en 8 de los items. Existen algunas

pequefas diferencias en el orden de las medias respecto a la ronda 1, que seran consideradas

para el orden en la ronda 3. De todos modos, el andlisis detallado de la evolucion de los

192




6. Resultados de la investigacién

resultados de los distintos items se dejara para los apartados 6.1.4 y 6.1.5, dado que esta

prevista la realizacion de una tercera ronda, independientemente de los valores obtenidos en

esta segunda.

Dimension 2: Herramientas / Funcionalidades con las que debe contar una cCA

Tabla 21. Resultados de la dimension 2. Ronda 2 del Delphi-cCA

item N |Mn| Mx [Med| D.T. | Q: | Q2 | Qs
2.1 |Foros 29| 5| 10[9,03] 1,546 9| 10| 10
2 7 |Repositorios de documentos (textos, graficos,

videos...) 29| 1| 10]|8,41| 2,113| 7,50 9| 10
212 | Espacios para elaborar documentos

compartidos (tipo wiki; se entiende en sentido | 29| 1| 10| 8,07| 2,034 7 9| 10

amplio, no solo textos)
2 g |Sistemas para guardar y compartir informacion

/ curacion de contenidos (Delicious, Diigo, 29| 1| 10|7,83| 2,189 6 8| 10

Evernote, Scoop.it...)
2.14 | Sistemas de microblogging (Twitter...) 29| 0| 10|7,83| 2,122 7 9 9
2.11 | Calendario / Agenda 29| 1| 10|7,52| 2081|650 8/ 9
2 6 | Comunicacion sincrona audiovisual (tipo

Skype, hangouts...) 28| 0| 10| 732]| 2,262 6| 75 9
2.10 | Sistemas de sindicacion, RSS 29| 1| 10|7,28| 2,136 6 8 9
2.2 |Listas de correo 28| 1| 10|7,25(2429| 6| 8| 9
217 | Canal de video (YouTube, Vimeo...) 28| 4| 10|7,18| 1,565 6 7 8
2 4 | Mensajeria interna de un entorno virtual 29| 1| 10| 7,10| 2,554 5 8 9
25 | Comunicacion sincrona escrita (chat...) 28| 0| 10|7,00| 2,309|5,.25| 7,5 9
213 | Sistemas para realizar encuesta online 29| 1| 10/6,90| 1,952 6 7 8
2.8 | Albumes de fotografias / imagenes 29| 0| 10/686| 22905 5| 7| 9
2 16 | Sitios de redes sociales profesionales

(LinkedIn...) 28| 0| 10| 6,71| 2,623 5 7 9
2.3 | Correo electrénico 28| 0| 10[6,68| 2597| 5| 7(875
2 15 | Sitios de redes sociales generalistas

29| 0| 10]6,38| 2,678 5 7| 85

(Facebook...)

/I Nota.- N: nimero de respuestas validas (la opcion “no sabe” no esta contabilizada como respuesta valida en el
item correspondiente) / Mn: minimo / Mx: mé&ximo / Med: media / D.T.: desviacién tipica / Q1: cuartil 1 / Qa:
cuartil 2 - mediana / Qs: cuartil 3 //

En este caso, a diferencia de la ronda 1, hay casos de respuestas del tipo “no sabe”. Cabe

reiterar lo indicado en la dimension 1 sobre el analisis detallado de la evolucion de los

resultados de los items; en todo caso, apenas se producen variaciones en el orden de

importancia dada en cada caso.
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Dimension 3: Ejemplificaciones de cCA

De la seleccion de los ejemplos dados en la primera ronda, se han elegido los siguientes,

con indicacion del namero de personas expertas que lo ha hecho. Estan en orden alfabético

dentro del grupo correspondiente.
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Elegidos por 4 0 més personas gue participan en el panel:

Aprendices (http://aprendices.wikispaces.com)

Aulablog (http://www.aulablog.com/blog/)

Moodle (la comunidad de desarrolladores de Moodle) (https://moodle.org)
Researchgate: https://www.researchgate.net (comunidades de investigadores)

Elegidos por tres personas

Ciberimaginario (http://www.ciberimaginario.es)

Educalab (http://educalab.es http://procomun.educalab.es)

Edutec (http://www.edutec.es)

Espurna (https://plus.google.com/u/0/103614890508581279318/posts)
Internet en el Aula (http://internetaula.ning.com/)

Novadors (http://www.novadors.org/)

Elegidos por dos personas

The Badge Alliance (http://badgealliance.org)

Classroom 2.0 (http://www.classroom20.com/9

DIM (DIM UAB, DIM Madrid, DIM global) (http://dimglobal.ning.com /)
EaD Colearns (http://labspace.open.ac.uk/course/view.php?id=1456)
Espiral (http://ciberespiral.org/es/inicio)

REDCUED (http://redcued.ning.com/)

Twitter como red abierta / listas y etiquetas, Twitter

Universidad 2.0 (http://universidad.gnoss.com/comunidad/universidad20)

Elegidos una sola vez:

0O O O 0O OO0 O O o o

o O

Academia.edu (redes sociales profesionales)

@rcaComum (http://www.arcacomum.pt/comunidade)

La aventura de aprender (http://laaventuradeaprender.educalab.es)

Connected Learning Alliance (http://clalliance.org )

Cursos masivos online (MOOQOC)

Didactalia (http://didactalia.net/comunidad/materialeducativo)

EABE

E-ghost (http://www.e-ghost.deusto.es)

En lanube TIC

Grupo e-pedagogia (http://www.linkedin.com/groups/epedagog%C3%Ada-
4246208?gid=4246208&trk=hb_side_g)

Facebook

Grinugr (http://grinugr.org/)

Gurus do Elearning
(https://plus.google.com/communities/114554488011831950846)


https://moodle.org/
http://educalab.es/
http://www.arcacomum.pt/comunidade
http://clalliance.org/
http://didactalia.net/comunidad/materialeducativo
http://www.e-ghost.deusto.es/
http://www.linkedin.com/groups/epedagogía-4246208?gid=4246208&trk=hb_side_g
http://www.linkedin.com/groups/epedagogía-4246208?gid=4246208&trk=hb_side_g
http://grinugr.org/
https://plus.google.com/communities/114554488011831950846
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HASTAC (http://www.hastac.org)

Higher Education Teaching and Learning (Linkedin)
https://es-es.facebook.com/INE

Ineverycrea (http://ineverycrea.net/comunidad/ineverycrea)
Innovacion Educativa (http://red.gnoss.com/comunidad/innovacioneducativa)
Learning in Undergraduate Medical Education (LinkedIn)
Mozilla Webmaker (https://webmaker.org)

Patients like me

PizarraTIC (http://www.pizarratic.com)

RUTE

Tekuidamos (http://www.tekuidamos.com/)

UIMP 2.0 (https://es-es.facebook.com/uimp20)

Foro de dudas sobre R (http://r.789695.n4.nabble.com )

0O O 0O OO0 0O 0O 0O o o o o

Comentarios

Falta en la listaz “Rede de estilos de aprendizaje y ead”
https://plus.google.com/communities/109115357770372824913

“en EOI se estan utilizando de forma intensiva desde hace afios. Lo comento porque
no las veo en el listado anterior”.

Dimension 4: En torno a la participacion en las cCA

La clasificacion propuesta es la recogida como resumen en el apartado 4.3:

iv.

Tipo I: personas implicadas, muy activas que forman parte del nucleo.

Tipo Il: personas activas, contribuyentes (con menor actividad que las que
constituyen el ndcleo).

Tipo 11 personas pasivas, lurkers, consumidoras, periféricas, observadoras, recién
Ilegadas.

Tipo 1V: personas ausentes, perdidas.

En la Tabla 22 se recogen las respuestas, junto a los comentarios y matices dados a las

mismas.

Tabla 22. Resultados de la dimension 4. Ronda 2 del Delphi-cCA

Tipol Tipo Il Tipo Il Tipo IV Comentarios
1-5% 30-40% 40-60% 5-10%

10% 30%  40%  20%

30% 50% 70% @ 30%

5% 10%  80% 5%

30% 30% 20% @ 20%

15%  20%  35%  30%

1% 10-20% 50-70% 10%

10% 30% 20%  40%
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Tipol Tipo Il Tipo Il Tipo IV Comentarios

15% 60% 15% 10%

5% 40% 40% 5%

10% 20% 50% 20%

Son horquillas muy "imaginarias”, méas fruto de lecturas que
10-15% 20-80% 30-50% 5-10%  de experiencias personales en comunidades. No sé si muy
acertadas.

Ver Flamey, Gubbins y Morales (1999). Los Centros de
Padres y Apoderados: nuevos actores en el control de la
gestion escolar. CIDE. Santiago de Chile. Plantean un estudio
gue permite visualizar la participacion de los Padres,
definiendo una caracterizacion para ellos de acuerdo a su
grado de participacion.

15% 25% 35% 25%

10% 50% 30% 10%

20-30% 70-80% 10-20% 0-10%

15% 25%  50% 10%

5% 45% 40% 10%

10% 15% 35% 40%

La participacion depende de cada una de las comunidades a
0 80% 20% 0 las que nos referimos. ¢La participacion en cada grupo es
sobre 100 o la participacion es sobre 100 en los 4 grupos?

5% 25%  60% 10%

25% 45% 20% 10%

1-3% 10-30% 70% 10-30%

5% 20%  65% 10%

No lo sé, podria haber usado intervalos en lugar de cifras fijas,
pero pienso que no hubiese podido representar la complejidad
de las distintas posibilidades. Existe abundante literatura sobre
el caso de Wikipedia, y me imagino que sobre otros casos
mas, pero debe de haber factores clave que hacen variar estas
proporciones, y que la verdad desconozco.

5% 20% 40% 35%

3-5% 10-15% 25-30% 40% Bueno, es dificil de determinar de modo global.

2% 70% 20% 8%

15%  45% 30% 10%

5-10% 10-25 70-90% 0

/I Nota.- Tipo I: personas implicadas, muy activas que forman parte del nucleo / Tipo II: personas activas,
contribuyentes (con menor actividad que las que constituyen el ndcleo) / Tipo Ill: personas pasivas, lurkers,
consumidoras, periféricas, observadoras, recién llegadas / Tipo IV: personas ausentes, perdidas //

Considerando la media en los casos en que se han dado intervalos, los estadisticos

obtenidos se recogen en la Tabla 23.
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Tabla 23. Resumen estadistico de los resultados de la dimension 4. Ronda 2 del Delphi-cCA

N Rango Mn Mx Med D.T. Q1 Q2 Qs
tipo | 28 30,00 ,00 30,00 10,59 8,453 5 10 15
tipo Il 28 70,00 10,00 80,00 35,00 19,448 20 30 48,75
tipo HI 28 65,00 15,00 80,00 41,34 19,585 21,875 40 57,5
tipo IV 28 40,00 ,00 40,00 16,00 12,223 7,62 10 23,750

/I Nota.- Tipo I: personas implicadas, muy activas que forman parte del nucleo / Tipo II: personas activas,
contribuyentes (con menor actividad que las que constituyen el ndcleo) / Tipo Ill: personas pasivas, lurkers,
consumidoras, periféricas, observadoras, recién llegadas / Tipo 1V: personas ausentes, perdidas / N: nimero de
respuestas validas / Mn: minimo / Mx: maximo / Med: media / D.T.: desviacion tipica / Qi: cuartil 1 / Q2: cuartil
2 - mediana / Qs: cuartil 3 //

Existe una apreciable dispersion en los resultados en cuanto a la participacion. Aun asi,
se aprecia la importancia que tiene en las comunidades la participacion pasiva. Habra que

examinar la evolucion en las opiniones de las personas expertas en la ronda siguiente.

Sintesis de las respuestas a las preguntas abiertas

A continuacién, resumiremos las contestaciones dadas por las personas expertas a las
preguntas de respuesta abierta, agrupandolas por epigrafes y dando las citas concretas, con
indicacion del nimero de experto que ha dado cada contestacion, valiéndonos de nuevo del
simbolo [EO]. Partiremos de la clasificacion por categorias realizada tras la ronda 1.

1. Creacion/ Origen

“Cabria considerar si la cCA se forma alrededor de un
hecho/evento/curso/... donde los participantes se conocen a priori o tienen
algln elemento comun anterior (p.e. ex-alumnos de...., participantes en el
congreso X,...)”. [E28]

2. Caracteristicas

“Pienso que una intranet no es una buena idea”. [E11]

“La diferencia fundamental cuando se trata de comunidades de
aprendizaje fuera de los procesos formativos es que los objetivos deben
ser pactados de forma que se alineen los de la institucién, los del grupo y
los de cada uno de los integrantes”. [E11]

“Las comunidades no se mueven por objetivos ni expectativas. Los
grupos de trabajo o los equipos de proyecto si. Si hablamos de
comunidades entonces hablamos de ‘intereses’”. [E30]

“En las comunidades de aprendizaje, principalmente, se ‘comparte’
conocimiento no se ‘genera’. La generacion de conocimiento se puede dar
en las comunidades muy maduras como consecuencia Ultima de la
comparticion de conocimiento previo”. [E30]
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“El factor de cohesion. Que en realidad es el interés de la comunidad.
Pero en ocasiones esos intereses comunes se enmarcan bajo el paraguas
de un mismo factor de cohesién. Ese factor de cohesion también propicia
el compromiso mutuo. Que no creo que haya que explicitarlo. Las
comunidades se basan en el compromiso mutuo si no existe, no habra
comunidad”. [E31]

“Muchos de los ejemplos dados no responden a las caracteristicas de una
cCA pura. Los que mas se acercan desde mi punto de vista estan muy
proximos a las comunidades de interés”. [E31]

“La verdad es que no conozco ningun caso de cCA pura accesible y
‘mostrable’. Una comunidad de aprendizaje desde mi punto de vista
podria ser un grupo de profesionales que comparte el aprendizaje de una
nueva herramienta electronica que necesitan utilizar en su puesto de
trabajo. Las cCA deben basarse en el simple proceso de aprendizaje de un
conocimiento o materia concreta. Todo lo demas, son cosas mas amplias.
Generalmente, comunidades de interés; a veces, las menos, comunidades
de practica”. [E31]

3. Condicionantes

3.1. Generales

“La institucion debe obtener algo que le haga ver la utilidad de mantener
esa comunidad activa”. [E11]

“,Como se incorporan nuevos miembros y nuevas ideas? Si es
complicado o costoso, la comunidad sera cerrada y le daré vueltas a los
mismos temas constantemente. Si es demasiado abierta, se disolvera en el
ambiente 0 ‘picoteara’ constantemente temas nuevos. El equilibrio entre
apertura a nuevos miembros e ideas y estabilidad, identidad, etc. es
complejo”. [E13]

“No sé en qué grado el factor ‘competencias tecnologicas’ previas de las
personas que conforman la cibercomunidad esta presente. En muchas
ocasiones se convierte en condicion sin la cual todo se hace mas
complicado”. [E18]

3.2. Participacién y actividad

“Una misma persona puede adoptar diferentes roles dependiendo de la
comunidad en la que participe en cada momento”. [E1]

“Existen factores que condicionan estos roles (ej. falta de tiempo en un
momento determinado para participar como se quisiera, por motivos
familiares o laborales)”. [E1]

“Todos deben obtener un beneficio en forma de aprendizaje, por el mero
hecho de participar en la conversacion”. [E11]

“El % de personas que intervienen de forma activa en uno u otro
momento va ascendiendo, porque la comunidad tiene nuevas
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incorporaciones pero pocas bajas y eso hace que todos ganen en
experiencia y se atrevan a participar mas. De todas formas los niveles de
aprendizaje necesitados por todos no son los mismos (hay especialistas y
personas que todavia estan en fase de formacion), de ahi el ‘silencio’ de
algunos de ellos. Las personas ausentes acabamos por darlas de baja en el
sistema, despues de hablar con ellas, si la participacion es voluntaria no
tiene sentido gastar recursos que son limitados con gente que no esta
interesada en lo que se puede aprender en la comunidad”. [E11]

“Los miembros nuevos llegan, participan y se comprometen o
desaparecen con cierta rapidez. Algunos miembros activos, pasan
periodos menos activos o lurkeando por motivos profesionales o
personales y luego vuelve a ser activos o desaparecen definitivamente”.
[E13]

“El nivel de participacion depende de la actividad y del momento”. [E23]

“El nivel iii de usuario es el mas frecuente y aunque es dificil
cuantificarlo es posible dar una aproximacion calculando el resto de
usuarios que quedan fuera del resto de las tres categorias. El nucleo de la
comunidad suele ser un % muy bajo (5%) pero su alta implicacion hace
que en realidad ese 5% en términos cuantitativos reales sea de manera
efectiva mucho mas y genera que un grupo amplio de usuarios (20%) se
implique de una manera relativa en la propia comunidad (usuarios perfil
ii). Por experiencia propia en la gestién de comunidades, se puede decir
que en torno al 10% son usuarios del perfil iv, que simplemente desean
conocer el funcionamiento y/o intereses de la comunidad pero no tiene
tiempo ni conocimientos para seguir la evolucién de la comunidad”.
[E26]

“Creo que la capacidad de atencion de las personas es limitada,
normalmente menor que la que ha planificado previamente”. [E27]

“Quizas habria diferencia entre comunidades abiertas (tipo twitter) y
comunidades méas cerradas (que requieren inscripcion y/o aceptacion)”.
[E28]

“Considero que las ‘personas ausentes’ no forman parte de la comunidad.
Por tanto, no son cuantificables como tales”. [E31]

3.3. Tamarfio (nmero de miembros)

“Se puede trabajar en sub grupos tematicos también, como grupos de
interés dentro de la comunidad”. [E3]

3.4. Liderazgo y moderacion

“Mas que liderazgo de una persona al interior de la comunidad, se
necesita de un moderador”. [E15]

“Creo que el factor liderazgo es muy importante, ya sea de un grupo de
personas en el caso de cCA medianas, donde participan personas sin el
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apoyo explicito de organizaciones o instituciones, o de grandes redes”.
[E27]

4. Herramientas

“Las herramientas en si no son ‘determinantemente mejores’ unas que
otras, aunque es cierto que unas son mas adecuadas para ciertos
propositos que otras. Creo que deben seleccionarse de manera ‘organica’,
es decir, fruto de necesidades compartidas en la comunidad, méas que fruto
del disefio previo o de decisiones de un subgrupo. Quiz& se puede
empezar con herramientas basicas de comunicacion e intercambio, e ir
incorporando nuevas herramientas a medida que sean necesarias. ES mas,
es posible que no todos los miembros de una comunidad usen todas las
herramientas sin que ello signifique pérdidas de informacion. Una
comunidad con una identidad desarrollada puede usar diferentes
herramientas para diferentes propositos”. [E13]

“En general creo que hay que tener en cuenta que un nimero excesivo de
herramientas y opciones complica mas que simplifica la vida de la
cibercomunidad. Es decir, ademéas de qué herramientas pueden ser Utiles
hay que considerar cuantas hay que desplegar. A veces mas es menos”.
[E18]

5. Propuestas

5.1. Generales sobre cCA

“Es interesante que cada miembro tenga un ‘ranking’ o puntuacion
referido a la cantidad (y calidad) de las interacciones. Ademas del
liderazgo del dinamizador/a, esta relevancia natural ayuda al resto a
encontrar”. [E3]

“Que la cibercomunidad cree o busque mecanismos de divulgacion de su
existencia y de sus producciones intelectuales, p.ej. debates, resimenes,
documentos, etc.”. [ES8]

“Una comunidad solo puede asimilar un nimero reducido de miembros
nuevos en un periodo de tiempo dado”. [E13]

“Faltan, quiza, los inputs desde fuera de la comunidad”. [E13]
5.2. Elementos a afiadir al cuestionario

“En algun momento del trabajo cabria explicitar las diferencias (si es que
las hay) entre comunidades de aprendizaje y comunidades de préactica.
Ademas, viendo algunos comentarios y ejemplos, también deberia
clarificar si existe diferencia con otros conceptos afines como: grupos de
interés, redes profesionales, repositorios, listas de distribucion...”. [E6]
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6.1.4. Resultados tras la ronda 3 del Delphi-cCA

En esta ronda participaron 28 expertos, y se desarrollo en octubre de 2014.

Dimension 1: Condiciones que deben cumplir las cCA para su creacion y

desarrollo

Tabla 24. Resultados de la dimension 1 Ronda 3 del Delphi-cCA

1.18 | inscripcion y aceptacion por parte de las personas
responsables

item N | Mn | Mx | Med | D.T.
1.2 | Objetivos, intereses, expectativas comunes 28 7 10| 9,18 1905
1.5 |Sentimiento de pertenencia a la comunidad 28 7 10| 8,68 1,156

Practica conjunta, colaboracion, participacion (en 28 5 10| 8,64 1,254
L7 Vinteracciones conjuntas, en espacios comunes...)

Acceso a recursos compartidos (archivos de todo tipo, 28 5 10| 843 1,574
1.8 |distintos modos de comunicacion sincrona y

asincrona...)
1.12 | Generacion colaborativa de conocimientos 28 5 10| 8,36 1,339

Identidad de cada miembro reconocible y estable 28 5 10| 8,36 1,420
1.4 |dentro del grupo (no anonimato, aunque pueda ser un

nick que cambie)

Establecimiento de compromiso (del individuo 28 5 10| 8,07 1,489
1.3 respecto al grupo y a la existencia del mismo)

Nimero de miembros (suficientes para que exista| og 2 10| 7.89 1595
113 interaccién, no excesivos que la impidan) ’ ,

Existencia de distintos tipos de relaciones (de muchos 28 4 10! 786 1.433
11014 muchos, de uno a muchos y de uno a uno) ’ '
1.15 | Existencia de moderacion / coordinacion / animacion 28 5 10| 7,82 1,565
1.14 | Existencia de liderazgo 28 4 10| 7,79 1,771

Explicitacion ~de normas /  protocolo  de 28 2 10| 7,50 2,269
1.6 comportamiento y comunicacion

Capacidad del grupo para influir en las herramientas a| 57 2 10! 7.33 2148
19| utilizar ’ '

Formacion casual a partir de la experiencia y de las 28 2 10| 7,25 1,818
1.1 |conexiones a Internet, no dirigida por jerarquias o

agentes externos interesados
1.16 | Existencia de apoyo técnico 28 10| 6,79 2,378

Estar circunscrito a un entorno / site (tipo Moodle, 27 10! 6.37 2619
117 Ning...) , ’

Posibilidad de encuentros  presenciales  que 28 0 10| 6.04 3.000
111 complementen las relaciones online ’ '

Estar circunscrita a un entorno cerrado, que exija| »g 0 10| 4,50 2,755

/I Nota.- N: nimero de respuestas validas (la opcion “no sabe” no estd contabilizada como respuesta valida en el
item correspondiente) / Mn: minimo / Mx: méximo / Med: Media / D.T.: desviacion tipica //
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En esta tercera ronda han dado una valoracion en todos los items un nimero mayor de

personas expertas, lo cual cabe considerar como un indicio de evolucién del panel. Solo hay

un item que obtiene una media inferior a 5, si bien en la mayoria de los que obtienen una

media igual o inferior a 7,50 también son mayores las desviaciones tipicas y los rangos. En el

apartado 6.1.5 se analizara con detalle la evolucién ronda tras ronda.

Delphi-cCA.

Recogemos en el Gréafico 2 el resultado de la dimension 1 por cuartiles en la ronda 3 del

item
1.2/15|17/181.12/1.4|1.3 1.13/1.10/1.15/1.14/16 |19 1.1 1.16/1.17|1.11/1.18

Estar circunscrita a un entorno cerrado, que exija...

Posibilidad de encuentros presenciales que...

Estar circunscrito a un entorno / site (tipo Moodle,...

Existencia de apoyo técnico

Formacion casual a partir de la experiencia y de las...

Capacidad del grupo para influir en las...

Explicitacion de normas / protocolo de...

Existencia de liderazgo

Existencia de moderacidon / coordinacién / animacion

Existencia de distintos tipos de relaciones (de...

Numero de miembros (suficientes para que exista...

Establecimiento de compromiso (del individuo...

Identidad de cada miembro reconocible y estable...

Generacién colaborativa de conocimientos

Acceso a recursos compartidos (archivos de todo...

Practica conjunta, colaboracion, participacion (en...

Sentimiento de pertenencia a la comunidad

Objetivos, intereses, expectativas comunes

mQ3
Q2
mQl

3456 7 8 910

Puntuacion

Numero de respuestas validas: 28. / Q2= mediana
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Gréfico 2. Resultado de la dimension 1 por cuartiles. Ronda 3 del Delphi-cCA
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De cara a la importancia dada por las personas expertas a los items propuestos, es
posible realizar una lectura basada en el criterio de importancia expuesto por Jacobs et al.
(2014):

i. Lo mas importante: 90% en el intervalo 8-10 y no més del 10 % en el 0-4

ii. Muy importante: al menos 80% en el intervalo 8-10 y no mas del 15% en el 0-4.

iii. Importante: al menos 70% en el intervalo 8-10 y no mas del 15% en el 0-4.

Llegamos segun esta vision a la distribucion de la Tabla 25.

Tabla 25. Distribucion de las respuestas a los items de la dimension 1 en la ronda 3 del
Delphi-cCA, agrupadas por intervalos

Intervalo de respuesta

item 8-10 5-7 0-4

1. Objetivos, intereses, expectativas comunes 93,3 3,6 0

2. Sentimiento de pertenencia a la comunidad 85,7 14,3 0
3. Préctica conjunta, colaboracidn. participacion (en interacciones

. . 78,6 21,4 0

conjuntas. en espacios comunes...)

4. Acceso a recursos compartidos (archivos de todo tipo, distintos

78,6 21,4 0

modos de comunicacion sincrona y asincrona...)
5. Generacion colaborativa de conocimientos 75,0 25,0 0
6. Identidad de cada miembro reconocible y estable dentro del grupo

(no anonimato, aunque pueda ser un nick que cambie) 4 28,6 0
7. Establecimiento de compromiso (del individuo respecto al grupo y
. . . 69,8 32,1 0
a la existencia del mismo)
8. Numero de miembros (suficientes para que exista interaccion, no
. L 75,0 25,0 0
excesivos que la impidan)
9. Existencia de distintos tipos de relaciones (de muchos a muchos, de
60,7 39,3 0
uno a muchos y de uno a uno)
10.Existencia de moderacién / coordinacion / animacion 60,7 39,3 0
11.Existencia de liderazgo 60,7 35,7 3,6
12.Explicitacion de normas / protocolo de comportamiento y
57,2 32,1 0

comunicacion
13.Capacidad del grupo para influir en las herramientas a utilizar 49,9 39,2 7,4
14.Formacion casual a partir de la experiencia y de las conexiones a

Internet, no dirigida por jerarquias o agentes externos interesados 49,9 46,4 36
15.Existencia de apoyo técnico 50 32,2 17,9
16.Estar circunscrito a un entorno / site (tipo Moodle. Ning...) 35,3 39,3 22,2

17.Posibilidad de encuentros presenciales que complementen las
relaciones online

18.Estar circunscrita a un entorno cerrado, que exija inscripcion y
aceptacion por parte de las personas responsables

35,7 35,7 28,6

14,2 39,3 46,4

// Nota.- Se han tenido en cuenta todos los expertos que contestaron a la ronda 3. N=28 / En caso de respuesta “no
sabe” no se ha recogido en la tabla; sin embargo, en ese caso la suma de los tres porcentajes no llega al 100%. /
Se han destacado en negrita los items que pueden ser considerados importantes (porcentaje mayor al 70%) //
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Segun este criterio, por tanto, el item 1 seria considerado el mas importante; el 2, muy

importante; importantes, por altimo, los items 3, 4, 5, 6, 7 y 8. Asimismo, segin estos

resultados, no hay ningdn item descartable, si bien se ve la tendencia en el item 18, en el que el

mayor porcentaje de respuesta esta en el intervalo inferior.

Dimension 2: Herramientas / Funcionalidades con las que debe contar una cCA

Tabla 26. Resultados de la dimension 2. Ronda 3 del Delphi-cCA

item N Mn | Mx | Med | D.T.
2.1 |Foros 28 7 10| 9,43| 742
2 7 | Repositorio de documentos (textos, graficos, videos 28 5 10| 8,68/ 1,335
2 12 | Espacios para elaborar documentos compartidos (tipo 28 5 10| 8,18 1,565

wiki; se entiende en sentido amplio, no solo texto)
2 g |Sistemas para guardar y compartir informacion / 28 5 10| 7,89| 1,449

curacion de contenidos (Delicious, Diigo, Evernote,

Scoop.it...)
2 14 | Sistemas de microblogging (Twitter...) 28 0 10| 7,79| 2,061
2 11 | Calendario / Agenda 28 4 10| 7,75| 1,735
2.4 | Mensajeria interna de un entorno virtual 28 1 10| 7,68] 2,212
2 17 | Canal de video (YouTube, Vimeo...) 28 3 10| 7,57| 1,834
2 6 | Comunicacion sincrona audiovisual (tipo Skype, 28 0 10| 7,50 2,203

hangouts...
2 3 | Correo electronico 28 0 10| 7,46/ 3,073
2 13 | Sistemas para realizar encuestas online 28 4 10| 7,25/ 1,818
2 15 | Sitios de redes sociales generalistas (Facebook...) 28 0 10| 7,111 2,439
2 g | Albumes de fotografias / imagenes 28 3 10| 6,93| 2,124
2 16 | Sitios de redes sociales profesionales (LinkedIn) 28 0 10| 6,89 2,470
2 5 | Comunicacion sincrona escrita (chat...) 28 0 10| 6,86/ 2,889
2 10 | Sistemas para sindicacion, RSS 28 1 10| 6,64| 2,329
2.2 | Listas de correo 28 0 10| 6,64| 3,153

/I Nota.- N: nimero de respuestas validas / Mn: minimo / Mx: m&ximo / Med: media / D.T.: desviacion tipica //

En esta ocasion todas las respuestas dadas son consideradas como vélidas por el sistema.

Los rangos, o intervalos entre valor maximo y minimo, siguen dando idea de dispersion en

muchos de los items, que, por otra parte, obtienen una media superio a 6,60 en todos los casos

pero con valores apreciables en la desviacion tipica. Veremos la evolucion entre las rondas en

el apartado 6.1.5.
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Recogemos en el Gréfico 3 el resultado de la dimensidn 2 por cuartiles en la ronda 3 del
Delphi-cCA.

item
21|27 /21229 (2.14|2.11| 2.4 |2.17| 2.6 | 2.3 |2.13|2.15| 2.8 |12.16| 2.5 |2.10| 2.2

Listas de correo

Sistemas para sindicacidén, RSS

Comunicacion sincrona escrita (chat...)

Sitios de redes sociales profesionales (LinkedIn)

Albumes de fotografias / imagenes

Sitios de redes sociales generalistas (Facebook...)

Sistemas para realizar encuestas online

Correo electrénico

Comunicacidn sincrona audiovisual (tipo Skype,...

Canal de video (YouTube, Vimeo...)

Mensajeria interna de un entorno virtual

Calendario / Agenda

Sistemas de microblogging (Twitter...)

Sistemas para guardar y compartir informacion /...

Espacios para elaborar documentos compartidos...

Repositorio de documentos (textos, graficos, videos

Foros

mQa3
mQ2
mQ1l

3

4 5 6 7 8 910

Puntuacion

Numero de respuestas validas: 28. / Q, = mediana

Graéfico 3. Resultado de la dimension 2 por cuartiles. Ronda 3 del Delphi-cCA
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VVeamos los resultados con el criterio de importancia (Jacobs et al., 2014) ya utilizado en

el apartado anterior.

Tabla 27. Distribucion de las respuestas a los items de la dimension 2 en la ronda 3 del
Delphi-cCA, agrupadas por intervalos

Intervalo de respuesta

item 8-10 5-7 0-4
1. Foros 96,4 3,6 0
2. Repositorios de documentos (textos, graficos, videos...) 85,7 14,3 0
3. Espacios para colaborar documentos compartidos (tipo wiki; se
. . . 75,0 25,0 0
entiende en sentido amplio, no solo textos)
4. Sistemas para guardar y compartir informacion / curacion de 536 464 0
contenidos (Delicious, Diigo, Evernote, Scoop.it ...) ’ ’
5. Sistemas de microblogging (Twitter...) 60,7 35,7 3,6
6. Calendario / agenda / sistema para concertar citas (Doodle...) 60,7 35,7 3,6
7. Mensajeria interna de un entorno virtual 64,3 32,1 3,6
8. Canal de video (YouTube, Vimeo...) 57,1 39,3 3,6
9. Comunicacidn sincrona audiovisual (tipo Skype, hangouts...) 64,3 28,6 7,1
10.Correo electrénico 60,7 28,6 10,7
11.Sistemas para realizar encuestas online 42,9 53,5 3,6
12.Sitios de redes sociales generalistas (Facebook...) 46,5 46,5 7,1
13.Albumes de fotografias / imagenes 429 46,5 10,7
14.Sitios de redes sociales profesionales (LinkedlIn...) 39,3 50,0 10,7
15.Comunicacion sincrona escrita (chat...) 53,6 32,1 14,3
16.Sistemas para sindicacion, RSS 35,7 50,0 14,3
17.Listas de correo 50,0 32,1 17,9

/I Nota.- Se han tenido en cuenta todos los expertos que contestaron a la ronda 3, N=28 / Se han destacado en
negrita los items que pueden ser considerados importantes (porcentaje mayor al 70%) //

Segun este criterio, solo las tres primeras herramientas entrarian en la categorizacion de
importantes 0 muy importantes, importancia que gqueda matizada por su presencia en las

respuestas de los responsables de comunidades que han respondido al cuestionario-cCA.

De todos modos, hemos percibido diferencias entre los criterios de los jueces a la hora

de valorar la importancia dada a las herramientas, que recogemos en la Tabla 28.

Tabla 28. Estadisticos por expertos para la dimension 2 en la ronda 3 del Delphi-cCA

. . . Percentiles
Experto Media D.T. Minimo Maximo 5 50 75
var001 9,29 1,359 5 10 8,5 10 10
var002 6,53 3,875 0 10 3 9 9
var003 8,06 1,391 6 10 7 8 9,5
var004 8,94 2,989 1 10 10 10 10
var005 6,82 1,629 4 9 5 7 8,5
var006 6,71 1,312 5 9 6 6 8
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var007
var008
var009
var010
var011
var012
var013
var014
var015
var016
var017
var018
var019
var020
var021
var022
var023
var024
var025
var026
var027
var028

8,06
6,29
8,35
4,41

10
6,65
9,82
7,53
7,47
8,88
8,82
7,71
6,24
7,88
9,06
8,06
6,82
6,94
4,82
7,24
7,71
6,12

1,391
1,961
1,222
4,556
0
1,539
0,393
1,231
1,419
0,485
0,393
1,404
1,251
1,616
0,966
1,144
1,131
1,853
3,414
1,64
0,686
1,691
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/I Nota- Se ha considerado a los 28 expertos que han respondido a la tercera ronda / varXXX: corresponde a cada
experto participante en la ronda, pero no es el nimero de experto que se ha asignado para el conjunto del Delphi-

cCA / D.T.: desviacién tipica//

Asi, podemos observar diferentes comportamientos o criterios, desde quien valora todo

como 10 o muy cerca, quien discrimina y quien no entre herramientas...
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Dimension 3: Ejemplificaciones de cCA

Conocimiento y participacion.
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Graéfico 4. Resultado de la dimension 3. Ronda 3 del Delphi-cCA. Grado de conocimiento de
los ejemplos de cCA propuestos y participacion en las mismas
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Ejemplo de buena practica como cCA para formacion de profesorado y NO ligada a

procesos formativos formales (como parte de asignaturas, cursos, etc.) mientras duran los

Mmismos.
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Gréfico 5. Resultado de la dimension 3. Ronda 3 del Delphi-cCA. Valoracion de los ejemplos
de cCA propuestos

209



Las cibercomunidades de aprendizaje y la formacion del profesorado

Otras ejemplificaciones propuestas:

“Algunas de las que creadas para elaborar cursos con Virtual Educa #ecodigl14”.

— “Algunas comunidades catalanas: Lacenet, WebQuestCat, etc. O EABE
(Andalucia), aunque no sé si es una comunidad de aprendizaje. Supongo que si”.

—  http://www.elearningguild.com

— RUTE: http://www.rute.edu.es/

— virtaulacaixa

Dimension 4: En torno a la participacion en las cCA

Tabla 29. Resultados de la dimension 4 (participacion). Ronda 3 del Delphi-cCA

Media D.T. Q1 Q- Qs Rango Minimo Maximo
Tipo | 14,63 13,656 8,125 10 15 68,5 15 70
Tipo Il 30,64 14,014 20 25 43,75 45 15 60
Tipo 11l 39,71 19,769 26,25 40 53,75 85 5 90
Tipo IV 17,84 13,770 10 12,5 25 50 0 50

/I Nota.- Numero de respuestas validas: 28 / Datos dados en porcentaje / Tipo I: personas implicadas, muy activas
que forman parte del nucleo / Tipo Il: personas activas, contribuyentes (con menor actividad que las que
constituyen el nucleo) / Tipo Ill: personas pasivas, lurkers, consumidoras, periféricas, observadoras, recién
llegadas / Tipo 1V: personas ausentes, perdidas / D.T.: desviacién tipica / Qi: cuartil 1 / Qz: cuartil 2 - mediana /
Qs: cuartil 3 //

Sigue apreciandose dispersionen la distribucion, si bien se perfila la importancia de cada
modo de participacion. En este caso, conviene mostrar especial atencién a las valoraciones

realizadas por las personas expertas para matizar sus opiniones.

Sintesis de las respuestas a las preguntas abiertas

A continuacidn, resumiremos las contestaciones dadas por las personas expertas a las
preguntas de respuesta abierta, agrupadas por epigrafes y dando las citas concretas, con
indicacion del nimero de experto que ha dado cada contestacion. Partiremos de la
clasificacion realizada tras la ronda 1 y utilizada también en la ronda 2; el simbolo [EQ] indica

el nimero de experto que ha dado la opinion en concreto.

1. Creacién/ Origen
2. Caracteristicas
2.1. Generales

“No veo razon para desligar las comunidades de formacion de las de
profesionales, es mas, me parece un sinsentido: debe aprenderse de los
profesionales. En EndoBloc (que es la que mas conozco) los MIR
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solicitan el ingreso en el mismo momento que empiezan su formacion
especializada, porque es un lugar donde aprender (siguiendo las sesiones
clinicas, las respuestas a los casos...), sin embargo no es una comunidad
‘de formacion’ sino de trabajo entre profesionales. La formacién ha de
estar integrada en el trabajo, también cuando hablamos de virtualidad”.
[E11]

“Las redes sociales, por muchas etiquetas y listas que faciliten, no son
comunidades virtuales de formacion”. [E11]

“Novadors organiza eventos y se retine varias veces al afio (para preparar
eventos y comer), pero no mantiene canales de comunicacion vivos y
activos sobre temas de interés durante el resto del tiempo. No sé si es una
comunidad de préactica realmente”. [E13]

“Las comunidades de aprendizaje no se mueve por objetivos, sino por
intereses. Los objetivos son de los equipos. Los intereses (que tienen su
origen en la ‘necesidad’) de las comunidades”. [E30]

2.2. Sobre las ejemplificaciones propuestas en las rondas

“En mucho de los casos, sefialo que no se trata de un buen ejemplo de
cCA, porque entiendo su funcion principal no es la formacion de
profesorado, ni generar un sentimiento de pertenencia, ni se promueve
una generacion explicita de conocimiento, etc.”. [E6]

“En relacion con los items de consideracion de una cCA como buen
ejemplo o no, quisiera manifestar que aunque una cCA de profesorado se
considere adecuada, creo que, como en todas las empresas humanas, hay
momentos o épocas en que las actividades de una cCA puede ser menos
atiles o interesantes de lo que a un miembro le gustaria, o lo que se hace
es mas apropiado a unos miembros que a otros. Las veo como un ciclo
sinusoide en el que hay picos de mayor utilidad e interés y otros de menor
interés o incluso momentos planos. Digo esto porque la utilidad percibida
de una cCA varia con el tiempo, y también se perciben unas mas Utiles
que otras. No hay que olvidar que cada cCA, como grupo humano, tiene
su idiosincrasia”. [E8]

“Todas las mencionadas las conozco, pero no lo suficiente como para
opinar sobre ellas”. [E11]

“Tanto  Ciberimaginario como ResearchGate son comunidades
relacionadas con la faceta investigadora de los docentes universitarios, no
sé si deben entrar en el criterio ‘buenas para el profesorado’. Mi respuesta
ha sido positiva, pero no las consideraria buenas para profesorado de otros
ciclos”. [E27]

“Cualquiera de las nombradas puede servir como herramienta para
configurar una comunidad para formacion de profesorado pero no todas
son comunidades en si destinadas a tal fin”. [E29]
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3. Condicionantes

3.1. Generales

“La clave es el nivel motivacion de los aprendices y la capacidad de la
comunidad para generar valor al ser, o bien el Unico espacio donde puede
ocurrir ese tipo de aprendizaje (nadie mas sabe de eso), o dénde la calidad
del aprendizaje es mayor”. [E14]

3.2. Participacion y actividad

“Los porcentajes anteriores [sobre participacion] pueden verse alterados
segun la tematica tratada en un determinado momento en la comunidad.
También las circunstancias personales y profesionales pueden modificar
la participacion de los integrantes”. [E1]

“Hay que matizar que tras las primeras semanas hay muchos lurkers que
pasan a ser mas activos y entran de lleno en el corazén de la comunidad.
Otros no”. [E9]

“No hay que penalizar a los miembros que no son visiblemente activos
durante un tiempo. A la comunidad también se acude a formarse. Hay que
darles tiempo de aprender y de adaptarse”. [E11]

“En las comunidades que gestiono, las personas que no se conectan son
contactadas y preguntadas por los motivos, se les ofrece ayuda si tienen
problemas de conocimientos técnicos, o para su integracion si desconocen
el sistema. Si la respuesta es que no les interesa, como la participacion es
siempre previa demanda de los integrantes, se les avisa que se les dara de
baja y se les invita a volver a solicitar su ingreso si en algin momento
entienden que les puede ser Util la pertenencia a la comunidad. De ahi el
0%. También hay que puntualizar que pocas personas se han dado de baja
en los afios de funcionamiento”. [E11]

“Algunas comunidades mantienen diversas lineas de actuacion o
proyectos. Es dificil visualizar los nimeros. Otras, como Novadors, tienen
un nucleo duro muy reducido (10-15 personas), pero atraen a muchos
docentes a sus actividades (jornadas de 200-250 personas)”. [E13]

3.3. Tamafio (nimero de miembros)

“No debe haber limitaciones en el nimero de miembros, en investigacion
es importante la masa critica y hay que tener en cuenta que las personas
no solo pertenecen a esa comunidad y su actividad es mas o menos
intensa en funcion de otros factores”. [E11]

3.4. Liderazgo y moderacion

“Seria util asignar perfiles de administracion a determinados miembros de
la comunidad para que gestionasen los diferentes servicios”. [E1]

“Se requiere una estrategia de dinamizacion definida para poder gestionar
eficazmente algunas de las tecnologias anteriores con el fin de maximizar
sus bondades”. [E1]
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“El liderazgo es necesario, pero debe ser compartido por personas con
diferentes roles y debe haber mas de una persona de cada rol, para que la
pervivencia de la comunidad no dependa de la continuidad de nadie en el
proyecto, por muy importante que sea su papel”. [E11]

3.5. Sincronia / Asincronia

“Todo lo que afecta a la comunicacidn sincrona provoca rompimientos en
la cohesion de la comunidad, porque la disponibilidad de los miembros no
es siempre la misma y perjudica mas que beneficia al funcionamiento de
una comunidad de trabajo. Los asuntos urgentes no deberian tratarse en
un dispositivo de este tipo”. [E11]

“Plantear ‘posibilidad de encuentros presenciales que complementen las
relaciones online’ puede ser un tanto ambiguo, ya que existen
herramientas de encuentro "presencial” que usan tecnologias (Hangouts,
etc.)”. [E26]

4. Herramientas

“A mi entender todas las herramientas son o pueden ser necesarias vy,
desde luego, Utiles para el desarrollo y el desempefio de los miembros de
la comunidad aunque no considero que ninguna sea imprescindible en si
misma”. [E7]

“No debe ser una intranet, sino que debe poder accederse desde cualquier
punto con conexion. Por supuesto debe exigirse inscripcion y aceptacion,
pero no limitarse su utilizacion al despacho de trabajo”. [E11]

“Las redes sociales (FB, LinkedIn, Twitter) producen demasiado ruido y
distraen del trabajo interno”. [E11]

“Videos y fotos, dependera del tipo de comunidad”. [E11]

“Todas las herramientas son importantes para la "caja de herramientas” de
la comunidad. La préactica acaba definiendo los dos o tres canales
habituales de comunicacién (no creo que se puedan utilizar todos
siempre). Las herramientas citadas cumplen varias funciones: creacion de
identidad dentro de la comunidad, imagen publica, difusion de
conocimiento, flujos de comunicacion rapida, repositorios, etc.”. [E13]

“Es muy dificil responder a estas preguntas [sobre la importancia de las
herramientas] debido al auge de los PLEs y que cada comunidad se
encuentra mas comoda utilizando una herramienta sin que sea critico
cudles se eligen”. [E14]

“Twitter podria llegar a ser una buena cCA si se utilizara junto a otras
herramientas. Por si solo..., creo que no es suficiente”. [E17]

“Ordenar las herramientas de acuerdo a su importancia me parece muy
dificil, porque en funcion del sustrato ideoldgico y cultural de la
comunidad las herramientas pueden ser muy distintas. Hablar de
herramientas, sobre todo en una encuesta, es menos ambiguo que intentar
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sistematizar las funcionalidades basicas que sustenta el entorno virtual de
una comunidad, pero, teniendo en cuenta la versatilidad de muchas de las
herramientas citadas, creo que lo importante son los procesos mas que las
aplicaciones”. [E27]

“Diria que las herramientas imprescindibles son las de comunicacion.
Para el resto, quizds sea la propia comunidad segun sus objetivos y
dinamica quien deba configurar cual va a ser su caja de herramientas (y
que no sea por exceso)”. [E28]

“El sistema de foros es el mejor para albergar a una comunidad de
aprendizaje. O el espacio de grupos como el Facebook puede ser una
buena opcion. Una de las mejores opciones es Ning”. [E31]

5. Propuestas

5.1. Generales sobre cCA

“Difusion, a través de diversos canales (virtuales y presenciales), de los
resultados buenas practicas o experiencias no exitosas mas relevantes que
se den/compartan en la comunidad. Repercusién de las acciones
realizadas desde la comunidad en la vida diaria”. [E1]

“El manejo de los tiempos y la capacidad de que cualquiera de los
factores sefialados en el cuestionario se adapte al crecimiento de la
comunidad”. [E11]

“Alguna manera de codificar en artefactos (repertorios, guias, etc.),
almacenar, organizar, etiquetar, transmitir, facilitar el acceso a los
miembros nuevos, etc. del acervo”. [E13]

“Reconocimiento y facilidades por parte de la organizacion”. [E31]
5.2. Sobre al cuestionario
“La evaluacion es probablemente algo que falta considerar”. [E3]

“Algunos items pueden valorarse mas o menos segun el tipo de
comunidades (dentro del rango formales a informales). En otros esta
explicito en la pregunta el tipo de comunidad”. [E9]

“Falta alguna aplicacion o sistema para ponerse de acuerdo en decisiones
0 reuniones, tipo Doodle”. [E9]

“Creo que cuanto mas avanzamos MAs me cuesta fijar qué entendemos
por Cibercomunidad. Inicialmente imaginaba grupos cerrados y muy
centrados en un LMS; posteriormente pensé en grupos mas libres pero, de
alguna manera, estables en cuanto a miembros, personas activas que
aportaban a la comunidad. En esta tercera ronda, por alguna razon,
imagino a la comunidad como algo méas etéreo, mas abierto, mas libre,
donde la pertenencia a la comunidad no obligue, un poco la comunidad a
partir del propio PLE de cada uno.... aunque en este sentido, la comunidad
no construiria conocimiento conjunto, sino que compartiria informacion a
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partir de la cual y en discusion cada uno pudiera construir el propio
aprendizaje”. [E28]
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6.1.5. Andlisis del nivel de estabilidad y del grado de consenso en el Delphi-
cCA

Pese a que el criterio de finalizacién del proceso iterativo ha sido el numero
preestablecido de rondas (tres), parece de interés comparar la evolucion de los resultados en
las tres rondas del Delphi-cCA. Para estos célculos indicaremos el ndmero de personas
expertas consideradas en cada caso, dado que ha variado el nimero de las mismas en cada
ronda: de las 31 personas expertas que han compuesto el panel, son 25 quienes han participado

en las tres rondas y 16 las que han contestado a todos los items en las tres rondas.

Existen distintos modos de estimar la calidad de la ejecucion de un Delphi (Landeta,
1999; Landeta, 2006; Von der Gracht, 2012). En nuestro caso:

— Realizaremos el andlisis a nivel grupal, no individual.

— Nos fijaremos tanto en el nivel de estabilidad que se ha logrado como en el grado de

consenso al que se ha llegado.

Nivel de estabilidad grupal

Para el nivel de estabilidad utilizaremos el coeficiente de variacion y el rasgo intercuartil

relativo.
Las Tablas 30 y 31 se refieren a los estadisticos para las dimensiones 1 (caracterizando
las cCA) y 2 (Herramientas / Funcionalidades con las que debe contar una cCA),

respectivamente.

Tabla 30. Comparacion de estadisticos en las tres rondas del Delphi-cCA: dimension 1

Media Desviacion tipica Mediana (Q2) R. 1. (Q:-Qy)

item R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 | R2 | R3 R1 R2 R3

1.1 680 | 696| 7,28| 2,901 2,053 | 1,838 8 7 8 4 4 3
1.2 9,08 | 904| 916 1,176 | 1,060 | 0,898 | 10 9 9 2 2| 15
1.3 758 | 7,84 | 8,08| 1,692 | 1,748 | 1,470 8 8 8| 275| 25| 25
14 7,96 8,16 8,44 | 2,545 | 1,675 | 1,325 9 8 91 425 3 3
15 8,71 8,54 856 | 1,301 | 1,062 | 1,158 9 9 9 2 1 2,5
1.6 7,54 7,48 7,80 | 2,064 | 2,143 | 2,198 | 7,5 8 8 3 3 3,5
1.7 8,74 9,04 8,76 | 1,214 | 0,790 | 1,052 9 9 9 2 2 1,5
1.8 867 | 852| 864 | 1,007 | 1,122 | 1,469 9 9 9 1 1 2
1.9 704 | 6,75| 7,33| 1,628 | 1,775 | 2,239 7| 65 8 2| 2,75| 3,75
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Media Desviacion tipica Mediana (Q2) R. 1. (Qs-Q1)

item R1 R2 R3 R1 R2 R3 Rl | R2 | R3 R1 R2 R3

1.10 7,79 7,75 8,00 | 1,414 | 1,726 | 1,414 8 8 8 2 2 2
1.11 5,79 6,12 6,12 | 3,217 | 3,193 | 3,140 6 7 71| 6,75 5 55
1.12 8,13 8,21 8,44 | 1624 | 1,179 | 1,193 8 8 8 3| 1,75 2
1.13 722| 758| 7.88| 1,678 | 1,613 | 1,590 8 8 8 3 3| 15
1.14 7,54 7,64 7,88 | 2,245 | 1,680 | 1,787 8 8 8| 3,75 2,5 3
1.15 8,00 7,75 7,92 | 1,865 | 1,675 | 1,552 8 8 8 3| 2,75 2
1.16 704 | 6,72 | 6,92 | 2,562 | 2,407 | 2,482 | 75 7 8 3 4 3
1.17 6,54 6,40 6,54 | 2,245 | 2,102 | 2,718 | 6,5 6 7 2 3 4

6 5

1.18 508 | 583| 4,60]| 2,685| 2,239 | 2,843 5 35| 275| 45

/I Nota.- Items: 1.1 Formacion casual a partir de la experiencia y de las conexiones en Internet, no dirigida por
jerarquias o agentes externos interesados / 1.2 Objetivos, intereses y expectativas comunes / 1.3 Establecimiento
de compromiso (del individuo respecto al grupo y a la existencia del mismo) / 1.4 Identidad de cada miembro
reconocible y estable dentro del grupo (no anonimato, aunque puede ser un nick que no cambie) / 1.5 Sentimiento
de pertenencia a la comunidad / 1.6 Explicitacién de normas / protocolo de comportamiento y comunicacién / 1.7
Préactica conjunta, colaboracidn, participacién (en interacciones conjuntas. en espacios comunes...) / 1.8 Acceso a
recursos compartidos (archivos de todo tipo, distintos modos de comunicacion sincrona y asincrona...) / 1.9
Capacidad del grupo para influir en las herramientas a utilizar / 1.10 Existencia de distintos tipos de relaciones
(de muchos a muchos. de uno a muchos y de uno a uno) / 1.11 Posibilidad de encuentros presenciales que
complementen las relaciones online / 1.12 Generacion colaborativa de conocimientos / 1.13 NUmero de miembros
(suficientes para que exista interaccion. no excesivos que la impidan) / 1.14 Existencia de liderazgo / 1.15
Existencia de moderacién / coordinacion / animacién / 1.16 Existencia de apoyo técnico / 1.17 Estar circunscrita
a un entorno / site (tipo Moodle, Ning...) / 1.18 Estar circunscrita a un entorno cerrado, que exija inscripcion y
aceptacion por parte de las personas responsables / R1: ronda 1 / R2: ronda 2 / R3: ronda 3 / R.l.: rango
intercuartil //

Tabla 31. Comparacion de estadisticos en las tres rondas del Delphi-cCA: dimension 2

Media Desviacion tipica Mediana (Q2) R. 1. (Q:-Qy)

item R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 | R2 | R3 R1 R2 R3

2.1 9,08 9,28 948 | 1,256 | 1,275| 0,714 10| 10| 10 2 1 1
2.2 684| 720| 6,76 | 2,809 | 2,550 | 3,308 6 8 8 5 4 4
2.3 6,64 6,72 752 | 2,737 | 2,654 | 3,216 6 7 9 4,5 3,5 3,5
24 7,04 7,48 7,88 | 2,336 | 2,275 | 2,205 8 8 9 3,5 4 3
2.5 6,20 7,08 6,88 | 2,598 | 2,412 | 3,004 6 8 8 4| 3,75 3,5
2.6 6,44 7,54 7,60 | 2,888 | 2,245 | 2,273 7] 85 8 4 2 2
2.7 844 | 884 | 880 1,850 | 1,546 | 1,354 9| 10 9 3 2 2
2.8 7,00 7,20 7,04 | 2,466 | 1,871 | 2,169 6 7 7 5 3,5 3,5
2.9 828 | 812 | 8,00 | 1,696 | 1,833 | 1,472 9 8 8| 35| 35| 25
2.10 748 | 764 | 6,88| 2,201 | 1,705 | 2,351 8 8 7 41 25 3
2.11 7,56 7,92 8,04 | 1,609 | 1,552 | 1,594 8 8 8 3 2 2
2.12 8,28 8,44 8,40 | 1,671 | 1,530 | 1,500 8 9 9 3 3 1,5
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Media Desviacion tipica Mediana (Q2) R. I. (Qs-Q1)

2.13 700 720| 752| 1915| 1,528 | 1,711 7 7 7 2,5 1,5 3
2.14 7,72 | 808 | 7,92 2227 | 2,080 | 2,100 8 9 8 2,5 1,5 2,5
2.15 6,24 | 648 | 7,04 2,833 | 2502 | 2,541 7 7 7 4 3,5 3
2.16 6,44 | 660| 6,92 2501 | 2,723 | 2,581 6 7 7 3 4 3
2.17 700 | 7,72 2,102 | 1,838 7 8 2 2,5

/I Nota.- Items: 2.1 Foros / 2.2 Listas de correo / 2.3 Correo electronico / 2.4 Mensajeria interna de un entorno
virtual / 2.5 Comunicacién sincrona escrita (chat...) / 2.6 Comunicacién sincrona audiovisual (tipo Skype,
hangouts...) / 2.7 Repositorios de documentos (textos, gréficos, videos...) / 2.8 Albumes de fotografias / imagenes
2.9 Sistemas para guardar y compartir informacion / curacion de contenidos (Delicious, Diigo, Evernote,
Scoop.it...) / 2.10 Sistemas para sindicacion, RSS / 2.11 Calendario / agenda / 2.12 Espacios para elaborar
documentos compartidos (tipo wiki) / 2.13 Sistemas para realizar encuestas online / 2.14 Sistemas de
microblogging (Twitter...) / 2.15 Sitios de redes sociales generalistas (Facebook...) / 2.16 Sitios de redes sociales
profesionales (LinkedIn...) / 2.17 Canal de video (YouTube, Vimeo...) / El item 2.17 se introdujo en la segunda
ronda. / R1: ronda 1/ R2: ronda 2 / R3: ronda 3 / R. I.: rango intercuartil //

Partiendo de los datos de las Tablas 30 y 31, calcularemos mediante dos maneras el
grado de estabilidad de las respuestas dadas por el grupo en las tres rondas (considerando solo
a los expertos que han participado en las tres, aunque no hayan respondido a todos y cada uno
de los items):

— Mediante el coeficiente de variacion.

— Mediante la diferencia en el rango intercuartil.

Coeficiente de variacion

Tabla 32. Coeficiente de variacion para las tres rondas del Delphi-cCA. Dimensiones 1y 2

item Vi Vo V3 Vo- Vi V3-V2

1.1 0,427 0,295 0,252 -0,132 -0,042
1.2 0,130 0,117 0,098 -0,012 -0,019
1.3 0,223 0,223 0,182 0,000 -0,041
1.4 0,320 0,205 0,157 -0,114 -0,048
15 0,149 0,124 0,135 -0,025 0,011
1.6 0,274 0,286 0,282 0,013 -0,005
1.7 0,139 0,087 0,120 -0,052 0,033
1.8 0,116 0,132 0,170 0,016 0,038
1.9 0,231 0,263 0,305 0,032 0,042
1.10 0,182 0,223 0,177 0,041 -0,046
1.11 0,556 0,522 0,513 -0,034 -0,009
1.12 0,200 0,144 0,141 -0,056 -0,002
1.13 0,232 0,213 0,202 -0,020 -0,011
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item Vi Va2 V3 Vo- V1 V3-Va

1.14 0,298 0,220 0,227 -0,078 0,007
1.15 0,233 0,216 0,196 -0,017 -0,020
1.16 0,364 0,358 0,359 -0,006 0,000
1.17 0,343 0,328 0,416 -0,015 0,087
1.18 0,529 0,384 0,618 -0,144 0,234
2.1 0,138 0,137 0,075 -0,001 -0,062
2.2 0,411 0,354 0,489 -0,057 0,135
2.3 0,412 0,395 0,428 -0,017 0,033
2.4 0,332 0,304 0,280 -0,028 -0,024
2.5 0,419 0,341 0,437 -0,078 0,096
2.6 0,448 0,298 0,299 -0,151 0,001
2.7 0,219 0,175 0,154 -0,044 -0,021
2.8 0,352 0,260 0,308 -0,092 0,048
2.9 0,205 0,226 0,184 0,021 -0,042
2.10 0,294 0,223 0,342 -0,071 0,119
2.11 0,213 0,196 0,198 -0,017 0,002
2.12 0,202 0,181 0,179 -0,021 -0,003
2.13 0,274 0,212 0,228 -0,061 0,015
2.14 0,288 0,257 0,265 -0,031 0,008
2.15 0,454 0,386 0,361 -0,068 -0,025
2.16 0,388 0,413 0,373 0,024 -0,040
2.17 0,300 0,238 -0,062

/I Nota.- v: coeficiente de variacion, definido como el cociente entre la media y la desviacion tipica. / El epigrafe
corresponde al nimero de ronda. Se han considerado los 25 expertos que han contestado a las tres rondas //

En cuanto a los valores absolutos del coeficiente de variacion, vemos que en la casi
totalidad de los casos es mayor o igual a 0,5, lo que da idea de un buen nivel de estabilidad. La

excepcion viene con el item 1.18, que supera ligeramente ese nivel en dos de las rondas.
En cuanto a los valores relativos, vemos que van decreciendo o se mantienen constantes

en el 57 % de los items en la Ultima ronda, con variaciones menores de 0,010 en otros cuatro
casos (11 %).
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Rango intercuartil

Tabla 33. Rango intercuartil relativo para las tres rondas del Delphi-cCA. Dimensiones 1y 2

item Rl1 RRRy RI; RRI; Rl3 RRIs RRI2- RRIy RRI3-RRI;

11 4 0,500 4 0571 3 0375 0,071 -0,196
1.2 2 0,200 2 0,222 15 0,167 0,022 -0,056
1.3 2,75 0,344 25 0313 25 0313 -0,031 0,000
1.4 425 0472 3 0375 3 0333 -0,097 -0,042
15 2 0,222 1 0111 25 0,278 -0,111 0,167
1.6 3 0,400 3 0375 35 0438 -0,025 0,063
1.7 2 0,222 2 0,222 15 0,167 0,000 -0,056
18 1 0111 1 0111 2 0,222 0,000 0,111
1.9 2 0,286 2,75 0,423 3,75 0,469 0,137 0,046
1.10 2 0,250 2 0,250 2 0,250 0,000 0,000
111 6,75 1,125 5 0,714 55 0,786 -0,411 0,071
1.12 3 0375 1,75 0,219 2 0,250 -0,156 0,031
1.13 3 0375 3 0,375 1,5 0,188 0,000 -0,188
1.14 3,75 0,469 25 0313 3 0375 -0,156 0,063
1.15 3 0375 2,75 0,344 2 0,250 -0,031 -0,094
1.16 3 0,400 4 0571 3 0375 0,171 -0,196
1.17 2 0,308 3 0,500 4 0571 0,192 0,071
1.18 35 0,700 2,75 0,458 45 0,900 -0,242 0,442
2.1 2 0,200 1 0,100 1 0,100 -0,100 0,000
2.2 5 0833 4 0,500 4 0,500 -0,333 0,000
2.3 45 0,750 3,5 0,500 35 0,389 -0,250 -0,111
2.4 35 0438 4 0,500 3 0333 0,063 -0,167
25 4 0,667 3,75 0,469 35 0438 -0,198 -0,031
2.6 4 0571 2 0,235 2 0,250 -0,336 0,015
2.7 3 0,333 2 0,200 2 0,222 -0,133 0,022
2.8 5 0,833 3,5 0,500 35 0,500 -0,333 0,000
29 35 0,389 35 0438 25 0,313 0,049 -0,125
2.10 4 0,500 25 0,313 3 0429 -0,188 0,116
211 3 0,375 2 0,250 2 0,250 -0,125 0,000
212 3 0,375 3 0,333 15 0,167 -0,042 -0,167
2.13 25 0,357 15 0,214 3 0429 -0,143 0,214
2.14 25 0313 15 0,167 25 0313 -0,146 0,146
2.15 4 0,571 3,5 0,500 3 0429 -0,071 -0,071
2.16 3 0,500 4 0571 3 0429 0,071 -0,143
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item Rl: RRRy Rl RRI: Rl3 RRIs RRI2- RRI; RRI3-RRI

2.17 0,500 2 0,286 25 0313 0,027

/I Nota.- RI es el rango intercuartil o intercuartilico definido como la resta entre el cuartil 3 y el cuartil 1 / RRI,
rango intercuartil relativo, es el cociente entre RRI1 y el valor del cuartil 2 (mediana) / El epigrafe corresponde en
cada caso al nimero de ronda //

Si consideramos la variacion entre rondas, veremos que en la mayoria va siendo menor
el rasgo del valor intercuartil, asi como el del valor intercuartil relativo: de la ronda 2 a 3, en
seis items no varia (RRI3-RR1.=0) y en otros 14 es negativo, por lo que llegariamos a cerca del
60% de los items en los que es mayor esa estabilidad. Si aceptamos el criterio de Segui-Mas y
Server (2010) de que -0,25 < RRI3-RRI2 < 0,25, vemos que el mismo se da para todos los

items excepto 1: el 1.18.

Grado de consenso

También calcularemos el grado de consenso de distintas maneras, si bien reiteramos que
no ha sido el factor para determinar el final del Delphi. Nos valdremos de:

—  Coeficiente W de Kendall.

— Rasgo intercuartil relativo.

— Distribucién de frecuencias.

Coeficiente W de Kendall

Veremos distintos calculos de este coeficiente de concordancia para respuestas ordinales,
atendiendo al nimero de expertos considerado en las rondas —a quienes han contestado a todos
y cada uno de los items en las tres rondas y a quienes han contestado a todos los items en una
ronda en concreto— y a las dimensiones 1 y 2, consideradas de manera conjunta y por
separado. Todos estos calculos estan recogidos en la Tabla 34.
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Tabla 34. Coeficiente W de Kendall en las tres rondas del Delphi-cCA
Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3

Todos los expertos, dimensiones 1y 2 0,18337 0,24299 0,23305
Expertos en todas las rondas, dimensiones 1y 2 0,18667 0,26846 0,21454
Todos los expertos, dimensién 1 0,22236 0,31633 0,26936
Expertos en todas las rondas, dimension 1 0,22000 0,29003 0,24797
Todos los expertos, dimensién 2 0,16509 0,20026 0,22362
Expertos en todas las rondas, dimension 2 0,17736 0,26654 0,20195

/I Nota.- Todos los valores de W son significativos, con un valor de p < 0,0001. / Todos los expertos: son N = 25
expertos en la ronda 1; N = 22 expertos en la ronda 2; N =27 expertos en la ronda 3. Son aquellos que han
contestado a todos los items en la ronda en cuestion / Expertos en todas las rondas: N =16 expertos que han
contestado a todos los items en las tres rondas / En la dimension 1 se consideran los items 1.1 a 1.18. En la
dimensidn 2, se consideran los items 2.1 a 2.16, dado que el 2.17 se introdujo en la segunda ronda //

Vemos que, en todos los casos, W es mayor en la segunda ronda que en la primera,
mientras que en la mayoria es menor en la segunda que en la tercera. Si se separan ambas
dimensiones, W es mayor en la dimension 1 que en la 2 en todos los supuestos y rondas. En
todo caso, son valores que indican una concordancia o acuerdo pequefio, dado que el intervalo

en el que puede variar el coeficientees 0 <W < 1.

Rango intercuartil relativo
Siguiendo a Landeta (2006), veamos el resultado del rango intercuartil relativo en tanto
por ciento; el criterio que da este autor es que sea menor de 20%. En este caso, nos

centraremos tan solo en la ronda 3.

Tabla 35. Grado de consenso en la ronda 3 del Delphi-cCA segun el rango intercuartil
relativo

item RRI3 x 100
11 Formacidn casual a partir de la experiencia y conexiones en Internet, no dirigida 375

por jerarquias o agentes externos
1.2 Obijetivos, intereses y expectativas comunes 16,7
1.3  Establecimiento de compromiso 31,3
1.4 Identidad reconocida y estable 33,3
1.5  Sentimiento de pertenencia a la comunidad 27,8
1.6 Explicitacion de normas / protocolo de comportamiento 43,8
1.7  Practica conjunta, colaboracién, participacion 16,7
1.8 Acceso a recursos compartidos 22,2
1.9  Capacidad del grupo para influir en las herramientas a utilizar 46,9
1.10 Existencia de distintos tipos de relaciones (muchos a muchos, uno a muchos, uno 25,0

a uno)
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item RRIz x 100
1.11 Posibilidad de encuentros presenciales 78,6
1.12 Generacion colaborativa de conocimientos 25,0
1.13 NuUmero de miembros 18,8
1.14 Existencia de liderazgo 37,5
1.15 Existencia de moderacion/coordinacion/animacion 25,0
1.16 Existencia de apoyo técnico 37,5
1.17 Estar circunscrita a un entorno / site (tipo Moodle, Ning...) 57,1
1.18 Estar circunscrita a un entorno cerrado que exija inscripcion y aceptacion por 90,0
parte de las personas responsables
2.1 Foros 10,0
2.2 Listas de correo 50,0
2.3 Correo electronico 38,9
2.4  Mensajeria interna de un entorno virtual 33,3
2.5 Comunicacion sincrona escrita (chat...) 43,8
2.6 Comunicacion sincrona audiovisual (tipo Skype, hangouts...) 25,0
2.7 Repositorios de documentos (textos, graficos, videos...) 22,2
2.8 Albumes de fotografias / imagenes 50,0
2.9 Sistemas para guardar y compartir informacion / curacion de contenidos 31,3
(Delicious, Diigo, Evernote, Scoop.it...)
2.10 Sistemas de sindicacion, RSS 42,9
2.11 Calendario / Agenda 25,0
2.12 Espacios para elaborar documentos compartidos (tipo wiki; se entiende en 16,7
sentido amplio, no solo textos)
2.13 Sistemas para realizar encuesta online 42,9
2.14 Sistemas de microblogging (Twitter...) 31,3
2.15 Sitios de redes sociales generalistas (Facebook...) 42,9
2.16 Sitios de redes sociales profesionales (LinkedIn...) 42,9
2.17 Canal de video (YouTube, Vimeo...) 31,3

/INota.- RRI3 es el rango intercuartil relativo correspondiente a la ronda 3 / Se ha calculado teniendo en cuenta a
los 25 expertos que han participado en las tres rondas / Aparecen en sombreado los valores superiores al 20% //

Segun este criterio solo se cumpliria de manera estricta en 5 de los items, si bien hay

otros 8 en los que el porcentaje es menor que el 30%.
Distribucion de frecuencias

El grado de consenso también puede analizarse en base a la distribucion de frecuencias.

El mismo suele darse de dos formas:

223



Las cibercomunidades de aprendizaje y la formacion del profesorado

— Cuando un item en una pregunta de respuesta maltiple acumula al menos el 50 % de

las respuestas (Garcia-Aracil y Palomares-Montero, 2012).

— El criterio clasico se refiere a que el porcentaje de respuestas en el intervalo de la

mediana + 1 sea superior al 80%.

Veamos los resultados para la ronda 3 del Delphi-cCA.

Tabla 36. Distribucion de frecuencias de las dimensiones 1y 2 expresadas en %. Ronda 3 del

Delphi-cCA
%
item 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.1 4,0 8,0 24,0 12,0 24,0 20,0 8,0
1.2 4,0 20,0 32, 44,0
1.3 4,0 12,0 16,0 32,0 12,0 24,0
14 8,0 20,0 20,0 24,0 28,0
1.5 24,0 24,0 24,0 28,0
1.6 4,0 4,0 4,0 12,0 12,0 20,0 16,0 28,0
1.7 4,0 8,0 20,0 44,0 24,0
1.8 8,0 8,0 24,0 24,0 36,0
19 4,0 4,0 8,0 20,0 8,0 24,0 4,0 24,0
1.10 4,0 4,0 28,0 28,0 20,0 16,0
1.11 4,0 8,0 8,0 4,0 4,0 8,0 12,0 12,0 8,0 20,0 12,0
1.12 4,0 20,0 28,0 24,0 24,0
1.13 4,0 8,0 12,0 44,0 24,0 8,0
1.14 4,0 8,0 12,0 12,0 24,0 16,0 24,0
1.15 8,0 12,0 16,0 28,0 16,0 20,0
1.16 12 8,0 20,0 4,0 28,0 16,0 12,0
1.17 4,0 4,0 12 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 16,0
1.18 4,0 12,0 4,0 8,0 4,0 16,0 16,0 8,0 8,0 8,0
2.1 4,0 12,0 12,0 16, 56,0
2.2 4,0 4,0 4,0 28,0 12,0 4,0 4,0 12,0 28,0
2.3 4,0 4,0 8,0 24,0 12,0 8,0 8,0 8,0 24,0
2.4 8 12,0 4,0 4,0 20,0 24,0 16,0 12,0
2.5 8,0 8,0 8,0 12,0 16,0 20,0 4,0 12,0 12,0
2.6 12 8,0 4,0 8,0 8,0 16,0 20,0 8,0 16,0
2.7 4,0 4,0 4,0 16,0 12,0 20,0 40,0
2.8 4,0 4,0 4,0 16,0 24,0 8,0 8,0 32,0
2.9 4,0 20,0 8,0 16,0 16,0 36,0
2.10 4,0 20,0 12,0 8,0 16,0 16,0 24,0
211 12,0 16,0 20,0 24,0 12,0 16,0
2.12 4,0 4,0 4,0 16,0 24,0 16,0 32,0
2.13 4,0 4,0 12,0 20,0 28,0 8,0 8,0 16,0
2.14 4,0 8,0 12,0 8,0 28,0 20,0 20,0
2.15 4,0 8,0 12,0 12,0 8,0 28,0 4,0 8,0 16,0
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item

2.16 4,0 4,0 4,0 16,00 24,00 20,0 8,0 40 16,0
2.17 4,0 8,0 120 160 240 16,00 200

/l Nota.- Se expresa en negrita el valor de la mediana para cada item / Se han considerado los 25 expertos que han
contestado a las tres rondas / En los items 1.9 y 1.17, 4% corresponde a “no sabe” //

De manera estricta vemos que en un caso se da el criterio de obtener un porcentaje de

respuesta mayor del 50% en una opcidn; se trata del item 2.1. Se acerca a este porcentaje el
item 1.2.

Para el criterio clasico, veamoslo en un diagrama de barras (Grafico 6).
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Gréfico 6. Estimacion del consenso en la ronda 3 del Delphi-cCA (criterio clasico)
Vemos que hay cuatro items en la dimensién 1 que lo cumplen; en cuanto al 2.1 no, pero

en este caso la mediana es 10. En todo caso, las distribuciones nos dan una idea del grado de

consenso obtenido.
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Podemos realizar el calculo de otra manera, siguiendo lo planteado por Jacobs et al.
(2014), reduciendo la escala a tres niveles:
1. 0-4: baja consideracion del factor o item.
2. 5-7: consideracion media del factor o item.

3. 8-10: consideracion alta del factor o item.

Asi, se considera que hay consenso si el porcentaje de respuestas en el intervalo 8-10 es
superior al 70% y al mismo tiempo no llega al 15% en el intervalo 0-4. En la parte contraria,
se consideraria consenso para descartar si el porcentaje superior al 70% se da en el intervalo de

baja consideracion y no llega al 15% en el de alta consideracion.

Veadmoslo en el Grafico 7. Realizado el calculo de esta manera, son 10 de los items en
los que se da el grado de consenso en cuanto a importancia, 7 de la dimension 1y 3 de la
dimension 2, superando también el 60% otros 8 items; por otra parte, ninguno llega a ser

considerado como descartable.
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Gréfico 7. Estimacion del consenso en la ronda 3 del Delphi-cCA (criterio de importancia de
Jacobs et al., 2014)
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6.2. Resultados del Cuestionario-cCA

6.2.1. Consideraciones generales

Para elaborar el cuestionario se partié de los resultados obtenidos en el Delphi-cCA.
Tras discutir el equipo investigador el primer borrador, se realizd6 una prueba de jueces

llegando al cuestionario definitivo (Anexo IlI).

De los 31 cuestionarios enviados se recibieron 20 respuestas. Sin embargo, como quiera
que dos pertenecian a agregados directamente relacionados con propuestas formativas
estructuradas (cursos de formacion del profesorado, en concreto), no fueron consideradas,

salvo como contraste para el aspecto de la participacion.

Las comunidades que participaron estan recogidas en la Tabla 37, junto a sus

caracteristicas principales.
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Tabla 37. Datos y caracteristicas de las comunidades que han respondido al cuestionario-cCA

Nombre / URL

Aplicacion de las

Origen

Curso MOOC de

N° (aprox.) de

miembros / N°
docentes
4.900

Temética /
Objetivos

Redes sociales y

También se apro-

RRSS a la ense- | Miriada X Principalmente ensefianza vecha para otras
flanza La idea es que | son docentes de ediciones del
https://plus.googl | siga funcionando | todos los nive- mismo curso 'y
e.com/u/O/commu | de manera inde- | les, estudiantes otras  versiones
nities/110109268 | pendiente tam- | de magisterio y de este en otras
598525419924 bién al curso. luego algin que plataformas co-
otro perfil no mo la iIMOOC de
relacionado con la UPM-UZ.
la docencia.
Asociacion Espi- | Tuvo su origen | 600 Educacion, tec- | Se dedican a
ral. Educacion y | hace 25 afios en | La mayoria son | nologia, pedago- | formar, informar
Tecnologia la implantacion | docentes de to- | gia, metodolo- | y asesorar, asi

http://ciberespiral
.org

de la tecnologia
en el aula

dos los niveles y
ambitos educati-
VOS

gias educativas

como realizar y
participar en pro-
yectos innovado-
res y jornadas e-
ducativas.

AulaBLOG 2 ndcleos de | 200 Desarrollo de las | La  comunidad
http://www.aulabl | trabajo  funda- | 99% docentes de | tecnologias en E- | como tal es una
og.com/blog/ mentales  (Ma- | todos los niveles | ducacién, TIC y | asociacion, con
drid y Bilbao) | educativos: in- | Educacion estatutos, actas y
aunque hay | fantil, primaria, asambleas.
miembros en to- | secundaria, ba-
do el territorio | chillerato,  uni-
espafiol. versidad, ciclos
formativos.
Comunidad  de | Curso de edu- | 3.500 Cultura cientifica | Un colectivo

Educadores para
la Cultura Cien-
tifica

http://www.iberci

cacion para la
cultura cientifica

95% sobre todo
de secundaria pe-
ro también de o-
tros niveles y mo-

en general.
Inicio a la inves-
tigaciones,  fo-

mento de voca-

comprometido
que lleva ya 5
afios trabajando
juntos

enciaoei.org/regis dalidades ciones hacia la
trocecc/ ciencia.

Promocion de la

ciencia en el en-

torno del centro
Comunidad Su origen esta en | 10.000 Todo lo relacio- | Es una red social
TodoELE el portal Todo- | La gran mayoria | nado con la en- | para profesores
http://todoelecom | ele, como ampli- | son docentes y | seflanza del es- | de ELE.

unidad.ning.com

acion légica a-

los hay de todos

pafiol como len-

provechando las | los niveles. gua extranjera.

nuevas tecnolo-

gias.
DIM (Didéctica, | EI grupo de | 3.600 .La mejora de la
Innovacion, Mul- | investigacion Estd  integrada | educacién  me-
timedia) DIM-UAB (Di- | por profesorado | diante un buen

http://dim.pangea
.org/

dactica y Multi-
media) nace co-
mo grupo de in-
vestigacion  (re-
conocido por la

de todos los
niveles educati-
VoS Yy materias,
directores y ges-
tores de insti-

uso de las TIC.

.Crear una comu-
nidad de apren-
dizaje (red DIM
global) de perso-
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Nombre / URL

Origen

UAB) en el
Departamento de
Pedagogia Apli-
cada, en el marco
institucional de
la Facultad de
Ciencias de la
Educacién de la
Universidad Au-
tonoma de Bar-
celona el afio
2000 (grupo re-
conocido UAB
nim. 1288)
Desde 2008 se ha
constituido tam-
bién en una red
social para la
investigacion, el
aprendizaje per-
manente y el
apoyo al desa-
rrollo profesional
en los entornos
educativos, que
acoge a mas de
3.500 agentes e-
ducativos de to-
do el mundo
comprometidos
con la aplica-
cion educativa de
las TIC e im-
pulsa el desarro-
llo de mdltiples
investigaciones y
proyectos, jorna-
das y actividades
formativas y de
difusion del co-
nocimiento.
Desde 2013 DIM
es grupo colabo-
rador con la
"Asociacion ES-
PIRAL, Educa-
cién y tecnolo-
gia"

N° (aprox.) de
miembros / N°
docentes
tuciones educa-
tivas y centros de
profesores y re-
Cursos, responsa-
bles de Admi-
nistraciones Edu-
cativas, especia-
listas del mundo
editorial y multi-
media, profesio-
nales de empresas
de servicios esco-
lares y de pro-
ductos aplicables
al mundo educa-
tivo (ordenado-
res, videopro-
yectores, pizarras
digitales interac-
tivas...) y estu-
diantes de post-

grado

Tematica /
Objetivos

nas que trabajan
en el &mbito de
la educacion y
utilizan las TIC.
.Compartir cono-
cimientos, ideas,
iniciativas, expe-
riencia, materia-
les, formacion...
.Proporcionar a-
poyo al desarro-
llo profesional de
los agentes edu-
cativos:  consul-
tas puntuales,
jornadas, forma-
cién permanen-
te...

.Colaborar en
promover  pro-
yectos e investi-
gaciones que
permitan generar
conocimiento pa-
ra mejorar los
procesos de en-
sefianza y apren-
dizaje  aprove-
chando las fun-
cionalidades que
aportan las tec-
nologias  multi-
media, la reali-
zacion de pro-
yectos con otros
grupos, empresas
e instituciones.
.Crear y difundir
conocimiento a
través de jorna-
das y congresos,
cursos, la revista
DIM y diversos
medios de comu-
nicacion.
.Realizar una me-
ta-investigacion
sobre DIM: Ia
actividad y la e-
volucién de un
grupo/red social
con estos obje-
tivos en la
sociedad actual:
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Nombre / URL

Origen

N° (aprox.) de
miembros / N°
docentes

Tematica /
Objetivos

cambiante, tecni-
ficada, abierta...

Eduland
www.eduland.es

Comunidad libre
y gratuita apo-
yada desde fon-
dos de marketing
por Océano Yy
Digital Text. El
interés de que la
comunidad per-
manezca pura y
neutral es para
tener localizados
usuarios docen-
tes o estudiantes
de magisterio, de
todo tipo, que
luego ya se en-
cargard el resto
de red comercial
de informar de
potenciales ofer-
tas y productos.

2.000
Practicamente
todos son do-
centes y de to-dos
los niveles

Innovacion  do-
cente, tanto tec-
nolégica como
metodoldgica,

voluntad de ayu-
dar a los docen-
tes a ser compe-
tentes en el nue-
vo paradigma di-
gital que se estd
construyendo.

Comunidad muy
joven todavia
(presentada  en
junio de 2014)

Gnoss®’
WWW.gnoss.com/

De creacion pro-
pia para el tra-
bajo con alum-
nos y colegas del
sector educativo.

700

Docentes de to-
dos los niveles
desde educacién
infantil hasta e-
ducacion  supe-
rior

Inevery Crea
http://ineverycrea
net/ /

Nace con la ne-
cesidad de crear
una red social
donde todos a-
guellos profesio-
nales de la edu-
cacion tengan un
espacio  donde
compartir, publi-
car, debatir e in-
teractuar con o-
tros usuarios so-
bre tematicas ge-
nerales centradas
en educacién vy
tecnologia.

17.175

El plan editorial
de este afio se
centra principal-
mente en las si-
guiente  temati-
cas: Programa-
cién y Robotica,
Pensamiento

Creativo y Visual
Thi-king, Educa-
cion Emocional,

STEM, Educa-
cion Audiovi-
sual, Compren-

sion Lectora

Tienen cuatro
iniciativas princi-
pales:

.Proyecto Crea:
experiencias  a
nivel centro edu-
cativo. Dinami-
cas especificas y
testeo de produc-
tos educativos de
altima  genera-
cion.

.Taller Crea: dar
a conocer herra-
mientas y recur-
sos que fomenten
la implementa-
cion de las TIC
en el aula.

37 La respuesta la ha dado una persona responsable de una comunidad que esta en la plataforma de software de

este nombre.
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6. Resultados de la investigacién

Nombre / URL

Origen

N° (aprox.) de
miembros / N°
docentes

Tematica /
Objetivos

.Café Crea: pun-
to de encuentro
para  docentes.
Cada tres meses
se realiza un
debate fisico y
online sobre una
de las tematicas
de interés de la
comunidad edu-
cativa.

Aula Crea: pro-
puesta de con-
cursos que fo-
mentan la crea-
cion de experien-
cias y contenidos
como el agrade-
cimiento a los
docentes.

#InstagramELE
http://instagram.c
om/desafioinstagr
amele

Desafio  creado
por Pilar Mun-
day y Adelaida
Martin en febre-
ro de 2014 para
poner en contac-
to sus clases de
estadounidenses,
en Estados Uni-
dos y Espafia,
respectivamente.
Ese mismo mes,
tras publicar la
diapositiva  del
desafio de febre-
ro en Twitter, u-
nos 10 profeso-
res mas se suma-
ron al proyecto.
A lo largo de es-
te afo, otros pro-
fesores han ido
participando, al-
gunos  puntual-
mente 'y otros
desde que co-
menz6 el desafio.

400-500.

43 son profeso-
res, de los cuales
24 han participa-
do con sus
respectivas  cla-
ses. Han partici-
pado un total de
36 clases. Han
participado 4
centros  educati-
vos. También han
participado
nativos (10-20),
usuarios de In-
stagram que no
tienen que ver
con el mundo de
ELE.

Es un desafio
para las clases de
espariol en Insta-
gram. A partir de
unas palabras o
frases propues-
tas, se practica el
vocabulario prin-
cipalmente.

También se fo-
menta el apren-
dizaje  coopera-
tivo, el apren-
dizaje colaborati-
vo, el aprendiza-
je auténomo, la
interculturalidad
y la creacion de
una red personal
de aprendizaje
(PLN). En gene-
ral, se desarro-
llan las com-
petencias comu-
nicativa y digital.

La implicacion
de los profesores
va en aumento.
En noviembre y
diciembre. Ricar-
do Torres y Pilar
Galea crearon las
diapositivas  de
#InstagramELE
(hasta entonces
habian sido crea-
das por Pilar
Munday y Ade-
laida Martin).
Existe un cues-
tionario en Goo-
gle para propo-
ner palabras pa-
ra sucesivos.

Hay una pagina
con instrucciones
de uso de
#InstagramELE
para  alumnos,
donde  ademas
estdn todas las
diapositivas  de
los desafios.

José Ramoén Ro-
driguez cre6 una
propuesta de ga-
mificacion en
noviembre 2014.

Internet en el

Congreso "Inter-

14.000

Los fines de
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Nombre / URL

Origen

N° (aprox.) de
miembros / N°
docentes

Tematica /
Objetivos

Aula
http://internetaula
.ning.com/

net en el Aula"
de 2007 organi-
zado por Red.es
y MECD.

De todos los
niveles. Los u-
suarios deben ser
docentes.

Internet en el
Aula estan rela-
cionados directa-
mente con la pro-
fesion docente y
sus  miembros
con el mundo de
la ensefianza. Sus
objetivos princi-
pales son los de
proporcio-nar un
lugar de encuen-
tro virtual para
que cualquier do-
cente pueda par-
ticipar libremen-
te, compartir
experiencia y re-
cursos, contactar
y colaborar con
otros  docentes
con sus mismos
intereses.

REA
http://educalab.es
/

La comunidad
nace de los cur-
sos de Forma-
cion en Red del
INTEF.

300

Ed. Infantil, Ed.
Primaria, Ed. Se-
cundaria Obliga-
toria, Formacién
Profesional, En-
seflanzas  Reli-
giosas

Recursos de En-
sefianza Abiertos
para diferentes
tematicas: Infan-
til 'y Primaria,
Secundaria, En-
sefianza de Cien-
cias, Ensefianza
de Ciencias So-
ciales, Ensefian-
za de Matemati-
cas, Ensefanza
de Lenguas.

RUTE
http://www.rute.e
du.es/

Universitario

80

Si hay docentes.
Fundamentalment
e pertenecen al
ambito universi-
tario.

Docencia e in-
vestigacién sobre
el campo de la
Tecnologia Edu-
cativa.

Como red, hay
bastante partici-
pacion de perso-
nas pertenecien-
tes a lberoamé-
rica.

Tiching
www.tiching.com

En febrero de
2011, se lanzo la
primera version
de Tiching con la
participacion de
mas de 1.000
docentes.

Hoy estd pre-
sente en 19
paises y cuenta
con el apoyo de
mas de 550.000

550.000 (547.503
exacta-mente:
docentes,
355.092; estu-
diantes, 139.828
y familias,
52.099)

Los Grupos de
Interés tienen di-
ferentes tamarios,
entre 7.000 vy

Es la red educa-
tiva escolar don-
de la comunidad
educativa en-
cuentra los recur-
SO0S  necesarios
para ensefiar y
aprender.

Se pueden crear
comunidades.
Las tematicas
son muy diversas

Entre muchas o-
tras funcionalida-
des ofrece 37
grupos de interés
gue son comuni-
dades educativas
online donde los
docentes pueden
unirse 'y com-
partir: Recursos,
experiencias, du-
das, etc.
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Nombre / URL

N° (aprox.) de

miembros / N°
docentes

Tematica /
Objetivos

personas de todo
el mundo.

50.000 docentes
segun la tema-
tica. El més gran-
de es el de mate-
maticas, con mas
de 50.000 docen-
tes suscritos.

Pueden registrar-
se docentes, estu-
diantes y familias
de Educacion In-
fantil, Primaria,
ESO y Bachille-
rato.

(Educacion civi-
cay valores, Ma-
tematicas, Edu-
cacion Fisica,
Expresiéon cultu-
ral y artistica,
Historia del Arte.
Ciencias natura-
les, Ciencias So-
ciales, Lengua y
literatura, Coor-
dinadores TIC,
Formaciéon Con-
tinua, Apps Edu-
cativas, Herra-
mientas TIC, Se-
guridad en In-
ternet, Videojue-
gos Educativos,
Pizarra  Digital
Interactiva, El
blog en el aula,
Lectoescritura,
Aprender en ca-
sa, Aprendizaje
cooperativo y
proyectos cola-
borativos, Nece-
sidades Educa-
tivas Especiales,
Comunidades de
aprendizaje,
Competencia di-
gital, Espacio
Moodle, Las TIC
en casa, Libros
de texto digita-
les, Plataformas
de aprendizaje y
EVA, Scratch-
Robotica, Educa-
cion Emocional.
Educacion Infan-
til, Competencia
emprendedora,
Formacion Pro-
fesional, Apren-
dizaje del Inglés)

Los docentes
pueden crear sus
propias comuni-
dades de apren-
dizaje e invitar a
sus alumnos a
través de las cla-
ses online.

Twitterele
https://twitter.co
m/hashtag/twitter
ele?f=realtime&s
rc=hash

El origen de
twitterele esta en
el uso de esta
etiqueta por pri-
mera vez en

200 (dificil de
calcular)
Si, la
mayoria
necen al

inmensa
perte-
mundo

Todo lo relacio-
nado con el cam-
po de la ensefian-
za de ELE, aun-
que, principal-

La comunidad ha
cambiado bastan-
te a lo largo del
tiempo. En un
principio estaba

235



https://twitter.com/hashtag/twitterele?f=realtime&src=hash#_blank
https://twitter.com/hashtag/twitterele?f=realtime&src=hash#_blank
https://twitter.com/hashtag/twitterele?f=realtime&src=hash#_blank
https://twitter.com/hashtag/twitterele?f=realtime&src=hash#_blank

Las cibercomunidades de aprendizaje y la formacion del profesorado

Nombre / URL

Origen

N° (aprox.) de
miembros / N°
docentes

Tematica /
Objetivos

Twitter. La creé
Manuel Rastrero
(@mararu) el 10
de enero de 2012
Muy pronto se
empez6 a exten-
der su uso entre
los profesores de
ELE. Dos sema-
nas después se
cred un Google
Doc para conti-
nuar la conversa-
cion en otro
formato que per-
mitiera desarro-
llar mas extensa-

de ELE en la
ensefianza no for-
mal: academias y
centros universi-
tarios de idio-
mas. También
hay gente dentro
de la ensefianza
formal, especial-
mente en EEUU.

mente se habla
sobre aplicacio-
nes de las TIC,
reflexiones sobre
situaciones  del
aula, formacién
continua del pro-
fesorado y ofer-
tas de trabajo.

formada casi
exclusivamente
por docentes. En
estos momentos
y viendo la gran
presencia de do-
centes, hay mu-
chas editoriales y
centros de estu-
dios que tuitean
usando el hash-
tag (méas con fi-
nes comerciales
que de aprendi-
zaje). También
se ve claramente
cémo algunos u-
suarios han usa-
do el hashtag con
el objetivo de
difundir sus con-
tenidos. Todo es-
to genera mucho
ruido.

Un Entre Tants
http://1entretants.
ning.com

mente las refle-
xiones:

Un grupo de
profesores inte-

resados en intro-
ducir Internet y
las nuevas tecno-
logias en el aula,
como herramien-
tas de una me-
todologia  mas
colaborativa 'y
motivadora (unos
con mas conoci-
mientos TIC, o-
tros con menos y
algunos con nin-
gunos) empeza-
ron a quedar de
manera informal
(quedada-café)
para hablar de
este tema y com-
partir sus expe-
riencias.

Poco a poco el
grupo crece, se
convierten en re-
ferente y, préacti-
camente, se ven
"obligados" a
constituirse  en

677

Actualmente una
treintena de per-
sonas las que
participan de ma-
nera mas activa.
Todos los compo-
nentes son docen-
tes. Los hay de
todos los niveles

educativos  (In-
fantil, Primaria,
Secundaria, Ci-

clos Formativos,
Universidad...).

Experiencias TIC
para la ensefian-
za en valenciano
(pero de todas las
areas, es decir,
donde se usa el
valenciano como
lengua  vehicu-
lar).

Hay dos maneras
de pertenecer a la
comunidad. Por
un lado, se puede
pertenecer como
miembro, es to-
talmente gratui-
to, se accede a la
plataforma y se
comparte lo que
uno quiere con
los demés (todos
aprenden de to-
dos). Por otro la-
do, se puede ser
socio (cuota a-
nual de 20 euros.
que da derecho a
acceder a talleres
0 jornadas for-
mativas de ma-
nera gratuita o a
un precio mas
reducido y a asis-
tir a las asam-
bleas y reuniones
donde se decide
cualquier  cosa
relacionada con
la comunidad.
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Nombre / URL

Origen

N° (aprox.) de
miembros / N°
docentes

Tematica /
Objetivos

asociacion.

WEBQUESTCAT

www.webguestca
t.net

Tiene su origen
en Barcelona

15 activos y mas
de 150 seguidores
Todos los com-
ponentes son do-
centes. Los hay
de todos los nive-
les educativos
(Infantil, Prima-
ria, Secundaria,
Ciclos Formati-
VOS, Universi-
dad...).

Metodologia
webquest

Xarxa Docent
Educat
http://educat.xtec.

cat/

Se crea en el
marco del desa-
rrollo del proyec-
to escuela 2.0

10.500

Los docentes ins-
critos son de pri-
maria, secunda-
ria, ciclos for-
mativos, adultos
y escuelas de
idiomas.

Propuestas didac-
ticas relaciona-
das con estudios
reglados no uni-
versitarios.

Estrategias orga-
nizativas de los
centros educati-
VOS. Formatos
formativos de
colaboracion en-
tre iguales.

Es una comuni-
dad que se ofrece
a los docentes
que dependen del
Departament
d'Ensenyament.
Promueve debate
entre docentes.

Las dos que han contestado pero estan ligadas a procesos formativos son “Creatividad,

disefio y aprendizaje mediante retos” y “Las competencias claves: de las corrientes europeas a

las practicas docentes en las aulas”.

Si bien las dieciocho comunidades consideradas en las respuestas tienen nameros de

componentes distintos, que van desde los 80 a los 550.000, dado que no es un nimero elevado

de respuestas ni se han dado resultados notablemente distintos, serdn considerados en

conjunto.
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6.2.2. Respuestas por dimensiones

Presentaremos los resultados de las distintas dimensiones del cuestionario-cCA, excepto

las de la primera dimension, referida a los datos de las comunidades que han respondido, y que

se han recogido en la Tabla 37, dentro del apartado 6.2.1.

Dimension 2: Propuesta de condiciones que deben cumplir las cCA para su

creacién y desarrollo

Tabla 38. Resultados de la dimensién 2. Cuestionario-cCA

%
item 1 2 3
2.1 Objetivos, intereses y expectativas comunes 0 0 5,6 94,4
2.2 Sentimiento de pertenencia a la comunidad 0 0 389 61,1
2.3  Préctica conjunta, colaboracion, participacion (en interacciones 0 0 2272 77,8
conjuntas, en espacios comunes...)
2.4 Acceso a recursos compartidos (archivos de todo tipo, distintos 0 0 16,7 83,3
modos de comunicacion sincrona y asincrona...)
2.5 Generacion colaborativa de conocimientos 0 0 222 77,8
2.6 Identidad de cada miembro reconocible y estable dentro del 0 0 16,7 83,3
grupo (no anonimato, aunque pueda ser un nick gue no cambie)
2.7 Establecimiento de compromiso (del individuo respecto al 0 222 389 38,9
grupo y a la existencia del mismo)
2.8 Numero de miembros (suficientes para que exista interaccion, 0 0 16,7 83,3
no excesivos que la impidan)
2.9 Existencia de distintos tipos de relaciones (de muchos a muchos. 0 56 16,7 77,8
de uno a muchos y de uno a uno)
2.10 Existencia de moderacién / coordinacion / animacion 0 111 16,7 72,2
2.11 Existencia de liderazgo 0 111 22,2 66,7
2.12 Explicitacion de normas / protocolo de comportamiento y 0 16,7 333 50,0
comunicacion
2.13 Capacidad del grupo para influir en las herramientas a utilizar 0 111 444 44,4
2.14 Formacion casual a partir de la experiencia y de las conexiones 56 16,7 27,8 50,0
en Internet, no dirigida por jerarquias o agentes externos
interesados
2.15 Existencia de apoyo técnico 56 111 2272 61,1
2.16 Estar circunscrita a un entorno / site (tipo Moodle, Ning...) 56 11,1 16,7 66,7
2.17 Posibilidad de encuentros presenciales que complementen las 56 278 27,8 38,9
relaciones online
2.18 Estar circunscrita a un entorno cerrado, que exija inscripcién y 56 389 111 44,4

aceptacion por parte de las personas responsables

/I Nota.- 0: no sabe — no contesta / 1: no hay constancia de su existencia / 2: hay indicios de su existencia / 3: hay

evidencias de su existencia / Destacados en negrita los valores iguales o superiores a 50 //
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Vemos que en la mayoria de items se da consenso (entendido como valor igual o
superior al 50% en una de las opciones). Las mayores diferencias se dan en relacion a los
encuentros presenciales y a que esté circunscrita a un entorno cerrado que exija inscripcion y

aceptacion por parte de las personas responsables.

Dimension 3: Herramientas / Funcionalidades con las que cuenta la cCA

Tabla 39. Resultados de la dimension 3. Cuestionario-cCA
%
item 0 1 2 3 4
3.1 Foros 16,7 56 11,1 16,7 50,0
3.2 Repositorios de documentos (textos, graficos, videos...) 111 56 16,7 16,7 66,7

3.3 Espacios para colaborar documentos compartidos (tipo 27,8 16,7 16,7 11,1 27,8
wiki; se entiende en sentido amplio, no solo textos)

3.4 Sistemas para guardar y compartir informacién / curacion 33,3 56 56 16,7 389
de contenidos (Delicious, Diigo, Evernote, Scoop.it ...)

3.5 Sistemas de microblogging (Twitter...) 16,7 111 56 16,7 50,0
36 Calendario / agenda / sistema para concertar citas 44,4 0 111 111 333
(Doodle...)
3.7 Mensajeria interna de un entorno virtual 16,7 56 16,7 16,7 44 4
3.8 Canal de video (YouTube, Vimeo...) 44 4 56 56 16,7 27,8
3.9 Comunicacion sincrona audiovisual (tipo Skype, 38,9 56 11,1 22,2 22,2
hangouts...)
3.10 Correo electronico 33,3 56 56 111 444
3.11 Sistemas para realizar encuestas online 16,7 111 222 111 389
3.12 Sitios de redes sociales generalistas (Facebook...) 278 11,1 56 111 444
3.13 Albumes de fotografias / imagenes 222 56 56 278 389
3.14 Sitios de redes sociales profesionales (LinkedIn...) 61,1 56 56 56 222
3.15 Comunicacién sincrona escrita (chat...) 389 11,1 222 56 2272
3.16 Sistemas para sindicacion. RSS 33,3 16,7 16,7 16,7 16,7
3.17 Listas de correo 500 11,1 56 111 22,2
3.18 Otros 66,7

/I Nota.- 0: no dispone / 1: dispone pero no se utiliza / 2: dispone pero apenas se utiliza //3: dispone y se utiliza
con relativa frecuencia / 4: dispone y se utiliza de manera habitual / Destacados en negrita los valores iguales o
superiores a 50 //

En esta dimension, predomina el disenso. Vemos que en pocos casos una opcién llega o
supera el 50% como eleccion (la mas alta, el uso habitual de repositorio de documentos, item
3.2, con el 66,7%). Incluso se ve la diferencia que se da entre extremos: no disponer de la

herramienta siquiera y el uso habitual (por ejemplo en cuanto a sistemas para guardar y
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compartir informacion — curacion de contenidos, la comunicacion sincrona o las listas de

Ccorreo).

Hay dos comunidades ([C1] y [C15]) que apenas refieren herramientas, si bien luego se
matizan las respuestas, por sus especiales caracteristicas (C1 centrada en Google y sus

servicios; C15 en Twitter)

Dimension 4: En torno a la participacion en las cCA

Tabla 40. Resultados de la dimensién 4 (participacion). Cuestionario-cCA

Media D.T. Q1 Q: Qs Rango Minimo Maximo
tipo | 11,01 11,937 1,75 4,75 20 39,9 0,1 40
tipo Il 16,42 15,080 7,75 10 22,5 49 1 50
tipo 111 40,94 21,464 27,5 38,5 50 75,9 17,5 93,4
tipo 1V 32,67 21,073 10 31 50 64,9 0,1 65

/I Nota.- Tipo I: personas implicadas, muy activas que forman parte del ndcleo / Tipo Il: personas activas,
contribuyentes (con menor actividad que las que constituyen el ndcleo) / Tipo Ill: personas pasivas, lurkers,
consumidoras, periféricas, observadoras, recién llegadas / Tipo 1V: personas ausentes, perdidas / D.T.: desviacion
tipica / Q1: cuartil 1/ Qz: cuartil 2 — mediana / Qs: cuartil 3 //

Se aprecia una gran oscilacién, y una dificultad de estimacién incluso citada en distintas
respuestas. Por otra parte, estos porcentajes varian de manera considerable si atendemos a los
datos en el cuestionario-cCA por los responsables de dos cursos de formacién de profesores
organizados por el INTEF que han sido considerados como ejemplo de cCA. En el primero de
ellos®®, con mas de 200 participantes, la participacion muy activa la estiman en un 75% y en
un 15% la activa, dejando un 5% para cada una de las otras dos categorias. En el segundo®
con alrededor de 80 personas en dicho curso, la relacion que han indicado es 85% / 5% / 10% /
0% para cada una de las categorias establecidas. Concluimos, por tanto, que existe una gran
diferencia en la participacion cuando se trata de cursos organizados y estructurados, aunque

sea online y no del campo formal, o cuando nos referimos a cCA.

38“Creatividad, disefio y aprendizaje mediante retos”

3%“Las competencias claves: de las corrientes europeas a la practica docente en las aulas”
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Dimension 5: Su comunidad y la propuesta de definicion de cCA

Tabla 41. Resultados de la dimensién 5. Cuestionario-cCA

Minimo Maximo Media D.T.
Acuerdo con la definicion 7 10 8.89 1.183
Se acerca su comunidad a la definicién 7 10 8.83 1.150

/I Nota.- NUmero de respuestas validas N = 18 / Escala de 0 (minimo) a (10 maximo) //

Puede observarse un alto grado de acuerdo, tanto con la definicion de cCA propuesta

como con la identificacion con dicha definicién. Veamos en dos diagramas las distribuciones

de frecuencias para estas dos cuestiones (Graficos 8 y 9)

n2 de respuestas
N w B (9] [e)] ~N (o] Vo]

0 1 2 3 4 5
valoracion

: I I I
0
6 7 8 9 10

Grafico 8. Dimensién 5: acuerdo con la definicion. Cuestionario-cCA

n2 de respuestas

N W OO N O

0 1 2 3 4 5
valoracion

: I I I
0
6 7 8 9 10

Gréfico 9. Dimensién 5: nivel de identificacién con la definicion. Cuestionario-cCA
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6.2.3. Sintesis de las respuestas a las preguntas abiertas

Para su clasificacion y lectura utilizaremos las mismas categorias de las que nos hemos
valido en el Delphi-cCA. En este caso, el simbolo utilizado para adjudicar la autoria a cada
respuesta abierta es [CO].

1. Creacion / Origen*

2. Caracteristicas

“Aunque es una asociacién que requiere de inscripcion, ofrece muchos
servicios en abierto”. [C2]

“En nuestra asociacion se trabaja por el desarrollo de los miembros, y
posteriormente por el personal. Es un matiz, no somos personalizados”.
[C2]

“En principio pediamos inscripcion para poder acceder a todos los
contenidos, pero luego se cambi6é de politica y son todos de acceso
abierto”. [C5]

“Surgen iniciativa impulsadas por miembros de la comunidad”. [C15]

“Si Twitter se considera como entorno o Site, entonces si esta en un site;
pero no si nos referimos a algo més cerrado”. [C15]

“No hay perfiles como tales solo para la comunidad, pero serian los de
cada miembro en el sitio web que es publico”. [C15]

“Somos una comunidad abierta, ya que aunque tenemos la plataforma
central montada en la Ning y hay que darse de alta, también estamos
presentes en redes sociales. De hecho, estamos mirando la forma de
migrar todo a una plataforma maés abierta”. [16]

3. Condicionantes
3.1. Generales

“[Encuentros presenciales] aprovechando encuentros de formacion de
profesores, pero no son organizados especificamente para la comunidad.
En su origen se intentd organizar una comida/encuentro para compartir
experiencias pero no salio adelante (por problemas de distancia
geografica y compatibilidad de agendas). Lo curioso es que, cuando hay
un encuentro de formacion de profesores, los miembros de la comunidad
suelen escribirse entre ellos para saber cuantos van a ir. Pero no se
organizan encuentros especificamente para la comunidad”. [C15]

3.2. Participacion y actividad

“Es una asociaciéon muy grande y muy antigua donde hay mucha gente
que sigue apuntada pero no participa”. [C2]

“0as respuestas no estan recogidas aqui sino en la tabla 37, apartado 6.2.1, comunidad por comunidad.
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“Tenemos mayor porcentaje de usuarios no registrados que nos visitan
que por lo tanto estarian dentro de la categoria I11”. [C9]

“Es dificil valorar en tanto por ciento. Hay personas que han sido muy
activas en determinados periodos, cuando lo han utilizado con
estudiantes, pero que en otros periodos no han tenido actividad apenas”.
[C10]

“En los momentos de mayor actividad, el ndcleo activo llegaba al 10%”.
[C11]

“Al ser una comunidad un poco especial, no considero como persona
implicada, muy activa a perfiles de editoriales, empresas o particulares
que lo hacen es publicitar sus contenidos en Twitter usando el hashtag.
Quizas inunden el timeline pero no interacttan ni toman la iniciativa en
actividades de la comunidad. En cualquier caso, es muy complicado
calcular un porcentaje, sobre todo de pasivos, porque serian usuarios que
leen los tuits que se generan pero que no publican o que quizas solo los
retuitean o marcan como favoritos. EI 10% de implicados muy activos son
para mi el nucleo duro fundador, que no siempre es el que mas tuitea,
pero si el que comparte contenidos de mayor calidad y el que tiene un
mayor poder de arrastre al proponer una iniciativa”. [C15]

“Dentro del tercer grupo se incluye un 2% aproximadamente de personas
que participan de manera mas activa, pero solo en momentos puntuales”.
[C16]

“En nuestra comunidad existen dos tipos basicos de participacion
(miembro, socio)”. [C16]

3.3. Tamafio (nimero de miembros)
3.4. Liderazgo y moderacion

“No hay ya dinamizacion organizada de este espacio en la actualidad, ni
organizacion de actividades que antes hubo. Se ha anunciado su proximo
cierre para continuar la actividad en otro entorno”. [C11]

“No existe como tal, pero en parte por el formato tan abierto de la
comunidad. Sin embargo, dentro de la misma seguramente es facil
descubrir diferentes roles entre los usuarios”. [C15]

4. Herramientas

“La propia comunidad es en si un foro y luego google cuenta con la
mayoria de herramientas de manera externa como Gmail, Calendar,
Drive, etc. pero estas no estan como tal integradas en la comunidad sino
asociadas al miembro el cual luego las puede compartir dentro de nuestra
comunidad”. [C1]
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“Dispone y usa habitualmente Comunidades de Google+ y Facetime*!”.

[C3]

“Existe un canal en YouTube y organizamos hangouts —ocasionalmente
algin Google Doc— pero, naturalmente, son plataformas independientes,
fuera de Ning”. [C5]

[Ademas de las resefiadas] “Revista online y sesiones presenciales”. [C7]

“Timeline personalizado, mostrando los recursos que estan dentro de las
preferencias de los usuarios asi como de los recursos que publique las
personas a las que sigue”. [C9]

“Una red social propia”. [C10]
“Grupos, pero apenas se utilizan”. [C11]

“Como tal no dispone de repositorios pero, en cierto modo, los blogs de
cada miembro funcionan, en parte, como repositorio de actividades o
recursos. También los recursos guardados en perfiles de Diigo o en
paginas de Facebook, por ejemplo. Los documentos compartidos en
GDrive podrian cubrir también, de alguna forma, esa funcion, aungque no
se han usado tanto como repositorios sino como espacios de reflexiéon”.
[C15]

“Hay hasta pagina en Facebook y twitter oficial pero no estan activos y
fueron una iniciativa personal. La estructura de la web estd montada y
estd publicada pero no tiene contenido porque se quedd en mero
proyecto”. [C15]

“Existencia de un grupo en WhatsApp (con un nimero muy reducido de
miembros y poco activo) con el nombre del grupo”. [C15]

5. Propuestas

5.1. Generales sobre cCA

“Para completar la definicion se podria hacer referencia al tipo de
interaccion entre los miembros de la comunidad. En la definicion dada se
puede interpretar que hay miembros que actGan como emisores de un
mensaje al que los demds tienen acceso, de manera pasiva, COMO Meros
espectadores o afladiendo una aportacion critica. En las estrategias de
aprendizaje en comunidad es interesante compartir practicas y miradas
personales para mejorar las estrategias y recursos empleados”. [C20]

“41Face Time es una aplicacion de telefonia con video para el iPhone, iPad, Mac y iPod touch.
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6.3. Analisis comparativo de los resultados del Delphi-cCA y del

cuestionario cCA

6.3.1. Dimension: condiciones para creacion y desarrollo de una cCA

Compararemos los resultados obtenidos en el Delphi-cCA y en el cuestionario posterior
a responsables de cibercomunidades puestas como ejemplo (cuestionario-cCA), pese a ser
conscientes de que en un caso se pidido a las personas expertas una valoracion de la
importancia del factor de 0 a 10 y en otro se preguntd por la existencia o0 no de dicho factor o
condicion en escala tipo Likert (dando cuatro opciones de respuesta: no sabe/no contesta, no

existe, hay indicios, hay evidencias), tal y como queda recogido en el anexo IlI.

Asi, en la parte izquierda de la Tabla 42 se recoge el resumen de los resultados de la
tercera y ultima ronda del Delphi-cCA, atendiendo a distintos estadisticos (cuartiles, media,
desviacion tipica), y en la derecha a los resultados del cuestionario, haciendo referencia a los
porcentajes de quienes han contestado que existe evidencia y a la suma de quienes han

contestado que existe evidencia y que existe indicio.

Tabla 42. Comparacion entre resultados del Delphi-cCA y el cuestionario-cCA (1).
Condiciones para creacion y desarrollo

Delphi Cuestionario
%
Q: | Q| Qs |Med| D.T. iTEM % Evid. Evid.+
ind.
825 90| 10]9,18| ,905|1. Objetivos. intereses. expectativas comunes 94.4| 100
80| 90| 10|8,68| 1,156 (2. Sentimiento de pertenencia a la comunidad 61,1| 100
3. Préctica conjunta. colaboracion. participacion
80| 90975/ 864| 1,254 (en interacciones conjuntas. en espacios 77.8| 100
comunes...)
4. Acceso a recursos compartidos (archivos de
80| 90| 10|843| 1,574/ todo tipo. distintos modos de comunicacion 83,3| 100
sincrona y asincrona...)
7.25| 8,0/9,75| 8,36| 1,339|5- Generacion colaborativa de conocimientos 77.8| 100
6. ldentidad de cada miembro reconocible y
70| 9,0|975|8,36| 1,420 estable dentro del grupo (no anonimato. aunque 83,3| 100
pueda ser un nick que cambie)
7. Establecimiento de compromiso (del individuo
70| 80/9,75| 807 1,489 respecto al grupo y a la existencia del mismo) 389| 778
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8. Numero de miembros (suficientes para que

7,25 80| 907,89 1595 eyista interaccion. no excesivos que la impidan) 833| 100
9. Existencia de distintos tipos de relaciones (de

70| 80| 90| 7,86| 1,433 muchosa muchos. de uno a muchosy de uno a 77.8| 94,4
uno)
10.Existencia de moderacion / coordinacion /

6,25/ 80| 9,01 782| 1,565| 4nimacion 72,2| 89,9

6,0/ 80| 9,0/ 779| 1,771 |11.Existencia de liderazgo 66,7| 89,9
12.Explicitacion de normas / protocolo de

60| 809,75 7,50 2,269 comportamiento y comunicacion 50,0] 833
13.Capacidad del grupo para influir en las

6.0 80| 90)733) 2148 horramientas a utilizar 444 888
14.Formacion casual a partir de la experiencia y de

60| 75| 9,0|7,25| 1,818/ las conexiones a Internet. no dirigida por 50,0| 77,8
jerarquias o agentes externos interesados

6,0/ 7.5|875|6,79| 2,378 |15.Existencia de apoyo técnico 61,1| 83,3
16.Estar circunscrito a un entorno / site (tipo

501 60| 90|637| 2619| Moodle. Ning...) 66,7 | 83,4
17.Posibilidad de encuentros presenciales que

40| 65| 9,0]6,04| 3,000 complementen las relaciones online 389 66,7
18.Estar circunscrita a un entorno cerrado. que

20| 50| 6,0|450| 2,755/ exijainscripcion y aceptacion por parte de las 44.4| 555
personas responsables

/I Nota.- Datos de la ronda 3 del Delphi-cCA (ronda 3, todos los expertos participantes, N=28) / Qa: cuartil 1
(percentil 25) / Q2: cuartil 2 (percentil 50, mediana) / Qs: cuartil 3 (percentil 75) / Med: media / D.T.: desviacion
tipica / Los datos del cuestionario son % Evid: % responsables que han respondido que hay evidencia de la
existencia del factor / % Evid. + ind.: suma de % de responsables que han respondido que hay evidencia o
indicios de la existencia del factor. / Se han destacados en negrita algunos de los datos //

Parece que podemos concluir que lo obtenido por ambas vias va en una linea de opinion

similar.

Vemos que los seis primeros items tienen una media mayor de 8 en el Delphi-cCA (con
rangos de 3 y 5), una mediana igual o superior a 8 y un cuartil 1 igual o mayor que 7; al
tiempo, estan presentes, de forma explicita o existen indicios de la existencia en todas las
comunidades que han respondido al cuestionario-cCA. El item 7 presenta unos valores
similares a los de los anteriores en el Delphi, pero la evidencia baja en el cuestionario. Por el

contrario, los items 8 y 9 presentan altos valores en el cuestionario y aceptables en el Delphi.

A partir del item 10, vemos que baja el valor del cuartil 1, lo que indica una mayor
dispersion en las opiniones de las personas expertas. De los items 10 al 13, la media es
superior a 7 y la mediana es 8, con desviaciones tipicas mayores en los items 11 a 13, y la

presencia es, también en las respuestas obtenidas de los responsables de comunidades, superior
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al 80%. El item 14, el referido a la formacion casual a partir de la experiencia y no dirigida por
jerarquias o agentes externos, tiene un nivel menor de presencia, explicito sobre todo, si bien

la media y la mediana son mayores de 7.

Se acepta que este circunscrita a un entorno o site —entendemos que los problemas que se
aducen con elementos externos, como en el caso de Marin (2014) debieran ser tenidos en
cuenta—, pero no que exija inscripcion y aceptacion por parte de las personas responsables; de
hecho, se destaca la formacion casual no dirigida por agentes externos interesados o jerarquias.
En este sentido, parece apuntar al modelo de redes autogestionadas (Area, 2008). Como sefiala
[E27],

“cre0 que este tipo de comunidades no se pueden crear, surgen en
circunstancias especificas cuando surge un interés comun por un objetivo
que permite reunir en un espacio de interaccion comdn a un grupo amplio
de personas de entornos distintos”.

El liderazgo y la moderacion también se han matizado en las respuestas abiertas.
Podemos destacar los siguientes comentarios:

[E27]: “Aspectos como las normas o el liderazgo son necesarios, pero no
suficientes”.

[E15]: “Mas que liderazgo de una persona al interior de la comunidad, se
necesita de un moderador”.

[E23]: “También existen las cCA informales donde el liderazgo no es
necesario”.

[E27]: “Creo que el factor liderazgo es muy importante, ya sea de un
grupo de personas en el caso de cCA medianas, donde participan personas
sin el apoyo explicito de organizaciones o instituciones, o de grandes
redes”.

[C15]: “No existe como tal, pero en parte por el formato tan abierto de la
comunidad. Sin embargo, dentro de la misma seguramente es facil
descubrir diferentes roles entre los usuarios”.

Incluso hay quien establece que sea previsto y organizado de alguna manera

[E1]: “Seria util asignar perfiles de administracion a determinados
miembros de la comunidad para que gestionasen los diferentes servicios”.

[E1]: “Se requiere una estrategia de dinamizacion definida para poder
gestionar eficazmente algunas de las tecnologias anteriores con el fin de
maximizar sus bondades”.
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[E11]: “El liderazgo es necesario, pero debe ser compartido por personas
con diferentes roles y debe haber méas de una persona de cada rol, para
que la pervivencia de la comunidad no dependa de la continuidad de nadie
en el proyecto, por muy importante que sea su papel”.

O da cuenta de que ha existido, como sefiala [C11], dado que esta prevista una migracion
de la comunidad a otro entorno distinto:

“no hay ya dinamizacion organizada de este espacio en la actualidad, ni
organizacion de actividades que antes hubo”,

En relacion a este nivel de apertura o cierre de la comunidad, ademas de las propuestas
relativas a la difusién de lo que se hace en la comunidad (E1, E8) o los inputs que se reciben
desde fuera (E13), de las respuestas recibidas cabe ver esos diferentes conceptos, que incluso
van evolucionando:

[E11]: “No debe ser una intranet, sino que debe poder accederse desde
cualquier punto con conexion. Por supuesto debe exigirse inscripcion y
aceptacion, pero no limitarse su utilizacion al despacho de trabajo”.

[C2]: “Aunque es una asociacion que requiere de inscripcion, ofrece
muchos servicios en abierto”.

[C5]: “En principio pediamos inscripcion para poder acceder a todos los
contenidos, pero luego se cambi6 de politica y son todos de acceso
abierto”.

[C16]: “Somos una comunidad abierta, ya que aunque tenemos la
plataforma central montada en la Ning y hay que darse de alta, también
estamos presentes en redes sociales. De hecho, estamos mirando la forma
de migrar todo a una plataforma mas abierta”.

[C15]: “Si Twitter se considera como entorno o Site, entonces si esta en
un site; pero no si nos referimos a algo mas cerrado”. “No hay perfiles
como tales solo para la comunidad, pero serian los de cada miembro en el
sitio web que es publico”.

[E13]: “;COomo se incorporan nuevos miembros y nuevas ideas? Si es
complicado o costoso, la comunidad sera cerrada y le daré vueltas a los
mismos temas constantemente. Si es demasiado abierta, se disolvera en el
ambiente o ‘picoteard’ constantemente temas nuevos. El equilibrio entre
apertura a nuevos miembros e ideas y estabilidad, identidad, etc. es
complejo”.

También existen diferencias en lo referente al apoyo técnico. En todo caso, no queda

claro, segun las preguntas realizadas, si el mismo se da por parte de miembros externos, tal y
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como propone el modelo de Wenger para comunidades de practica (Team B. 2011) o entre los
propios miembros de la comunidad. Ahora bien, apunta [E15] que

“el moderador debe darse cuenta que algunos integrantes, necesitan mas
apoyo TIC para fortalecer la interaccion entre los miembros de la
comunidad”,

por lo que hay quien considera que ese apoyo debe ser interno y, de algin modo, consciente.

Llama la atencion la cuestion de los miembros. Mientras que la importancia que se da a
ese nimero de miembros (suficientes para que exista interaccién pero no demasiados como
para que la impidan) es grande, si observamos los datos que dan los agregados puestos como
ejemplo en sus respuestas sobre el nimero de miembros con los que cuentan, vemos que son
en muchos de los casos muy superiores a los establecidos por distintos autores (Sanz-Martos,
2010, por ejemplo). Sobre este punto nos encontramos opiniones también distintas:

[EI1]: “en las condiciones de inicio un tema como el numero de
integrantes no me parece especialmente relevante”.

[E6]: “el tamafio de la comunidad resulta fundamental”.

Existen mas opiniones en torno al nimero de miembros:

[E28]: “creo que el nimero de miembros dptimo va a depender del tipo de
comunidad (+/- estructuradas, +/- reguladas,...)”.

[E3]: “se puede trabajar en subgrupos tematicos también, como grupos de
interés dentro de la comunidad”.

Apuntemos también que [E27], cuando se refiere a liderazgo, habla de “comunidades
medianas”. Este aspecto coincide con lo observado en algunas de las ejemplificaciones de
comunidades del apartado 4.6, con las respuestas a la caracterizacion de las comunidades en el
cuestionario-cCA (tabla 37) o con la diferencia entre megacomunidades y microcomunidades
(Area, 2009), que podriamos matizar, por nuestra parte, con macrocomunidades como nivel
intermedio entre ambas —de modo que una comunidad en Ning, por ejemplo, podria ser una

macrocomunidad y los grupos mas pequefios surgidos en la misma ser microcomunidades—.

Otros aspectos que se pueden destacar se refieren al compromiso y a las normas de
comportamiento. Asi, la existencia de compromiso se valora, pero no parece ser uno de los
aspectos que se evidencian; mas bien, hay indicios. Tampoco se explicitan normas de
comportamiento, lo que puede relacionarse con lo anterior. Consideramos que no tener claras

las “reglas de juego” puede ser aceptable si el comienzo no es muy formal, pero que se
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sobreentiendan puede ser peligroso para el futuro de la comunidad, en el sentido de que lo

normal sera que surjan conflictos.
Los aspectos que parecen rechazables son los sefialados en los dos ultimos items, sobre
todo este dltimo. Tienen su relacion con las explicaciones dadas en distintos momentos por las

personas participantes.

En cuanto a la sincronia tenemos, de todos modos, distintas visiones. Hay quienes estan

a favor:
[E24]: “me parece que es algo ventajoso un encuentro presencial, pero no
siendo posible el liderazgo y el constante apoyo online puede solucionar
los problemas de distancia”,
0 en contra:

[E11l]: “todo lo que afecta a la comunicaciéon sincrona provoca
rompimientos en la cohesién de la comunidad, porque la disponibilidad
de los miembros no es siempre la misma y perjudica mas que beneficia al
funcionamiento de una comunidad de trabajo”.

Se puede constatar que se dan, aunque no se organicen, como apunta [C15]:

“[Encuentros presenciales se dan] aprovechando encuentros de formacion
de profesores, pero no son organizados especificamente para la
comunidad. En su origen se intentd organizar una comida/encuentro para
compartir experiencias pero no sali6 adelante (por problemas de distancia
geogréfica y compatibilidad de agendas). Lo curioso es que, cuando hay
un encuentro de formacion de profesores, los miembros de la comunidad
suelen escribirse entre ellos para saber cuantos van a ir. Pero no se
organizan encuentros especificamente para la comunidad”.

O, incluso, que “plantear ‘posibilidad de encuentros presenciales que complementen las
relaciones online’ puede ser un tanto ambiguo, ya que existen herramientas de encuentro

"presencial" que usan tecnologias (Hangouts, etc.)”, como indica [E26].
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6.3.2. Dimensidn: herramientas y funcionalidades en una cCA

Volveremos a comparar los resultados obtenidos en el Delphi-cCA y el cuestionario-

cCA, con las explicaciones y criterios apuntados en el apartado anterior. En este caso, hemos

afiadido una tercera columna a la parte del cuestionario; a las opciones uso habitual, y la suma

de uso habitual y uso frecuente, se une la referida al porcentaje de responsables que han

contestado que su comunidad no dispone de esa herramienta en concreto, y, por tanto, ni

siquiera tienen opcion a usarla.

Tabla 43. Comparacion entre resultados del Delphi-cCA y el cuestionario-cCA (2).
Herramientas y funcionalidades.

Delphi Cuestionario
% Uso
i % Uso % No
Q | Q | Qs |Med| DT. ITEM hab, | "2 dispone
frec
90| 10| 10|9,43| 0,742|1. Foros 50,0| 66,7| 16,7
2. Repositorios de documentos (textos,
8,0/ 9,0/ 10|8,68| 1,335 graficos, videos...) 66,7| 834| 11,1
3. Espacios para colaborar, documentos
725! 85| 90/8,18| 1,565| compartidos (tipo wiki; se entiende en sentido 278| 389| 278
amplio, no solo textos)
4. Sistemas para guardar y compartir
70| 80| 90| 7,89| 1,449| informacion / curacion de contenidos 38,9| 66,7| 33,3
(Delicious, Diigo, Evernote, Scoop.it ...)
70| 80| 90| 7,79| 2,061|5- Sistemas de microblogging (Twitter...) 500| 66,7| 16,7
6. Calendario / agenda / sistema para concertar
6,0/ 80| 90| 7,75 1,735| ijtas (Doodle...) 33,3| 444 444
6,0/ 80| 9,0]|7,68| 2,212|7- Mensajeria interna de un entorno virtual 444 611| 16,7
6,0/ 80| 90| 757| 1,834|8. Canal de video (YouTube. Vimeo...) 278| 445| 444
9. Comunicacion sincrona audiovisual (tipo
70| 80| 9,0|750| 2,203 Skype, hangouts...) 22,2| 444 389
6,25| 850| 10| 7,46| 3,073 |10.Correo electronico 444| 555| 333
6,0/ 70| 90| 7,25| 1,818|11.Sistemas para realizar encuestas online 38,9| 500| 16,7
12.Sitios de redes sociales generalistas
6,0 7,0/ 9,0|711| 2,439 (Facebook...) 4441 B555| 27,8
50| 70| 9,0|693| 2124 |13 Albumes de fotografias / imagenes 389| 66,7 22,2
14.Sitios de redes sociales profesionales
6,0 7,0/ 9,0|6,89| 2,470 (LinkedIn...) 222| 27,8 61,1
525| 80| 9,0/ 6,86| 2889]|15.Comunicacion sincrona escrita (chat...) 222| 27.8| 389
50/ 6,50| 8,75| 6,64| 2,329|16.Sistemas para sindicacion. RSS 16,7| 33,4| 333
50| 7,50| 9,0| 6,64 3,153|17.Listas de correo 22,2| 333| 500
18.0tros 66,7
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/I Nota.- Datos de la tercera ronda del Delphi-cCA (tercera ronda, todos los expertos participantes, N=28) / Qu:
cuartil 1 (percentil 25) / Q.: cuartil 2 (percentil 50, mediana) / Qs: cuartil 3 (percentil 75) / Med: media / D.T.:
desviacion tipica. / % Uso hab.: % responsables que han respondido que la herramienta en cuestion se utiliza de
manera habitual / % Uso hab. + frec.: suma de % de responsables que han respondido que la herramienta se
utiliza de forma habitual o de manera frecuente / % No dispone: % responsables que han respondido que la
comunidad no dispone de la herramienta //

Pueden apreciarse ciertas diferencias entre los resultados del Delphi-cCA vy el
cuestionario-cCA. Por ejemplo, los foros que eran claramente los mejor valorados por el panel
de expertos (media 9,43; mediana 10) son usados de manera habitual en el 50% de las
comunidades que han respondido, y la suma de uso habitual y frecuente llega al 66,7%.
También obtiene una valoracion menor el item referido al uso de espacios para documentos
compartidos. Sin embargo, la valoracién en el cuestionario-cCA es similar para el aspecto de
los repositorios de documentos y para los sistemas de microblogging (obtiene una calificacion

similar a los foros).

Con respecto a la importancia relativa de una herramienta en cuestion, incluso en cuanto
al numero y tipo de las mismas, queda clara la visién dada por distintos informantes en la
investigacion, algunas de las cuales recogemos a continuacion:

[E7]: “A mi entender todas las herramientas Son 0 pueden ser necesarias
y, desde luego, Utiles para el desarrollo y el desempefio de los miembros
de la comunidad aunque no considero que ninguna sea imprescindible en
si misma”.

[E25]: “Todas las herramientas son importantes, pero ninguna es
imprescindible en si. ¢Puede una CCA estar solo a través de una lista de
correo? Si, y puede funcionar perfectamente y ajustarse a su objetivo sin
necesidad de mas”.

[E14]: “Es muy dificil responder a estas preguntas [sobre la importancia
de las herramientas] debido al auge de los PLEs y que cada comunidad se
encuentra mas comoda utilizando una herramienta sin que sea critico
cuales se eligen”.

[E13]: “Las herramientas en si no son ‘determinantemente mejores’ unas
que otras, aunque es cierto que unas son mas adecuadas para ciertos
propdsitos que otras. Creo que deben seleccionarse de manera "organica",
es decir, fruto de necesidades compartidas en la comunidad, méas que fruto
del disefio previo o de decisiones de un subgrupo. Quiza se puede
empezar con herramientas basicas de comunicacion e intercambio, e ir
incorporando nuevas herramientas a medida que sean necesarias. Es mas,
es posible que no todos los miembros de una comunidad usen todas las
herramientas sin que ello signifique pérdidas de informacion. Una
comunidad con una identidad desarrollada puede wusar diferentes
herramientas para diferentes propositos”.
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[E18]: “En general creo que hay que tener en cuenta que un numero
excesivo de herramientas y opciones complica mas que simplifica la vida
de la cibercomunidad. Es decir, ademas de qué herramientas pueden ser
atiles hay que considerar cuantas hay que desplegar. A veces mas es
menos”.

Parece claro que el uso de herramientas esté relacionado ademaés con los objetivos:

[E13]: “Mi pregunta es ‘¢Para hacer qué?’. Dependiendo de la actividad,
unas herramientas son mejores que otras. No sabria decir... Supongo que
entornos cerrados son buenos para compartir borradores, ideas
incipientes, etc. y para crear sentido de identidad y pertenencia. Y
entornos abiertos para el debate, la difusion de ideas, conseguir
feeedback, conseguir mas "miembros"”, etc. buscador para localizar
personas ¢ informacién con facilidad dentro de la comunidad”.

[E12]: “Se trata de facilitar la conversacion (foros), la cocreacion (wikis)
y la curacién y archivo de documentos (repositorios, etc.). El resto (sobre
todo los sistemas que externalizan las relaciones: redes sociales) a veces
distraen del objetivo principal y aportan poco a la consecucion de los
objetivos”.

[E28]: “Las herramientas fundamentales que mantienen una
cibercomunidad de aprendizaje son aquellas que se integran en las
herramientas de comunicacion cotidianas de sus miembros, ya sea a
través del correo (listas de correos y foros, donde se accede mas por
necesidades concretas) o las redes sociales (que sea una u otra depende en
gran medida del contexto cultural de cada una, aunque en el caso de
Facebook creo que sera sobre todo un refuerzo para otros canales)”.

Y con el tipo de comunidad, su cultura

[E27]: “En funcién del sustrato ideoldgico y cultural de la comunidad las
herramientas pueden ser muy distintas”.

[E28]: “Diria que las herramientas imprescindibles son las de
comunicacion. Para el resto, quizas sea la propia comunidad segun sus
objetivos y dindmica quien deba configurar cual va a ser su caja de
herramientas (y que no sea por exceso)”.
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6.3.3. Dimension: nivel de participacion en una cCA

Veamos la comparacion entre los resultados obtenidos por las dos vias de investigacion,
el Delphi-cCA vy el cuestionario-cCA, valiéndonos de la clasificacion propuesta en el apartado
4.3.

De todos modos, los participantes alertan de la dificil cuantificacion y de la variabilidad
de la misma:

[E1]: “Los porcentajes [sobre participacion]| pueden verse alterados segiin
la temética tratada en un determinado momento en la comunidad.
También las circunstancias personales y profesionales pueden modificar
la participacion de los integrantes”.

[E9]: “Hay usuarios lurkers y silenciosos que son dificiles de evaluar”.

[E9]: “Hay que matizar que tras las primeras semanas hay muchos lurkers
que pasan a ser mas activos y entran de lleno en el corazén de la
comunidad. Otros no”.

[E13]: “Algunas comunidades mantienen diversas lineas de actuacion o
proyectos. Es dificil visualizar los nimeros. Otras tienen un nucleo duro
muy reducido, pero atraen a muchos docentes a sus actividades”.

[C10]: “Es dificil valorar en tanto por ciento. Hay personas que han sido
muy activas en determinados periodos [...] pero que en otros periodos no
han tenido actividad apenas”.

[C15]: “En cualquier caso, es muy complicado calcular un porcentaje,
sobre todo de pasivos, porque serian usuarios que leen los tuits que se
generan pero que no publican o que quizés solo los retuitean o marcan
como favoritos”.
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Tabla 44. Comparacion entre resultados de la ronda 3 del Delphi-cCA y el cuestionario-cCA
(3). Nivel de participacion

Tipo | Tipo 1l Tipo 1 Tipo IV

Delphi  Cuest. ~ Delphi  Cuest.  Delphi  Cuest. Delphi  Cuest.

Media 14,63 11,01 30,64 16,42 39,71 40,94 17,84 32,67
Cuartil 1 (Q1) 8,125 1.750 20,00 7,750 26,250 27,50 10,0 10,0
Mediana (Qz) 10,0 4,750 25,0 10,0 40,0 38,50 12,50 31,0
Cuartil 3 (Qs) 15,0 20,0 43,750 22,50 53,750 50,0 25,0 50,0
Desv. tipica 13,656 11,937 14,014 15,080 19,769 21,464 13,770 21,073
Rango 68,5 39,90 45,0 49,00 85,0 75,90 50,0 64,90
Minimo 1,5 ,10 15,0 1,00 50 17,50 0,0 ,10
Maximo 70,0 40,0 60,0 50,0 90,0 93,40 50,0 65,0

/I Nota.- Tipo I: personas implicadas, muy activas que forman parte del nucleo / Tipo II: personas activas,
contribuyentes (con menor actividad que las que constituyen el ndcleo) / Tipo Ill: personas pasivas, lurkers,
consumidoras, periféricas, observadoras, recién llegadas / Tipo IV: personas ausentes, perdidas / N=28
participantes en la ronda 3 del Delphi-cCA / N=18 participantes en el cuestionario-cCA //

Aun siendo conscientes de la gran variabilidad de los resultados ofrecidos, tal y como
puede observarse en la Tabla 44, veamos las medias de las respuestas del Delphi-cCA y del

cuestionario-cCA de manera conjunta.
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Gréfico 10. Comparacion entre resultados del Delphi-cCA y el cuestionario-cCA. Porcentajes
de participacion.

Con la salvedad ya apuntada, puede verse en el Grafico 10 que coincide en torno al 40%
la estimacion del porcentaje de personas pasivas o lurkers (no distinguimos las razones para
ello). En general, sin embargo, a tenor de los resultados del cuestionario, es menor el
porcentaje estimado de personas implicadas, notablemente inferior el de personas activas y
claramente mayor el de personas ausentes, o que a su vez se acerca mas a los datos ofrecidos

en el apartado 4.3.

Con respecto a la diferencia de participacion en grupos unidos a cursos de formacion, tal
y como se detalla en el apartado 6.2.2, en aquellos no supera el 10% la suma de participacion

pasiva y ausente.

La consideracion de las personas que no participan también varia; en ocasiones no se
admiten los “ausentes”; indica [Ex11] “las personas ausentes acabamos por darlas de baja en el
sistema, después de hablar con ellas; si la participacion es voluntaria no tiene sentido gastar
recursos que son limitados con gente que no esta interesada en lo que se puede aprender en la

comunidad”. [Ex31] abunda en la cuestion: “considero que las ‘personas ausentes’ no forman
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parte de la comunidad. Por tanto, no son cuantificables como tales”. Ahora bien, el mismo
[Ex11] considera que “no hay que penalizar a los miembros que no son visiblemente activos
durante un tiempo. A la comunidad también se acude a formarse. Hay que darles tiempo de
aprender y de adaptarse”.

Esas diferencias de valoracion de la participacion no solo se dan con las personas
ausentes; apunta [C15], “El 10% de implicados muy activos son para mi el nacleo duro
fundador, que no siempre es el que mas tuitea, pero si el que comparte contenidos de mayor
calidad y el que tiene un mayor poder de arrastre al proponer una iniciativa”. [C16], por su

parte, “en nuestra comunidad existen dos tipos basicos de participacion, miembro y socio”.

De las respuestas podemos deducir algunas razones para la no participacion activa:

[E11]: “El % de personas que intervienen de forma activa en uno u otro
momento va ascendiendo, porque la comunidad tiene nuevas
incorporaciones pero pocas bajas y eso hace que todos ganen en
experiencia y se atrevan a participar mas. De todas formas los niveles de
aprendizaje necesitados por todos no son los mismos (hay especialistas y
personas que todavia estan en fase de formacion), de ahi el ‘silencio’ de
algunos de ellos”.

[E13]: “Los miembros nuevos llegan, participan y se comprometen o
desaparecen con cierta rapidez. Algunos miembros activos, pasan
periodos menos activos o lurkeando por motivos profesionales o
personales y luego vuelven a ser activos o desaparecen definitivamente”.

[E23]: “El nivel de participacion depende de la actividad y del momento”.

[Ex27]: “Creo que la capacidad de atencion de las personas es limitada,
normalmente menor que la que ha planificado previamente”.

[C2]: “Es una asociaciobn muy grande y muy antigua donde hay mucha
gente que sigue apuntada pero no participa”.

[C9]: “Tenemos usuarios no registrados que nos visitan, que por lo tanto
estarian dentro de la categoria III”.

Al tiempo, también se ofrecen las razones por las que se participa:

[E11]: “Todos deben obtener un beneficio en forma de aprendizaje, por el
mero hecho de participar en la conversacion”.

[E13]: “La pregunta que me suelo hacer es ¢qué necesidad resuelve
participar activamente en una comunidad?”

[E14]: “La pertenencia y conveniencia de pertenecer y trabajar en una CA
tiene que ver directamente con la utilidad y lo definen las mismas
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vez creo mas en la participacion abierta y transparente (Twitter) que en los ‘corralitos’
(Facebook). Son tipos diferentes de grupos y no tienen por qué ser incompatibles: hay
proyectos, actividades, etc. que se benefician de espacios controlados y otros que se benefician
de la transparencia, el debate ptblico y lo ‘open’”, lo cual viene a coincidir con lo matizado

por [Ex 28]: “quizds habria que diferenciar entre comunidades abiertas (tipo twitter) y

caracteristicas que una relacion presencial. [...] Si conozco a gente maja,
si me entero de cosas y si aprendo, entonces formo parte y participo”.

[E28]: “En general creo que llegamos a la comunidad por interés (en el
tema y/o las relaciones) y nos quedamos en ella por utilidad”.

[E8]: “creo que, como en todas las empresas humanas, hay momentos o
épocas en que las actividades de una cCA pueden ser menos Utiles o
interesantes de lo que a un miembro le gustaria, o lo que se hace es méas
apropiado a unos miembros que a otros. Las veo como un ciclo sinusoide
en el que hay picos de mayor utilidad e interés y otros de menor interés o
incluso momentos planos. Digo esto porque la utilidad percibida de una
cCA varia con el tiempo, y también se perciben unas mas utiles que otras.
No hay que olvidar que cada cCA, como grupo humano, tiene su
idiosincrasia”.

En las que también puede influir el tipo de comunidad o entorno; indica [Ex13] “Cada

comunidades mas cerradas (que requieren inscripcion y/o aceptacion)”.
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7. Propuesta de aplicacion de una cCA en el contexto de profesorado de ensefianza de euskera a adultos

7.1. Consideraciones generales

Pensamos que, si existen posibilidades para la formacién de cCA en la formacién de
profesorado, se puede fomentar o cultivar la creaciéon de algunas en contextos determinados,
mas alla de las que puedan surgir de manera mas espontanea en el ciberespacio. Fijaremos
nuestra atencion en el mundo de la ensefianza de euskera a personas adultas, pero no nos
centraremos en los aprendientes adultos de euskera, sino en el profesorado participante en esos

procesos de ensefianza-aprendizaje.

Partimos de la definicion dada de cCA.:

= son grupos de personas (profesionales, estudiantes. gentes con intereses comunes...)

= comunicadas / vinculadas

= através de redes / Internet

= de forma continuada

= para compartir informacion, ideas, reflexiones, experiencias...

= con la disposicién compartida de velar por su desarrollo personal, académico y
profesional, y el de los deméas miembros que la componen

¢Quiénes forman o podrian formar parte de ese grupo de personas? El contexto en el que
pensamos es el del profesorado que se dedica a la ensefianza de euskera a adultos en centros de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPV) —llamados euskaltegis— homologados por el
ente correspondiente del Gobierno Vasco, ya sean centros de titularidad publica
(ayuntamientos u organismos municipales) o de titularidad privada. Ahora bien, como quiera
que con las tecnologias se rompen las coordenadas espacio-temporales, el planteamiento
quedaria abierto a toda persona interesada que conozca el idioma en el que se lanzara la
propuesta, como puedan ser profesores de los distintos niveles del &mbito formal, de escuelas
de idiomas, de otros territorios geograficos, estudiantes con intencién de enfocar su vida
laboral en esa linea... En definitiva, profesionales del sector de euskaldunizacién de adultos o
de la ensefianza-aprendizaje del euskera o en euskera en general, asi como otras personas
interesadas, como podrian serlo quienes piensen incorporarse al mundo de la ensefianza, pero

no alumnado cuyo objetivo sea practicar lengua.

Una de las maneras de definir el perfil del posible participante seria examinar los

condicionantes principales del pensamiento del profesor: sus puntos de vista sobre el proceso
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de ensefianza-aprendizaje, el ciclo de vida profesional en el que se encuentra (Fernandez Cruz,
1995), el grado de interaccidén que puede tener con otros profesionales de su entorno, unido a
la formacién que haya tenido durante su trayectoria profesional y sin olvidar la formacién

inicial.

En el siguiente apartado nos centraremos en los datos existentes del profesorado del
sector de la euskaldunizacion de adultos en la CAPV. En caso de que la propuesta se
materialice sera de interés realizar un andlisis previo mas extenso, incluyendo a las posibles
personas interesadas que ya hemos citado. Acabaremos el capitulo con una sintesis

esquematica de lo que podria llevarse a cabo para cultivar esa incipiente cCA.
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7.2. Caracterizacion del profesorado de euskera de adultos en

los centros homologados de la CAPV

Para la caracterizacion del profesorado del sector de euskaldunizacion de adultos en la
CAPV nos basaremos en los datos presentados por Elortza y Mungia (2014) asi como en el

documento interno de Txabarri (2014).

Con intencion de tener una vision global en cuanto a nimero de posibles participantes,
en el Gréfico 11 se recoge el numero total de profesores desde el curso 2007-2008 al 2012-
2013.
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Gréfico 11. Namero de profesores en los centros homologados de ensefianza de euskera a
adultos en la CAPV (Elortza y Mungia, 2014, p. 47)

Se puede ver un pico superior en el curso 2009-2010; en el periodo analizado en
conjunto se da una disminucién del 7%, si bien la diferencia del Gltimo con respecto al afio que

marca el maximo llega al 12,5%.
En cuanto al sexo, los datos estan en torno a un 69% de mujeres y un 31% de hombres,

con pequefias diferencias en el periodo estudiado. En concreto, en el curso 2012-2013 estos

porcentajes eran del 68,5% y 31,5%, respectivamente.

263



Las cibercomunidades de aprendizaje y la formacion del profesorado

Con referencia a la edad, en la Tabla 45 se recogen los porcentajes por intervalos de

edad.

Tabla 45. Distribucién del profesorado por edad en los centros homologados de ensefianza de
euskera a adultos en la CAPV del curso 2007/2008 al 2012/2013. (Elortza y Mungia, 2014, p.

49)
curso escolar
edad 2007/2008  2008/2009  2009/2010  2010/2011  2011/2012  2012/2013
<30 17,49 % 19,19 % 19,05 % 16,38 % 13,62 % 9,87 %
30-35 16,07 % 15,27 % 14,86 % 14,00 % 13,55 % 14,01 %
36-40 17,63 % 14,30 % 12,00 % 13,08 % 11,9% 11,1%
41-45 24,95 % 23,96 % 22,67 % 19,42 % 18,02 % 16,69 %
46-50 15,59 % 16,91 % 19,49 % 21,86 % 23,73 % 24,75 %
>51 8,27 % 10,37 % 11,94 % 15,25 % 19,19% 23,59 %

Queda claro el proceso de envejecimiento que se esta danto en el sector; basta como dato

fijarse en que en 2007/2008 el porcentaje de profesores mayores de 46 afios era de un 24%,

mientras que en 2012/2013 es del 48%; en otras palabras, se ha duplicado en un periodo de

Seis cursos.

Otra forma de verlo es mediante la edad media; desde 1997/1998 a 2012/2013 ha subido
en 11 afos (Grafico 12).

edad media

43
40
33 4
32
G
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curso escolar

Graéfico 12. Evolucion de la edad media del profesorado de euskera a adultos en la CAPV
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En cuanto a su nivel de estudios, la mayoria son licenciados. La titulacion basica de
acceso al puesto de trabajo de los profesores de los euskaltegis, segn los datos historicos
actualizados en noviembre de 2013, se recoge en el Grafico 13.

Habilitacion Bachil. Sup./FP2
8% 9

Otros
0%

Licenciatura
54%

Diplomatura o
equivalente
12%

Gréfico 13. Titulacion inicial del profesorado de los euskaltegis. Datos historicos (Txabarri,
2014)

Conviene aclarar que, segun la legislacion en vigor, las condiciones exigidas para
acceder a ser profesor son estar en posesion de diplomatura universitaria y perfil lingiistico
para los euskaltegis de titularidad publica; titulo de euskera EGA o equivalente (C1 segun el
Marco Europeo de Referencia) para profesorado de centros privados homologados. Ademas
existié la posibilidad de homologacion o habilitacion en los afios 80 para profesorado en
ejercicio que cumpliese una serie de condiciones en aquel momento, tales como un minimo de

antigiiedad como docente.

Cabe destacar que, de los 5727 profesores contabilizados, no llegan a la mitad quienes

tienen estudios directamente relacionados con la lengua vasca o la ensefianza (Filologia Vasca,

42/ los 5727 profesores que figuran en el grafico de sectores, contabilizados desde que comenzara a hacerse el
seguimiento informatizado de los datos, podrian afiadirse otros 748 que no han estado en activo durante los

Gltimos cursos.
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Pedagogia, Magisterio); suponen en concreto el 48,1%. El porcentaje baja al 28,35% si solo
computamos a quienes han cursado y finalizado Filologia VVasca, Magisterio en la especialidad
de Filologia Vasca o Pedagogia. La situacion es similar si examinamos la titulacion en el curso
2013/2014: seria el 46,48% quienes tienen estudios directamente relacionados con la
ensefianza o con el euskera. Asimismo siguen siendo un 11,96 % los profesores homologados,

esto es, casi cuatro puntos mas que el dato historico referido en el Grafico 13.

Otro aspecto que puede ser interesante es la experiencia, la cual incluso podemos
relacionar con los ciclos de vida profesional (Fernandez Cruz, 1995) mencionados en el
capitulo 2. Es significativo que casi la mitad del profesorado tenga una experiencia mayor de

20 afnos —en lo que podria ser el pico superior del nivel de desarrollo profesional—.

En resumen, podemos decir que se trata de un profesorado experimentado, con méas de
19 afios de docencia en el 44% de los casos. Al tiempo, y aunque las nuevas incorporaciones al
sector de la euskaldunizacion de adultos son cada vez menores, el 20 % del profesorado se ha
renovado en los Gltimos cinco afios (Elortza y Mungia, 2014). En el curso 2013/2014 se repite
la tendencia; en este caso presentamos estratificados los resultados entre los euskaltegis

publicos (municipales), los privados homologados y los centros de autoaprendizaje.
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Graéfico 14. Experiencia en afios del profesorado de euskaltegis de la CAPV en activo en el
curso 2013/2014; estratificacion por tipo de centro (Txabarri, 2014)*3

43 En este grafico se distingue al profesorado de los centros privados homologados y a los de los centros de

autoaprendizaje, también privados homologados, pero cuyo modelo docente es exclusivamente ése.
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Un ultimo dato sobre la dedicacion, en la medida en que el tiempo suele ser un motivo
que se aduce para una escasa o nula participacion. Como referencia podria decirse que, durante
el curso escolar, los profesores de centros pablicos imparten un total de 735 horas lectivas; en
los centros privados, aunque la dedicacion varia, el modelo mas extendido parece ser el de 5

horas lectivas por dia (Elortza y Mungia, 2014).
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7.3. Otros condicionantes

Tras analizar someramente el perfil de los posibles participantes, nos fijaremos a
continuacion en el aspecto de la comunicacion / vinculacion a través de las redes e Internet.
Tengamos en cuenta que no es un sector excesivamente grande, ni en nimero ni en espacio
geogréfico, de modo que muchos tienen relaciones que podriamos calificar como de redes

presenciales.

Por otra parte, relacionado con el perfil dado en el apartado anterior, segun el estudio del
ONTSI (Observatorio Nacional de la Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion)
de enero de 2015, tenemos que:

— El porcentaje de internautas con educacion superior universitaria que acceden con

una frecuencia semanal es del 95,6 %.

— Durante los altimos afios las personas entre 35 y 54 afios son de las que mayores

incrementos en el uso de Internet presentan.

Desde esta perspectiva, las condiciones son favorables.

Asimismo, a tenor de experiencias anteriores, convendria tener en cuenta que quienes
estan mas aislados y en centros pequefios pueden ser mas proclives a participar (Murua, 2005),
asi como que habra que prestar especial atencion a los habitos y la cultura, superando
prejuicios que puedan tenerse (Murua, 2006). Tampoco conviene obviar proyectos anteriores
que pudieran ser similares pero no han tenido continuidad (Euskara Irakasleak, 2010; Murua,
2006).

Por otra parte, como apunta Vallin (2013), conviene considerar el peso que ha tomado el
uso de redes horizontales generalistas, Twitter sobre todo. Al mismo tiempo, es resaltable la
dificultad que existe para que las personas usuarias participen en una nueva red o entorno,

migrando hacia estos nuevos espacios y abandonando los anteriores, bien conocidos para ellas.

En definitiva, parece que seria deseable hacer un estudio de la competencia digital de

quienes vayan a ser participantes.
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7.4. Propuesta de cCA basada en Twitter

De cara a las herramientas a utilizar, no deben ser demasiadas, para evitar la dispersion

de los posibles participantes. Teniendo en cuenta distintas valoraciones (Hergueta, 2014;
Gomez, 2014; Lara, 2012; Vallin, 2013; Var6 y Cuadros, 2013) una base solida puede ser
Twitter. Siguiendo el ejemplo de #TwitterELE, por ejemplo, la opcidn es crear un hashtag o

etiqueta comun, como forma de comenzar a compartir, de crear mas lazos entre los nudos que

constituirian la futura red, base de la cCA.

€ nicio 4 notificaciones

v Todo
Personas
Fotos
Videos
MNoticias

Bisqueda avanzada

+/ Todas las personas

Personas que sigues

+' En todas partes

Cerca de ti

Tendencias - cambiar

Ganemos
#1DisFinallyFreeFromModest
#Tuluelees
#LOTPAcousticVideo
#chupivivientes
#SeMosVaAlir

Mikel Landa

Larry

Coachella

Fuster

B vensajes HE Descubre w #witterele

Results for #twitterele Eliminar

Destacados / Todo
§ PerdidaenTwiter @Perdidaentwiter - 2 h
< Creo que voy a tomar esto prestado ;) #ELE #twitterELE
Lady Fuet @klarilis
He ido a un chino ({tienda) para que un chino (sefior) me vendiera un chino
(colador) con instrucciones en chino (idioma).
1

[ M. Eugenia Sebastian @ mesebiou - 2 h
Mas buenas ideas para clase Gamificacidn con cartas y manzanas y un

poquito de miel go.shrlc/1CyEMci via @ih_barcelona #twitterele

| Jetpack

Gamificacion con cartas y manzanas y un poquito de miel T p—
Hoy o= proponemos dos juegos de cartas que pueden dar buen K61 HARD, ATARL 2 1o &
resultado en la clase de espafiol. ¥, ademas, aprovecho para Lo P
proponer la cita de esta semana, un fragmento del prologo de El

conde Lucanor ... sy Ltanre

Ver en la web

Fernando Plans ©fernandoplans

') 135 plazas profesores en secciones bilingles de #espafiol (@MinisterioEdu
injuve_esfconvocataorias/... #TwitterELE #ProfesELE

IH Barcelona ©|H_Barcelona - 5
Gamificacidn con cartas y manzanas y un poguito de miel bit [y 1Gwlx98
twitterELE

llustracion 42. Captura de Twitter: algunos tuits con el hashtag o etiqueta #TwitterELE
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Dado que es un espacio en el que distintos profesores ya participan, o puede que lo
hagan, se tratara de detectar personas clave para lanzar y promover el uso de la etiqueta que se
decida con ellas. Para esa deteccion, una posibilidad, ademas de la navegacion y la bdsqueda a
través de listas publicas de personas usuarias, puede ser la propuesta de Llambi (2015) sobre
los modos de hacer un estudio de la competencia en Twitter.

Al mismo tiempo, se podra conjugar con la disponibilidad de un entorno / sitio web de
facil acceso que funcione como repositorio; en todo caso, no somos partidarios de limitar esta
posibilidad a un entorno cerrado. En la medida que se vayan necesitando otras opciones, otras
vias de informacion, de colaboracion y /o de aprendizaje, o bien los cambios en las tecnologias

ofrezcan otras y/o mejores alternativas, se irda ampliando el abanico de herramientas.

Con respecto a la competencia digital de quienes puedan participar, ademas de la rdbrica
propuesta por Alvarez (2013), el test de autodiagnéstico de IKANOS puede ser una opcion

interesante para el diagndstico.

f ‘| N
" ilianos

1IVY
nire gaitasun digitalak

euskara | espariol | english Euskadike 2015 Agenda Digitala | Ad15 On the Move | lkanes | Koniakiua

BEE BREE.E

Tresna honen bidez gutxi gorabehera jakin nahi da zein profil digital
duzun herritar gisa. Profil hori modu pertsonalizatuon egingo da,
jarrgian beteko  duzun  galdetegiaren  eranfzunak  neurfuz.
Galdetegiak ezaugarri hauek ditu:

" Egitura zehatza dauka, gaitasun digitalen gaineko Europako
esparrvan  oinarrifva.  Esparru hori nazioarfeko  adituek
adosturikoa da.

" Berehala betetzen da (15 minutuan gutxi gorabehera)

V' Intuitiboki egiten da

J Emaitzak pertsonalizatuak dira eta balio erantsi handia dute:
=2 lure emaitzen aginte taula bat pantailan

= Lure profil digitalaren txostena, jaitsi doitekeena

HURRENGOA

llustracion 43. Captura de la pagina inicial del test de autodiagnostico IKANOS en euskera
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Entre las caracteristicas, destacamos:

— Es una herramienta on-line.

—  Existe version en euskera.

— Amigable y de uso intuitivo.

—  Facilita resultados gréaficos del perfil digital obtenido.

— Permite obtener un informe personalizado, completo y descargable del perfil digital.
— Emite feedback y proporciona orientaciones para el usuario/a sobre determinados

elementos de interés.

| = il
—==ikanos

mis competencias digitales

euskara | espaficl | english Agenda Digital de Euskadi 2015 | Ad15 On the Move | lkanos | Contacto

COT-e TeENndClos DT ol 825

Terant chi @t oekisoriOes oo

Esta herramienta tiene como objetivo facilitarte una aproximacién a
tu perfil digital como civdadano/a, de una manera personalizada v
en base a la medicion de las respuestas del cuestionario que vas a
cumplimentar a confinuacion v que presenta las siguientes
caracteristicas:

J Estructura rigurosa, basada en el marco europeo de
competencias digitales consensuado  por  expertos
infernacionales.

v Agil de cumplimentar (15 minutos aproximadamente)

J Usointuitivo

v Resultados personalizados y de alto valor afiadido:

== Un cuadro de mando de fus resultados en pantalla

== Un informe descargable de tu perfil digital

SIGUIENTE

llustracion 44. Captura de la pagina inicial del test de autodiagnostico IKANOS en espafiol
En definitiva, daria por un lado el resultado de la autoevaluacion a quienes lo
cumplimenten, y por otro, un resumen a los promotores, para ver donde incidir de modo que

esta competencia no sea un obstaculo en la incipiente comunidad.

Sobre la participacion, habra que asegurar una participaciéon minima, que vendra dada
por los miembros del ndcleo duro detectado, Ahora bien, no debera descartarse en principio, la
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participacién pasiva de mas personas como beginners. Tengamos en cuenta, por otro lado, que

el entorno seré abierto, lo que posibilitara la visibilidad y el acceso de nuevos miembros.
Existe, ademas, un aspecto que nos interesa destacar. Es el planteamiento de que la

comunidad tienda a su autogestion, a fin de evitar que desaparezca tras lo que digamos que

pueda ser el periodo de lanzamiento o se dé por acabada la investigacion.
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Capitulo 8

Conclusiones y propuestas de futuro
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8.1. Conclusiones en relacion a los objetivos

8.1.1 Objetivo 1: “Delimitar conceptualmente una ¢CA con un enfoque

integrador”

La definicion integrada a la que hemos llegado, tras las revisiones bibliograficas y las

distintas aportaciones de las personas participantes en la investigacion, es la siguiente:

es un grupo de profesionales, estudiantes, o personas con intereses
comunes, vinculadas a través de Internet de forma continuada en el
tiempo para compartir informacion, ideas, reflexiones, experiencias,
etc., con el propdsito de velar por su desarrollo personal, académico

y/o profesional asi como el de los deméas miembros.

De los resultados recogidos en el apartado 6.2, podemos concluir que existe un elevado
grado de acuerdo con la definicion, independientemente del tamafio de las comunidades

puestas como ejemplo cuyos responsables nos han contestado.

En todo caso, recojamos algunos de los matices ofrecidos a lo largo del proceso
investigador en las preguntas abiertas, tanto por parte de los expertos en el Delphi-cCA [EQ]
como por las personas responsables de las comunidades en el cuestionario-cCA [CO]:

[E11]: “No veo razon para desligar las comunidades de formacion de las
de profesionales, es mas, me parece un sinsentido: debe aprenderse de los
profesionales. La formacion ha de estar integrada en el trabajo, también
cuando hablamos de virtualidad”.

[E30]: “Las comunidades no se mueven por objetivos ni expectativas. Los
grupos de trabajo o los equipos de proyecto si. Los objetivos son de los
equipos. Los intereses (que tienen su origen en la ‘necesidad’) de las
comunidades”.

[E31]: “Las comunidades se basan en el compromiso mutuo; Si no existe,
no habra comunidad”.

[C20]: “Para completar la definicion se podria hacer referencia al tipo de
interaccion entre los miembros de la comunidad. En la definicion dada se
puede interpretar que hay miembros que actlan como emisores de un
mensaje al que los demas tienen acceso, de manera pasiva, COMo mMeros
espectadores o afiadiendo una aportacion critica”.
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Pensamos que con la definicién estamos cerca de lo que son las comunidades de
practica, no de las comunidades de aprendizaje como movimiento. Aun asi, hay quien
mantiene la diferencia entre cCA y comunidades de practica:

[E6]: “No participo en ‘comunidades de aprendizaje’, pero si en alguna
‘comunidad de practica’. La diferencia entre ambas es importante, aunque
por su definicién inicial, parecen confluir.”

[E31]: “Las cCA deben basarse en el simple proceso de aprendizaje de un
conocimiento o materia concreta. Todo lo demas son cosas mas amplias.
Generalmente, comunidades de interés; a veces -las menos-,
comunidades de practica”.

Ha habido, incluso, quien ha ido variando su punto de vista a lo largo del desarrollo del
Delphi-cCA, aunque la definicién propuesta a las personas particiapantes en el proceso
investigador no haya cambiado de manera sustancial:

[E28] “Creo que cuanto mas avanzamos mas me cuesta fijar qué
entendemos por Cibercomunidad. Inicialmente imaginaba grupos
cerrados y muy centrados en un LMS; posteriormente pensé en grupos
mas libres pero de alguna manera estables en cuanto a miembros,
personas activas que aportaban a la comunidad. En esta tercera ronda, por
alguna razon, imagino a la comunidad como algo mas etéreo, mas abierto,
mas libre, donde la pertenencia a la comunidad no obligue, un poco la
comunidad a partir del propio PLE de cada uno.... aunque en este sentido,
la comunidad no construiria conocimiento conjunto, sino que compartiria
informacion a partir de la cual y en discusion cada uno pudiera construir
el propio aprendizaje”.

En la definicion podemos encontrar un cierto componente de lo que se definié como
sinergia macramental, una idea que nacié como una especie de reto (Fernandez, 2007) pero
que tiene un fuerte poder como imagen y metafora. Partiendo del concepto de sinergia —
integracion de elementos que da como resultado algo mas grande que la simple suma de estos—
y del macramé —o arte de hacer nudos decorativos—, Donaire (2007) indica que es la “relacion
entre los nodos que crea una red, un sistema mas elaborado que la suma de los nodos” y
apunta las condiciones necesarias para ello: diversidad, creacion de comunidades, trabajo en

red, multiplataforma, adaptable y abierto.
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Asimismo, entendemos que también puede verse o entenderse una cCA como una
especie de interseccion o punto de encuentro de los PLEs de sus componentes, en una linea
que puede ir paralela a los planteamientos de los entornos personales e institucionales de

aprendizaje o los entornos hibridos de aprendizaje personal-institucional (Alvarez, 2015b).

Por ultimo, consideramos que el uso de un nuevo término, cibercomunidad de
aprendizaje, distinguiéndolo de otros, mas usados y extendidos pero también polisémicos,
tales como comunidades virtuales de aprendizaje o comunidades de aprendizaje, permite
focalizar la idea en el aprendizaje no formal e informal, en el aprendizaje a lo largo de toda la

vida.

8.1.2 Objetivo 2: “Identificar las condiciones de creacion y desarrollo de una
cCA con personas adultas, mas alla del ambito de la educacién formal

0 de procesos formativos estructurados”
Parece que podemos concluir que lo obtenido tanto en el Delphi-cCA como en el
cuestionario-cCA va en una linea de opinion similar, atendiendo a los distintos analisis
realizados en el capitulo 6. Asi, mantendremos diecis€is items en la parte de las caracteristicas

y condiciones que deben cumplir las cCA para su creacion y desarrollo, en orden decreciente

de importancia.
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1. Objetivos, intereses, expectativas comunes.

2. Sentimiento de pertenencia a la comunidad.

3. Préctica conjunta, colaboracion. participacion (en interacciones conjuntas, en
espacios comunes...).

4. Acceso a recursos compartidos (archivos de todo tipo, distintos modos de
comunicacion sincrona y asincrona...).

5. Generacion colaborativa de conocimientos.

6. ldentidad de cada miembro reconocible y estable dentro del grupo (no
anonimato, aunque pueda ser un nick que cambie).

7. Numero de miembros (suficientes para que exista interaccion. no excesivos
que la impidan).

8. Existencia de distintos tipos de relaciones (de muchos a muchos, de uno a
muchos y de uno a uno).

9. Establecimiento de compromiso (del individuo respecto al grupo y a la
existencia del mismo).

10. Existencia de moderacion / coordinacion / animacion.

11. Existencia de liderazgo.

12. Explicitacién de normas / protocolo de comportamiento y comunicacion.
13. Capacidad del grupo para influir en las herramientas a utilizar.

14. Formacién casual a partir de la experiencia y de las conexiones a Internet. no
dirigida por jerarquias o0 agentes externos interesados.

15. Existencia de apoyo técnico.

16. Estar basado en un entorno / site (tipo Moodle, Ning... También puede ser

considerado como tal un servicio o plataforma como Twitter...).

Dado que hay distintos enfoques para gestionar las cCA, pudiera intuirse cierta
discrepancia entre la propuesta realizada en el capitulo 7 y el item 14. Ahora bien, aclaremos
que la intencion con dicha propuesta es que pueda autogestionarse, sin que dependa
exclusivamente de quienes la puedan promover, quienes, en todo caso, serian también
miembros de dicha cCA, para tratar de evitar evoluciones no deseadas, como ha sucedido en la
practica, por ejemplo, tras propuestas como las de Camacho (2005), Camacho et al. (2006) o
Valdivia (2009).
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Por otra parte, recogeremos propuestas de las personas participantes que pueden
considerarse en el futuro para enriquecer la lista:

[E8]: “Posibilidad o no de que en la cCA se traten tematicas
indirectamente relacionadas con el objetivo/s principal/es de la
comunidad, se puedan dar dindmicas de reflexion y/o se puedan dar
dindmicas de apoyo”.

[E1]: “Difusion, a través de diversos canales (virtuales y presenciales), de
los resultados buenas précticas o experiencias no exitosas mas relevantes
que se den/compartan en la comunidad. Repercusion de las acciones
realizadas desde la comunidad en la vida diaria”. [E8]: “Que la
cibercomunidad cree o busque mecanismos de divulgacion de su
existencia y de sus producciones intelectuales, p.ej. debates, resuimenes,
documentos, etc.”.

[E6]: “Tratandose de una cibercomunidad, resultan fundamentales las
competencias TIC de los participantes”. [E18]: “No sé en qué grado el
factor ‘competencias tecnologicas’ previas de las personas que conforman
la cibercomunidad estd presente. En muchas ocasiones se convierte en
condicion sin la cual todo se hace mas complicado™.

[E7]: “Algunas de las condiciones adquieren mayor o menor importancia
dependiendo del tamafio de la comunidad y de si es una comunidad
formada por una institucion para llevar a cabo dindmicas de aprendizaje
e-learning o una ya existente (por ejemplo de profesores) a la que un
individuo se une. En ese caso ya existe una estructura y organizacion pre-
establecidas que ese individuo acepta. También cambia la importancia de
las condiciones si la comunidad se forma de manera espontanea en redes
y continda a lo largo del tiempo™.

[E 11]: “El manejo de los tiempos y la capacidad de que cualquiera de los
factores sefialados en el cuestionario se adapte al crecimiento de la
comunidad”.

[E13]:“Creo que existen comunidades con ‘lazos fuertes’ (pertenencia,
identidad, etc.) y de lazos débiles (‘conocidos’, gente que comparte
espacio de comunicacion tipo Twitter mucho menos formales y que son
quiza ‘la plaza publica’ desde la que un grupo se va a ‘una casa’ a hacer
una reunién y poner en marcha un proyecto)”.

[E28]: “Cabria considerar si la cCA se forma alrededor de un
hecho/evento/curso/... donde los participantes se conocen a priori 0 tienen
algin elemento comun anterior (p.e. ex-alumnos de...., participantes en el
congreso X,...)”.

[E30]: “En las comunidades de aprendizaje, principalmente, se ‘comparte’
conocimiento no se ‘genera’. La generacion de conocimiento se puede dar
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en las comunidades muy maduras como consecuencia Ultima de la
comparticion de conocimiento previo”.

[ES]: “Aunque estd bien pondria algo de nivel de confianza del
participante en la creacion de la red”.

[E8]: “Grado de utilidad percibida de la cCA, es decir, grado de
satisfaccion de los miembros en cuanto a lo que reciben, lo que les aporta
la ¢cCA, y también de lo que ellos contribuyen”. [E18]: “Algo que tenga
que ver con el grado de "diversion" o de "experiencia” que proporciona la
cCA”.

[E8]: “Grado de interés de los contenidos que circulan por la cCA”.

[E3]: “La evaluacion es probablemente algo que falta considerar”.

8.1.3. Objetivo 3: “Establecer la importancia concedida a las herramientas /

funcionalidades en una cCA y su nivel de uso”

Como conclusion general, indiqguemos que existiendo un minimo de herramientas que
permitan la comunicacion, la participacion y el archivo de documentos, estén o no en un
mismo entorno determinado, no parece ser la concrecion de herramientas y funcionalidades un
aspecto limitante ni decisivo para la vida de una cCA. En realidad, viene determinado por la

cultura en general, y habitos en particular, de las personas que participen.

A diferencia de lo obtenido con respecto a las condiciones, vemos que segun los
estadisticos analizados en el capitulo 6, la variabilidad es grande en cuanto a la consideracion
y uso de las herramientas, que incluso siempre parece haber alguna comunidad que use alguna
de las propuestas y cabe concluir que es dificil generalizar. Probablemente, a diferencia del
aspecto de los principios y valores, cada comunidad es un mundo. Incluso que los foros que
concitaban una opinion favorable clara en el Delphi-cCA, bajan en la realidad de las
comunidades que han respondido. De hecho, segun se muestra en la Tabla 27, solo tres
herramientas entrarian en la categorizacion de importantes 0 muy importantes a tenor de las
respuestas en el Delphi-cCA, importancia que queda matizada a la baja por las respuestas de
los responsables de comunidades que han respondido al cuestionario-cCA.

Ya hemos comentado los problemas que se plantean con entornos cerrados y lo que

pueden suponer los cambios de plataforma o las condiciones de uso en la participacion y vida
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de una comunidad (Marin, 2014). Asimismo, conviene recordar lo indicado sobre los recursos
externos, muy utilizados por los usuarios en el caso de la plataforma e-Catalunya (Barrera-
Corominas et al., 2014), o como indica [C5] organizan distintas actividades en “plataformas
independientes [Google, YouTube...], fuera de Ning”. A este respecto, [C1] contesta que

“la propia comunidad es en si un foro y luego Google cuenta con la
mayoria de herramientas de manera externa como Gmail, Calendar,
Drive, etc. pero estas no estdn como tal integradas en la comunidad sino
asociadas al miembro el cual luego las puede compartir dentro de nuestra
comunidad”.

Ademas de las respuestas dadas en el cuestionario-cCA sobre herramientas que no se
usan, también pueden verse ejemplos en las respuestas, tales como:

[C15]: “Hay hasta pagina en Facebook y twitter oficial pero no estan
activos y fueron una iniciativa personal. La estructura de la web esta
montada y estd publicada pero no tiene contenido porque se quedd en
mero proyecto. “Existencia de un grupo en WhatsApp (con un niimero
muy reducido de miembros y poco activo) con el nombre del grupo”.

[C11]: “Grupos, pero apenas se utilizan”.

Con respecto a nuestra experiencia e investigaciones, podemos matizar el papel real de
los foros, tal y como se desprende de la comparacion entre el juicio de los expertos y la
realidad de las comunidades que han respondido al cuestionario-cCA. A pesar del uso, hemos
defendido la dificultad para construir discursos compartidos (Murua, 2007) o incluso se
percibe la necesidad de analisis cuantitativos y cualitativos del contenido. Asi, y aunque no se
trate de un foro como tal, sino de Twitter, sefiala [C15] que

“al ser una comunidad un poco especial, no considero como persona
implicada o muy activa a perfiles de editoriales, empresas o particulares
que lo que hacen es publicitar sus contenidos en Twitter usando el
hashtag. Quizéas inunden el timeline pero no interactGan ni toman la
iniciativa en actividades de la comunidad”.

Incluso se podria pensar, al hilo de las propuestas de otras herramientas no recogidas, si

no se mira poco al futuro, con herramientas mas audiovisuales que las basadas en texto.
Asi, en relacion a la escasa valoracién y uso de la comunicacién sincrona, en una

investigacion realizada en el campo de la formacion de profesores (Murua, 2005) pudimos

comprobar que las dificultades para esa conexion sincrona, de tener barreras temporales, puede
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compensarse con la cercania que supone el apoyo directo. Aunque indique [Ex7] que “en las
comunidades de gran tamafio cualquier herramienta de comunicacion sincrénica resulta
inviable”, también hay quien apunta, como [C5] “existe un canal en YouTube y organizamos

hangouts”.

Existen otras propuestas de herramientas no recogidas en los items de esta dimensién
gue recogemos, aunque conviene remarcar que dos terceras partes de las comunidades que han
respondido al cuestionario no cuentan con otras posibilidades distintas a las expuestas:

[C9]: “Timeline personalizado, mostrando los recursos que estan dentro
de las preferencias de los usuarios asi como de los recursos que publiquen
las personas a las que sigue”.

[E28]: “Consideraria el sentido de las herramientas de Google (Gmail,
Drive, YouTube,..) que ofrecen un paquete integrado e interrelacionado
de herramientas y con facilidad de compartir entre usuarios; ademas,
pueden completarse con determinados pluggins que lo enriquecen (tipo
notas de audio de feedback en documentos escritos)”.

[E3]: “Es interesante que cada miembro tenga un ‘ranking’ o puntuacioén
referido a la cantidad (y calidad) de las interacciones”.

[E1]: “Servicios para crear presentaciones, videos, podcast, etc.
colaborativamente (no solo productos textuales)”.

[E1]: “Elaboraciéon conjunta de materiales formativos con licencia
Creative Commons”.

[E29]: “Buscador para localizar personas e informacién con facilidad
dentro de la comunidad”.

8.1.4. Objetivo 4: “Valorar el nivel de participacion en las cCA segun la

tipologia establecida”

Como conclusién, podemos decir que la participacion es asimétrica, tanto desde una
perspectiva sincronica como desde una diacrénica, pero, en todo caso, con un importante
porcentaje de participacion pasiva cuando no existe obligatoriedad de participar como es el

caso de grupos que forman parte de cursos organizados.
En la investigacion realizada, coincide en torno al 40% la estimacién del porcentaje de

personas pasivas o lurkers, aunque no se han distinguido las razones para este

comportamiento. A este porcentaje, debe sumarse el de las personas ausentes, definidas como
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aquellas que aungue se han dado de alta de algin modo, no participan ni siquiera de manera
pasiva en la vida de la comunidad o agregado social. La consideracion de estas personas
varias, pues no en todos los casos se admite su existencia o su consideracion dentro de la

comunidad.

Existe otro aspecto de interés relacionado con la participacion; se refiere a la calidad de
la misma. Es interesante la aportacion de [C15] en este sentido:

“El 10% de implicados muy activos son para mi el ntcleo duro fundador,
que no siempre es el que mas tuitea, pero si el que comparte contenidos
de mayor calidad y el que tiene un mayor poder de arrastre al proponer
una iniciativa”.

En el apartado 6.3.3 hemos visto algunas de las razones que se aducen para la
participacion pasiva, tales como los niveles de aprendizaje distintos, los cambios en la
situacion personal y la disponibilidad de tiempo, la actitud de los miembros nuevos, el
momento en el que se encuentre la propia comunidad o la tipologia de la comunidad. Para la
participacion, por el contrario, se destaca la utilidad, el aprendizaje percibido. Como indica
[E28]:

“En general creo que llegamos a la comunidad por interés (en el tema y/o
las relaciones) y nos quedamos en ella por utilidad”.

En todo caso, podemos pensar en ciclos, como apunta [E8]:

“creo que, como en todas las empresas humanas, hay momentos o €pocas
en que las actividades de una cCA pueden ser menos Utiles o interesantes
de lo que a un miembro le gustaria, o lo que se hace es méas apropiado a
unos miembros que a otros. Las veo como un ciclo sinusoide en el que
hay picos de mayor utilidad e interés y otros de menor interés o incluso
momentos planos. Digo esto porque la utilidad percibida de una cCA
varia con el tiempo, y también se perciben unas mas Utiles que otras. No
hay que olvidar que cada cCA, como grupo humano, tiene su
idiosincrasia”.

8.1.5. Objetivo 5: “Elaborar un modelo o propuesta de cCA para la

formacion del profesorado en contextos no formales e informales”

Consideramos que la propuesta realizada en el capitulo 7 cumple el objetivo. En la

misma estan recogidos los aspectos indicados en los apartados anteriores, referidos a
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Las cibercomunidades de aprendizaje y la formacion del profesorado

definicion de cCA, condiciones de creacion y desarrollo de una cCA con personas adultas, las

herramientas en las que basarse y la valoracidn sobre la participacion en la misma.
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Recordemos la sintesis de la propuesta:

Posibles componentes de la cCA: profesorado de ensefianza de euskera a adultos o
personas interesadas en ese campo, con especial incidencia en el profesorado de los
centros homologados de la CAPV.

Uso de Twitter como entorno bésico inicial, con una propuesta de etiqueta o
hashtag, sin descartar otras herramientas, como, por ejemplo un espacio que pueda
servir de repositorio.

Buscar o tratar de detectar en ese entorno (Twitter) usuarios significativos que
puedan ser potenciales miembros activos y / o parte del nicleo de la cCA.

Atender a las caracteristicas y competencias digitales de los posibles integrantes de
la cCA.

Incidir en que la cCA pueda llegar a autogestionarse, sin depender en exceso de

quienes lideren en un principio la propuesta.



8.2. Limitaciones y fortalezas de la investigacion

En los dos siguientes apartados presentaremos las que, a nuestro juicio, constituyen las
principales limitaciones o puntos deébiles de la presente investigacion, asi como sus mas
destacables fortalezas. Consideramos que esta reflexion critica es importante, tanto para ubicar
y contextualizar la investigacion en el presente como para aprender de la experiencia
investigadora y poder mostrarla, asi como para establecer nuevos pasos de futuro siguiendo las

lineas apuntadas a lo largo del trabajo.

8.2.1. Limitaciones

En primer lugar, conviene ser consciente de que el contexto de la investigacion es
cambiante, no es estable, como probable consecuencia de la realidad liquida en la que nos
movemos, en la sociedad en general, y en el ciberespacio en particular. En este sentido, valga
como ejemplo la dificil estabilidad de comunidades y redes en el ciberespacio, que hace que

aparezcan nuevas, desaparezcan o pierdan actividad otras...

Por otra parte, somos conscientes de que, pese a que estando Internet presente, con la
consiguiente ruptura espacio-temporal, se ha tratado una cuestion de indole global —podria
decirse que incluso glocal- pero se ha limitado el estudio al entorno hispano por razones
practicas, por la necesidad de limitar el campo de estudio, tanto en cuanto a personas expertas
que han constituido el panel se refiere como en cuanto a las comunidades estudiadas a

distintos niveles (blsquedas y navegaciones, aplicacion del cuestionario-cCA...).

Hemos podido comprobar de manera préactica la polisemia del término comunidad; es
mas, parece que explicitar la definicion dada no ha sido suficiente. Posiblemente, mas que un
nombre o término concreto, puede ser un estilo o0 modo de entender el aprendizaje informal en
Red, como lo muestran distintas aportaciones: C1 con universo google, C12 con Twitter como
base, la interrelacion citada en distintos momentos con PLEs... En este sentido, también
podemos ver los comentarios de distintos expertos en el Delphi-cCA: E28 en ronda 3 del
Delphi-cCA, E6 en las distintas rondas. Asimismo, puede verse en las respuestas del
cue