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TRUJILLO CANELLAS



«Lo dificil del caso es que la filosofia no es algo hecho, que estéa ahi y de que
baste echar mano para servirse a discrecién. En todo hombre, la filosofia es cosa
que ha de fabricarse por un esfuerzo personal. No se trata de que cada cual haya
de comenzar en cero o inventar un sistema propio. Todo lo contrario. Precisa-
mente por tratarse de un saber radical y Gltimo, la filosofia se halla montada, mas
gue otro saber alguno, sobre una tradicion. De lo que se trata es que, aun admi-
tiendo filosofia ya hechas, esta adscripcidn sea resultado de un esfuerzo personal,
de una auténtica vida intelectual. Lo demaés es brillante “aprendizaje” de libro o
espléndida confeccion de lecciones “magistrales”. Se puede, en efecto, escribir
toneladas de papel y consumir una larga vida en una catedra de filosofia, y no
haber rozado, ni siquiera de lejos, el més leve vestigio de vida filoséfica. Reci-
procamente, se puede carecer en absoluto de “originalidad”, y poseer, en lo mas
recondito de si mismo, el interno y callado movimiento del filosofar» NHD, 27-
28.



TRUJILLO CANELLAS

Agradezco a mi esposa Celina, a mis hijos, Pilar, Santiago y Juan,
por el sostén y la paciencia. A todos mis profesores y formadores,

al director de la tesis Prof. Jacinto Rosales de Rivera (g.e.p.d.) por
su cercania, ayuda y bondad, asi como la ayuda recibida por parte
del Prof. Antonio Gonzalez y la Prof. Sonia Rodriguez.

A mis amigos, en particular al Prof. Carlos Romero, a Don Juan
Pedro Rivero, a

Paco Gonzalez, por su continuo estimulo y ayuda, a mis colegas del
grupo de Filosofia fundamental y del seminario de Reologia y de
Realidad y proceso por las discusiones, indagaciones, lecturas com-
partidas y debatidas. En definitiva, a Dios que me ha permitido reali-
zar este trabajo.









INDICE DE ABREVIATURAS

SPF  X. ZuslRl. Sobre el problema de la filosofia y otros escritos (1932-
1944). Alianza editorial. Fundacion Xavier Zubiri. Madrid. 2002.

IRA X. ZuslRl. Inteligencia y razén. Fundacion Xavier Zubiri/Alianza edi-
torial. Madrid. 1983.

NHD X. ZuBlIRI. Naturaleza Historia Dios, Alianza editorial/Funda-
cion Xavier Zubiri. Madrid. 2004 12,

CLF X. ZusBIrl. Cinco lecciones de filosofia con un nuevo curso iné-
dito. Alianza editorial/Fundacion Xavier Zubiri. Madrid. 2009.

CUI X. ZuBIRI. Cursos universitarios. Volumen 1. Alianza edito-
rial/Fundacion Xavier Zubiri. Madrid. 2007.

CUIV X. ZUBIRI, Cursos Universitarios. Volumen V. Alianza edito-
rial/Fundaciéon Xavier Zubiri, Madrid, 2014.

SH X.ZuBlIRI. Sobre el hombre. Alianza editorial/Fundacién Xavier
Zubiri. Madrid. 1998.

PE  X. ZuBIRI. Primeros Escritos (1921-1926). Alianza edito-
rial/fundacion Xavier Zubiri. Madrid. 1999.

IRE X. ZuBIRI. Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad.
Alianza editorial/Fundacion Xavier Zubiri. Madrid. 1980.

IL  X.ZuslRl. Inteligenciay logos. Alianza editorial/Fundacion Xa-
vier Zubiri. Madrid. 1982.

IRA  X.ZuBIRl. Inteligenciay razon. Alianza editorial/Fundacion Xa-
vier Zubiri. Madrid.1983.

HV  X. ZusBlrl. El hombre y la verdad. Alianza editorial/Fundacion
Xavier Zubiri. Madrid. 2015.

SE  X.ZusBlIRlI. Sobre la esencia. Alianza editorial/Fundacion Xavier
Zubiri. Madrid.1998.

EDR X.ZusBlIRI. Estructura dinamica de la realidad. Alianza editorial/
Fundacion Xavier Zubiri. Madrid. 1989.

SR  X. ZUuBlRlI. Sobre la realidad Alianza editorial/ Fundacion Xa-
vier Zubiri. Madrid. 2001.



TRUJILLO CANELLAS

TDDSH X. ZuBIRI. Tres dimensiones del ser humano: individual, so-

AM

EDM

cial, histérica. Alianza editorial/Fundacion Xavier Zubiri. Ma-
drid. 2006.

X. ZUBIRI. Acerca del mundo. Alianza editorial/ Fundacion Xa-
vier Zubiri. Madrid. 2010.

X. ZUBIRI Estructura de la Metafisica. Alianza editorial/ Funda-
cion Xavier Zubiri. Madrid. 2016.

spFMO X. ZUBIRI. Los problemas fundamentales de la metafisica occi-

EM

SSv

EHRI

HD

FP
CR

dental. Alianza editorial/ Fundacion Xavier Zubiri. Madrid.
2003.

X. ZUBIRI. Escritos Menores (1953-1983). Alianza edito-
rial/Fundaciéon Xavier Zubiri. Madrid. 2006.

X. ZUBIRI. Sobre el sentimiento y la volicion, Alianza editorial/
fundacion Xavier Zubiri, Madrid, 2015.

X. ZUBIRI. El hombre: Lo real y lo irreal, Alianza editorial/fun-
dacion Xavier Zubiri, Madrid, 2005.

X. ZUBIRI. El hombre y Dios. Alianza editorial/ Fundacion Xa-
vier Zubiri, Madrid, 2012.

X. ZUBIRI, Filosofia Primera, FXZ, 059-061.

X. ZUBIRI, Ciencia y realidad, Alianza editorial/ Fundacion Xa-
vier Zubiri, Madrid, 2020.



SUMARIO

31U [ = L o SR 9
INEFOTUCCION. ..ottt e nenne s 12
PRIMERA PARTE ..ottt 33
LA IDEA DE FILOSOFIA Y DE.....cooiiieieeiceieeeeeeses s esievs e, 33
METAFISICA EN ZUBIRI......cocviieieeeietiee e, 33
SECCION L.ttt ettt 34
LA FILOSOFIA Y METAFISICA EN ZUBIRI ....ccviveieierieiaieetesiesiesesaesieaeseesaanens 34
CapItUIO PrIMEIO.....cuiiiiiiitiiieete et 35

La idea de la filosofia en ZUbiri........ccccccceveveiciciisc e 35
Capitulo SEQUNTO ...t 51

La idea de metafisica en ZUbiri .........cccoceveieiiiiinsc e 51
SECCION SEGUNDAL.......eetiitiitieitesteeste sttt sbesieesee sttt sbesbeebesreeseesbesseesaesbeenbens 69
LA SITUACION DE ZUBIRI' Y LA PROBLEMATICA QUE ENFRENTA ........ccovevennae 69
08 1o 1 0] [N (=] ol T o F OSSR TORRRPRORN 71

La situacion desde la cual realiza ..........ccccooeveeiiieiiciieceeeee 71
ZUDITT SU TEFIEXION.......viiviiie e 71
Capitulo CUAIO ... .ce ettt sre st 85
Problemas a 10s cuales se enfrenta..........cocooeveeieneniciesene e 85
4V o] | o OSSPSR 85
SEGUNDA PARTE ... ..ottt tne e snn e sane e 105
EL PASADO FILOSOFICO Y SU OBRA ......ocooevevereeeeetereeeeessseeiesnienis 105
SECCION PRIMERA ....oititiittettesteesteesiensste e steesteesteessaesnae e e e sbeestaesseesssnansnens 107
EL PASADO FILOSOFICO EN ZUBIRI ....ouveveieriiereiesssieseseesssesessessssessssessesenens 107
Capitulo PriMEI0.......coveieeieeec e 109
Hacia un nuevo horizonte en la ..o 109

L1 0110 1 T- USSR 109
SECCION SEGUNDAL.......coiiitienieiteeneenteaieeseesteeseeseeeseetesseeeesaeaneeseeeseeeesseeneenes 151
LA RECEPCION DE LA OBRA DE ZUBIRI ...ccviviuiiierieieieiesesieseeseseeeseeseseeseseens 151
Capitulo SEQUNUO......c.veieieieeecc e e 153

La recepcidn de la obra Zubiriana.........ccccooeveeeivneneiceseseseeeeeee 153
Tercer CaPItUIO......co e 167

La recepcCion problematica..........ccccvvieiiii i 167



10 TRUJILLO CANELLAS

de SODIE 12 BSENCIA ......eveieiiiieee e 167
TERCERA PARTE ..ottt st 173
LA METAFISICA EN ZUBIRL.....c.ooviieeieeieceeseeeee s esiess s sesisses s 173
SECCION PRIMERAL.......ueteteietiietestesestesessessstessssessssessasessasessesessasessessssessssenes 175
LA METAFISICA. .. ecutteteiteseetee sttt ettt ese e e sestesesae s stesessessstesaseseseneas 175
CapItUlO PrIMEIO.....cuiiiiiieiiiieeee e 177
La filosofia primera 'y la metafisica en Zubiri .........ccccocooviiiinniinnnn 177
SECCION SEGUNDA......ctitiieteiesieseessasessestesse e ssessessesaasessestessessessesessassssesses 191
EL CICLO METAFISICO ....eitiiiiiiieieite sttt sttt it 191
Capitulo SEQUNAO .....ccvveiiiicecce e 193
SODIE 12 BSBNCIA.....ecviiiii it 193
(08 T o1 0] [l (=] ol T o F SRR 287
ARAIAOS NOVEAOSOS. ... ..vereerierieiesiietesieste sttt enens 287
(08 101110 [ olUT= 1 g (o SRR 301
Contenidos aClaratorios ...........ccccvvererenereieeeee e 301
(OF T o101 [0 U111 (o SRS 319
Hacia una reflexion SODIe...........coovvviiiineieece e 319
12 INTEIIGENCIA ... 319
CAPITUIO SEXLO ...ttt e 323
La trilogia de Inteligencia Sentiente...........cccceovvrrinerinennensesee e 323
CUARTA PARTE oottt sttt 332
APORTACIONES DE ZUBIRI AL ....covieiiieiseiseesee e 332
PENSAMIENTO METAFISICO ..o 332
SECCION PRIMERAL.....ciuttiitteieesteesteestenasaeatessteesseesseessaesnaeasteesseessessssssssnanseens 333
NUDOS PRINCIPALES DE LA METAFISICA DE ZUBIRI ....ccocvviieiieiieenieenieenenes 333
CapItulO PrIMEIO.....cuiiieiiieiiciec e e 335
Nudos principales de la metafiSiCa...........ccoovrvririierinenneseee e 335
P8 |01 =T g SRS 335
SECCION SEGUNDAL.......coitiitienieaieaneesteaieeseeseeeneeseeeseenteseeeeesaeaneeseeeseeneesneeneenes 363
ALCANCE Y LIiMITES DE LAS APORTACIONES DE ZUBIRI ...c.ocvvveververnriernnnns 363
Capitulo SEQUNTO ......c.verieieieiee e 365

Alcances y limites de 1as aportaCiones ...........ccoevvevveieresieseniesieriereneanens 365

A | oY A= 1= TR 365



INTRODUCCION 11

(08 T o1 0 [l (=] ol T o SRR 387
La filosofia de Zubiri en el NUEVO ..........ccooerieicinis e 387
horizonte POStMOUEINO .......cviiviiieieiisie e 387
CONCIUSIONES ..ottt ettt s e st ste st e st e sbe e sbaesteessaesseesas 391
BIDIIOGIafia.......cveiieeieire e s 415

INAICE GENETAL .......oveveiiece e 427



12

INTRODUCCION

1. EL TEMA DE LA METAFISICA

El tema de la metafisica no comparece en la actualidad como el tema
de nuestro tiempo. A lo largo de la historia de la filosofia, esa «reina de
las ciencias», ha ido recibiendo denuncias de su crisis, la pérdida de su
corona y diversas actas de defuncién. «La hora del crepusculo ha lle-
gado para ella»®.

Vivimos en una época de evasion, distraccion, superficialidad, de-
sencanto, apatia y pasividad. Esto crea un desanimo subjetivo, una
suerte de desfondamiento interior, que reseca la vida?. Este ambiente
cultural es una manifestacion a la vez que una causa de la crisis de la
metafisica. Sin pretender agotar aqui un analisis de la situacién, la men-
cidn de estos rasgos nos sirve para situar el ambito de esta problematica.
Esta situacion, acaba por reducir las dimensiones mas profundas de la
realidad a una mera funcionalidad, teniendo, a su vez, su manifestacion
en lavida practica, en lamanera como el hombre se orienta en el mundo,
y en su capacidad de operacién técnica. Es como un cansancio cultural
en lo concerniente a la pregunta sobre la realidad, tanto en el ambito
sociologico, como en el ambito de la filosofia.

1.1. Lacrisis de la metafisicay la crisis de la cultura

Los planteamientos metafisicos se baten y diluyen ante el interés por
lo més inmediato, el éxito, la eficacia, el bienestar...Poco importa la
verdad, el ser, lo real. Muchos autores han dado cuenta de este

1 J. CoNILL, El crepUsculo de la Metafisica. Anthropos, Barcelona, 1988,7. Escribe con
resonancias del prélogo de I. KANT. Critica de la razon pura, Taurus, Madrid, 2013,7-8.
«Hubo un tiempo en que esta ciencia era llamada la reina de todas las ciencias y, si se toma
el deseo por la realidad, ciertamente merecia tan honroso nombre, por la importancia prefe-
rente de su objeto. La moda es ahora mostrarle el mayor desprecio y la matrona gime, aban-
donada y maltrecha, como Hecuba: modo maxima rerum, tot generis natisque potens - nunc
trahor exul, inops. (Ovidio, Metamorfosis)».

2 Si bien es cierto que el peligro de todo diagndstico es el pesimismo, ya que se sefialan
manifestaciones problematicas presentes, es dificil tener en cuenta también los aspectos po-
sitivos, que sin duda los hay. Por ejemplo, Aurelio Fernandez en su obra ¢Hacia ddnde ca-
mina occidente? hace una lista muy sugestiva de obras de autores que por su titulo reflejan
un pesimismo reinante: El rapto de Europa (Diez del Corral); ElI malestar de la cultura
(Freud); ¢Podra sobrevivir el hombre? (Fromm); Anatomia de la destructividad humana
(Fromm); Antes de que sea demasiado tarde (Peccei)...La era del vacio (Lipovetsky); La
sociedad de la decepcién (Lipovetsky); El hombre sin gravedad (Melman); Derrota del pen-
samiento (Finkielkraut); La humanidad perdida (Finkielkraut); Algo va mal (Judt) ... Cf. A.
FERNANDEZ, ¢ Hacia dénde camina occidente? BAC, Madrid, 2012, 446.



INTRODUCCION 13

diagndstico cultural®. En este desinterés frente a preguntas fundamen-
tales confluyen una gran cantidad de ingredientes que llevan a una cul-
tura de la piel dura, como dice el Prof. Conill, en la cual esa bdsqueda
de lo inmediato, la sobrecarga de informacion, esa vida egocéntrica con
aspectos narcisistas hace que no traspase nada que no satisfaga a su piel.
Esta piel se ha endurecido, los poros sociales filtran cualquier cosa hasta
lo méas profundo y sagrado. Estamos hechos a todo en la superficie*.

La metafisica es un problema dentro de esta profunda crisis cultural.
Incluso es el nivel méas profundo y radical en el cual puede y debe plan-
tearse para evaluar su sentido y poder remontarla. De lo contrario no
nos aproximamos al fondo de la cuestion ni del problema metafisico, ni
del problema cultural.

En este punto se corre el peligro de diluir el pensamiento filoséfico
en una suerte de relativismo cultural. Podemos decir que el pensamiento
filosdfico se da siempre en un marco espacio-temporal, porque quien lo

% Como, por ejemplo, estan presente aspectos de esa crisis cultural en algunas como: C.
VALVERDE, Génesis, estructura y crisis de la modernidad, BAC, Madrid, 1991, en su capi-
tulo dedicado a la postmodernidad hace una descripcion de sus principales rasgos, que puede
ser muy valioso para una primera comprensién de la postmodernidad. También en C. VAL-
VERDE, Prelecciones de Metafisica fundamental, BAC, Madrid, 2009, 5-40. Dedica el primer
capitulo «Situacion» a presentar una panoramica de nuestra situacion, tratando los aspectos
historicos, econédmicos, sociales, politicos, religiosos y filos6ficos para entrar al tema de sus
lecciones. J.F. LYOTARD. La condicién postmoderna: informe sobre el saber, Catedra, Ma-
drid, 1989. Libro de gran difusion donde aborda la postmodernidad como ese abandono de
los grandes relatos que se revelan como fabulas. La obra de L. SAEZ RUEDA, EIl ocaso de
occidente, Herder, Barcelona, 2015, donde apunta que la crisis no es s6lo econémica o ideo-
I6gica, sino que se debe al desfallecimiento del subsuelo cultural en profundidad, una crisis
del espiritu. Asi mismo ha tenido un cierto éxito editorial la obra ensayistica de M. VARGAS
LLOSA, La civilizacién del espectaculo, Alfaguara, Madrid, 2012; donde da cuenta de la me-
tamorfosis y vaciamiento que ha experimentado lo que se entendia por cultura. Por otro lado,
el filésofo Byung-Chul Han, con una serie de pequefios escritos con fin divulgador ha resal-
tado algunas manifestaciones de la crisis cultural en BYUNG-CHUL HAN, La sociedad del
cansancio, Herder, Barcelona, 2012; iDEMm. La sociedad de la transparencia, Herder, Barce-
lona, 2013; IDEM. La agonia del Eros, Herder, Barcelona, 2014. La obra de A. FERNANDEZ
¢Hacia dénde camina occidente? BAC, Madrid, 2012, donde analiza las raices de occidente,
su crisis, y posibles vias de superacion. Z. BAUMAN, La modernidad liquida, FCE, Madrid,
2002; con el uso de esa metafora de los tiempos liquidos para referirse al fin de la modernidad
que ha tenido gran fortuna. A. LLANO, La nueva sensibilidad, Espasa-Calpe, Madrid, 1988;
donde el autor analiza la nueva complejidad y trata de encontrar nuevas unidades de sentido
en esta nueva situacion del fin de la modernidad. Una obra que presenta un estudio desde la
perspectiva de la historia aparecida hace poco A. PAGDEN, La llustracién y por qué sigue
siendo importante para nosotros, Alianza editorial, Madrid, 2015, en la cual el autor presenta
como somos herederos del proyecto ilustrado, los aspectos que merecen retenerse y el debate
entre los que exigen una profundizacion de la ilustracion y quienes piensan que hay que su-
primirla. Una gran obra, no ya de mera divulgacion, que también sirve para la comprensién
de nuestra situacién son las conferencias de Husserl en Viena que conforman la obra: E.
HussERL, La Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, Critica, Bar-
celona, 1991.

4 Cf J. CoNILL, El crepUsculo de la Metafisica, ... 11-12.
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realiza es el hombre, que no sélo tiene una dimension temporal, sino
histdrica. Pero esto no implica entronizar a la cultura o a la historia en
un rango de filosofia primera. De hecho, segun la cultura y la época
historica, se presentan una pluralidad de formas de concebir lo real, al
hombre, al mundo y a Dios. Algunas de estas concepciones gozaran de
mayor vigencia con respecto a otras, si se permanece en este nivel y se
otorga el mismo valor a las realizaciones parciales del hombre en el
ambito cultural, nos encontraremos en un callejon sin salida, como di-
rian los griegos una aporia, la misma filosofia no rebasaria el &mbito
de un mero producto cultural.

El hombre muestra en el ejercicio de su capacidad reflexiva, en su
capacidad de conceptualizar la cultura, de criticarla, que es capaz de
trascenderla. Se muestra asi capaz de establecer una distancia entre su
reflexion y su estar inmerso en la cultura. Hay quien explica la reflexion
filoséfica como consecuencia de las diferentes crisis culturales: el hom-
bre filosofa cuando su mundo se hunde®. Una version semejante dice
que la filosofia surge ante la insuficiencia de las concepciones o creen-
cias culturales, que, o bien por crisis, 0 bien por comparacion con otras
concepciones o creencias, suscitan la reflexion. Sin ser esto falso, nos
parece evidente que aun en tiempos sélidamente establecidos se puede
filosofar. La filosofia no se reduce a una funcién de critica cultural. Esta
realidad de crisis o de hundimiento no es una condicién sine qua non
para filosofar®.

5 Como refleja la famosa obra de Buber: «En el hielo de la soledad es cuando el hombre,
implacablemente, se siente como problema, se hace cuestion de si mismo, y como la cuestién
se dirige y hace entrar en juego a lo mas recondito de si, el hombre llega a cobrar experiencia
de si mismo.

Podemos distinguir en la historia del espiritu humano épocas en que el hombre tiene apo-
sento y épocas en que esta a la intemperie, sin hogar. En aquéllas, el hombre vive en el mundo
€OMo en su casa, en las otras el mundo es la intemperie, y hasta le faltan a veces cuatro estacas
para levantar una tienda de campafia». M. BUBER, ¢Qué es el hombre? FCE, México, 1967%,
24-25,

& Cf. J.V. ARREGUI, J. CHOZA, Filosofia del hombre. Una antropologia de la intimidad,
Rialp, Madrid, 1993%, 26-34. Donde ya es indicativo que para tratar el tema de filosofia del
hombre comience con una reflexion sobre la trascendencia de la filosofia sobre la cultura.
También es muy interesante el desarrollo llevado a cabo por el Prof. Javier San Martin sobre
el relativismo en el campo de la antropologia y su relacién con una Antropologia filoséfica
donde afirma que el peligro del relativismo cultural es que arrastraria tras de si a la filosofia
y con ella, a la propia antropologia. «Pocos son los movimientos filoséficos del siglo XX que
han pasado al s XXI con la perspectiva de seguir haciendo filosofia sin complejos. Un con-
siderable nimero de profesionales de la filosofia ha abdicado de ella, porque la filosofia ya
no seria posible, la época de la filosofia habria pasado, en aras del “pensar”, o en aras de la
deconstruccién, o de la fusion hermenéutica de horizontes, en la que primaria una verdad
puramente estética, en la que, a todas luces, impera un fuerte subjetivismo. Pues bien, el
relativismo cultural es el movimiento cultural y politico que podriamos decir esta detras de
todo lo que estamos comentando» J. SAN MARTIN, Para una superacion del relativismo cul-
tural. Antropologia cultural y antropologia filoséfica, Tecnos. Madrid, 2009, 13. Asi mismo,
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En cualquier caso, la filosofia es una superacion del saber cultural.
Es decir, se abre a un plano que lo trasciende. Pero esta trascendencia
se realiza desde la situacion cultural propia, atravesandola. Es imposi-
ble establecer una suerte de conocimiento separado, olimpico, ya que
seria una mera abstraccion. Asi como el polo opuesto, en el cual, el
pensamiento seria un epifenémeno de una determinacion cultural. Algo
asi como: dada una cultura, dado con necesidad un tipo de concepcién.
La filosofia no consiste en una alternativa entre un «saber absoluto o
un absoluto no saber»’. Esto nos lleva a afirmar que siempre hay un
componente hermenéutico ineludible?®,

Habria que distinguir entre condicionamiento y determinacion. La
filosofia no se confunde con la mera situacion, pero no esta absoluta-
mente separada de ella. La situacion la condiciona, pero no la deter-
mina. La filosofia se abre a través de una investigacion reflexiva y cri-
tica a una dimension metacultural. Desde nuestra situacion cultural po-
demos adquirir conciencia de aquello que es meramente cultural. Pode-
mos distinguir lo real de lo culturalmente aceptado como real. De

en su trabajo sobre la teoria de la cultura donde trata acerca del tema, podemos ver cémo nos
explica que la aparicion de la postmodernidad, con muchos de sus tépicos no todavia discu-
tidos suficientemente y con ese tono contundente en sus diagnosticos, ha obligado a plantear
filosoficamente la raiz de los problemas que nos rodean. La postmodernidad mira critica-
mente y con gran recelo la pretension universalista de la cultura europea. Pero con frecuencia
esta critica es incontrolada y llega a un desarme teérico y practico, por ello ve necesario
volver a una reflexién filoséfica sobre la cultura. «La disolucion antropoldgica de la filosofia
es lo que ha preparado la posmodernidad y la que ha engendrado o, en todo caso, alimentado
una filosofia de fin de siglo que llevaba en su seno su disolucién». J. SAN MARTIN, Teoria de
la cultura, Sintesis, Madrid, 1999, 12.

7J.V. ARREGUI, J. CHOZA, Filosofia del hombre. Una antropologia de la intimidad, Rialp,
Madrid, 1993%, 31.

8 Aqui cabe la aportacion Orteguiana de tener en cuenta la “circunstancia”, aquello que
nos circa, cerca, nos conecta al universo, nos permite el asombro de la verdadera experiencia
y nos salva de la tentacion idealista. La frase: «Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo
a ella no me salvo yo», de las Meditaciones del Quijote, donde se encuentra in nuce el pen-
samiento de Ortega, son todo un programa de pensamiento y meditacion mas hondo de lo
que una primera aproximacion nos puede hacer sospechar: «Hemos de buscar para nuestra
circunstancia, tal y como ella es, precisamente en lo que tiene de limitacion, de peculiaridad,
el lugar acertado en la inmensa perspectiva del mundo. No detenernos perpetuamente en éx-
tasis ante los valores hieréaticos, sino conquistar a nuestra vida individual el puesto oportuno
entre ellos. En suma: la reabsorcion de la circunstancia en el destino concreto del hombre.

Mi salida natural hacia el universo se abre por los huertos del Guadarrama o el campo de
Ontigola. Este sector de realidad circunstante forma la otra mitad de mi persona: solo al través
de él puedo integrarme y ser plenamente yo mismo. La ciencia biol6gica mas reciente estudia
el organismo vivo como una unidad compuesta del cuerpo y su medio particular: de modo
que el proceso vital no consiste s6lo en una adaptacion del cuerpo a su medio, sino también
en la adaptacion del medio a su cuerpo. La procura amoldarse al objeto material a fin de
apresarlo bien; pero, a la vez, cada objeto material oculta una previa afinidad con una mano
determinada.

Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ellano me salvo yo». J. ORTEGA Y GASSET,
«Meditaciones del Quijote» O. C. Vol. I, Alianza Editorial, Madrid, 2004, 756-757.
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manera tal, la filosofia es capaz de tematizar, reflexionar sobre lo que
son las cosas, sobre sus propios supuestos culturales, y criticarlos. Lo
definitorio de la filosofia es su pretension de verdad. Por esto no es ana-
lizable s6lo como un producto cultural®.

Por otra parte, ademas del tema de la cultura las mismas pretensiones
de la metafisica nos llevan a una cierta perplejidad ante ella. Parece que
no cumple con sus aspiraciones originales como proporcionar un cono-
cimiento de la realidad. Parece, porque han aparecido otros saberes que
nos capacitan mejor para tal fin. Estos saberes se nos presentan mejor
pertrechados y con una instrumental cognoscitivo mas rentable. Lo que
hace que la metafisica haya perdido relevancia y preeminencia cognos-
citiva frente a los saberes técnicos y cientificos que despliegan un gran
poder de dominio sobre la naturaleza y la sociedad.

Por consiguiente, la crisis de la metafisica esta dentro de la crisis de
la cultura de nuestro tiempo a la vez que muchas de sus criticas van
dirigidas a la pretension misma del saber metafisico. Se plantean pre-
guntas como ¢es posible un saber metafisico?, ;no se agota su preten-
sion en una especulacion alejada del todo de la vida cotidiana? La res-
puesta a estas preguntas mostrara vias o bien para su disolucién, para
su renovacion o transformacion?.

1.2. Crisis de la metafisica

La metafisica pretende darnos un conocimiento de lo real. EI hombre
inicia esta marcha para la comprension del mundo que lo rodea porque
lo necesita para comprenderse a si mismo y dirigir su vida. EI hombre
por naturaleza necesita dar razon de lo que le pasa y orientarse en la
vida. Podria decirse que esta necesidad de verdad y libertad nos lleva a
una posibilidad de accion, un poder, que ha estado presente en el hom-
bre a traves de las religiones, asi como hoy en dia por medio de la cien-
ciay la técnica que han trastocado esa relacion entre verdad, libertad y
poder.

Comenta Conill esa nocion tan expresiva de Apel del «sistema de
complementariedad» de las sociedades capitalistas'!: «El sistema de
complementariedad estada integrado por el positivismo o ciencismo-
tecnicismo sin razon practica y el existencialismo irracional en la vida
privada (en las decisiones y valoraciones). En la vida pablica habria que
atenerse a los criterios positivistas, pero en cuestiones privadas solo

® Cf. J.V. ARREGUI, J. CHOZA, Filosofia del hombre. Una antropologia de la intimidad,
...32.

10 Cf J. CoNILL, El crepUsculo de la Metafisica, ... 13.

11 K.O. APEL, La transformacion de la filosofia, Madrid, Taurus, 1985.
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cabria “el politeismo de los valores”: cada cual puede elegir individual-
mente a su dios y honrarlo cuanto quiera. En suma, ciencismo e irracio-
nalismo existencialista”»2,

El hombre actual en su vida hace confluir dos nuevos movimientos
que también constituyen un sistema de complementariedad. Asi, de la
anterior complementariedad neopositivismo-existencialismo, «ha sido
sustituida por una nueva version, integrada ahora por “el racionalismo
critico” y la “postmodernidad”»*3. En su vida publica seguira los crite-
rios de la cienciay la tecnologia, que han mostrado su eficacia practica.
Pero, esta vez desde una perspectiva critica sometiéndolos constante-
mente a revision, para adaptarlos a la situacion cambiante. Por el lado
de su vida privada, vida practica individual, se tomaran las decisiones
con los criterios postmodernos, fuera de toda racionalidad y de critica.

Esta situacién verificada en estos Gltimos tiempos ha hecho que la
metafisica haya dejado de ejercer un papel dirigente para el comporta-
miento racional, tedrico y practico. Ha dejado de ser guia y criterio
siendo sustituida por el conocimiento cientifico y la postmetafisical*.
Aqui ya no hay lugar para la metafisica.

Es cierto que el sistema anterior, neopositivismo-existencialismo, se
hablaba de una superacion de la metafisical® que ya no estéa presente en
el sistema actual, pero se prolonga la misma actitud con alguna diferen-
cia importante.

Podemos presentar sucintamente esta idea de la superacion de la me-
tafisica. Por un lado, en el positivismo logico la expresion superacion
de la metafisica equivalia a su eliminacion. Era su destruccion por me-
dio de la verificacion empirica y la sintaxis logica. Las proposiciones
del campo de la metafisica, incluidas la filosofia de los valores y la
ciencia normativa, carecian de sentido®. Por otro lado, el existencia-
lismo también habl6 de una superacion de la metafisica, aunque aqui no
significaba destruccion o aniquilacion. Heidegger, pretendia recuperar
la metafisica renovandola mediante un pensar que piense la verdad del
ser. Esto significa que ese pensar tenga en cuenta la diferencia ontolo-
gica, supere el olvido del ser y, por tanto, supere la metafisica antigua
basada en el ente en cuanto ente.

12 3. CoNILL, El crepusculo de la Metafisica, ... 312.

13 Ibid., 312.

14 Cf. Ibid., 16-17.

15 Cf. E. FORMENT, Lecciones de Metafisica, ... 35.

16 R. CARNAP, «La superacion de la metafisica mediante el analisis l6gico del lenguaje»
en A. J. AYER, El positivismo légico, FCE, México, 1965, 66.
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«Un pensar que piensa en la verdad del ser ciertamente ya no se con-

tenta con la metafisica, pero tampoco piensa contra ella. Por seguir
utilizando la misma imagen, no arranca la raiz de la filosofia (es la
imagen cartesiana del &rbol de la filosofia donde la raiz consiste en
la metafisica, el tronco a la fisica y las ramas a las diversas ciencias?’)
Le excava el fundamento y le ara el suelo. La metafisica sigue siendo
lo primero de la filosofia [...] En el pensamiento sobre la verdad del
ser la metafisica se ve superada. [...] Pero esta “superacion de la me-
tafisica” no margina la metafisica»'®,

Para Heidegger la verdad del ser queda impensada, la historia de oc-
cidente se ha centrado en la relacion del ente con el ser y es la propia
metafisica que nos oculta este acontecimiento®. Por ello entiende que
«no se trata de un mero situarse por encima, ni mas alla, ni tampoco de
una simple superacion»?°, pretende por ello lograr un pensar preparato-
rio que ilumine ese campo donde el propio ser podria volver a inscribir
al hombre en una relacién originaria tocante a su esencia. Si bien Hei-
degger solo sefiald estos caminos de superacion sefialando que consis-
tiran en el desvelamiento del ser?..

La postmetafisica al contrario que la metafisica moderna, que pre-
tendio abarcar toda la realidad en un solo relato légico y lineal, renuncia
a ese gran relato y pretende contentarse con relatos parciales carentes
de conexion entre si. Solo sera posible un pensamiento débil como dice
Vattimo?2. Pero en ambos casos se ha buscado una orientacion ya sea
por el sentido o por el absurdo. Bien sea para vivir con sentido 16gico o
de manera estético-ludica en el fondo no se rebasa la metafisica, ain
estan presentes ciertos conatos de metafisica?>.

Esta postmetafisica intenta colocarse al margen de la experiencia me-
tafisica y moral, incluso aspira a convertirse en una «postfilosofia.
Este ambito propio de la postmodernidad no es algo completamente
ajeno a la modernidad. Sino la misma modernidad llevada a sus Ultimas
consecuencias y esta radicalizacion es lo que produce esa disolucion.

17 «Descartes escribe asi a Picot, traductor al francés de los Principia Philosophiae: Ainsi
toute la Philosophie est comme un arbre, dont le racines sont la Métaphysique, le tronc est la
Physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences... (Opp. ed.
Ad. et Ta. IX, 14)» en M. HEIDEGGER «Introduccion a ¢ Qué es la metafisica?», Hitos, Alianza
editorial, Madrid, 2007, 299.

18 1bid., 301.

18Cf. M. HEIDEGGER, «La frase de Nietzsche “Dios ha muerto”», Caminos del Bosque,
Alianza editorial, Madrid, 2008, 159.

20 1bid., 158.

2L Cf. E. FORMENT, Lecciones de Metafisica, RIALP, Madrid, 1992, 37.

22 Cf. G. VATTIMO, P. A. ROVATTI, L. AMORO0SO, El pensamiento débil, Catedra, Madrid,
1988.

23 Cf. E. FORMENT, Lecciones de Metafisica, RIALP, Madrid, 1992, 33-47.
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En general no acepta los procesos unificadores de la razon bien sea que
vengan de la homogenizacion de la ontologia fisica o de la ontologia
moral. Ya que esto exige aceptar la identidad, la sustancia, el sujeto, la
autoconciencia, la finalidad, etc., todo esto les parece que constrifie la
experiencia libre de lo real individual en cada contexto. Por lo que habra
que dar por disuelto el orden metafisico y moral. Esto se patentiza en
los defensores del cientificismo y tecnocratismo, en los formalismos
juridicistas, en los esteticismos y en el pragmatismo, que en ocasiones
se une a una cierta hermenéutica?.

Asi llegamos a la actual fragmentacion del saber. La renuncia a cual-
quier instancia unificadora. El optar de la postmetafisica por relatos par-
ciales inconexos lleva a aceptar que la metafisica ha llegado a su fin y
hay que aceptar su falta renunciando a sus pretensiones explicativas y
fundamentadoras.

Hoy se percibe que, tras el largo debate de la modernidad y la post-
modernidad, esta ultima sera efimera. Como elementos positivos la
postmodernidad nos ha llevado a reflexionar sobre todas estas cuestio-
nes. Prevalece tanto en la modernidad como en la postmodernidad esa
busqueda de orientacion y sentido, aqui no se sobrepasa la metafisica,
sino que se abre una instancia para su indagacion?.

1.3. Lo ineludible de reflexion metafisica

Unay otra vez, la metafisica renace en cada una de sus defunciones.
Es algo ineludible y se da la paradoja de que aun para negarla se realiza
una reflexion metafisica. Por ello mucho de esta situacion crepuscular
es aparente. Incluso, en muchas de las corrientes que denuncian su crisis
no anuncian la noche, sino una nueva aurora.

En el hombre late esa sed de radicalidad y totalidad que lo lleva a la
busqueda de la verdad. Para el hombre es una necesidad, que parte de
su esencia, ese hacerse con el mundo a través de su comprensién. Por
lo que no puede renunciar a la filosofia sin dejar de ser hombre. Es co-
nocido el inicio de la metafisica de Aristoteles: «Todos los hombres
desean por naturaleza saber»?’. Su misma estructura lo instala en una
apertura al mundo, a su totalidad. Por ello una reflexién filos6fica con
cotas metafisicas se presenta como ineludible. «En tanto que el hombre

24 Cf. J. CoNILL, El crepusculo de la Metafisica, ... 313.

% Cf. E. FORMENT, Lecciones de Metafisica, ...49-50.

% Cf. J. CoNILL, El crepusculo de la Metafisica, ... 339; Cf. F. INCIARTE, A. LLANO,
Metafisica tras el final de la Metafisica, Ediciones Cristiandad, Madrid, 2007, 27-28.

27 ARISTOTELES, Metafisica, I, 1, 980 a. 21.
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siga siendo un animal racional, sera también un animal methaphysicum.
En tanto que el hombre se entienda a si mismo como una creatura ra-
cional, la metafisica pertenecera a su naturaleza»?2.

Es ineludible ante nuestra situacion un pensamiento metafisico, pen-
samos que una transformacion de la metafisica es posible y no una mera
restauracion que no atienda las criticas que se le han hecho y la cultura
de nuestro tiempo, de alli el interés por nuestro autor.

2. EL INTERES POR NUESTRO AUTOR

Hemos sefialado hasta ahora como comparece el tema de la metafi-
sica en nuestro hoy. Se nos presenta dentro de una crisis cultural hacia
estas preguntas de ultimidad, una crisis de las mismas pretensiones y
desarrollos de la metafisica. Aun en esa pretendida disolucion se ad-
vierte una posibilidad de indagacién y transformacion de una metafisica
que responda a los retos actuales, ya que la filosofia y la reflexiéon me-
tafisica es algo ineludible a nuestra naturaleza.

No se trata de regresar a viejos sistemas metafisicos, ni de prescindir
de la situacion en la cual se haya la filosofia, sino de identificar esos
caminos de reflexién donde sigue presente y se abre paso la reflexion
metafisica. De alli nuestro interés en la filosofia de Xavier Zubiri y su
aportacion metafisica a través, tanto de la noologia?®, como de sus desa-
rrollos sobre lo real.

Zubiri es una figura intelectual de enorme interés en el panorama
filoséfico contemporaneo. Su pensamiento sobresale con una decidida

28 Cf. M. HEIDEGGER, «Introduccion a ¢Qué es la metafisica?», Hitos, ... 301.

2 «Noologia»: viene del griego: Noiic, inteligencia y de Adyoc, tratado, estudio. Zubiri lo
utiliza asi en su concepcion etimoldgica. Es un estudio que quiere ser meramente descriptivo
de la inteligencia. Es la Aufhebung de la fenomenologia. Sin hacer referencia a la historia del
término creado por A. Calov en 1632 para designar una disciplina fundamentadora de la
Metafisica paralela a la de la Gnostologia que habia desarrollado siguiendo a G. Gutke. Cf.
D. GRACIA, Voluntad de Verdad, ...110-111.
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intencion metafisica®® junto a un profundo conocimiento de la historia
de la filosofia, ademas de una nada desdefiable formacion en ciencias®..

Cualquier contextualizacion de su pensamiento pasa por tener en
cuenta su base fenomenoldgica y la importancia de las lecciones de
Husserl. La fenomenologia fue sin duda la plataforma de su filosofia
desde la que orient6 su quehacer filoséfico®,

Zubiri es consciente de la bancarrota de la modernidad debido a su
criticismo, que porta a la filosofia a un ideismo®3, término que engloba
al idealismo, racionalismo y empirismo propios de la filosofia de la con-
ciencia. Una filosofia que termina derivando en un escepticismo, ya que
se sustenta en los conceptos e ideas de la conciencia y la razon como
solucion para la falta de fundamento en lo real y su vinculacién del

30 «On peut considérer Xavier Zubiri comme le metaphysisicien le plus profond de I’Es-
pagne contemporaine». Con esta frase empieza la voz: «Zubiri», en Encyclopaedia universa-
lis. Dictionnaire de philosophes. A. GUY, «Zubiri», en A. MICHEL, Encyclopaedia uni-
versalis. Dictionnaire de philosophes, Paris 1998. «Xavier Zubiri, uno de los pensadores mas
vigorosos e importantes del siglo XX, destinado a convertirse en un clasico, es ignorado en
Europa y practicamente desconocido en Latinoamérica y Espafia». J. COROMINAS, J. A. VI-
CENS, Xavier Zubiri. La soledad sonora, Taurus, Madrid, 2006, 19. «[...] Los escritos zubi-
rianos son mas bien de indole metafisica que antropoldgica, pero no debe olvidarse que en el
fondo de su pensamiento toda auténtica filosofia ha de ser metafisica [...]» |. ELLACURIA,
«Presentacion», X. ZUBIRI. Sobre el hombre, Alianza editorial/Fundacion Xavier Zubiri, Ma-
drid, 1998, ix. En adelante SH.

81 Cf. A. PINTOR RAMOS, Génesis y formacion de la filosofia de Zubiri, Universidad Pon-
tifica de Salamanca, Salamanca, 1983, 19.

32 Existe un trabajo magnifico de A. PINTOR RAMOS. «Zubiri y la fenomenologia», Rea-
litas, 111-1V (1979), 389-565. Asi como el articulo de J. CONILL. «La fenomenologia en Zu-
biri» Philosophia. n°® 4 (1997) en http://www.xavierzubiri.com/conill.htm (15/08/2016). D.
GRACIA. Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, Triacastela, Madrid, 2007, 33-51. A. PIN-
TOR RAMOS, Génesis y formacion de la filosofia de Zubiri, Universidad Pontifica de Sala-
manca, Salamanca, 1983, 45-100. En la biografia de Zubiri relatan su viaje a Friburgo y los
cursos de Husserl que sigui6 Zubiri, cf. J. COROMINAS, J. A. VICENS, Xavier Zubiri. La sole-
dad sonora, ... 195-217. Asi como su propio testimonio, cuando expone las etapas de su
pensamiento en el prologo a la edicion inglesa de Naturaleza Historia Dios, cf. X. ZUBIRI,
Naturaleza Historia Dios, Alianza editorial/Fundacién Xavier Zubiri, Madrid, 2004'?, 9-17.
En adelante NHD. Y los titulos de sus primeros escritos y trabajos de investigacion, que
sefialan su punto de partida: La tesina de licenciatura en la Universidad Catdlica de Lovaina
El problema de la objetividad segin Husserl. I: La logica pura, y su tesis doctoral en la
Universidad Central de Madrid, titulada Ensayo de una teoria fenomenoldgica del juicio Cf.
X. ZUBIRI, Primeros Escritos (1921-1926), Alianza editorial/fundacién Xavier Zubiri, Ma-
drid, 1999. En adelante PE. También es valiosa la presentacion de Diego Gracia estos dos
trabajos sobre Zubiri: D. GRACIA. «Zubiri en gestacion (1930-1960)» y «La madurez de Zu-
biri (1960-1983)» en M. GARRIDO. N.R. ORRINGER. L.M. VALDES Y M. VALDES. (coord.) El
legado filosofico espafiol e hispanoamericano del siglo XX, Catedra, Madrid, 2009, 391-406;
713-751.

33 «El saber especulativo ha desarrollado todo el problema por el lado de la verdad, de-
jando en suspenso, tan s6lo como proposito firme, la realidad de lo que es. No ha logrado
para salir de la idea para llegar a las cosas. Por esto, eso que pudiéramos Ilamar ideismo, ha
sido en Ultima instancia, idealismo». «;Qué es saber?» en NHD., 74.
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pensamiento. Asi declara Zubiri que la filosofia moderna ha constituido
cuatro grandes sustantivaciones falsas, a saber: el espacio, el tiempo, la
concienciay el ser®*. Para Zubiri, no son mas que caracteres de las cosas
que ya son reales en y por si mismas. «La filosofia no es filosofia ni de
la objetividad ni del ente, no es fenomenologia ni ontologia, sino que es
filosofia de lo real en cuanto real, es metafisica»®®.

Los desarrollos del realismo y del idealismo, se quedaban en meras
explicaciones contrapuestas. Nuestro autor pretende retrotraerse a un
nivel anterior en radicalidad. Aqui se aprecia la impronta fenomenol6-
gica, intenta partir desde un nivel descriptivo que tenga en cuenta los
fendmenos antes que el desarrollo tedrico de explicaciones. «Sélo me-
diante este regreso a una descripcion previa de los fendmenos es posible
superar la tirania de cualquier explicacion»®®. Este modo de asumir la
fenomenologia se ha denominado como «objetivismo» - por algunos
autores -, que consiste en una descripcion esencial y sin supuestos pre-
vios de los datos del problema®’. Asi, Zubiri, busca superar tanto el
idealismo moderno como el realismo tradicional.

Esta transformacion de la fenomenologia Zubiri la lleva a cabo por
la influencia de Ortega y de Heidegger, que le permite desvelar insufi-
ciencias modernas presentes en Husserl. A partir de aqui, nuestro autor,

34 Se debe tener en cuenta que en ocasiones nos saldran al paso del trabajo afirmaciones
generales sobre la historia del pensamiento, como por ejemplo «ideismos», «grandes sustan-
tivaciones», que nos pueden dar la apariencia de una falta de matiz, en cuanto se engloba una
época, una serie de autores, en una sola frase o palabra. A veces esto es inevitable. Estas
expresiones se presentan con una gran fuerza sintética, que ayudan a comprender el analisis
hecho en dialogo con los grandes pensadores de la historia de la filosofia en nuestro autor.
Son inevitables segun el contexto y el fin de lo expuesto, o el tipo de intervencidn que se trate
sea en una leccion o en un ensayo que no siempre permite reproducir toda esa discusién y
reflexion subyacente. De ahi su apariencia de falta de matiz, o reductivismo. En muchos de
sus trabajos y cursos Zubiri desarrolla ese didlogo profundo y respetuoso con muchos de los
principales autores de la filosofia, con mucha profundidad y acierto. Pero no puede repropo-
ner todo ese desarrollo en algunos de sus trabajos. Esto no implica que esas expresiones es-
guematicas sean falsas, son verdaderas y producto de un analisis, pero no son completas en
cuanto nos presentan solo una clave de comprension de ese analisis previo, una sintesis. Por
otro lado, poseen fuerza expositiva y pedagdgica siempre que no eximan a quien se acerca a
través de ellas a buscar la argumentacion y discusion de fondo.

5 NHD., 16.

3 J. CONILL, El creptsculo de la metafisica, ... 220.

37 Cf. A. SERRANO DE HARO, Paseo Filosdfico por Madrid. Introduccion a Husserl,
Trotta, Madrid, 2016. En esta obra el autor, se sirve de la anécdota del paseo de un joven
Zubiri y José Gaos estudiante, para dirigirse a una conferencia de Ortega, durante el cual
Zubiri con la ayuda de una rosa explicaba la fenomenologia a Gaos para hacer ver como la
interpretacion de Zubiri acerca de la fenomenologia, era una interpretacion objetivista y que
todavia hoy tiene una gran vigencia en la cultura filoséfica de lengua espafiola. Cf. M. GAR-
CIA-BARO, Sentir y pensar la vida. Ensayos de fenomenologia y filosofia espafiola, Trotta,
Madrid, 2012, 155-183. Dedica un capitulo a exponer el primer ensayo de la noologia en
Zubiri, donde trata de la recepcion de la fenomenologia en Zubiri y su propia version.
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recorre su propio camino. EIl famoso lema fenomenolégico: «A las co-
sas mismas», queda sustituido por: «Desde las cosas mismas» que ex-
presa la pretension zubiriana de recuperar el horizonte de la realidad®®.
Podriamos decir que se da una trayectoria desde la fenomenologia a la
metafisica. ¢ Como puede efectuarse ese paso del objeto a la realidad?

La filosofia zubiriana se desarroll6 como a partir de un eje de coor-
denadas: la inteligencia y la realidad. En un constante dialogo con la
filosofia contemporanea intenta abrir un nuevo camino al desarrollo de
una teoria de lo real que se estructura sistematicamente con los polos
presentes en la filosofia: Dios, hombre, mundo. Descubre en el analisis
de los hechos que la realidad esta dada, en un nivel previo a la concien-
ciay a la relacion sujeto-objeto. Por ello su desarrollo de inteligencia y
realidad no es expresion de un criticismo que coloca al conocer como
previo y como fundamento al estudio de lo real. Su estudio de la inteli-
gencia no es anterior al estudio sobre lo real. No hay prioridad del uno
sobre el otro son radicalmente congéneres®. La realidad esta dada, de
suyo, en la impresion. Con estas nociones Zubiri forja una metafisica
que no escinde al mundo en dos. No se trata de una légica, sino de ate-
nerse a la presencia «fisica» de lo real en la inteleccion en tanto que
formalidad como inicio de la filosofia.

Pretendemos analizar esta aportacion para advertir su alcance y sus
limites para la filosofia actual. Mucho de lo aportado por Zubiri se pre-
senta como puntos de partida para desarrollos metafisicos, a la vez que
tiene una gran fuerza integradora del pensamiento filoséfico, y un gran
despliegue de originalidad.

Ya comentados en un primer apartado un pequefo esbozo de la si-
tuacion actual y de la crisis de la metafisica, dentro de las posibles vias
de transformacion de esta situacion de la metafisica, y por ello de la
cultura, encontramos a Xavier Zubiri con su inspiracién fenomenol6-
gicay su intento de rebasar la bancarrota de la modernidad. Su origina-
lidad, sus aportes, nos han servido de inspiracion para avanzar en la
comprension y para proponernos realizar esta investigacion sobre ese
aporte concreto de la filosofia de Zubiri a la metafisica, queremos

38 Cf. J. CONILL, El crepusculo de la metafisica, ... 221.

39 «Es imposible una prioridad intrinseca del saber sobre la realidad ni de la realidad sobre
el saber. El saber y la realidad son en su misma raiz estricta y rigurosamente congéneres. No
hay prioridad de lo uno sobre lo otro. Y esto no solamente por condiciones de hecho de
nuestras investigaciones, sino por una condicion intrinseca y formal de la idea misma de
realidad y saber. Realidad es el caracter formal — la formalidad — segtn el cual lo aprehendido
es algo “en propio”, algo “de suyo”. Y saber es aprehender algo segun esta formalidad». X.
ZUBIRI, Inteligencia sentiente, Alianza editorial/Fundacién Xavier Zubiri, Madrid, 1980, 10.
En adelante IRE.



24 TRUJILLO CANELLAS

sostener que las herramientas filosoficas de Zubiri nos abren la posibi-
lidad de un desarrollo metafisico a la altura de nuestro tiempo.

3. OBJETIVOS

En la famosa obra de Jasper, La filosofia desde el punto de vista de
la existencia, recomienda a quién se acerca a la filosofia esforzarse por
lograr un pensamiento propio. Claro que este pensamiento no viene del
vacio, sino que se forja en el trato con los autores de la filosofia en sus
doctrinas y en la historia. Recomienda, pues, acercarse a un autor:
«Todo filosofo, estudiado a fondo, conduce paso a paso a la filosofia
enteray a la historia entera de la filosofia»*°. Este es uno de los grandes
valores que posee un pensador como Zubiri, sirve, por utilizar una ana-
logia, de una suerte de estoque que penetra las diversas capas de la reali-
dad para alcanzar el corazon de la filosofia.

A parte de este objetivo formativo que acompafia a este trabajo aca-
démico de la tesis doctoral y de mostrar la capacidad investigadora del
candidato a doctor. Nos hemos propuesto los siguientes objetivos con
esta investigacion:

1. Analizar la aportacién metafisica de la filosofia de Zubiri.

2. Ver el alcance de esta propuesta en referencia a la situacion
actual de la filosofia en cuanto a la crisis de la metafisica y
una via de superacion.

3. Ver la potencia integradora que presenta esta propuesta res-
pecto a la historia de la filosofia.

4. Identificar posibles desarrollos que surgen de esta propuesta.
Sefialar algunos limites que puede presentar su desarrollo.

Analizar los puntos claves de la propuesta zubiriana sobre la
metafisica.

7. Contextualizar esta propuesta en el trabajo del autor y en los
problemas de la filosofia.

Sefialar la originalidad de la propuesta zubiriana.

Ofrecer una vision de conjunto personal de la filosofia zubi-
riana.

10. Introducirnos en los problemas nucleares de la metafisica.

40 K. JASPER, La filosofia desde el punto de vista de la existencia, Fondo de cultura eco-
némica, Madrid, 2000, 56.
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En cuanto a la originalidad, el centro de nuestro interés es rastrear en
la propuesta zubiriana un aporte a la situacion de la metafisica hoy. Va-
lorando al tiempo el alcance y los limites de su propuesta. Zubiri con su
teoria sobre la realidad y la inteligencia, su analisis nooldgico propone
una via para la trasformacion de la metafisica acorde al tiempo actual.

El riesgo de este tipo de trabajo es el enfoque general que puede pre-
sentar desarrollos limitados de algunos de los aspectos propuestos en
Zubiri, o la pretension de abarcarlo todo y realizar una historia de la
filosofia, que seria un trabajo inabarcable. A lo largo del desarrollo de
la investigacién estimamos que debemos justificar y elegir aquellos
puntos nucleares de la doctrina del autor que nos sirva para identificar
esas vias de transformacion de la metafisica propuesta por Zubiri en
relacién con el estado actual de la filosofia.

4. METODOLOGIA

Ahora debemos abordar el método de nuestra investigacion para al-
canzar estos objetivos apenas descritos. Toda indagacion filosofica
busca la verdad de lo real, pero como todo conocimiento requiere un
cierto método. La palabra método es un «ir tras de», «seguir un ca-
mino», perseguir. Es cierto que la palabra reine muchos significados
limitandola a la persona se puede referir al conocer, al obrar, al hacer,
etc. Al hablar de un método filosofico se restringe su uso al conoci-
miento, pero todavia puede referirse a cosas diferentes: 1. Al conoci-
miento mismo que utiliza la filosofia. 2. Los elementos que contiene. 3.
Las herramientas utilizadas para obtener ese conocimiento, como la
duda metddica cartesiana o la epojé*L. Por otro lado, es evidente que el
objeto de estudio determina la forma como nos acercamos a estudiarlo.

En nuestro caso emprendemos el estudio de la aportacion metafisica
de Xavier Zubiri. Para ello vemos que el en el primer sentido de método
como conocimiento debemos aclararnos lo que presenta Zubiri en su
aportacion metafisica. No hay mejor manera que utilizar el método uti-
lizado por Zubiri cuando expone algunos pensadores de la historia de la
filosofia que es exponer la marcha de la misma idea de la filosofia en
el autor. Ver como el pensamiento va constituyéndose en el autor??.

41 Cf. J. SEIFERT, Discurso de los métodos de la filosofia y de la fenomenologia realista,
Encuentro, Madrid, 2008, 15-21.

42 «Estas paginas constituyen un fragmento de lo que pudiera ser una introduccién a la
filosofia. Entre las muchas maneras de entender una introduccion a la filosofia, hay efectiva-
mente una: exponer la marcha de la idea misma de filosofia. No se trata de reunir las diferen-
tes definiciones que de la filosofia se han dado, sino el intento de esclarecer la estructura
misma de la filosofia puesta en marcha». X. ZuBlIRlI, Cinco lecciones de filosofia con un nuevo
curso inédito, Alianza editorial/Fundacion Xavier Zubiri, Madrid, 2009, 3. En adelante CLF.
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Esto seria so6lo una parte. La puesta en marcha de la misma idea de
la filosofia y de la metafisica en Zubiri nos abre el panorama de su com-
prension a través de la constitucion de su pensamiento y de los proble-
mas que se planted. En un segundo momento, ligado al primero, debe-
mos identificar los «nudos» principales de su aporte metafisico segun
la expresion coloquial que usaba Zubiri. Por nudos entendemos esos
temas o puntos que forman el engranaje o la conexion principal donde
se entrelaza una filosofia. Son la problematicidad de una filosofia que
dispara la reflexion*®. En un tercer momento, respecto a las herramien-
tas se nos presenta en una doble vertiente. Por una parte, se nos hace
evidente afrontar las principales obras de Zubiri donde realiza su desa-
rrollo metafisico. Por otra parte, atender a la misma forma en que Zubiri
abordaba esos problemas.

Respecto a las obras el nicleo de la doctrina metafisica esté presente
en Sobre la esencia, Estructura dinamica de la realidad, Sobre la reali-
dad, Estructura de la Metafisica, Sobre el mundo, Problemas funda-
mentales de la metafisica occidental**; asi como algunos escritos me-
nores que tocan la tematica®, simplemente por sefialar los titulos con
referencia directa a los problemas metafisicos. Es cierto que en Sobre
la esencia esta el nicleo de su pensamiento metafisico, y en el curso
sobre la Estructura dinamica de la realidad, y en ellos debemos fijarnos

4 « [...] cabria denominar nudos en una filosofia aquellos temas o aquellos puntos que
bien por su posicidn axial dentro de una filosofia o bien por la dificultad de su comprension
0 de su exposicion, exigen del lector un esfuerzo fuera de lo normal; en esos nudos esta
presionando la radicalidad de los problemas que disparan la reflexion de un fildsofo, y por
ello una filosofia no se comprende — mucho menos adn, queda asimilada — mientras solo se
presente como un repertorio de soluciones mas o menos comparables a otras soluciones dis-
tintas; eso es s6lo letra muerta de interés arqueoldgico y lo que merece el maximo esfuerzo
es sacar a la luz el grado de problematismo en cuyo estremecimiento se ha alimentado la
filosofia. Por eso, en tales nudos se juega el ser o no ser de la filosofia misma como actividad
pensante y esa actividad pervivira, en medio de todas las decepciones cosechadas, bajo la
condicién de renunciar a la tentacion imperialista de cortar de un tajo los nudos; por el con-
trario, la filosofia es la paciencia misma de desatar cuidadosamente unos nudos que de ma-
nera invariable tienden de nuevo a enredarse» A. PINTOR-RAMOS, Nudos en la filosofia de
Zubiri, Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 2006, 7. El eviden-
ciar algunas frases es propio.

4 X. ZUBIRI, Sobre la esencia, Alianza editorial/Fundacion Xavier Zubiri, Madrid,1998.
En adelante SE; Estructura dindmica de la realidad, Alianza editorial/ Fundacién Xavier
Zubiri, Madrid, 1989. En adelante, EDR; Sobre la realidad, Alianza editorial/ Fundacién
Xavier Zubiri, Madrid, 2001. En adelante, SR.; Acerca del mundo, Alianza editorial/ Funda-
cién Xavier Zubiri, Madrid, 2010. En adelante, AM; Estructura de la Metafisica. Alianza
editorial/ Fundacion Xavier Zubiri, Madrid, 2016. En adelante, EM; Los problemas funda-
mentales de la metafisica occidental, Alianza editorial/ Fundacion Xavier Zubiri, Madrid,
2003. En adelante, PFMO.

4 Articulos como: «La respectividad de lo real», «Ser y estar», «;Qué es investigar?» en
X. ZUBIRI. Escritos Menores (1953-1983), Alianza editorial/Fundacién Xavier Zubiri, Ma-
drid, 2006. En adelante, EM; «¢Qué es Saber?», «Hegel y el problema metafisico», en NHD.
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principalmente. No deja de ser una ficcion pretender que sélo en esa
parte de la obra de Zubiri se encuentre su doctrina metafisica. Es una
realidad que a lo largo de sus escritos se presenta una unidad sistema-
tica. También es cierto que no se puede llegar a comprender bien el
aporte zubiriano si se deja de lado o se ignora su trilogia de la Inteligen-
cia sentiente (Inteligencia sentiente, Inteligencia y logos, Inteligenciay
razon“®). Me parece que a la luz de su desarrollo noolégico es cuando
se comprende sus diversos escritos. Si bien en torno a esto hay diversas
posiciones, me siento mas cercano a esta interpretacion*’. Ya que ve-
mMos que es una exigencia interna del trabajo de Zubiri, el desarrollo del
tema de la realidad y el tema de la inteligencia son congéneres, no hay
prioridad de uno sobre otro. Son dos elementos estructurados unitaria-
mente. No se trata de dos problemas sino un mismo y unico problema,
el problema metafisico fundamental*®. Ademas, el despliegue de la re-
flexion sobre el tema de la realidad en nuestro autor exige posiciones
en el campo de la inteligencia, el punto de atenerse a lo dado en la inte-
ligencia sentiente, la concepcion de lo real como formalidad, el preten-
dido nivel descriptivo, no se comprende bien sin las nociones estable-
cidas en la Inteligencia sentiente.

Respecto a la forma como Zubiri aborda la reflexion metafisica,
como indica J. Arellano, que realiza una reductio ad realitatem. Esto
es, todos los temas que toca Zubiri los examina considerandolos como
realidad y en cuanto realidad. Esto nos muestra un caracter propio de su
filosofar y debemos tenerlo en cuenta para dar con la perspectiva zubi-
riana, tanto en su exposicién como en la interpretacion de sus trabajos®®.

4 |RE; X. ZUBIRI, Inteligencia y logos. Alianza editorial/Fundacion Xavier Zubiri, Ma-
drid, 1982. En adelante, IL.; X. ZUBIRI, Inteligencia y razon, Alianza editorial/Fundacion
Xavier Zubiri, Madrid, 1983. En adelante, IR.; también X. ZuBIrl, EI hombre y la verdad,
Alianza editorial/Fundacion Xavier Zubiri, Madrid, 2015. En adelante, HV.

47 «Pero la publicacion de la trilogia sobre la inteligencia hizo que varios de los que en-
tonces estudidbamos a Zubiri, entre otros Antonio Pintor-Ramos y yo, fuéramos poco a poco
modificando nuestros esquemas. Nos parecié que el método nooldgico que Zubiri exponia
en esos volimenes obligaba a repensar la mayoria de los conceptos de Sobre la esencia. Mas
claramente: leyendo el triptico sobre la inteligencia, llegamos al convencimiento de que no
habiamos entendido el libro Sobre la esencia; o mejor dicho lo habiamos entendido mal [...]»
D. GRACIA. Voluntad de verdad, ... IlI.

4 Cf. SPF., 179-214.; PFMO., 321-346. «Se trataba de hacer ver que la historia de la
metafisica nos lleva como problema primario y radical a este problema de la indole de la
inteleccién, que a mi me parece que debe ser el de la inteleccién sentiente. Es en esa intelec-
cién sentiente donde debe afincar el pensamiento filosofico, donde deben explayarse los ca-
racteres del orden trascendental, y donde deben medirse los conceptos que constituyen el
sistema de la metafisica. Por eso, la inteligencia sentiente es aquel elemento en que esta ins-
talada la consideracion trascendental del mundo y de la realidad». PFMO., 345.

49 Cf. J. ARELLANO, «La idea del orden trascendental», Documentacion critica iberoame-
ricana, 1964 (1), 29-83.
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5. ITINERARIO

Presentada hasta ahora la crisis de la cultura, su capa méas honda la
crisis de la metafisica en sus lineas generales, nos servia para mostrar
el interés por la obra zubiriana. Asi, con este marco presentamos los
objetivos propuestos en nuestra investigacion. Para abarcar estos obje-
tivos hemos expuesto el método de trabajo, ahora presentamos de forma
panordmica el itinerario del trabajo.

La metafisica es una lectura inteligente de la realidad que el hombre
por su misma naturaleza estad impulsado a realizar. Cuando vemos en
los diversos autores que conforman la historia de la filosofia sus apor-
taciones siempre se dan en tres coordenadas: una situacion, una historia
o tradicion, y un sistema, un orden propio. No es una excepcion el caso
de nuestro autor. Para una correcta presentacion de su puesta en marcha
de la filosofia y de la identificacion de sus nudos principales, debemos
recorrer de mano del autor ese camino e identificar la problematicidad
con la cual se enfrenta®.

La situacion, nos dibuja el punto de partida para analizar los proble-
mas que se van tornando acuciantes para el pensar. Es justamente, el
ambito, la circunstancia en la cual el pensador se encuentra. Para tratar
de exponer la marcha del pensamiento de Zubiri dedicaremos La

50 «Situacidn, historicidad y sistema son momentos de un proceso de construccién meta-
fisica y de acceso a la verdad de lo real. Este intento es arduo y no usual. Estamos habituados
a la construccion de la metafisica, y sobre todo al intento de destruccion de la misma, desde
una sola de estas tres posiciones. En la exclusién de las otras dos esta el fallo. El resultado
de cualquier intento excluyente podra ser verdadero en lo que afirma, pero no en lo que niega»
A. LOBATO, «Pr6logo», E. FORMENT, Lecciones de Metafisica, ...16. Esta idea es paralela a
la que comenta Ortega y que también nos es Util para nuestro intento en la cual todo pensa-
miento expresado tiene una parte inexpresa que forma parte de él: «Enunciado con dltima
sobriedad, se trata de esto: el pensamiento de un pensador tiene siempre un subsuelo, un suelo
y un adversario. Ninguna de estas tres cosas son lo que, literalmente entendido, esta expreso
en el pensamiento de un pensador. Queda fuera, y casi nunca el pensador alude a ello. Sin
embargo, actda en su pensar y forma parte de él. Por eso para entender este hay que comple-
tarlo con aquello. Todo texto es fragmento de un contexto inexpreso.

El subsuelo, constituido por capas profundas y originadas en el antiguo pensar colectivo
dentro del cual brota un pensamiento de un pensador determinado, suele ser ignorado por
este. El suelo es de construccion reciente: son las admisiones fundamentales de que el pen-
sador se da cuenta pero que ha encontrado ya recientemente establecidas. En ese suelo se
halla instalado, y desde él piensa sus propias, singulares ideas. Por lo mismo, no habla de él,
como no ensefiamos a la gente el terreno sobre que en cada instante se afirman nuestros pies.
En fin, todo pensar es un pensar contra, manifiéstese o no en el decir. Siempre nuestro pensar
creador se plasma en oposicién a otro pensar que hay a la vista y que nos parece erréneo,
indebido, que reclama ser superado. Esto es lo que yo llamo adversario, acantilado hostil que
vemos elevarse actualmente sobre nuestro suelo, que, por tanto, surge también de este y en
contraste con el cual descubrimos la figura de nuestra doctrina. El adversario no es nunca
inefectivo pasado: es siempre contemporaneo que nos parece una supervivencia». J. ORTEGA
Y GASSET, «Origen y epilogo de la filosofia», OC. 1X, Alianza editorial, Revista de Occi-
dente, Madrid, 1989, 394 - 395.
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primera parte a preguntarnos: ;que idea de la filosofia tiene Zubiri?,
¢cudl es su idea de Metafisica?, una vez visto esto, nos preguntamos ¢a
cudl situacion trata de dar respuesta? ¢ Cuales son los problemas funda-
mentales que encuentra?, para delimitar asi el punto de partida de su
propuesta metafisica.

La historia pone su atencion al desarrollo y recepcion del pasado fi-
losofico. En un primer acercamiento puede dar la impresion de que un
pensador original solo implica ruptura y por tanto negacion de una
cierta tradicion filoséfica. Esto esconde un aspecto mas profundo que
implica la recepcion de esa tradicién por un autor y su propuesta de
superacién. Incluso es una exigencia interna a la comprension de ese
mismo autor. Siempre debe darse en este esfuerzo de comprension una
cierta tarea de contextualizacién. No se da un pensamiento — 0 un texto
— puro, siempre esta en un contexto que nos ayuda a su comprension.
Toda postura filoséfica significa, también, una postura, patente o la-
tente, frente al pasado filoséfico®l. A partir de esa toma de postura se
prolongan los esfuerzos de los antecesores para superar la insuficiencia
que se ha encontrado. Esto concuerda con la nocion sobre la dimension
histdrica de Zubiri que ve como una trasmision tradente, donde lo que
nos es entregado en ese tradere no es una herencia compacta sino un
marco de posibilidades abierto para su apropiacién o realizacion, lo que
Zubiri llama: momento continuante®. Por ello dedicaremos nuestro se-
gundo parte a preguntarnos sobre ¢cuéles son los supuestos presentes
en la filosofia de Zubiri?, ;cuales etapas nos muestra en la maduracion
de su obra?, ;como ha sido la recepcion e interpretacion de su obra?

La tarea metafisica se apoya, pues, en una situacion, en una conexion
con la historia, pero toca lo real. Este tocar lo real se refiere a la pene-
tracion que se logra de la realidad que, si bien no se agota, si se prende
algunas de sus dimensiones estructurales. Asi nos vemos abocados a
integrar los datos y la experiencia en una teoria que resulta siempre
aproximativa. Esta tarea no consiste solo en saber, sino en expresar lo
que las cosas son. Aqui nos aparece la funcion del sistema. La tarea de
la razon es una marcha hacia la fundamentacion de nuestra experiencia,
mientras no unificamos no entendemos. Serd un medio de acceso a lo
real. Es lo que pretendemos exponer en nuestro autor en la tercera
parte, donde, en un primer momento trataremos de realizar una

51 Cf. A. PINTOR RAMOS, Génesis y formacion de la filosofia de Zubiri, ...14-22.

52 «La tradicion tiene un momento no solamente constituyente, sino un momento conti-
nuante. Es tradicion continuante. Este momento continuante es enormemente duro porque
toda entrega constitutiva, en lo que tiene de continuante, se va a jugar la suerte de la tradi-
cion». X. ZUBIRI, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, historica, Alianza
editorial/Fundacion Xavier Zubiri, Madrid, 2006, 80. En adelante, TDDSH.
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presentacion panoramica de su aportacion metafisica, a través de sus
principales trabajos. Para luego, en un segundo momento, identificar
los nudos propios de esa aportacion, su expresion.

En una cuarta parte intentaremos resaltar el valor de esas aportacio-
nes en el contexto actual del pensamiento metafisico, viendo, por un
lado, los nudos principales de esa aportacion que implican una trasfor-
macion de la metafisica y aquellos aspectos, por otro, que pueden ser
un limite, para terminar, valorando su aportacion para una metafisica a
la altura de nuestro tiempo.

Finalmente, en las conclusiones recogeremos el recorrido realizado
y los aspectos nucleares de la aportacion zubiriana que implican una
trasformacion de la metafisica, en su originalidad, los aspectos que per-
mite desarrollar, la posible fuerza integradora de su pensamiento.
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CAPITULO PRIMERO

LA IDEA DE LA FILOSOFIA EN ZUBIRI

La filosofia en Zubiri ird tomando un modo especifico que tratare-
mos de perfilar sirviéndonos de algunas paginas de sus obras donde re-
flexiona acerca de la filosofia. Muchos de estos escritos presentan ideas
e intuiciones que le acompafaran durante su obra. Evidentemente, al-
gunas de estas expresiones en ocasiones son introductorias, o no son lo
suficiente exhaustivas, o0 a lo largo de la forja de su pensamiento seran
aclaradas o abandonadas. Pretendemos presentar el discurrir de estas
ideas zubirianas, sin mayores interrupciones para lograr esa idea de la
filosofia de Zubiri. Esto nos servira afrontar el tema de su idea de me-
tafisica y en este marco hallaremos una mejor comprensién de su apor-
tacién a la metafisica.

1. LAFILOSOFIA COMO PROBLEMA

Uno de los primeros aspectos presentes en la filosofia de Zubiri es
ese caracter problematico de la filosofia. Este caracter, en parte, viene
de que la filosofia puede explicarse desde la ciencia, desde la religion,
desde la vision del mundo. De hecho, Zubiri pone de relieve como se
ha hecho esto para explicar la filosofia moderna desde las revoluciones
cientificas del Renacimiento, o desde las ideas de la Reforma. Pero cada
una de estas posturas implica ya un uso de categorias filoséficas acerca
de lo que es el hombre, el mundo y Dios. Por ello el problema de la
filosofia es estrictamente filosofico: «Sdlo la filosofia puede decir qué
sea la filosofia»®3. No sdlo en esto se esclarece lo problemético de la
filosofia, solo se afirma que es ya en la filosofia donde se descubre di-
cha problematicidad. Sin duda estos hechos historicos e ideas influyen
en la filosofia, pero en el fondo no es méas que el despliegue interno de
la filosofia misma.

3 X. ZuBlRl, «El problema de la filosofia», Sobre el problema de la filosofia y otros
escritos (1932-1944), Alianza editorial /Fundacion Xavier Zubiri, Madrid, 2002, 21. (en ade-
lante SPF).
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La problematicidad no es algo que se forja artificialmente, es algo
que se descubre. En esta linea para que algo sea problematico, primero
es necesario que se de ese algo. Luego, ver que se haya integrado por
momentos diversos cuya compatibilidad presenta, justamente, una difi-
cultad. Esta dificultad es la contradiccion que presenta la integracion de
sus diversas notas. Asi la contradiccion seria el caracter formal de un
problema. Por lo que, a la necesidad de un objeto, de algo, se suma la
necesidad de esa contradiccion.

Es cierto que se pueden dar muchas contradicciones, pero solo algu-
nas llegan a ser un problema para el hombre. Ya que es preciso que el
hombre descubra esta contradiccién. Por ello, «los problemas no se fa-
brican, se descubren»®*. La problematicidad comparece en el acto
mismo en el cual lo descubrimos®.

Para entender esta problematicidad habria que ver como se da este
modo peculiar de descubrir las cosas®®. Sera en este modo de encon-
trarse del hombre con las cosas y en el modo como estas se presentan a
su inteligencia donde surge este problematismo. Es la misma realidad
que se da y me exige un inquirir, la realidad da que pensar, como dice
Zubiri®’.

Las cosas no estan presentes al hombre por si mismas, estan presen-
tes porque las descubre. Este necesitar descubrirlas, implica que el hom-
bre es extrafo a ellas. Esta extrafieza es un modo peculiar de tener que
ver con las cosas. EI hombre estd en medio de las cosas, pero es extrafio
a ellas. Toda extrafieza, segin Zubiri, es un extrafiarse. Lo que el

>4 1bid., 23.

%5 Cf. Ibid., 22-23.

56 «[...] Ya vimos que la razon es la inteleccion lanzada “hacia” allende lo campal, esto
es, en profundidad. Este lanzamiento no acontece negativamente [...] el lanzamiento “hacia”
es una positiva actualizacion de la misma realidad allende lo campal de la realidad. [...] Y
este lanzar ante si, actualizando aquello hacia lo cual estamos lanzados, es justo lo que eti-
moldgicamente significa la palabra problema (del griego pro-ballo, arrojar algo “ante”). En
el problema hay una actualizacion, esto es una inteleccion de la realidad, pero esta actualiza-
cion es a la vez una actualidad que no es aun plenamente actual. Este estar siendo actual en
cierto modo sin serlo, mejor dicho sin serlo plenamente, es el problematismo. El problema-
tismo no es primariamente el caracter de mi marcha sino que es primariamente el caracter
de la actualizacién misma de lo real. Lo real da que pensar. Y este dar es justamente el
problematismo; algo dado por lo real. La realidad en “hacia” me lanza a una actualidad
peculiar de lo real: a una actualidad problemaética. Y esta actualidad de lo real como modo de
actualizacidn es lo que formalmente constituye un problema. Por esto es por lo que los pro-
blemas no se forjan sino que se descubren, se encuentran». X. ZUBIRI, Inteligencia y razén,
Fundacion Xavier Zubiri/Alianza editorial, Madrid, 1983, 64-65. (el evidenciar algunas li-
neas del texto es propio). (En adelante IRA).

57 «La razén, pues, no es actividad espontanea sino que es un modo intelectivo dado de
las cosas. Tiene su orto, su originacion, ante todo en las cosas reales en cuanto su realidad es
lo que da que pensar». IRA., 82.
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hombre extrafia son las cosas. Es una condicion ontologica del hombre
que no consiste en una mera sorpresa 0 asombro como un sentimiento.
En esto estriba lo que los griegos llamaron Sovpélev®. Generalmente
se traduce esta palabra griega como admiracion o asombro. Zubiri pre-
fiere el término extrafieza, para diferenciarlo netamente de un senti-
miento de admiracién ya que, para él, radica en una actitud, fruto de una
condicion ontoldgica. La actitud propia de la filosofia.

Hasta ahora en esta problematicidad hemos sefialado que la filosofia
debe explicarse desde si misma, que esta problematicidad reviste un ca-
racter formal de contradiccion que el hombre descubre en lo real, lo
real se da problematicamente. En un nivel méas profundo vemos como
esta problematicidad, con la cual se da la realidad implica en su modo
de darse un extrafiamiento del hombre frente a las cosas. Por esta razon,
el extraflamiento, el hombre necesita descubrir las cosas.

Este extrafiamiento es un modo positivo como el hombre esta ante
las cosas. Implica que él esta entre las cosas y que las cosas estan alli
para él. Por esto es un modo de existir entre las cosas descubriéndolas.
Zubiri, avanza viendo como el descubrirlas manifiesta un cierto encu-
brimiento de las cosas entre las cuales estamos. Dice que es un tener no
teniéndolas®. En el encubrimiento de las cosas, las descubrimos justa-
mente como encubiertas.

Las cosas en esta condicion de extrafiamiento estan encubiertas, en
un primer momento por otras cosas. No se trata de una relacion espacial
entre ellas. Este encubrimiento de las cosas se da porque mi mente se
dirige a unas cosas y al no serle extrafias reposa en ellas sin reparar en
las otras. Asi, las nuevas cosas son extrafias en medio de cosas que ya
me eran familiares. Ninguna cosa es encontrada por si sola, aislada, sino
la encontramos en nuestra convivencia con otras®.

El encuentro serd como un tropezarnos stbitamente con ellas dentro
de nuestra «casa». Intentaremos referir esta cosa nueva a al ambito de
las anteriores que nos son familiares. Si lo logramos, la hemos enten-
dido. Ya que todo entender es para nosotros un entender desde. En este
caso desde las cosas familiares, asi encontramos un sentido a las cosas.

58 Cf. SPF., 24.

9 Aqui es palpable la influencia Heideggeriana que trataremos en su momento. Pero estas
expresiones nos recuerdan el desarrollo Heideggeriano de la pregunta por el ser en la Intro-
ducciodn a su obra Ser y tiempo: «Todo preguntar es una bisqueda. Todo buscar esta guiado
previamente por aquello que se busca. Preguntar es buscar conocer el ente en lo que respecta
al hecho de que es y a su ser-asi. La biisqueda cognoscitiva puede convertirse en “investiga-
cion”, es decir, en una determinacion descubridora de aquello por lo que se pregunta [...]».
M. HEIDEGGER, Ser y tiempo, Trad. Jorge Eduardo Rivera, Trotta, Madrid, 2009, 26.

60 Cf. SPF., 24-25.
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Por lo que vemos, que tenerla, es en un primer momento, encontrarla
nueva y tenerla, en un segundo momento, es tenerla sabida, que nos es
familiar y no extrafia. El problematismo de la extrafieza hace posible el
problema como forma de conciencia de las cosas.

Lo que las cosas nos encubren son nuestra misma familiaridad con
ellas. En el trato con las cosas engendramos nuestra familiaridad con
ellas. Esto dibuja un ambito dentro del cual nos relacionamos con ellas.
Dentro de este &mbito las cosas no nos extrafian. EI @mbito no son las
cosas, ni tampoco su ambiente, es lo que hace que estas tengan sentido,
lo que me las hace familiares, lo que me permite entenderlas. Para Zu-
biri es un modo de ver, que ahora hemos descubierto ante el extrafia-
miento.

1. EL OBJETO DE LA FILOSOFIA

De una manera general hemos tratado la idea del problematismo, he-
mos Vvisto que reviste un caracter formal de contradiccion que el hombre
debe descubrir en ese trato con la realidad, donde se encuentra extra-
fiado con algunas cosas nuevas que aparecen dentro de su ambito de
familiaridad y que le exigen una comprension. Tratemos en este paso
de ver esta problematicidad ya en el objeto mismo de la filosofia. As-
pecto que nos sera de utilidad para ir descubriendo la idea de filosofia
que nos presenta el autor.

Para ello el objeto de la filosofia es un objeto especial. Por lo pronto,
podemos adelantar que no se trata de ninguno de los objetos con los
cuales nos encontramos y de los cuales se ocupan las diversas ciencias.
¢Como seré, entonces, el objeto propio de la filosofia?

Toda ciencia, como toda actitud vital natural, se refiere siempre a un
objeto mas o menos determinado, con el cual nos hemos encontrado ya.
Pero cuando nos asomamos a la filosofia, la situacion es muy distinta.
Se puede afirmar que la filosofia no parte de la posesion de su objeto.
Zubiri sefiala como la filosofia misma comienza por ignorar su objeto.
Ella se nos presenta ante todo como una pretension.

La causa de esto no es un desconocimiento, sino propiamente, la in-
dole propia de su objeto. Es un objeto constitutivamente latente. Asi la
filosofia tiene que ser, ante todo, una reivindicacion de su objeto®?.

La comparacion y contraposicion de la filosofia y las ciencias es uno
de los temas maés tradicionales, que ha pasado por una gran cantidad de
enfoques. La contraposicion de estas a partir de su objeto es ya un tépico

61 Cf. X. ZuBIRI, Naturaleza Historia Dios, Alianza editorial/Fundacién Xavier Zubiri,
Madrid, 2004 1%, 153-155.
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en Zubiri, seguin Pintor Ramos®. Vemos como esa comparacion de ob-
jetos va arrojando claridad sobre la idea que tiene Zubiri, sobre la filo-
sofia. Mientras la ciencia versa sobre un objeto que ya tiene con clari-
dad, «la filosofia es el esfuerzo por la progresiva constitucién intelec-
tual de su propio objeto, la violencia por sacarlo de su constitutiva la-
tencia a una efectiva patencia»®®. La ciencia trata con un objeto patente
y el de la filosofia es latente. La indole propia de este objeto exige al
filosofo «abrirse paso». Por ello una de las caracteristicas de la filosofia
es que debe madurar en cada fildsofo.

No se trata simplemente de un problema deictico — deixis, indicar —
para sefialar el objeto que estaria solapado entre otros objetos del
mundo. Por ello, para tratar de este objeto propio de la filosofia nos
debemos mover en un plano de consideraciones distintas a las demas
ciencias. Se trata de un objeto latente bajo todo objeto. Como el hombre
realiza su vida en y con las cosas del mundo resulta que esa latencia,
constituye a nuestro objeto en un objeto fugitivo, huidizo. De lo que
huye es de la simple mirada de la mente. ; CoOmo se constituye este ob-
jeto?, ¢como podemos descubrirlo?

Para esto es necesario que, después de haber aprehendido los objetos
bajo los que late, se reobre un nuevo acto sobre el anterior y asi se ponga
al objeto en una nueva dimension, que lo rinda visible. Se trata entonces
de una dimensién propia de todo objeto, pero latente en él. Este acto
segundo, afirma Zubiri, es una reflexién. Dicha reflexidn nos descubrira
esta nueva dimensién propia de todo objeto. Nos lleva a ese tipo de
nuevas consideraciones en comparacion a las ciencias. Es el saber dis-
tinto que afirmaba nuestro autor. Nos aclara que se refiere a la reflexion
como una serie de actos que nos coloca en una nueva perspectiva el
mundo entero de nuestra vida, incluyendo los objetos y cuantos cono-
cimientos cientificos hayamos adquirido sobre ellos®.

De alli el famoso texto de Zubiri: «En su virtud, al filosofo solamente
cuando se encuentra ya filosofando se le esclarece la ingente tarea que
ha llevado a cabo al ponerse a filosofar»®. Por un lado, se resalta la
idea de que sélo la filosofia puede decir qué es la filosofia, asi como la
problematicidad propia de su objeto. Esto puede ser utilizado en contra
de la filosofia, objetandole que no aporta una ampliacion de nuestros
conocimientos en nuevas regiones de objetos. Pintor Ramos, comenta

62 Cf. A. PINTOR RAMOS, «La concepcion zubiriana de la filosofia», Cuadernos Salman-
tinos de Filosofia, 36 (2009) 430.

8 NHD., 154.

64 Cf. Ibid., 149-150.

8 Ibid., 155.
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que Zubiri con cierto tono heroico, como vimos en el texto apenas ci-
tado, da la vuelta a la situacion. No se trata de que la filosofia no sea
un saber estricto, como la ciencia. Es un saber distinto. Marcado por la
realidad fugitiva de su objeto, que evanescente, el filésofo debe perse-
guirlo, retenerlo ante la mirada y conquistarlo®®.

Las notas vistas bajo la consideracion de la problematicidad como
ese caracter formal de contradiccion, el extrafiamiento ante lo nuevo
que aparece dentro de nuestro ambito de familiaridad, se cumplen en el
descubrimiento y constitucion de este objeto de la filosofia. A la vez, se
suma la problematicidad propia de su caracter latente bajo todo objeto,
que nos exige una reflexion que nos descubra esta nueva dimension de
lo real.

La filosofia sera la constitucion de su propio objeto. Esta constitu-
cion estriba en la reflexion. La filosofia consistira en la puesta en mar-
cha de la reflexion.

Prestemos atencion a esta puesta en marcha propia de la filosofia
para dar el siguiente paso en hacernos con la idea que nos propone Zu-
biri sobre la filosofia. En el prélogo al libro Cinco lecciones de filosofia,
Zubiri, afirma que una de las formas de entender una introduccion a la
filosofia es, justamente, exponer la puesta en marcha de la idea misma
de la filosofia®’.

Distingue alli, entre los conceptos, los temas que constituyen el con-
tenido de una filosofia. Unos mismos conceptos, juicios y razonamien-
tos pueden ser comunes a filosofias de estructura diferente. Pone el
ejemplo de como la nocién de sustancia y accidente esta presente en
Aristoteles y Kant, pero la idea estructural de la filosofia es muy distinta
en ellos. Vemos como esa puesta en marcha de la reflexion va perfi-
lando una estructura. ;Como se va desplegando esa puesta en marcha?
¢ Como podemos perfilar una estructura de la idea de la filosofia?

8 Cf. A. PINTOR-RAMOS, «La concepcion zubiriana de la filosofia», ... 431.

67 Cf. X. ZuBlIRI, Cinco lecciones de filosofia con un nuevo curso inédito, Alianza edito-
rial/Fundacion Xavier Zubiri, Madrid, 2009, 3 (En adelante CLF). Es una idea que también
estd presente en sus cursos universitarios: «Puede enfocarse la manera de hacer una Intro-
duccion a la filosofia desde dos puntos de vista. El primero, sin duda el mas comodo, seria el
dar en forma resumida un conjunto sinéptico de diferentes escuelas, de los diferentes métodos
filosoficos, de los varios problemas que integran la historia de la filosofia. Segun esto, una
introduccion a la filosofia produce la impresion de que ésta es un conjunto de disciplinas
filosdficas; pero la filosofia no puede estudiarse dividida en distintas disciplinas. Nuestro
trabajo ha de ser precisamente el de retrotraernos al punto de origen donde comenzé esta
division. Hacernos cuestion de su origen». X. ZUBIRI, Cursos universitarios. Volumen I,
Alianza editorial/Fundacién Xavier Zubiri, Madrid, 2007, 3. (En adelante CUI).
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2. LAPUESTA EN MARCHA DE LA REFLEXION

Toda filosofia parte de una base, no nace de si misma. La filosofia
nos presenta como supuesto una experiencia. Esto no significa que esté
encerrada en ella. Zubiri, nos dice, que la filosofia no es una mera teoria
de la experiencia, pero que parte de ella. Puede incluso contradecir o
anular la experiencia, desentenderse de ella, o anticipar nuevas. No esta
encerrada en ella, pero ninguno de estos actos seria posible sin esa ex-
periencia.

La experiencia es algo adquirido en el transcurso real y efectivo de
la vida. Es el haber del espiritu en su comercio con las cosas, no un
conjunto de teorias, conceptos o juicios. Es el lugar natural de la reali-
dad. Por ello, cualquier otra realidad necesitara estar implicada y exi-
gida en la experiencia. Nos aclara, como esta experiencia, no consiste
en un conjunto de presuntos datos de conciencia, que son, por lo tanto,
posteriores, no consisten ellos en esta experiencia basica que trata de
describirnos®.

No se trata de la experiencia personal que seria dificil de concretar,
¢qué hombre presenta una experiencia personal en el pleno sentido de
la palabra? Por el contrario, incluso la experiencia personal mas rica y
intima constituye un nacleo minasculo dentro de un &mbito mas amplio
de la experiencia. Esta se da mezclada por la experiencia que llega al
hombre en su convivencia con los demas, en forma precisa de la expe-
riencia de otros, o en la forma difusa de usos de los hombres del entorno.
Incluso, estas se dan dentro de un ambito ain mayor que viene consti-
tuido por el mundo, la época, el tiempo en el cual vivimos.

Ademas de ese trato efectivo con las cosas también se incluye en ella
la conciencia que de si mismo tiene el hombre. Esta conciencia se da en
un triple sentido: primero, como un repertorio de lo que los hombres
han pensado acerca de las cosas; segundo, la manera como cada época
vive su insercién en el tiempo, su conciencia historica; tercero, esas
convicciones de fondo tocantes al origen, al sentido y al destino de la
persona.

Estos diversos estratos de experiencia, apenas descritos, tienen una
peculiar relacion. Son solidarias entre si, como momentos de una expe-
riencia Unica, que posee una estructura propia y hasta cierto punto in-
dependiente. Por ello, la experiencia en el sentido de estructura nos pre-
senta un contenido puede hallarse en oposicién con el contenido de las
demas zonas de la experiencia.

68 Cf. NHD., 189-190.
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Esta experiencia del hombre surge en una precisa situacion. La reali-
dad del hombre es una realidad situada. Ese lugar natural de la realidad,
que es la experiencia, gracias a su interna limitacion permite captar unas
cosas Yy unos aspectos de ellas con exclusion de otros. Asi, toda expe-
riencia nos presenta un perfil propio y peculiar. Este perfil es el corre-
lato objetivo de la situacion en que se halla instalado el hombre. Segun
la situacion del hombre asi se situan las cosas en su experiencia.

Esta experiencia como algo previo, de donde surge la puesta en mar-
cha de la filosofia, es algo que nos presenta una estructura, un perfil,
con un contenido que se da en una situacion. La forma peculiar con que
las cosas ponen en manos del hombre su realidad es siempre una expe-
riencia del mundo, de las cosas, del hombre mismo. En esta experiencia
se da esa actitud peculiar, a la que nos referiamos con anterioridad,
como la extrafieza. El tener que descubrir ese aspecto problematico de
la realidad implica que el hombre es extrafo a ellas. Salir al encuentro
de las cosas es un obviam ire, en ese salir a su encuentro unas seran
obvias —ob viam— familiares. Pero dentro de esa familiaridad hay aspec-
tos, o dimensiones, como antes sefialabamos, que son extrafias al hom-
bre. El hecho de que este objeto propio de la filosofia no sea algo obvio
y no se pueda partir de una idea previa, implica que en el hombre se
deba dar una actitud®® precisa en esa experiencia, esa actitud es la ex-
trafieza. De alli que podamos ver como la filosofia no surgio por igual
en todas las partes del mundo, sino en una situacién concreta como la
griega’®.

Asi, esa experiencia de la extrafieza que se da en una situacion im-
plica un mirar especial del hombre a la realidad. Es aqui donde emerge
y se puede hacer patente la misma filosofia. No se trata del origen de
las cuestiones de la filosofia, sino de la filosofia en cuanto tal. Alli nos
extrafia todo, ya que las cosas no se agotan en su experiencia obvia. Es
una totalidad que encierran las cosas familiares y que de alguna manera
encubren. La totalidad no es, ni todas las cosas juntas, ni todo lo que no
soy yo, ni siquiera la unidad formal de todas las cosas, ni algo aparte de
ellas™.

Tratemos de aclarar antes de abordar la estructura que dibuja esta
experiencia que sirve de base a la puesta en marcha de la reflexion el

8 En efecto Zubiri sefiala que «una actitud no es simplemente una postura [ ...]. La actitud
consiste en un modo de acercarse a las cosas. Es un modo no de aprehenderlas, sino de acer-
carse a aprehenderlas y para poder conceptuarlas» CLF., 14.

0 Cf. SPF., 26-27; PFMO., 18.

"L CF. SPF., 34.
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marco en el cual se da ese contenido y esa situacion peculiar del hombre
frente a la realidad.

3. EL HORIZONTE DE LA FILOSOFIA

Ya expuestos en sus lineas generales la problematicidad de lo real,
del objeto propio de la filosofia que se descubre en el extrafiamiento
dentro de una experiencia con un contenido especifico y que surge en
una situacion esa extrafieza del todo. Demos un paso mas, veamos aque-
llo que envuelve ese todo que constituye la extrafieza propia de la filo-
sofia.

Esa totalidad al envolver a las cosas delimita, envuelve, a las cosas
mismas. Ellas son vistas porque se encuentran en un horizonte que las
envuelve. No es algo que se percibe de manera inequivoca, de una ma-
nera patente. La misma extrafieza del todo y el horizonte, incorporan
una cierta ignorancia del modo como se dan, sino estaria clarisimo y ya
no nos extrafiaria nada. Esto pasa en el caso del horizonte, el hecho de
que se forme inmediatamente en mi vision de las cosas no implica que
se vea el mismo con plena claridad, dice Zubiri que, esto seria convertir
al horizonte, de visién a cosa vista’®. Tratemos de decir ;qué es este
horizonte?

Zubiri se sirve de la analogia con el campo visual, para hablar de otro
momento que compone la experiencia. Cuando vemos en ese ambito de
familiaridad con las cosas se dibuja un campo visual dentro del cual son
posibles diversas perspectivas, que surge de la vision de las cosas. Esto
supone ya que el hombre se encuentra dentro de las cosas y entre ellas.
Asi el hombre ve limitada su existencia de la misma manera como ve
limitado su campo visual. Esta limitacién el griego la llamé horizein, —
opilewv, limitar —, el horizonte. Sefialemos algunas notas propias de esta
idea dentro de la idea de filosofia de Zubiri.

Primero vemos que surge en nuestra experiencia, se da como el
campo visual, es una limitacidn propia que nos imponen por un lado las
cosas y por otro nuestra vision de ellas. Este horizonte delimita porque
nace de una limitacion. Por un lado, limita las cosas y por otro, nuestra

72 «[...] La claridad del horizonte no significa la claridad con la que se ve el horizonte. El
hecho de que el horizonte se forme inmediatamente en mi vision de las cosas no quiere decir
que inmediatamente se vea también el horizonte mismo con plena claridad. Esto equivaldria
a convertir el horizonte, de vision, en cosa vista. EI horizonte no es una cosa mas que se ve.
Propiamente hablando, el horizonte no se ve. Por lo menos su vision no es nada comparable
a la vision de las cosas. Se ven las cosas en el horizonte. En el trato vidente con las cosas se
forma el ambito de claridad que los circunda. Este &mbito sélo es posible gracias a un hori-
zonte. Pero la claridad hace ver propiamente las cosas no el horizonte mismo [...]». SPF.,
35.
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vision de ellas. No se trata de algo vacio, sino que el horizonte, al surgir
de nuestra vision de las cosas, lleva la limitacion que ellas le confieren.
Nace, asi, el horizonte de mi vision con las cosas y en mi vision de ellas.
Las cosas son visibles en su horizonte. Por ello la claridad de las cosas
sera la claridad de su horizonte73.

Otra nota propia del horizonte es la concrecion propia que confiere
mas alla de su limitacién, junto a que nos aporta un donde que nos per-
mite comprender. La significacion propia del horizonte no se encuentra
en un momento negativo de la delimitacién o de la frontera, sino en su
momento positivo. Es un horizonte de y para las cosas. En aquello que
muestra limitando, nos permite ver lo que esta dentro de él. Nos aporta
el donde de nuestra situacion, desde el cual entendemos y experimenta-
mos las cosas. En él las cosas encuentran un sentido y, al tiempo, el
hombre mismo’. Por lo que, en la familiaridad de las cosas surge ese
horizonte, en él descubrimos las cosas que nos muestra, es alli en la
experiencia dentro de un horizonte donde se da el extrafiamiento de las
cosas, alli despunta la filosofia’.

Esta idea de horizonte estd tomada de la fenomenologia de Husserl.
Zubiri en su articulo Sobre el problema de la filosofia moderna, afirma
en un pie de pégina: «Toda cosa aparece como determinable en un ho-
rizonte. Esta idea y su funcién central, en filosofia, débese principal-
mente a Husserl, Ideas para una fenomenologia pura, 1913. El mundo,
segun Husserl, adquiere sentido por su horizonte, p. 90»¢. Esta cita
hace referencia a las primeras lineas del capitulo | de la famosa obra de
Ideas de Husserl: «El conocimiento natural empieza y permanece den-
tro de la experiencia. Dentro de la actitud tedrica que llamamos “natu-
ral”, queda, pues, designado el horizonte entero de las indagaciones po-
sibles con una sola palabra: es el mundo».”

De manera tal que en el horizonte se da esa experiencia de extrafa-
miento, comenzamos a ver y entender. Nos tropezamos con aquello que

8 Cf. SPF., 27-29.

74 «Gracias a la delimitacion que el horizonte impone a mi campo visual, hay vision;
gracias a aquélla, nos encontramos chez nous, tienen las cosas sentido. Sin este horizonte
delimitador, nada tendria sentido, porque no habria sentido. El horizonte hace posible el sen-
tido en cuanto tal, y en él adquieren sentido, a un tiempo las cosas y el hombre. Entonces,
solo entonces, puede el hombre ir a buscar las cosas, porque el hombre que existe extrafiado
entre ellas ha comenzado a “ver” y “entender”». SPF., 28.

5 «En el trato vidente con las cosas se forma el &mbito de claridad que las circunda. Esto
solo es posible gracias a un horizonte. Pero la claridad hace ver propiamente las cosas no el
horizonte mismo» SPF., 35.

5 SPF., 27.

T E. HUsSERL, ldeas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica,
FCE, Madrid, 1985, 17. Esta referencia la sefiala, también, Diego Gracia: Cf. D. GRACIA.
Voluntad de verdad, ...8.
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no se ve bien, como otra nota propia, el horizonte posibilita el descubrir.
Lo oculto, o encubierto, solo sera posible dentro de un campo visual.
Dentro de él nos proponemos verlo bien. El horizonte al limitar encubre
y por esto puede hacer descubrir, en el sentido de llegar a la verdad, la
alétheia.’

Esta totalidad del horizonte que posibilita y concreta las cosas vistas,
nos permite ver el cada una de las cosas, como siendo algunas entre
todas. Asi el cada es uno entre todos. Al ver una cosa en su horizonte
la veo referida a todas las demés. En ese todo no se desvanece lo que
cada cosa es, sino que cada cosa me remite al todo. Gracias a esa in-
mersion en el todo puede ser cada una lo que es’®.

Vemos asi que el horizonte no es independiente de las cosas, pero
trasciende su particularidad, siempre va incluido en la vision de cual-
quier contenido. Parece que se tratard de una estructura que se nos im-
pone, que no podemos cambiar, ni elegir, ya que es lo que concreta
nuestra actitud como modo de acercarnos a las cosas. Por ello posee una
apariencia de inmutabilidad frente al vertiginoso cambio de las cosas
vistas®,

Una vez visto este aspecto de la experiencia que se dibuja en nuestra
visién con las cosas, que nos permite encontrar un sentido, nos aporta
el donde desde el cual entendemos, y desde el cual se puede dar el de-
socultamiento de lo cubierto. Fijémonos en otro aspecto importante que
acompafa a esta idea de horizonte, se trata de la compresion. «Para en-
tender una filosofia hay que descubrir su horizonte, colocarse en él, ver

8 Cf. SPF., 29. Aqui cita en un pie de pagina: «De este sentido de la verdad como de-
socultamiento ha hecho Heidegger el centro sistemético de toda su ontologia, tal como se
halla desarrollada (en forma muy amplia, bien que adn incompleta), en Sein und Zeit, 1927,
pp. 212-230. Su pensamiento puede resumirse asi: La verdad “existe”». También en D. GRA-
CIA. Voluntad de Verdad, ...9. Donde resalta el hecho de las raices husserlianas y heidegge-
rianas del pensamiento zubiriano. Cf. El desarrollo heideggeriano de la verdad como alétheia,
como desvelamiento, en el paragrafo 844 de Ser y tiempo, cuando analiza el Dasein, la aper-
turidad y la verdad. En un primer momento analiza las diversas concepciones de verdad. La
definicion tradicional, sefiala, que la verdad se encuentra en el juicio, su esencia consistird en
la concordancia del juicio con su objeto. Desde esta aportacion Aristotélica, en la que se
afirma que los voénparta, «las representaciones», son adecuaciones de las cosas. Esto servira
a un ulterior desarrollo de la verdad como adequatio intellectus et rei. Pero en este plantea-
miento no se llega al fundamento ontoldgico existencial de la verdad que esta por un lado en
la aperturalidad del Dasein y por otro en el desvelamiento de lo ente, como lo originario y la
definicion clasica serad un derivado de esta realidad. Cf. M. HEIDEGGER, Ser y tiempo, ... 8§44,
229-246.

™ Cf. SPF., 36.

8 Cf. A. PINTOR RAMOS, «La concepcion zubiriana de la filosofia», ... 436.
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las cosas “dentro” de él. Lo demas seria verlas desde fuera. Por tanto,
falsa y formalmente»®..

Este aspecto aporta un elemento importante. Por un lado, dota a la
nocion de filosofia de Zubiri de una unidad, seria la marcha interna de
su propio problema, a pesar de las diversas modulaciones a lo largo de
la historia de la filosofia®2. Por otra, es un elemento de comprension de
ese mismo desarrollo historico de la filosofia, asi como, la comprension
del mismo autor.

En lo que respecta a la comprension de la historia de la filosofia, es
muy conocida la frase de Zubiri: «la filosofia no es su historia, pero la
historia de la filosofia es filosofia»®3. No se trata aqui de un problema
sobre la historia de la filosofia, sino que la filosofia es esencialmente
historica. Zubiri que obtuvo la céatedra de Historia de la filosofia en lo
que fue la Universidad Central®, afronté el problema de la historia de
la filosofia no como un historiador, sino principalmente como un fil6-
sofo. Conjugaba el interés histdrico con el interés hermenéutico. Dentro
del amplio abanico de matices posibles en la combinacion de estos in-
tereses priva en nuestro autor el interés hermenéutico, por su mismo

81 SPF., 124.

82 «En cada pensador el objeto que ha asignado a la filosofia ha configurado de distinta
manera su mente. Con esto pensaran ustedes que los filésofos no se entienden entre si. De-
pende de a qué se Ilame entenderse. Si por entenderse se quiere significar estar de acuerdo,
evidentemente los filésofos no se entienden, porque no estan de acuerdo. Pero si por no en-
tenderse se quiere significar no saber mas o menos de qué se trata, entonces hay que decir
que por el contrario, los filésofos son hombres que no estan de acuerdo, pero en el fondo se
entienden entre si. Y esta unidad extrafia entre entenderse y no estar de acuerdo en nada es lo
que, positivamente, constituye un conflicto. Yo he querido dibujar ante las mentes de ustedes
este conflicto en el que estamos sumergidos; un conflicto del que no puede salirse por com-
binaciones dialécticas sino poniendo en marcha, cada uno dentro de si mismo, el penoso, el
penosisimo esfuerzo de la labor filoséfica». CLF., 249-250.

8 NHD., 143.

8 Cf. J. COROMINAS Y J.A. VICENS, Xavier Zubiri. La soledad sonora, ... 171-181. Cf. A.
PINTOR RAMOS. «Primer acceso a la historia de la filosofia», Nudos en la filosofia de Zubiri,
... 26-28. En el desarrollo de su Memoria realiza una distincién que tomada de la fisica im-
plica dos visiones que deben converger en el estudio de la Historia de la filosofia. El profesor
Pintor Ramos, lo ve como insuficiente y no adecuada esa apelacion a categorias fisicas. Nos
parece que aqui puede verse una intuicién que se concretara en su nocion de horizontes en
esa idea de una historia dindmica: «La historia cinematica nos descubre las “visiones”, pero
hace falta una historia dindmica que nos descubra las “miradas” de que aquéllas son producto.
Estas fuerzas Gltimas, estas miradas, son justamente los factores bioldgicos del pensamiento.
Hoy més que nunca nos es preciso devolver al pensamiento su genuina y auténtica significa-
cién». Aunque no la desarrolla en la Memoria y sefiala que serd tema de su labor de investi-
gacion. X. ZUBlIRl, «El problema de la historia de la filosofia», Memoria de oposicion. 1926.
Archivo del Ministerio de Educacion. A.G.A. Alcala de Henares, visto en J. COROMINAS Y
J.A. VICENS, Xavier Zubiri. La soledad sonora, ... 177.
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caracter de filésofo sistematico. Asi queda resumido en su frase: «La
filosofia no tiene historia, sino que es historica»®®.

La comprension histdrica a traves de esta idea del horizonte permite
situar con criterios internos a la filosofia en los sistemas filoséficos.
Zubiri pasa a describir los principales horizontes de la historia de la
filosofia. Sélo sefialaremos cuales son estos horizontes. Zubiri sefiala
que en la filosofia europea han sido dos: el horizonte del movimiento y
el horizonte de la nihilidad. Uno fue el horizonte de la filosofia griega:
el movimiento, el cambio. Toda la filosofia griega se concibe sobre el
hecho que las cosas son de veras y sin embargo cambian, al tiempo que
todo cambio estd determinado por lo que la cosa es. Por otro lado, a
partir del cristianismo el horizonte es completamente distinto. Lo asom-
broso en éste, es que haya cosas. Es lo que Zubiri denomina el horizonte
de la nihilidad. Las cosas seran aqui un reto a la nada. La idea que de-
termina este horizonte es la de la creacion®.

El horizonte de la filosofia cambia muy lentamente y no siempre nos
percatamos de ese cambio ya que estamos inmersos en él. Sin embargo,
esta idea del horizonte, que nos permite comprender la filosofia, se
complemente con la idea de la estructura de la filosofia.

4. LA ESTRUCTURA DE LA FILOSOFIA

Hemaos hecho referencia a la experiencia de la cual parte esa puesta
en marcha de la reflexion ante la problematicidad de lo real. Sefialamos
el horizonte en el cual se ve envuelta esa experiencia. Ahora debemos
prestar atencion a la estructura de esa experiencia que encuentra inteli-
gibilidad dentro de un horizonte concreto®’.

La experiencia al darse en una situacion y dentro de un horizonte
dibuja un perfil especifico que es distinto de los temas de los que ella
se ocupa. Dentro de un horizonte la filosofia puede adoptar estructuras
muy diversas. Sefialemos simplemente esas estructuras.

Primero la filosofia puede darse en la estructura de una forma de
vida. Como es el caso de los cinicos, cirenaicos, y en muchos aspectos

8 SPF., 41.; Cf. A. PINTOR RAMOS, «Primer acceso a la historia de la filosofia», Nudos
en la filosofia de Zubiri, ... 30-31.

8 Cf. CLF., 4-5.

87 «Estos tres factores de la experiencia de una época: su contenido, la situacion y el ho-
rizonte (a una con su fundamento), son tres dimensiones de la experiencia de distinta movi-
lidad. La maxima labilidad compete al contenido mismo de la experiencia; mucho mas lento,
pero en definitiva muy variable, es el movimiento de la situacion; el horizonte varia con
lentitud enorme, tan lentamente que los hombres casi no tienen conciencia de su mutacion y
propenden a creer en su fijeza, mejor dicho, precisamente por ello no se dan cuentan casi de
su existencia». NHD., 193.
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del estoicismo. En segundo lugar, la filosofia como doctrina de vida, al
que pertenecen problemas tales como el sentido de la vida y la filosofia
de la vida. Por altimo, la filosofia como un conocimiento de las cosas,
comprendiendo en ellas al hombre mismo y las cosas®®. No siempre las
nombra de la misma manera, en ocasiones habla de un saber acerca de
las cosas, una direccion para el mundo y la vida, y una forma de vida®°.
De hecho, a lo largo de sus Cinco lecciones de filosofia va desarrollando
la explicacion de cada uno de los autores con esta estructura de fondo,
aunque adapta su exposicion al desarrollo propio del autor que se
ocupa®.

Esta estructura de la filosofia surge de tres dimensiones propias del
hombre, corresponden a tres formas distintas de intelectualidad. De es-
tas formas de intelectualidad se ha ido nutriendo sucesiva y simultanea-
mente el mundo y a veces hasta un mismo pensador. En una nota al pie
al final del estudio sobre Nuestra situacion intelectual explica Zubiri la
idea de verdad que se expresa en diversos idiomas por palabras deriva-
das de tres raices linguisticas distintas que se corresponden con tres di-
mensiones de la inteligencia:

«Desde el punto de vista linguistico, pues, en la idea de verdad que-
dan indisolublemente articuladas tres esenciales dimensiones, cuyo
esclarecimiento ha de ser uno de los temas centrales de la filosofia:
el ser (*es), la seguridad (*uer), y la patencia (*la-dh)». Advertimos,
asi, como estos tres conceptos de la filosofia se corresponden con las
tres dimensiones de la verdad, y de la inteligencia: La filosofia como
un saber acerca de las cosas se basa en la dimension del ser; la filo-
sofia como saber préactico o direccion del mundo y de la vida, se
corresponde con la dimension de patencia; y la filosofia como forma
de vida, con la dimension de seguridad. Ninguna de estas tres formas
puede excluir las otras de hecho nuestro autor afirma que todas ellas
«convergen de una manera especial en nuestra situacion»®?.

Subrayamos como estos tres conceptos estructurales de la filosofia
no son del todo escindibles. De alguna manera, aunque los hemos

8 Cf. CLF., 5-6.

8 Cf. NHD., 142.

% En este punto se podria temer que este tipo de enfoque haga de «lecho de Procusto,
en el sentido que recorta a cada autor a lo ya preconcebido. Por el contrario, vemos que esos
perfiles se dibujan en las diferentes posturas de los filésofos y aquello que proponen en su
generalidad y universalidad puede interpretarse en esas estructuras, que ayudan a la com-
prension, a la vez que permiten exponer la marcha de la filosofia de cada uno de los autores.
Este tema esta planteado en lo referente a la Memoria de Zubiri para su acceso a la Catedra
de Historia de la filosofia en A. PINTOR-RAMOS, «Primer acceso a la historia de la filosofia»
Nudos en la filosofia de Zubiri, ... 35-37. «Sera preciso disponer de alguna idea de la filoso-
fia, idea que debe ser lo suficientemente poderosa para entender la hondura con la que el
fildsofo responde a los problemas y, al mismo tiempo, lo suficientemente flexible como para
no prejuzgar su libre expresion». 37-38.

®1NHD., 142. Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, ... 15-16.
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recibido dispersos, 0 con acentos propios de cada pensador, son solida-
rios, e incluyen la idea misma de filosofia. Por ello, a nuestro juicio,
depende de alguna manera nuestro saber acerca de las cosas para afron-
tar una direccion en la vida y para entender la filosofia como forma de
vida. Pintor-Ramos, sefiala que, esta nueva forma de saber que es la
filosofia entrafia una forma de vida a la cual se debe entregar el filosofo.
«[...] enrealidad, lo que en ellas se trasmite no deja de resultar insolito
pues pareceria que estamos ante un “saber” tan peculiar que en ¢l los
resultados son indiferentes y todo su “problema’ no es una cuestion que
busquemos resolver, sino que se transfiere a la instauracion de una
“vida filosofica”»®2.

Asi nos encontramos con la estructura de la misma puesta en marcha
de la reflexion. Es un elemento que nos permite percibir la unidad de la
filosofia. Pues bien, si los fildsofos no dicen lo mismo, cada uno tiene
un contenido propio, constituye un objeto formal propio, su estructura
de la filosofia es distinta, sin embargo, hablan de lo mismo. Como dice
Zubiri tratan, los fildsofos, de un saber real en marcha que constitutiva-
mente esta buscandose a si mismo, tanto por la razon de su objeto como
por razon de la indole de su conocimiento®.

Estas dos categorias de estructura y horizonte funcionan como un eje
de coordenadas. Nos permite contextualizar un pensamiento filoséfico
concreto, con un elemento sincronico y un elemento diacronico que se
complementan, juntos nos permiten situar con precision los distintos
sistemas filoséficos. Incluso, definen por convergencia la idea de la fi-
losofia®.

Hasta ahora, hemos descrito y sacado a luz las principales notas que
pertenecen a la idea de filosofia en Zubiri. Hemos resaltado el carécter
problematico, la extrafieza, la latencia de su objeto, la puesta en marcha
de la reflexion dentro de un horizonte y con una estructura propia. Pero
para la filosofia no basta que esa extrafieza cruce como una inspiracion.
La filosofia se da en la madurez de la teoria. Justamente su dificultad
estriba en permanecer en esa interna violencia por la que nos

%2 A. PINTOR-RAMOS, «La concepcion zubiriana de la filosofia», ... 429. De alguna ma-
nera, aunque no son del todo trasladables parte por parte, estas estructuras, estos modos de
conocer, corresponde con el elenco de actos descritos por Aristoteles en su Etica a Nicomaco.
La teoria que se da en la contemplacion que seria el conocimiento de las cosas, la delibera-
cion prudencial en la orientacion de la vida — praxis —, y la actividad productiva — poiesis —
corresponderia a la forma de vida. ARISTOTELES. Eth. Nic. Libro VI 11402-1141b.

% Cf. CLF,, 6.

% Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, ... 6-7.
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acostumbramos a mirar las cosas, mirando el horizonte total de todo. Es
un habito, que consistira en una existencia teorética, Biog Oepntikoc®.

Resaltamos tres aspectos de esta idea de filosofia que nos presenta
Zubiri: integracion, profundidad, originalidad. Por el aspecto de la in-
tegracion, en este desarrollo de Zubiri sobre la filosofia laten desarro-
llos pasados, de otros autores, pero de alguna manera, rehechaos, en un
nuevo contexto. La profundidad, por un lado, la vemos en la trabazén
de los elementos diversos en ese recorrido que parte de la problemati-
cidad de la filosofia, la extrafieza, desde la experiencia que se da en una
situacién. Donde lo mas importante no sera los contenidos que hayamos
podido heredar de autores pasados, sino esa actitud. Esa respuesta radi-
cal a la extrafieza, llevada a su ultima radicalidad, que busque una res-
puesta tedrica que se realice en un saber articulado®®. Por la parte de la
originalidad, la apreciamos tanto en la misma articulacién de la refle-
Xién, como en los aspectos que suma al analisis como la nocion de ho-
rizonte y de estructura. Este recorrido supone, también, un primer paso
para el avance en la comprension del autor y de su propuesta metafisica.

Queda, sin embargo, adentrarnos en lo que supone esa actitud de ex-
trafieza y la busqueda de una respuesta tedrica en el campo de la meta-
fisica. ¢Qué sera propiamente ese objeto que constituye nuestro autor a
lo largo de su reflexion? ¢De qué manera se articula su metafisica en
esta idea de filosofia?

% Cf. SPF., 40-41.

% Cf. A. PINTOR-RAMOS, «La concepcidn zubiriana de la filosofia», ...442. De donde se
entiende esta afirmacion de Zubiri: «Grecia es el organon intelectual con el que Occidente
entendi6 sus problemas propios» PFMO., 15.
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CAPITULO SEGUNDO
LA IDEA DE METAFISICA EN ZUBIRI

Ya hemos sefialado como Zubiri en su pensamiento se muestra como
un autor con una gran pretensién metafisica. Todos sus desarrollos fi-
los6ficos se ven fundamentados en su nocién de realidad y en su nocién
de inteligencia sentiente®”. Hemos abordado su idea de filosofia como
una puesta en marcha de la reflexion que aborda los problematico de la
realidad, en la experiencia de lo obvio y familiar, donde se da esa ex-
trafieza del todo, dentro de un horizonte propio que nos arroja unas po-
sibilidades y con una estructura propia. Pasemos ahora a recorrer la idea
de Zubiri sobre la metafisica. Para ello trataremos de ver ;Qué entiende
por metafisica? ¢Cual es su objeto propio?

Zubiri cuando afronta el problema de la metafisica distingue entre un
enfoque de la metafisica como ciencia, donde se le entenderia como una
parte de la filosofia con una articulacion y una historia propia. Y otro
enfoque, en el cual, no se trata de la ciencia de la metafisica como una
clasificacion de enciclopedia filosofica, ni de un mero despliegue his-
torico de esa ciencia, sino algo méas grave y radical, como dice el nues-
tro. Este enfoque, trataria de algo que subyace a la ciencia metafisica y
a su despliegue historico. Sera dar con la indole de lo metafisico de la
realidad. Hecho esto, en un segundo momento, se estara en disposicion
de elaborar una ciencia con una articulacion propia.

Esto aparece en un borrador para una Introduccion al curso de Es-
tructura dinamica de la realidad:

«[...] En su virtud, a reserva de volver mas ampliamente sobre la
cuestion al final del libro, comencemos por esclarecer de entrada qué
es eso de la estructura dindmica metafisica de la realidad y la posicion
gue en ella ocupa el dinamismo.

Para hacerlo, es forzoso definir lo que entendemos por metafisica
frente a otras concepciones ya clasicas en filosofia. No es una cues-
tion baladi. A primera vista, parece que se trata tan s6lo de una cues-
tion, en cierto modo, de enciclopedia filosofica. Se trataria de ver qué
es la ciencia metafisica, y el lugar que ocupa en ella, si es que ocupa
alguno la ciencia del dinamismo. Pero a poco que se apuren las ideas,

7 Cf. Vid. Supra., 22.
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la cuestion cambia rapidamente de aspecto. Porque, en el fondo, no
se trata de ver la articulacion de la “ciencia” de la metafisica, sino de
algo mucho mas grave y radical: es la cuestion de la “conexion” (di-
gadmoslo asi) entre realidad y dinamismo. La clasificacion de las cien-
cias filoséficas no es sino un despliegue de la estructura de la meta-
fisica de lo real y parte de ella. Los dos problemas se han presentado
de un modo unitario en los momentos mas importantes de la historia
de la filosofia. No podia ser de otra manera; lo impone la fuerza
misma de las cosas. Pero, por lo mismo, si queremos precisar con
algtn rigor el concepto de “la” metafisica como ciencia el problema
fundamental que subyace a esta ciencia: la indole de “lo” metafisico
de la realidad. So6lo después se estara en franquia para abordar el
concepto radical de lo metafisico y del dinamismo. [...]»%.

Esta Introduccion fue tachada por Zubiri y sobre el titulo de EDR
(Estructura dinamica de la realidad) escribid: Estructura de la metafi-
sica, que hace referencia a un curso posterior. Es conocida la cronologia
de estos trabajos: Sobre la esencia es de diciembre de 1962, que fue un
libro que llevd a muchas malas interpretaciones, como lo ha Ilamado el
Prof. Pintor-Ramos es un «libro isla»®®. Dentro de las principales criti-
cas recibidas, podemos sefialar dos: una que se trataba de una postura
estatica de un filésofo neoescolastico sobre la realidad, y la segunda,
que carecia de una epistemologia que fundamentara su postura, con la
sospecha de que recaia en un realismo ingenuo. A esta ultima critica
responde con el curso Sobre la realidad de 1966. A la primera critica
responde con el curso Estructura dinamica de la realidad en 1968. En
1969 el 17 y el 24 de marzo imparti6 el curso de Estructura de la me-
tafisica y ese mismo afo y el siguiente — 1969-1970 — impartié doce
lecciones sobre Los problemas fundamentales de la metafisica occiden-
tal’®. A lo largo de estos cursos desarrollé, tanto desde una perspectiva
sistematica, como desde una perspectiva historica los problemas de la
metafisica. Aunque, incluso, en sus desarrollos histéricos priva su tra-
tamiento sistematico y da muestra de su gran capacidad de analisis y de
exposicion.

Ante el problema de la metafisica se entreveran dos cuestiones, el
tema de la metafisica como ciencia y el tema de lo metafisico como
momento de lo real, ambos momentos estan profundamente conexos.
Esto ya nos dibuja una articulacion del tema. Veremos, por un lado, la
metafisica como ciencia, por otro, lo metafisico como momento de la
realidad y, en tercer lugar, su conexion.

% EDM., VIII-IX. El evidenciar algunas frases es propio.

% A. PINTOR-RAMOS, Nudos en la filosofia de Zubiri, ...183. Trataremos mas adelante la
recepcion de la obra metafisica de Zubiri.

100 Cf. EDM., X.; SR., Il. De todos estos cursos son accesibles en la actualidad en publi-
caciones gracias al trabajo de la Fundacién Xavier Zubiri.
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1. LA METAFISICA COMO CIENCIA

Por el lado de la metafisica como una ciencia, nuestro autor, palpa
que a lo largo de la historia de la metafisica occidental hay una interna
unidad. Ya que el despliegue historico no es mas que la penosa bus-
queda del hombre por lo metafisico que hay en la realidad.

Al tratar la metafisica como ciencia nos enfrentamos a un modo de
saber. Sera un modo de saber peculiar sobre las cosas que se configura
dentro de un horizonte. De esta manera encontramos en este modo de
saber un horizonte y una estructura como en el desarrollo de su idea de
filosofia. Describamoslos sumariamente.

En cuanto al horizonte, recordemos que nace de una limitacién. La
limitacion del ambito de las cosas y de nuestra vision de ellas. Pero a la
vez, tiene una funcidn positiva, nos posibilita que las cosas se muestren
por su propia indole y que las podamos aprehender. La metafisica no es
ajena a esta condicion.

Dos caracteres propios de este horizonte metafisico son por un lado
que es un horizonte de totalidad de las cosas y de ultimidad. La metafi-
sica pretende ir a lo Gltimo de la totalidad de las cosas®®?.

Otro aspecto, que ya mencionabamos al tratar del horizonte en la idea
de la filosofial®?, es que este posibilita esa vision de las cosas, pero no
es una cosa vista. Hace ver sin ser visto. Esto nos coloca ante una difi-
cultad: la dificultad de tener que penetrar morosamente en una metafi-
sica para descubrir ese horizonte. A la par, nos ofrece una posibilidad:
la posibilidad de que nos parezca un unico horizonte, por ello las mis-
mas formulas pueden tener distinto alcance segun el horizonte en el
cual surjan. Esto implica que un horizonte no elimina lo anterior, sino
que lo conserva como posibilidad en el siguiente. Esta distincion entre
la verdad y el alcance de esta verdad en el horizonte de la ultimidad
total dependera de ese horizonte en el cual estemos instalados.

Para los griegos la totalidad de las cosas se halla en perpetuo cambio,
en el movimiento — kivnoig — Por ello todas las cosas y el hombre son
vistos como perecederos. Se aprecia que las cosas y el hombre son pe-
recederos porque se tiene la vista puesta en el «siempre». Esto sera a lo
que apunta el saber filosofico griego. Algo sera verdadero en la medida
que permanece. Asi la filosofia griega se mueve en el horizonte de la
movilidad, aqui es donde aprehenden la ultimidad de las cosas.

101 Cf. EM., 104.
192 Vid. Supra, capitulo anterior.
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A partir de nuestra era este horizonte cambia. Lo primario no es que
las cosas sean luego de no haber sido, sino que pudo no haber cosas.
Las cosas son «no-nada». Este es el horizonte de la nihilidad, correlato
esencial de la creacion. Aqui la ultimidad de las cosas se descubre en
referencia a la creacion. Fue una variacion casi imperceptible. En este
horizonte el alcance de las verdades poseidas por los griegos es distinta.
Por eso se plantea cual es el dinamismo interno de su variacion que nos
plantea el horizonte de la metafisica. Se descubrira, justamente al ver
su estructura.

Por la parte de la estructura de la metafisica como ciencia, 0 modo
de saber, vemos que es, desde Aristételes, la ciencia que se busca. Zu-
biri se fija ahora, en se momento de busqueda. Primero esa blsqueda
en el horizonte de la movilidad «lo que es siempre» es el término de un
modo de inteleccion apodictico en la ciencia o episteme. «Lo que es
siempre» es necesariamente. Asi la demostracion, o inteleccion apodic-
tica se funda en principios, explica que principio es el momento de la
cosa que fundamenta esa inteleccién. La aprehensién de ese principio
es una funcion del vovog. Esto es algo propio de cada ciencia, pero en la
ciencia buscada por Aristételes, se busca un nuevo y supremo principio
aprehendido por el vovg, es el ente en cuanto tal. Esta bisqueda va en
la linea del «siempre y necesariamente». Por ello es filosofia primera.
La estructura que muestra se da en dos momentos:

El primero, es una busqueda primera y radical. Aqui los principios
no son recibidos, son un esfuerzo de este modo de saber. No es sélo la
ciencia del ente en cuanto tal, sino la busqueda del ente en cuanto tal en
el horizonte de la movilidad.

En un segundo momento, desde este principio del ente en cuanto tal
esta filosofia primera ha de inferir sus causas y principios. El principio
lo captaba el vovg, ahora esta inferencia es algo propio de la dwavoio,
asi esta nueva ciencia, tiene su caracter apodictico. Estas causas son
nuevas, son las de lo siempre y necesario. Por lo que su novedad esta
en su objeto, y en el modo de saber apodictico del ente en cuanto tal.
Este saber se logra después de los saberes concernientes a la pvoic. La
filosofia primera sera una post-fisica. Lo demas seran filosofias segun-
das.

Dentro del horizonte de la nihilidad, ya descrito, lo que para Aristo-
teles era una busqueda siempre abierta, se torna algo recibido. Aqui el
alcance de lo recibido es distinto. Vemos al ente en cuanto tal en el
horizonte de la creacidén, lo que nos parece como «siempre Yy

103 Cf. EM., 105-106.
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necesariamente» es Dios. El «siempre y necesario griego», muta a
«eterno». La basqueda sera de lo que es eterno en las cosas creadas, su
dependencia de Dios. La filosofia primera, ya no es post-fisica, sino
trans-fisica y sera idéntica a una metafisica general.

Las cosas quedan instaladas entre dos intelectos: el divino y el hu-
mano. El pensamiento filosofico comienza a oscilar entre una vision de
las cosas desde Dios y desde el intelecto humano.

Si consideramos que las cosas las entiende el intelecto humano desde
Dios, la filosofia primera sera una ciencia de los principios creacionales
de la entidad en cuanto tal. Este seria el intento de santo Tomas.

Si esta busqueda se considera que es obra de la razon humana, la
filosofia primera, como trans-fisica, sera la ciencia de los principios de
la razén. Fijémonos que aqui ha cambiado el alcance del término prin-
cipio. Para Aristoteles era un momento de la cosa, ahora se trata de una
«verdad primera», un juicio primero de la razon. La filosofia sera la
busqueda de las cosas segun los principios de la razén, dentro del hori-
zonte de la nihilidad. Seria el intento de la filosofia primera de Descar-
tes, Leibniz, Kant y Hegel.

Zubiri, con una imagen graciosa, dira que la filosofia padece algo asi
como «estrabismo intelectual»: con un ojo miramos a Dios y con el otro
a las cosas en funcion de lo que consideramos es el hombre. Por lo que
en su desarrollo la filosofia primera tiende, por un lado, a ser teologia y
por otro, a ser antropologia. Asi la filosofia queda, como dice nuestro
autor, «emparedada» entre ambas disciplinas'®.

Hemos recorrido la metafisica como ciencia, como un modo de saber
que se ve instalada en dos horizontes. El horizonte de la movilidad y el
horizonte de la nihilidad. Esto hace que las verdades conquistadas en
esta ciencia tengan un diverso alcance segun su instalacion en uno u
otro horizonte. Aqui vemos como se estructura dentro del horizonte de
la movilidad como una ciencia apodictica que busca al ente en cuanto
tal y sus causas en la linea de lo siempre y necesario por parte del vovg.
La filosofia primera sera una post-fisica. En cuanto a su instalacion en
el horizonte de la nihilidad, la estructura varia, la busqueda sera algo
recibido. El «siempre y necesario» sera lo «eterno», si entendemos que
la busqueda del intelecto humano la hace desde Dios es la busqueda de
los principios creacionales de la entidad en cuanto tal. Si en cambio, la
busqueda es sélo del intelecto humano, el alcance es distinto, aqui se
trata de una verdad primera, como principio de la razon. En ambas se
trata de una filosofia primera como trans-fisica, que tiende a una

104 Cf. EM., 107-109.
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teologia 0 a una antropologia. Por lo que el paso consecutivo que se nos
presente serd ver ¢cual es el momento propio de lo metafisico en la
realidad?, que sera un estrato mas hondo de este problema.

2. LO METAFISICO COMO MOMENTO DE LA REALIDAD

Trataremos de aclararnos sobre lo metafisico de la realidad. Es jus-
tamente, lo que busca esa penosa marcha de la reflexion por parte de
los fil6sofos. Para esto primero veremos qué es esto del momento, luego
cdmo se nos presenta, para pasar a la descripcion que realiza Zubiri so-
bre lo metafisico.

Zubiri aclara en un pie de pagina que entiende por momento:

«En un “Ficha” aparte, Zubiri indica lo siguiente para esta pagina:
“:Qué es momento?

1.9) No es propiedad, claro.
2.%) No es aspecto.

3.9 Es a) algo que esta realmente en las cosas. b) No es mero
correlato de una distincion de razén cum fundamento in re. Porque el
momento es, si se quiere la indole formal del fundamento. c) <Es
algo que esta en las cosas> pero que no es formalidad en sentido es-
cotista. La distincion escotista es una teoria de la momentualidad.
Pero la momentualidad es algo anterior a la toda teoria. Sucede aqui
lo que sucede con la actualizacion como caracter formal de la reali-
dad qua inteligida. Actualizacion significa acto de una potencia vy,
por tanto, la actualizacion seria el acto comudn de la inteligencia y de
la cosa. Pero actualizacion puede significar algo pasivo y mas ele-
mental: la palpitante actualidad de algo. Esto no es un acto comun.
Mas aln, el acto comun es la teoria de la palpitante actualidad. Sin
esto, la teoria <se> vendria por tierra. Pero, con ello, la teoria es indtil
para el exordio del problema. Pues bien, el momento no es la distin-
cidn escotista, sino que esta distincion seria la teoria de la mera ac-
tualidad. La mera actualidad misma seria el homdlogo de la palpi-
tante actualidad = algo real en la cosa, pero como fundante de mi
abstraccion, pero que tampoco es aun la formalidad escotista” Mas
abajo, Zubiri sefiala: “Momentum: peso ligero que hace inclinarse la
balanza un poco hacia el lado mas que hacia otro. Quiza de aqui el
momento a que nos estamos refiriendo”»'%.

Vemos cdmo no se trata de una propiedad, algo propio de una reali-
dad ya determinada, de alguna manera, que a su vez este elemento le
otorga una nueva determinacion, que por ello se le atribuye a una cosa.

105 EM., 109-110 pie de pagina n° 88. A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: realismo radical, Cincel,
Madrid, 1988, 239. Define en el glosario de su obra el término «Momento. Término usado
por algunos filésofos (Hegel, Husserl); entre ellos, y profusamente, por Zubiri. Puede enten-
derse como “componente” en sentido amplio, como algo diferenciado pero integrado en una
unidad superior».
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En la filosofia se distinguio entre propiedades reales y propiedades 106-
gicas, segun se refiera al ser o a un concepto. También suele diferen-
ciarse entre propiedades en sentido propio que no son la esencia, 0
modo de ser, de esa realidad pero que necesariamente se deriva de ella.
Le pertenece necesariamente. El tipico ejemplo seria la risibilidad del
hombre, que no es su esencia, pero es una caracteristica necesaria de la
naturaleza humana. Unas provendran del ser mismo, otras de la especie
y otras del individuo. Por otro lado, la propiedad légica no es mas que
un accidente que se predica de un sujeto, pero no deriva de su esencia,
como el que un hombre sea musico*®.

A la vez no se trata de una formalidad escotista. Recordemos que
Escoto, cuando habla de formalidades se refiere a la sustancia. Santo
Tomas de Aquino afirmaba con vigor la unidad de la sustancia, de aque-
Ilo que es. En el sentido que de ese acto de ser intensivo daba actualidad,
en el sentido de acto, a toda la realidad, incluso en los entes compuestos.
De tal manera que lo que existe es esa realidad concreta, que puede ser
0 no compuesta, pero que recibe su actualidad del acto primero de ser.
En esa unidad distinguimos los componentes inteligibles de esa reali-
dad, la esenciay acto de ser, el acto, la potencia. En cambio, en la pers-
pectiva de Escoto la distincidn entre los diversos «grados metafisicos»
solo posee un valor l6gico, con un fundamento en la realidad. Viene de
su concepcion del ser como univoco. Es decir, provenian de la forma-
cidn de diversos conceptos mentales por abstraccion sobre una misma
realidad. Asi concibe sus formalidades como entidades reales y distin-
tas. El individuo sera el Unico ser existente, pero dentro del individuo
sustancial existen numerosas formalidades, distintas y superpuestas,
como si fueran estratos metafisicos, o determinaciones reales: sustan-
cialidad, corporeidad, vitalidad, sensibilidad, racionalidad. Estas for-
malidades tienen alguna entidad objetiva y actual. Existen realmente en
el individuo, aunque no son separables y responden a un modo de con-
cebirlo.

Esta distincion entre formalidades no es real en acto, ya que el indi-
viduo es uno. Pero tampoco es puramente de razon, ya que procede de
la naturaleza de las cosas. Sera algo intermedio entre una distincion real
y de razon. Que se distinguen con una cierta unidad real. Sera sélo una
distincion formal, no numérica. Ya que el individuo recibe su unidad
numérica de una Gltima formalidad que sera la «haeccetitas»'%’, que

106 Cf. J.J. SANGUINETI, Légica, EUNSA, Pamplona, 1982, 68-71. Cf. Voz: «Propiedad»,
W. BRUGGER, Diccionario de filosofia, Herder, Barcelona, 1983, 449-450.

107 Serfa una formalidad Gltima que confiere la existencia real e individual a una esencia
gue ya era de un cierto modo, asi a la esencia le pertenece un ser, como a la materia que ya
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constituye al individuo. Estas formalidades tendran una unidad real y
actual pero menos estricta de la numérica. Asi estas formalidades se
distinguen entre si como realidades actuales, pero no numéricamente.
Esto compromete la unidad de la sustancia, que viene a ser el resultado
de una agregacion. Se advierte en esta postura que se disuelve la idea
de potencia, que serd asumida como un acto diminuto, por lo que la
unidad ya no es intrinseca sino recibida por esa ultima formalidad de la
hecceidad. EIl hecho de concebir la potencia como algo que tendria ya
un acto por si misma, disuelve la unidad del ente. Fracturada la unidad
sustancial se fractura también la posibilidad de su conocimiento. Esto
lastrara la filosofia, y estara presente en el desarrollo suareciano, y a lo
largo de la filosofia modernal®. Por ello incluso la vemos en Hegel
como expresion de la temporalidad inscrita en la realidad.

En la filosofia de Zubiri hay un esfuerzo real por dar con la forma
expresiva adecuada para lo que quiere expresar, asi vemos como va in-
troduciendo algunos neologismos. Como lo expresa en la frase: «Creo
que hoy la filosofia esta necesitada, tal vez mas que nunca, de precision
conceptual y rigor formal»'%. Esa sed de precision le lleva a una traba-
josa eleccidn de términos y al desecho de algunos términos muy carga-
dos de equivocos en la tradicion filoséfica. Al utilizar «momento» no
podemos afirmar que esta en una interpretacion actualista de la reali-
dad, o que sigue a pie juntillas esa formalidad escotista, ya que nos
aclara que no se refiere a esto. Por ahora, s6lo podemos afirmar que
intenta permanecer en un plano descriptivo de lo dado en la realidad.
Esta realidad presenta un momento metafisico, que sera justamente lo
que pone en marcha esa busqueda de la metafisica como modo de saber.

Podemos mencionar la nota general que aparece al final del primer
capitulo de Sobre la esencia, donde aclara la utilizacion del término
«fisico». Parte de la utilizacion de este término en la filosofia como una
restriccion determinada de cosas reales, esto es cuerpos inanimados.

no serd el principio de individuacion. Puede verse escrita como haeccetitas, heccetitas, o
espafiolizado en hecceidad.

108 Cf. G. FRAILE, Historia de la filosofia, Tomo Il, BAC, Madrid, 1966, 1054-1067. Res-
pecto al desarrollo suareciano y su implicacion en la filosofia moderna puede verse L.
PRIETO, Suérez y el destino de la metafisica, ... 265-350.

109 |RA., 216. Continua la frase como sigue: «La filosofia moderna es en este aspecto
fuente de innumerables confusiones que dan lugar a falsas interpretaciones. Lo he subrayado
siempre muy enérgicamente: es menester la reconquista de la exactitud y de la precision en
los conceptos y expresiones. Pero esto no significa ni remotamente que esta analitica de la
funcién logica, precisa y exacta, sea la estructura del conocimiento. Porque el mundo no tiene
una estructura logica sino una respectividad de lo real. Y so6lo por esto es el conocimiento lo
que es: la marcha hacia el sistema de la realidad». 216-217. Existe un trabajo muy interesante
sobre el género literario de Zubiri se encuentra en Cf. A. PINTOR-RAMOS, La filosofia de
Zubiri y su género literario, Fundacion Xavier Zubiri, Madrid, 1995, 28-29.
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Insiste en que se debe incidir en que no se trata de un circulo de cosas,
sino de un modo de ser. En este sentido procede de un principio intrin-
seco a la cosa de la que nace o crece y lo distingue de lo artificial. Lo
distingue luego de lo intencional, asi cuando se refiere a las realidades
fisicas o a lo fisico real se referird a unas notas actuales y formalmente
independientes de una cosa fisica, como por ejemplo el color y el peso
de un manzano, que son notas donde cada una es y se distingue fisica-
mente, no desde mi consideracion o conceptivamentet°,

En este ambito de lo fisico podemos entender ese término de mo-
mento en Zubiri y siempre en el plano descriptivo, no conceptivo de la
realidad. Pero siempre en la linea de un dato dado en nuestra inteligen-
cia, aunque se refiere a ese latir de actualidad en la cosa real, a lo que
la cosa es de suyo, ni para nosotros, ni por nosotros.

Pasemos, ahora, a ver ese momento de lo real. Hemos recogido que
se trata de un momento en las cosas mismas. Zubiri afirma que es algo
trascendental a las cosas mismas. Para ello sigamos los pasos que nos
ofrece Zubiri para llegar a esta presentacion.

En su obra Los problemas fundamentales de la metafisica occidental,
comienza su reflexion sobre ¢qué es la metafisica? afirmando que «la
metafisica es materialmente idéntica a lo que entendemos por filoso-
fia»!l, Insiste en el término «material», ya que de alguna manera las
diversas ramas de la filosofia no son méas que metafisica de la naturaleza
si es la filosofia de la naturaleza, metafisica del conocimiento si se trata
de la teoria del conocimiento, metafisica de vida en el caso de la ética,
metafisica del hombre si es antropologia. Por lo que la metafisica no es
una parte de la filosofia, sino que es materialmente idéntica a aquella,
en cuanto sabiduria Gltima y radical de la vida y de las cosas.

Pero esa identidad es material. No se trata de una identidad formal.
La metafisica seria la definicion real y efectiva de lo que es la filosofia.
Ahora habra que analizar esos términos de «meté» y «fisica»''2,

El término meta hace referencia a algo allende. Sera aquella ultimi-
dad radical. Este estar allende es un trascender. Es lo que busca la me-
tafisica en lo que tiene de meté ese trascender o estar allende. Explica
este allende partiendo de la experiencial'?, de un modo similar como el
objeto de la filosofia, es el supuesto desde donde se pone en marcha la

110 Cf. SE., 11-13.

11 PEMO., 16.

H2Cf, 1bid., 17.

113 Vid. Supra., 49-52.
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reflexion, donde se da esa extrafieza. De aqui, de las cosas obvias que
nos salen al camino se lanza la metafisica al allende.

Este allende implica dejar el elenco de cosas obvias con las que nos
encontramos en la experiencia, e ir a otras cosas que no son obvias, que
no nos salen al encuentro. Esto se da en diversas ciencias y actividades
humanas, Zubiri pone de ejemplo el electrén como algo que no es ob-
vio. Asi lo allende es lo que esta ultra. Seria lo ultra-obvio aquello que
va mas alla de lo obvio*4,

En un sentido mas hondo, después de este primer acercamiento, po-
demos ver como ese ultra no es sélo un estar allende a todas las cosas
que inmediatamente encontramos. Zubiri, sefiala que es justo al revés.
Se trata de algo dado en toda percepcion y en toda cosa -las atraviesa-
. No lo percibimos porgue carece de esa minima opacidad necesaria
para toparnos con ello. La carencia de opacidad viene expresada por la
palabra diafano. Lo diafano no es obvio, no por el hecho de que no esté
en las cosas, sino porque es demasiado obvio. En su diafanidad no lo
percibimos. El estar allende de la metafisica significa ir a lo diafano, a
aquello que por su diafanidad esté inscrito en lo obvio que encontramos
en nuestra experiencia. En este sentido lo diafano es lo trascendental.

Lo trascendental en el sentido que trasciende en una u otra forma a
las cosas que son obvias, sin estar fuera de ellas. Por ello, la dificultad
propia de la metafisica sera ser la ciencia de lo diafano, su ejercicio
estriba en ejecutar esa vision violenta de lo diafano.

Zubiri pasa a continuacion a aclarar mejor esta nocion de lo diafano
y de esa violenta vision. Nos dira, primero, que la diafanidad envuelve
un momento de «a través de», de transparencia. Como el cristal que
permite pasar la luz y ver a través el objeto que esta al otro lado. Ade-
mas de este momento, ese a través de, es lo que no sdlo deja ver. Es,
también, lo que hacer ver. Se trata de hacer efectiva la posibilidad de la
vision de lo que esté en el otro lado. Un tercer momento, sera que cons-
tituye lo visto. No solo es lo que nos hace ver, constituye lo visto en el
sentido que lo diafano es un momento mismo de las cosas. «Si las cosas
no fueran accesibles a la diafanidad y si lo diafano no nos las pusiera
justamente en videncia, no habria posibilidad de verlas»*?®,

Vemos que lo diafano es tremendamente complejo. De alli la dificul-
tad de la metafisica. Remueve en esta parte algunas objeciones. Parece-
ria esta diafanidad consistiria en una evidencia. Pero, aclara Zubiri, que
la diafanidad no es evidencia. La diafanidad esta allende la evidencia

114 Cf. PFMO., 18.
115 PEMO., 20.
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haciéndola posible. La evidencia es que las cosas nos hagan ver lo que
son. Esto hace suponer en la evidencia ese momento de diafanidad. La
evidencia viene a traducir el griego évapync, este remite a algo mas
fundamental, que es més cercano a lo di&fano. Asi pareceria cercano a
la clarividencia como una fuente de la evidencia, pero esto, para Zubiri,
no es completamente exacto, aunque lo diafano pueda producir clarivi-
dencias y ser fuente de evidencias.

La metafisica no trataria de ser una evidencia, ni una clarividencia.
Nos dice, que no se trata de una vision clara, sino de una visién de cla-
ridad. ¢Qué significa esto? No es clarividencia, sino videncia de la cla-
ridad. Por ello esa vision de la metafisica es violenta. Se trata de ver lo
diafano constitutivo en las cosas, la claridad misma de las cosas!®.

Esto sera lo trascendental en las cosas que se presenta en dos dimen-
siones. Una, porque esta allende a las cosas obvias, en el sentido que
estando en las cosas, nos permite verlas y se hace imperceptible. La
segunda dimensién, es que la diafanidad propia de una cosa no es dis-
tinta de la diafanidad propia de otras cosas. De manera que ese mo-
mento de lo diafano envuelve a todas las cosas. Asi, tomando a una
estas dos dimensiones lo diafano como constitutivo de cada cosa y
como envolvente de todas ellas, es constitutiva y formalmente trascen-
dental. Diafanidad es trascendentalidad. Este serd el momento de lo
metafisico de la realidad.

Afirma Zubiri que ir a lo diafano es la marcha de la filosofia, la mar-
cha hacia lo trascendental. Por ello los conceptos de metafisica, filoso-
fia y trascendentalidad cada uno explica al anterior y lo apresa con todo

H 117
rigort’.

En cuanto a la vision violenta, se da una cierta ambivalencia. Por un
lado, la dificultad nuestra de llegar a lo diafano y por otro, la dificultad
que nos presentan las cosas en su diafanidad. Afirma Zubiri que tende-
mos a ir mas a las cosas que a lo diafano, por lo que la metafisicay la
filosofia implican una actitud distinta de la natural en nuestra confron-
tacion con las cosas. Si nos fijamos en las cosas mismas esta lo expli-
cado ya sobre lo obvio que esta en todas las cosas. Ademas, esta vio-
lenta vision, tratara de ver la claridad, sin salirnos de ella. Es una retor-
sion, aqui estriba su dificultad. No pretende sacarnos de las cosas, sino
mantenernos en ellas para hacernos ver lo diafano. Asi la metafisica en

116 Cf. PFMO., 19-21.
17 Cf. 1bid., 21-22.
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el sentido de metd, es el saber de lo diafano. La radical y Gltima vision
de lo diafanot®.

Abordemos, ahora, lo que es la metafisica por la segunda parte de su
vocablo: «fisico». Hemos recorrido como ese momento de lo metafisico
de la realidad tiene un primer caracter de meta, de estar allende, ultra
lo obvio, pero en las mismas cosas que explicamos como diafanidad
este momento de lo metafisico en lo real es lo trascendental que estéa en
toda cosa y que las envuelve.

Zubiri, precisa que la diafanidad propia de la metafisica es la diafa-
nidad ultima. Adelanta que se trata de estar allende las cosas «tales
como sonx». Para él, ese tales como son, traduce el término fisico pre-
sente en el vocablo de metafisica. Asi el trascender de la metafisica es
un ir a ellas tales como son. Este aspecto lo expresa el vocablo funda-
mental. Asi va desgranando algunas aproximaciones al término para
avanzar en su analisis. Primero lo fundamental serda aquello que im-
porta. Esta palabra presenta varias vertientes: una es que para mi sea
mas 0 menos importante una cosa determinada. Otra es que la cosa es
lo que me importa. Aqui la cosa me arrastra, me lleva consigo, la cosa
misma me porta-en, me im-porta consigo. Este sentido es el que nos
interesa.

Se puede dar en dos modos: el primero, las cosas me llevan con ellas,
y este es el momento de la diafanidad, apenas recorrido. Zubiri, afirma
que la captacion intelectiva de este momento es el principio de la meta-
fisica. Aqui el principio se refiere a lo diafano, no a una verdad primera
de la cual se deducen una serie de verdades. Lo diafano es principio en
el sentido que desde €l tenemos la vision de la claridad misma. Ese mo-
mento del «desde» es el principio. Sera la diafanidad misma en tanto
que principio de la aprehension intelectiva de las cosas. Esta en la cosa
misma, desde el inteligimos todas las cosas. Esto hace ver la problema-
ticidad de este desde para la filosofia antigua fue el ser y para la filosofia
moderna, la verdad*?®.,

En segundo lugar, nos presenta Zubiri otro modo de importancia de
la fundamentalidad. Sera que esto que nos importa sea accesible al
hombre. No sélo que sea principio, sino que haya una cierta idea de la
inteligencia. Es crucial ver que si esto no ser percibe no seria impor-
tante. Podria parecernos una dualidad: a un lado la idea de las cosas, al
otro la idea de la inteligencia humana. Pero no se trata de esto. Entre
ellos se da una esencial unidad. Justamente, Zubiri, la identifica con la

118 Cf. 1bid., 22-24.
119 Cf. PFMO., 26-27.
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diafanidad. Asi, entiende la diafanidad como la unidad entre la inteli-
gencia y la claridad. La inteligencia tiene una cierta mismidad con las
cosas. La diafanidad es en las cosas, en ella es importada, desde alli la
inteligencia es inteligente y tiene su propia inteleccion. Se nos muestra
una intuicion que en nuestro autor vertebrara su desarrollo metafisico y
de una idea de la inteligencia.

La inteligencia como algo determinado desde las cosas es en este
sentido, que viene exponiendo Zubiri, es «misma» con las cosas. Evi-
dentemente, no se trata de que sea lo mismo la inteligencia y las cosas.
Lo aclara diciendo como para las cosas le es indiferencia que haya in-
teligencia, pero la reciproca no es cierta. La inteligencia sin las cosas
no podria tener una funcion intelectual. Zubiri, subraya la idea de que
la inteligencia es «misma» con las cosas en cuanto «desde» ellas cons-
tituye la inteleccidn. Inteligimos en cuanto estamos llevados por las co-
sas desde su diafanidad. Esta unidad entre las cosas y la inteligencia es
la propia diafanidad, la propia trascendentalidad. Esto sera lo metafisico
de la realidad.

Esto aporta una fundamentalidad, que no va acerca de que una cien-
cia tenga unos fundamentos, razones y principios enunciados. Es algo
primario, anterior, a esto. Cualquiera que sea la estructura de la metafi-
sica, sera algo posterior, estara determinada por aquello que es lo meta-
fisico. Lo metafisico es diafanidad ultima de las cosas, de lo real. Arras-
trados por esta claridad es como puede constituirse la metafisica como
ciencia'?,

3. CONEXION ENTRE LA METAFISICA Y LO METAFISICO

Esto nos deja ver que la ciencia metafisica es una posibilidad no
siempre alcanzada por el hombre, incluso, para alcanzarla habra que
descubrir esa diafanidad y dejarse arrastrar por ella. De nuevo aparece
aqui la necesidad de esa vision violenta para la reflexion filosofica. La
posibilidad de lo diafano sera el orto de la metafisica.

Por ello para Zubiri la metafisica no es simplemente un elenco de
problemas que hemos recibido de la tradicion de la filosofia. Aungue la
metafisica como modo de saber comporte una serie de problemas que
han tenido su modulacion historica, él quiere fijarse en esta reflexion en
ese momento de lo metafisico.

Lo metafisico y la metafisica no se trata de algo que esta alli, sino
que hay que hacerlo. Esto es una dificultad, hay que hacer metafisica.
Ve dos vertientes de esta dificultad. La primera vertiente, serd pensar

120 Cf. PFMO., 28-29.
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¢que es lo que se quiere hacer? Es decir, fijarse en la contextura proble-
matica de la metafisica, como habitualmente se ha hecho y realizar una
critica. A nuestro autor, le parece que todo la «critica» que se haga no
deja de ser una mera recepcion. La otra vertiente, sera instalarse dentro
de la metafisica. Esto consistira en alcanzar ese caracter mismo del or-
den trascendental. Esto es la grave dificultad que nos presenta la meta-
fisica.

La metafisica no se funda en algo extrafio a ella, sino en esa diafani-
dad de lo trascendental que es lo que determina la inteligencia, por ello
la estructura misma de ese orden trascendental constituye el supremo
momento problematico de la filosofia. Esta problematicidad no esta
solo en la vision violenta que implica, sino en la misma diafanidad, en
la estructura misma de la trascendentalidad. Para Zubiri de esto no se
ha hecho cuestion tematica la filosofia recibidal??.

A lo largo del recorrido realizado tratando de sefalar la idea de me-
tafisica en Zubiri, destacamos en ella la metafisica como modo de sa-
ber, con un horizonte y una estructura dentro de cada horizonte. Este
modo de saber que es la metafisica como ciencia encierra lo metafisico
de la realidad. Aclaramos que el momento de lo metafisico es algo que
late en las cosas. Ese momento de lo metafisico lo analizamos a través
del meta, que implica la idea de lo allende, lo ultra obvio que trasciende
en las cosas y que envuelve como momento a todas las cosas. Al fijar-
nos en el aspecto fisico, veiamos como ese momento de diafanidad que
trasciende — atraviesa — a cada cosa, se nos da en las cosas tales como
son, esa es la fundamentalidad de lo metafisico para la metafisica como
modo de saber. Es justo este momento de diafanidad que desde las cosas
nos permite inteligirlas, y hace que la inteligencia pueda cumplir su
funcién, siendo misma con las cosas al captar su diafanidad. En esto
estriba la problematicidad de la metafisica, no sélo lo que exige como
vision violenta de lo diafano, sino también exige adentrarse en lo meta-
fisico de lo real.

Se devela su intento por captar ese momento de lo metafisico de la
realidad. Ese intento se plasmara en sus obras y tendremos oportunidad
de analizar mas adelante, lo realizara aplicando un esfuerzo sistematico
sobre lo real y sobre la inteligencia, asi como en sus recorridos histori-
cos sobre la filosofia. Sera justamente ese instalarse en lo metafisico lo
que nos permitira realizar la metafisica, pero esto ha estado sembrado
por graves problemas a lo largo de la filosofia, como sefialaremos a
continuacion.

121 Cf. PFMO., 30-33.
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Zubiri percibe en este momento de lo metafisico de lo real una es-
tructura propia, que llamara el orden trascendental. Justamente, una in-
vestigacion de esta dimension metafisica de la realidad sera penetrar en
ese orden trascendental que nos presenta.

Se percata que una vez expuesta esta idea de trascendentalidad la
respuesta de la filosofia a la pregunta ¢qué es esta trascendentalidad?
estd muy lejos de ser univoca. Después de analizar algunos autores ex-
pone como se ha ido entendiendo la trascendentalidad por una via con-
ceptiva. Esto es, estos autores parten desde un punto de partida comun,
que consiste en ver la trascendentalidad como un correlato real de un
concepto, donde por correlato se entiende como esa referencia o rela-
cién entre lo real y un concepto. Como la inteligencia consiste en con-
cebir y juzgar, esta trascendentalidad pertenece al orden del concepto.
Sera la universalidad del concepto donde se concibe la trascendentali-
dad, una universalidad total que abarca un momento en el cual todas
coinciden. Pero ve que este momento conceptivo no es exacto??. El
trascendental es aquello que al ser concebido es una cosa que nos hace
ver en ella algo que las une a todas las demas. Esta version a las demaés
puede ser entendida, dentro de esta via conceptiva, como una version
en omnitud, que hace referencia al ente en cuanto ente como en Aristo-
teles; en una maxima comunidad de todo ente por ser ente, como en
Santo Tomas; en una objetividad que subsume las cosas como en Des-
cartes y Leibniz; en su constitucién como en Kant; o en una conforma-
cién en cuanto cosa como en Hegel. Pero ¢es la trascendentalidad un
correlato de un concepto supremo?

Este pequefio esbozo en esos epitetos que caracterizan sumariamente
la interpretacion de algunos autores de la historia de la filosofia, que
Zubiri ha ido desarrollando en su exposicion histérica, encuentra unos
caracteres peculiares: primero, se presenta lo trascendental como un
conjunto de propiedades que compete a toda cosa por el hecho de ser.
Sera un conjunto de propiedades que les compete de modo universal en
una forma de unidad genérica con otras cosas. Pero, por encima de las
cosas — trans — que le competen por ser.

Un segundo caracter consiste en ver este orden de lo trascendental es
como algo a priori respecto de las cosas, de modo que para ser cosas
primero se cumplen esos requisitos previos de trascendentalidad. Este
apriorismo se puede entender de dos maneras: como un a priori trascen-
dental en si mismo intrinseco y absolutamente necesario. Es decir, esta
estructura trascendental reposa sobre si misma, tiene una absoluta ne-
cesidad. Otro modo, es que esta trascendentalidad sea un a priori, pero

122 Cf. E.M., 111.
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un a priori anterior a las cosas, no absolutamente necesario, sino con-
tingente. Ha sido querido por Dios, es en este caso un a priori, pero solo
de hecho no por una intrinseca necesidad. Este caracter de a priori pre-
senta un gran problema a la filosofia. ¢Es realmente a priori? ¢ Esta di-
vision a priori y a posteriori es trascendentalmente ultima y radical?

El tercer caracter que presenta Zubiri, después de su recorrido histo-
rico, es un orden concluso, cerrado en si mismo. Es decir, la trascen-
dentalidad tiene por si una estructura ya definida. Lo que abre, a su vez,
un grave problema ¢es este orden trascendental algo concluso y cerrado
en si mismo?'23

En un paso siguiente nos expone que este orden trascendental parece
no reposar sobre si mismo sino sobre un principio. De nuevo haciendo
referencia al recorrido historico realizado resume que para los medie-
vales este principio es el principio de las cosas mismas, Dios. Siempre
y solo como principio, no es que forme parte de ese orden trascendental.
En cambio, en la modernidad para Descartes y Kant este principio es
distinto. No es trascendente sino inmanente a mi propia razon. Asi el
principio del orden trascendente es el yo. Para Hegel ese principio tras-
cendente es la forma de la vida misma del espiritu absoluto. Un espiritu
absoluto que esta allende lo trascendente y lo inmanente de mi razon.
Es un principio intrinseco al orden trascendental mismo que sera un
despliegue de ese principio. Por lo que el orden trascendental entendido
como una serie de propiedades principiadas, sea por un principio tras-
cendente, por uno inmanente a mi razon, sea por un principio intrinseco
al orden mismo, nos deja en el problema de si existe un principio del
orden trascendental.

¢Cudl sera entonces la propiedad trascendental primaria y radical?
Sera esa propiedad que por referencia primaria a ella las demas cobran
esa indole de trascendentales. ¢ Cual sera esa propiedad?

Para santo Tomas es el acto de ser. Para la filosofia moderna es la
verdad, en el sentido que la entidad «realiza» la verdad, no en cuanto
produccion sino en cuanto es un acto de lo verdadero. El ente queda
incardinado en la verdad y es su realizacion. Esta incardinacion puede
tener diversas direcciones, en santo Tomas son modos de considerar al
ente, en la filosofia posterior modos de ser verdad. Todo el problema
de articular estas propiedades pende de su punto de partida, aquella via
conceptiva ya denunciada. La trascendentalidad como correlato del

13 Cf. E.M., 112-115; «Estos tres momentos de “propiedad”, “aprioridad” y “conclusivi-
dad” de la metafisica clasica dejan planteadas a la reflexién metafisica tres graves problemas.
La metafisica debe continuar siendo una bisqueda trascendental». Ibid., 115.
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supremo concepto, en este punto habria que preguntarse a su vez, ;queée
es la inteligencia?'

A partir de aqui en esa busqueda de lo metafisico en las cosas em-
prende, Zubiri, un esbozo sobre la inteligencia y la aprehension humana
de las cosas. Este desarrollo ya se entrevé fundamental y co-originario
a la pregunta de lo metafisico de las cosas. La metafisica se ocupa de
las cosas reales, trata de tomar la realidad en y por si misma. Por el
momento, vemos como esa Vvia conceptiva ha subsumido a la realidad
en la objetividad, pero la realidad es la primaria y primera fuente de
toda objetividad. Por ello habra que indagar qué es ese momento de
realidad como trascendental y como lo aprehendemos.

Hemos esbozado en nuestro recorrido esa idea de filosofia en Zubiri,
como la puesta en marcha de la reflexion desde una situacion concreta
donde se dibujaba un horizonte y una estructura. Luego hemos afron-
tado su idea de metafisica haciéndonos ver como es la puesta en marcha
de la reflexion a través de lo diafano, lo trascendental en las cosas mis-
mas. Consideramos la metafisica como modo de saber, con una estruc-
tura y horizonte propio. Lo metafisico como lo trascendental en las co-
sas mismas. La conexion entre lo metafisico y su busqueda con lo que
es la ciencia metafisica en cuanto esa busqueda de lo metafisico nos
permite encontrar ese orden trascendental y realizar la posibilidad de la
metafisica. Vimos, también como ese desarrollo en la filosofia por la
via conceptiva nos ha dejado frente a dos grandes problemas de la reali-
dad y de la inteligencia.

Podemos apreciar varios puntos propios de Zubiri en lo presentado
hasta el momento. En primer lugar, después de estos desarrollos sobre
la filosofia y la metafisica, vemos que Zubiri afirma que son idénticas
en el sentido que no entiende la metafisica como una parte especial de
la filosofia. De hecho, Zubiri se muestra en muchas ocasiones reacio a
aceptar una division de la filosofia en partes o especializaciones'?.
Afirma la unidad del conjunto del saber que es la filosofia. Ella misma
implica siempre una totalidad. Por esto sus problemas no pueden tra-
tarse de modo aislado: «Cada cuestion filoséfica es en si misma la tota-
lidad de las cuestiones»!?®, Esta idea la reivindica Zubiri para si como
una constatacion de una realidad dominante a lo largo de la historia de
la filosofia. En efecto, la filosofia, en algun sentido, existe porque se da
algo que queda encubierto dentro del modo primario de la manifesta-
cion de lo real. Por ello, es preciso esa marcha de lo manifiesto a lo

124 Cf. EM,, 115-122.
125 Cf. CUl,, 3.
126 |bid., 368.
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ignoto y esto tiene sentido porque eso que permanece ignoto es en si
mismo inteligible. Sin esta inteligibilidad intrinseca de lo real no haria
falta un saber filosofico'?’.

En segundo lugar, la tarea critica que va adjunta a la filosofia. No se
trata en Zubiri de una actitud critica que lleva a una circularidad y pa-
ralice la reflexidn, sino, méas bien, en su analisis del desarrollo historico
donde percibe esa unidad de la filosofia y de la busqueda radical propia
de este saber que pretende ser de ultimidad, de dar con esa fundamen-
tacion de lo metafisico en la realidad. Esto exige una actitud critica, un
saber sin supuestos como dice la fenomenologia. Pero de momento no
se refiere a ningun contenido concreto, denuncia ya una via conceptiva
que ha tomado la filosofia, pero solo sefiala lo trascendental en la reali-
dad.

Es cierto que la metafisica en su desarrollo histérico ha buscado lo
trascendental, vemos como en la historia de la metafisica entendida
como lo que explicaba Zubiri como una postfisica 0 como una transfi-
sica se ha reducido a un desarrollo 16gico-conceptual. Zubiri no pre-
tende buscar lo trascendente en lo trascendental, sino permanecer en ese
ambito fisico donde se capta lo trascendental en la realidad, ese ambito
de problematicidad. Aqui se percibe, en tercer lugar, como Zubiri no
pretende realizar una metafisica junto a otras, sino en su busqueda de
radicalidad pretende un nuevo preguntar y pensar*?®, En Inteligencia
Sentiente, en el apéndice sobre «Transcendentalidad y metafisica,
afirma que se trata de una reflexion que nos conduce al camino de una
filosofia de la realidad?,

Apreciamos como en Zubiri esta blsqueda no sera un sistema com-
pleto y clausurado. En lo expuesto hasta el momento parece que sera
un camino que constitutivamente quedara abierto a prolongaciones y
eventuales depuraciones.

En nuestro siguiente paso debemos preguntarnos sobre esa situacion,
desde la cual nuestro autor realiza su reflexion, dada que toda reflexion
nace de una experiencia situada, preguntémonos sobre la situacion de
Zubiri con la finalidad de comprender su propuesta metafisica.

127 Cf. A. PINTOR RAMOS, «La concepcion zubiriana de la filosofia, ...444, 445.

128 Cf. Ibid., 459-461; Cf. O. BARROSO FERNANDEZ, «El objeto de la metafisica en Suarez
y en Zubiri», Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, XLIII, Nimero doble, (109/110), Mayo-Di-
ciembre, 2005, 235.

129 Cf. IRE., 127.
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CAPITULO TERCERO
LA SITUACION DESDE LA CUAL REALIZA
ZUBIRI SU REFLEXION

Nos proponemaos, pues, responder a esta pregunta sobre la situacion
desde la cual realiza su reflexion. Presentaremos una descripcion de qué
es una situacion, luego pasaremos a ver cual es la situacion en la cual
Zubiri se encuentra y como nos la explica. Esto nos ayudara a ganar
comprensién frente al pensamiento zubiriano y su desarrollo metafi-
sico.

1. LASITUACION

Retomamos sumariamente la idea de la experiencia en la cual Zubiri
nos dice que toda filosofia parte de una experiencia, no nace de si
misma. Esto no significa que esta encerrada en ella, no se limita a ser
un vaciado conceptual de la experiencia. Para nuestro autor la experien-
ciaes el lugar natural de la realidad, no se reduce a meros datos de con-
ciencia. Se trata de la experiencia que el hombre adquiere en el trato
con las cosas reales y efectivas.

Aqui es donde surge la situacion, esa experiencia gracias a la limita-
cion del hombre, nos presenta un perfil peculiar y propio. Este perfil es
el correlato de la situacion en que se haya instalado el hombre, segln él
esté situado, asi se situan las cosas en su experiencia. Esta experiencia
siempre es del mundo, de las cosas incluso del hombre mismo que vive
inmerso en ellas. Asi en una situacion concreta las cosas se presentan
de una manera peculiar al hombre y ponen su realidad en sus manos.
Esta idea de la experiencia situada en la cual se encuentra el hombre
nos servia para hablar de la idea de horizonte como limitacion y posibi-
lidad de abrirnos a la realidad. La situacion sera ese «concreto punto de
tangencia» en el cual el hombre, ser temporal, vive su presente. Asi, la
situacion nos «pertenece constitutivamente», aunque ella no predeter-
mina forzosamente ni el contenido de nuestra vida, ni de sus problemas.
Si circunscribe ese ambito y limita las posibilidades de su solucion*.

130 Cf. NHD., 142.
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Esta situacion otorga al hombre un conjunto finito de posibilidades de
existencia.

Tratemos de ver el conjunto de la situacion ante la cual Zubiri se
enfrenta, con la intencion de comprender mejor su filosofia. Sin duda,
su pensamiento y su idea misma de filosofia han surgido de su concien-
cia sobre su situacion, donde acusa el abandono de la vida intelectual,
el divorcio entre la vida y la verdad y como el hombre de ciencia se ha
convertido en un técnico de verdades.

2. NUESTRA SITUACION INTELECTUAL

En su ultima leccion de mayo de 1942, Zubiri imparte una leccion
titulada «Nuestra situacion intelectual». Nos ofrece alli un balance del
pensamiento contemporaneo, a la vez que nos muestra una definicién
de su vocacion intelectual®®!. Esta leccion sera publicada en su libro
Naturaleza Historia Dios de 1944 que contiene la mayoria de sus ar-
ticulos publicados en las revistas Cruz y Raya, Revista de Occidente y
Escorial, con algunas modificaciones y a los cuales afade: «La idea del
ser en Aristoteles», «Nuestra situacion intelectual» y «El ser sobrenatu-
ral: Dios y la deificacion en la teologia paulina»®,

Expresa en el prologo como esta obra presenta una serie de trabajos
independientes, aunque es clara su unidad de fondo. Pero insiste que no
se trata de un sistema latente. «La unidad de estos trabajos no les esta
conferida sino por una situacion en la que se halla hoy instalada la
“mentalidad filoséfica” ...»'3, Esa instalacién de la mentalidad filoso-
fica la estructura en tres grandes partes: 1. La funcién intelectual; 2. La
verdad y la ciencia; 3. Ciencia, filosofia y vida intelectual.

2.1. La funcion del intelectual

Lo primero que sefiala es la profunda paradoja. A pesar de estar en
una época de una gran calidad y densidad de conocimientos cientificos.
A pesar de tanta ciencia, tan verdadera y tan central en nuestra vida a la
que tantos de los mejores afanes humanos se han consagrado, el

131 Cf. También existe un escrito de Zubiri titulado «La crisis de la conciencia moderna»
que se publicd en el libro X. ZuBIRI, Primeros escritos (1921-1926), Fundacién Xavier Zu-
biri/ Alianza editorial, Madrid, 1999, 335-358. Donde aparece la intervencién de Zubiri para
la semana tomista que se realiz6 en Madrid del 7 al 14 de marzo de 1925, en este escrito
aborda de alguna manera las corrientes y el estado del pensamiento de ese momento, parte
del positivismo y como bajo su influencia la reflexion filoséfica habia descendido bajo cero,
por ello la renovacion del tomismo deberia ser una renovacion vital.

132 Cf. J. COROMINAS, J.A. VICENS, Xavier Zubiri. La soledad sonora..., 498-500, 511-
512.

133 NHD., 20.
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intelectual de hoy se encuentra rodeado de confusion, desorientado e
intimamente descontento?34,

Por la parte de la confusién sefiala que no se debe a la sana crisis de
principios que puede acompanar el desarrollo de las ciencias. Se trata
de que, por un lado, muchas ciencias existentes carecen de un perfil
marcado que circunscriba su &mbito de existencia. Cualquier conjunto
de conocimientos homogéneos constituye una ciencia. Asi, el sistema
de las ciencias se identifica con la division del trabajo intelectual, y su
definicion viene identificada por el &mbito estadistico de homogenei-
dad. Se opera sélo con cantidad de conocimientos, pero no se sabe
doénde comienza o termina una ciencia, ya que no se sabe de qué se trata.
La primera confusion es acerca del objeto de cada ciencia. Por otro
lado, la confusion se da, también, por la nivelacion de todas las cien-
cias. Esta nivelacion consiste en que no presentan una diferencia de
rango, cada ciencia esta determinada por el conocimiento de los «he-
chos», es el efecto de un positum, lo puesto, el objeto, «esta ahi». Por
esto parece que todas las ciencias han de ser equivalentes en cuanto
ciencias, ya que todas son «positivas». Esa positivizacion seria el prin-
cipio nivelador, sin reparar que las ciencias tienen en su objeto un prin-
cipio de subordinacion jerarquica. La confusion del intelectual viene
por la confusion acerca del objeto de cada ciencia y por la nivelacién
de las ciencias.

La desorientacion en el mundo le viene al intelectual porque su fun-
cién se ha convertido en una especia de secrecion de verdades. Ante el
diluvio de conocimientos positivos que se presentan el mundo co-
mienza a hacer una peligrosa criba de verdades. Esta criba se funda en
el presunto interés que ofrecen, este interés torna pronto en utilidad in-
mediata. De manera tal, que la funcion intelectual se mide por su utili-
dad y el resto se elimina como simple curiosidad. Esto hace que la cien-
cia se convierta cada vez mas en técnica.

En esto encuentra Zubiri, algo mas hondo, no solo el hecho penoso
de la ciencia convertida en técnica. El mundo comienza a perder la con-
ciencia de sus fines, comienza a no saber lo que quiere, por lo que se da
ese ensordecedor clamoreo en torno, a favor o en contra del intelectual.
En lugar de un mundo, un cosmos, tenemos un caos, donde el intelectual
vaga caolticamente. Este intelectual se sobrevive contemplando su ima-
gen pretérita. Se olvida que su funcion intelectual viene inscrita en un
mundo, donde cada una de las verdades ha sido conquistada en ese
mundo dotado con un preciso sentido. El que la ciencia adquiera un

134 Cf. Ibid., 29.
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caracter extrahistorico y extramundano es un signo de que el mundo se
halla afectado de una interna descomposicion®=®.

El mundo es el sistema total de proyectos que el hombre realiza o
malogra para vivir. Si estos proyectos mutan a casilleros, si los prop6-
sitos son meros reglamentos, el mundo se desmorona. Los hombres vie-
nen a ser piezas, las ideas se usan, pero no se entienden: la funcion del
intelectual carece de sentido. El siguiente paso, sefiala Zubiri, sera re-
nunciar deliberadamente a la verdad, las ideas serdn meros esquemas
de accion, recetas, etiquetas. La ciencia degenera en oficio, en una se-
crecion de verdades.

En lo que respecta al descontento intimo consigo mismo es una con-
secuencia de que el intelectual es s6lo «sabedor de cosas», un «poseedor
de ideas». Si recapacita y entra en si mismo se encuentra solo y despla-
zado en el mundo. Intentara justificarse porque posee unos métodos de
conocer que aportan excelentes resultados como nunca en la historia,
pero en esta situacion descubre: primero, que sus métodos comienzan a
tener poco que ver con su inteligencia, son una simple técnica de ideas
y hechos, pero ya no son vias que nos conducen a la verdad. Segundo,
comienza a estar harto de saberes. Esto no se da por azar, sino porque
lo que otorga rango, importancia, a la produccion cientifica es el sentido
que posee en orden a la inteleccion de las cosas, a la verdad. Si estos
métodos ya no conducen a la verdad, el hombre esta perdido entre tan-
tas verdades.

En definitiva, los saberes y los métodos del intelectual constituyen
una técnica, pero no ya una vida intelectual, dormido para la verdad
abandonado a la eficacia de sus métodos. Sefiala el error de pensar que
hay ciencia s6lo porque se da su objeto y porque el hombre posee la
capacidad de conocerlo. Para que se exista la ciencia hace falta ciertas
posibilidades, si estas posibilidades se desvanecen, no habra ciencia.
Soélo habréa un producto seco, no ciencia viva, un cadaver de la verdad.
La ciencia nacié solamente en la vida intelectual. No cuando poseia
verdades, sino cuando el hombre fue poseido por la verdad. Este «pat-
hos» de la verdad es donde nace la ciencia®®.

Zubiri continua afirmando que se trata de caracteres que se dan en
diversos grados. Pero estos caracteres constituyen un peligro radical
para la inteligencia con un riesgo inminente de que deje de existir vida
en la verdad. Por esto, se debe aceptar esta situacion y afrontar el pro-
blema de restaurar la vida intelectual.

135 Cf. NHD., 29-34.
136 Cf. NHD., 34-37.
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2.2. Laverdady laciencia

La positivizacion del saber, la desorientacion de la funcion intelec-
tual y la ausencia de la vida intelectual son tres desviaciones a las que
se halla expuesta constitutivamente la vida intelectual.

Las ciencias tienen como fin ultimo la verdad dentro de la estructura
misma de la verdad ya se dan estos riesgos. La verdad es la posesion
intelectual de la indole de las cosas, asi las cosas, esta propuestas al
hombre y la verdad consistira en que la inteligencia revista la forma
misma de las aquéllas. En esto consiste la formula tradicional de la ver-
dad como acuerdo con las cosas. Veamos las condiciones de ese
acuerdo, que nos serviran para entender como en la estructura de la
verdad se da el peligro de estas desviaciones.

Primero, las cosas estan pro-puestas a la inteligencia, las cosas han
de estar propuestas al hombre, a esta patencia de las cosas puede darse
el nombre de verdad, como la llamaron los griegos: a-lethéia, descubri-
miento, patentizacion. La inteligencia se ve envuelta en una situacion
azarosa ya que la presencia de unas cosas oculta otras, 0 no manifiestan
sin mas su interna estructura. Esto exige que la inteligencia necesite
aprender a acercarse a las cosas para que éstas se le manifiesten cada
vez més. Este modo o camino se ha llamado méthodos. El método es el
camino que nos lleva a las cosas no solo un reglamento intelectual. De
donde surge una primera condicion de verdad: atenerse a las cosas mis-
mas®®’.

Segundo, el problema de la verdad no queda agotado con esto. El
hombre no se limita a llevar un registro de cosas presentes. La verdad
como acuerdo supone una manera de preguntarse por ellas. Hay, pues,
un sistema de cuestiones previas con las que la inteligencia afronta la
realidad.

Tercero, este sistema de preguntas surge no de una manera natural
en el hombre, vemos como la ciencia tiene una historia tardia, lenta y
tortuosa. Nace de la estructura total de la situacion de la inteligencia
humana. Con esto vemos que de esta situacion concreta el hombre es-
boza un proyecto, un modo de acercarse a las cosas e interrogarlas, y
es, entonces, cuando éstas dan una respuesta que constituye la verdad
como acuerdo con ellas.

Aqui aparecera el triple riesgo a que se expone la inteligencia en su
busqueda de la verdad. Pasara ahora a exponer estos riesgos:

187 Cf. NHD., 37-40.
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Por un lado, el positivismo donde esta situacion en la que le hombre
se encuentra ante las cosas, pero no se le presentan ni todas las cosas,
ni el todo de ninguna. EI hombre con esos fragmentos se lanza a cons-
truir su mundo, esa totalidad en la cual se da y puede darse cada una de
las cosas. Por ello la ciencia comienza por disolver el mundo ingenuo
para reducirlo a sus justas proporciones. Es lo que expresamos, esa pro-
porcidn, en «los hechos»: lo que esta ante mi, tan s6lo por estarlo y en
la medida en que lo esta, sin ninguna intervencién por nuestra parte. El
problema es que los hechos, asi entendidos, facilmente se tiende a re-
ducirlos a datos empiricos, de tal manera que la verdad cientifica sera
el acuerdo con esos datos, sera un saber acerca de su concatenacion or-
denada. Se reducen las cosas a hechos, y éstos a datos sensibles. Esto
Ileva a la idea que una vida intelectual en la cual todos los saberes son
equivalentes y su dispersa unidad s6lo se da en la enciclopedia entera
del saber®,

Otro riesgo es el pragmatismo como prolongacion natural del positi-
vismo. Esta idea la va desarrollando, explicando como a través de la
fisica tedrica se comprendid la insuficiencia de encerrar a los hechos en
datos empiricos. La verdad no es algo que simplemente se da y con la
cual nos encontramos. La verdad es algo mas que el hecho, es para el
hombre una necesidad. Necesitamos saber cdmo van las cosas para no
vernos perdidos entre ellas. Esta necesidad fue lo que nos llevé a mo-
delar la manera de enfrentarnos a las cosas. La ciencia logra mediante
su interrogatorio reducir la enorme variedad de datos sensibles a unas
cuantas relaciones mas sencillas que nos permiten prever el curso de los
fendmenos. La ciencia en este sentido de simplificar mas que vision es
una prevision, la verdad es un acuerdo con las cosas, pero sobre todo
con las cosas futuras. La vida intelectual, entonces, sera la progresiva
creacion de formulas que nos permiten manejar la realidad con el méa-
ximo de sencillez. La verdad serd medida por su eficacia, esto es el
pragmatismo.

Un tercer riesgo se encuentra en el historicismo. Zubiri lo ve como
un aliado facil del pragmatismo. Ese caracter formulario y simbolico de
todo interrogatorio ha apuntado, en el pragmatismo, a una necesidad
vital. De alguna manera la vida mental es un caso particular de la bio-
logia, pero esto es excesivo, por ser simplista. La vida mental y la vida
humana no son puramente bioldgicas. La vida surge siempre de una
situacion, dentro de esta situacion adquiere sentido y estructura el pen-
samiento. La verdad nos llega por el modo de acercarnos a las cosas. El
dinamismo de las situaciones historicas condiciona el origen de nuestro

138 Cf. NHD., 40-42.
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modo de aproximarnos, aunque se halle o no plasmado en un interroga-
torio explicito. La situacion histérica matiza, también, el sentido de la
verdad. En el siglo XIX se creia que esas situaciones histéricas eran
estados del espiritu. Los estados del espiritu, todo lo objetivo que se
quieran, encierran a la verdad y a la ciencia que no seran sino un aspecto
de estos estados. Como se decia en la época, la cultura es el producto
de la realidad histdrica, la ciencia sera una expresion de ese estado cul-
tural. Expresaria el aspecto intelectual de una situacion historica, seria
un valor cultural. Porque la verdad es el valor de la inteligencia y el
valor existe por el sentido que adquiere en una situacion. Asi cada época
y cada pueblo tienen su sistema de valores que sera siempre reflejo de
una situacion historica y ninguno podréa arrogarse el caracter de unico
y absoluto®®.

Estas son para Zubiri las grandes desviaciones a la que se halla ex-
puesta la verdad por su triple estructura intelectual. La verdad es una
expresion de lo que hay en las cosas. Si entendemos éstas como meros
datos empiricos estamos en el positivismo. La verdad se conquista con
un modo de interrogar las cosas si entendemos este interrogatorio como
una necesidad humana de dominar con éxito en el curso de los hechos,
derivamos hacia el pragmatismo. La verdad se da una situacion deter-
minada, si entendemos esta como un estado objetivo del espiritu, vamos
hacia el historicismo.

Estas desviaciones no son independientes. En estos tres caracteres
que descubrimos en nuestra situacion intelectual subyacen estas actitu-
des frente a la verdad y ante la ciencia. Es cierto que no se encontrara
hoy quien suscriba integramente estas concepciones, salvo casos aisla-
dos, pero seria una ilusion verlo sélo como algo pretérito y creer que
sus efectos desaparecieron al desaparecer su vigencia intelectual. Han
desaparecido como teoria de la ciencia, pero nos ha dejado instalados
en nuestra situacion intelectual. Asi, ejemplifica, diciendo como el ca-
racter fragmentario, disperso y nivelador del saber es un resultado del
positivismo, el tecnicismo presente no es sino un pragmatismo en mar-
cha, asi como dirigir la atencion a las diversas maneras de ver las cosas,
son muestras de un historicismo radical.

¢ Qué se responderia si preguntasemos qué es la vida intelectual? En
esas tres concepciones descritas se podria decir que es: un esfuerzo por
ordenar los hechos en un esquema, amplio y coherente, que enriquezca
la enciclopedia del saber. Un esfuerzo por dominar y simplificar el
curso de los hechos, una técnica eficaz de ideas. Nuestra manera de ver

139 Cf. NHD., 42-44.
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los hechos. Dice Zubiri que mas que expresar la indole de la ciencia,
muestran el riesgo inminente de su interna descomposicion4,

¢Qué raiz comln esta detras de estas concepciones? Las hemos re-
corrido como riesgos presentes en la misma idea de verdad, en ese
acuerdo de la inteligencia con las cosas. Esta idea de acuerdo encierra
un gran equivoco. En estas concepciones se subraya un esfuerzo por
Ilegar a ese acuerdo, parece que el hombre en su situacion primaria ca-
rece de cosas que la ciencia nos da, pero el punto aqui no es averiguar
la cantidad de cosas que el hombre conozca o desconozca primaria-
mente. Se trata de saber si por su propia cualidad interna esa privacién
de objeto es 0 no radical a la inteligencia.

Zubiri ve como por una presunta analogia al mundo sensible se pro-
pende a creer que la funcién primaria del pensar sea formar ideas. Asi
como los sentidos abandonados a si mismos nos dan impresiones. ¢Esto
es asi?

Es cierto que el resultado de la actividad del pensar son las ideas,
pero ¢esto nos ha hecho resbalar sobre el oculto principio del pensar
mismo? Zubiri ya insinGa en este hecho que pensar la realidad implica
pensar de nuevo la inteleccion y esto esta a la raiz de las posibles des-
viaciones que encierra la verdad misma y nos ha llevado a nuestra si-
tuacion. Esto marcara el itinerario de su pensamiento, continta afir-
mando que la impresion no constituye la indole misma del pensar. El
pensamiento no puede recibir impresion alguna sino es desdoblando la
cosa en dos planos: la cosa que es y aquello que ella es, por el lado del
«es» se muestra la estructura formal y objetiva del pensar. Las cosas no
son impresiones del pensamiento, sino el modo de «tenerlas» es, para-
dojicamente, «colocarlas a distancia» entendiendo que «son». Asi no
solo tenemos cosas, sino que sabemos que son. Los sentidos «tienenx»
impresiones, el pensar entiende que «son». Y como pensamiento y sen-
sibilidad no son funciones necesariamente separadas, resultara que en
toda percepcion sensible va incluido este momento del «es», ya que in-
cluso el hombre en sus impresiones se mueve en el mundo del es y no
de meras impresiones**Z,

Aprecia que seria un error asimilar la estructura del pensar al feno-
meno del juicio, pretende describir el acto de pensar y asi plantear el
problema. Gracias a este desdoblamiento el pensar se encuentra ante

140 Cf. NHD., 44-45.

141Cf. NHD., 46-47. Estos desarrollos seran ampliados y matizados en su analisis de la
Inteligencia sentiente. Donde ya en la sensibilidad se da ese momento de alteridad donde lo
real se presenta de suyo, no como algo de la sensibilidad y en ese mismo sentir ya estamos
en realidad. Como tendremos ocasion de entrar en ello més adelante. Cf. IRE., 76-88.
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unas cosas, entendiendo que ellas son. Entender lo que son es a lo que
se llama ideas. Por esto afirmaba que la idea es el resultado de la acti-
vidad de pensar, a la vez que las ideas aun estando en mi, son de las
CcOsas.

Con el pensamiento debemos conquistar las cosas, pero ya previa-
mente nos movemos entre ellas. Ese acuerdo en que consiste la verdad
supone siempre un previo estar entre las cosas. La inteligencia se halla
sumida en las cosas, por esto puede ponerse de acuerdo o en desacuerdo
con ellas. Por eso a las tres condiciones aludidas antes, les sea constitu-
tiva una primaria unidad entre el pensamiento y las cosas.

En las desviaciones citadas se halla el comin olvido de esta dimen-
sion objetiva del pensar y la verdad. En ellas se reduce el pensamiento
a impresiones, por eso se le considera sélo un estado del hombre — de
los sentidos, de la vida o de la situacion historica —. El pensamiento
actual en la ciencia tiende vertiginosamente a la pérdida de su objeto:
las cosas. Este sera ese rasgo comun en las tres desviaciones, en cada
una de ellas el pensamiento y el hombre no pueden entenderse si no es
eny con las cosas. Son las cosas las que nos imponen nuestros esfuer-
zos. «Por esto, la ciencia no es una simple adicion de verdades que el
hombre posee, sino el despliegue de una inteligencia poseida por la ver-
dad». Entonces, las ciencias no estaran solo yuxtapuestas, sino que se
exigen mutuamente. La vida intelectual sera mantenerse en esa unidad
primaria y radical. Esto es lo que se ha perdido en nuestra situacion
intelectual. Por ello debemos replantear radicalmente este problemal#?,

2.3. Ciencia, filosofia y vida intelectual

En este ultimo apartado con el cual cierra el trabajo de Nuestra si-
tuacion intelectual, Zubiri, dice que el hombre debe entrar en si mismo
para saber donde estad. De alguna manera no depende sélo de la inteli-
gencia, la ciencia naci6 de unas posibilidades, pero el hombre puso en
juego algo que le llevo a conocer. Hasta cierto punto, el desarraigo de
la inteligencia actual es un desarraigo de la existencia entera. Ese
arraigo es la religacion primaria y radical de la existencia. Para lograr
este restablecimiento la inteligencia no es condicién suficiente, pero si
una condicion necesaria. Primero debe establecer y comprender su si-
tuacion.

La positivizacion del saber nos lleva a tratar de ver toda realidad po-
sitiva, en una consideracion traspositiva, trascendental. La desorienta-
cién en el mundo llevard a una analoga consideracion de diversas

142 Cf. NHD., 48-49.
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visiones del mundo, para abarcarlas todas en una nueva consideracion
trasn-mundana, trascendental. El problema de la ausencia de vida inte-
lectual nos lleva a una nueva consideracion de la inteligenciay la indole
de su funcion, esta sera una consideracion trans-intelectual o transcen-
dental.

Estas consideraciones nos abren a la problematicidad propia de la
filosofia. La positivizacion del saber nos abre a la idea de todo cuanto
es, al problema del ser, la desorientacion en el mundo nos lleva a escla-
recer la idea del mundo en cuanto tal, la falta de vida intelectual nos
Ileva al problema de la inteligencia en cuanto tal, a la vida teorética. No
otra cosa es la filosofia, sino esa problematica y ese saber trascendental.
En ultima instancia el problema de nuestra situacion intelectual es la
ausencia de filosofia.

Lo dificil es que la filosofia no es algo hecho sino algo que ha de
realizarse con esfuerzo personal, desde nuestra concreta situacion.
Nuestra situacion se debate ante tres grandes problemas: el ser, el
mundo y la teoria, que no son tres ideas ya hechas o terminadas.*3

Desde el s. XVIII la historia va apretando cada vez més la existencia
humana. La historia se consideraba como aquello que le ocurre al hom-
bre, hoy la historicidad pugna por introducirse en su propio ser, con lo
que la idea del ser se ha vuelto problematica.

El desarrollo gigantesco de nuestra técnica ha modificado el modo
como el hombre se halla en el mundo. Hoy constituye la manera con-
creta como el hombre actual existe entre las cosas, antiguamente era un
modo de saber hoy cobra un caracter puramente operativo. EI homo sa-
piens cede su puesto al homo faber. Esto conlleva una crisis que afecta
a la idea del mundo y de la funcién rectora del hombre en su vida.

Finalmente, la urgencia arrastra al hombre contemporaneo y su inte-
rés lo vuelca en lo inmediato. De donde viene esa confusion entre lo
urgente y lo importante, que nos conduce a sobreestimar las decisiones
voluntarias y a apreciar la teoria como cada vez mas alejada de la vida.
Incluso a ver lo tedrico como lo no-verdadero lejano de la realidad.

La historia, la técnica, y la urgencia vital convierten en un grave pro-
blema esas tres ideas — ser, mundo y teoria — que eran el contenido in-
conmovible de la filosofia. Hoy, la misma filosofia queda envuelta en
un problematismo radical. A lo largo del tiempo, el predominio de al-
guno de estos problemas llevd a tres concepciones distintas de la filo-
sofia: la filosofia como saber tedrico de lo que las cosas son; la filosofia

143 Cf. NHD., 49-52.
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como un saber rector del mundo y de la vida; la filosofia como una
forma de vida personal. Al ser, hoy, la filosofia un radical problema el
ser, el mundo vy la teoria estas concepciones también quedan en sus-
penso. Nos dejan flotando ante el problema central de la posibilidad y
el sentido del mismo filosofar. El problema se reduce al mismo filoso-
far: la filosofia como problemal#4,

Nadie elige su situacion, nos hallamos instalados en ella. No otra
cosa ha pasado con la filosofia. A continuacion, Zubiri, realiza un es-
corzo de la historia de la filosofia para llegar a nuestra situacion. Nos
dice como la filosofia naci6 apoyada en la naturaleza y el hombre, do-
minados ambos en su interna estructura y destino por la accién de los
dioses. Esto fue obra de los Jonicos y constituyo el tema permanente de
la especulacion helénica. Siglos mas tarde, Grecia asiste al fracaso del
intento de entender al hombre como un ser puramente natural. La natu-
raleza, huidiza y fugitiva, arrastra al logos humano. Grecia se hunde en
su intento de naturalizar al hombre y al logos.

Ya sin mundo, Grecia recibe la predicacion cristiana. Esto le descu-
bre un mundo espiritual y personal que trasciende a la naturaleza. Aqui
la ruta que se emprende es distinta, desde una naturaleza que se desva-
nece va a entrar en si mismo y llegar a Dios. Cambia el horizonte de la
filosofia. La filosofia como razén creada fue posible apoyada en Dios,
razon increada. Pero en su marcha a traves de dos siglos, ira subrayando
de manera progresiva, su caracter creado sobre el racional, por lo que a
la postre la razon se convertird en pura criatura de Dios, infinitamente
alejada del Creador y recluida, cada vez mas, en si misma. Es la situa-
cion en la que se llega al s. XIV.

Solo, sin mundo y sin Dios, el hombre se ve forzado a rehacer el
camino de la filosofia, apoyado en la Unica realidad substante de su ra-
z6n: estamos en el orto del mundo moderno. Asi sin Dios, ni mundo, la
razon tiene que encontrar en si los moviles y 6rganos que le permitan
llegar a Dios y al mundo. Pero no lo logra. En lugar de encontrar esas
vertientes mundanas y divinas de la razon, acaba convirtiéndolas en la
realidad misma de Dios y el mundo. Esto es el idealismo y el panteismo
del s. XIX%,

Asi llegamos a un resultado paraddéjico: cuando el hombre y la razon
pretendi6 serlo todo, se perdieron a si mismos: quedaron anonadados.
De suerte, que el hombre del s. XX estd mas solo adn; sin mundo, sin
Dios, sin si mismo. Singular situacion historica. Al hombre de hoy no

144 Cf. NHD., 52-55.
145 Cf. NHD., 55-56.
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le queda mas que el lugar ontoldgico donde pudo inscribirse la realidad
del mundo, de Dios y de su propia existencia. Es la soledad absoluta.
Asi, prosigue a describir la situacion del hombre de hoy, como a solas
con su pasar, con el recuerdo de lo que fue, hoy el hombre huye de su
vacio. Se refugia en la vivencia mnemonica del pasado, exprime las
maravillas de la técnica, marcha veloz a la solucion de los problemas
urgentes. Pero huye de si, su vida transcurre sobre la superficie de si
mismo. No adopta actitudes radicales y ultimas, su existencia es centri-
fuga y penaltima. Por esto se da ese coeficiente de provisionalidad que
amenaza con disolver la vida contemporanea. Solo si el hombre es ca-
paz de replegarse sobre si mismo, sentira pasar sobre su abismatico
fondo, como «como umbrae silentes», las preguntas ultimas de la exis-
tencia, y asi podra escuchar el resonar de las cuestiones acerca del ser,
del mundo y de la verdad. Esta situacién nueva, es una situacion estric-
tamente trans-fisica, una situacién metafisica. Justamente su formula
intelectual es el problema de la filosofia contemporanea#®.

3. ZUBIRI UN PENSADOR DE CRISIS

Destaca en el andlisis de Zubiri esa necesidad de la metafisica y de
la vida intelectual, como respuesta a la gran penuria de la época: esa
falta de un pensamiento metafisico que para él es un sinénimo de la
filosofia. En muchas ocasiones hablar de crisis de la metafisica conlleva
un cierto tiente de retorica, pero ante ese anélisis se evidencia unas ca-
rencias que Zubiri llama «peligro radical de la inteligencia, el riesgo
inminente de que deje de existir la vida en la verdad»'4’. Se ve en ello
las huellas de sus maestros como las aportaciones de Husserl, Heideg-
ger y Ortega'®®. Pero en Zubiri se aprecia una inflexion propia: la

146 Cf. NHD., 56-57.

47 NHD., 25.

148 «En el diagnéstico zubiriano es facil rastrear las huellas de la reflexion sobre la crisis
en sus maestros: los primeros apuntes criticos sobre el tema en la Introduccion a la Légica
formal y trascendental (1929) de Husserl, el aldabonazo de Heidegger al final del primer
capitulo de Introduccidn a la metafisica (1936) y la reflexion omnipresente de Ortega y Gas-
set desde El tema de nuestro tiempo (1923) a Historia como sistema (1935)». P. CEREZO
GALAN, «Del sentido a la realidad», AA. VV, Del sentido a la realidad. Estudios sobre la
filosofia de Zubiri, Trotta/Fundacién Xavier Zubiri, Madrid, 1995, 224.

Husserl por su parte en esa introduccién nos sefiala como la idea estricta de ciencia como
una justificacion tedrica y que busca autentificar sus pasos nace con Platon y su fundamen-
tacién Idgica. Pero en la época moderna las ciencias se independizaron, especializandose y
tratando a la logica con desprecio. Asi «la ciencia se ha convertido [...] en una especie de
técnica tedrica. [...] les falta comprender que s6lo empezaran a captar tedricamente el pleno
sentido ontologico de su respectiva esfera de objetos, cuando se desprendan de las anteojeras
metddicas que su actitud exclusiva, dirigida a su esfera particular, volvia inevitables; con
otras palabras: cuando dirijan sus indagaciones hacia la universalidad del ser y su fundamen-
tal unidad. [...]» E. HUsSERL, Logica formal y légica trascendental. Ensayo de una critica
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pérdida del arraigo ontoldgico de la existencia que se manifiesta en esos
riesgos de la inteligencia — positivismo, pragmatismo, historicismo —
que son una patologia de la verdad. Justamente en esa relacion verdad-
realidad es donde se juegan esas desviaciones y nos exige una reflexion.
Es una descripcion de la crisis del nihilismo presente en la filosofia de
nuestro tiempo.

Vemos como ese diagndstico es parte de la reflexion propia de la
filosofia, es la distancia en la cual, de manera critica, se toma conciencia
de la situacion en la cual estamos instalados y es una de las maneras de
comenzar la filosofia. A la vez de que ese tomar conciencia de la situa-
cién permite dar una direccion la puesta en marcha de la reflexion filo-
sofica. Podemos afirmar ante la conciencia de esta situacion se fragua
el programa filoséfico e incluso vital de nuestro autor.

Después de recorrer la idea de situacién y la descripcion de Zubiri de
su situacion intelectual, intentemos en un siguiente paso tratar de sefia-
lar los problemas a los cuales se enfrenta y los que marcaran una direc-
cién a la puesta en marcha de la reflexién en Zubiri.

de la razon légica, trad. Luis Villoro, Centro de estudios filos6ficos, Universidad Nacional
Autdénoma de México, Cd. De México, 1962, 7-8.

En cuanto a Heidegger, en su Introduccion a la metafisica, en su primer capitulo habla
de la pregunta fundamental, ;por qué es el ente y no mas bien la nada?, como se presenta en
nuestra existencia y el alcance que tiene. Hacia el final del capitulo se cuestiona si ;es el
«ser» meramente una palabra de un significado evanescente o es el destino universal de Oc-
cidente? Denuncia que nos encontramos en una decadencia espiritual ante el oscurecimiento
del mundo, la masificacion del hombre, la huida de los dioses, la destruccion de la tierra que
ha alcanzado a todo el planeta. Esta decadencia es oscurecimiento universal que implica un
debilitamiento del espiritu que se muestra en las ciencias dispersas en sus multiples discipli-
nas: «En cambio han muerto las raices de las ciencias que hunden en su fundamento esencial.
Hoy en dia, la ciencia es un asunto préctico de obtencién de conocimientos» (52), se ha dado
una mala interpretacion del espiritu reduciéndolo a inteligencia y a ésta como una herra-
mienta Gtil, y a esta herramienta a su vez, junto a lo que es susceptible de ser producido, se
les entiende como el territorio de la cultura. Convirtiéndose en cosas de lujo y decoracion.
Por esto es necesario el plantearse la pregunta fundamental. Cf. M. HEIDEGGER, Introduccion
a la metafisica, trad. Angela Ackermann Piléri, Gedisa, Barcelona, 2001, 43-53.

Por Gltimo, Ortega y Gasset en su trabajo el Tema de nuestro tiempo, sefiala la posicion
en que nos encontramos, en que nuestra generacion no sospecha siquiera que la sensibilidad
occidental ha dado un viraje, por lo menos de un cuadrante, por lo que no podremos cumplir
con nuestra misidn histérica. Identifica, como en el pensamiento es donde se puede prever la
emergencia de ese tiempo nuevo. Nos encontramos con un relativismo que busca respetar lo
vital, pero que en si mismo es un ensayo fracasado y por otro lado corre en nuestra alma el
racionalismo, que, para salvar la verdad, renuncia a la vida. Tenemos una escision en nuestra
persona: «De un lado queda todo lo que de vital y concretamente somos, nuestra realidad
palpitante e histdrica. De otro, ese ndcleo racional que nos capacita para alcanzar la verdad,
pero que, en cambio, no vive, espectro irreal que se desliza inmutable al través del tiempo,
ajeno a las vicisitudes que son sintoma de vitalidad» (573). Se tratara propiamente de superar
esa escision en la que nos hallamos instalados, que él ve en el desarrollo de la razén vital. Cf.
J. ORTEGA Y GASSET, «El tema de nuestro tiempo», en O.C. Vol. Ill, Fundacion Ortega y
Gasset, Taurus, Madrid, 2012, 559-611.
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CAPITULO CUARTO
PROBLEMAS A LOS CUALES SE ENFRENTA
ZUBIRI

Dada, pues, su idea de filosofia como problematismo, como puesta
en marcha de la reflexién, como un pensar lo metafisico y trascendente
de lo real que se nos presenta en nuestra situacion con una estructura 'y
horizonte propios. Despues de ver el analisis de Zubiri sobre su situa-
cién y como esta marca la direccion de su puesta en marcha de la filo-
sofia, recojamos en este apartado una serie de problemas en los cuales
Zubiri se encuentra y que surgen en esta situacion de crisis con la fina-
lidad de lograr comprender mejor la propuesta metafisica de nuestro
autor.

Acrticularemos este punto recogiendo en un primer momento el desa-
rrollo por la via conceptiva del pensar lo real que se he dado en el desa-
rrollo histérico de la filosofia, y la necesidad de volver a lo real. Luego
atenderemos al problema de la realidad y la inteligencia en su unidad y
como la pérdida de esa unidad ha llevado a grandes sustantivaciones
que han lastrado el pensamiento filosofico. Una vez hecho este reco-
rrido contaremos con una idea clara de la situacion desde la cual elabora
Zubiri su filosofia primera.

1. LA VIACONCEPTIVA

Al revisar la idea metafisica de Zubiri mencionabamos ya la via con-
ceptiva al hablar de la trascendentalidad. Deciamos que esta trascen-
dentalidad de lo metafisico, de lo real, se entendié como un correlato
del concepto. En su trabajo sobre «Filosofia y metafisica»'4®, publicado
en Cruz y Raya'™, pretende hacer una presentacion de Husserl, Scheler

149 Cf. SPFM., 179-214. También se publicd parte de este trabajo como el articulo «;Qué
es saber?» en NHD., 59-88.

150 «En septiembre de 1935, Zubiri publica en Cruz y Raya “Filosofia y metafisica”. El
articulo estaba pensado como el primer capitulo del estudio preliminar a un volumen de con
las traducciones de cuatro breves pero significativos textos: La esencia de la filosofia de
Dilthey, La filosofia como ciencia estricta de Husserl, La esencia de la filosofia y la condi-
cion moral del conocer filoséfico de Max Scheler y ¢Qué es metafisica? de Heidegger. La
denegacion a ultima hora de los derechos de autor por parte de G. Misch, el editor de las
obras de Dilthey ha obligado a abandonar el proyecto, ya que Ortega concedia al texto de
Dilthey un papel principal» J. CORORMINAS, J.A. VICENS, Xavier Zubiri. La soledad sonora,
... 322.
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y Heidegger, y es, se podria decir casi un escrito fundacional, ya se adi-
vinan en el texto categorias e intuiciones propias de la filosofia madura
de Zubiri. Nos presenta la fenomenologia como un modo especial de
saber cosas Yy parte del ejemplo concreto de una copa de vino para aden-
trarse en el tema del saber humano.

Nos dice que en un principio el saber fue discernir el ser del parecer;
con posterioridad se preciso definir lo que es, que se completo en en-
tender lo definido. A su vez este entender ha podido significar o bien
demostrar, o especular o experimentar. Son las tres dimensiones del en-
tender en Aristdteles: la necesidad apodictica, la inteleccion de los prin-
cipios y laimpresion de realidad que arrancan de la vinculacion del pro-
blema del ser al problema de la idea, estas dimensiones han vagado mas
0 menos dispersas y divergentes en la historia de la filosofia. Nos dice,
que con ello se ha dislocado el problema filoséfico®®?.

Tras la gran conquista de la definicion por parte de Platon, se supe-
raba la idea de que el saber sélo era discernir entre la apariencia y el
ser. Se da una especie de desdoblamiento entre «el que es» y «lo que
es», entre la «cosa» y su «esencia». S6lo sabemos cuando, efectuado
ese desdoblamiento vamos juntando lo que hemos «extraido» de ella,
sus rasgos caracteristicos, explicitando los momentos de la «idea», del
aspecto, cada uno de los rasgos de la fisonomia de la cosa. S6lo enton-
ces, circunscribimos a la cosa en sus limites propios, donde comienza y
termina. Este perfil unitario de la idea es la definicién.

Pero esto no serd suficiente, ya en Aristoteles, saber no sera sélo de-
finir, no sera solo saber «qué es» sino «por qué» es. La idea o aspecto
de las cosas es la patentizacion de lo que es, lo que ya era antes de que
se mostrara. La verdad de la cosa se funda en el ser mismo de ella. Esos
rasgos caracteristicos de la idea son rasgos que previamente «constitu-
yen» la idea. La esencia no sera solo el contenido de una definicién sino
«lo que constituye» la cosa. Al saber ademas del qué de las cosas su por
qué, descubrimos la necesidad de que sean como son. Hemos entendido
la cosa, no so6lo se ha mostrado, sino que la hemos de-mostrado. De-
mostrado su interna articulacion. Es cuando la idea adquiere con pleni-
tud el rango de «ser constitutivo» de la cosa. Queda vinculado lo que
las cosas son y la cuestion acerca de la idea. Dice Zubiri que a partir de
este momento el saber humano va a ser una carrera desenfrenada por
conquistar «ideas»'®2,

181 Cf. SPF., 213.
152 Cf. SPF., 191-194.
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Esta demostracion no sera igual en todas las cosas, ya que no todas
las podemos entender de la misma manera, no todo en ellas nos sera
igualmente accesible. Encontrar esa via de acceso es, justamente, el
methodos. Por ello el problema del método adquirié un sentido metafi-
sico, no sélo propedéutico. Lo mismo los sentidos que el logos — la in-
teligencia — son métodos. «Pero preferentemente se concentrd la aten-
cion en el logos por ser la via que nos conduce a entender las cosas»*®.
La articulacion de los elementos del logos es el objeto de la logica. El
problema del método se convierte en logica, que sera una elaboracién
de la idea misma del logos. Tengamos en cuenta, nos dice Zubiri, que a
lo largo de la exposicion se ha mostrado como la idea es la forma de las
cosas, aquello que las constituye, por lo que la légica sera lo que estudie
lo que formalmente constituye el logos. De esta manera la l6gica fue el
organon del saber real.

Hemos separado o desdoblado estos rasgos de la idea o forma de la
cosa, estos rasgos no tienen independencia sino s6lo mentalmente. En
este acto de separacion propio del nous, €sos rasgos no son sino con-
ceptos, 0 modos de captar la cosa, con-capta todos sus rasgos y cada
uno de ellos en si 'y por si. Por lo que nos encontramos que los conceptos
estan necesariamente implicados unos con otros. Asi, la demostracion
toma una nueva forma que es el descubrimiento mediato de las ideas,
ya no seréd un simple logos, sino un si-logismo. El saber que es entender
toma la forma de racionar, discurrir, argumentar.

Este discurrir sobre los momentos de una cosa nos debe mostrar ade-
mas su interna necesidad, apoyandolos y fundandolos unos sobre otros.
Viniendo unos de otros. Este venir-de es el principiar, aquello de lo cual
algo viene, es el principio, apyn. Conocer es demostrar que a la cosa le
corresponden necesariamente esos rasgos, y mostrar como unos condu-
cen a otros. Esta es la fuerza del razonamiento, de-muestra esa necesi-
dad. Por lo que saber una cosa sera saberla por sus principios. Por ello
la 16gica debera ser una légica de los principios™*.

Como lamens, el nous, es quien descubre los principios, se entendera
el nous como el principio de todos los principios, como la luz que alum-
bra estos principios. Estos principios son elementos simples donde el
logos no puede errar, pues se encuentra ante relaciones que son mani-
fiestas y notorias. Los principios de las cosas se expresan asi en verda-
des primarias, y como tales, en primeras de todo conocimiento. Prime-
ras no sélo por ser anteriores a otras, sino por ser conocidas efectiva-
mente con anterioridad a todas las demé&s. Saber sera resolver en

18 SPF., 194,
154 Cf. Ibid., 194-196.
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principios y recomponer con ellos lo principiado, este sera el modo de
saber principal que culmina en la filosofia de Descartes y Leibniz.

Demos un paso mas, la resolucion de las cosas en sus principios me
muestra «lo que» la cosa es, pero también hay que entender «la cosa
que es». No soélo la esencia sino la cosa misma; no sélo la idea en si
misma, sino como principio de la cosa. El principio de las cosas sera
«el ser de veras» de ellas, y por tanto sera el todo. Lo que llamamos
cada cosa, es aquello en que el principio, el todo, se ha concentrado, ha
«llegado a ser». Podemos ver en cada cosa una especie de espejo,
speculum que, cuando incide sobre ella la luz del intelecto, refleja el
todo, lo Unico que plenamente es de veras. El ser de las cosas es un ser
especular. El todo esta en la cosa especularmente. Saber una cosa por
sus principios es saberla especulativamente, es ver reflejado en su idea
todo su ser de veras. Entendiendo asi las cosas entendemos, co-enten-
demos a todas las demas. Esto es lo que se ha llamado sistema. Saber
algo implica saberlo sistematicamente en su comunidad con todo. El
logos que expresa sistematicamente el ser especulativo de las cosas no
dice simplemente lo que es, sino que dice este «llegar a ser», ya no es
un silogismo, sino dialéctica. Mientras que el silogismo deduce o in-
duce, aqui se trata de educir. Ya no es una combinacion sino una gene-
racién de verdades, que se conquistan dialécticamente. Es el conoci-
miento especulativo absoluto.

De esta manera se ha cerrado el circulo, el nous no solamente ha
descubierto los principios, sino el principio mismo de su visibilidad, el
ser de veras. Al hacerse las cosas visibles la mente se ve reflejada en el
espejo de las cosas en cuanto son. En las cosas que son de veras se ma-
nifiesta con puridad, nos dice Zubiri, la verdad. El saber especulativo
es finalmente un descubrirse la mente a si misma. Es cuando ella sera
efectivamente y con plenitud el principio de todos los principios, prin-
cipio absoluto. Esta es la obra genial del idealismo aleman.

Pero frente a esto y al frenesi romantico de especulacion, frente a la
elaboracion de sistemas especulativos, se alzo la voz de «vuelta a las
cosas». Saber no es racionar, ni especular; saber es atenerse modesta-
mente a la realidad de las cosas.

Se presenta la cosa misma como la gran cuestion. Aqui con la cosa
misma nos queremos referir a las cosas en su realidad, que no se agota
en la materialidad. El saber especulativo ha desarrollado todo el pro-
blema del saber por el lado de la verdad, dejando en suspenso como
propésito firme, la realidad de lo que es. «No ha logrado salir de la idea
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para llegar a las cosas»*®°. Por esto todo este ideismo ha terminado en
un idealismo. Zubiri hace un juego de palabras: «No sélo la “verdad de
la realidad”, sino también la “realidad de la verdad”»°. Asi es como
las cosas deben ser entendidas.

Afirma como en el sentir esta presente esa realidad. EI sentir como
realidad es la patencia real de algo. El sentir es la primera realidad de
la verdad. «Estos términos se hallan asi constitutivamente unidos: reali-
dad de la verdad, verdad de la realidad, realidad verdadera. Juntos plan-
tean el problema citado para el cual hara falta no sélo una légica de los
principios, sino una légica de la realidad»*’.

A continuacidn, eshoza su idea de cémo en el sentir esta presente la
realidad. Valora este sentir y ve como el nous no sélo es luz, sino tam-
bién ha sido Ilamado por Aristételes como un sentido del tacto, el nous
es un palpar. El nous palpa la realidad que se da en el sentir. Por esto
el saber no seré especular, ni combinar verdades sino encontrar su ori-
ginacion real. Por esto la fenomenologia coloca de nuevo en su puesto
este problema filos6fico que nos habia llegado dislocado, lo coloca
desde las cosas*®®,

2. INTELIGENCIA Y REALIDAD: ENTIFICACION DE LA
REALIDAD, LOGIFICACION DE LA INTELIGENCIA

Ambos desarrollos mencionados en el anterior punto sobre la via
conceptiva nos dejan en franquia de un grave problema al que Zubiri se
enfrenta: el problema de la inteligencia y de la realidad. Parecen que
ambos problemas nos han llegado dislocados y que la via conceptiva
nos ha empujado a pensar las cosas por el lado de su verdad y no por el
lado de la realidad. Pero para realizar este giro para volver a la realidad
de las cosas, es necesario forjar esa logica de lo real, en definitiva, un
pensar metafisico. Un pensar que reclama nuestra situacion y que re-
clama en Zubiri una orientacion de su pensamiento. Articular el pro-
blema de la inteligencia y la realidad es parte del reto que se le presenta.

Zubiri identifica esta gran logificacion de lo inteligencia, que va
acompafada de una entificacion de lo real. Veamos, sumariamente, en
qué consiste esta entificacion y por qué van de la mano. Reclama esa
vuelta a lo real, como lo fundante del concepto en esa via conceptiva.
Cada concepto es un concepto-de una realidad, esta genitividad del con-
cepto muestra como algo anterior a €l la realidad.

15 SPF., 201.
1%6 Ibid., 201.
157 Ibid., 202.
1%8 Cf. SPF., 203-214.
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Atisba la realidad como una formalidad, una formalidad o manera de
quedar en la inteligencia, también encontramos otra definicion de reali-
dad en Zubiri como lo que actua sobre si misma o sobre otros en virtud
de sus notas, es decir, que actiia de suyo**®. Esa actualidad como modo
de quedar en la inteligencia o como el actuar de lo real es numérica-
mente idéntica en la inteligencia y realidad®®. Esa formalidad es el “de
suyo” de las cosas que se me presentan. Sin adelantar ahora un desarro-
Ilo exhaustivo de esta descripcion zubiriana, la nombramos para tratar
de entender como si no se tiene en cuenta este elemento primario del
actualizarse de la realidad en la inteligencia, como una alteridad, como
algo que se me presenta “de suyo”, podemos entender, como se ha visto
en la historia de la filosofia, que el captar la cosa es captar su idea.

Asi, por ejemplo, en el desarrollo del pensamiento medieval se en-
tendié lo metafisico de lo real, lo trascendental, como ens. El ente es lo
que esta siendo. Esta entificacion ha puesto antes de esa formalidad de
lo real al ser, y la realidad seria tan s6lo un modo de ser. Cuando Zubiri
advierte que es lo contrario. El estar siendo de la realidad remite a la
anterioridad de lo real como una formalidad, como el de suyo, que se
actualiza en la inteligencia.

Esto muestra una variacion en la filosofia moderna cuando el ente se
entiende como la realizacion entitativa del verum. Este verum trascen-
dental, se ha entendido como un verum del concepto y del juicio. Como
se aprecia en forma distinta en varios autores: «Suarez, Leibniz, Wolf
entendieron que la metafisica se ocupa de lo que es “aptitudinalmente”
real. Pero esto es el resultado de un pertinaz conceptismo: el concepto
de ente que como concepto no tiene mas que un caracter objetivo. Con
ello se ha subsumido la realidad en la objetividad»*6. Pero, nuestro au-
tor advierte de nuevo que la metafisica se ocupa de las cosas reales. La
verdad radical es para Zubiri, la verdad real: la presencia de lo real como
«de suyo» en la inteligencia. Vemos como la logificacion de la inteli-
gencia, entendida la inteligencia sélo como su funcion de conceptuali-
zary juzgar, ha llevado a esa via conceptiva y se ha entificado lo real®2.

En definitiva, inteligir no es juzgar. Esto seria s6lo un modo de inte-
leccion y no sera el modo maés elemental y primario que tiene el hombre
de enfrentarse a lo real. Aqui despunta una nueva y original idea de
inteligencia en nuestro autor, inteligir sera actualizar la realidad de las
cosas en nuestra aprehension sentiente. Idea que aparece en un primer

159 Cf. SE., 104.

180 Cf. IL., 238.

11 EM., 161.

182 Cf. EM., 171-173.
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plano simplisima, pero que serd enormemente compleja de desarrollar
y recorrer en todas sus dimensiones. Esta ruptura con la logificacion de
la inteligencia es uno de los motivos impulsores de la filosofia zubi-
riana. Intenta romper con el estrechamiento clasico de la nocion de in-
teligencial®s,

Esta idea de inteligencia, que va a desarrollar nuestro autor, tiene un
cierto caracter desconcertante, en cuanto no elimina otras concepciones
de inteligencia, sino que las fundamenta. La presencia del dualismo en-
tre el sentir y el pensar que ha recorrido la historia de la filosofia tiene
su consecuencia en el recorrido historico de la metafisica. Si identifica-
mos la inteligencia con el logos, no podemos evitar la entificacion de la
realidad. Por ello va de la mano el pensar la realidad y la inteligencia.
El peligro es que esta entificacion ha llevado a la filosofia a grandes
sustantivaciones, esto es, un movimiento mental por el que dotamos de
independencia y subsistencia metafisica a lo conceptuado, o en el caso
del lenguaje a lo nombrado?64,

3. GRANDES SUSTANTIVACIONES

Otra consecuencia de esta via conceptiva serd las grandes sustanti-
vaciones que ha llevado a cabo la filosofia a traves de cuatro grandes
conceptos: el tiempo, el espacio, el ser y la conciencia.

Este trabajo que se titula: «El sistema de lo real en la filosofia mo-
derna» se ha publicado como un curso inédito en la Gltima edicién del
curso Cinco lecciones de filosofia y un nuevo curso inédito®. Presen-
temos sumariamente estas grandes sustantivaciones, como una conse-
cuencia de la logificacion de la inteligencia y entificacion de la realidad.

La manera o la arquitectura con la cual Zubiri nos presenta y ordena
su reflexidn se repite en estos grandes temas. Primero parte de la con-
cepcion habitual, ordinaria, de estas realidades. En un segundo mo-
mento se ve cOmo se transforma esa concepcion por la influencia de la
teologia cristiana. En un tercer momento, vacia ya de esa raiz cristiana
nos quedamos con una concepcion sustantivizada de esa realidad.

Presenta las lecciones del tema afirmando que va a enfrentar la filo-
sofia moderna a lo real. Tomando lo real en un sentido muy amplio de
las cosas existentes. Trata de preguntarse como la filosofia moderna
conceptla lo real. En toda filosofia se dan dos grandes momentos o pla-
nos. Uno el de las grandes ideas con las cuales se conceptua la realidad

163 Cf. J. BARON, Metafisica y noologia en Zubiri, Publicaciones Universidad Pontificia
de Salamanca, Salamanca, 1999, 20-21.

164 Cf. Ibid., 24-27.

165 CLF., 253-206.
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desde la filosofia en cuestion. Pero, hay un segundo plano en el cual la
filosofia tiene que por o menos intentar acercarse a lo concretamente
existente. No son lo mismo, ya que un sistema de ideas puede conducir
0 coexistir con distintas formas de acerarse a lo real.

Existe dentro de toda filosofia en su modo de aprehender la realidad
concreta algo que no coincide con las ideas generales. Esto serd, como
lo llama Zubiri, el cafiamazo de cémo en efecto se conceptla la realidad
concreta que tenemos ante nosotros.

La filosofia se apoya en las cosas, ya al decir cosa en su sentido mas
lato nos referimos a un lugar, un sitio, alguna parte, es decir, nos encon-
tramos con la idea del espacio.

En un segundo lugar, todas las cosas ocurren, acontecen o existen en
un tiempo. Serd la idea del tiempo.

Estas cosas, en un tercer lugar, nos aparecen en una elemental elabo-
racion intelectual como siendo. De donde nos viene la idea del ser.

Por ultimo, de esta idea del ser no podriamos hablar si no nos diéra-
mos cuenta de ella de alguna forma. Aqui aparece la idea de la concien-
cia.

Seran, pues, estas ideas la del espacio, el tiempo, el ser y la concien-
cia con las cuales se ha pretendido aprehender lo concretamente real.
Seran las ideas que forman el cafiamazo de esta filosofia modernat®®.

En una primera parte trata de describir estas grandes sustantivacio-
nes. Para luego ver como estan entreveradas entre si para la aprehension
de lo concretamente real.

3.1. Elespacio

Esta idea aparece de una forma trivial, todas las cosas estan en un
lugar un dénde, un ubi. Esto sufrié un gran cambio con el cristianismo,
ya que la nocién de un Dios que esta fuera del espacio, que no es espa-
cial, pero que esta presente en todas las cosas, en todos los espacios, sin
estar circunscrito a ninguna. Es la inmensidad divina, lo que significa
que es inmensurable, no forma parte del espacio.

Dejando de lado el aspecto teoldgico, aparece que eso que llamamos
«ddnde» de las cosas es, ante todo, esa especie de océano, de gran pié-
lago, en el cual la divinidad existe como inmensa. Esto cambia radical-
mente nuestra idea del dénde. Esta idea mutara en la filosofia moderna,
se convertira en el receptaculo espacial y vacio en el que colocamos

186 Cf. CLF., 253-257.
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todas las cosas. Aquello a lo que se refiere el «donde» ya no seran las
cosas, sino que es el espacio.

Newton afirma que el espacio es absoluto por su propia naturaleza
sin relacion ninguna a nada externo a él en sus Philosophie naturalis
principia mathematica. El espacio relativo es la medida de este espacio
absoluto, por medio de los cuerpos que se mueven en él. Sin dudar,
Newton afirma que el espacio absoluto es el que le corresponde a la
mecanica. Zubiri nos dice que ya no se trata de saber si las cosas estan
en el cielo, en la tierra 0 en una habitacién, sino de saber qué punto
ocupan del espacio como ese gigantesco y vacio receptaculo donde es-
tan las cosas concretas®®’.

Se nos dice que el espacio tiene una entidad propia, que sera su sus-
tantivacion. No es una sustancia, ni un accidente, tampoco un concepto,
todas estas cosas seran interpretaciones de una cosa previa, nos dice
Zubiri, concebir el espacio como una magna sustantividad. Sefiala como
no es que se interprete de manera realista o idealista, como a priori 0
posteriori, conceptual o intuitiva, sino que eso que se interpreta es una
entidad sustantiva propia.

Esta entidad sera anterior a los cuerpos y de alguna manera le im-
prime su estructura. EI problema principal serd que se parte de la idea
previa de la sustantivacion del espacio.

3.2. Eltiempo

De nuevo aqui el movimiento de la argumentacion parte de lo trivial,
es el «cuando» ocurre una cosa, homdlogo al «donde» antes tratado.

Con el cristianismo se nos dice que Dios es eterno. Este Dios, se en-
cuentra presente en todos los tiempos de su creacion, por lo que el
«cuando» ocurre cada cosa se convierte en el plazo que la divinidad le
ha asignado, en esa especie de despliegue temporal en que consiste la
dinamica de la creacion.

Luego se considero el tiempo como un edn, duracion que pertenece
al cosmos. Dios esta por encima de esta duracién, pues es eterno. El e6n
es una duracion que no es vacia, es el plazo en el que se despliega el ser
de las cosas. Asi todas sus operaciones van encaminadas a ese desplie-
gue de su ser. En cambio, Dios no tiene ser, sino que es el Ser, serd la
duracion en sentido eminente, eterno. Sera la cuspide de todos los eo-
nes, de alli la conocida formula litdrgica «por los siglos de los siglos».
La unidad radical de lugar y del edn es la estructura del cosmos.

167 Cf. CLF., 259-266.
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Dejando de lado este origen del tiempo, si nos quedamos con el re-
sultado, nos encontramos que de manera similar como con el espacio,
el tiempo se nos ha convertido en una especie de linea temporal indefi-
nida en la cual se va inscribiendo los acontecimientos que en el mundo
acaecen'®,

Ahora «cuando» significard en qué punto de la linea temporal esta
inscrito ese acontecimiento. Asi el tiempo tomado en esta perspectiva,
es un espacio, una especie de receptaculo fluente que seré esa linea tem-
poral. Esta linea la llamé Newton, tiempo absoluto. El tiempo absoluto,
fluye en si mismo y sin relacién externa a nada. EI tiempo relativo sera
la medida sensible de cualquier duracion de ese tiempo absoluto. Por
esto todo tiempo parece como fragmento de un tiempo Unico.

Nos aparece en esta version, el tiempo como algo dotado de entidad
propia, anterior a todo acontecimiento. Algo anterior a toda sustancia y
accidente, que aporta una estructura a las cosas, en cuanto estan en el
tiempo, pero no recibe nada de ellas. Este ultimo aspecto ha sido reba-
sado por la ciencia contemporanea y el estudio de los hechos fisicos de
laluz, la gravitacion, y la accién, que ha puesto en cuestion esas grandes
sustantivaciones del espacio y el tiempo.

3.3. Elser

En el caso del ser, vemos como de cualquier cosa podemos decir que
es lo que es. La interferencia de los primeros tedlogos estribo en la in-
terpretacion de la idea del ser desde la idea de la creacion.

En la creacion todas las cosas han sido creadas desde la nada. Antes
de la creacion la cosa «no es», después «es». El término formal de la
creacion seré la colocacion en el ser. Lo que nos lleva a la idea que Dios
que otorga el ser, no lo recibe de otro, sino que es el mismo ser subsis-
tente. Santo Tomas dird expresamente que las cosas participan de ese
ser de Dios.

Desvinculando, de nuevo esta idea con su origen, nos quedamos con
un enorme piélago del ser donde todas las cosas aparecen como mo-
viéndose o existiendo en el ser y siendo contracciones de ese ser®.

Para la filosofia moderna el ser seria lo que primero posee una sus-
tantividad. La realidad de las cosas serian concreciones o determinacio-
nes del ser. Es la sustantivacion de la idea del ser, anterior a su interpre-
tacion racionalista, empirista, o idealista. De alli que los desarrollos

188 Cf. CLF., 267-272.
189 Cf. CLF., 273-276.
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propios de esta filosofia los lleven a ver el principio de contradiccion,
que para Zubiri esta en el decir, como la estructura del mismo ser.

3.4. Laconciencia

Por altimo, la conciencia. EI hombre sabe por su inteligencia lo que
las cosas son. Por ello se le ha caracterizado como el animal que tiene
logos.

El cristianismo nos ha ensefiado que el hombre es imagen y seme-
janza de Dios. La teologia utiliza ese punto en que Dios se ha revelado
a si mismo como Verbo encarnado, como el Logos. Asi, prosigue Zu-
biri, como la filosofia anterior nos ha dicho que el hombre tiene logos,
la operacion fue automatica para poner en conexién interna el logos del
hombre y de Dios. La semejanza con Dios estriba en la semejanza, todo
lo finita que se quiera, con el logos divino. Como las creaturas partici-
pan, de alguna manera, de la naturaleza de Dios, en el caso del hombre
esto presenta un doble sentido.

Por un lado, el animal racional no deja de ser animal y es una de las
realidades que ha comenzado a existir, que no ha existido siempre, y
que dejara de existir. Por otro lado, ademas de ser creado, es un ser
dotado de logos. Este logos constituye una semejanza interna entre el
logos humano y Dios. Asi el hombre no es s6lo una criatura mas entre
otras, sino que se convierte en algo Ilamado a ser el lugar natural donde
se aprehende y se constituye el ser de cuanto es: el hombre como en-
volvente de todo el universo por su razént’.

Estos dos aspectos son dos dimensiones distintas en el hombre difi-
ciles de unificar. El empirismo, a juicio de Zubiri, sacrifica la segunda
a la primera dimension, por lo que la razén es un efecto contingente de
la realidad fisica. Por otro lado, el idealismo sacrifica la primera a la
segunda, y esa estructura racional tendra el caracter envolvente de lo
real. Anterior a estas interpretaciones, bien idealistas, o bien empiristas,
nos encontramos con que las cosas se le presentan al hombre no sélo
como ciencia, sino que en ellas «con-sabe», un poco como Dios, su pro-
pia realidad. Tiene, de esta manera, «ciencia» y «con-ciencia.

Ya la conciencia no aparece como ese mero darse cuenta, Sino como
la presencia inmediata de las cosas ante quien tiene un logos. Prescin-
diendo del mecanismo del logos, Zubiri, afirma como aqui nos encon-
tramos con una sustantivacion de la conciencia, esa presencia inmediata
de las cosas, anterior a ellas. Es la re-presentacion de las cosas, su idea

10 Cf. CLF., 277-279.
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representa la totalidad del ser. Ella es en definitiva la representacion del
ser.

Cada filosofo ofrecera su interpretacion, pero siempre se movera en
torno a la representacion. En ella se unen de manera sistematica el ser
con todas sus dimensiones espacio-temporales y el acto subjetivo del
darse cuental’t.

3.5. ¢Estaes la estructura de lo real?

Para Zubiri en la filosofia moderna se fragua esta sustantivacion que
ha trascendido a todos los hombres de hoy. Al concebir el espacio como
aquello en donde estan los cuerpos, el tiempo como aquello cuando ocu-
rren, el ser como aquello en lo que consiste una cosa, y la conciencia
como aquello para lo cual las cosas, reduplicativa y formalmente, son;
cada una con una entidad propia, anterior a las cosas.

Se destaca en el trabajo como en la unidad sistematica de estas ideas
da consistencia a la filosofia moderna, pero al ver estas cuatro ideas
unidas sistematicamente se presentan varias cuestiones.

En primer lugar, la conciencia como representacion. Vemos que la
conciencia no es un acto, tomada subjetivamente. Es el caracter de al-
gunos actos del sujeto. Lo que la conciencia tiene de actividad, no lo
tiene de consciencia, sino que ese acto, anterior al darse cuenta, es la
actividad que constituye a la inteligencia. Por esto se pregunta si la con-
ciencia es la forma suprema en que la realidad intelectiva sea la repre-
sentacion del ser.

¢Qué sera esa representacion? En un primer momento, la vemos
como una imagen que yo me formo y luego hay que averiguar si corres-
ponde a las cosas. Pero este re-presentar nos remite a una previa pre-
sentacion. Es un acto segundo que supone uno primario. ¢;De dénde le
estan presentes las cosas a la inteligencia? Esto nos lleva a nuevas pre-
guntas.

Hace falta que la inteligencia aparezca como algo en virtud de lo cual
una cosa puede ser presentada por los sentidos, que sea una intrinseca
apertura hacia aquello que constituye el objeto de lo que se le va a ser
presente. Asi, la inteligencia no consiste en una facultad de producir
representaciones conceptuales o en un mero producir ideas, sino una
cosa distinta: sera la manera de habérselas primariamente con las cosas.

111 Cf. CLF., 279-280.
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En un segundo momento nos habla Zubiri, de la forma de realidad.
La inteligencia tiene las cosas si se quiere como estimulos, pero aqui
los estimulos son reales, es una aprehension de las cosas como reales.

El tercer momento, como esta realidad primaria es estimulante, lo
que quiere decir que una realidad sentida, nos muestra que la forma pri-
maria como las cosas estan presentes a nuestra inteligencia es de manera
impresiva. Por ello nuestra inteligencia es sentiente. Sentidos e inteli-
gencia constituyen un solo acto presentativo, la presentacion de lo real
en la impresion. Con esto no se niega la representacion, sino que la re-
presentacion estd fundada en una praesentatio, y esta presentacion de
las cosas en tanto que reales en la impresiont’2,

Esto no afiade nada a la cosa presente, le aporta un cierto caracter de
actualidad, la actualidad de la cosa real en la inteligencia sentiente. La
actualidad que refiere Zubiri no alude al acto de una potencia sino al
modo de presencia y de presentacion. Por ello la inteligencia no es el
mero darse-cuenta, ni la representacion, sino el que las cosas le estan
presentes «actualmente» y adquieren esa actualidad en la inteligencia.
Es una actualidad de la cosa misma. Ella en su presentacién se nos da
como algo en prius a la presentacion misma. De donde vemos que la
inteligencia es realidad respectivamente a todas las cosas reales. La con-
ciencia carece de una sustantividad y la inteligencia tiene sustantividad
en respectividad con todas las cosas, no es algo ab-soluto. Esta serd una
primera brecha de la modernidad.

Ahora debemos atender a que nos referimos con esto de la respecti-
vidad. Zubiri, afirma que todas las realidades tienen un caracter intrin-
secamente respectivo. Lo que nos rodea no se trata de una suma, ni si-
quiera una ordenacion — taxis, Aristotélica —, sino que cada una de las
realidades es por si misma y formalmente, respectiva a las demas. Esto
sera lo que constituye el cosmos.

Dentro de las respectividades que se pueden dar hay una que afecta
a la posicion de una cosa respecto a las deméas. Aqui aparece el pro-
blema del espacio y del tiempo, hay muchas maneras de estar en el es-
pacio y el tiempo. No todas las cosas se dan en el espacio como mi
pensamiento, ni todas las cosas se dan en el tiempo en un modo de trans-
currir, como en el proyectar que se abarca el tiempo y este no transcurre,
asi como se puede estar presente en el tiempo estando fuera de €él. Todo
estd en el tiempo y en el espacio tomandolos en toda su amplitud desde

172 Cf. CLF., 280-288.
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este punto de vista la co-originalidad y coetaniedad del espacio y el
tiempo son irrefragables!’.

La filosofia moderna no tiene razon en esta sustantivacion. El espa-
cio tomado como la posicion que ocupa una cosa respecto a las demas
si nos da una idea mas cercana, en este sentido el espacio sera la res-
pectividad de unas cosas respecto de otras. Esto lo fundamenta el que
cada cosa tiene su «lugar» entre las demas y la respectividad posicional
es la respectividad fundada en el lugar. Por lo que el espacio no sera un
receptaculo donde las cosas estén, sino que las cosas estan dentro del
cosmos. A su vez, este cosmos, no es tampoco un receptaculo sino la
unidad intrinseca de su respectividad. Afirma Zubiri, que no hay duda
de que las cosas son espaciosas en el cosmos Yy esta espaciosidad con-
siste formalmente en su caracter posicional de unas realidades respecto
a otras. El espacio es el momento de la interna respectividad del cos-
mos.

De manera similar ocurre con el tiempo. Todas las realidades y ac-
ciones del cosmos son transcurrentes procesualmente. Tomando la pa-
labra posicion no en un sentido local, sino mas amplio, se puede decir
que el tiempo no es el mero transcurrir, sino la «posicion fasica» de un
momento de transcurso respecto de los demas momentos. El funda-
mento de esta respectividad esta en el «caracter procesual» de las reali-
dades cosmicas y su respectividad en tanto que mera posicion fasica es
lo que formalmente consiste el tiempo como transcurso lineal. De ma-
nera que el tiempo es pura y simple respectividad, no posee sustantivi-
dad alguna.

El hecho de que el espacio sea la respectividad de posicion local y el
tiempo la respectividad de la posicion fasica supone que hay una cierta
homogeneidad entre la realidad del hombre y el resto de las cosas cOs-
micas. EI hombre no puede tener percepciones sensibles que no sean
espacio-temporales, pero no porque sean un a priori de la realidad sen-
sible, sino porque la realidad del hombre es de la misma indole que las
realidades conocidas.

Ni el tiempo y el espacio son realidades independientes, ni el com-
plejo espacio-temporal es independiente de las realidades que lo ocu-
pan. Son pura respectividad, no poseen una sustantividad independiente
de las cosas. La realidad es respectiva, esta presente a la inteligencia
sentiente en forma de esa respectividad ante todo y sobre todo cosmica,
pero no es la dimensién mas honda de esta respectividad!’.

113 Cf. CLF., 288-291.
174 Cf. CLF., 292-295.
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Esta dimensién mas honda corresponde a la respectividad no ya en
tanto que las cosas son cosmicas, sino en tanto que son reales. Esto es
lo que Zubiri ha llamado mundo. EI mundo es la respectividad de lo real
en tanto que real, a diferencia del cosmos donde la respectividad es res-
pecto a los contenidos concretos, por ser tales cosas, como dice Zubiri,
por su talidad. Nada impediria con esta distincion pensar la posibilidad
de cosmos diversos e independientes, la posibilidad que el universo sea
un pluriverso. Si se toma el mundo, desde la realidad misma, por muy
independiente que sean cOsmicamente — en su concrecion, en su talidad
—, estaran siempre en respectividad de lo real, es decir, tendran caracter
de mundo.

Con la inteligencia estamos en el cosmos, pero también estamos en
el mundo, estamos en la realidad. Las cosas no sélo estan en el cosmos,
sino también estan en el mundo. Esto implica que la actualidad de las
cosas en el mundo no tiene los mismos caracteres que la actualidad de
las cosas en el cosmos.

Por el lado del cosmos, su actualidad tiene un caracter respectivo,
sera en unos aspectos posicional, en otros fasico. Pero por el lado del
mundo, el caracter de actualidad es distinto, que Zubiri afirma con la
frase: «estar en el mundo». Esta actualidad, es la respectividad de lo
real y es lo que constituye el ser.

En este punto vemos que el ser no es la realidad, aunque la presu-
pone. El ser es la actualidad en la respectividad de lo real en el mundo.
Por esto el ser es siempre ser de la realidad. ¢En qué consiste el funda-
mento del ser?!™

Primero, el estar en el mundo como todo estar es una actualidad. Es
una actualidad no imaginaria sino real, efectiva, lo que se llamo en latin
actus exercitus — acto ejercitado —, acto que en las lenguas indoeuropeas
se expresa en participio, en espafiol lo expresa originariamente el ge-
rundio, «estar siendo». Ese es el caracter de acto ejercitado de la actua-
lidad de lo real en el mundo y es lo que constituye el ser, en un sentido
primario y participial.

En segundo lugar, se trata de un acto ulterior respecto de lo real
mismo. Esta ulterioridad es la que impone al ser sus internas y radicales
estructuras, como son el caracter modal del tiempo — tiempo como
modo —, no en el sentido de transcurso sino de «presente de actualidad».
El «siendo» no es una fase, sino una actualidad qua ulterior. Dice Zu-
biri, que es la textura misma del ser qua ulterior.

15 Cf. CLF., 295-297.
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Las cosas pueden tener un caracter procesual por razones ajenas al
ser, por lo que el presente de actualidad cobraria el caracter de «presente
de temporalidad» y de un presente «fasico». En el tiempo como modo
se funda el tiempo como trascurso, se podria decir, el tiempo como
transcurso funda el tiempo como modo de ser.

El ser esta fundado en la realidad y el tiempo esta fundado en el ser.
Esto nos lleva a rechazar esa sustantividad del ser a la que nos acostum-
bré la filosofia moderna y, afirma Zubiri, esta canonizada en buena
parte de la filosofia actual. Por esto lo real no es en primer término un
ser que se concreta en cosas reales. Es lo contrario, una realidad que
comienza por ser real y que, en tanto que actual en el mundo, tiene ese
caracter de ser. Es un caracter que refluye sobre la cosa real. Esta re-
fluencia es lo que hace que la cosa real sea ente. Lo contrario de preten-
der que lo real comienza siendo ente. Esto es lo que ha llamado la enti-
ficacion de la realidad. Esta entificacion se ha aplicado a lo real enten-
diéndolo como ente. Asi como también a Dios, de quién se dice es el
«Ser subsistente», pero esto no es en absoluto.

Aqui Zubiri diferencia entre ser, ente y realidad. La realidad es el
momento primario, aquello por lo cual una cosa es, el ser es la actuali-
dad en el mundo, ente es la realidad caracterizada refluentemente por
su caracter de ser. Por esto afirma que, propiamente, no hay ser real —
esse reale — sino una realitas in essendo. Lo primario es la realidad que
ulteriormente se entifical®.

Estos conceptos des-sustantivados trascienden las fronteras de cada
una de las cosas reales y se dirigen a las demaés, son trascendentales.
Ahora bien, la doctrina tradicional nos dice que las cosas son entes y
que el caracter comun a todos ellos es el ser. Este ser no se agota en
ninguno de los entes, de alguna manera, los abarcay trasciende. Por ello
se habla de los trascendentales del ser. Para Zubiri, es preciso ir mas
alla.

Con esa distincion entre cosmos y mundo, se debe decir que el espa-
cio y el tiempo, sin ninguna sustantividad no son de manera rigurosa
trascendentales. Seran transcosmicos, pero no trascendentales. Lo que
significan que gozan de una trascendencia meramente cosmica. Pero
como el cosmos es como una magna realidad dentro de la respectividad
del mundo, debemos aplicar la transcendentalidad no s6lo a las cosas,
sino al cosmos mismo. Esta idea de trascendentales se aplica al cosmos,
primeramente, no Unicamente a las cosas que estan en él. Por ello se

176 Cf. CLF., 297-299.
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dice no que las cosas estan en el espacio y el tiempo, sino que son es-
pacial y temporalmente.

Advierte, nuestro autor, que estos transcendentales tienen un orden
intrinseco, este orden — sistema — es muy distinto del propuesto por la
filosofia moderna. De manera esquematica seria:

1. Lainteligencia es aprehension sensible como presentacion de
lo real como real. Esta es su indole formal. Es la forma im-
presiva propia de una inteligencia sentiente.

2. Lo real asi presentado es talitativamente una respectividad
cdsmica posicional (espacio-tiempo).

3. Entanto que real, es presencia del orden trascendental, tras-
ciende a las cosas y al cosmos como tal, lo trascendental es
trasncosmico.

4. Este orden tiene una estructura muy precisa'’’.

Comentemos de modo sumario esa estructura de lo trascendental,
aunque la debamos profundizar mas adelante. El trascendental primero
sera la realidad en cuanto tal. EI segundo sera la respectividad de lo real
como real que sera el mundo. Finalmente, la unidad de ambos trascen-
dentales es lo que constituye el ser.

Mundo y ser derivan del caracter trascendental de lo real como real.
Zubiri advierte que este sistema de los transcendentales no es un sistema
necesario, como pretendio parte de la filosofia moderna. Estos trans-
cendentales no son ni a priori, ni a posteirori, sino que son justamente
lo que son, lo factual, lo que es real efectivamente, desde conde debe
arrancar la filosofia.

Por esta razon el sistema trascendental tendra un caracter factual. En
un segundo lugar, tendré un caracter funcional. Este caracter funcional
indica que los transcendentales son las funciones que efectivamente
desempefian las cosas reales en su concrecion talitativa, para producir
en ellas una forma de realidad. Esta sera la funcion trascendental: no
son propiedades o atributos, son funciones de lo que factualmente es el
mundo.

En tercer lugar, estas funciones tendrian un caracter absolutamente
abierto. Seria cerrado y concluso si fuese anterior a la realidad, no
siendo asi, se trata de un caracter abierto!’e.

17 Cf. CLF., 299-301.
178 Cf. CLF., 301-304.
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En resumen, los trascendentales, para Zubiri, son factuales, funcio-
nalesy abiertos que penden de la realidad. EI cosmos como una realidad
factual se va abriendo desde si mismo, va adquiriendo su respectividad
espacial y temporal. Estas propiedades de tiempo y espacio son un logro
de la constitucion de la realidad cosmica. En el caso que el universo
proviniera de una explosion de una masa inicial compacta, el espacio y
el tiempo mismo seria un logro de su constitucion antes de ella no habria
respectividad interna, en cada estadio se ird constituyendo su caracter
de realidad, justamente porque lo trascendental es funcional, es la tali-
dad en funcion trascendental. En tanto que realidad este cosmos y todo
lo que hay en el «es». EI cosmos va adquiriendo nuevas formas de reali-
dad y también nuevas modulaciones del ser, que es siempre la realidad
en cuanto estd en el mundo. Este movimiento constituyente esta siem-
pre abierto.

La realidad se nos presenta en la impresion. Esta impresion es a una
trascendental y talitativa. Llevada de la mano del caracter de realidad
en la impresion, la inteligencia se esfuerza por lograr una mas rica pre-
sentacion de lo real. De aqui procede el problematismo de cada uno de
los pasos de la inteligencia, este esfuerzo es en gran parte re-presenta-
tivo, pero el problema no es articular representaciones entre si, sino lo-
grar con ellas una mayor presentacion de lo real. Es un problema ins-
crito en la realidad formalmente inteligida en la impresion, asi sumer-
gida en lo real y atenida a lo real la inteligencia debe decir qué es lo
real.

5. CONCLUSIONES ACERCA DE ESTAS GRANDES
SUSTANTIVACIONES

Vemos como después de recorrer las grandes sustantivaciones del
espacio, el tiempo, la conciencia y el ser, que se presentan como parte
de ese movimiento de la filosofia que ha consistido en una logificacion
de la inteligencia y un entificacion de lo real, la filosofia moderna ha
desplegado un inmenso esfuerzo por constituir una teoria representa-
cional de la realidad.

La filosofia moderna no ha dejado de moverse desde la idea de la
repraesentatio. Esto dirige el esfuerzo Zubiriano para que la filosofia
sea un esfuerzo presentacional de la realidad. La filosofia serda un mo-
verse, todo lo problematico que se quiera, pero un moverse en la reali-
dad y aquellas cosas no presentes en la realidad, vendran representadas
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con fundamento en esa presentacion de lo real, sin pretender que la in-
teligencia vacie la realidad de una manera exhaustiva’®.

Esta direccion de la filosofia compartida por algunos autores con-
temporaneos a Zubiri desde diversas opticas influye en la idea de la
metafisica de Zubiri. De una manera esquematica hemos visto el desa-
rrollo de su contestacion a estos graves problemas de la filosofia con-
cretados en estas sustantivaciones. Estas reflexiones le llevan a gestar
su obra y su pensamiento metafisico.

Con esta primera parte sobre la idea de la filosofia en Zubiri hemos
querido recorrer la situacion desde la que Zubiri pone en marcha su re-
flexion. Para ello se expuso su idea de filosofia, su idea de metafisica,
el analisis de la situacion de la filosofia y los graves problemas de la
logificacion de la inteligencia y la entificacién de lo real que da como
resultado esas sustantivaciones que nos llegan hasta nuestro hoy. Asi
hemos visto los problemas ante los cuales Zubiri quiere dar respuesta
con su filosofia y el esbozo de las claves de su pensamiento.

Ya el simple diagnostico de Zubiri y la identificacion de estos pro-
blemas aportan una profunda comprension de la filosofia, de su historia,
a la vez que muestra la originalidad de su pensamiento.

119 Cf. CLF., 304-306.
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CAPITULO PRIMERO
HACIA UN NUEVO HORIZONTE EN LA

FILOSOFIA

La filosofia de Zubiri presenta una originalidad en su intento de res-
ponder a los problemas y a la situacién intelectual de su tiempo, pero
esta originalidad no implica una ruptura y una negacion de una cierta
tradicion filosofica, esto seria un acercamiento superficial al desarrollo
del pensamiento zubiriano. En un acercamiento mas profundo vemos
como en Zubiri se da una recepcion de esa tradicion filosofica para rea-
lizar su propuesta de superacion.

La propia comprension de la filosofia de nuestro autor implica reco-
nocer la manera como Zubiri asimila esta tradicion filoséfica. Implica
una cierta contextualizacion de su pensamiento, como afirma Pintor Ra-
mos, no se da un pensamiento — 0 un texto — puro, siempre esta en un
contexto que nos permite comprender a fondo su urdimbre. Toda pos-
tura filosofica significa, a su vez, una postura patente o latente, frente a
su pasado'®, Asi esta toma de postura implica un prolongar los esfuer-
zos de los antecesores para superar la insuficiencia que se ha encon-
trado.

Dice Diego Gracia que se da un fendmeno sorprendente, y es que
somos opacos a las novedades. Ante lo nuevo en general lo interpreta-
mos mal. Dado que nuestro marco de referencia desde el que juzgamos
es el tradicional. Cuanto mas nuevo sea un pensamiento mas nos cuesta
situarlo en nuestro horizonte mental. Por esto a nuestro autor se le ha
interpretado desde diversas perspectivas que no dan cuenta de su origi-
nal aporte!8!,

El propio Zubiri cuando expone su idea sobre la dimension histérica
del hombre nos explica que entiende esa idea de dimension como una
co-determinacion frente de los demas. Es esa manera como el yo esta
afectado por el modo de ser de los demas?®?. En el aspecto de la dimen-
sion histdrica, la refluencia de los demas en el individuo sera de una

180 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Génesis y formacidn de la filosofia de Zubiri, ...14-22.

181 Cf. D. GRACIA, El poder de lo real. Leyendo a Zubiri, Ed. A. Pintor Ramos, Fundacién
Xavier Zubiri, Triacastela, Madrid, 2017, 25.

182 Cf. TDDSH., 10, 16-17.
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forma primaria como un proceso de transmision genetica, pero a esta
transmision le falta el momento de realidad. EI hombre por ser un ani-
mal de realidades debe optar por la forma de estar en realidad. Esta op-
cién por su propia indole no es transmisible genéticamente, forma parte
de una tradicion recibida, que Zubiri llama, transmisién tradente. El
hombre lo quiera o no se encuentra instalado en una situacion que es la
forma de estar en realidad que le ha sido entregada. El conjunto de po-
sibilidades que posee, entregadas a una con la transmision genética.

Esta trasmision tradente en su estructura posee un «momento conti-
nuante» donde se juega la tradicién. Aparte del momento constituyente
y del momento progrediente, este momento continuante es el momento
en el cual recibidas esas formas de estar en realidad y las posibilidades
que ella encierra se debe optar por las propias formas de estar en la
realidad*83,

En esta linea pretendemos sefialar ese momento continuante en la
recepcion de la historia de la filosofia en Zubiri, ver la asuncion en Zu-
biri del pasado filos6fico. De manera que nos sirva para contextualizar
y para comprender su aporte metafisico. Para esto articularemos este
desarrollo dedicando una parte a ver las etapas del pensamiento que el
propio Zubiri describe en su recorrido. En un segundo momento anali-
zaremos las principales aportaciones que recibe en su pensamiento y
cémo sefiala sus insuficiencias. En ultimo lugar, veremos de forma pa-
nordmica como ha sido la recepcion de la obra de Zubiri y como esto
ha supuesto algunos obstaculos para comprender y valorar su pensa-
miento. Asi con la exposicion de los nudos principales de la filosofia de
Zubiri serd mejor entendida en su valor y en su alcance para formarnos
un juicio de su aporte y novedad.

1. HACIA UN NUEVO HORIZONTE FILOSOFICO

Es muy conocido el trabajo de Ortega sobre Las dos grandes meta-
foras'®. En este trabajo Ortega habla de la metafora como un procedi-
miento intelectual que nos permite aprehender lo que se halla mas lejos
de nuestra potencia conceptual. Ante el hecho que el hombre se da
cuenta, tiene conciencia de la realidad, se da una relacion entre un sujeto
y un objeto, las dos grandes épocas del pensamiento han vivido de dos
similes, dos grandes metaforas: ElI hombre antiguo entiende esta rela-
cion de manera anéloga a una relacion entre dos cosas materiales que
en su choque una deja una huella en la otra. Es la metafora del sello en
la cera, o de la tablilla de cera que recibe sus impresiones del estilete

183 Cf. Ibid., 74-76, 80.
184 J. ORTEGA Y GASSET, «Las dos grandes metéaforas», OC. Vol. I, 505-517.
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del escriba. EI hombre moderno, por su parte, entiende este darse cuenta
no ya como una impresion de la cosa misma, sino su impresién en no-
sotros de lo que no puede dudar es que las cosas estan en nosotros. La
Unica existencia segura de las cosas es cuando son pensadas. Dice Or-
tega: «Mueren, pues, las cosas como realidades, para renacer s6lo como
cogitationes»'®, La nueva metéafora es la del continente y el contenido.
Las cosas no son sino contenidos de conciencia, son ideas, es el idea-
lismo.

Zubiri cita este trabajo de Ortega cuando nos habla de «Hegel vy el
problema metafisico» en Naturaleza Historia Dios. A propoésito de es-
tas dos metaforas y el tema que trata se pregunta: «¢Es sostenible esta
situacion filosofica? ¢ Hasta qué punto constituye el saber verdadero el
ser auténtico del hombre? En otros términos: ¢en qué estriba la relacion
entre ser, espiritu y la verdad? [...]»®. ContinGa Zubiri y afirma que
quiza ha llegado la hora de que una tercera metafora imponga su feliz
tirania®®’.

Estas dos metaforas de Ortega que resumen en un gran escorzo las
dos grandes épocas de la historia del pensamiento son como los dos
grandes horizontes de la historia de la filosofia que Zubiri traza en su
trabajo. La descripcion de la situacion de la filosofia que apreciaba Zu-
biri, su conciencia de la bancarrota de la modernidad, lo coloca en la
conciencia de estar ante el surgir de un nuevo horizonte de la filosofia.
En este medio Zubiri inicia su andadura filosofica, en su biografia inte-
lectual se dibujan etapas bien caracterizadas que nos serviran para ver
cdémo asume el pasado filosoéfico.

2. ETAPAS DE PENSAMIENTO

Para ver las etapas en las cuales Zubiri describe su pensamiento nos
serviremos del conocido prologo a la edicion inglesa de la obra Natu-
raleza Historia Dios. Estas etapas de su pensamiento representan ante
todo una utilidad instrumental, en nuestro trabajo, para comprender
cdmo Zubiri asume su pasado filosofico. Podria cada una de ellas sub-
dividirse en multiples influencias, pero lo que a nosotros nos interesa es
ver el pasado filosofico en Zubiri. Al tiempo, hay que tener en cuenta
que en nuestro autor siempre esta presente una busqueda y preocupa-
cion metafisica que atraviesa todas sus posibles etapas e influencias. Sin
embargo, es util ver estas etapas que nos aporta y algo de la discusion

185 1bid., 516.
18 NHD., 285.
187 Cf. Ibid., 286.
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que ha surgido en torno a ellas con la finalidad principal de ver el pa-
sado filoséfico en nuestro autor.

A lo largo de este prélogo de Naturaleza Historia Dios introduce los
estudios contenidos en el libro y como deben ser leidos con la fecha en
la cual fueron escritos ya que con el tiempo mantiene las ideas alli con-
tenidas, pero en muchos casos las ha ido matizando*®,

Introduce una distincion entre lapso y etapa. Para ello da un rodeo
indicando que las cosas no estan en el tiempo, sino que son temporales.
Dentro de esas dimensiones de la temporeidad vemos que las cosas se
suceden. El tiempo, en una primera dimension, sera la mensura de esa
sucesion en las cosas, sera cronometria. Si se da en los seres vivos, el
tiempo esta aqui biologicamente cualificado y sera la edad. Cuando las
cosas son de caracter psiquico nos encontramos con la duracion, la du-
rée, anterior a toda numeracién que siempre le serd extrinseca. Si las
cosas temporales son los hombres en la integridad de su vida, nos en-
contramos con una nueva dimension. Esta dimension, es para Zubiri,
un momento esencial constitutivo que es el proyecto. Este proyecto cua-
lifica al tiempo como acontecer. El acontecer puede ser biogréafico, so-
cial o historico. Cuando los proyectos humanos, dentro de un lapso de
tiempo, responden a una inspiracién comdn tenemos la etapa'®.

Una vez distinguido su concepto de etapa, como cualidad de un con-
junto de aconteceres, describe su primera etapa. En ella, dice como la
filosofia se hallaba determinada por el lema de la fenomenologia de
Husserl: «a las cosas mismas». Si bien, esto no significa que toda la
filosofia fuese fenomenoldgica, por el contrario, se daba una mezcla de
positivismo, historicismo, y pragmatismo apoyados en la ciencia psico-
I6gica bajo la forma de una teoria del conocimiento, desde esta situa-
cion Husserl crea la fenomenologia. La fenomenologia abrié un campo
propio al filosofar en cuanto tal, fue una filosofia de las cosas y no una
mera teoria del conocimiento.

Entiende que la fenomenologia tuvo dos grandes funciones: el abrir
ese libre espacio al filosofar frente a toda servidumbre psicolégica o
cientifica, lo que fue decisivo para Zubiri. La otra, aprehender el conte-
nido de las cosas. Nuestro autor encuentra en esta inspiracion comdn de
la fenomenologia la pregunta: ¢qué son las cosas sobre las que se

188 «Asi, pues, las ideas basicas de qué sea naturaleza, y de qué sea historia, y de qué sea
el Dios descubierto en la dimension teologal de la religacion no s6lo no ha prescrito para mi,
sino que por continuar estando vivas es lo que me ha forzado a ulteriores desarrollos. Es lo
que expreso diciendo que cada uno de los estudios comprendidos en este volumen tiene su
fecha precisa». NHD., 11.

189 Cf. NHD., 12-13.
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filosofa? Al encontrar esta cuestion percibe como en la fenomenologia
las cosas eran el correlato objetivo e ideal de la conciencia. Esto es in-
suficiente ya que las cosas no se agotan en ser un correlato objetivo,
sino que estan dotadas de una estructura entitativa.

Esta pregunta lo traslada a una etapa que llama estrictamente meta-
fisica a partir de 1944. El cambio de etapa lo describe en pocos rasgos
bajo la bajo la pregunta: ¢es lo mismo metafisica y ontologia? En ella
la investigacion no estriba en las objetividades de conciencia, sino sobre
las cosas con una gran influencia del trabajo de Heidegger. Zubiri fue
desde la fenomenologia constituyendo progresivamente un ambito filo-
sofico de caracter ontoldgico, buscaba afanosamente una l6gica de la
realidad.

Por ultimo, en esta nueva etapa se pregunta: ¢es lo mismo realidad y
ser? Heidegger dentro de la fenomenologia atisbé la diferencia entre las
cosas Yy su ser, con lo cual funda la metafisica en la ontologia. Pero Zu-
biri sigue una via opuesta: el ser se funda en la realidad. Aqui la meta-
fisica es el fundamento de la ontologia. Lo que la filosofia estudia no es
la objetividad, ni el ser, sino la realidad en cuanto tal. Desde 1944 se
constituye esta nueva etapa, estrictamente metafisical®,

Zubiri nos ha descrito a grandes rasgos dos grandes etapas de su pen-
samiento. La etapa fenomenoldgica, y la etapa metafisica. Es impor-
tante esta division en etapas porque nos permite una comprension de
los supuestos que el autor asume en su filosofia. Si bien es cierto que
esta division la podemos usar de manera instrumental, en el sentido en
que no se pueden interpretar como etapas monoliticas, sino como gran-
des direcciones dentro de la puesta en marcha del pensamiento zubi-
riano. Sin duda, en estas etapas se podrian hacer distinciones y matiza-
ciones, de manera especial en la Gltima etapa en la cual su pensamiento
va madurando hasta su trilogia de la Inteligencia sentiente!®?,

Repasemos, someramente, a través de estas etapas lo que asume
nuestro autor, los supuestos que estan presentes en su pensamiento con
la finalidad de contextualizar su obra y comprender su aportacion me-
tafisica. Lo que nos interesa, dentro del contexto de nuestra investiga-
cion es resaltar la influencia que ha recibido en cada una de esas etapas
y como ante las limitaciones que percibe, dirige su trabajo a la

10 Cf. NHD., 13-15.

191 Cf. A. PINTOR RAMOS, Nudos en la filosofia de Zubiri, ... 108. «[...] Soy consciente,
como ya he advertido, de que la fecundidad de este esquema parece estarse agotando, sobre
todo al incluir en una sola tercera etapa (1944-1983) la mayor parte de la produccion filoso-
fica de Zubiri y presentar el autor en esa etapa como mas uniforme de lo que quiza sea en
realidad». Nota al pie n° 80.
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superacion de estas. Es importante ver el camino propio que realiza Zu-
biri. El peligro de esta exposicion es no ver la novedad que introduce,
su filosofia es fruto de su creatividad. En esa vision original va dialo-
gando y criticando a algunos pensadores, pero no se limita a ser una
suma de criticas de algunos autores.

Excede a nuestro proposito reconstruir historicamente la urdimbre de
todo el pensamiento zubiriano. Existen valiosos trabajos en este sentido
que aportan un desarrollo amplio del proceso de gestacion y madura-
cion de la filosofia de Zubiri®,

3. LAETAPA FENOMENOLOGICA

Los afios en los cuales se enmarca esta etapa son entre 1921 y 1928.
La préctica totalidad de escritos de esta época gira en torno al tema fe-
nomenologico. Pintor-Ramos sostiene que se trata de un punto de par-
tida objetivista, como testimonia los trabajos de tesina y de tesis docto-
ral del propio Zubiri, «El problema de la objetividad segin Husserl» y
su «Ensayo sobre una teoria fenomenoldgica del juicio»'®. Le parece
insuficiente afirmar que Zubiri es un fenomendlogo y que esta etapa es
fenomenoldgica. Afirma que en nuestro autor se da un rechazo del sub-
jetivismo moderno y que su intento es el de fundamentar una postura
que recaiga sobre la objetividad. Ese sera el eje de los escritos juveniles
de Zubiri, quien, de una manera principal, pero no exclusiva, encuentra
en Husserl un maestro. La misma historia de la fenomenologia nos dice
como se trata mas bien de un movimiento de limites imprecisos®+.

192 En esta tematica de las etapas del pensamiento de Zubiri existen excelentes trabajos
donde se realiza un desarrollo amplio de esa constitucion o maduracién del pensamiento de
Zubiri, menciono los principales recogidos en libros:

El primero es el de Cf. D. GRACIA, Voluntad de Verdad, ... 33-98; donde analiza ese
nuevo horizonte filoséfico de Zubiri desde la fenomenologia, en la que recibe el aporte de
Husserl, de Ortega y de Heidegger hasta la madurez de su concepcién a la par que va hilva-
nando toda una historia de la filosofia en torno a los problemas que va estudiando y tratando
Zubiri.

También dos trabajos de Cf. D. GRACIA, «Zubiri en gestacion (1930-1960)» y «La ma-
durez de Zubiri (1960-1983)» en M. GARRIDO. N.R. ORRINGER. L.M. VALDES Y M. VALDES.
(coord.) El legado filosdfico espafiol e hispanoamericano del siglo XX, 391-406, 713-750,
respectivamente.

Cf. A. PINTOR-RAMOS, Génesis y formacion de la filosofia de Zubiri, Universidad Ponti-
ficia de Salamanca, Salamanca, 1983. 15-116. A través de sus capitulos: Il. Actitud de Zubiri
ante el pasado filosofico; I1l. Punto de partida el objetivismo; V. Maduracion de Zubiri en
vista a su relacién con la fenomenologia; V. Hacia una nueva “filosofia primera”, realiza un
estudio excelente sobre ese camino de madurez de Zubiri.

Cf. COROMINAS. J. VICENS. J. A. Xavier Zubiri. La soledad sonora, ...

193 Ambos trabajos recogidos en PE., 1-67; 68-317; respectivamente.

194 Referente a este tema existe una publicaciéon H. G. GADAMER, El movimiento fenome-
nologico, Sintesis, Madrid, 2016, donde en el segundo trabajo titulado, «El movimiento fe-
nomenoldgico», afirma: «Ciertamente no ha habido ninguna escuela fenomenolégica sino
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Ademas, se trata de una etapa de juventud en la cual Zubiri expone lo
que es el dltimo grito de la filosofia dentro del esfuerzo por abrir la
filosofia espafiola al pensamiento europeo. Su trabajo constituy6 una de
las primeras obras sobre fenomenologia en lengua espafiola, pero su in-
troductor en Espafia fue Ortega de una manera independiente del trabajo
del agustino P. Arndiz. Asi como Zubiri centra su interés en las Inves-
tigaciones logicas y no presta atencién a la publicacién de ldeas. No
muestra, nuestro autor, una preocupacion por una fidelidad absoluta a
su mentor, no identifica la fenomenologia con la verdad. Incluso le hara
una critica en toda regla. Por esto si podemos afirmar que la fenomeno-
logia en Zubiri es un estimulo a su pensamiento, un instrumento, una
plataforma. Pero no podemos afirmar que Zubiri sea un fenomeno-
logo™®.

Sin embargo, D. Gracia afirma que esta etapa puede ser llamada fe-
nomenologica y el prefiere esta denominacion porque responde a los
temas propios que desarroll6 Zubiri. También indica que la misma de-
finicion de «objetivismo» es asaz problematica®®.

En el fondo creo que se puede llamar etapa fenomenoldgica por la
tematica tratada y porque la inspiracion fenomenolégica no abandona a
Zubiri en todo su pensamiento. Es imposible ensayar una contextuali-
zacion de la filosofia zubiriana sin reconocer la influencia del magiste-
rio de Husserl. Coincide en la busqueda de la radicalidad para salir del
idealismo moderno. Pero se debe tener en cuenta que en Zubiri se opera
una transformacion de la fenomenologia, que entiende que debe abrirse
paso hacia una metafisica'®’.

grupos diferentes de investigadores que tenian entre ellos una relacion bastante laxa»,70.
«Sin embargo, la pregunta “;qué es la fenomenologia?” ha sido planteada por casi todos los
investigadores que se pueden incluir en este movimiento y cada uno ha contestado de una
forma diferente», 71. Zubiri afirma que la fenomenologia no ha partido de una idea acaba de
lo que se propone, porque no parte de una idea acabada de la filosofia, sino que ha ido adqui-
riéndola en el curso del filosofar efectivo. Cf. X. ZUBIRI, «Filosofia y metafisica» en SPF,
179-182.

195 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Génesis y Formacion de la filosofia de Zubiri, ... 50-54.

196 Cf. D. GRACIA, «Actualidad de Zubiri. La filosofia como profesion de verdad» en Te-
llechea Idigoras, J. I. (Ed.), Zubiri (1898-1983), edita departamento de cultura Vasco, Vitoria,
1989, 75.

197 Cf. J. CONILL, «La fenomenologia en Zubiri» Philosophia, n°4, 1997; Cf. J. CONILL,
El crepdsculo de la metafisica, ...219-222. «Si nos atenemos aqui a una concepcion amplia
de la fenomenologia y aceptamos la tesis de que el movimiento fenomenol6gico, més que
una escuela filosofica que defiende un determinado cuerpo sisteméatico de conocimientos es
una comunidad de investigadores inspirados por un método comun, por una comun concep-
cion de aquello que debe constituir la labor filosofica, que comparten un bios theoretikos,
Zubiri es, sin duda, un fenomenologo». V.M. TIRADO SAN JUAN, Intencionalidad, actualidad
y esencia: Husserl y Zubiri, Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca,
2002. 161.
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Analicemos como la fenomenologia abre un campo propio al filoso-
far y en un segundo momento lo que Zubiri asume fundamentalmente
de ella.

3.1. Un nuevo campo al filosofar

El problema parece plantearse como una opcion entre el idealismo y
el realismo. Con esta simpleza, parece que, ante la crisis del idealismo,
lo 16gico seria un retorno al realismo. Pero hay que tener en cuenta que
la actitud critica moderna que atraviesa a todos los pensadores de esta
época era un problema extrafio a la época antigua. La actitud critica
como desconfianza de esa actitud natural implica un salto de nivel, cen-
trar el pensamiento, de algiin modo, desde una teoria del conocimiento.
Exigia encontrar criterios y certezas para asegurar nuestros conocimien-
tos. Aqui se abre un conjunto de problemas filosoficos ajenos a la filo-
sofia antigua. Justo es en esta época cuando se acufia el termino «rea-
lismo ingenuo» para referirse a la actitud antigua. Lo que puede llevar
a entender este realismo ingenuo o acritico como una alternativa al
mismo nivel de los problemas de la modernidad, lo que no es asi.

Lo que en la modernidad se llama realismo moderado o realismo cri-
tico no es idéntico a la actitud antigua sino un intento de resolver nuevos
problemas. Estas razones nos llevan a ver que la solucion del problema
en que nos ha dejado instalados la modernidad no consiste en una sim-
ple vuelta al pasado, sino mas bien replantearse los supuestos de esos
problemas en un nivel mas radical'%,

Este papel lo juega la fenomenologia. Zubiri no acepta este plantea-
miento entre idealismo y realismo, para él este planteamiento ha dislo-
cado el problema filosofico.

«Las tres dimensiones del entender de Aristoteles: la necesidad apo-
dictica, la inteleccién de los principios y la impresion de realidad,
que arrancan de la vinculacion del problema del ser al problema de
la idea, han vagado mas o menos dispersos y divergentes en la histo-
ria. Con ello se ha dislocado el problema filosdfico»*®.

La fenomenologia al tomar este problema desde la unidad radical
desde las cosas mismas coloca de nuevo el problema en su genuina raiz.

«Al tomar estos motivos no de forma divergente sino en la realidad
radical que les confiere su emergencia desde las cosas, la fenomeno-
logia, frente a la dislocacion que el saber filosofico habia llegado a
padecer, coloca de nuevo el problema filoséfico en la genuina raiz
que tuvo en Aristoteles. “Desde las cosas™: tal es el lema de toda

198 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Géneris y formacién de la filosofia de Zubiri, ... 45-50.
199 X. ZuBIRlI, «Filosofia y metafisica», SPF, 213.



2: PARTE. C.1.HACIA UN NUEVO RETO FILOSOFICO 117

fenomenologia. Pero hay que afiadir: desde las cosas, hacia la filoso-
fia»200,

Husserl presta un valioso servicio a 0jos de Zubiri en la superacion
del subjetivismo de la filosofia moderna y centrar el problema de la
filosofia en el objeto. En su trabajo de la tesis de Lovaina afirma:

«La obra de Husserl presenta dos aspectos muy diferentes: una critica
del psicologismo con la fundamentacion de una logica pura, y una
teoria de la objetividad general»?°*,

Husserl se encuentra ante tres direcciones presentes en la filosofia.
Primero, el dominio de las ciencias del espiritu. Dilthey en su critica al
hegelianismo, en lugar de la razon absoluta, ve que la base y el dominio
de la filosofia es la vida. Junto a otras dimensiones: arte, literatura, so-
ciologia... que la componen en cuanto son de la vida, la historia es
esencial a la filosofia porque es un momento formal de la vida del espi-
ritu.

Por otro lado, se encontraba el auge de las ciencias de la naturaleza,
con una caracteristica propia que fue la vuelta a Kant. Fue el neokan-
tismo. Entendia en el caso de Cohen que la filosofia trascendental era
la teoria del método de la ciencia. Lo que sean las cosas es asunto de la
ciencia positiva. El paradigma de todo conocimiento es el de la ciencia
fisicomatematica y a la filosofia como teoria de la ciencia no sera sino
una teoria del conocimiento que aboca a la ciencia positiva.

A esto se le afiade el incremento de la psicologia como ciencia, en
varias direcciones. Una de ellas la psicologia de laboratorio con Wundt
como maximo exponente. Ademas de ella, se encontraba un sentido
nuevo, la psicologia comprensiva, que pretendia «comprender» la vida
mental y su sentido de modo casi meramente descriptivo, no pretende
ser una psicologia explicativa de los fendbmenos mentales. Finalmente,
la que llegd a influenciar de mayor manera a la filosofia, fue la psicolo-
gia de Brentano, que pretendio escudrifiar la indole propia de lo psi-
quico. Para él, lo especifico de todo fendmeno psiquico esta en que en-
vuelve en Gltima instancia la existencia intencional de un objeto. La
intencionalidad es la caracteristica especifica del fendmeno psiquico.

De esta manera la psicologia se mostraba como el terreno sélido
donde apoyar la filosofia frente al puro idealismo especulativo y hasta
el pseudopositivismo neokantiano de Cohen. La filosofia continuaba
siendo una filosofia del conocimiento, pero poyada en una investiga-
cion de la conciencia. La logica no seria sino la teoria de las leyes

200 |bid., 214.
201 X, ZuBlRl, «El problema de la objetividad segtn Husserl», PE, 3.
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psicoldgicas del pensamiento. Esto es lo que se llamé el psicologismo
y en esta mision fundante tenia como aliadas a las ciencias del espi-
ritu%2,

Zubiri ve como algo firme que estamos en relacion con algo que no
forma parte de la misma conciencia. Asi el problema critico toma otro
sesgo:

«En lugar de partir de una definicion previa del objeto y del sujeto,
para después ensayar de ponerlos en relacion por medio de un ficticio
puente, es preciso partir del hecho del conocimiento, Gnico dato in-
mediato de la conciencia, para dar, en consecuencia con él, una defi-
nicion satisfactoria del sujeto y del objeto. El problema critico signi-
fica entonces, ante todo, un analisis de los conceptos del conoci-
miento, verdad, evidencia, etc. Este analisis, germinalmente conte-
nido en la psicologia de Brentano, tiene hoy una espléndida floracion
en Alemania, en la fenomenologia de Husserl, Pfander, Lipps,
etc.»?%,

En este ambito la fenomenologia con su vuelta a las cosas presta la
atencion a los fendmenos como se presentan en la conciencia ese campo
de lo objetivo. El fendbmeno como esencia ideal con una presencia in-
tencional es un nivel de mayor radicalidad que supera la discusion entre
la explicacion realista y la explicacion idealista.

En particular, la fenomenologia de Husserl ofrecia un &mbito no ex-
plicativo sino descriptivo de los fendmenos, al margen de cualquier me-
diacion que pudiera distorsionar la manifestacion originaria de los da-
tos. Este retorno a la descripcion previa de los fenémenos permite su-
perar la tirania de cualquier explicacién. Esto Zubiri lo incorpora a su
pensamiento y a su modo de hacer filosofia.

3.2. Ladescripcion frente a la explicacion

Este aspecto va a ser importante para la filosofia zubiriana. Ademas
del retorno a las cosas mismas, que permite esa l6gica de la realidad que
Zubiri extrafa en el pensamiento filosofico, la descripcion de los feno-
menos permite una exencion de supuestos y un apegarse a la realidad.

A lo largo de su desarrollo en la tesis doctoral, «Ensayo de una teoria
fenomenologica del juicio», trata en su primer capitulo el método feno-
menoldgico. Realiza una aclaracion sobre los sentidos del término

202 Cf, CLF, 189-192. Hemos preferido este desarrollo de Zubiri por lo esquematico que
presenta. En la tesis de licenciatura que presenta en Lovaina tiene en la introduccion y en el
capitulo primero: sobre el punto de partida de las ideas de Husserl, donde el art. 1. lo dedica
a la nueva concepcidn de las ciencias; art. 2. La légica matematica; art. 3. La psicologia
intencional. Donde el desarrollo es mas amplio y detallado. Cf. PE., 3-57.

203 PE, 349.
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fendomeno en el psicologismo y en Kant. Estas definiciones de feno-
meno son solidarias de una previa teoria, explicacion, del conocimiento
y de una psicologia. De hecho, estas definiciones de fendmeno son, para
Zubiri, el resultado de esas teorias y no un supuesto de ellas.

Por ello es necesaria una definicion méas amplia y comprehensiva de
fendmeno. Aclara como el objeto no es sinénimo de cosa existente, no
basta con la nocion de algo que se me presenta a la conciencia y no es
parte de ella. Es algo que esta presente como no siendo la conciencia,
pero esta presente en ella. La cosa es el objeto en cuanto no esta presente
a la conciencia. El objeto es la cosa en cuanto presente a la conciencia.
Asi, la cosa es un término mediato y el objeto es inmediato. El objeto
es lo que constituye el término de un acto de conciencia, en cuanto tér-
mino de dicho acto.

Este objeto muestra multiples facetas. Entre ellas unas pocas estan
inmediatamente presentes en la conciencia, las demas no estan, pero
pueden estar. Por lo que el fendmeno sera el aspecto de la cosa inme-
diata y actualmente patente en la conciencia. EI fenémeno es lo mas
inmediato y lo més indiscutible. Los problemas empiezan al momento
de interpretar dichos fendémenos?%,

La fenomenologia mediante la intuicion, la reduccion y la ideacion
se atiene a lo dado en el fendmeno. La intuicion, la explica Zubiri, como
el acto de conciencia por el que el fendmeno esta presente a la concien-
cia. Queda dicho que el analisis fenomenoldgico es un analisis intuitivo,
que no necesita de otros elementos, ni otros seres para dar sus resulta-
dos.

Distingue en la intuicion los aspectos de los objetos que estan dados
inmediatamente. La percepcion engloba todos los aspectos aquellos in-
mediatos y los mediatos. En la percepcion se mezclan incluso elemen-
tos que no pertenecen al acto de aprehensién sino actos de juicio, como
por ejemplo la creencia en la realidad y la exterioridad del objeto per-
cibido. Pero de estos elementos prescinde la intuicion, tanto de la reali-
dad como de su contenido.

Con el ejemplo de un papel visto en suefios y luego visto en la reali-
dad, explica como en nada difiere el contenido de esas percepciones.
Solo que ante el papel real corrijo mi alucinacion, que ha perdido su
ejecutividad en el seno de la conciencia. Esto lo podemos realizar en
cualquier percepcion real y verdadera, se puede prescindir de que ese
papel sea real o no, el contenido de mi percepcion queda en suspenso,
esto es un acto de neutralizacion o reduccion fenomenologica. El objeto

204 Cf. X. ZUBIRI, «Ensayo sobre una teoria fenomenolégica del juicio», PE., 117-124.
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no pierde nada de su contenido, solo pierde su caracter de realidad. El
objeto se reduce a puro fenémeno. Aqui no cabe el error. El error se da
cuando atribuyo al objeto real una propiedad que yo percibo en él. Pero
si hemos neutralizado esa atribucion en el acto de la reduccién, el con-
tenido fenomeénico de mi intuicion es lo que estd inmediatamente dado
a mi conciencia en cuanto esta dado, por lo que no cabe error en él.

El siguiente paso, cuando ante el fendmeno analizo sus elementos
constitutivos, obtengo un tipo de conocimiento que no se circunscribe
al objeto particular, sino a todos los objetos posibles dentro de esa es-
pecie a la cual pertenece el objeto estudiado. Esta especie es una, sélo
se da la multiplicidad en los individuos. Asi como también es intempo-
ral y eterna. Lo contingente y mudable se da en el plano de las existen-
cias. EI mundo de las especies es inmutable, constituye el mundo de las
esencias. Estas son como condiciones a priori para la posibilidad de un
mundo empirico en general. Sin llegar a atribuirles ninguna existencia
ni en si, ni en mi. Se reducen a ser pura esencia®®,

Llego al conocimiento de la esencia a la que pertenece el objeto con-
creto existente por medio de la ideacion. No se trata ni de una induc-
cién, ni de una deduccion. Zubiri dice, que se trata de un caso sui gene-
ris de mencion o significacion.

Ante estos pasos fundamentales del método fenomenoldgico des-
componemos un fendmeno sin salir de él, a la vez que obtenemos un
conocimiento de una esencia que es condicion a priori para la posibili-
dad de todo objeto individual. Este conocimiento es absoluto e infalible.

Por esto se deduce la importancia y la imprescindible necesidad de
un analisis de este estilo antes de emprender una labor explicativa. Toda
explicacion recurre a otro objeto o elemento que esta fuera de lo dado
inmediatamente. Para explicar algo hay que ponerse de acuerdo sobre
lo que se va a explicar. Este acuerdo, para Zubiri es la fenomenologia.

«Asi, por ejemplo, desde el Renacimiento a nuestros dias, el idea-
lismo y el realismo vienen dividiendo el campo de la teoria del co-
nocimiento. Ahora bien; si se ahonda en las razones aducidas en pro
y en contra de ambas tesis, se echard de ver que apenas si definen
groseramente los términos sobre que discuten. Verdadero o falso,
subjetivo y objetivo, mi conocimiento es un fenémeno que es preciso
definir y analizar antes de emprender ninguna explicacion. [...]
Frente a Kant y frente al subjetivismo, hoy ya no damos beligerancia
a sus argumentos. Necesitamos algo mas fundamental y previo a toda
explicacion: una fenomenologia del conocimiento, sobre la cual, por

205 Cf. X. ZuBIRI, «Ensayo sobre una teoria fenomenoldgica del juicio», PE., 124-126.
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ser intuitiva e infalible, estén de acuerdo todos, subjetivistas y realis-
tas»?%,

Este elemento descriptivo, previo a cualquier explicacion y libre de
error es algo que acompafard a Zubiri en el desarrollo de su pensa-
miento y que entenderd como exigencia de radicalidad. En muchos ca-
sos se refiere a ese nivel descriptivo en el cual quiere permanecer como
un analisis de hechos, como lo hace en el prélogo de su obra Inteligen-
cia Sentiente nos dice:

«Esta explicacion no es cuestion de razonamientos conceptuales,
sino que es cuestion de un analisis de hechos de inteleccion. Cierta-
mente es un analisis complejo y no facil; por eso han sido inevitables
repeticiones a veces mondtonas. Pero es mero analisis»??7.

Por el lado de la explicacién, una vez se tiene definido el fenémeno
por la via descriptiva sera necesario explicarlo. La explicacion consiste
en encontrar las condiciones que determinan su aparicion en el mundo
de las existencias. Lo que supone que el fendbmeno no encuentra en si
mismo razones suficientes para su existencia. Por lo que habra que bus-
car otro objeto, unido al cual pueda existir.

Esto se realizard a través de los métodos cientificos de induccién,
razonamiento, deduccion. Cada explicacion dependerd del punto de
vista de cada ciencia2®®,

Hemos sefialado como esta etapa dentro del pensamiento de Zubiri
abrié un campo propio al filosofar bajo la inspiracion de la fenomeno-
logia y como permanece en la transformacion operada por Zubiri a la
fenomenologia esa busqueda de radicalidad a través de ese elemento
descriptivo en el analisis de hechos. Este breve recorrido es suficiente
para subrayar como Zubiri advierte en la fenomenologia mas que una
filosofia concreta o un método, un nuevo horizonte?®,

206 X, ZUBIRI, «Ensayo sobre una teoria fenomenoldgica del juicio», PE., 128, 129.

27 |RE.,14. «Tratese, pues, de un analisis de los actos mismos. Son hechos bien consta-
tables, y debemos tomarlos en y por si mismos, y no desde una teoria de cualquier orden que
fuere» Ibid., 20. También cuando introduce sus diversos apéndices en Inteligencia Sentiente,
avisa cuando su desarrollo excede el mero analisis de hechos: «Estas ideas exceden los limi-
tes de un mero analisis de la aprehension de realidad. Por eso las he reunido en forma de
apéndices» IRE., 74, puede verse también las paginas: 25, 89, 156, 203, 205, 285; Otro ejem-
plo es cuando en el desarrollo de Sobre la esencia después de analizar diversas concepciones
de esencia dice: «si queremos saber qué es formalmente la esencia, nos es forzoso retrotraer-
nos a la realidad por si misma en inquirir en ella cual es ese momento estructural suyo lla-
mado esencia». SE., 97. Serd un punto que habra de discutir al valorar las aportaciones de
Zubiri en cuanto al limite de la descripcion, si realmente es posible una pura descripcion y
cémo se intercalan desarrollos explicativos.

208 Cf. X. ZUBIRI, «Ensayo sobre una teorfa fenomenolégica del juicio», PE., 129-130.

209 Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, ... 51.
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4. HACIA LA NUEVA ETAPA

Dentro de ese nuevo horizonte advertido por Zubiri es logico que
conlleve predecesores y continuadores. Es necesario realizar una refe-
rencia a algunos autores que también han dejado una huella en el desa-
rrollo de Zubiri, en concreto el magisterio de Ortega y la influencia de
Heidegger son decisivos para esta hueva etapa. Junto a una recepcion y
lectura fenomenoldgica de Aristoteles, tendremos un buen panorama
para entender el fraguar de la filosofia Zubiriana. Cuando se esboce la
etapa de madurez quedaran patentes las insuficiencias y los desarrollos
del propio Zubiri a partir de estas influencias.

4.1. El magisterio de Ortega

Sefialemos algunos puntos que el mismo Zubiri escribe en su cono-
cido articulo publicado en EIl Sol el 8 de marzo de 1936, en ocasion del
vigésimo quinto aniversario del acceso de Ortega a la catedra de la Uni-
versidad Central, donde se evidencia el lugar que le otorga Zubiri dentro
del panorama filosofico?*,

Afirma como la vida intelectual de Ortega ha sido el decurso de la
gigantomagquia entre el pensamiento antiguo y moderno, entre Kant y
Aristoteles, que se iniciaba en Europa. Recibieron de él unos el primer
entusiasmo filosofico, otros, el impulso hacia determinadas rutas del
filosofar. Fue el resonador que ha dejado oir en Espafia todas las inte-
ligencias fecundas de Europa. Pero mucho mas importante es su funcién
propulsora, ha sido el gran propulsor de la filosofia en Espafia. Ha
creado en Espafia un &mbito propio para la filosofia y un ambiente pro-
pio para filosofar en libertad, cosa que no se crea sino filosofando. Ade-
mas, ha creado en cuantos han tenido contacto con él una sensibilidad
filosofica especial, que consiste en sentir filos6ficamente todo aquello
con lo que el hombre tiene que habérselas, es una serena sensibilidad
intelectual. Supo contaminar de esa sensibilidad y preformar en sus dis-
cipulos el 6rgano con que mas tarde habia de poder aprehender por si
mismos nuevas influencias que sin él hubiesen pasado desapercibidas.
Ha sido maestro en su acogida intelectual, ya que profesa la idea que la
filosofia es un sistema abierto y no cerrado. Recibieron la irradiacion
de un pensador en formacion?!t,

210 Recogido en X. ZuBIRI, «Ortega, maestro de filosofia» SPF., 265-270.

211 Cf. X. ZuBIRI, «Ortega, maestro de filosofia» SPF., 265-270. Pintor Ramos hace un
estudio de esos cuatro niveles del magisterio de Ortega: resonador, propulsor, estabilizador,
y creador de un ambito para la filosofia en Cf. A. PINTOR RAMOS, «EI magisterio intelectual
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A traves de Ortega Espafia se abre creadoramente al nuevo horizonte
filoséfico. Situados en un mismo horizonte filosofico, las posibilidades
filoséficas que actualizaron Zubiri y Ortega fueron distintas. Pero par-
ten de un mismo horizonte. Ortega tuvo una funcion paralela a la de
Husserl en Alemania, en el sentido de crear un ambito para la filosofia.

Ortega realiza una critica propia a la fenomenologia de Husserl. En
concreto, el filésofo parte de la «actitud natural», como todo hombre,
esta actitud es la vida como ejecutividad, el vivir, el amar, el odiar, el
obrar. Lo demas, el interpretar la vida como naturaleza, como sustancia,
espiritu, son teorias. No identifica como Husserl la actitud natural con
el cogito. Asi como lo real no es la conciencia sino la vida. Pero al
preguntarse por la esencia de ese vivir, debe realizar la reduccion y po-
ner entre paréntesis su caracter de hecho, su realidad. Asi se abandona
el plano de la ejecutividad y se esta en el plano de la reflexion. Esto es
lo que el llamara el sistema de la razon vital, que ya no sera solo una
descripcion sino una explicacion, una ontologia. Su filosofia se desa-
rrolla, en apretado resumen, en dos planos: el plano de la intuicion in-
dividual, la vida, y el plano de la intuicién esencial, la razén. La union
de ambos es la razon vital®*?,

Ortega tuvo un gran influjo en Zubiri entre 1919 y 1928. Zubiri con
mucha razon le considera el iniciador de la filosofia contemporanea en
Espafia. Si bien es cierto, que las relaciones de Zubiri con Ortega o con
Husserl no se reducen a unos contenidos, ni siquiera un método, sino a
algo mas radical, el descubrimiento de un nuevo horizonte, que seré ese
punto de partida comun para esforzarse por vencer la «bancarrota de la
modernidad»?3,

de Ortega vy la filosofia de Zubiri», Cuadernos Salmantinos de filosofia, X, (1983), 57-78.
También existen estos trabajos: Cf. J. SAN MARTIN (Coord.) Ortega y la fenomenologia. Ac-
tas | semana espafiola de fenomenologia, UNED, Madrid, 1992; Cf. J. CONILL, «Ortega y
Zubiri», en J.A. NICOLAS Y O. BARROSO (eds.), Balance y perspectivas de la filosofia de X.
Zubiri, Comares, Granada, 2004, 483-497.; Cf. J. CONILL, «Zubiri y Heidegger desde Or-
tega» en J. A. NICOLAS Y R. ESPINOZA (eds.) Zubiri ante Heidegger, Herder, Barcelona,
2008, 81-106.

212 Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, ... 60-65.

213 Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, ... 66.

«La posibilidad misma de estos trabajos (primeros trabajos de Zubiri) supone la eficacia
del magisterio de Ortega sin el cual resultarian imposibles, o cuando menos, excesivamente
exoticos; el mismo prestigio académico del tema depende de la discusion con la fenomeno-
logia esbozada por Ortega, aunque los caminos practicados por Zubiri resultan distintos; mas
aun, la propia perspectiva objetivista adoptada por Zubiri supone una labor de critica y escla-
recimiento de los limites intelectuales de la modernidad que en Espafia tenia en Ortega un
gran resonador e incluso un autor de relieve. Ahora bien, la filosofia de Zubiri no depende
directamente de la filosofia de Ortega ni es necesariamente paralela hacia un punto de llegada
comun». A. PINTOR-RAMOS, «EI magisterio intelectual de Ortega y la filosofia de Zubiri»,
Cuadernos Salmantinos de filosofia, X, (1983), 76.
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4.2. Heidegger

De manos de Ortega recibe la novedad filosofica del libro de Ser y
tiempo de Heidegger en 1927. Ortega advirtio su trascendencia y le ha-
bl6 a Zubiri quien dedicé todo un afio a su estudio, antes de iniciar su
viaje de estudios a Friburgo en 1928, donde acudiria a lecciones de Hus-
serl y de Heidegger. Entendia que la filosofia pasaba en ese momento
por Heidegger y paso a formar parte del grupo de los heideggerianos en
la vida universitaria',

A su regreso a Madrid, Zubiri, era considerado el experto en Heideg-
ger. Es muy conocida la confesion de Gaos: «Venia entusiasmado no

«Es cierto que el punto de vista inicial de Ortega y Zubiri en cuanto a la fenomenologia
es diferente: Ortega comienza por Ideen y Zubiri arranca de Investigaciones Logicas: es po-
sible que Zubiri no iniciara en la fenomenologia con y en Ortega. Pero no esté ya tan claro
que en su recurso a la fenomenologia no buscaran cosas semejantes, una salida del idealismo
moderno y al subjetivismo, “pecado original” de la era moderna (en expresion de Ortega),
pero evitando la recaida en el realismo antiguo; en definitiva, un modo de transformar la
fenomenologia en el que encontramos bastantes y significativas semejanzas. [...] Y la feno-
menologia era un camino aprovechable — hasta cierto punto — y modulable en vistas a su
proposito de solventar el fracaso moderno y salir de la alternativa realismo-idealismo. La
transformacion de la fenomenologia de Ortega y Zubiri conducira a una noologia y a sentar
las bases de una nueva metafisica. Y, aunque el contenido y la configuracién de la noologia
y metafisica en cada uno de ellos son diferentes, en su comdn camino de superacion del
idealismo moderno, encontramos que comparten aspectos muy significativos, como los si-
guientes: la critica a la reduccién de la critica a la conciencia, la necesidad de encontrar una
base pre-racional de la razon, la recuperacion de la realidad (en un nivel pretedrico), cierta
superacion de la tendencia ontologizadora de la filosofia en favor de orientarla hacia una
nueva metafisica (mas alla del ser)». J. CONILL, «Zubiri y Heidegger desde Ortega y Gasset»,
en J. A. NICOLAS Y R. ESPINOZA (eds.) Zubiri ante Heidegger, ... 87-88.

214 Cf. J. COROMINAS Y J. A. VICENS, Xavier Zubiri. La soledad sonora, ... 195-215. «Mu-
chos jovenes llegaban a Friburgo a estudiar filosofia con Husserl para acabar descubriendo a
Heidegger. Xavier, en cambio, ya se ha entusiasmado con la lectura de Ser y tiempo, y cifra
en su autor la esperanza de hallar por fin un pensamiento radical, en sintonia con el siglo y
con los problemas que él mismo se va planteando», 195.
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sélo de Heidegger, sino con Heidegger»2'°. Por lo que se aprecia que
pasa de la fenomenologia de Husserl a la de Heidegger?*®,

Zubiri sitla a Heidegger en la estela de la filosofia de Husserl. Pri-
mero porque la reduccion trascendental es el modo de acceso a la onto-
logia, segundo porque a pesar de las hondas y radicales transformacio-
nes que realiza permanece en el ambito de la fenomenologia.

«Heidegger ha partido de la fenomenologia, y pese a las hondas, ra-
dicales, transformaciones que en ella introduce, sin embargo, perma-
nece en el &mbito fenomenoldgico. Para la fenomenologia, lo prima-
rio y fundante es siempre y sélo la conciencia, como ente en el cual
y s6lo en el cual se dan las cosas en lo que ellas verdaderamente son.
Heidegger supera la idea de la conciencia mediante la comprensién,
y supera la idea del “darse” de las cosas mediante la idea del
¢aivecBa, del parecer en el sentido de mostrarse como “siendo”.
“Ser” es entonces la posibilidad de que las cosas se muestren y de
gue el hombre las comprenda. Con lo cual, lo radical del hombre se
torna en la comprension del ser»?Y’.

Heidegger tiene el mérito de rebasar en el ambito de la conciencia y
haber planteado de un modo renovador la cuestion del ser. La

215 «Me veo remontando la Castellana (camino de la residencia de estudiantes) dandole la
derecha a Zubiri, que muy apretadito en su manteo, lleva en su mano derecha, Unica libre y
movil, una gran rosa. Es que Zubiri fue explicindome a lo largo del camino la fenomenologia
entera, volviendo unay otra vez sobre el ejemplo de la rosa: la esencia de la rosa, el noema
de la percepcion de una rosa, la noesis perceptiva de la rosa... También, pues, para Zubiri
parecia no haber mas que fenomenologia... Decididamente, la fenomenologia de Husserl era
la filosofia... En su Kant dice Ortega que la filosofia kantiana fue su prision durante aproxi-
madamente diez afios. La de Husserl, su maestro Brentano, el inspirador de ambos, Bolzano,
y algunos discipulos inmediatos de Husserl, el mayor (de ellos) Scheler [...] fue mi prisién
durante también aproximadamente diez afios: de 1923 [...] hasta 1933. (Pero en 1930) Zubiri
acababa de volver de estudiar dos afios en Friburgo con Heidegger... Venia entusiasmado no
solo de Heidegger, sino con Heidegger, que no es precisamente lo mismo. Ya no el pobre
Husserl, tan limitado, tan maniatico; ni Scheler, tan volandero, tan loco; éste, éste, Heidegger,
maés técnico que Husserl, mas profundo aln que Scheler; tan peligroso, terrible y apasionante
como Nietzsche, y no sélo critico o filésofo de la cultura, ni metodélogo o epistemdlogo, ni
siquiera metafisico sin base ontoldgica, sino ontdlogo fundamentalmente, con fundamentos
remontantes a los origenes mismos de la historia de la filosofia, que conocia, interpretaba,
dominaba — como no (asi) Nietzsche — con sus presocraticos y todo, ni Scheler, ni menos que
ninguno Husserl, que, el pobre, apenas si conocia un poco bien a los empiristas ingleses [...]
éste, Heidegger, era [...] la verdad [...] Asi entré en otra prision, pero esta vez no de diez,
sino de veinte afios, también aproximadamente: 1933-1953 [...] Pero a pesar del entusiasmo
de Zubiri, yo ya no las tenia todas conmigo.» J. GA0S, Confesiones profesionales, Aforistica,
Tecnos, Madrid, 2015, 110-111.

216 Diego Gracia afirma que la influencia de Heidegger fue tan grande que toma el lugar
de Ortega en D. GRACIA, Voluntad de Verdad, ... 66-67. Sin embargo, Jesus Conill opina que
no se da una suplantacion de un magisterio por otro, sino una integracién de magisterios con
un aféan innovador en J. CONILL, «Zubiri y Heidegger desde Ortega y Gasset» J. A. NICOLAS
Y R. ESPINOZA, Zubiri ante Heidegger, ... 101.

217 SE., 452-453.
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preocupacion principal de esta etapa no es por la objetividad, sino por
la estructura entitativa de las cosas.

En la exposicion de la filosofia de Heidegger que Zubiri realiza en
Sobre la esencia, se aprecia como mantiene una actitud ambigua ante
la filosofia heideggeriana?'8. Por un lado, acepta y se sirve de su teoria
del conocimiento ontolégico. Por otro, rechaza algunos elementos de su
ontologia?!®. Afirma, nuestro autor, como Heidegger tiene el mérito in-
cuestionable de hacerse cuestion del ser mismo aparte del ente. La cues-
tion la realiza situando al ser en la linea de la comprension. Para Zubiri
esto es irrecusable. «S6lo mostrdndose a si mismo y desde si mismo en
la comprension es como puede hablarse del ser»??°. Si Heidegger se
contentara en explicitar esta comprension del ser habria logrado una
Teoria del conocimiento ontolégico, pero no una Ontologia. Por esto, a
su vez, Heidegger, concibe la comprension del ser de una manera onto-
I6gica. Es decir, no s6lo concibe la comprension en la linea en la cual
el ser se muestra a si mismo, sino como un modo de ser, como modo de
aquello mismo que se muestra, del ser. De manera tal, que la compren-
sion del ser no es sino una posibilidad del ser mismo??2,

Esta primera parte de lo que se puede llamar teoria del conocimiento
ontolégico, como discipulo de Husserl, Heidegger piensa que el lugar

218 \/emos que es una actitud que se repite en la manera en que Zubiri asume la influencia
de sus maestros, tanto en Husserl, como en Ortega, como con Heidegger. La razén es que no
se limita a ser un Orteguiano, o un Husserliano, o un Heideggeriano ortodoxo. Utiliza muchos
de sus conceptos, a veces sin una citacion explicita, pero se trata en muchos casos de una
discusién con estos autores que le permiten avanzar hacia su maduracion. Por lo tanto, com-
parte con ellos unas inquietudes e implican una plataforma y un ambiente en el cual realizar
su propia filosofia. Pero sin comprender esta contextualizacion no se puede comprender el
genuino aporte de la filosofia de Zubiri. «Zubiri cita pocas veces a Heidegger de modo ex-
plicito, pero utiliza ampliamente sus conceptos, que traduce extraordinariamente bien. Sin
embargo, esta utilizacion de Heidegger es siempre al mismo tiempo una discusion con su
obra, que le permite avanzar en un proceso de maduracidn intelectual; digamos de un modo
simplista que Heidegger lanza a Zubiri por brechas que éste perseguird por caminos que ter-
minaran dejando atras al propio Heidegger, lo cual da a sus relaciones un matiz de aparente
ambigiiedad que ha confundido a algunos intérpretes...» A. PINTOR-RAMOS, Génesis y for-
macion de la filosofia de Zubiri, ... 91-92.

219 Bjen es cierto como sefiala Pintor Ramos tal division, de una teoria del conocimiento
y de una ontologia, es extrafia a la filosofia de Heidegger y a la de Zubiri. A. PINTOR-RAMOS,
«Heidegger en la filosofia espafiola», Revista de Filosofia, n°® 68, 1990, 173, nota 53. Pero si
esta presente en el desarrollo que se realiza en Sobre la esencia como afirma Diego Gracia
en D. GRACIA, Voluntad de verdad, ... 67;y Jesus Conill, afirma que se trata de una distincién
para entender lo que pueda haberse logrado con la aportacion heideggeriana, también pone
en evidencia que esa aceptacion de lo que pueda llamarse teoria del conocimiento ontol6gico
no es total, ya que Zubiri se mueve hacia la impresion de realidad, en J. CONILL, «Zubiri y
Heidegger desde Ortega y Gasset», J. A. NICOLAS Y R. ESPINOZA, Zubiri ante Heidegger,...
91.

20SE, 441,

21 Cf, Ibid., 442.
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del auténtico conocimiento filosofico es previo al plano entitativo y al
plano explicativo. Tanto en uno como en otro plano se ha «entificado»
las cosas. La busqueda de explicacion ha cerrado el camino a la com-
prension, la realidad y el sentido, el ente al ser.

Esta idea de comprension es de alguna manera superponible con la
idea husserliana de conciencia. La conciencia fenomenoldgica es inten-
cional. Este término, «intencional», conviene con la nocién medieval
de intencionalidad en cuanto esa nocion implica el orden de la concien-
cia, pero en esta nocion se trata de un modo de ser de lo inteligido qua
inteligido. Mientras, para la fenomenologia, es el carécter intendente
del acto y el caracter del mero correlato intendido del objeto???. Esta
intencionalidad fenomenoldgica no se identifica con la tipica correla-
cién sujeto-objeto, sino que esta situada en un nivel previo, un nivel en
el que la cosa adquiere en la conciencia una especie de presencia inten-
cional, una pre-esencia, en la que pierde su realidad factica, pero actua-
liza su sentido esencial.

De lo anterior, deduce Heidegger, que la cosa no solo esta presente
en la conciencia intencional, ni s6lo se estd mostrando, sino que esta
siendo en ella. Ese estar siendo no tiene nada que ver con la realidad de
las cosas. Por esto se diferencia lo que en la cosa es ente, su condicién
Ontica, de lo que en ella es ser, su caracter ontoldgico.

Desde este punto de partida, la funcion del filosofo es analizar ese
«estar siendo» de lo intendido en la conciencia intencional. Justamente,
este andlisis es la comprension. Es un modo de conciencia fenomeno-
I6gica, una caracteristica esencialmente humana. El hombre es el ente
a cuyo ser pertenece «la comprension del ser» de si mismo y de lo que
no es él. Su «ser» es el «estar siendo». Este es el sentido de la palabra
alemana Dasein?%. ContinGa Zubiri, como al ser del hombre le perte-
nece la comprension del ser, resulta que su propio ser es la comprension
del ser. Su ser consiste en que el ser (Sein) «esta ahi» (Da); es decir, el

222 Cf, SE., 445; Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, ... 67.

223 Diego Gracia aclara en la nota 99 que, como es conocido, en aleman no se distingue
entre los verbos «ser» y «estar». Pero distingue dos formas sustantivas, «el ser» (das Sein) y
«el estar» (das Dasein). Dado que en el idioma espafiol las expresiones «el estar» y «el exis-
tir» guardan semejanzas, Dasein se ha traducido por «existencia», como por ejemplo hace
Zubiri en su explicacién de Heidegger en CLF, 242: «Para simplificar la exposicion me to-
maré la libertad de llamar al Dasein simplemente existencia». Lo mismo hace J. Marias en
su conocido J. MARIAs, Historia de la filosofia, Alianza editorial, Madrid, 1985, 415: «Tra-
duzco Dasein por existir, infinitivo sustantivado, lo mismo que Dasein, para distinguirlo del
término, de raiz latina, Existenz, que usa Heidegger en otro sentido».

Pero tratandose de Heidegger, esto no es aceptable. Afirma Gracia, que quiza por esto se
han propuesto ciertos neologismos como «ser-ahi» y «en-ser». Piensa que lo mas correcto
seria traducir el Sein por «ser» y el Da por «estar; Dasein seria, por tanto, «ser estando» o
«estar siendo». Cf. D. GRACIA, Voluntad de Verdad, ... 77, nota 99.
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hombre es el Da-sein. Esto no significa que el hombre sea existencia,
sino que el hombre es el Da mismo, la presencia del Sein. Aqui el Da
es la comprension misma como presencia del ser. S6lo hay ser en cuanto
hay Dasein, y segun el modo del Dasein. Esta presencia, el Dasein, es
el transcurso mismo del ser; es el ser del ser. EI Dasein es la presencia,
en cierto modo «Ontico-ontologica», del mismo ser en su pureza, a di-
ferencia de todo ente. Por esto se da la prerrogativa fundamental del
Dasein en la ontologia de Heidegger??.

El sentido del ser del Dasein, es la «temporeidad». EI Dasein es tem-
poreo no porque esta en el tiempo, sino porque es el tiempo originario
mismo. Por la temporalidad estamos en el ente, pero allende todo ente.
En este allende extatico comprendemos al ente en su ser. Esta tempora-
lidad es a una el sentido del ser del Dasein y el ser mismo como sentido.
Como la temporalidad es la historicidad originaria misma, resulta que
el Dasein es la historicidad del ser, y, de manera reciproca, el ser es la
historicidad del Dasein. Por esto resulta que no podemos preguntarnos
que es el ser, como hacemos con los entes, sino que sélo puedo pregun-
tarme por su sentido.

No encierra esto al ser en la subjetividad. Esta presencia del ser en la
comprensidn, en el Dasein, es la verdad, la a-letheia, la desvelacion. De
manera tal que el ser no es sino en la patencia misma. Asi la presencia
del ser en el Dasein es como la luminosidad misma, por esto no es sub-
jetivo, el ser es lo trascendente mismo. Por lo que su comprension sera
una comprension trascendental.

Por esto, por ser el ente a cuyo ser pertenece la comprension del ser,
resulta que el hombre es el ente que consiste en ser la «morada» y el
«pastor» del ser??,

Ve en esta suerte de Teoria del conocimiento heideggeriana el in-
cuestionable mérito de preguntarse por el ser aparte del ente. Justamente
este aparte del ente, es decir, cuando el filésofo ha puesto entre parén-
tesis la realidad de las cosas se queda con la aprehension inmediata del
«estar siendo». Se trata del ser ontoldgico, no ontico. Este sera el ambito
de la reflexién filoséfica para Heidegger como lo fue la conciencia para
Husserl.

En cuanto a la elaboracion de una Ontologia en Heidegger, considera
esta comprensién del estar siendo no sélo en cuanto se manifiesta, o se
muestra a si mismo, sino como modo de ser. Como modo de aquello
mismo que se muestra, el ser. De manera tal que el ser solo es en el estar

224 Cf. SE., 439-440.
225 Cf. SE., 440-441. D. GRACIA, Voluntad de verdad, ... 68.
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siendo. La comprension del ser no es solo un desarrollo en un plano de
teoria de conocimiento, sino una ontologia. El ser consiste en su com-
prension, en su estar siendo. Esto es una teoria modal del ser??5,

La esencia del Dasein es el ex-sistencia desde el ser. Este es un con-
cepto modal, no designa una existencia real, sino el modo como el hom-
bre llega a ser lo que es. Lo que caracteriza al hombre es el modo como
es lo que es, su existencia, no por tener su existencia real, ni por ser lo
que es.

Para Heidegger la indole del ser no consiste sino en su puro darse, a
diferencia de lo que sucede en los entes, en los que es plenamente dife-
renciable su actualidad al darse de su realidad. EI modo de ser originario
es la temporeidad. Es el modo del ser del Dasein. Ante él las cosas ya
no se presentan con el modo propio de una ontologia prefenomenolé-
gica, como entes objetivos, realidades o sustancias. En una ontologia
fenomenologica las cosas no se actualizan primariamente en su puro
estar ahi (das Vorhandene) sino como dotadas de sentido por el ser del
hombre (das Zuhandene), este modo de ser es previo y fundamenta el
anterior. Pero el modo de ser radical es el Dasein. Como éste es tempo-
reo, no es simplemente algo que «esta ahi», sino que acontece. El estar
siendo acontece. Por lo que el ser de la existencia es histdrico??’.

Algunos de estos aspectos de la filosofia de Heidegger le pareceran
insuficientes a Zubiri, sobre todo el desarrollo de una ontologia modal,
algunos de estos elementos seran destacados cuando atendamos su
etapa de madurez. Hasta ahora la inspiracion Heideggeriana, el superar
el &mbito de la conciencia de Husserl, el centrar la atencién en el ser
aparte del ente, el entender el ser en la linea de la comprension, nos sera
util para comprender el desarrollo zubiriano.

4.3. Eleslabdén Aristotélico

A lo largo del recorrido hemos visto que la aportacion orteguiana y
la importante aportacion heideggeriana van moldeando el camino pro-
pio que realiza Zubiri, situdndolo en un &mbito nuevo y dandole las po-
sibilidades de su desarrollo. En esta linea es importante tener en cuenta
la presencia de Aristoteles en el desarrollo de Zubiri, justamente en este
camino a su madurez a su etapa «rigurosamente metafisica»??2,

Tomo el titulo de «eslabon aristotélico» del trabajo de Antonio Gon-
zalez, donde nos dice que un eslabdn no puede ser un estudio exhaustivo

226 Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, ... 70.
227 Cf. D. GRACIA, Voluntad de Verdad, ... 72.
228 NHD., 15.
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de un pensador tan complejo como el nuestro. Pero en analogia con los
«eslabones perdidos» presentes en las discusiones sobre la evolucion
bioldgica, el estudio de ellos nos permite no dar saltos demasiado gran-
des en la explicacion, al tiempo que permiten entender cuales son los
mecanismos que han posibilitado algunos cambios concretos. Por esto,
esta consideracion de Aristoteles arroja luz sobre el desarrollo de Zubiri
hacia su etapa de madurez?®.

En algunas interpretaciones se consideraba a Zubiri como un esco-
lastico o un aristotélico en cuanto que Aristoteles tiene una presencia
destacable en alguna de sus obras como en Naturaleza Historia Dios, 0
por la tematica tratada en Sobre la esencia. Si bien la recepcion de Aris-
toteles por parte de Zubiri viene por la filosofia contemporanea.

Los estudios aristotélicos en la filosofia contemporanea recibieron
un gran influjo de Hegel quien pone de relieve que no se trata de un
realista, ni se da tal cosa como un sistema aristotélico.

Un Aristoteles liberado del peso de las tradiciones escolasticas, un
«Aristételes griego» frente al «Aristoteles latino», fue posible por la
publicacion de las obras de Aristdteles en la edicidon critica de August
Immanuel Bekker, a partir de 1831. Gracias a esto se desarrollaron es-
tudios sistematicos sobre el «Aristoteles griego». Uno de los pioneros
fue Friedrich Adolf Trendelenburg, quien pone de relieve el significado
ontoldgico, no solamente I6gico, de las categorias aristotélicas. Entre
los estudiantes de Trendelenburg se pueden mencionar a Kierkegaard,
Feuerbach, Marx y Brentano.

Este ultimo, Brentano, sera decisivo para la recepcion de Aristoteles
en el s. XX. Emprende una revision de la lectura escolastica de Aristo-
teles. Su obra més influyente sera Sobre el significado multiple del ente
segun Aristdteles?3°. Brentano, recoge la tesis de su maestro sobre la
significacidn ontoldgica de las categorias. Muestra como estas catego-
rias conectan con el sentido comin®?,

Por otra parte, en esta nueva recepcion de Aristételes, un aspecto
esencial es la tesis de Paul Natrop sobre la aparente contradiccion entre
la teologia y la ontologia en la Metafisica de Aristételes. En esta obra
encontrariamos como objeto de la metafisica tanto el 8e6g como, tam-
bién, el «ente en cuanto ente». Esto dio lugar a la consideracion

229 Cf. A. GONZALEZ, «El eslabén Aristotélico», Cuadernos Salmantinos de filosofia
XXXV (2008) 6-7.

230 F BRENTANO, Sobre los maltiples significados del ente segln Aristdteles, Encuentro,
Madrid, 2007.

1 Cf. A. GONZALEZ, «El eslabon Aristotélico», ...8. Cf. G. REALE, Guia a la lectura de
la «Metafisica» de Aristoteles, Herder, Barcelona, 1999, 209-231.
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evolutiva de la Metafisica aristotélica por parte de Werner Jaeger. Esta
aparente contradiccién evidencia una evolucion desde posiciones cer-
canas a Platon, hacia posiciones mas empiristas. Por eso en su Metafi-
sica asistimos a una evolucion desde la teologia al ser de los entes?*2,

Esto, sin duda alguna, posibilité que Zubiri se enfrentase con el Aris-
toteles griego, mas alla de un Aristoteles escolastico. Llevo clases con
Werner Jaeger en Berlin después de su estancia en Friburgo. Pero la
recepcion Aristotélica que fue decisiva para Zubiri fue la de Heidegger.
Seflalemos algunos aspectos de esta lectura heideggeriana que influyen
en Zubiri.

Heidegger sefiala como la obra de Brentano esta presente en su punto
de partida y en el de Husserl, que le impulso a estudiar la intencionali-
dad de la conciencia. Heidegger valora el ejercicio concreto del «ver
fenomenologico», quedod subyugado por la sexta de las Investigaciones
Ldgicas que trata de la «intuicion categorial». Cuando veo un objeto
determinado hay un ver sensorial y un ver categorial. Al ver, un libro,
no veo sélo una cosa sustancial, sino que también veo la sustancialidad,
no como libro, sino como algo que hace posible el aparecer del libro?,

Asi las categorias no quedan en el juicio, como en la concepcién kan-
tiana, sino en un nivel previo de que es el de la intuicion categorial.

Lo que hace Heidegger es una lectura fenomenoldgica de Aristoteles.
Es un ejercicio en el cual el filosofo se pone en el lugar del autor estu-
diado para rehacer fenomenoldgicamente su experiencia. Para Heideg-
ger estas lecturas resultan decisivas. En su curso del semestre de in-
vierno de 1921-1922 «Interpretaciones fenomenologicas de Aristote-
les», sefiala la falta de una interpretacion de Aristételes basada en la
vida factica. Desde aqui aborda la cuestion sobre el origen de las cate-
gorias en la vida misma, en la que estan presentes de forma originaria.
De ahi que la filosofia tenga que ser desarrollada como una hermenéu-
tica fenomenoldgica de la vida factica, a la cual se reconduciran la on-
tologia tradicional y la l6gica®*.

Esta lectura de la vida factica se puede desarrollar como una lectura
de Aristoteles, pues habia encontrado en la fisica, como un estudio del

232 Cf. A. GONZALEZ, «El eslabon Aristotélico», ...8. Cf. W. JAEGER, Arist6teles. Bases
para la historia de un desarrollo intelectual, FCE, Madrid, 1999, 194-261; Cf. G. REALE,
«Introduzione», en ARISTOTELE, Metafisca, Bompianti, Milano, 2000, X-XI, donde Reale
afirma que es una suerte de aplicacién de los famosos estadios de humanidad de Comte al
desarrollo del pensamiento Aristotélico.

233 Cf. A. GONZALEZ, «El eslab6n Aristotélico», ...9-10.

234 Cf. M. HEIDEGGER, Interpretaciones fenomenolégicas sobre Aristoteles, Trotta, Ma-
drid, 2002, 46-47. Cf. A. GONZALEZ, «E| eslabon Aristotélico», ...11.
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ente en su movilidad, un punto de partida de donde sale la ontologia y
la l6gica. Entrevio que la intencionalidad no es un caracter exclusivo de
la conciencia, sino de todo trato humano con el mundo. En esta vision
sobre la vida factica priva en Aristételes el paradigma de la produccion,
como el «estar finalizado» de la estatua. Esto, a opinion de Heidegger,
le impide a Aristételes explotar otra dimension del ser, presente en su
obra que es el ser como ser-verdadero.

Comenta positivamente como la tesis de que la aicOnoig es siempre
verdadera. A diferencia del Aéyewv, que es siempre algo de algo, donde
cabe la falsedad. En la presencia inmediata solamente hay verdad. Por
esto el Adyog es algo derivado, que tiene la funcion de dejar que el ob-
jeto se muestre a si mismo tal como es. En cambio, el voeiv, entendido
como una cierta aioOnotg, seria el modo de inteligir fundamental. Pues
alli no habria error, como una luz se limitaria a iluminar las cosas, po-
sibilitando el trato con ellas.

Lo originario de esta hermenéutica de la facticidad, continia Heideg-
ger su interpretacion en estudios posteriores como en Ontologia. Her-
menéutica de la facticidad?®®, donde lo originario lo encuentra en la
aAnfelo entendida como des-ocultamiento, que consiste en un «estar
visible en el mundo». Sin embargo, el pensamiento humano suele evi-
tarla, para refugiarse en estructuras mas controlables.

¢Como acceder a ese fendbmeno originario? Heidegger, recurre de
nuevo a Aristételes con su dAnBedewv, «verdadear», COMo una manera
de ser en el mundo, se convertird en Heidegger en una cuestién funda-
mental. Asi en el semestre de invierno de 1924-1925, Heidegger dedico
la primera parte del curso a estudiar el libro VI de la Etica a Nicémaco,
donde aparece la cuestion del GAnBevewv. Destaca los tres grandes mo-
vimientos desocultadores de la vida en Aristételes (nmpacig, moinoic,
Beopia), con sus correspondientes disposiciones (ppdvnoig, Téxvn, y
co@ia), que dan lugar a los tres grandes temas de Ser y Tiempo: el Da-
sein, la Zuhandenheit, y la Vorhandenheit. De la praxis como modo de
«verdadear» vendria la idea del «ser-verdad» como «ser-descubriendo»
como una manera del Dasein?®.

A Heidegger le interesa la cuestion de la verdad. Encuentra que en
Aristoteles la verdad no es la adecuacion entre el pensamiento y las co-
sas, sino la apertura al mundo, la aAn0ewo. Por esto Aristoteles puede
afirmar que la verdad es «el sentido mas propio» del ser, en el cual se
recogen otros sentidos del ser como categorias, como acto o como

235 M. HEIDEGGER, Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, Alianza editorial, Madrid,
2000.
236 Cf. A. GONZALEZ, «El eslabdn Aristotélico», ...12-13.
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ovoia. Al tomar la el voeiv segin el modelo de la aicOnoic, incluso
como un palpar, como dice Aristoteles, tenemos una verdad que ex-
cluye toda falsedad. Tenemos entes simples meramente presentes. Esto
originario y decisivo es algo que me sale al encuentro, y dejo que me
salga al encuentro. Todos los otros sentidos del ser presuponen este de
verdad.

Los griegos y Aristoteles propusieron el ser como verdad porque lo
entendieron como presencia. Se da prioridad al presente temporal, que
estara en toda la filosofia occidental y se delimita en la ovcia.

De esta manera Heidegger fue desarrollando una interpretacion de
Aristoteles muy lejana de la escolastica. Esta lectura es la que influye
directamente en Zubiri.

En el tomo primero de los Cursos universitarios?®’ se ve como la
lectura de Aristdteles le permite incluso interpretar la filosofia de Hei-
degger al punto que, lejos de ser una interpretacion existencialista o
meramente ontologica, resume la filosofia heideggeriana en la frase: «la
verdad existe»?%, Zubiri llama la atencion sobre la importancia que para
la fenomenologia tiene el enfoque aristotélico del problema de la ver-
dad. También lee a Aristoteles a la luz de la fenomenologia?®.

Sefiala, como Heidegger, en Aristdteles a la melancolia como inicio
de la filosofia, que el concepto del tiempo esté a la base de la idea del
tiempo de la filosofia occidental, se fija en la contradiccion aparente
entre la verdad en sentido I6gico y en sentido ontoldgico, insistiendo en
la preeminencia de la segunda, rehace de alguna manera la experiencia
aristotélica en su propia lectura como Heidegger. E incluso sefiala una
cierta superioridad de Heidegger sobre Aristoteles ya que no sélo se
pregunta el porqué, sino pregunta por qué nos preguntamos por qué4.

Pero, paulatinamente, esta lectura de Aristoteles se aleja de la lectura
Heideggeriana y de algunos puntos de la filosofia de Heidegger, para
dar paso a su etapa propiamente metafisica. Realiza si una lectura feno-
menoldgica y una lectura critica de Aristoteles. Pasemos a tratar esa
etapa de madurez donde sefialaremos ese camino propio que empieza a
rotular Zubiri.

237 Cf. «Introduccion a la filosofia: la Metafisica de Aristoteles (1931-1932)», CU 1., 3-
367.

238 SPF, 29.

239 Bajo esta clave presenta el pensamiento aristotélico en el Cap. I: «La filosofia primera
de Aristoteles» en PFMO., 53-60.

240 CU I, 144. Cf. A. GONZALEZ, «El eslabén Aristotélico», ...15.
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5. LAETAPA METAFISICA

A través de la etapa fenomenolégica hemos ido viendo algunas in-
fluencias que ha ido teniendo Zubiri a lo largo de la forja de su pensa-
miento. Son s6lo algunas indicaciones que nos son Utiles para compren-
der el contexto en el cual piensa Zubiri y el ambito de su filosofia. En
los apartados anteriores sefialamos esas aportaciones y en resumen pre-
sentamos algunas de esas ideas que recibe Zubiri, aunque lo propio de
nuestro autor es ir vislumbrando ese nuevo horizonte para la filosofia.

Cuando nos habla de su ultima etapa nos dice sucintamente: «Lo que
la filosofia estudia no es ni la objetividad ni el ser, sino la realidad en
cuanto tal. Desde 1944 mi reflexion constituye una nueva etapa: la etapa
rigurosamente metafisica»?!. Mas adelante en ese mismo texto, nos ha-
bla como ya dentro de la fenomenologia Heidegger, atisbd la diferencia
entre las cosas y su ser. Por esto, su metafisica quedaba fundamentada
en la ontologia. Zubiri sigue la via opuesta: el ser se funda en la reali-
dad.

Expone, en un resumen, como su camino ha sido dificil. La filosofia
moderna ha estado montada sobre cuatro conceptos que son falsas sus-
tantivaciones: El espacio, el tiempo, la conciencia y el ser. No se trata
de receptaculos sino de caracteres de las cosas que ya son reales.

«La fenomenologia es la gran sustantivacion de la conciencia. [...]
No existe “la” actividad de la conciencia [...], hay solamente actos
conscientes. Heidegger dio un paso mas. [...] ha llevado a cabo la
sustantivacion del ser. Las cosas son cosas en y por el ser; las cosas
son por esto entes. [...] Pero el ser real no existe. Solo existe lo real
siendo, realitas in essendo, diria yo. El ser es tan sélo un momento
de la realidad.

Frente a estas cuatro sustantivaciones [...], he intentado una idea
de lo real anterior a aquéllas. Ha sido el tema de mi libro Sobre la
esencia: la filosofia no es ni de la objetividad ni del ente, no es feno-
menologia ni ontologia, sino filosofia de lo real en cuanto real, es
metafisica. A su vez, la inteleccién no es conciencia, sino es mera
actualizacion de lo real en la inteligencia sentiente. Este es el tema
del libro que acaba de aparecer, Inteligencia sentiente»?*2,

Aqui en un gran escorzo nos presenta el corazon de su etapa madura
o plenamente metafisica. Las indicaciones lacdnicas cobran un mayor
sentido, conociendo las influencias que ha recibido en sus etapas ante-
riores. Tratemos de ver las limitaciones que percibe en algunos de los

21NHD., 15.
242 NHD., 16.
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planteamientos anteriores que ya ha indicado, someramente, en el texto
apenas citado.

5.1. Fases de esta etapa Metafisica

En un primer momento es Util presentar algunas fases que se dan
dentro de esta etapa que no es monolitica en Zubiri. Diego Gracia en su
trabajo sobre «Zubiri en la filosofia espafiola del s. XX»?#, articula el
contexto y desarrollo del pensamiento zubiriano en fases, en las que
abarca con plenitud el desarrollo zubiriano, al tiempo que distingue las
modulaciones que se dan en la etapa de madurez que estamos estu-
diando.

Estas fases serian: 1. El realismo «cultural» y «prefiloséfico» que se
extiende aproximadamente hasta su ingreso en el Seminario Conciliar
de Madrid, donde el idealismo no esta tematizado.

2. Los realismos «precritico» y «critico», el primero que coincide
con su estancia en el seminario donde se entiende el idealismo como la
doctrina que niega la capacidad de la mente para conocer las cosas
como son en si. Mas tarde, en su paso por Lovaina, donde encuentra el
realismo critico, en el cual se acepta la incapacidad de la mente humana
para conocer la realidad tal cual son en si en el orden categorial, pero
afirmando que puede acceder al orbe de las esencias metafisicas en el
orden trascendental.

3. En busca del realismo «postcritico»: el vitalismo, aqui estimulado
por la fenomenologia, Zubiri defiende un objetivismo fenomenoldgico,
de manera tal que identifica parcialmente, objetivismo y realismo, y por
tanto el idealismo con el subjetivismo. Durante los afios 20 bajo la in-
fluencia de Ortega equiparara realidad radical con la vida humana, y
sera idealista todo sistema que ponga entre paréntesis la vida, como de
hecho hace la fenomenologia de Husserl.

A partir de 1928, se suceden las siguientes fases. Pasa del realismo
orteguiano de la vida a defender una ontologia de la ousia como «ha-
ber» o «realidad». Por influjo de Heidegger rehace las experiencias ori-
ginarias de la filosofia griega y advierte como la ousia se da en la aist-
hesis, que es a la vez no(s. Retracta asi la experiencia griega pero no
por una via conceptiva, sino por una via real. Esto lo articula en la fase
4. El punto de no retorno: la «religacion», donde resalta que a partir de
la concepcidn de la religacion abandona, la vida orteguiana, a la par que
radicaliza la existencia Heideggeriana, y 5. El realismo del «haber»: el

243 D. GRACIA, «Zubiri en la filosofia espafiola del s. XX», en El poder de lo real. Leyendo
a Zubiri, ... 31-162.
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«de suyo» 0 «sustantividad», donde va desarrollando su idea de sustan-
tividad.

6. El realismo de la «cosa-realidad», a partir de 1960 desaparece ya
el término «haber» como consecuencia de la distincion entre la cosa-
realidad y la cosa-sentido. En esta fase la realidad es la sustantividad y
el idealismo se define como la confusion entre cosa-realidad y cosa-
sentido.

7. El realismo del «estar» o de la actualidad, a partir de 1970, reali-
dad se hace cada vez mas sindnimo de actualidad. La realidad sera la
actualidad sustantiva y la idealidad como actualidad intelectiva. El idea-
lismo se identificara con la actualidad conceptiva o conceptismo?*4,

Este recorrido en fases nos permite ver con un cierto orden el desa-
rrollo de la filosofia zubiriana, nos ayuda a enmarcar las etapas que he-
mos sefialado, y a partir de la cuarta fase (El punto de no retorno: la
«religacion») podemos situar la etapa metafisica de nuestro autor.

6. LAS INSUFICIENCIAS Y SU SUPERACION

Tratemos de ver los puntos principales que nos ayuden a comprender
esta Ultima etapa, en este segundo momento. Articularemos nuestra pre-
sentacion en torno a las insuficiencias que encuentra en la fenomenolo-
gia husserliana, la metafisica de la vida de Ortega, el ser de Heidegger
y la sustancia Aristotélica. Nos serviremos de esta division con el fin de
dotar de un orden a la exposicion y recabar los aspectos mas relevantes.

6.1. Insuficiencias y transformacion de la fenomenolo-
gia

Como se ha expuesto Zubiri encuentra en la fenomenologia ese
nuevo ambito para filosofar, ese nuevo &mbito descriptivo de los feno-
menos, al margen de cualquier mediacion que pudiera distorsionar la
manifestacion originaria de los datos. Es mediante ese regreso a una
descripcion previa como se puede superar la tirania de cualquier expli-
cacion. Pero esto supuso la puesta en marcha de la filosofia zubiriana
que perseguia la posibilidad de realizar una metafisica y de alcanzar una

mayor radicalidad.

¢Como acceder a la realidad desde la descripcion de los fendmenos,
de esos objetos dados en la conciencia? ¢Es posible pasar fenomenolo6-
gicamente del objeto a la realidad? 24

244D, GRACIA, «Zubiri en la filosofia espafiola del s. XX», en El poder de lo real. Leyendo
a Zubiri, ... 68-69.
245 Cf. J. CONILL, El crepusculo de la metafisica, ... 221.
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Las cosas que para la fenomenologia son el correlato objetivo e ideal
de la conciencia, le parece insuficiente. Las cosas no son meras objeti-
vidades. Husserl no deja de estar lastrado por la filosofia de la concien-
cia moderna. Bajo la influencia de Ortega y de Heidegger comienza a
preguntarse por la estructura entitativa de las cosas.

6.2. Insuficiencias de una metafisica de la vida

Por otra parte, Ortega, rechazé siempre la fenomenologia trascen-
dental, que, en su opinion, estaba lastrada de idealismo. El proceso fe-
nomenologico de captar las esencias, poniendo entre paréntesis su reali-
dad, no se da en una conciencia pura, sino en la vida humana ejecutan-
dose en unas circunstancias concretas. En ese salto a la idealidad Hus-
serl opta por una metafisica, pero una metafisica idealista. Esto para
Ortega es un error. Piensa que se debe realizar lo contrario, integrar las
esencias eidéticas en la concrecién de la vida humana, ya que alli es
donde han de ejecutarse y hacerse reales.

Para Ortega la presencia originaria es la vida, como realidad radical
y ultima, tras la cual ya no cabe retroceder. EI método fenomenoldgico
nos abre al plano del ser, pero siempre estd un haber previo al ser que
es la vida. De manera que nos encontramos con un plano directo que el
haber, la realidad, la vida; y un segundo plano reflexivo que donde se
alcanza el nivel del ser?4.

«Es, pues, necesario, cuando se filosofa, habituarse a detener la mi-
rada sobre el vivir mismo, sin dejarse arrastrar por él en su movi-
miento hacia lo ultravital. Acontece lo que con el cristal, medio trans-
parente al través del cual vemos los demas objetos. Si nos dejamos ir
a la solicitud que toda transparencia nos hace de que pasemos por
ella, sin advertirla, hacia otra cosa, no veremos nunca el cristal. Para
llegar a percibirlo es preciso que nos desentendamos de todo aquello
a que el vidrio nos lleva y retraigamos sobre él la mirada, sobre su
irbnica sustancia, que parece anularse a si misma, y dejarse transir
por las cosas de mas alla»?¥’,

Ortega transforma la fenomenologia defendiendo la realidad de lo
dado en la vivencia, y no sélo su objetividad. Va mas alla de la feno-
menologia y hace metafisica, una metafisica fenomenoldgica. Zubiri en
la década de los afios veinte estuvo basicamente de acuerdo con las tesis
de Ortega y su critica a Husserl?*,

246 Cf. D. GRACIA, El poder de lo real, ...49-50.

247 ], ORTEGA Y GASSET, «VII Valores vitales» en El tema de nuestro tiempo, O.C. Vol.
111, 602.

248 D GRACIA, El poder de lo real, ... 79.
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A Zubiri esto le posibilita iniciar su transformacion propia de la fe-
nomenologia, el superar la consideracion de las cosas como meros ob-
jetos de conciencia. Pero aun le parece insuficiente, la realidad no se
reduce a la vida. Las cosas reales estan con anterioridad a la vida.

6.3. Insuficiencias de la filosofia Heideggeriana

La transformacion se va dando poco a poco, como dice Zubiri: «mi
trabajo va hoy a ritmo de oruga»?4°. Su contacto con Heidegger, el vol-
ver a los griegos y rehacer la experiencia filosofica desde los origenes
le otorga la posibilidad de seguir avanzando. Heidegger, como Ortega,
no se conforma en la aplicacion del método fenomenoldgico, quiere in-
vestigar la existencia, hacer metafisica. EI centrarse en lo ontoldgico
dejando de lado lo 6ntico permite una metafisica que no tiene nada que
ver con el idealismo, ni con el escolasticismo.

La vida es implantacidn, religacion, ni factum, ni realidad radical:

El trabajo que Zubiri con el titulo: «<En torno al problema de Dios»?°,
es del afio 1935, ya habia impartido su curso «Cristianismo y Hele-
nismo»?>! durante 1934-1935. Aqui aparece una primera formulacion
del problema de la «religacién», en el podemos leer:

«La existencia humana, se nos dice, es tal que consiste en encon-
trarse entre cosas y, cuidandose de ellas y arrastrado por ellas, ha-
cerse a si misma. En este su hacerse, la existencia humana adquiere
su mismidad y su ser, es decir, en este su hacerse es ella lo que es 'y
como es. La existencia humana esta arrojada entre las cosas, y en
este arrojamiento cobra ella el arrojo de existir. La constitutiva indi-
gencia del hombre, ese su no ser nada sin, con y por las cosas, es
consecuencia de este estar arrojado, de esta nihilidad ontoldgica ra-
dical»®?

Este parrafo nos presenta un resumen de Heidegger de Ser y tiempo,
pero a continuacion va a exponer su critica. Para Zubiri el ser humano
no se encuentra arrojado entre las cosas. De esta manera no esta descrita
la existencia humana con suficiente precision si no se dice, sino que el

29 NHD., 20.

250 pyplicado en La Revista Occidente 149 (1935) 129-159 y recogido en SPF., 215-242,
y en NHD., 417-454 donde se encuentra con correcciones y ampliaciones que Zubiri realiza
en Roma para su publicacion en Recherches philosophiques.

1 X. ZuBIRI, «Cristianismo y Helenismo» en CUIV., 3-280. Diego Gracia, sefiala la im-
portancia de este curso en su proceso de madurez. Bajo un encargo de Ortega imparte este
curso sobre religién y ya en el mismo se encuentran indicios que ha abandonado posiciones
de una religion de la vida y que ha abandonado la perspectiva orteguiana. Cf. D. GRACIA, El
poder de lo real, ... 100-106.

252 SPF,, 220.
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hombre se encuentra existiendo. «Por lo pronto yo preferiria decir que
el hombre se encuentra en algiin modo implantado en la existencia»?®.

La vida en su totalidad no es para Zubiri, un simple factum, esto seria
una denominacion provisional. Tampoco la considera como una esplén-
dida posibilidad. Para Zubiri, es algo mas. Recibe su existencia como
algo impuesto a él. Esté atado a la vida, pero la vida no le ata a él. Esto
que le impone la existencia lo impulsa a vivir. Este impulso es algo
anterior a la vida. Es algo en lo que el hombre se apoya para existir y
hacerse. «El hombre no solo tiene que hacer su ser con las cosas, sino
que para ello se encuentra apoyado a tergo en algo, de donde viene la
vida misma»?>,

Esto siendo lo mas propio, porque nos hace ser, es también, lo mas
otro puesto que nos hace ser. EI hombre al existir no sélo se encuentra
con las cosas con las cuales se hace, sino que, al tiempo, se encuentra
con algo previo, hay que hacerse y ha de estar haciéndose. Esto es, ade-
mas de las cosas hay lo que hace que haya.

No es una simple obligacion de ser. Es mas radical, estamos obliga-
dos porque estamos religados a lo que nos hace existir. El existir es un
existir con. Este con pertenece al mismo ser del hombre. Lo que religa
la existencia religa el mundo entero con ella.

Por esto la existencia humana no esta solamente arrojada entre las
cosas, sino religada por su raiz. La religacion es una dimension formal-
mente constitutiva de la existencia®.

Este &mbito previo de la implantacidn que nos describe Zubiri con la
religacion nos deja ver que ya no se considera la vida como la realidad
radical, hay algo previo. Ni nos podemos quedar en la pura facticidad
de la existencia.

Esta es una de las fases que citdbamos del trabajo de Diego Gracia
donde nos indicaba que es un punto de no retorno. ¢En qué estriba este
punto de no retorno? Estriba en que estos desarrollos, apurando el ana-
lisis fenomenologico de sus maestros, implica un camino propio. En la
etapa anterior la realidad, como lo que permanecia inmune a la reduc-
cién fenomenoldgica, era la vida. A partir de ahora, en Zubiri, comienza
a tomar perfiles propios y por primera vez propiamente zubirianos®®.

El haber, el de suyo y la sustantividad:

23 1pid., 220.

254 SPF,, 224,

255 Cf. Ibid., 224-225.

26 Cf. D. GRACIA, El poder de lo real, ...111-112.
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Bajo la influencia de Heidegger, Zubiri toma conciencia de la nece-
sidad de retornar a los origenes de la filosofia, al pensamiento griego
para rehacer sus experiencias fundamentales. La experiencia basica de
la filosofia griega se expresa en el término ousia, que Zubiri no traduce
ni por sustancia, ni por esencia, ni por existencia, sino por «realidad»,
0 por «haber»?°’,

A partir de su analisis de religacion esto le mueve a realizar su propia
ontologia. Las cosas a las que estamos religados, a la realidad, y con
ellas debemos hacer nuestra vida. Esa realidad es un haber, cuyo ser se
conquista viviendo. Se da una verdadera radicalizacién en el sentido
que no se trata de ampliar el hecho que desde las cosas el ser humano
realiza su ex-sistere, y por lo tanto el ser humano radica su existencia
en el ser, sino, de alli la radicalidad, hay algo que hace que haya.

Expliquemos esa radicalizacion, este mundo del haber, de la realidad
lo va conceptualizando durante los afios treinta. Al intentar entenderlo
creamos un nuevo mundo, el mundo del «ser», categorizando a las co-
sas como «entes». Los primeros entes por descubrir son los de la natu-
raleza. Esto lo sefiala Diego Gracia, como la primera ratio entis, lo en-
tendemos todo con las categorias propias de los entes de la naturaleza.
La segunda esfera con la que nos encontramos es la de los seres huma-
nos, las realidades personales. Estas realidades tienen un haber muy es-
pecial, es una nueva ratio entis. De manera que los entes desde la reali-
dad humana cobran una nueva luz. Por ultimo, esta el problema del fun-
damento, de lo que hace que haya. Para entenderlo tenemos que alojarlo
en el es. Pero al hacer esto debemos modificar radicalmente nuestro
concepto de ser, ya que el fundamento es de alguna manera, pero no
como las cosas de la naturaleza, ni como los seres humanos. El funda-
mento «es» pero no es «ente». Esta es la tercera ratio entis, desde la
cual todo cobra un nuevo sentido. Estos son los tres niveles de radicali-
zacion, y ampliacion, de la ratio entis?®®. Aqui estriba el punto de no
retorno y la distincion respecto al pensamiento heideggeriano.

En ese recorrido que realiza Zubiri en la repeticion de la experiencia
presocratica es que las cosas son «de suyo».

«Los jonicos no descubren precisamente, como suele decirse, la idea
de naturaleza: descubren algo que decanta en la inteligencia de sus
sucesores el problema de una naturaleza, de una physis. Los jonicos,
es dificil enunciarlo, por tanteos varios nos van descubriendo que las
cosas no solamente se hallan dotadas de calor, humedad, fuerza, etc.,
sino que poseen todo esto, “de suyo”, como en “propiedad”. Es una

27Cf. NHD., 125.
28 Cf. D. GRACIA, El poder de lo real, ...122-123.
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manera de acercarse a las cosas que lega a la posteridad inmediata el
problema peculiar que envuelve: el poseer algo “de suyo” es la intui-
cion basica que plantea de lo que se tiene y transmite “de suyo”. Es
el problema de la natura, de la generacion y de la physis, Es esencial,
a mi modo de ver, insistir en que los jénicos no parten ni de la idea
ni del problema de la physis, sino de una nueva intuicién concreta,
gue engendra mas tarde dicho problema y dicha idea. Un siglo des-
pués, lo que las cosas “naturalmente” poseen y presentan, decanta en
la inteligencia del fildsofo un nuevo problema: las cosas no tienen,
en realidad naturaleza, sino que son naturaleza; lo que llamamos cosa
es, en primera linea, una naturaleza singular. Ser cosa consiste preci-
samente en “poseer” de suyo un conjunto de notas que constituyen la
naturaleza. Pero, entonces, el poseer tiene dos vertientes. Una que da
hacia fuera: las acciones de una cosa sobre las demas. Otra que da
hacia dentro: lo que constituye el ambito interno de la cosa misma.
Si por lo primero esta posesion se llama naturaleza, por lo segundo
recibe el nombre de realidad»?°.

Esta idea de la realidad como «de suyo» y «en propio» ya no aban-
donara a Zubiri, son términos que van orientando su pensamiento hacia
su madurez, que va puliendo y tomando mayor precision. El hecho es
que encontramos en estos trabajos que concibe la ousia, como el haber,
que es el «de suyo», esto es lo que constituye la «sustantividad». El ser
es siempre ser de lo que hay, aunque la cosa real se despliegue en su
acontecer sélo serd real cuando sea el despliegue del haber propio y
peculiar de la cosa?®.

El rehacer esa experiencia griega le lleva a afirmar que ha sido la
experiencia de la realidad como «suyo», y este es el modo como la reali-
dad tiene «sustantividad», entendida como suficiencia26?.

La ousia comenzd en Grecia con un sentido «fisico», el de «haberes»
0 cosas que se tenian, y no en un sentido logico. La logificacion de la
ousia es uno de los grandes males de la metafisica para Zubiri. Por esta
razon intenta reconstruir desde el origen su contenido. No se debe logi-
ficar porgque no se trata de un concepto. Tiene que ser algo anterior a
todo concepto, un dato primario en la aprehension de la realidad. Al
aprehender algo, ya lo aprehendo como siendo distinto de mi, en esa
misma aprehensién. La aprehendo como siendo «independiente res-
pecto del medio» en que se halla y teniendo un cierto «control especi-
fico» sobre él. Esto es lo que significa que tiene un «haber», que tiene
una ousia, que es de alguna manera auténoma, que goza de cierta

29 NHD., 388,389.
260 Cf. D. GRACIA, El poder de lo real, ...124-125.
261 Cf, 1bid., 126-127.
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unidad, que es indivisa en si y esta separada de todo lo demas. Esto es
lo que comienza a llamar «sustantividad»262,

En este punto de inflexion también nos encontramos consideraciones
sobre el conocimiento que apuntan a la madurez de Zubiri. Primero con
un caracter de proposito, muestra que hay un caracter primario y funda-
mental que es el darse la realidad de un modo inmediato, el sentir real,
donde se hace patente la realidad que quiza se ha descuidado. Como en
este texto de Naturaleza Historia Dios del afio 1935:

«El sentir como realidad es la patencia “real” de algo. En su virtud
podemos decir que el sentir es ser de veras, esto es, el sentir es la
primaria realidad de la verdad. Es posible que no todo lo que el hom-
bre sienta sea realidad independientemente de su sentir. Pero la ilu-
sion y la irrealidad sélo pueden darse precisamente porque todo sen-
tir es real y nos hace patente la realidad; [...] dicho en términos mas
precisos: la realidad de la verdad nos manifiesta realmente la verdad
de una realidad sentida en nuestro sentir»?®,

De alguna manera, dentro de la fenomenologia, profundizando en el
analisis de los actos de aprehension sensible Zubiri aprecia la posibili-
dad de una rectificacion desde dentro de ella. Si al hacer la reduccion,
ponemos entre paréntesis los juicios de existencia, de manera tal que no
se dice nada sobre la realidad «en si» de las cosas percibidas. Esto no
significa que lo dado no se imponga como siendo «real» en la percep-
cion, y no meramente en el «ideal»?54,

Esta realidad, que indica Zubiri, no es una teoria, ni una interpreta-
cion, es el fruto de la mera actualizacion de lo aprehendido en cuanto
que aprehendido. Asi es posible construir una metafisica desde el inte-
rior de la de la propia fenomenologia. Una metafisica realista.

Aqui esta presente la lectura Aristotélica que nos indica que la aist-
hesis es el principio y fundamento de toda inteleccion. Asi como que la
aisthesis es siempre verdadera. En esto repite a Heidegger de Ser y
Tiempo. Esto le permite avanzar, ya a la altura de 1942 vemos expre-
siones como:

«El mas modesto de los datos sensibles es para el pensar una expre-

sion de algo que es. Y como pensamiento y sensibilidad no son fun-
ciones necesariamente separadas, resultara que incluso en toda per-
cepcion sensible va incluido este momento del “es” por el que el
hombre, aun dentro de la esfera empirica, se mueve en un mundo de
cosas, y no simplemente en un &mbito de impresiones»?®,

262 Cf. 1bid., 136.

23 NHD., 75.

264 Cf. D. GRACIA, El poder de lo real, ...135.
265 NHD., 46-47.
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La percepcion sensible es también intelectual, en ella se nos dan, no
solo impresiones, sino cosas que tienen realidad. Extrafia el término
«ser» y no el término «realidad», pero a lo largo de este texto nos dice
Zubiri que utiliza el «ser» en dos sentidos. Lo llama el «desdoblamiento
constitutivo del “es”»?%. «El acto mas elemental del pensar desdobla la
cosa en dos planos: la cosa que es y aquello que ella es»?®’.

Es importante insistir que es algo fisico no légico. Este haber se nos
actualiza en la aisthesis. El haber es la ousia de la piedra que aprehendo.
También, haber tiene la casa que construyo con piedras, porque la casa
tiene una ousia que aprendo. La casa tiene su haber, distinto de la pie-
dra. Aqui no sigue a Aristoteles ya que entiende que la ciencia moderna
ha superado la vieja idea que la téchne como mera modificacion acci-
dental. Aplicado al anterior ejemplo, para Aristoteles la casa no tendria
en rigor ousia, sino las piedras que las constituyen.

Esto le permite asumir uno de los grandes legados de la fenomeno-
logia, que es, el «sentido» como esencia de las cosas. Los griegos no
repararon en esta dimension. Es sentido no es algo accidental de las
cosas. El sentido es lo mas real de la realidad, le es esencial. Por esto
amplia el sentido de la ousia hasta albergar los productos de la téc-
nica?ee,

Sélo queda afiadir algo sobre la nocion de noergia, que comienza a
aparecer frente o junto a los clasicos de la fenomenologia de «noemax
y «noesis». El sentir nos da la realidad, si bien no se trata aqui de la
realidad «en si» propia del realismo clasico. Estamos en el ambito de la
aprehension. Es la realidad de la que debe ocuparse esa «ldgica de la
realidad» que esta por hacer. Es el problema del prius. ¢Si la realidad
se nos da en la aisthesis, el haber de la cosa permanece idéntico en la
aprehension o allende a ella? ;Que prioridad tiene la realidad sobre lo
aprehendido?

Este problema ya lo planted Husserl y lo resolvio a través de la sin-
tesis pasiva. Cae en cierto idealismo al considerar que los datos pasivos
no adquieren ninguna categoria intelectual mas que cuando entran a for-
mar parte de la sintesis que realiza la noesis. Zubiri, inicia su camino
realista, pero no identifica sin mas el prius y el «en-si», como a veces
se le ha interpretado, sino que no considera que se trate de ninguna sin-
tesis, sino de algo previo, que por entonces comenzé a llamar actuali-
dad.

266 NHD., 47.
267 NHD, 46.
268 Cf. D. GRACIA, El poder de lo real, ...135-136.



144 TRUJILLO CANELLAS

Asi tenemos que hay «haber», ousia, que se da en la aprehension. No
como sintesis sino como mera «actualidad». Es justo en lo que consiste
el nodQs, en ser actualidad. Logra Zubiri, la desentificacion de la teoria
de la ousia, a través de una deslogificacién de la doctrina del nods. La
ousia, no es ya el «en si» sino el «haber». EI nolis tampoco consiste en
sintesis Idgica sino en actualizacion. Esta actualizacion tiene que ver
con lo que Heidegger llamaba «presencia» o parousia. Se da en todo
acto de impresion sensible, ya que toda impresion sensible humana es
también inteligente. En esa aprehension hay un cierto «es» y una cierta
«verdad», que «aun estando en mi, son de las cosas»?®°. Pero la actua-
lidad en Zubiri es anterior a esa presencia heideggeriana, sin actualidad
no habria desvelacion?’®. Es muy distinto que la realidad esté presente
en la inteleccion como impresion, hacia donde va Zubiri, que sea el des-
velamiento-ocultamiento del ser en esa presencia, de esto Ultimo s6lo
sera posible un desarrollo hermenéutico.

Para explicar esta inteleccion como mera «actualizacion», introduce
el término noergia. El noema no es puesto por la noesis, ya que la inte-
ligencia consiste en puro érgon, enérgeia, por esto el nols es pura ac-
tualidad, noergia. Se trata de un acto, no una accion, que es ejecutivo
fisicamente, no sélo intencionalmente. A partir de aqui, elaborara su
teoria de inteligencia sentiente, frente a la inteligencia concipiente que
separa drasticamente la sensacion y la inteleccion, a lo largo de los afios
cuarenta y cincuenta.

La intencionalidad husserliana, la ejecutividad orteguiana, y la pre-
sencia de Heidegger se convierten en el desarrollo zubiriano en noergia.
Sera un concepto de gran importancia en la filosofia de Zubiri, que
marca su transformacion de la fenomenologia?’*.

Distincion cosa-realidad y cosa-sentido

A lo largo de sus cursos, en esos afios, sigue utilizando su nocion de
«haber». Todavia no ha llegado a la distincion de cosa-realidad y cosa-

269 NHD, 47. Cf. D. GRACIA, El poder de lo real, ...138-139. Existe un trabajo muy bien
elaborado de A. GONZALEZ, «Ereignis y actualidad» en D. Gracia (ed.) Desde Zubiri, Coma-
res, Granada, 2004. Donde compara a Zubiri con Heidegger a través de la categoria de ac-
tualidad y la ereignis Heideggeriana. Asi como otro trabajo sobre el devenir de la actualidad
donde sefiala que Zubiri conoci6 la tesis de habilitacion de Heidegger sobre Duns Scoto y
esto fue decisivo para Zubiri ya que alli expresa Heidegger que en una 6ptica fenomenoldgica
no tiene sentido hablar de la realidad como algo extra animan. Cf. A. GONZALEZ, «Estructura
dindmica de la actualidad» Quaestio 21 (2021), 39-41.

270 «Pero la inteleccién no es formalmente ni posicion, ni intencién, ni desvelacion, por-
que en cualquiera de esas formas lo inteligido “esta presente” en la inteleccion. [...] Posicion,
intencion, desvelacion, son, en el mejor de los casos, maneras de estar presente. Pero no son
el estar presente en cuanto tal». IRE., 135-136.

271 Cf. D. GRACIA, El poder de lo real, ...139-140.
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sentido, que marcara su trayectoria hacia su madurez en los afios 60.
Segun vaya percatandose de esa distincion ird desapareciendo el ter-
mino «haber», que ya utilizaba Ortega pero que lo refria no sélo a la
realidad, sino a un amplio abanico de cosas incluso irreales, lo entiende
como el circulo méas amplio de objetos que se puede trazar, «Este “hay”,
que no es un grito de dolor, es el circulo mas amplio de objetos que se
puede trazar, hasta el punto que incluye cosas, es decir, que hay cosas
de las cuales es preciso que las hay, pero que no existen»?’2,

Asi afirma Diego Gracia lo referente a este progresivo abandono de
la nocion de haber y la distincion de la cosa-real y cosa-sentido:
«Y cabe pensar que cuando abandona el término, lo hace porque con-
sidera que en Ortega el haber dice siempre relacién a la vida, al sen-
tido que las cosas adquieren en la vida, y no a la pura actualidad que

poseen en la inteligencia. Cunado Zubiri sea capaz de hacer clara-
mente esta distincion, se iniciara su etapa de madurez»?",

Zubiri ante esta limitacion de considerar las cosas como meras cosas-
sentidos, piensa que no hay que confundir la realidad de la cosa con el
sentido que ésta tiene en mi vida. Para Zubiri, el haber, cubre el campo
tanto de lo que empieza a llamar cosas-realidad y cosas-sentido.

En Sobre la esencia cuando trata el &mbito de lo esenciable, retoma
el término de realidad e indica que los minerales, las montafias, las ga-
laxias, los seres vivos, los hombres y las sociedades, etc, son cosas
reales. A estas le podemos contraponer otras como una mesa, 0 una ha-
cienda agraria. Estas cosas son reales, pero lo son tan s6lo por sus pro-
piedades o notas de peso, color, densidad, solidez, etc; por todas estas
notas, actlan sobre las demas cosas. Pero no actiian sobre las demas
cosas por su caracter de mesa o hacienda. Este caracter no es una pro-
piedad suya. En su caracter de mesa o hacienda no son cosas reales. Son
otro tipo de cosas, que Zubiri indica, son posibilidades de vida. Sin sus
notas reales no tendrian posibilidades, pero la reciproca no es cierta. La
posibilidad y la nota real son dimensiones distintas. Donde la segunda
es anterior con un tipo de anterioridad y fundan las posibilidades?’.

«Y no sélo son distintas, sino que la segunda es anterior a la primera
con una anterioridad katd @voie, como es obvio, con una anteriori-
dad ka8’ aicOnow, esto es, contra lo que Husserl y Heidegger preten-

den, una anterioridad por el modo primero y primario como la cosa
es percibida. Las posibilidades arrancan del sentido que las cosas

272 ), ORTEGA Y GASSET, «;Qué es filosofia?», en O.C. Vol. VIII, 268.
273 D. GRACIA, El poder de lo real, ..., 126.
274 Cf. SE., 104-105.
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reales tienen en la vida y se fundan en dicho sentido; las llamaremos

por esto “cosas-sentido”»?7>.

Mas adelante realiza de nuevo esta distincion:

«Esta versidn de las cosas al viviente humano es lo que hace de ellas
“cosas-sentido”. El sentido es, precisa y formalmente, el caracter
constructo de las cosas como momentos de la vida humana. Y en este
caracter de constructo se constituyen las posibilidades de la vida. Re-
ciprocamente, el “de” expresa en esta linea que las cosas son “cosas-
de” la vida. Si se borrara este “de” constitutivo de las “cosas-sentido”
en cuanto tales, dejarian de tener realidad en cuanto sentido. Pero
nada maés; porque persistiria la realidad fisica de lo que es, por ejem-
plo, la casa. En cambio, tratdndose de la realidad, no en cuanto cosa
que es un momento de la vida, sino de la realidad fisica en cuanto tal,
entonces el “de” tiene un caracter y un alcance distinto. [...] Aqui, el
“de” constituye las “cosas-realidad”»*'®,

No hay cosas-realidad por un lado y cosas-sentido por otro. No se da
la realidad sin sentido, ni el sentido sin la realidad. Pintor Ramos afirma
que el sentido pertenece al orden del logos?’’, como se ve en la trilogia
sobre la inteligencia, la cosa-realidad se identifica con la formalidad de
realidad que se nos actualiza en la aprehension primordial, que no es
sino un momento dentro del Unico acto de aprehension.

Esto le permitid a Zubiri centrar sus esfuerzos y su estudio en la reali-
dad. Esta atencién sobre la cosa-realidad, lo mas propio de la metafi-
sica, a partir de 1960. Deja en un segundo término su preocupacion por
una noologia. Ahora intenta desentrafiar la estructura de la realidad, lo
que caracteriza esta etapa de madurez.

Hemaos recorrido en con estas ideas de la implantacion en la realidad
frente al estar arrojado en la existencia, el descubrir el haber, el de suyo,
como anterior al ser y mas radical, que se da en la inteligencia en la
aprehension como una mera actualizacion frente a esa presencia de Hei-
degger, y la distincion entre realidad y sentido. Marca, asi, el camino de
su propia filosofia.

6.4. Insuficiencias en la filosofia Aristotélica

Hemos indicado en el Eslabon aristotélico la lectura heideggeriana
que realiza Zubiri de Aristoteles. Sefialamos como la lectura de la

275 pid., 105.

276 GE ., 291. También en Cf. SSV., 229, utiliza esta distincion: «El hierro y la madera en
su nuda realidad son cosa-realidad; pero en cuanto cuchillo o puerta son cosa-sentido. He
aqui dos tipos de respectividad: la respectividad de “mera actualizacion” y la respectividad
de “sentido”».

277 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y sentido: desde una inspiracion zubiriana, Publica-
ciones Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1993, 143-188.
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aistehsis y el noQs que nos presenta la realidad, en el cual no hay error
sera de utilidad para la elaboracién de su filosofia.

Trata de elaborar, en esta etapa metafisica, una teoria de la sustanti-
vidad. Intenta realizar una correccién de una teoria ldgica de la sustan-
cia, entendida como un sujeto y sus predicados. Este sera el principal
limite que encuentra en la filosofia de Aristoteles, aunque entiende que
en Aristoteles también se encuentra la via de la phyisis. «En realidad la
filosofia medieval no hace en este punto sino repensar las ideas aristo-
télicas sirviéndose de la elaboracion de las mismas por Avicena y Ave-
rroes»2’8, por lo que dieron por resuelto el problema en la direccion del
logos, la critica se dirige, también, al aristotelismo escoléstico. Esto
forma parte de lo que llama la logificacion de la realidad. Por esta razén
prefiere traducir el término ousia por «sustantividad» y no por sustancia
0 sustancialidad.

La idea de sustantividad va teniendo su propio desarrollo. La contra-
posicion entre sustancia y sustantividad jugara un papel sistematico en
la filosofia de Zubiri. Podemos sefialar que la lectura de la sustancia que
realiza Zubiri en Aristdteles es la de una concepcidn de la ousia en tér-
minos de soporte 0 sujeto (bmokeipgvov) de sus propiedades. Es una
concepcidn que innegablemente esta en Aristoteles?’®. Proviene, segin
Zubiri, de un acceso a las cosas por la via del logos. La estructura de la
frase indoeuropea, que consta de sujeto y predicados, se proyecta sobre
la realidad, que queda comprendida en términos de un sustrato, ya sea
la sustancia de la filosofia antigua o el sujeto dentro de la filosofia mo-
derna.

Se piensa que lo Unico que realizan los sentidos es proporcionar datos
para un juicio, y sera el juicio el que determina cual es la estructura de
lo real?®°. Pero para Zubiri existe también otra via que no proyecta sobre
la realidad la estructura del logos predicativo y que también se puede
encontrar en Aristoteles, que seria la aproximacion desde el vogiv.

278 SE,, 94,

279 «De la sustancia se habla, al menos, en cuatro sentidos principales. En efecto, la esen-
cia, el universal, y el género parecen ser sustancia de cada cosa; y el cuarto de ellos es el
sujeto. Y el sujeto es aquello de lo que se dicen las demas cosas, sin que él, por su parte, se
diga de otra. Por esto tenemos que determinar en primer lugar su naturaleza; porque el sujeto
primero parece ser la sustancia en sumo grado» ARISTOTELES, Met. 1028b 33-1029a 2.

280 «|_o (Gnico que se nos dice en el orto mismo de la filosofia es que al inteligir hay un
concebir y juzgar sobre lo dado por los sentidos. Con lo cual la inteleccion se fue subsu-
miendo progresivamente en ser declaracion de lo que la cosa es, es decir se fue identificando
inteleccion y logos predicativo» IRE.,86. Cf. SE., 208. Cf. A. GONZALEZ, «El eslabon aristo-
télicow, ... 20.
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Zubiri encuentra en la ousia Aristotélica algunas caracteristicas que
desembocaran en su concepto de sustantividad.

Con este recorrido a lo largo de las etapas e influencias que ha reci-
bido Zubiri, hemos querido sefialar algunos aspectos que recibe en su
obra y que busca superar en el desarrollo de su propio pensamiento. Es
un recorrido necesario, para tener el contexto, el horizonte desde el cual
Zubiri realiza su filosofia. El no tener esta contextualizacion ha hecho
que durante mucho tiempo se realizaran interpretaciones parciales de
Zubiri, 0 no se pudiese valorar su aportacion y originalidad.
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SECCION SEGUNDA
LA RECEPCION DE LA OBRA DE ZUBIRI
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CAPITULO SEGUNDO
LA RECEPCION DE LA OBRA ZUBIRIANA

De la mano con el esfuerzo de contextualizacion de la filosofia de
Zubiri se ha dado una recepcion de su obra que en ocasiones ha oscure-
cido la valoracion y difusion de la filosofia zubiriana. Tratemos de se-
fialar la recepcion de su obra, para ello trataremos el «caso» Zubiri, las
principales interpretaciones que se le han hecho y la recepcion concreta
de su obra Sobre la esencia.

Pintor Ramos en la «Introduccion» de su obra Génesis y Formacion
de la filosofia de Zubiri nos dice que va a tratar de un tema que esta
envuelto en un gran esoterismo. La filosofia de Zubiri se presenta como
ardua y de dificil compresion. Se ha hablado mucho de la crisis del pen-
samiento, la «muerte» de la filosofia, la «superacién» de la metafisica,
la indigencia creadora del pensamiento filosofico actual. Asi como al
traducirse esto a la filosofia espafiola, dice Pintor Ramos, parece que
las cosas no hacen mas que agravarse. Se da una paradoja porgue justo
en esos afios Zubiri despliega su madurez creadora, y este hecho no ha
provocado ni adhesiones, ni rechazos, ni, tan siquiera, una verdadera
discusion.

Apunta que las causas son multiples. EI hecho que Zubiri estuviera
al margen de grupos e instituciones publicas. El que sus obras se publi-
casen de manera extemporanea. El que Zubiri no haga concesiones a
ningun tipo de modas o corrientes entonces en boga en la filosofia, por
lo que sus obras han suscitado silencio, o un rechazo sumario y panfle-
tario.

Es innegable que no le faltaron lectores potenciales que recibieron
sus obras con expectacidn. Sobre la esencia agotd su primera edicion
en unos dias. Pero entre varios motivos, la obra misma es uno de ellos.
Escrita en un increible ascetismo literario, donde el lector se ve muy
exigido y no se le concede el menor respiro. En la que ni la estructura
de la obra ni el alcance de sus doctrinas son medianamente diafanos.

Pero la facilidad o dificultad, en filosofia, no es un criterio de valor.
Parece haber muchas obras en la historia de la filosofia cuya
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importancia parece estar en proporcion directa con su dificultad. Por
eso0 es necesaria una seria y paciente labor de interpretacion?!

1. EL CASO ZUBIRI

«El caso Zubiri», asi lo menciona el Prof. Javier Muguerza, se da en
lo que respecta a la recepcion de su obra. Entre los que defienden a
Zubiri y lo consideran una de las cumbres de nuestro pensamiento y
quienes se escandalizan de que alguien lea y estudie libros zubirianos.

Comenta que quienes se acercaron a la obra de Naturaleza historia
Dios y el tiempo que paso hasta la publicacion de Sobre la esencia, el
phylum al cual insertar el pensamiento de Zubiri estaba relativamente
claro. Zubiri era discipulo de Ortega.

Esto vino a romperse con la aparicion de Sobre la esencia. Esta obra
surtié un efecto desconcertante en no pocos lectores. A pesar de que los
interlocutores de esta obra son Husserl, Heidegger, tanto o méas que
Aristoteles, cuya nocién de sustancia quedaba trascendida por la sus-
tantividad zubiriana, que entrafia mas una critica a Aristoteles que un
intento de reactualizarlo. La familiaridad que muestra con el pensa-
miento de Husserl y de Heidegger le permite llevar a cabo una incisiva
puesta en cuestion de ambos, cosa, por lo demas, que esta en clara con-
tinuacion con la obra de Ortega. Pero por esas fechas Ortega estaba ol-
vidado en el contexto de la filosofia oficial y de los jovenes, lo que
oscurecia detectar la genealogia de aquel cuestionamiento. Ademas, el
libro acreditaba una gran familiaridad con el pensamiento escolastico y
la forma de expresarse hizo que se le tuviera por un neoescolastico,
cuando Zubiri no pretende ser un restaurador?®?,

Lo que llevo a que algunos lo hayan mal interpretado o no lo hayan
leido. Hasta 1980 es que se publica la Inteligencia Sentiente, otra obra
de gran envergadura. Dice Muguerza, que cuando se entero en el exte-
rior de la muerte de Zubiri leyd en una de las noticias que se trataba de
«un astro sin atmoésfera»?®, Le sorprendié una segunda hornada de dis-
cipulos que han hecho posible la continuidad de sus publicaciones que
han permito contextualizar el pensamiento de Zubiri. Pero es una labor
de asimilacion que como la de toda novedad en la ciencia necesita de
tiempo.

81 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Génesis y formacién de la filosofia de Zubiri, ... 15-16.

282 3, MUGUERZA, «El lugar de Zubiri en la filosofia espafiola contemporanea», en Del
sentido a la realidad, ... 20-21.

283 Ge refiere al articulo: E. TRIAS, «El clasismo de la inteligencia», El Palis, 22 de sep-
tiembre de 1983, en https://elpais.com/diario/1983/09/23/cultura/433116004 850215.html
(17-04-2022).
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«La larga y penosa elaboracion de la obra filoséfica de Xavier
Zubiri ha tenido perniciosos efectos sobre su difusién publica y la
comprension de su mensaje, incluidos los especialistas en su propia
materia. Son muchos, a la vista del conjunto de la produccién que ha
dejado al morir, los que tendremos que rectificar parte sustancial de
lo dicho en el pasado. La distancia temporal entre sus diferentes pu-
blicaciones — una media de veinte afios entre un libro y el siguiente —
, la concisién y densidad de su estilo literario y la complejidad con-
ceptual de sus desarrollos tedricos, han introducido dificultades es-
pecificas a la hora de entender una de las obras méas profundas y ori-
ginales que se han producido en el ambito de la filosofia a lo largo
del siglo XX»?%,

Podemos resumir algunas dificultades que se dan en todo proceso
innovador co