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«Sed leges latae a tota republica obligant omnes;

ergo etiam nunc latae a principe obligant

ipsum principem seu regem.»

(FRANCISCO DE VITORIA, DE POTESTATE CIVILI, 1528: PROP. 21)

«Pero como su corazon se llend de soberbia
y su espiritu se obstind en la arrogancia,
fue depuesto de su trono real

y se le quitd su gloria.»

(LA BIBLIA, DANIEL 5:20)

«(...) books always speak of other books, and
every story tells a story that has already been told..»
(UmMBERTO Eco, 1985: 19)



Resumen

En este trabajo de investigacion doctoral se identifica una nueva funcion del
componente escrituristico de la segunda tetralogia de William Shakespeare (Richard
II, 1 Henry IV, 2 Henry IV 'y Henry V) que demuestra una de las hipdtesis de
partida: las innegables concomitancias entre el punto vista dramatico desde el que
Shakespeare articula la estructura de estas obras y la nueva doctrina de Francisco de
Vitoria sobre el origen de la autoridad (potestas). En concreto, en la caracterizacion
de Richard II, sobre todo a través de los intertextos neo- y veterotestamentarios con
que el autor salpica las intervenciones de este monarca, se percibe con nitidez el
perfil del rey medieval, convencido de la uncion divina immediata o no mediada.
Por su parte, en Henry IV, a pesar de su falta de legitimidad, y posteriormente en su
hijo y heredero Henry V, se observa con idéntica claridad el del monarca preferido
por el pueblo, que es por consiguiente el auténtico depositario de la uncion divina.
La suya no es la uncion immediata a la que de manera tan obstinada se aferraba
Richard II, sino una uncion mediata o indirecta. Es mediada o indirecta ya que, segiin
los postulados de Vitoria, este derecho divino es de naturaleza teleologica y, por lo
tanto, un derecho administrable por la comunidad politica. A través de un analisis
contrastivo entre los intertextos biblicos utilizados por el dramaturgo isabelino y los
usados por los traductores del texto original al espanol se valora también la fidelidad
del referido punto de vista dramatico en las versiones de la recepcion espafiola de las

cuatro obras.



Abstract

This doctoral dissertation identifies a new function for the scriptural composite in
William Shakespeare’s second tetralogy (Richard II, I Henry 1V, 2 Henry IV and Henry
V), which demonstrates the validity of one of the initial hypotheses: the undeniable
concomitance of the dramatic point of view from which Shakespeare designs the
structure of these four plays and Francisco de Vitoria’s new doctrine of the origin of
authority (potestas). The way Richard Il is characterised, and particularly the way his
language is strewn with New and Old Testament intertexts, portrays a mediaeval king
who is convinced of his immediato (or direct) divine anointment. Conversely, though
Henry IV is illegitimate, he and his son Henry V are presented by Shakespeare as
upholders of divine authority, specially because both of these rulers are preferred
and supported by their people. Theirs is not the immediato divine anointment to
which Richard II so obstinately clang, but a mediato (or indirect) anointment. It is a
mediated or indirect one because, according to the doctrine proposed by Vitoria, this
divine right is of a teleological nature and, therefore, a right that could be ultimately
administered by the political community. Through a contrastive analysis between the
biblical intertexts employed by Shakespeare and the ways in which some significant
translations have conveyed the intertexts into Spanish, this thesis proves the degree
of reliability to the referred dramatic point of view in the Spanish reception of these

four plays.
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ACLARACIONES PREVIAS

ACLARACIONES PREVIAS

Debido a la cuantiosa bibliografia que hay sobre Shakespeare y la Biblia,
remontandonos mas de doscientos afios en el tiempo, no se intenta realizar aqui un
estudio cronologico tradicional, en el que se cita al primer autor en reconocer cada una
de las alusiones biblicas analizadas en este trabajo. Incluso cuando esto fuera posible,
tarea que la mayoria de los criticos actuales ha descartado como realizable, seria de
poca validez y daria como resultado un trabajo inundado en abrumadoras y tediosas
notas a pie de pagina. Esto no quiere decir que, cuando el andlisis lo exige, no se haya
reconocido la labor de los criticos pioneros en reconocer referencias biblicas en la
obra de Shakespeare. Asimismo, las fuentes citadas en las Referencias Bibliograficas
aportan un nutrido elenco de obras para quienes deseen abordar la historia critica de los
ejemplos analizados en este estudio desde una perspectiva mas diacronica.

La ortografia original de la mayoria de los textos citados del siglo dieciseis y
diecisiete (excepto los de Shakespeare) ha sido mantenida. Sin embargo, las grafias
originales 1/j, u/v, vv/w, asi como la ‘s’ larga ([), resultado de la semiuncial latina
(siglo 1V), han sido modernizadas; y las abreviaciones y contracciones expandidas. Se
han hecho alteraciones en un namero infimo de citas, normalmente biblicas, donde,
si no se hubieran hecho, podria haberse generado una cierta confusion (por ejemplo,
‘thee’ por ‘the’).

Paraincluir lasreferencias bibliograficas se haempleado el estilo de publicaciones
y citacion de la American Psychological Association (APA), que ha sido adoptado
internacionalmente por numerosas instituciones académicas, revistas cientificas y
editoriales. Se ha optado por este formato para elaborar la lista de referencias debido a
la primacia que este estilo otorga al afio de publicacién. Consideramos que la fecha de
publicacion es muy importante en un estudio de este tipo, ya que se manejan obras de
un rango historico tan amplio como las que se incluyen entre la del filosofo sevillano
Sebastian Fox Morcillo, de 1556, o la Biblia de Ginebra de 1560, y la del historiador
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Anthony Milton, de 2017, sobre la cronologia del anglicanismo. Por lo que respecta a la
aplicacion de las citas de las fuentes bibliograficas en el texto, se ha procedido a hacer
una leve modificacion del estilo de APA. Este formato recomienda que la referencia al
texto citado sea asi: (apellido autor [cuando sea necesario], ario publicacion, p. numero
de pagina); pero se ha procedido del siguiente modo, cuando se trata de la bibliografia
de las fuentes secundarias: (apellido autor[cuando sea necesario], asio publicacion:
numero de pagina). El motivo por el que se ha querido sustituir una coma por dos puntos
en la forma de las referencias en el texto es un intento de evitar cierta confusion que
hubieran creado los diferentes tipos de fuentes que se emplean en este trabajo. En otras
palabras, siguiendo una norma homogénea, y con el fin de esclarecer todo lo posible
el origen de las fuentes citadas, se ha convenido que las citas de las multiples biblias
utilizadas sigan el siguiente formato: (nombre libro biblico, capitulo:versiculo); las citas
a la obra de Shakespeare sean: (nombre de la obra[sélo cuando sea necesario], acto:
verso o linea inicial-verso o linea final), y las citas a las fuentes secundarias aparezcan
tal y como se ha senalado anteriormente. Ademas, se emplean las abreviaturas latinas
id. (idem) e ibid. (ibidem), seguidas de la referencia a la pagina o paginas utilizadas

para economizar las referencias bibliograficas en el aparato critico.
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PREFACIO

PREFACIO

El hecho de que William Shakespeare esté tan familiarizado con la Biblia es tan
evidente y patente en sus textos literarios que es dificil explicar por qué la mera
compilacién de alusiones y citas ha recibido y todavia recibe tan poca atencion
académica. Como tampoco es facil justificar la atencidon excesiva, cuando no
totalmente desproporcionada, que ha despertado la supuesta funcion moral o ética
de dichas referencias en el conjunto o en alguna parte de las obras de Shakespeare.
Pues si bien es cierto que este enfoque era comun, o incluso un lugar comun, en la
critica de la literatura de su época, no lo es menos que fuera decreciendo a medida
que la laicizacion de la critica literaria en general iba cediendo paso a un enfoque
mas estilistico y literario.

En cuanto a la también copiosisima critica —que, como se vera a lo largo de
este estudio, se sirve de la intertextualidad escrituristica en su obra para demostrar la
supuesta religiosidad del dramaturgo isabelino o, lo que es peor aun, para atribuirle
una militancia religiosa concreta, sea anglicana o catolica, y conseguir asi una
apologética correspondiente— hay que decir sin rodeos que ese tipo de critica, si
es que es critica literaria, en nada contribuye al estudio de su obra. Sin embargo,
a la vez que abundan esas compilaciones o repertorios interminables de lugares
biblicos y la critica de corte moralizante o incluso los escritos un tanto sectarios en
que se reinvidica el pretendido protestantismo del autor, o su no menos supuesto
catolicismo, son muy escasos y fragmentarios los comentarios sobre la funcion y
el sentido estético-estilistico de esta rica intertextualidad. Tal vez no exista ningiin
estudio de esta naturaleza sobre ninguna obra o parte sustancial de la misma de
este autor y sobre su vertido a la lengua espanola. Ademas, esto resulta tanto mas
sorprendente como evidente en el sentido exclusivamente retdrico y estético de su

permanente recurso al Texto Sagrado.
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INTRODUCCION

En su trabajo Shakespearean Intertextuality, Stephen J. Lynch aporta pruebas
fehacientes y muy concretas sobre un hecho que, por lo demas, salta a la vista de
cualquier estudioso que se haya acercado a la inmensa bibliografia existente sobre
la obra del dramaturgo isabelino. Se trata de la enorme diferencia que hay entre la
relativamente escasa investigacion realizada sobre las fuentes de este dramaturgo y la
abrumadora cantidad de estudios de investigacion sobre su influencia en la literatura
posterior.! En concreto, en 1998 Lynch hacia una afirmacion que sigue teniendo plena
validez en la actualidad:

[with] the exception of various studies of Shakespeare’s use of Holinshed, Plutarch, and

Chaucer, only two book-length studies of Shakespeare’s sources have been published:

Kenneth Muir’s Sources of Shakespeare’s Plays (1977) and Geoffrey Bullough’s
Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare (8 volumes, 1957-75) (1998: 3).

Una de las fuentes mdas citadas pero, por paraddjico que resulte, menos
estudiadas es la Biblia. La paradoja reside precisamente en que la mayor parte de los
trabajos publicados sobre este campo se reducen a articulos o monografias de corte
apologético o simplemente a listados de términos y unidades fraseologicas de origen
biblico. Es decir, o no tienen nada que ver con el cometido de la critica literaria, pues
solo les interesa demostrar si Shakespeare era anglicano, catolico o protestante; o en el
mejor de los casos son Unicamente listas o propuestas taxondmicas de sesgo meramente
lexicografico que en muy poco o nada contribuyen a comprender la obra. Sin embargo,
como se intenta demostrar en este trabajo, la funcion de los intertextos escrituristicos
puede ser de vital importancia en algunas de sus obras.

En principio, el impacto o el efecto que puede tener en el discurso literario una

palabra, un sintagma, una oracion o un texto de la Sagrada Escritura, e incluso una

! De esto dan fe, entre otros, Stapleton (1996), Khan (2002), Hodgdon (1998), Bulman (2003), Lethbridge
(2008), Driver y Ray (2009) o Rowe (2010).
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simple referencia a un pasaje biblico, no tiene por qué diferir del que pudiera irradiar
uno de esos segmentos en cualquier modalidad de expresion oral o escrita utilizados en
el lenguaje ordinario o comun. Del mismo modo, el papel de la intertextualidad biblica
en una obra de teatro o en un poema de Shakespeare tampoco tiene que ser diferente,
en esencia, del de una frase o una alusion escrituristica en el discurso de un predicador,
un creyente o cualquier persona que cite el Viejo o el Nuevo Testamento por motivos
culturales, historicos o por cualquier otra razon. La funcion del uso de esos intertextos
oscila entre polos tan distintos y distantes como la indoctrinacion sectaria o la simple
adicion de una marca estrictamente estilistica al lenguaje. En ese sentido, su funcion no
es diferente de la que pueden cumplir las referencias o alusiones a la literatura clasica
en otro texto. Dicho de otro modo, la intertextualidad de origen biblico puede tener
un profundo significado de tipo teoldgico-catequético o un sentido exclusivamente
estético; o quiza ambos a la vez, como ocurre a menudo en la literatura mistica.

Es seguramente innecesario afirmar que la Biblia ha sido una de las principales
fuentes de inspiracion, y una cantera inagotable de temas, en el mundo del arte y, de
modo especial, en el de la literatura.> Este hecho es facilmente constatable en todas las
lenguas y culturas de los pueblos de vieja tradicidn cristiana, y desde luego innegable
a lo largo de la historia de la lengua inglesa y en casi todas las literaturas escritas en
inglés. Uno de los ejemplos a los que tanto los historiadores de la lengua como los de
la literatura suelen acudir es que la denominada Authorised Version o King James Bible
constituye el texto que mayor influencia ha ejercido en la literatura de expresion inglesa
escrita a partir de 1611. Conviene recordar, no obstante, que tanto criticos como lectores
coinciden en que esa influencia es, en general, de caracter mas estético que doctrinal
o incluso ético. También conviene tener in mente que la presencia del componente
religioso en el texto literario desciende gradualmente a medida que pierde fuerza el
debate de la Reforma. Este hecho reviste una importancia especial, porque Shakespeare
escribe la mayor parte de su obra entre 1590 y 1611, es decir, antes de la fecha de la
publicacion de la Authorised Version. En consecuencia, no pudo beneficiarse de la alta
calidad estética de dicha traduccion de la Sagrada Escritura. Por lo demas, dificilmente
pudo sustraerse al debate teoldgico en que se vieron envueltos los escritores y, en
general, los humanistas de su generacion. Lo que es cierto, en este sentido, es que
en ninguna de sus numerosas obras se halla prueba alguna de su participacion en esa

controversia religiosa que tan profundamente marco su época.

2 Entre algunos de los investigadores maés relevantes sobre la literatura y su relacion con la Biblia,
destacan Vermode (1967 y 1979); Alter (1981, 1985, 1987, 1989 y 1992); Frye (1982 y 1990); y Bloom
(1989 y 1990).
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Hechas estas aclaraciones, se puede afirmar que del discurso biblico procede
toda una serie de recursos retoricos utilizados por este y otros autores. En efecto,
resulta innegable la enorme influencia que han ejercido las diferentes versiones de la
Biblia en las lenguas vernaculas y, por ende, en sus literaturas, maxime cuando estas se
corresponden con pueblos y paises de la cristiandad. En esos casos, por la antigiiedad
de las primeras versiones de los textos escrituristicos que necesitaban los misioneros y
propagadores de la nueva fe para la predicacion y el rito, no pocas palabras, sintagmas
y frases acabarian adquiriendo en esas lenguas receptoras una carga de memorabilidad
y, por lo tanto, de ‘idiomaticidad’, que perdurard hasta la actualidad. A pesar de lo que
todo esto puede suponer ya desde un punto de vista estético, no se agota ahi el potencial
estilistico que atesoran estas traducciones de la Biblia, sobre todo, segin se acaba
de apuntar, en las lenguas de los pueblos que abrazan pronto el cristianismo. A esas
valiosas marcas de naturaleza estrictamente ornamental o ‘decorativa’, que atesoran
las referidas traducciones de la Sagrada Escritura, se afiade el caracter inevitablemente
venerable y las connotaciones y asociaciones que suelen irradiar de lo que se considera
sacro.

Esto es asi porque la singularidad de la circunstancia que da lugar a estas
traducciones, que no es otra que la evangelizacion de esos pueblos, hace que estos
textos se merezcan los calificativos de ‘antiguos’, ‘venerables’ y ‘memorables’.
Precisamente en ese cardcter memorable, y hasta cierto punto venerable, del lenguaje
de estos textos sagrados, se justifica en parte la entrada de tantas unidades fraseologicas,
ya sean colocaciones, locuciones, enunciados fraseoldgicos o incluso simples términos
de origen biblico en sus respectivas lenguas vernaculas. Esa es también la razon por
la que no pocos autores han acudido a la fuente escrituristica por razones puramente
estéticas. La existencia de esta influencia estrictamente lingiiistica, o interlenguaje, en
el uso de la lengua ordinaria de los diferentes paises de Europa tiene un paralelismo
logico en ese uso ‘extraordinario’ del lenguaje que llamamos literatura. La relacion
entre el dramaturgo isabelino y el Texto Sagrado no es diferente a la de otros escritores.
La critica especializada en Shakespeare y la Biblia se remonta al siglo XVIII. Asi, uno de
los estudios mas tempranos sobre el Texto Sagrado y la obra del dramaturgo isabelino
es el que desarrollara sir Frederick Beilby Watson en 1752 (Religious and Moral
Sentences Culled from the Works of Shakespeare) que inauguraria esos compendios
de las alusiones biblicas que aparecen en las obras de Shakespeare. Siguiendo una
metodologia parecida, cabe mencionar a algunos eruditos victorianos como Thomas
Eaton (Shakespeare and the Bible, 1858) y G. Q. Colton (Shakespeare and the
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Bible, Parallel Passages, 1888); o posteriormente a autores como Thomas Carter
(Shakespeare and Holy Scripture, 1905) o Richmond Noble (Shakespeare's Biblical
Knowledge, 1935), entre otros. Estos inventarios de equivalencias paralelas entre la
Biblia y las obras de Shakespeare culminarian con el trabajo de Naseeb Shaheen en
1999, Biblical References in Shakespeare’s Plays, que compara varias traducciones
inglesas de la Biblia, asi como libros de oraciones, homilias y cronicas histéricas, con
la totalidad de la obra de Shakespeare.’ Este abundante trabajo —dividido en varios
voliimenes y sumando mas de 800 paginas—no ahonda en las concesiones tendenciosas
de la critica anterior que sitiian a Shakespeare en una creencia religiosa determinada. El
trabajo compilatorio de Shaheen lista similitudes 1éxicas o contextuales que coinciden
en las citas shakesperianas y en las fuentes que ¢l maneja.

Ademas de estos compendios de citas, cabe sefialar la labor més reciente de
investigadores que no se limitan a exponer referencias equivalentes entre la Biblia y la
obra de Shakespeare, sino que explican su funcidn o interpretan su posible significado.
Entre este tltimo grupo, cabe sefialar el trabajo de Stephen Marx, Shakespeare and the
Bible (2000), el estudio de Piero Boitani, 7he Gospel According to Shakespeare (2009),
o la investigacion de Hannibal Hamlin, The Bible in Shakespeare (2013). Recurriremos
sobre todo a la obra de Hamlin, y no tanto a la de Marx o Boitani, pues estas tltimas
hacen un estudio mas de caracter general o divulgativo que Hamlin. Por ejemplo, el
libro de Marx, Shakespeare and the Bible, recoge de manera sucinta en breves capitulos
—tras realizar una introduccion sobre la importancia de la Biblia en la época isabelina en
el primer capitulo— su opinion sobre ciertas referencias biblicas en las siguientes obras:
The Tempest (capitulos 2'y 7), Henry V (capitulo 3), King Lear (capitulo 4), Measure for
Measure (capitulo 5) y The Merchant of Venice (capitulo 6). A excepcion del capitulo
tercero, que trata sobre la ultima obra de la segunda tetralogia y que, por lo tanto,
resulta pertinente para el objeto de estudio de este trabajo, el resto del libro de Marx no
aporta mucha informacion util para el fin del andlisis que aqui se lleva a cabo. Por lo
que respecta a la obra de Boitani, esta se ordena segun diferentes lugares del kerigma:
la providencia de Dios (capitulo 1), los agentes divinos (capitulo 2), la importancia

de los santos lugares (capitulo 3), lo que es marcadamente sagrado (capitulo 4), la

3 Cabe sefalar lo pertinente que es comparar la obra de Shakespeare con libros de homilias o de oraciones,
y no de manera exclusiva con la Biblia, ya que este tipo de textos religiosos, y las referencias a los mismos,
abundaban en las obras del teatro isabelino y jacobeo, mientras que las referencias biblicas no eran tan
corrientes. Ademas del sentido de naturaleza ordinaria que se le atribuia a estos libros de oraciones,
contrastado con la cualidad supernatural de la Biblia, habia motivos practicos para la abundancia del uso
de los primeros en teatro: eran baratos y faciles de transportar y de reproducir (Williamson, 2009: 155,
163, 170). Véase también Bevington (1984), Teague (1991), Kiefer (1996), Dessen y Thomson (1999),
Grant (2003), Kinney (2004) y Scott (2007).
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resurreccion (capitulo 5) y la epifania (capitulo 6). Siguiendo este esquema —que dista
mucho del andlisis lingiiistico que se llevard a cabo en este trabajo—, Boitani presta
una atencion especial a las obras del canon shakesperiano que tienen un obvio marco
biblico, a saber, Hamlet, Pericles, Cymbeline, The Winter's Tale, The Tempest y, por
supuesto, King Lear. Cabe destacar que incide de manera relevante sobre Hamlet, The
Tempest y King Lear. Dicho esto, resulta evidente sefialar que el estudio de Boitani no
es, ni en metodologia ni en cuanto a las obras que conforman su corpus, un ejemplo a
seguir o una fuente de referencia.

A pesar de que existe una nutrida lista de estudios académicos como la que
acabamos de enumerar, no deja de ser sorprendente que algunos de los analistas
del discurso biblico presente en Shakespeare caigan tan a menudo en la trampa de
creer que este dramaturgo comparte muchos de los principios doctrinales que animan
los innumerables refranes, proverbios, adagios, maximas, axiomas, apotegmas,
dialogismos, aforismos y demas féormulas paremioldgicas expresadas en esas citas o en
las numerosas referencias de la Biblia que Shakespeare pone en boca de sus personajes.
Sorprende, en suma, que se confunda hasta tal extremo al autor con sus personajes.
Probablemente la fe y el celo apostolico de ese tipo de enfoque ahogan la objetividad
que la critica literaria exige, desviando la atencion del verdadero objetivo, es decir,
del valor estético y estilistico de la obra de Shakespeare. En otras ocasiones, sera el
moralismo o un énfasis excesivo en la valoracion de las conductas lo que desequilibra el
juicio de la critica. En efecto, la sustitucion de lo estético por lo ético resulta igualmente
peligrosa en el andlisis critico de su obra. Serd Edmond Malone,* pionero en muchos

aspectos de los estudios shakesperianos, quien comience a inyectar valoraciones de tipo
moral en sus opiniones criticas. Esta linea de interpretacion ha sido seguida fielmente

por Joseph Ritson,’ Charles Wordsworth® y William James Rolfe,” entre otros.

* La propia edicién de las obras de Shakespeare publicada por Edmond Malone, que incluye ensayos
de este editor sobre la biografia del dramaturgo o de las obras, sigue siendo a dia de hoy una de las
obras de referencia sobre Shakespeare. Entre los trabajos de Malone, tanto como editor como critico,
cabe destacar: “An Attempt to Ascertain the Order in Which the Plays Attributed to Shakspeare Were
Written”, en The Plays of William Shakspeare in Ten Volumes (1778); A Dissertation of the Three Parts
of “King Henry VI” (1787); An account of the incidents from which the title and part of the story of
Shakspeare’s “Tempest” were derived, and its true date ascertained (1809); y, de manera especial, Life
of Shakspeare (1821).

> Ritson critica la edicion de Malone en su Cursory criticisms on the edition of Shakspeare published
by Edmond Malone (1792). De hecho, Ritson publicaria mas tarde su propia edicion sobre las obras del
dramaturgo isabelino: Fairy Tales, Legends & Romances Illustrating Shakspeare & Other Early English
Writers (1875).

® La primera edicion del trabajo de Wordsworth, On Shakspeare s Knowledge and Use of the Bible, fue
publicada en 1864, en Londres.

7 Rolfe destaca por ser una de las primeras figuras, dentro de la critica norteamericana, en estudiar la
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De entre estos criticos cuyo fervor religioso eclipsa del todo o en parte el valor
estético de las obras de Shakespeare, merecen una mencién y atencion especial, de un
lado, el trabajo casi pionero realizado por el obispo Charles Wordsworth en la segunda
mitad del siglo XIX; y, de otro, los recientes estudios de R. Chris Hassel Jr. publicados
entre finales del siglo XX y principios del XXI (Hassel Jr., 1994, 1998 y 2015). En cuanto
al primero, su obra On Shakspeare’s Knowledge and Use of the Bible (1864) es casi
referencia obligada de como no se debe interpretar una obra literaria desde presupuestos
rayanos a veces en lo sectario. Por lo que respecta a Hassel Jr., no hay duda de que en su
“Hamlet’s ‘Too, Too Solid Flesh’” (1994), da muestras de un conocimiento profundo
del contexto en que escribe el autor isabelino: el contexto ideologico-teologico de la
doctrina de la justificacion por la fe, es decir, el de la conocida controversia entre
catolicos y protestantes sobre la fe y las obras en la época de la Reforma. Sin embargo,
no es menos cierto que esa misma obra es un claro ejemplo de hasta qué punto se puede
forzar una doctrina —en este caso sus convicciones luteranas, si no calvinistas— sobre
el entramado argumental de una obra y el punto de vista de su autor. Asi, con una
gran profusion de referencias biblicas que impresiona al lector, intenta demostrar lo
indemostrable, a saber, que lo que mueve a Hamlet no es en ultima instancia su deseo
de restaurar la decencia humana en la corrupta Dinamarca sino su fe en la providencia
divina (Hassel Jr., 1994: 612). No hace falta insistir que, como se pone de manifiesto
de continuo en la obra de Shakespeare, tanto la reflexion previa del joven principe
como los pasos que le siguen en su plan de accidon tienen mucho mas que ver con las
‘obras’ que con esa fe pura y casi ciega que los calvinistas —en este caso, los puritanos
ingleses— quieren ver en el principio doctrinal de sola fides sufficit que desarrolla Pablo
en su doctrina.

Por lo que respecta a Wordsworth, como se ha apuntado ya, su obra se ve
también marcada por un celo doctrinal y pastoral exacerbado que solo ve una funcion
de tipo teoldgico o catequético donde en realidad no suele haber mas que un adorno
estético. En su obra, que es todo un clasico de este tipo analisis, se identifican y localizan
perfectamente muchas de las copiosas referencias biblicas de que Shakespeare se sirve
en sus dramas, comedias y poemas; pero Wordsworth confunde la funcion estilistica de
la inmensa mayoria de esas referencias con un proposito doctrinal totalmente ajeno a la
mente del dramaturgo isabelino e incluso, a menudo, al sentido que el discurso biblico

tiene en boca de sus personajes.

figura de Shakespeare. Sus obras mas destacables son: Shakespeare the Boy (1896); Life of Shakespeare
(1901) y su correspondiente revision Life of William Shakespeare (1904); y Shakespearean Proverbs
(1908).
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Conviene tener muy presentes todas esas desviaciones de la critica especializada
en el discurso biblico e incluso el tema religioso en Shakespeare ya que, de lo contrario,
el prejuicio puede interferirse con el juicio que requiere la interpretacion de un autor tan
complejo, no s6lo en su tematica, sino incluso, y sobre todo, en su manejo del lenguaje.
Es necesario, por lo tanto, proceder con cautela y servirse de un tipo de analisis 1o mas
riguroso posible al identificar y valorar el componente escrituristico que interactiia con
el inglés sobre el que trabaja este dramaturgo. Para ello, la teoria de la intertextualidad
ofrece una metodologia util y precisa a la hora de analizar los intertextos biblicos
encontrados en el corpus literario elegido para este trabajo. Dicho corpus consta de las
cuatro obras que componen la segunda tetralogia de Shakespeare, a saber, Richard 11, 1
Henry IV, 2 Henry IV'y Henry V, escritas entre 1595 y 1599,% y de cinco traducciones
elegidas, que aqui se someten a andlisis. No es necesario ahondar sobre el innegable
interés tedrico que existe por la traduccion de textos dramaticos como los escritos por
este autor; interés que surge ya en la década de 1960, con trabajos como el de Robert
Corrigan, “Translating for Actors” (1961), y que llega hasta nuestros dias con el trabajo
seminal editado por Ton Hoenselaars, Shakespeare and the Language of Translation
(2004, rp. 2014). A dicho interés se le suma el ingente nimero de traducciones que
se producen de las obras de Shakespeare a las lenguas mas habladas en Europa.’ De
hecho, esta situacion no es diferente en Espana, en donde durante los siglos XX y
XXI se ha vivido y se vive una proliferacion de traducciones y versiones del canon
shakesperiano. Aplicar la teoria de la intertextualidad a un corpus literario tan extenso y
coherente como la segunda tetralogia histérica tiene muchas ventajas pues, segun se ha
podido comprobar en otros trabajos ya publicados o presentados en algiin que otro foro
nacional e internacional, muchos de los resultados son perfectamente extrapolables,

mutatis mutandis, a otras obras del autor.'

8 Como ya se ha sefialado, la segunda tetralogia esta compuesta por las obras Richard II, 1 Henry IV, 2
Henry IV'y Henry V (aqui se usan los titulos estdndares que se utilizan en las ediciones mas actuales).
Con respecto a su fecha de composicion, se ha seguido la cronologia propuesta por Stanley Wells y Gary
Taylor en la seccion “Canon and Chronology” del trabajo William Shakespeare: A Textual Companion
(1987).

9 Para conocer las cifras y los datos mas relevantes sobre las traducciones de las obras de Shakespeare
que se han llevado a cabo en Europa, véanse los estudios de Jerzy Limon (1985), Simon Williams
(1990), Dirk Delabastita y Lieven D’Hulst (1993), Dennis Kennedy (1993), Michael Dobson (1995),
Stanley Wells (2002) y Keith Gregor (2009).

19 Entre algunos de esos trabajos destacan las siguientes comunicaciones, presentadas en congresos
cientificos: “La intertextualidad biblica de los dramas historicos de Shakespeare a la luz de la lingiiistica
de corpus” (VII Congreso Internacional de Lingiiistica de Corpus, Valladolid, 2015); “The Doctrine of the
res publica and kingship in Vitoria’s De potestate civili and Shakespeare’s Dramatic Style in his History
Plays” (26" SEDERI International Conference, Baeza, 2015); “The Bible as a stylistic tool in William
Shakespeare’s works” (I International UCM Conference on English Linguistics: Social, Cognitive
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La estructura de los capitulos de que consta este trabajo doctoral, asi como su
contenido, ha seguido una organizacion que responde al analisis traductoldgico que
dichos capitulos contienen. En el Capitulo 1 se ofrece un conciso repaso de la teoria
de la intertextualidad y de su relacion con la traductologia, asi como una descripcion y
su debida justificacion del procedimiento implicado para la compilacion, preparacion
y posterior analisis estilistico y traductologico del corpus que se somete a estudio en
este trabajo. Ademas, en este Capitulo también se hace un somero repaso de la teoria
del poder mediado del rey, propuesta por la Escuela de Salamanca y que impregna,
como se intenta demostrar en este trabajo, la manera en que Shakespeare presenta a
los personajes principales de sus obras historicas. En efecto, los Capitulos 2, 3, 4, 5
y 6, que suponen, junto con las Conclusiones, la parte mas original de este trabajo,
constituyen el analisis de los intertextos biblicos que caracterizan a los personajes
mas marcados de la segunda tetralogia histérica, procediendo para ello a un cotejo
del texto original isabelino con los de las traducciones al espafiol. El estudio de los
ejemplos intertextuales de la coleccion que aporta esta tesis (véanse los Apéndices)
permite elaborar una serie de conclusiones muy significativas sobre la importancia de
la intertextualidad biblica en la obra de Shakespeare asi como sobre su debido vertido

a la lengua espanola.

and Functional Perspectives, Madrid, 2015); “Intertextual Key of Shakespeare’s History Plays and Its
Spanish Translation” (British Graduate Conference, Stratford, Reino Unido, 2016); “The Role of Biblical
Intertextuaity in Shakespeare’s History Tetralogy” (World Shakespeare Congress, Stratford y Londres,
Reino Unido, 2016); “Transposition and Translation: The Theory of Intertextuality and Shakespeare’s
drama” (British Shakespeare Association Conference, Hull, Reino Unido, 2016); “The Reception of
Shakespeare in Spanish Culture: An Attempt to Translate Cultural Identity” (Romancing Shakespeare,
Oporto, Portugal, 2016); “Transcultural Difference in Falstaff’s Speech: Translating Falstaff’s Mock-
Puritan Ethos” (28" SEDERI International Conference, Pontevedra, 2017); “Shakespeare and Popular
Sovereignty: A Two-Way Influence between Literature and Politics” (European Shakespeare Research
Association, Gdansk, Polonia, 2017); “Queer Appropriation of Shakespeare: My Own Private Idaho”
(Queer Screens Conference, Newcastle upon Tyne, Reino Unido, 2017); “Monologues and Dialogues
in Shakespeare’s Henriad: Translating the King’s Speeches into Spanish” (Seminario para alumnos de
doctorado del Departamento de Lingiiistica Aplicada de la University of Birmingham, Reino Unido,
2017); o “Desacralising Monarchs and Sanctifying the Fools: Political Theology and Shakespeare’s
Second Tetralogy” (Shakespeare Association of America, Los Angeles, Estados Unidos, 2018); y la
publicacion del capitulo “Biblical Types and Archetypes in Shakespeare’s Hamlet” (Conejero-Magro,
2016).
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1.1. LA TEORIA DE LA INTERTEXTUALIDAD

La Unica mencion directa a la Biblia que se encuentra en el canon shakesperiano la
pronuncia el doctor francés Caius en The Merry Wives of Windsor (1597-8), aunque
este la pronuncia mal, pues palatiza el primer sonido de la palabra, siendo el resultado
el siguiente: “He has pray his Pible well” (The Merry Wives of Windsor, 2.3.6-7; cursiva
anadida).' Sorprende que sea esta la inica vez que la palabra ‘Biblia’, y no precisamente
bien escrita o pronunciada, aparece en las obras de Shakespeare. Hay otras menciones
o referencias al Texto Sagrado, aunque la cantidad de las mismas no sea muy elevada.
En efecto, uno de los enterradores de Hamlet (1600-1) alude en dos ocasiones a la
“Scripture” (5.1.36); la reina Margaret se refiere a las armas del rey Henry como “holy
saws of sacred writ” (2 Henry VI, 1.3.59); Yago proclama que “Trifles light as air/
Are to the jelous confirmations strong/As proofs of holy writ” (Othello, 3.3.325-7);
Richard III esconde su villania en “odd old ends, stol’n forth of Holy Writ” (Richard 111,
1.3.336); y Antonio, refiriéndose de manera velada a Shylock, llega a afirmar que “The
devil can cite Scripture for his purpose” (The Merchant of Venice, 1.3.94). Como se
puede observar, no son muchas ni muy destacadas las menciones que se hacen al Texto
Sagrado. Por lo que respecta al estudio que aqui se lleva a cabo, son los intertextos cuya
fuente referencial es la Biblia los que se someten a analisis. Para la realizacion de este
tipo de trabajo, en el que, por lo que respecta a la teoria de la intertextualidad, lo que
mas importa es la correcta identificacion de los segmentos biblicos, se han valorado
los criterios de las diversas tendencias y las propuestas de algunos de los principales
investigadores de esta materia.

Aunque no cabe ninguna duda sobre la autoria de la teoria de la intertextualidad
por parte de Mikhail Bakhtin,> debemos la acufiacion del término ‘intertextualidad’
a Julia Kristeva. No sorprende que sea precisamente la critica literaria y pensadora
que diera a conocer, a finales de la década de 1960, las teorias de Bakhtin a la Europa
francoparlante la que estableciese los cimientos de la teoria de la intertextualidad.
Precisamente, a través de trabajos como “The Bounded Text” (Kristeva, 1980) o “Word,
Dialogue and Novel” (id.), en los que la pensadora de origen bulgaro introduce la teoria

literaria de Bakhtin, se presentan las méximas de la teoria de la intertextualidad. Asi,

! Las citas a la obra de Shakespeare que no sean de las cuatro obras que forman la segunda tetralogia
historica provienen de la edicion de Oxford de las obras de Shakespeare, Complete Works (2005).

2 Se emplea aqui la transcripcion del nombre del lingiiista ruso mas aceptada internacionalmente. Sin
embargo, también es posible escribir su nombre asi: Mijail Bajtin, sobre todo en fuentes espafiolas; o de
esta otra manera: Muxann baxTin, en ruso.
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en el primero de estos ensayos, “The Bounded Text”, se configura el texto como una
“permutation of texts, an intertextuality in the space of a given text”, en el que “several
utterances (...) intersect and neutralize one another” (1980a: 36). A lo que Kristeva se
refiere aqui con esa interseccion o neutralizacion entre textos es a que lo que forma la
comunicacion y lo que a su vez la rompe, fision que Kristeva denomina ‘signifiance’
(id.), estan siempre en una constante relacion antagonista. Por lo que respecta a los
estudios de Bakhtin, al tratar sobre la originalidad del texto, este filésofo del lenguaje
no duda en negar de inmediato el caracter ‘original’ del lenguaje, calificandolo por ende
de ‘dependiente’ o, en sus propios términos, de ‘monumental’ (1986: 72). Sin embargo,
no es el macrotexto lo que ocupa gran parte de los estudios de Bakhtin, sino el narrador.
Es precisamente en el trabajo que ya ha pasado a ser un clasico de la lingiiistica,
Problems of Dostoevsky s Poetics (traducido y editado por Emerson, 1984), en el que
Bakhtin desarrolla sus estudios de narratologia y donde presenta una dilucidacion de
los conceptos mas relevantes de su teoria: el dialogismo (‘dialogism’) y la alteridad
(‘otherness’). Como es sabido, la teoria de este lingiiista sobre la importancia de la
voz narradora se cifra en una lucha lingliistica entre fuerzas centripetas y centrifugas,
que simbolizan la oposicion entre el lenguaje monologico (‘monologic’) y el dialogico
(‘dialogic’). Aunque Bakhtin aplica esta disyuncion narratologica en su obra Problems
of Dostoevsky s Poetics (1984), su desarrollo tedrico ya se habria planteado unos afios
antes de manera dilatada en The Dialogic Imagination (1981). Es esta distincion entre
la voz monologica y la dialogica la que Bakhtin aplica a su andlisis de las obras de
Dostoyevski.

Esa valoracion de los criterios de las diversas tendencias de la teoria de la
intertextualidad, referida mas arriba, no entra en el debate sobre la esencia misma del
concepto de intertextualidad o sus limites pues, segiin se vera, ni es necesaria para el
tipo de analisis que aqui se aplica ni competencia de este estudio o de su autor. Se opta,
sin embargo, por el empleo de instrumentos de identificacion sobre los que existe cierta
discrepancia de fondo entre tendencias de signo radicalmente opuesto. En concreto,
en algunos casos se utiliza como criterio el de autores que admiten la existencia de
intertextualidad aun sin elementos 1éxicos o morfosintacticos del texto de procedencia
en el receptor como, por ejemplo, Umberto Eco.

Este escritor y filosofo ocupa un lugar destacado dentro de los estudiosos de
la lengua y la literatura del siglo XX, no s6lo por su participacion critica sino por su
productiva actividad. El uso que Eco hace de la intertextualidad estd relacionado,

como no podria ser de otro modo, con la figura del ‘lector modelo’ (‘Model Reader’),
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“whose intellectual profile is determined only by the sort of interpretative operations
he is supposed to perform” (1979: 11). Es en el lector modelo en el que Eco presupone
un cierto conocimiento intertextual (‘intertextual knowledge’) que, segun las propias
palabras de este critico, “encompasses all the semiotic systems with which the reader
is familiar” (1981: 21). En efecto, bajo este término global, Eco nos ayuda a entender
ese ‘campo léxico-sintactico’ que incluye los intertextos que dan sentido o coherencia
a una obra y que, por lo tanto, nos proporciona un efecto equivalente intertextual. Asi,
este critico delimita las propiedades de lo que denomina ‘open text’. En sus propias
palabras, un texto abierto (‘open text’) se caracteriza por una

openness based on the theoretical, mental collaboration of the consumer, who

must freely interpret an artistic datum, a product which has already been organised

in its structural entirety (even if this structure allows for an indefinite plurality of
interpretations) (1979: 8, 56).

En otras palabras, lo que Eco define como un texto abierto es todo texto que
contiene o puede contener intertextos, que pueden y deben ser interpretados por el lector.
Los intertextos equivalen a los interpretantes (‘interpretants’), en la conceptualizacion
semidtica de Eco que, a su vez, se apoya en la nocidon perciana (“Peirce’s Notion of
Interpretant”, 1976 y Charles Sanders Peirce, 1931-35) del intérprete o lector.

Para los efectos que se persiguen en este estudio, basta con que la comunidad
lingiiistica o una parte de ella identifique la alusidon a un concepto o pasaje escrituristico
o su eco para considerarlo valido.’ El hecho de que ese texto desempefie una funcion en
un personaje o situacion de la obra que esté determinada o afectada por el texto biblico,
aun cuando ningin elemento 1éxico o morfosintactico de este esté presente, hace que
se le considere aqui un intertexto mas. Por lo demas, parece innecesario anadir que,
aunque sin compartir la idea de quienes s6lo reconocen intertextualidad cuando el texto
de llegada contiene elementos constatables del de partida, la consulta de los trabajos de
Roland Barthes (1974, 1977, 1981ay 1981b), Jaques Derrida (1976 y 1982) y Michael
Riffaterre (1978, 1980, 1984 y 1990) ha resultado muy beneficiosa para el analisis y la
ordenacion de esos elementos. Asimismo, en este sentido, la lectura de los estudios de
Bakhtin (1981, 1984 y 1986), Michel Foucault (1977 y 1079), Kristeva (1978, 1980a,
1980b y 1984) y Gérard Genette (1982, 1992, 1997a y 1997b) ha sido muy util.

Como es facilmente deducible, la teoria de la intertextualidad presenta una
practica interpretativa aplicable a la critica literaria, en especial en los tltimos afios en

los que dicha teoria se ha aplicado al estudio de las humanidades. Sin embargo, resultaria

3 Véanse los trabajos de Greenblatt (1982 y 1988), Cesare Segre (1984), Alessandro Serpieri (1985 y
1988) o Robert S. Miola (2000 y 2004), entre otros.
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inutil ignorar la utilidad de la intertextualidad en la disciplina académica de los estudios
de adaptacion (Allen, 2011: 204).* No cabe duda de que la larga historia de la teoria de
la intertextualidad ha sido, en parte, un recuento y enumeracion de neologismos greco-
latinos, que a menudo se hacinaban en innumerables listas taxonomicas (Trillini y
Quassdorf, 2010). A pesar de esto, o quiza gracias a ello, la teoria de la intertextualidad
ha ido definiéndose y adaptandose a los modos de contar historias y, por lo tanto, a las
maneras de estudiar la literatura. Es por ello que para un estudio de este tipo, en el que
el agente influyente y el influido son la base del analisis, la teoria de la intertextualidad
cobra una importancia sin igual.

Para la clasificacion de los intertextos que se someten a analisis en este trabajo,
se sigue el discernimiento entre tipos de ejemplos intertextuales que propone Riffatterre
y que posteriormente Jonathan Culler (1976 y 1981) desarrolla, y que José Antonio
Alvarez Amor6s (1991) aplica a su trabajo sobre Ulyses. En la teoria formulada por
Riffaterre se aprecia una distincion entre intertextualidad aleatoria (o involuntaria),
como la alusidn, e intertextualidad determinada (o voluntaria), un caso que se acerca
mas a una cita del texto precedente (1984: 150-9). Como se ha sefialado, adoptaremos
esta distincion en la clasificacion de los diferentes intertextos de la segunda tetralogia
de Shakespeare analizados en este trabajo. Sin embargo, cabe destacar que criticos
como John Frow (1986) o Graham Allen (2011) aprecian una cierta tension o paradoja
entre el principio propuesto por Riffaterre —en el que se niega ese rol productivo del
lector, que es tan caracteristico de la teoria de la intertextualidad mas posestructuralista
y en el que se opta por no clasificar los ejemplos intertextuales— y esta categorizacion
de los tipos de intertextos, que si parece estar mas en consonancia con las teorias de
Kristeva y Barthes. A pesar de ello, en este trabajo, si se adoptara dicha clasificacion
para facilitar el analisis de los intertextos y, por lo tanto, se diferenciara entre tres tipos
de intertextualidad: determinada o voluntaria, aleatoria o involuntaria y de grado cero.
Este ultimo tipo de intertextualidad es la que se da cuando se mencionan nombres
propios de personajes o lugares concretos del texto del corpus original de que se nutre
el texto obtenido o el texto marco.

Por lo que respecta al objetivo de este estudio, y segun se indicaba anteriormente,
el uso del modelo intertextual se limita a la localizacion de los intertextos del componente

escrituristico en la segunda tetralogia de Shakespeare, Richard II, I Henry IV, 2 Henry

* Sirva de boton de muestra la influencia que el cine o la web de Youtube tienen en nuestra sociedad a
dia de hoy. Dicha influencia, como es 16gico, se debe a las fuentes literarias que modelan dichos focos
de referencia. Por ejemplo, en el campo de la industria cinematografica, sélo hasta 2006, un 85% de
las peliculas ganadoras del Premio de la Academia de Hollywood (Oscar) a la Mejor Pelicula eran
adaptaciones (Hutcheon, 2006: 4).
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1IV'y Henry V.5 Una vez localizados, se procede al analisis estilistico-traductologico
de la funcion que desempefia cada uno de ellos en los personajes principales y en
los episodios mas destacados de estas cuatro obras y en los respectivos textos de las

traducciones espafolas seleccionadas.’

>Uno de los estudios més relevantes que aplica los patrones de la intertextualidad a 1a obra de Shakespeare
es el de Sarah Carter, “Early modern intertextuality: classical myth, narrative systems, and 4 Midsummer
Night's Dream” (2016).

® Hay que destacar los estudios mas recientes sobre la teoria de la intertextualidad, como son el de
Peter Barry y el de Maria-Eirini Panagiotidou. La teoria de Barry sobre el contexto como parte de
la lectura y del analisis textual sitia “the text in contact with its relevant documentary and cultural
materials, and reads across them all” (2010: 1005). Por su parte, el trabajo pionero de Panagiotidou se
centra en el estudio de los marcos intertextuales desde el campo de la lingliistica cognitiva, sirviéndose
para ello de la teoria de los conceptos Iéxicos y de los modelos cognitivos de Vyvyan Evans (Lexical
Concepts and Cognitive Models [LCCM] Theory, 2006). En su trabajo “A Cognitive Approach to
Intertextuality: The Case of Semantic Intertextual Frames”, Panagiotidou sefala que la “intertextuality
has remained relatively unexplored by linguists, who tend to adapt it for use in their areas of interest
and remove it from its literary context.” (2011: 173). Sobre la importancia que tiene la intertextualidad
para la lingiiistica aplicada a la traduccion destacan el trabajo seminal de Lawrence Venuti, “Translation,
Intertextuality, Interpretation” (2009) y el volumen monografico editado por ¢l sobre traductologia,
The Translator’s Invisibility: A history of translation (1995). En el primero de estos trabajos, Venuti
propone una metodologia de estudio contrastiva que atina la teoria de la intertextualidad y el analisis
traductologico. En concreto, sostiene que la “translation ... involves three sets of intertextual relations:
(1) those between the foreign text and other texts; (2) those between the foreign text and the translation;
and (3) those between the translation and other texts.” (2009: 158). De manera mas concreta, sobre la
aplicacion de la intertextualidad y la traductologia que se centra en el estudio de literatura escrita en
lengua espafola, hay que destacar el reciente estudio de Tomas Conde, “Traduccion, géneros textuales
y enfoques cognitivos” (2013).
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1.2. CorprPus

Para los objetivos especificos de esta investigacion, ademas de la segunda tetralogia de
Shakespeare, se han seleccionado los textos de las dos traducciones de la obra dramatica
completa de Shakespeare y las tres mas recientes. En concreto, los textos elegidos han
sido los de Luis Astrana (1941), José¢ Maria Valverde (1967), Angel Luis Pujante (2008),
Delia Pasini (2009), Pablo Ingberg (2009), Juan Fernando Merino (2012), Elvio E.
Gandolfo (2012) y Mirta Rosenberg y Daniel Samoilovich (2012). Dichas traducciones
se agrupan en cinco ediciones, que son las empleadas en este trabajo, cuyos editores,
aunque en la mayoria de los casos corresponden a los autores de la traduccion, son
los siguientes: Astrana (1941), Valverde (1967), Pujante (2008), Ingberg (2009) —que
incluye las traducciones de Pasini y del propio Ingberg— y Andreu Jaume (2012) —que
incluye los textos de Merino, de Gandolfo y de Rosenberg y Samoilovich.” En este
estudio se evaluan las traducciones que Astrana, Valverde, Pujante, Pasini y Merino
ofrecen de Richard I, asi como las que Astrana, Valverde, Pujante, Ingberg y Rosenberg
y Samoilovich hacen de 7 Henry IV'y 2 Henry IV, y las que Astrana, Valverde, Pujante,
Pasini y Gandolfo llevan a cabo de Henry V.

El estudio se centra en 164 intertextos escrituristicos transpuestos por el
dramaturgo isabelino desde las Biblias anteriores a la King James Version a las que
se reconocia mayor fiabilidad.® Se efectiia un analisis contrastivo que tiene una doble
proyeccion, ya que no solo incluye la comparacion entre los segmentos biblicos que
generan la intertextualidad, sino también las palabras del propio Shakespeare que a
menudo se entremezclan con dichos segmentos. En este analisis entran, como es logico,
el texto isabelino de partida, las traducciones espafiolas elegidas, las biblias inglesas de
que se nutre el texto de Shakespeare y, lo que es mucho mas importante aun, las biblias

espafiolas utilizadas por los traductores.

7 La tnica traduccion de la segunda tetralogia realizada en el siglo XX, anterior a la de Astrana, es la de
Rafael Martinez Lafuente, de 1918, quien traduce del francés El rey Enrique IV (1°parte), El rey Enrique
1V (2°parte) y El rey Enrigue V. Ademas de la obra de Martinez Lafuente, los siguientes textos, aunque se
trate de traducciones vertidas directamente del inglés, no se consideran en este trabajo por no constituir
en si un trabajo colectivo o unificado de todas o casi todas las obras de la segunda tetralogia. En concreto,
se trata de las siguientes versiones: Ricardo II (1920), de Carmela Eulate Sanjurjo, que sdlo contiene
algunos fragmentos traducidos de la obra original; Enrique V (1962) de Rafael Ballester Escalas; Enrigue
V (1969), de Manuel Pérez Estramera; Enrigue V (1974) de Leslia Cisternas de Minguez; Ricardo 11
(1997), de Manuel Angel Conejero; y Enrique IV (2003), de Antonio Prometeo Moya.

8 Todas las citas de la Biblia inglesa utilizadas en este trabajo corresponden al texto de la Geneva Bible
(Biblia de Ginebra) de 1560. Sin embargo, cada vez que se ha consultado esta Biblia también se han
consultado las siguientes: Great Bible (la edicion de 1539 y la de 1540), Geneva Bible (sus diferentes
ediciones de 1557, 1580, 1599 y 1610) y Bishops s Bible (todas sus ediciones: 1568, 1569, 1575 y 1595).
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Por lo que respecta a las fuentes biblicas tanto del texto de partida como del
de llegada, como se acaba de senalar, es mucho mas importante identificar la version
de la Biblia que se utiliza o se deberia utilizar en la recepcion del texto en la lengua
espanola que la que utiliz6 Shakespeare. Esto es asi porque, como es obvio, para que
una cita, una referencia o una simple alusion escrituristica tenga el mismo efecto del
original en el lector de cualquier traduccion espafnola es imprescindible que este sea
capaz de reconocerla como tal. Por lo tanto, parece innecesario insistir demasiado en
que esa identificacion, maxime si se trata unicamente de una expresion, de un sintagma
o incluso de una sola palabra, resultard mas facil cuando procede de una version de la
Biblia muy popular; y mucho mas facil aun si el texto biblico coincide con alguna de
las numerosisimas lecturas del Antiguo y el Nuevo Testamento que se incluyen en la
liturgia catdlica o en los servicios de otras Iglesias cristianas. En ese sentido, siendo
el Catolicismo la confesion mayoritaria en los paises de habla espanola y teniendo en
cuenta el alto cumplimiento del precepto dominical que atun se constata en la mayor
parte de estos paises, ademas de otros actos litirgicos como los del bautismo, el
matrimonio o las exequias, no es dificil entender el mayor grado de familiaridad de los
hispano hablantes con esos textos insertados en los ritos mencionados.

Dicho esto, hay que matizar que el alcance de la divulgacion de una version
concreta, o incluso el hecho de que uno de los pasajes, fragmentos, frases o simples
términos utilizados por Shakespeare haya pasado a formar parte de un texto litargico,
no justifica una recomendacion ipso facto de dichos textos para su inclusion en las
traducciones espafiolas. Algunos ejemplos de este tipo se podrian hallar en el lenguaje
actualizado de ciertos ritos que si bien ha podido suponer mayor inteligibilidad sin duda
ha perdido ‘memorabilidad’, si es que no ha llegado a hacer irreconocible la fuente
escrituristica. La conveniencia y las ventajas que tiene para las versiones espafiolas
la utilizacion de fragmentos o frases biblicos que hayan pasado a formar parte de la
liturgia se derivan, como se ha indicado, de la facilidad de su identificacion en la lengua
de llegada; pero este criterio no tiene por qué ser garantia de la calidad cientifica y
filologica de una traduccion de la Sagrada Escritura.

En consecuencia, al receptor del texto shakesperiano le resultard mas facil
identificar y, en consecuencia, disfrutar de los intertextos biblicos en las traducciones
que maneje si la version empleada por el traductor es la que se utiliza en los textos
litargicos y, sobre todo, en el Misal del Concilio Vaticano II. Como se sabe, a cada
semana del afio litirgico le corresponde la lectura de un pasaje del Evangelio y dos

lecturas del Texto Sagrado: una del Antiguo Testamento y otra del Nuevo. Estos textos
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constituyen, como es 16gico, el componente fundamental de la liturgia de la palabra.
Asi, el corpus de las biblias espafiolas que se utiliza en este trabajo lo componen las
biblias que mayor representacion, ya sea debido a su nimero de ventas o por su uso
en el rito, tienen para el Catolicismo (Fletcher y Ropero, 2008: 482-4). Entre ellas hay
que destacar la Version Oficial de la Conferencia Episcopal, la Biblia Nacar-Colunga,
la Biblia Bover-Cantera, la Sagrada Biblia o la Biblia del Peregrino. Casi siempre
se emplea la Version Oficial de la Conferencia Episcopal que, ademas de guardar
una estrecha similitud con la Biblia Nacar-Colunga, es una de las traducciones mas
conocidas y citadas en Espafia (Cantera Ortiz de Urbina, 1990: 172-3), excepto cuando
se indique lo contrario.’

Debido a que estas son las fuentes principales de los conocimientos biblicos en
los paises catdlicos y, por lo tanto, en Espafia y la América Latina de habla espaiola,
deberian ser también las fuentes de las que deberian beber los traductores. Contra
lo que pudiera parecer, la validez de estas fuentes no tiene vigencia solo a partir de
1965, fecha en que se decide que la misa de rito latino se celebre en lengua vernacula,
permitiéndose solo con caracter muy excepcional la misa en latin."° En realidad, ya
muchos afios antes de que el Concilio Vaticano II modificase este uso milenario del
latin, los celebrantes, al menos en la misa dominical, tenian por costumbre no s6lo
empezar su homilia parafraseando el Evangelio, poniendo especial énfasis en las

palabras de Jesus y de las Lecturas, sino incluso, centrarla totalmente en ellas.

° En este trabajo no se ha consultado —excepto cuando se sefiale de otra manera y persiguiendo unos
fines muy concretos del analisis especifico de algunos intertextos— la Biblia de Jerusalén, a pesar de que
se trata de un texto de referencia escrituristico sin parangén; debido a que en ella se encuentran muchas
adaptaciones y traducciones libres del texto orginal. Aunque esta traduccion es, desde una perspectiva
filologica, muy buena, no es valida para contrastar los intertextos aqui analizados. Se entiende aqui que,
a la hora de comprobar si los fendmenos intertextuales se mantienen en las traducciones al espafiol, no
se puede optar por adaptar el texto de Shakespeare sino por intentar mantener la patina del tiempo que
le caracteriza.

10 Ramén Marte Nufiez Doval resume de manera concisa el proceso eclesiastico que trajo consigo el
cambio del idioma en el que se celebraria la misa. Su recapitulacion de lo que acontecio durante el
Concilio Ecuménico Vaticano II es la siguiente: “Juan XXIII anuncio el 25 de Enero de 1959 su propoésito
de iniciar el Concilio Vaticano II, y lo declard inaugurado el 11 de Octubre de 1962. El Papa Pablo VI
declar6 terminado el Concilio el 3 de Diciembre de 1965. Entre los cambios mas visibles para el creyente
comun fue el cambio del idioma de la misa. Durante toda la existencia de la Iglesia Catdlica la misa
se habia celebrado en todos los paises en el mismo idioma, el Latin. Después del Concilio se empezé a
utilizar el idioma propio de cada pais para la celebracion de la misa.” (2014: 197)
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1.3. LA ESCUELA DE SALAMANCA:

FRANCISCO DE VITORIA

En los siguientes capitulos, en los que se lleva a cabo un pormenorizado analisis de los
intertextos biblicos de la segunda tetralogia de Shakespeare, se demostrara la relacion
que guardan tanto la estructura argumental de esta tetralogia, como los cambios de estilo
que comporta, con el pensamiento del tedlogo-jurista de la Escuela de Salamanca, el
dominico Francisco de Vitoria (1483/86 — 1546). También se insistira, a partir de ahora,
en que solo a la luz del paralelismo entre los escritos de teologia moral del maestro de
Salamanca y la obra del dramaturgo isabelino se puede comprender la profundidad del
punto de vista de Shakespeare en esta tetralogia.

No parece haber evidencia sobre si Shakespeare llegd a conocer directamente
las relectiones de Vitoria (Vitoria, 2005), fruto de sus charlas inaugurales y de sus
seminarios. Sin embargo, aunque pudiera resultar esta una pregunta casi obligada en
este estudio, la respuesta quiza carezca de esa importancia que podria darsele a primera
vista. Ante todo, porque, como ocurre a veces con los grandes descubrimientos, la
formulacion de la doctrina salmantina es bastante simple. Esto quiere decir que,
circulasen o no por la Inglaterra de los Tudores esas lecciones que dictara el maestro
Vitoria y publicaron posteriormente sus discipulos, se trataba de unos contenidos de
muy facil transmision oral. De hecho, podriamos afirmar que las teorias de Vitoria
habrian estado en circulacion por toda Europa, debido a que Vitoria trataba precisamente
en sus lecciones de la situacion politica de algunos reinos europeos como Espafa o
Inglaterra (Zapatero, 2009). La circulacion de su obra chocé sin duda con la censura
oficial, y no sélo por la condicion de sacerdote catdlico de su autor, sino principalmente
por haber sido este también el autor de De matrimonio (1531), obra que le encargara
Carlos V a Isabel de Portugal, a través de Clemente VII, para argumentar y demostrar
la ilegitimidad del matrimonio de Enrique VIII con Ana Bolena, del que naceria la
monarca reinante durante la parte mas fecunda de la vida de Shakespeare (Vitoria,
1960). Su doctrina, no obstante, tuvo que tener también valedores de excepcion en
Inglaterra, como el humanista Luis Vives, que habia coincidido con el dominico en
Paris antes de entrar al servicio de la corte; o como el circulo erasmista de Londres, o
el propio Erasmo de Rotterdam, cuya estrecha relacion con Vives y su admiracion a
Vitoria, a quien habia conocido a través de Vives, se demuestran en una carta que le

escribe a Erasmo (Hernandez, 1991). Segin Ramo6n Herndndez,
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[Francisco de Vitoria] established an early contact with the circle surrounding Erasmus
of Rotterdam, to whose innovative ideas he was attracted, and he also struck up a
friendship with the Spanish humanist, Luis de Vives, who was also in Paris between
1508 and 1512. We can discern some reflection of these friendships in a letter that
Vives wrote to Erasmus later, when Erasmus’s books began to fall prey to persecution

in Spain. (1991: 1035)

Como se puede observar, no se puede negar la importancia del impacto de las
nuevas teorias del dominico espafiol sobre el poder politico y el derecho de gentes en
la Europa del momento, incluida naturalmente la Inglaterra de la casa Tudor.

En efecto, el pasado forma parte indiscutible del presente, ya sea de un modo
directo o indirecto, y los textos que habian surgido de las universidad de Salamanca
y de Paris recorrerian el resto de Europa. Para poder entender el proceso mediante
el cual algunas obras llegan a plasmar las representaciones colectivas del pasado,
se emplea aqui el concepto de ‘energia social’, clave en la perspectiva analitica del
Neohistoricismo. En su libro Shakespearean Negotitations: The Circulation of Social
Energy in Renaissance England (1988), Greenblatt define la nocion de ‘energia social’
como una fuerza necesaria para poder entender el proceso de influencia entre unas
obras y otras, ya sean literarias o no. Dicho de otro modo, la palabra escrita posee una
capacidad tnica de transformar las percepciones y las experiencias de sus lectores o
espectadores. Es esta energia social y su logica circulacion la que habria hecho que,
directa o indirectamente, Shakespeare conociera las teorias sobre el origen del poder
monarquico de Vitoria.

De hecho, y por lo que respecta a la representacion de la historia en la obra
de Shakespeare, sin tener presente el alcance de esa nueva mentalidad humanista que
se impondra gradualmente sobre ciertas ideologias y hasta creencias de corte feudal
aun vigentes, seria harto dificil entender la indiscutible empatia popular que genera un
monarca usurpador como Henry IV, sentimiento que alcanzara su cuspide durante el
reinado de su hijo y heredero, Henry V. Resultaria también dificil entender el rechazo
y abandono de que es victima el rey anterior a estos, Richard II, por parte de su pueblo,
muy a pesar de esa legitimidad y el caracter sagrado de la uncioén en que se justifica.
En muchos sentidos, Richard es la personificacion del tirano ajeno al bien comun de
la ‘comunidad politica’ y ahi se justifica el clamor popular que aplaude el cambio de
dinastia con el acceso al trono de Henry Bolingbroke. En resumen, parece indiscutible

que ese trastoque de costumbres y valores profundamente arraigados en la tradicion

1 Se aplica aqui el sentido que da Luis Sanchez Agesta al sintagma ‘comunidad politica’. Véase su
trabajo sobre el origen de la idea de ‘estado’ en el pensamiento incipiente del siglo XVI (1958).
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que supone hacer coincidir la legitimidad con la ineptitud, y la usurpacion con el
buen hacer, constituye la quintaesencia de la trama de estas cuatro obras. De ahi la
plena coincidencia entre el drama shakesperiano y la propuesta teoldgico-juridica de
Francisco de Vitoria.?

Para poder entender la importancia que tuvo el magisterio de Vitoria sobre la
autoridad y los actos de los que constituian la méxima representacion del poder en su
época, es necesario hacer una breve incursion en la relacion que unia al dominico de la
Escuela de Salamanca con una de las figuras mas poderosas en Europa en la primera
mitad del siglo XVI. En efecto, nos referimos aqui al emperador de los territorios de
la Europa central, rey de la corona hispanica, de Népoles, de Sicilia y de Cerdeia, asi
como duque de Borgofia y archiduque de Austria, es decir, al emperador Carlos V.
Tal y como sefiala Jestis Cordero Pando, en su edicion critica de Relectio de potestate
civili: Estudios sobre su filosofia politica (2008), “la actividad de Vitoria en Espafia
[practicamente coincide] con el reinado de Carlos V”, pues este “llega a Espana en

1518 y Vitoria habia regresado a Valladolid en 1523, por lo que quiza

los dos se encontraron personalmente en alguna ocasion: en las visitas de Carlos al
convento de S. Gregorio de Valladolid y tal vez en el breve paso del Emperador por las
aulas de la Universidad de Salamanca, del 16 al 22 de junio de 1534, en que dedico una
mafiana a hacer acto de presencia en diversas aulas. (2008: 282)

Sobre las pruebas de intercambios epistolares que hubo entre ambos, Cordero

Pando hace la siguiente observacion:

Mucho mejor documentado e importante es el reconocimiento mutuo, no exento de
ambigiiedad por parte del Emperador. De la actitud de Vitoria hacia el emperador
queda el testimonio publico de respeto y veneracion: ‘cum Imperator Carolus Quintus
sit princeps iustissimus et religiosissimus’ [Salon de manuscritos de la Biblioteca
Nacional, recogido por Luis ALONSO GETINO, El maestro Francisco de Vitoria. Madrid,
1930, p. 5]. Asimismo es explicito en varios pasajes de sus cartas. Vitoria conocia bien
lo que Carlos significaba para Espana y su papel en la Cristiandad. Tampoco cabe duda
de que no era desconocido para el Emperador el fraile de Salamanca, cuyas ensefianzas
suscitaron en ¢él reacciones contrapuestas: de admiracion y en ocasiones de ira. (...) Asi
cuando Carlos V encomienda a la Emperatriz que solicite el apoyo de la Universidad
de Salamanca a favor de Catalina y en contra de Enrique VIII, es Vitoria quien asume
la tarea de fijar la postura doctrinal de la Universidad en su releccion De Matrimonio.

(id.)

12 La doctrina de Francisco de Vitoria se veria reflejada en sus relectiones, entre las que destacan De
potestate civili (1529), De matrimonio (1531), De Indis (1532), De Jure belli Hispanorum in barbaros
(1532) o Relectiones theologicae (1557), que es un compendio de las relectiones anteriores; pero también
en las conocidas obras de Sebastian Fox Morcillo, De regni regisque institutione (1556), y en la de
Domingo de Soto, De Iustitia et iure (1580).

39



Luis JaviER CONEJERO MAGRO

Ademas de la conocida relectio que Vitoria escribid contra Enrique VIII y
en defensa de Catalina de Aragon, De matrimonio (1531), que se distribuiria por las
cancillerias europeas y por los circulos humanistas, Vitoria es también la fuente de otras
relectiones que escandalizarian a los mas fervientes defensores del poder totalitario que
ejercian las casas reales europeas. Entre estas relectiones destaca De indis (1532), sobre
la colonizacion de América, o su primera y mas importante, al menos por el objeto de
estudio de este trabajo, De potestate civili (1528).

Sobre la opiniéon que blande Vitoria en defensa de los habitantes de los
territorios que se estaban colonizando, Tzvetan Todorov afirma que el tedlogo y jurista
de la Universidad de Salamanca “hace pedazos los argumentos que generalmente se
presentan para justificar las guerras de América”, aunque “concibe la posibilidad de
‘guerras justas’" (2003: 160). Todorov expone las causas que podrian llevar a la guerra
en esos ‘nuevos territorios’ y pormenoriza las diferentes continencias, si se permite el

término del derecho aqui, de las dichas causas. Dice asi:

Estan por una parte las que descansan en la reciprocidad, que se aplican indistintamente
a los indios y a los espafioles. Asi ocurre cuando se viola lo que Vitoria llama ‘titulo
de la sociedad natural y comunicacion’ (De los indios, 3, 1, 230). Este derecho a
la comunicacion se puede entender en varios niveles. Ante todo es natural que las
personan puedan circular libremente fuera de su pais de origen, y debe ser ‘licito a
cualquiera dirigirse a la region que quisiera y recorrerla’ (3, 2, 232). También se puede
exigir la libertad de comercio, y Vitoria recuerda aqui el principio de la reciprocidad:
‘Ni sus principes [los de los indios] pueden impedir a sus subditos que comercien con
los espaiioles, ni, por el contrario, los principes de los espafioles pueden prohibirles el
comerciar con ellos’ (3, 3, 245). Por lo que se refiere a la circulacion de las ideas, Vitoria
evidentemente so6lo piensa en la libertad de los espafioles para predicar el Evangelio a
los indios, y nunca en la de los indios para propagar el Popol Vuh en Espafia, pues la
‘salvacion’ cristiana es para ¢l un valor absoluto. (id.)

Como se puede deducir, las ideas propuestas por Vitoria en esta relectio no
serian del agrado de los gobernantes de los paises colonizadores, ya que en ellas radica
un principio de autonomia y autoridad que el jurista estaria otorgandole a los habitantes
de la tierra que se estaba empezando a invadir. En concreto, no complacerian a Carlos
V, quien ademas, tal y como sefiala Luis Rivera Pagan en su trabajo Evangelizacion y
violencia: la conquista de América (1990), responderia a los debates independentistas
promovidos por la Escuela de Salamanca, aunque evitando un enfrentamiento directo

con el dominico que los habria inspirado (84). En efecto,

the force of Vitoria’s argument is reflected in Carlos V’s reaction to the reading [and
on] November 10, 1539, Carlos V wrote to the prior of the Dominican faculty calling
for the end of any discussion questioning the legitimacy of Spanish rule in the New
World (Pinon, 2016: 30).

13 Sobre el concepto de la ‘guerra justa’ nos extenderemos en el Capitulo 6, que trata sobre el rey Henry V.
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Segtn Rivera Pagan, que Carlos V escribiera al dominico prior y no directamente
a Vitoria demuestra el respeto, e incluso admiracion, que hasta cierto punto le tenia
Carlos V al jurista de la Escuela salmantina; y que no solo se habria demostrado casi
una década antes, cuando el emperador le hubiera solicitado la defensa del matrimonio
de Catalina de Aragon en Inglaterra, sino mas tarde, al invitarle a que fuera un miembro
de la comitiva espafiola en el Concilio de Trento (Rivera Pagéan, 1990: 84).

Sin embargo, no es De indis, aunque fuera esta la que mayor fama mundial le
ha otorgado a Vitoria, la relectio que resulta clave para entender el entramado politico
que presenta Shakespeare en su segunda tetralogia, sino De potestate civili (1528). Es
precisamente en esta relectio, que ademas es la primera del dominico espafiol, donde
el catedratico de Prima Teologia de la Universidad de Salamanca sostiene sus idas mas
novedosas sobre la doctrina de la soberania del monarca. En efecto, la idea fundamental
defendida en De potestate civili es que el origen divino del poder no es immediato sino
mediato o mediado, pues debe de proceder del pueblo y no directamente de Dios, quien
elegia y ungia a su inefable representante celestial. Es decir, el poder del rey proviene
de la res publica, o de la republica, y precisamente por eso reside en Dios la legitimidad
del monarca. Esta nueva concepcion del poder haria tambalear a gobernantes como
los mencionados anteriormente, Enrique VIII o Carlos V, pues supone el fin, al menos
desde el escolasticismo postmedievalista, de la politica mas feudal y vasallatica que
primaba en Europa. De manera muy atinada, Cordero Pando resume la tesis de esta

relectio de Vitoria en las siguientes palabras:

En una primera aproximacion, habra que dejar constancia de la parte ‘negativa’ de
su tesis: [Vitoria] niega que el poder del rey proceda de forma inmediata de Dios, tal
como de manera creciente se pretendia sostener desde los propios detentadores del
poder y quienes se ponian a su servicio. Pero, de inmediato, va a salir al paso de la
consecuencia que de aqui pretendian extraer los detractores de su poder, y empefia su
esfuerzo dialéctico en demostrar el origen divino mediato del mismo. En ese supuesto,
se fundamentara con toda la fuerza su legitimidad. Si el poder del rey tiene en Dios su
origen, pero no lo recibe directamente, sino de forma mediata, es inevitable la pregunta:
(quién es el mediador? Muchos habian sido, a lo largo de la Edad Media cristiana y
aun seguian siendo, los que se empefiaban en mantener que el mediador era la Iglesia:
los reyes recibian de Dios su poder a través del Papa, con lo que la supremacia del
poder eclesiastico sobre el poder temporal quedaba asegurada. Vitoria excluiria este
parecer con toda rotundidad: no hay argumento alguno, ni de razén ni teologico, en que
esto pueda sustentarse. El ‘mediador’ no puede ser otro mas que la reptblica, que, por
derecho natural, y en consecuencia por la accion creadora divina, esta dotada de poder:
ella traslada su poder, recibido de Dios, al rey, desde el momento en que es la republica
la que instituye al monarca (...). (2008: 424)
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Ademas, afiade Vitoria en la tesis que defiende en De potestate civili un elemento
tan subversivo y avanzado que supone, en mi humilde opinidn, el embrion de la forma
de gobierno que hoy llamamos republica. Asi, Vitoria afirma en la proposicion 21 de
esta relectio (“Leges civiles an obligent legislatores et maxime reges: Iuris Gentium
vis”) que las leyes promulgadas por el rey, ya sean promovidas por el pueblo o por
¢l mismo, obligan al rey mismo a cumplirlas; ya que el monarca no tiene que tener
libertad para decidir si las cumple o no, como si de una eleccion caprichosa se tratara.
En efecto, como miembro de la res publica, esta tan obligado a cumplirlas como los
demas, si no mas. Su ensefianza se configura en los siguientes términos:

Quod probator, primo quia facit iniuriam reipublicae et reliquis civibus, si, cum

ipse sit pars reipublicae, non habeat partem oneris, iuxta personam tamen suam et

qualitatem et dignitatem. (...) Et confirmatur, nam in aristocratico principatu senatus
consulta obligant ipsos senatores, auctores senatorum consulti; et in populari regimine
plebiscita obligant ipsum populum. Ergo similiter leges regiae obligant ipsum regem.

Et licet sit voluntarium regi facere legem, tamen non est in voluntate sua se obligari vel

non ogligari. Est enim sicut in pactis: libere quisquam pasciscitur, sed non est in suo

arbitrio pactis teneri aut non teneri. Et per hoc quod est rex, non desinit esse membrum
et pars reipublicae. (Vitoria, 1528, 2008: 61-2)

Sobre la relevancia que tuvo Francisco de Vitoria en su época mucho mas se
puede anadir, pero no insitiremos demasiado en aquello que nos desvie del objeto de
este estudio, que no es otro que demostrar la parte tan marcada y protagonista que

desempefiaron las ideas de Vitoria para el pensamiento de su época.
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Richard II no pierde ocasion de sancionar con enunciados del Antiguo y del Nuevo
Testamento la legitimidad de su uncion monarquica. Esa sancion oscila entre extremos
que van desde su identificacion con el Jesus sufriente de la Pasion hasta la condena de
sus enemigos a las penas del infierno. De esa suerte, como se ha dicho ya, el componente
biblico se integra perfectamente en esa coherencia que caracteriza a la segunda
tetralogia, contribuyendo de una manera decisiva, segin se ha indicado también, a la
configuracion temdtica y estilistica del conjunto. Como es logico, de la importancia de
esa intertextualidad especifica, solo se puede deducir la necesidad de una traduccion
adecuada de esos copiosos segmentos y resonancias de carécter biblico.

Enefecto, el analisis de los ejemplos intertextuales biblicos que ocupa este estudio
seran precisamente aquellos intertextos, que guardan una estrecha relacion con el poder
divino immediato que el rey Richard cree tener, los que se analicen en la primera parte
de este capitulo. Asi, los ejemplos intertextuales que se estudian a continuacidon apoyan
la creencia de Richard en el derecho divino no mediado y, por lo tanto, representan
ese sistema medieval que Francisco de Vitoria critica en sus ensefianzas del estado
publico y del poder del monarca. Por otra parte, en la segunda parte de este capitulo,
se analizaran aquellos intertextos que, aunque no insisten en la cualidad divina y en la
consagrada corona de Richard II, ayudan a caracterizar estilisticamente a este rey que
es “imperious and oppressive,” pero a la vez “wise, patient, and pious” (1863: 87),
como lo describe Samuel Johnson en 1765, y recoge Barry Cornwall en 1863. Tanto el

primer grupo de intertextos como el segundo nos ofrecen un Richard con todos

his vices, his misfortunes, his reluctance to part with the crown, his fear to keep it, his
weak and womanish regrets, his starting tears, his fits of hectic passion, his smothered
majesty (Hazlitt, 1817: 175);

porque, como sefala Arthur Percival Rossiter, “the preciosity and self-regarding
sentiment of Richard could not stand comic criticism or even lapse of seriousness”
(1961: 57). Al fin y al cabo, seguramente Richard se merece, mas que ningin otro
monarca de los dramas histéricos de Shakespeare, el calificativo que le otorga Terry
Eagleton, cuando dice de ¢l que es “[the] poet king” que “trusts to the sway of the
signifier”, pues “only by translating unpleasant political realities into decorative verbal

fictions can he engage with them” (1986: 10).
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2.1. RICHARD II — “MY crROWN I AM” (4.1.191)

Las palabras con que Richard II deja entrever por primera vez, en la obra homénima
de la segunda tetralogia, su fe absoluta en el origen divino ‘no mediado’ o immediato'
de su autoridad real —es decir, en esa teoria profundamente arraigada en el medievo de
que, como dice Cruz, “el principe recibe su potestad inmediatamente de Dios” (2013:
39)— aparecen en unas frases con que se queja ante su primo Aumerle y el obispo de

Carlisle por la rebelién de Bolingbroke:

(...). I weep for joy

To stand upon my kingdom once again.

Dear earth, I do salute thee with my hand,
Though rebels wound thee with their horses’ hoofs.
(...) Feed not thy sovereign’s foe, my gentle earth,
Nor with thy sweets comfort his ravenous sense,
But let thy spiders that suck up thy venom,

And heavy-gaited toads, lie in their way,

Doing annoyance to the treacherous feet

Which with usurping steps do trample thee.

(...) Mock not my senseless conjuration, lords.
This earth shall have a feeling, and these stones

Prove armed soldiers ere her native king
Shall falter under foul rebellion’s arms. (3.2.4-7; 12-7; 23-6)*

La clave del caracter sagrado de su legitimidad se halla en la clara resonancia
biblica que tienen las palabras “[this] earth shall have a feeling, and these stones/Prove

armed soldiers” (3.2.24-25). Estas frases de Richard II,> como de manera acertada

! Aplicaremos a partir de ahora la yunta terminolégica de ‘poder mediado’ y ‘poder no mediado’ que
establece Juan Cruz Cruz en su estudio “La Translatio del Poder al Soberano: Una Teoria Juridico-
Politica en el Siglo de Oro” (2013), donde se establece una clara diferencia entre el “origen divino de la
autoridad (...) inmediato” (2013: 37) y la “autoridad mediada” (ibid.: 38).

2Todas las citas de la segunda tetralogia de William Shakespeare utilizadas en este trabajo corresponden al
texto de la edicion de The Arden Shakespeare, en concreto a la Arden Third Series. Esta edicion contiene,
seguin nos indica Andrew Dickson, “the heftiest, encompassing stout critical introductions, extensive
on-page notes and textual collocations, plus such extras as facsimiles of early editions, doubling charts
and excerpts from sources” (2012: 326); lo que la convierte en una de las ediciones mas utiles para el
tipo de estudio que aqui se realiza. Solamente se hace alguna excepcion cuando la propuesta textual de
otra edicion resulte mas convincente o sea requerida por el analisis textual. En esos casos, se indicara la
edicion que se ha utilizado. A partir de ahora, todas las referencias a la obra de Shakespeare seran a la
primera parte de la tetralogia, Richard II, excepto cuando se indique lo contrario.

3 Con respecto a este pasaje, ya Wordsworth, en su libro Shakspeare and the Bible sefialaba que
“From passages such as these it is a slight transition or advance in metaphor which ascribes feelings
of sympathy to inanimate things, and especially when things animate have come short in that duty. We
can all appreciate the strict human propriety, as well as the poetry of the language which our Lord made
use of when the Pharisees appealed to him to rebuke his Disciples for the acclamations which they
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sefala Hannibal Hamlin, nos recuerdan a las palabras de Lucas 19:40 con que Jesus
responde a los fariseos, cuando estos solicitan precisamente que sus discipulos cesen de
aclamarle como rey: “I tel you, that if these shulde holde their peace, the stones woulde
crye” (Geneva Bible, Luke 19:40). Donde tal vez Hamlin no esté tan acertado es en
la explicacion que nos da sobre la funcion de esta cita de Lucas en la intervencion del
monarca. En concreto, afirma que

[it] is hard to tell if Richard is self-consciously alluding; if he is, the allusion is self-

serving and inaccurate, since Christ’s kingdom is pointedly not of this world, and the

stones in Luke, even if they were to cry out, would not ‘prove armed soldiers,’ since
Christ repudiates violence; (2013: 139)

y afiade: “[if] Richard utters the allusion unconsciously, its rhetorical effect is still ironic
and for the same reason”. (id.)

Es ese toque doctrinal que a menudo anade Hamlin a su interpretacion de las
citas biblicas que utiliza Shakespeare el que le hace considerar como inexacta, o tal
vez irdnica, la utilizacion de esta alusion evangélica por parte de Richard II. El uso
que hace el rey de ella es, por supuesto, interesado —“self-serving”, dice Hamlin—,
pero no es en absoluto inoportuno; ni mucho menos resulta el caracter bélico de sus
palabras disonante con el mensaje cristiano de paz. Después de todo, también Jesus
habla de las “legiones de angeles” del Padre, a las que, por cierto, pronto se referira el
rey; y el hecho de que este diga que el cielo las enviard porque las necesita, y de que
en el pasaje evangélico se afirme que no son necesarias en Getsemani, ni invalida el
uso de la cita ni hace que sus palabras desentonen con el espiritu cristiano. Se trata,
en el caso de Richard, de una invocacion a la creacion para que le ayude; invocacion
que, gracias precisamente a la fuerza intertextual que le deparan las palabras de Jesus,
se dirige al Creador. No hay que olvidar que para Richard la legitimidad monérquica
es de caracter sagrado (‘legitimidad immediata’) y que, por lo tanto, esta se sacraliza
aun mas al establecer ese estrecho paralelismo con uno de los acontecimientos mas

sobresalientes de la vida publica de Jesus. No cabe duda de la gran diferencia que existe

raised upon his last entry into Jerusalem:— ‘He answered and said unto them, I tell you, if these should
hold their peace, the stones would immediately cry out.” Luke xix. 40. He spoke not without reference
probably to the similar rebuke which the prophet Habakkuk announces would be forthcoming against the
disobedience of the rich, who had exalted themselves and their dwelling places, through covetousness,
through violence, and injustice:— ‘The stone shall cry out of the wall, and the beam out of the timber shall
answer it” ii. 11. This notion of the brute earth, with its products, senselss and irrational, exhibiting, or, in
the poet’s imagination, not unwillingly to exhibit greater powers of sympathy than are to be found among
men, has afforded matter for several of Shakespeare’s most effective passages. For example, when King
Richard II. returned from Ireland, to meet, and, if posible, suppress the insurrection of Bolingbroke,
afterwards King Henry IV., he thus apostrophises the coast of Wales, upon which he landed [in his] noble
passage.” (1864: 316-8)
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entre el contexto de la frase evangélica y el de su utilizacion por Richard II, como denuncia
Hamlin. Esa diferencia hace que este autor, como se acaba de ver, no esté de acuerdo,
en esta ocasion, con la utilizacion del Texto Sagrado por parte del monarca. Tal vez
tenga razon desde su perspectiva, que se compadece mas con un proposito de naturaleza
teoldgica y pastoral que con la critica literaria. De ahi que con la manifestacion de este
desacuerdo no afiada nada a la interpretacion de la obra; ya que todo el mundo, desde el
humanista mas avanzado de la época hasta ese auditorio sencillo y popular que llenaba los
teatros, era consciente del uso interesado que hacia el monarca de las palabras de Jesus,
y de la necesidad de esta tergiversacion para la trama. Dicho de otro modo, Shakespeare
solo pretende caracterizar a Richard I, y lo consigue precisamente a través de ese gran
contraste entre el contexto de las palabras de Jesus y el de las que pronuncia el monarca.

Tanto esa misma invocacion a toda la creaciéon que profiere Richard como el
efecto ‘sacralizador’ que considera que la apropiacion de las palabras de Jesus depara a su
legitimidad se recrean en las cinco traducciones cotejadas en este trabajo, es decir, en los
textos de Astrana,* de Valverde,’ de Pujante,® de Pasini’ y de Merino.® En efecto, la imagen
que destaca en las palabras de Jesus, “[o]s digo que si ellos callasen, las piedras clamarian”
(Lucas 19:40) es la misma que percibimos en Richard II, y el intertexto que conforman se
recrea perfectamente en las traducciones aqui analizadas.

Posteriormente, en otro discurso de esa misma escena, el lenguaje del rey sera
mucho mas contundente en cuanto a su conviccion absoluta de que, por mucho que le
prueben las fuerzas del mal, estas no prevaleceran contra ¢€l; y ello por su fe total en la
sancion divina de su realeza y en esa supuesta inexpugnabilidad que €l estima que le
confiere la uncion del Todopoderoso ante cualquier contingencia. En concreto, siguiendo
con su referencia a la rebelion de su primo Bolingbroke, el monarca les deja muy clara su
conviccion de que el derecho a gobernar y, por ende, la autoridad del principe proceden
directamente del cielo, es decir, se fundamentan exclusiva y directamente en la voluntad
de Dios (‘legitimidad immediata’) sin la mediacion de sus stibditos ni la de ninguna otra

autoridad temporal.

* “Esta tierra se hallara dotada de sentimiento, y estas piedras se transformaran en soldados armados

antes que su rey legitimo sucumba bajo los golpes de una infame rebelion.” (1941: 987)

> ¢(...) esta tierra debe tener sentimiento, y estas piedras han de resultar soldados armados antes que su

rey natural vacile bajo las torpes armas de la rebelion.” (1967: 962)

6 “Esta tierra sentir4 y estas piedras/se armaran como soldados antes que su rey/se doblegue bajo armas
de insurrectos.” (2008: 170)

7 “Esta tierra ha de tener sentimientos, y estas piedras/probaran ser soldados armados antes que su nativo

rey/desfallezca bajo las armas de una infame rebelion.” (2009: 585)

8¢(...) Esta tierra mostrara/sus sentimientos, y estas piedras se haran soldados/en armas antes que permitir

que el rey nativo/sucumba ante las armas de una rebelion abyecta.” (2012: 581)
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Con el fin de facilitar su analisis, conviene dividir la intervencion del monarca
en este didlogo en tres partes claramente diferenciadas. La razon radica en la naturaleza
de las fuentes biblicas de que se sirve en su discurso, ya que este varia sustancialmente a
lo largo del mismo y, en consecuencia, también las caracteristicas de la intertextualidad
y el tipo de retdrica que se configura en cada una de esas partes.

En la primera, el modelo retorico estd manifiestamente marcado por el lenguaje del

clamor de Job en medio de su dura prueba:

Discomfortable cousin! know’st thou not

That when the searching eye of heaven is hid,
Behind the globe, that lights the lower world,
Then thieves and robbers range abroad unseen

In murders and in outrage, boldly here;

But when from under this terrestrial ball

He fires the proud tops of the eastern pines

And darts his light through every guilty hole,
Then murders, treasons and detested sins,

The cloak of night being pluck’d from off their backs,
Stand bare and naked, trembling at themselves?
So when this thief, this traitor Bolingbroke,

Who all this while hath revelled in the night
Whilst we were wandering with the Antipodes,
Shall see us rising in our throne, the east,

His treasons will sit blushing in his face,

Not able to endure the sight of day,

But self-affrighted, tremble at his sin. (3.2.36-53)

Como se puede observar en este alegato, Richard II intercala en sus frases
imagenes e incluso términos y expresiones muy parecidas a las de esa amarga queja de
Job por el silencio de Dios ante la tribulacidon por la que pasa, y ante quienes le causan
el mal.® Asi, en el discurso del rey se repiten las imagenes jobianas del ‘ladréon’ y el
‘asesino’ o el ‘asesinato’, asi como la de la ‘noche’, momento en que la ausencia de ‘luz’
impide que el ‘0jo’ les pueda ‘ver’. Es més, seglin se ha apuntado ya, Richard II incluso
se sirve de los mismos términos que utiliza Job o de formas Iéxicas equivalentes. Asi,
el término ‘thief”, que aparece en su queja, se utiliza en ese parlamento del rey en dos

ocasiones (‘thief’/‘thieves’). La idea de ‘murderer’, término utilizado igualmente por

este personaje biblico, aparece reflejada como ‘murders’ también en dos ocasiones,

% “These are they, that abhor the light: they know not the ways thereof, nor continue in the paths thereof.
The murderer riseth early and killeth the poor and the needy: and in the night he is as a thief. The eye
also of the adulterer waiteth for the twilight, and saith, None eye shall see me, and disguiseth his face.
They dig through houses in the dark, which they marked for themselves in the day: they know not the
light. But the morning is even to them as the shadow of death: if one know them, they are in the terrors
of the shadow of death.” (Job 24:13-7).
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en el parlamento real. ‘[N]ight’, que proviene igualmente de su lamentacion, se encuentra
también dos veces en ese fragmento del discurso de Richard II. ‘[L]ight’, por su parte, ya
sea como sustantivo independiente o como parte del compuesto ‘twighlight’, aparece en tres
ocasiones en Libro de Job y dos en la intervencion del rey (como sustantivo [‘light’] y como
forma verbal [‘lights’]). También vemos, tanto en el texto biblico como en el shakesperiano,
la utilizacion del término ‘eye’. Conviene aclarar que en el Libro de Job, este sustantivo se
refiere inicamente al ojo humano. Sin embargo, en el texto shakesperiano se utiliza como
componente metaforico, y sufre una transformacion que, sin perder su fuerte connotacion
escrituristica, no sélo le permite evocar el ocaso y el amanecer sino que va mucho mas lejos.
Precisamente gracias a la ambigiiedad de ‘heaven’ en inglés isabelino," el término adquiere una
marcada connotacion sobrenatural de la omnividencia divina. De esta suerte, “the searching
eye of heaven”, ademas de representar esas fases del ciclo solar, puede leerse como el ojo de
Dios. Desde luego, la manipulacion que hace Richard de ese término que se repite en el Libro
de Job no es baladi ni gratuita, pues el término ‘heaven’, tanto en el temprano inglés moderno
como en el espafiol actual —y no, por cierto, en el inglés de hoy—, asocia esa mirada al juicio de
Dios. Por tltimo, el término ‘see’ se usa también en la queja de Job y, por supuesto, aparece
reflejado en dos ocasiones en las palabras de Richard (‘see’ y ‘unseen’).

El intertexto que generan estas misma resonancias biblicas en el lenguaje de Richard
I1, asi como el esquema retdrico jobiano que lo conforma, se configuran también en las

traducciones de Astrana," de Pasini”? y Merino.” En ellas, no s6lo se mantiene la alusion

10« (...) the region of the atmosphere in which the clouds float, the winds blow, and the birds fly; (...)
¢. 1000 (...) 1596 SHaK. Merch. V. iv. i. 78 The Mountain Pines .. fretted with the gusts of heauen. (...)
1870 (...).” (OED, 2018: ‘heaven’).

11« Desesperante primo! ;No sabes que cuando el ojo investigador del cielo se oculta detras del globo
que ilumina el mundo inferior, los ladrones y bandoleros, cobrando audacia, siembran invisibles sus
asesinatos y sangrientos latrocinios? Pero cuando, al salir de nuevo por debajo de la esfera terrestre,
inflama las altas cimas de los pinos orientales y hiere con el dardo de su luz todo antro de crimen,
entonces los asesinatos, las traiciones y los execrables pecados, despojados del manto que les prestaba la
noche, se detienen descubiertos y desnudos, asustados de si propios. Asi, cuando ese ladron, ese traidor
Bolingbroke, que ha hecho su conventiculo en la noche, mientras nosotros errabamos con los antipodas,
nos vea levantarnos en nuestro trono, sus traiciones tefliran de purpura su rostro y no sera capaz de
sostener la luz del dia, sino que, asustado de si mismo, temblara ante su crimen.” (1941: 987-8)

12 “Molesto primo, ;acaso no sabes/que cuando el ojo avizor del cielo se oculta/detras del globo e
ilumina el mundo inferior,/los ladrones y bandidos vagan por doquier, inadvertidos,/y cometen con
audacia sus crimenes y ultrajes?/Pero, cuando desde abajo de esta esfera terrestre/enciende las orgullosas
cimas de los pinos orientales/y atraviesa con su luz cada antro de crimen,/entonces asesinatos, traiciones
y execrables pecados,/arrancado ya de sus espaldas el manto de la noche,/quedan al descubierto y
desnudos, temblando ante ellos mismos./Asi, cuando este ladrdn, este traidor, Bolingbroke,/que todo
este tiempo se ha divertido durante la noche/mientras nosotros vagabundeabamos por las antipodas,/nos
vea elevarnos en nuestro trono de oriente,/sus traiciones se posaran sonrojadas en su rostro,/y ¢l, incapaz
de soportar la vision del dia,/atemorizado de si mismo, temblara por su pecado.” (2009: 585)

13 “Engorroso primo, ;no sabes acaso/que cuando el ojo escrutador del cielo se oculta/detras de ese globo
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a esas mismas fechorias y crimenes que cometen los ladrones y asesinos ocultandose en
la noche, sino que se reproducen también las imagenes equivalentes y los términos
antes analizados, en la misma forma en que se dan en las traducciones espanolas de
la Biblia."* El computo de esos términos marcados en las traducciones espafiolas, y
por lo tanto el grado de fidelidad intertextual con respecto a la obra de partida, arroja
un resultado muy similar. En concreto, encontramos al ‘ladron/es’ de Job's dos veces
en el texto de Astrana, Pasini y Merino; dos veces al ‘asesin(o)/ato/s’ (Job) en las
traducciones de Astrana y Merino, aunque s6lo una en la de Pasini; el término ‘noche’,
dos veces también en estas tres traducciones; ‘luz’ dos veces en el texto de Astrana
y en el de Merino, y una en el de Pasini; la mencion a la ‘noche’ se hace dos veces
en las tres traducciones comentadas; el sustantivo ‘0jo’ aparece en los sintagmas “el
ojo investigador” (Astrana), “el ojo avizor” (Pasini) y “el ojo escrutador” (Merino);
y, por ultimo, el sentido de ser ‘invisible(s)’, que en la queja de Job se cifra en “no
hay ojo que me vea”, es ‘invisible(s)’ en las traducciones de Astrana y de Merino, e
‘inadvertidos’ en la de Pasini. No hay duda de que estas tres traducciones mantienen
todos los términos de la queja de Job. Sin embargo, las traducciones de Valverde (1967)
y de Pujante (2008) no recogen todos los términos comentados. En concreto, estos dos
traductores sustituyen el término ‘asesin(o)/ato/s’ por ‘crimenes’, alejandose asi del

texto biblico.'

que alumbra el mundo inferior,/saqueadores y ladrones merodean invisibles/perpetrando asesinatos y
sangrientos desafueros;/mas cuando surge de nuevo bajo la esfera terrestre,/enciende las altivas cimas
de los pinares de Oriente,/y lanza sus dardos de luz sobre cada culpable guarida,/y entonces asesinatos,
traiciones y aborrecibles pecados,/despojados ya del manto que la noche les prestaba,/se descubren
mondos y desnudos, temerosos de si mismos?/Asi cuando Bolingbroke, ese ladron, ese traidor,/que todo
este tiempo ha hecho de la noche un gran jolgorio/mientras nosotros errabamos entre las antipodas,/nos
vea ascender al trono, desde el Este,/sus traiciones le tefiiran de rubor el rostro,/incapaz de soportar la luz
del pleno dia./Espantado de si mismo, temblara por sus pecados.” (2012: 582)

14 «“Moribundos gimen en la ciudad, jgritos de socorro de los heridos! Pero Dios nada malo ve en ello.
Otros son rebeldes de la luz: desconocen sus caminos, no frecuentan sus senderos. El asesino se levanta
con el alba para matar a pobres ¢ indigentes; por la noche se dedica a robar. El adultero acecha entre dos
luces, y piensa: ‘No hay ojo que me vea’, pues lleva embozado su rostro. De noche irrumpen en casas,
de dia se cierran en ellas; no saben lo que [es] la luz. Para ellos la mafiana es tiniebla, habituados al terror
de la noche.” (Job 24:12-7)

15 En la Biblia utilizada para este trabajo no aparece el término ‘ladron’, sino ‘robar’. Sin embargo, si que
aparece el sustantivo ‘thief” en la Biblia de Ginebra de 1560, usada en este analisis.

16 para facilitar el cotejo entre el texto isabelino y las cinco traducciones espafolas aqui analizadas,
véase la primera seccion de los Apéndices (Intertextos biblicos extraidos de Richard II) donde se
refleja la totalidad de los intertextos biblicos de esta obra —no todos ellos han sido seleccionados
para el analisis en este trabajo doctoral, como ya se ha explicado tanto en la Introduccidon como en el
Capitulo 1-y las diferentes opciones por las que optan los traductores que vierten el texto a la lengua
espafiola. Para referenciar el texto isabelino en los Apéndices se ha optado, para facilitar su analisis y
su posterior busqueda, para quien estuviera interesado, por usar los textos de la obra de Shakespeare,
tal y como aparecen en Open Source Shakespeare (https://www.opensourceshakespeare.org/views/
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No parece necesario insistir demasiado en que la intertextualidad de esta primera parte
de las palabras del discurso del rey Richard resulta muy oportuna para sus propositos.
Quienes le oyen saben que la cita biblica de que se alimenta ese intertexto, si bien sirve
para potenciar el grado de su tribulacion, también presagia, como ocurre en el Libro
de Job, su triunfo definitivo sobre el Maligno, a quien Dios ha permitido que le tiente
durante un tiempo.

En lo que, para facilitar el analisis, se ha decidido considerar segunda parte
del discurso de Richard II, el modelo retorico que marca la intertextualidad se basa en
el Primer Libro de Samuel. La eleccion de este libro profético es tan oportuna como
significativa, ya que Samuel, auténtico arbitro del cambio de dinastia que supone la
caida del ungido Saul y la entronizacion de David, protagoniza unos acontecimientos
que prefiguran el drama de la legitimidad que articula esta tetralogia. He aqui las
palabras de Richard II:

Not all the water in the rough rude sea

Can wash the balm off from an anointed king;
The breath of worldly men cannot depose
The deputy elected by the Lord (3.2.54-57)

Se pueden comprobar facilmente, en efecto, las resonancias de las palabras de
este profeta y ultimo juez de Israel que recibiria el encargo de Yahvé de ungir a Saul
como su primer rey y, posteriormente, al propio David. Sin embargo, no deja de ser
ironico que el texto biblico que mas se asemeja a las frases de Richard sea precisamente
un comentario de David en el que reconoce la condicion de ungido de Saul. En concreto,
ante el pecado de desobediencia y la ineficacia de Saul, David se ve obligado a asumir
el liderazgo de su pueblo y acabar siendo el nuevo ungido de Dios.

Richard intenta recordarles a sus subditos, una vez mas, el cardcter sagrado
que la uncidén divina confiere a su legitimidad. Lo hace, seglin se acaba de indicar, con
las palabras con que el propio David, perseguido por el ejército de Saul, frustra una
ocasion propicia para darle muerte porque es el ungido de Yahvé. Sus palabras son
contundentes: “[destroy] him not: for who can lay his hand on the Lord’s anointed, and
be guiltless?” (1 Sam. 26:9) y posteriormente afade “[the] Lord keep me from laying
mine hand upon the Lord’s anointed: but, I pray thee, take now the spear that is at his

head, and the pot of water, and let us go hence” (1 Sam. 26:11). Son muchos los lugares
en los que la Biblia reafirma el cardcter teogénico de la autoridad y del poder real.”

plays/plays.php).
17 Véase la entrada del Dictionary of Biblical Language (1997) de ‘anointed’, en la que James Swanson sefala
los pasajes de 1 Reyes 1:34 y 1 Reyes 1:38 como ejemplos escrituristicos de los temas de la autoridad real.
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No obstante, el autor de la tetralogia elige un pasaje en el que lo que la Sagrada
Escritura justifica y anuncia es precisamente el cambio de la uncién real de un
monarca a otro: de Saul a David. Dado el paralelismo que se da entre el conflicto
entre David y Sautl con el contencioso ‘politico’ entre Henry Bolingbroke y
Richard II, puede sorprender a primera vista la utilizaciéon de este pasaje por
parte de Richard. Sin embargo, este quiasmo no deja de ser intencionado por
parte de Shakespeare, pues es precisamente a través de este tipo de paradojas
como este autor suele dejar entrever su punto de vista. La ironia no deja de ser
significativa, ya que la figura y la circunstancia de David guardarian mucha mas
semejanza con Bolingbroke que con Richard. Por eso, la simple identificacion de
las resonancias de ese pasaje en las palabras de Richard, que es lo que hacen los
criticos y editores (Wordsworth, 1880: 106-8; Black, 1957, 1961: 79; Shaheen,
1999; Dolan, 2000: 59; Forker, 2002: 321; o Gurr, 2003: 127, entre otros), apenas
sirve desde el punto de vista del andlisis literario. Por ejemplo, Naseeb Shaheen
llega a afirmar que “Shakespeare probably would have referred to Richard as
God’s anointed even it there had been no parallel line in Thomas of Woodstock”
(1999: 364).'® Realizar un analisis textual tan superficial —y que sélo se apoya
en los textos precedentes como fuentes de influencia contextual- no ayuda a
entender mejor la obra de Shakespeare. Tal vez tendria que haber reparado en que
Shakespeare deberia de haber tenido alguna razén para fijarse precisamente en
estas palabras de David, si lo que perseguia era una prueba de la sancién divina
de la autoridad real. En otras palabras, la eleccion de este pasaje de Samuel no
es en absoluto inopiada, maxime si se tiene en cuenta que existen en la Escritura
otras muchas referencias que reafirman el caracter teogénico de la autoridad del
poder real.

El fenémeno intertextual que acabamos de comentar se mantiene en todas
las traducciones cotejadas en este trabajo. Los sintagmas que hacen que el lector/
espectador de Richard II relacione este pasaje con el texto precedente del Libro

de Samuel son: ‘to wash the balm off’,” ‘an anointed king’ y ‘the deputy elected

18 Como culquier persona que se interesa por el uso de la Biblia en las obras de Shakespeare, estoy
profundamente en deuda con el trabajo de Shaheen (1999). En la mayoria de las ocasiones, sin embargo,
no mencionaré su catalogo cada vez que una alusion reconocida por €l se analice aqui. Dichas menciones
resultarian incobmodas y no muy utiles, ya que la mayoria de las referencias que Shaheen recopilan las
que ya se habian recogido en los trabajos de Richmond Noble (1935), Thomas Carter (1905) u otros
criticos anteriores también citados en este trabajo.

19 Aunque consideramos que ‘balm’ es uno de los términos en los que se apoya este intertexto, cabe
sefalar que en la Biblia de Ginebra no aparece ‘balm’ sino ‘oil’. Ante esta pequefia discrepancia entre los
textos ingleses, Shaheen sefiala que “[t]he balm is the anointing oil both in this passage and in 4.1.207”
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by the Lord’. En efecto, tanto en la traduccién de Astrana, como en la de Pujante?!
o en la de Pasini,> podemos leer ‘6leo’, que es una traduccon valida para ‘balm’; mientras
que en la de Valverde® y la de Merino* encontramos ‘balsamo’, que también es una
opcion correcta. En todas estas cinco traducciones se puede leer ‘rey ungido’, por lo
que la idea expresada por Richard del ‘anointed king’ se mantiene en estas traslaciones
a la lengua espafiola. No obstante, la ultima referencia intertextual que sustenta el eco
biblico en este ejemplo, ‘the deputy elected by the Lord” ha sido traducida de diferentes
maneras: “diputado elegido por el Sefior” (Astrana, 1941: 988), “representante elegido
por el Sefior” (Valverde, 1967: 963), “delegado elegido por Dios” (Pujante, 2008:
170), “emisario elegido por el Sefior” (Pasini, 2009: 586) y “representante que eligio el
Sefior” (Merino, 2012: 582). Todas estas opciones son validas y, por ende, se mantiene
el intertexto biblico en este caso. Asimismo, la apropiacion de la historia biblica de
David y Saul se presenta con este intertexto y, como se podrd comprobar mas adelante,
seguird formando parte del discurso de Richard II.

En la tercera y tltima parte de este discurso, tanto la retorica que adopta Richard
IT como las imagenes en que esta se sustenta rozan el paroxismo. El rey Richard no
duda en utilizar un lenguaje y hacer gala de un poder mesianicos. Se trata de una
advertencia a quienes conspiran contra su poder real o les siguen:

For every man that Bolingbroke hath pressed

To lift shrewd steel against our golden crown,

God for his Richard hath in heavenly pay

A glorious angel. Then if angels fight,
Weak men must fall; for heaven still guards the right. (3.2.58-62)

No es preciso estar muy familiarizado con la Biblia para identificar detras
de algunas de estas frases del rey las palabras con que Jesus, una vez detenido en
Getsemanti, le dice a Malco, uno de los seguidores de Jesus, que ha sacado la espada

(1999: 373).

20«(_.)) Ni toda el agua de la mar irritada y mugidora puede borrar el 6leo santo de la frente de un

rey ungido. El soplo de los simples mortales no puede desposeer al diputado elegido por el Sefior.”

(1941: 988)

2L () Ni toda el agua del aspero mar/puede quitar el 6leo a un rey ungido./El aliento de un mortal no

puede deponer/al delegado elegido por Dios.” (2008: 170)

22 “Nj toda el agua del mar violento y embravecido/puede lavar el 6leo con que un rey ha sido ungido./

El aliento de los simples mundanos no puede deponer/al emisario elegido por el Sefor.” (2009: 586)

23 () Ni toda el agua del rudo mar agitado puede quitar el balsamo a un rey ungido: el aliento de los

hombres de este mundo no puede deponer al representante elegido por el Sefior.” (1967: 962-3)
24 “Ni toda el agua de la mar brusca y encrespada/puede quitar el sacro balsamo de un rey ungido./No

hay aliento de hombres de este mundo capaz de deponer/al representante que eligié el Sefor.” (2012:
582)
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para defenderle:

Put vp thy sword into his place; for all that take the sword, shall perish with the sword.
Either thinkest thou, that I cannot now pray to my Father, and he will give me more
than twelve legions of Angles (Matt. 26:52-3).

Son las mismas palabras con que el salmista se refiere en el Antiguo Testamento
al poder y la mano protectora de Dios:

For he shall give his Angels charge over thee to keep thee in all thy ways./They shall
bear thee in their hands, that thou hurt not thy foot against a stone. (Psalm 91:11-12)

Son las mismas, por ultimo, con que Satands tienta a Jess para que se arroje
desde el pinaculo del templo:
If thou be the Son of God, cast thyself down; for it is written, that he will give his

Angels charge over thee, and with their hands they shall lift thee up, lest at any time
thou shouldest dash thy foot against a stone. (Matt. 4:6)

Como se apuntaba anteriormente, una catequesis minima seria mas que
suficiente para que casi cualquier persona, al igual que lo han hecho los principales
criticos y editores de Richard II (Wordsworth, 1880: 336; Forker, 2002: 321; o Gurr,
2003: 127, entre otros), detecte el eco de las palabras de Jestis en la mencion de ‘a
glorious angel’ y ‘angels fight’ que hace el monarca.

Una vez mas, este monarca se sirve del texto biblico para proclamar la
inmunidad y, por lo tanto, la impunidad de que goza su persona por derecho divino.
La intertextualidad, en este caso, tiene una funcidon que va mucho mas alla de la mera
caracterizacion del personaje; funcion que, por supuesto, también tiene en este pasaje.
Esta osada identificacion con la figura de Jesucristo responde a la teologia tradicional
del origen del poder. En consecuencia, la funcion de estos pasajes es de naturaleza
claramente teoldgica y doctrinal. Al comparar el espiritu que anima a Jesucristo con el
que mueve a Richard, y hacerlo desde la perspectiva que lo hace, Hamlin (2013: 134-

43) no hace sino considerar el texto shakesperiano como un exemplum de una homilia.>

% De esto adolece, en mi opinién, la lectura que hace Hamlin del discurso de Richard. Al comparar
las palabras del monarca con las de Jesus, o las referidas a Jesus, Hamlin afirma textualmente: ... if
Richard’s allusions are conscious, he has missed the point of both passages; if they are unconscious,
they are deeply ironic. (...) Ultimately his stance is vain, of course, since, although he is an anointed
king, he is no Christ; nor is he sacrificing himself for others but clinging to the shreds of his own,
misused power”. (2013: 140) Tanto el razonamiento que precede a estas palabras de Hamlin como la
conclusion que este autor parece extraer de este importante caso de intertextualidad dan fe del alcance de
la desviacion antes referida. Afirmar que “ (...) Richard has the wrong biblical model in mind, because
Christ does not ‘fall’ as a result of his temptation” (id.) y Richard si, al igual que el propio Adan, supone
entrar en un debate de teologia del pecado que es absolutamente ajeno al entramado dramatico de esta
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Pero el texto shakesperiano no es un exemplum de una homilia, por lo que su
funcion no puede medirse desde parametros doctrinales o catequéticos. Hacerlo
supondria transformar la labor critica en una apologética o un catecismo que, en
todo caso, estaria fuera de lugar. Dicho esto, conviene insistir en que la defensa
a ultranza de su uncion divina es el motivo por el que el monarca engasta sus
palabras en el discurso biblico que le resulta mas conveniente.

El minucioso analisis que hace Hamlin sobre estas palabras de Richard
tal vez insista en exceso en la diferencia radical entre el sacrificio de Jesus
por todos los demas y el egoismo del monarca, que s6lo piensa en su corona.
Por el contrario, apenas se detiene este critico en algo que es fundamental en
el uso de estos textos y la trama de la tetralogia. Se trata, en concreto, de la
necesidad que tiene Richard de justificar su legitimidad. Precisamente, ese
contraste tan atinadamente descrito por Hamlin entre la mision salvifica de
Jesus y la obsesion de Richard por salvar su corona tiene como efecto, tanto
en el publico espectador como en el lector, el rechazo de Richard, es decir, su
deslegitimacion. Este es el sentido literario y dramatico de esa apropiacion que
hace el monarca de los sucesos evangélicos y del salmo, y esta es tal vez la
conclusion que le falta al estudio de Hamlin. Este lapsus o simplemente falta de
énfasis ha hecho que uno de los estudios mas autorizados y minuciosos sobre
la Biblia en Shakespeare lamentablemente resulte casi estéril desde un punto de
vista estrictamente literario, por lo que atafie a este pasaje en concreto. En ese
sentido, y en el andlisis de este pasaje en concreto, este autor parece seguir la
pauta de esos criticos, y no pocos biblistas, que mas que servir a la comprension
del texto shakesperiano desde los presupuestos de la critica literaria, se sirven de
ellos para exponer un punto de vista moral y doctrinal o religioso. No es esa la
tonica de su libro, The Bible in Shakespeare, pero si la de su comentario de esta
escena.

En cuatro de las cinco traducciones espanolas con que se coteja el original

en este trabajo se mantienen también esas resonancias mesianicas que recogen
el evangelio de Mateo y los Salmos,?*® y ese inconmensurable orgullo de que el

tetralogia. En efecto, lejos de ser inadecuado, el modelo biblico al que Richard recurre para su retorica
es el que mas se adecua a las exigencias de la estructura formal de la obra, aunque desde los preceptos
de la teologia moral resulte reprobable.

26« Piensas tu que no puedo acudir a mi Padre? El me mandaria enseguida més de doce legiones de
angeles’” (Mateo 26:53); “Cuidado con despreciar a uno de estos pequefos, porque os digo que sus
angeles estan viendo siempre en los cielos el rostro de mi Padre celestial” (Mateo 18:10); “El angel del
Sefior acampa en torno a quienes lo temen y los protege” (Salmo 34:8); y “(..) porque a sus angeles ha
dado ordenes para que te guarden en tus caminos” (Salmo 91:11).
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rey hace gala con la inadecuada apropiacién de estos términos mesianicos. Por
lo tanto, en las traducciones de Astrana,” Valverde,* Pasini® y Merino® se recrean el
mismo sentido y la intertextualidad del original isabelino al traducir “angel”, “angels
fight” y “heaven” por “angel/es” (Astrana, 1941: 988; Valverde, 1967: 963; Pasini,
2009: 586; y Merino, 2012: 582); “angeles combaten” (Astrana, 1941: 988), “luchan
los angeles” (Valverde, 1967: 963), “los angeles luchan” (Pasini, 2009: 586) o “los
angeles libran combate” (Merino, 2012: 582); y “cielo” (Valverde, 1967: 963; Pasini,
2009: 586; y Merino, 2012: 582) o “cielos” (Astrana, 1941: 988). Sin embargo, en la
traduccion de Pujante® se opta por singularizar “angels fight”, y se traduce por “lucha
un angel” (2008: 171). Esta eleccion, que en otros casos podria carecer de importancia,
hace que la traduccion de Pujante se distancie de las menciones a los angeles que
luchan en Salmo 91:11 (“a sus angeles ha dado 6rdenes”) y en Mateo 26:53 (“mas de
doce legiones de angeles”). Como se puede comprobar, la pluralidad de los dngeles —o
incluso de las legiones— es clave en el corpus original biblico.

Segun se puede observar, en casi todas las traducciones se logra recrear la
intertextualidad que anima a esta rica intervencion del monarca que aparece entre las
lineas 3.2.36 y 3.2.62, es decir, en todo el parlamento de Richard IT que se ha dividido
en tres partes. Esto es de gran importancia, pues el intertexto que articula el monarca
cumple funcién capital en el entramado dramatico de la tetralogia. Responde a un
modelo retérico muy calculado pues, como se ha dicho ya, al entretejer los avatares
de su historia personal con pasajes de la Escritura que le reafirman en su conviccion
de victima inocente probada por el cielo y de ungido de Dios y, por lo tanto, dotado
de la proteccion divina contra cualquier contingencia urdida por los mortales, Richard
pretende justificar lo injustificable. Se reviste de la fortaleza y la honradez de Job vy,
aunque carece de ambas, eso le hace confiar ciegamente en la restitucion de su poder
y dignidad real. Equipara su uncién no sélo a la del rey Saul, sino incluso a la del

propio David, y aun careciendo de la valentia y los méritos de este ultimo, se considera

27 «(_..) Dios opone, a favor de su Ricardo, uno de los dngeles gloriosos de su solio celestial. Si los
angeles combaten, los débiles humanos deben sucumbir, pues los cielos son siempre guardianes del
derecho.” (1941: 988)

28 «(_..) Dios tiene a su celestial soldado un angel glorioso: entonces, si luchan los 4ngeles, los débiles
hombres han de caer, pues el Cielo siempre defiende la justicia.” (1967: 963)

2 “Dios, para su Ricardo, ha apostado en el cielo/a un glorioso 4ngel. Entonces, si los 4ngeles luchan,/
los débiles hombres deben caer, pues siempre el cielo guarda el bien.” (2009: 586)

3 “Djos con celestial moneda ha reclutado para su Ricardo/un 4ngel glorioso. Y si los angeles libran

combate,/los endebles hombres deben caer;/pues el cielo preserva la justicia.” (2012: 582)

31<(...) el Sefior tiene un 4ngel a sueldo celestial/para su rey. Pues Dios lo justo defiende,/cuando lucha

un angel, los hombres perecen.” (2008: 171)
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tan elegido por Dios y ungido como ¢él. Es mas, en el colmo de su paroxismo y suefo
de grandeza, como acabamos de ver, esta seguro, citando al salmista, de que Dios “a
sus angeles ha dado ordenes para que [le] guarden en [sus] caminos” (Salmo 91:11);
e incluso de que pondré a su disposicion a esas “mas de doce legiones de angeles”
de que habla Jesucristo en Mateo 26:53. La adecuada seleccion que se observa en la
mayoria de las traducciones garantiza la recreacion de este marco intertextual con el
que Richard intenta legitimar una manera de reinar y gobernar que, por lo demads, no
puede ser mas nefasta ni peor vista por la mayoria de sus subditos.

Ademas de las citas biblicas comentadas, en las que Richard cree ver un soporte
teologico y doctrinal directo y contundente de su causa, hallamos en su discurso otros
intertextos de ese tipo que, aunque de una manera mas sutil e indirecta, le sirven para
idéntico fin. Un ejemplo muy claro lo constituye su interpretacion erronea del mensaje
que le transmite Scroop (3.2.104-20). Las nuevas que le trae le hacen pensar que tres
de sus mas fieles colaboradores, Bushy, Green y Bagot, le han traicionado; aunque
inmediatamente después se demuestre que, lejos de traicionarle, han muerto por su
causa. Pues bien, en cuanto cree entender que ha habido traicion, no solo se refiere a
ellos como a “Three Judases, each one thrice worse than Judas™ (3.2.132) sino que los
maldice doblemente. El rey profiere su primera imprecacion en los siguientes términos:
“O villains, vipers, damn’d without redemption!” (3.2.129); y las palabras del otro
intertexto son: “Terrible hell/Make war upon their spotted souls for this” (3.2.133-4).
Una vez mas, estamos ante un tipo de discurso que define ideoldgicamente y caracteriza
a Richard II, y que se sitia en las antipodas de la intertextualidad que generan las
marcas biblicas en el del rebelde Bolingbroke y el coronado Henry 1V, asi como en el
del joven principe Hal y futuro Henry V—que se estudiaran en los siguientes capitulos
de este trabajo. En estos ultimos casos, como se afirma en este trabajo reiteradas veces,
y se intenta demostrar, la funcion del intertexto biblico no responde a esa utilizacion
doctrinal de proyeccion descaradamente egocéntrica que hace de €l el rey Richard;
sino que, muy por el contrario, tiene una funcién menos marcada, mas normal o, si se
prefiere, y se permite el adjetivo, mas ‘laica’. El papel del componente biblico en el
lenguaje de su rebelde primo y sucesor, y en el del heredero de este, no se diferencia del
que desempefia en el inglés de cualquiera de sus subditos. Se cifra en una potenciacion
o enriquecimiento del idioma comun, con lo que supone una simple adicion de carga
estilistica o un apoyo moral a estos personajes en sus afirmaciones, juicios o decisiones.
Sin embargo, conviene insistir en que, tanto al comparar la que al principio consideraba

el rey Richard traicion de Bushy, Green y Bagot con la del propio Judas, como al
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cotejar la formulacion de sus maldiciones con el sentido que tienen tanto las palabras
del Deuteronomio como las de los evangelios de Mateo y Lucas, y las epistolas de
Pablo, Pedro y Santiago en que se inspira esa doble imprecacion, salta a la vista que
esta utilizacion del Texto Sagrado dista mucho de esa funcion meramente retorica y
del uso casual antes mencionado. En efecto, la traicion de Judas es una traicion contra
el mismo Jesucristo (Matt. 26:14-16, 21-25).32 De igual manera, el eco deuteronomico
de la primera maldicion se refiere a una orden de exterminio dada nada menos que
por el propio Yahvé (Deut. 20:17);* y sus resonancias neotestamentarias recuerdan
igualmente una maldicion divina que es la que encierran las palabras que Jesus dirige a
fariseos y saduceos (Matt. 23:33; 3:7; 12:34 y Luke 3:7).** Dicho de otro modo, como
se ha apuntado ya, a Richard no le duelen prendas en expresar en primera persona
palabras condenatorias que en la Escritura corresponden al propio Yahvé y a Jesucristo.
En cuanto a la otra de las imprecaciones del rey Richard, la base escrituristica en que se
apoya es la del alma mancillada o manchada por el pecado, que es la que para él merece
el infierno aterrador. Aunque lo dice por via negativa, esos a los que erroneamente
considera traidores carecen de ese espiritu sin mancha —de que se habla en Hebreos
9:14, 1 Pedro 1:19 y Efesios 5:27—* o intachable —como se califica a los justos en

2 Pedro 3:14 y Santiago 1:27.* El intertexto de sus palabras convierte al orgulloso

32 “Then one of the twelve, called Judas Iscariot, went unto the chief Priests, and said, What will ye give
me, and I will deliver him unto you, and they appointed unto him thirty pieces of silver. And from that
time, he sought opportunity to betray him.” (Matt. 26:14-16); y “And as they did eat, he said, Verily, 1
say unto you, that one of you shall betray me. And they were exceeding sorrowful, and began every one
of them to say unto him, Is it I, Master? And he answered and said, He that dippeth his hand with me
in the dish, he shall betray me. Surely the Son of man goeth his way, as it is written of him; but woe be
to that man, by whom the Son of man is betrayed! It had been good for that man, if he had never been
born. Then Judas which betrayed him, answered and said, Is it I, Master? He said unto him, Thou hast
said it.” (Matt. 26: 21-25)

33 «But shalt utterly destroy them, o wit, the Hittites, and the Amorites, the Canaanites, and the Perizzites,
the Hivites, and the Jebusites, as the Lord thy God hath commanded thee” (Deut. 20:17).

3% «QO serpents, the generation of vipers, how should ye escape the damnation of hell? “(Matt. 23:33);
“Now when he saw many of the Pharisees, and of the Sadducees come to his baptism, he said unto
them, O generation of vipers, who hath forewarned you to flee from the anger to come?”” (Matt. 3:7); “O
generations of vipers, how can you speak good things, when ye are evil? For of the abundance of the
heart the mouth speaketh” (Matt. 12:34); y “Then said he to the people that were come out to be baptized
of him, O generations of vipers, who hath forewarned you to flee from the wrath to come?” (Luke 3:7).

35 “How much more shall the blood of Christ which through the eternal Spirit offered himself without
spot to God, purge your conscience from dead works, to serve the living God?” (Heb. 9:14); “But with
the precious blood of Christ, as of a Lamb undefiled, and without spot” (1 Peter 1:19); y “That he might
make it unto himself a glorious Church, not having spot or wrinkle, or any such thing; but that it should
be holy and without blame.” (Eph. 5:27)

3¢ «“Wherefore, beloved, seeing that ye look for such things, be diligent that ye may be found of him in
peace, without spot and blameless” (2 Peter 3:14); y “Pure religion and undefiled before God, even the
Father, is this, to visit the fatherless, and widows in their adversity, and to keep himself unspotted of the
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monarca en auténtico juez no sélo de ‘la hacienda y la vida’ de sus stibditos, como diria
Calderon, sino incluso de sus almas. Una vez mas, como se ve, Richard asume el papel
de vicario de la divinidad.

Casi todos los improperios que lanza Richard II contra sus amigos, Bushy,
Green y Bagot, que cree que le han traicionado, se mantienen en las cinco traducciones
analizadas en este trabajo. En primer lugar, la referencia intertextual a Judas, asi como
la equiparacion de Bushy, Green y Bagot al traidor de Jesus (“‘each one thrice worse than
Judas”) se recrea de manera casi idéntica en las cinco traducciones. Asi, las traducciones
de Astrana, Pujante y Pasini son exactamente iguales,’” mientras que las de Valverde®
y Merino® son bastante similares entre si. No hace falta sefialar que la mencion a Judas
y la equiparacion de los amigos de Richard al traidor de Jestis —quienes, a los ojos de
Richard, son “peor|[es] que Judas”— permanecen en los textos en espafiol. En segundo
lugar, el hipotexto de las serpientes y las viboras, tan presente en el Nuevo Testamento
(Mateo 23:33, 3:7, 12:34; y Lucas 3:7), se conserva en las traslaciones al espafol de
Astrana,® Valverde,* Pujante,” Pasini* y Merino.* En tercer y ultimo lugar, la alusion
a las “spotted souls” —que deben, segin Richard, arder en el “terrible hell” (3.2.133-4)—
no se traduce basandose en los textos marcos biblicos de Hebreos 9:14, 1 Pedro 1:19,

2 Pedro 3:14, Efesios 5:27 o Santiago 1:27 en la mayoria de los casos analizados. En
efecto, las traducciones de Astrana,* Pasini* y Merino*’ optan por desvincularse de los

términos biblicos ‘(sin) mancha’ o ‘intachable’.* En efecto, en estos textos se pueden

world” (James 1:27).

37 “Tres Judas, [y] cada uno tres veces peor que Judas” (Astrana, 1941: 989; Pujante, 2008: 173; y Pasini,
2009: 588).

38 «:Tres Judas, cada cual tres veces peor que Judas!” (1967: 965)

39« Tres judas, y cada cual peor que Judas mismo!” (2012: 585)
40 «:Oh villanos viboras, condenados sin redencion!” (1941: 989)
41 «; Ah villanos, viboras, condenados sin redencion!” (1967: 964)

42 “[1]Ah, infames, viboras, condenados sin perdén!” (2008: 173)

43« Ah, villanos, viboras, condenados sin redencién!” (2009: 587)

4 «:0h, villanos! jViboras sin redenciéon condenadas!” (2012: 585)

5 «:Que el infierno aterrador declare la guerra a sus almas mancilladas por esta ofensa!” (1941: 989)

%6 «:Que el terrorifico infierno/declare la guerra a sus almas mancilladas por esto!” (2009: 588)

47«:Que el infierno terrible desate la guerra/contra sus almas envilecidas por esta ofensa!” (2012: 585)

8 <«(_.)jcuanto mas la sangre de Cristo, que en virtud del Espiritu eterno, se ha ofrecido a Dios

como sacrificio sin mancha, podra purificar nuestra conciencia de las obras muertas, para que demos
culto al Dios vivo!” (Hebreos 9:14); “ (...) sino con una sangre, preciosa sangre, como la de un
cordero sin defecto y sin mancha, Cristo” (Primera Carta de Pedro 1:19); “Por eso, queridos mios,
mientras esperais estos acontecimientos, procurad que Dios os encuentre paz con él, intachables e
irreprochables” (Segunda Carta de Pedro 3:14); “ (...) y para entregarsela gloriosa, sin mancha ni
arruga ni nada semejante, sino santa e inmaculada” (Efesios 5:27); y “La religiosidad auténtica e
intachable a los ojos de Dios Padre es esta: atender a huérfanos y viudas en su afliccion y mantenerse
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leer “almas mancilladas” (Astrana, 1941: 989; Pasini, 2009: 588) y “almas envilecidas”
(Merino 2012: 585). Por el contrario, las composiciones de Valverde* y Pujante® si se
nutren, y por lo tanto conservan, el sentido de ‘mancha’. Asi, en dichas traducciones
encontramos los sintagmas “sus manchadas almas” (Valverde, 1967: 965) y “sus almas
manchadas” (Pujante, 2008: 173) que si conservan el intertexto biblico del original
isabelino.

En la siguiente escena, en la que Northumberland, en nombre de Bolingbroke,
le conmina a Richard a que reconozca los derechos de su rebelde primo, el monarca
pronuncia un discurso repleto de resonancias biblicas con las que quiere legitimar, una
vez mas, su autoridad divina. En la primera de ellas, Richard afirma que Dios, que esta
de su parte, es mas poderoso que sus enemigos y, por lo tanto, poca importancia tiene
que Northumberland, Bolingbroke y los que les siguen hayan decidido enfrentarse a
Richard. El monarca le dice: “all, as you have done,/Have torn their souls by turning
them from us” (3.3.82-3). El eco de las palabras que Bildad le dirige a Job se percibe
claramente, como también se percibe en el texto jobiano que al final la victoria serd
de Dios.*' La similitud entre el consejo que Bildad le da a Job, refiriéndose a sus actos
y a sus palabras como a un conjunto de despropoésitos y disparates que le llevaran a la
ruina, y la amenaza velada que Richard lanza a Northumberland, diciéndole que si no
se arrepiente serd destruido, no necesita de mayor explicacion.

Como nos encontramos ante una intertextualidad formalmente aleatoria, ya que
no hay términos explicitos que relacionen las dos citas sino un contexto muy fuerte
e innegable, casi todas traducciones cotejadas en este estudio sustentan la alusion
directa de las palabras de Bildad. Astrana,” Valverde,”® Pasini* y Merino* se refieren
a las almas “condenad[as]” (Astrana, 1941: 991), “destrozad[as]” (Valverde, 1967:
969), “rot[as]” (Pasini, 2009: 592) o “lacerad[as]” (2012: 590), por lo que, en estas

cuatro composiciones perdura la descripcion de la actitud de Job que hace Bildad:

incontaminado del mundo.” (Santiago 1:27)

4 “Temible Cielo, jhaz guerra por ello contra sus manchadas almas!” (1967: 965)
50 «:E] terrible infierno/haga la guerra a sus almas manchadas!” (2008: 173)

>1 “Thou art as one that teareth his soul in his anger. Shall the earth be forsaken for thy sake? or the rock
removed out of his place?” (Job 18:4)

52 Y aunque vos penséis que todos, siguiendo vuestro ejemplo, han condenado sus almas separandose
de nos (...)” (Astrana, 1941: 991).

53 Y aunque penséis que todos, como habéis hecho vosotros, han destrozado sus almas alejandolas de
nosotros (...)” (Valverde, 1967: 969).

>4 Y aunque creais que todos, como vos lo habéis hecho,/han roto sus almas apartandolas de nosotros,/y
que nos hallamos solos y privados de amigos, (...)”” (Pasini, 2009: 592).

> “Y aunque creas que todos (como has hecho ti1)/han lacerado sus almas apartandolas de mi,/dejandome
desamparado y desprovisto de amigos, (...)” (Merino, 2012: 590).
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“te desgarras a ti mismo” (Job 18:4). Sin embargo, Pujante® vierte “torn their souls”
(3.3.83) por “han pecado” (2008: 178), omitiendo asi la idea de ‘alma’ que esta presente
en el original isabelino. Su opcidn dista demasiado del fendmeno intertextual analizado
y, por lo tanto, no es una opcion valida.

A esa victoria divina se refiere precisamente Richard en el siguiente intertexto

biblico de ese mismo discurso, cuando dice:

Yet know: my Master, God omnipotent,
Is mustering in His clouds on our behalf
Armies of pestilence (3.3.85-7)

En esta afirmacion, el monarca se considera continuador de la proteccion que

Yahvé dispensa a su pueblo, segtn el relato del Antiguo Testamento. De ahi que su
fuente pueda encontrarse en varios lugares de la Biblia, donde hay referencias explicitas
a las batallas que libra Yahvé por su pueblo, como, por ejemplo, en 2 Reyes 6:16-17, en
2 Reyes 19, en Jueces 5:20, en Josué 10:12-14 o en Isaias 37.
Las imagenes biblicas que nos describen como “Yahvé combatia por Israel” (Josué
10:12-14), ayudando a su pueblo con “[una] montafia llena de caballos y carros de fuego
que rodeaban” al enemigo (2 Reyes 6:17) mientras “[d]esde los cielos combat[ian]
las estrellas” (Jueces 5:20), permanecen en las versiones de las cinco traducciones
cotejadas en este estudio. Asi, Astrana,” Valverde,® Pujante,” Pasini® y Merino®
recrean la mediacion referencial del intertexto que nutre las palabras del monarca.

En la tercera y ultima de las referencias biblicas que inserta Richard en sus
palabras, este hace referencia al alcance de la maldicion que pesaré sobre los rebeldes:
“Armies of pestilence, and they shall strike/Your children yet unborn and unbegot”
(3.3.87-8). Aqui, como se puede observar facilmente, el rey Richard no es excesivamente
condescendiente. Hace suyas nada menos que las palabras de un Yahvé que, como se

nos dice en Exodo 20:5, “visit[s] the iniquity of the fathers upon the children, upon

% Y aunque creas que todos, cual t has hecho,/han pecado en su cambio de lealtades/y que ahora estoy
abandonado y sin amigos (...)” (Pujante, 2008: 178).

5744(...) sabed, sin embargo, que mi Sefior, Dios omnipotente, reune en las nubes, para socorrernos,

ejércitos de pestilencia” (Astrana, 1941: 991).

38 ¢«(_..) sabed sin embargo que mi sefior, Dios omnipotente, esta alineando en sus nubes, a nuestro favor,

ejércitos de pestilencia” (Valverde, 1967: 969):

59 «(...) sabe esto: mi amo, Dios omnipotente,/en mi favor estd reuniendo en las alturas/ejércitos de

plagas que caerdn” (Pujante, 2008: 178).
60°<(...) sabed, sin embargo, que mi sefior, Dios omnipotente,/esta reuniendo en sus nubes para beneficio

nuestro/ejércitos de pestilencia” (Pasini, 2009: 592).

61 ¢(_..) has de saber que mi amo, el Dios omnipotente/retine entre sus nubes y en nombre mio/huestes de

pestilencia” (Merino, 2012: 590)
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the third generation and upon the fourth of them that hate me”. Esta es la fuente que
identifica Shaheen para estas palabras del rey (1999: 377); aunque la idea de ‘los hijos
de los hijos’ como herederos de las bendiciones y la maldicién de Dios se ve mas clara,
en mi opinidn, en Deuteronomio 4:25:

When thou shalt beget children and children’s children, and shalt have remained long

in the land, if ye corrupt yourselves, and make any graven image, or likeness of any
thing, and work evil in the sight of the Lord thy God, to provoke him to anger;

y en 2 Reyes 17:41: “So these nations feared the Lord, and served their images also: so
did their children, and their children’s children: as did their fathers, so do they unto this
day.” Es mas, yo sefialaria que aun cuando Richard parece justificar su endiosamiento
en pasajes como los referidos, la fuente formal estrictamente intertextual de este pasaje
se halla en realidad en Romanos 9:11, en que Pablo hace referencia a la voluntad divina
que afecta a los hijos atin no nacidos: “before the children were born”. Queda claro,
en todo caso, que a Richard no le parece suficiente considerarse un monarca ungido, y
por lo tanto intocable e insustituible segiin su medieval creencia, sino casi el Ungido
de Yahvé, el Unigénito.

El endiosamiento de este monarca ineficaz llega asi al paroxismo. Este caso
de apropiacion, que es el Ultimo intertexto biblico que pronuncia Richard antes de la
escena en la que es descoronado, se recrea pertinentemente en las cinco traslaciones
analizadas. Asi, la opcion de Astrana,” Valverde® y Pasini* es “a vuestros hijos aun por
nacer y por engendrar” (1941: 991, 1967: 969 y 2009: 592); la eleccion de Pujante
reza “sobre los hijos por nacer o concebir” (2008: 178); y la de Merino® es “los hijos
aln no natos ni engendrados” (2012: 590). Como se puede observar, las tres versiones

conservan la apropiacion biblica.

skokeosk skok

62 «(_..) ejércitos de pestilencia que aniquilaran a vuestros hijos ain por nacer y por engendrar” (Astrana,

1941: 991).

63 «(..) ejércitos de pestilencia, que herirdn a vuestros hijos atin por nacer y engendrar” (Valverde, 1967:

969).

64 «(_..) ejéreitos de pestilencia, y ellos asolaran/a vuestros hijos atin por nacer y por engendrar” (Pasini,

2009: 592).

65 «(...) ejércitos de plagas que caeran/sobre los hijos por nacer o concebir” (Pujante, 2008: 178).

% “Hyestes de pestilencia que han de atacar/los hijos atin no natos ni engendrados” (Merino, 2012:
590).
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En el acto siguiente, en la escena del destronamiento,®” en la que Bolingbroke,
acompanado de los miembros de la nobleza partidarios de su causa y de una alta
representacion de la milicia y la Iglesia, le exige al rey Richard que acepte y firme la
culpabilidad de las graves acusaciones que pesan sobre €l y renuncie a la corona, el
monarca vuelve a ver la imagen de Cristo traicionado por Judas que se nos narra en
Mateo 26:49.% El proceso de adquisicion intertextual se encuentra en las siguientes
palabras de Richard II:

Yet I well remember

The favours of these men. Were they not mine?

Did they not sometime cry ‘All hail” to me?

So Judas did to Christ, but He in twelve

Found truth in all but one; I, in twelve thousand, none. (4.1.168-72)

El rey Richard no so6lo se considera una victima traicionada —algo que, para
ofrecer un ejemplo paralelo, también sentirda Henry V cuando Cambridge, Grey y
Scroop conspiren contra ¢l (Capitulo 6)— sino que, equipara su situaciéon con la de
la Victima Propiciatoria y expiatoria por los pecados del mundo. En otras palabras,

Richard llega a comparar su deposicion con la entrega y sacrificio de Cristo en la cruz.
El mismo término ‘hail’ estd cargado de connotaciones que evoca el saludo de que

Judas se sirve para identificar a Jestis en el momento del prendimiento.®

67. Resultaria muy dificil sefialar aqui un tnico trabajo critico de referencia sobre la escena en la que
Richard II se ve forzado a entregar su corona a su primo, Henry Bolingbroke. Sin embargo, destaca
el reciente y exhaustivo estudio de Janet Clare Shakespeare s Stage Traffic: Imitation, Borrowing and
Competition in Renaissance Theatre (2014), sobre todo, las paginas comprendidas entre la 61 y la 78.

68. “And forthwith he came to Jesus, and said, God save thee, Master, and kissed him.” (Matt. 26:49)

69. Sobre las palabras exactas que pronuncia Richard y su toque inconfundiblemente biblico, Shaheen
afirma: “No English Bible has ‘All hail!” when Judas greets Jesus at the time of the betrayal. All
Protestant English versions except the Geneva Bible and the Tomson New Testament have ‘Haile
master’ in Matthew 26.49. The Geneva and Tomson, possibly to avoid the Word ‘Haile’ with its Catholic
connotations, have ‘God saue thee, Master.” The Rheims New Testament has ‘Haile Rabbi’. The most
likely source from which Shakespeare borrowed ‘All hail!” seems to be the medieval York mystery
play The Agony and the Betrayal. In that play Judas greets Jesus with the words, ‘All hayl, maistir’
(243) when about to betray him. See 3 Henry VI 5.7.33-34 for another example in which Shakespeare
seems to be echoing the same mystery play. Although the expression ‘All hail!” most likely comes from
the mystery play, Shakespeare’s inspiration for comparing Richard’s betrayal to Christ’s seems to have
come from the Traison and from Créton. In the Traison, when Richard saw that he had been betrayed
by Northumberland, he said to his companions: ‘Ah! my good and faithful friends, we are all betrayed,
and given wihout cause into the hands of our enemies; for God’s sake have patience, and call to mind
our Saviour, who was underservedly sold and given into the hands of his enemies’ (201). The original
French text, which Shakespeare seems to have read, has: ‘Ha mes bons loyaulx amis nous sommes tous
trahiz et mis entre les mains de nos ennemis sanz cause pour Dieu auez pascience et vous souuiengne de
nostre Saulueur qui fu vendu et mis entre la main de ses enemis sanz ce quil leust deseruy’ (52). When
captured by Henry and imprisoned in Flint castle, Richard and his companions expressed such anguish
that the Bishop of Carlisle attempted to comfort them with the words: ‘If we must die, let us accept death
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En los casos de intertextualidad determinada o voluntaria, como es este caso, las
traducciones cotejadas en este trabajo conservan las evocaciones biblicas del original
shakesperiano. Asi, el sintagma ‘All hail!” se traduce por ‘Salve’ en casi todos los textos
analizados (Astrana, 1941: 997; Valverde, 1967: 980; Pasini, 2009: 605 y Merino, 2012:
604);™ con la unica excepcion de Pujante,” que lo traduce por “Viva el rey” (2008: 190).
De manera paralela a Shaheen, que analiza la génesis del sintagma ‘All hail!’, a lo largo
de una serie de traducciones inglesas de la Biblia (1999: 380-1), en este trabajo se ha
realizado un trabajo equivalente, comprobando las diferentes traducciones espanolas
de la Biblia,” y concluyendo que el término correspondiente es ‘Salve’, como podemos
leer en Mateo 26:49: “Después se acercd a Jesus y le dijo: ‘jSalve, Maestro!” Y lo
besd.” Por lo tanto, podemos concluir que la traduccion de Pujante se distancia del
intertexto biblico en este caso. Por lo que respecta a la ‘paradoxa’ intertextual, para
utilizar un término de Barthes, de la comparacion de Richard con el traicionado Jests
que es vendido por Judas, las cinco traslaciones al espafiol de dicho pasaje” mantienen
su relacion con los textos biblicos de Juan 13:10-11,7 Juan 13:18 y Eclesiastés 7:30,
que narran episodios en los que sus protagonistas sufren la traicion de un ser cercano.
Como se puede comprobar, el engreido monarca no cambia de opinion a lo largo de
esta escena, aun cuando ya ha podido comprobar que los demas ni siquiera saludaban
su llegada. Por eso, al entrar en la sala del castillo de Westminster, donde se encuentran, y
ante el silencio general, ¢l mismo entona el “God save the King!”:

willingly, and call to mind the passion of our Saviour and of the holy martyrs in Paradise’ (206). French
original: ‘Et se a mourir fault prenons la mort en gre et ayons memoire de la passion de notre Sauluer et
des sains martirs qui sont en Paradiz’ (56).” (1999: 380-1)

70 «;No solian gritar saludandome: “Salve”? Asi hacia Judas con Cristo.” (Astrana, 1941: 997); “;No me
gritaban a veces ‘jDios os salve!’? Asi hizo Judas con Cristo.” (Valverde, 1967: 980); “; Alguna vez no
gritaron ‘jSalve!” hacia mi?/Como Judas lo hizo con Cristo (...)” (Pasini, 2009: 605); y “;No me gritaron

a veces ‘Salve, oh rey’?/Asi actud Judas con Cristo (...)” (Merino, 2012: 604).

71« No gritaban “Viva el rey” en otro tiempo?/Asi hizo Judas con Cristo” (2008: 190)

72 Para saber qué Biblias se han cotejado en este trabajo para poder dilucidar y valorar las traducciones
espafiolas de la segunda tetralogia, véase la Introduccion de este trabajo.

73 «“pero El, entre doce hombres no encontrd mas que uno falso; yo, entre doce mil, no hallo uno solo
fiel.” (Astrana, 1941: 997); “Pero él, en doce, encontré lealtad en todos menos uno; yo, de doce mil, en
ninguno.” (Valverde, 1967: 980); “Asi hizo Judas con Cristo, mas le fueron fieles/doce menos uno; a
mi de doce mil, ninguno.” (Pujante, 2008: 190); “Como Judas lo hizo con Cristo, pero él, entre doce,/
encontrd sinceros a todos, menos uno; yo, en doce mil, a ninguno.” (Pasini, 2009: 605); y “Asi actud
Judas con Cristo. Pero Cristo, de doce/hallo lealtad en todos menos uno;/yo, en ninguno entre doce mil.”
(Merino, 2012: 604).

74 “Jestis le dice: “Uno que se ha bafiado no necesita lavarse mas que los pies, porque todo él esta limpio.
También vosotros estais limpios, aunque no todos’. Porque sabia quién lo iba a entregar, por eso dijo:
‘No todos estais limpios’.” (Juan 13:10-11)

75 “No lo digo por todos vosotros; yo sé bien a quiénes he elegido, pero tiene que cumplirse la Escritura:

‘El que compartia mi pan me ha traicionado’.” (Juan 13:18)

76 <(_..) si entre mil encontré solo un hombre, entre todas esas no encontré una mujer.” (Eclesiastés 7:30)
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God save the King! Will no man say ‘Amen’?

Am [ both priest and clerk? Well then, Amen.

God save the King, although I be not he;

And yet Amen if Heaven do think him me. (4.1.173-6)

Curiosamente la intertextualidad escrituristica, en este caso concreto, se da en el
texto isabelino y no en el espafiol, pues s6lo en el original inglés hay un proceso retroactivo
o de transposicion de las versiones mds autorizadas al texto shakesperiano. En efecto, en
la Biblia de Ginebra, y posteriomente en la Version Autorizada del Rey Jacobo, el texto
inspirador de las palabras de Richard II aparece como “God save the King” (1 Samuel
10:24; 2 Samuel 16:16; 1 Reyes 1:25, 1:34, 1:39; 2 Reyes 11:12 0 2 Cronicas 23:11, entre
otros); y ello a pesar de que el original hebreo dice textualmente “m> 7. (1 Samuel
10:24), es decir, “jLarga vida al Rey!” (“Long live the King”) o “viva el Rey”,” que
es la opcion preferida por la mayoria de las Biblias espanolas. El sintagma “Long live
the king”, como atinadamente se registra en la Complete Jewish Bible, en la American
Standard Version o en la Amplified Bible, dista mucho, como es logico, de “God save the
King”. Martin H. Manser y David Pickering ofrecen una explicacion al intentar discernir
el sintagma que aparece en el conocido himno nacional britanico de homologo biblico
(2003: 149). Asi, sostienen que el motivo por el que la palabra ‘God’ no aparece en el
sintagma biblico es debido a que es “too sacred to use.” (id.) Aunque Manser y Pickering
indican que la expresion es de origen biblico, la cita que ellos proponen es “may the king
live” (id.), por lo que se puede deducir, con cierta facilidad, que no han consultado ni la
Biblia de Ginebra ni la Version Autorizada. Manser y Pickering afirman que

[t]his expression of loyalty to a reigning monarch is biblical in origin, appearing in 1

Samuel 10:24 as a shout of acclamation in honour of Saul [, although elsewhere] in

the Bible it appears with reference to Absalom, Adonijah, Solomon, and Joash in such
forms as ‘may the king live’ — the word God being too sacred to use. (id.)

Segun se puede concluir, el sintagma “God save the King” parece ser una
traduccion un poco libre de la Biblia de Ginebra que, con posterioridad, fue copiada
por los traductores de la Version Autorizada del Rey Jacobo.

El efecto de esta confusion en las traducciones inglesas no es equiparable
a la historia de las traducciones de las Biblias vertidas al espafiol. Los traductores

',’

de la Biblia al espafiol utilizan la férmula “jViva el rey!”, tal y como aparece en 2

Samuel 16:16, 2 Reyes 11:12 6 2 Crénicas 23:11, por citar solo tres ejemplos, en la

77 Para comparar los textos biblicos en inglés con el original hebreo/arameo se ha consultado, en este y
en posteriores casos, la The Interlinear Bible: Hebrew-Greek-English, editada, comentada e introducida
por Jay Patrick Green (2005).
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Biblia Nécar-Colunga, en la Sagrada Biblia (traducida por Ausejo), en la Biblia del
Peregrino (traducida por Schokel), en la Biblia de Jersusalén o en la Version Oficial de
la Conferencia Episcopal. En otras palabras, los traductores de estas Biblias espafiolas
demuestran mayor fidelidad al original hebreo que los traductores de la Biblia de
Ginebra o los de la Version Autorizada.

Como es de esperar, las traducciones de este intertexto biblico no parecen
haberse basado en un estudio casi genético del sintagma ‘Dios salve al rey’/‘Larga
vida al rey’, por lo que las cinco traducciones analizadas en este estudio optan por
la oracion: “Dios salve al rey”.”™ En efecto, los traductores, seguramente sin reparar
en el origen biblico de esta formula de saludo al monarca, traducen literalmente el
sintagma shakesperiano “God save the king”, con lo que stricto sensu se frustra la
intertextualidad.

En su soberbia, Richard llega a afirmar que la traicion que €l sufre va mucho
mas alld que la del propio Cristo pues, segin se acaba de ver, ¢l no sufre la traicion de
un Judas sino de doce mil. Las referencias al corpus biblico son, en este caso también,
evidentes.” Tampoco cree ¢l padecer bajo el poder de un solo Poncio Pilatos sino que,
como asegura también, mirando y dirigiéndose a los presentes, son muchos los Pilatos®

que, lavandose las manos, le condenan a su calvario y su cruz:

Nay, all of you that stand and look upon me,

Whilst that my wretchedness doth bait myself,
Though some of you, with Pilate, wash your hands,
Showing an outward pity, yet you Pilates

Have here delivered me to my sour cross,

And water cannot wash away your sin. (4.1.237-42)

78 «:Dios salve al rey! ;(Nadie contestara: Amén? ;Debo ser a la vez sacerdote y ac6lito? Pues bien:
amén.” (Astrana, 1941: 997); “;Dios salve al Rey! ;Nadie va a decir ‘amén’? ;Soy a la vez cura y
monaguillo? Bueno, entonces: ‘amén’.” (Valverde, 1967: 980); “iDios salve al rey! ;Ninguno dice
amén?/;Soy cura y monaguillo? Pues bien, amén.” (Pujante, 2008: 190); “;Dios salve al rey! ;Ningin
hombre va a decir amén?/;Soy a la vez sacerdote y acélito? Bien, pues, amén.” (Pasini, 2009: 605); y
“iDios salve al rey! ;No hay nadie que conteste ‘Amén’?/;Soy a la vez sacerdote y acolito? Pues bien:

amén.” (Merino, 2012: 604).

79 “Jesus said to him, He that is washed, needeth not, save to wash his feet, but is clean every whit; and
ye are clean, but not all./For he knew who should betray him; therefore said he, Ye are not all clean”
(John 13:10-11); ““I speak not of you all. I know whom I have chosen; but it is that the Scripture might
be fulfilled, He that eateth bread with me, hath lifted up his heel against me’.” (John 13:18); y “And yet
my soul seeketh, but I find it not: I have found one man of a thousand: but a woman among them all have
I not found.” (Eccl. 7:30)

80 “When Pilate saw that he availed nothing, but that more tumult was made, he took water and washed
his hands before the multitude, saying, I am innocent of the blood of this just man; look you to it” (Matt.
27:24); “Thus let he Barabbas loose unto them, and scourged Jesus, and delivered him to be crucified”
(Matt. 27:26); “Then delivered he him unto them, to be crucified. And they took Jesus, and led him
away” (John 19:16); y “Now therefore why tarriest thou? Arise, and be baptized, and wash away thy sins,
in calling on the Name of the Lord.” (Acts 22:16)
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La comparacion entre lo que Richard considera una rebelion casi colectiva de
todo su reino, que para €l constituye una traicion de ‘lesa Majestad’ —para ¢l casi de
‘lesa Divinidad’—y la conspiracién de Cambridge, Grey y Scroop contra Henry V, no
es irrelevante. De hecho, mientras en ambos casos la posicion y opinidon del monarca se
apoya en alusiones biblicas —las de Richard son mas que obvias—, tanto las intenciones
como la eleccion de las referencias escrituristicas son radicalmente diferentes. Henry
V, como se vera en uno de los siguientes capitulos (Capitulo 6), se referira al peor
demonio que habita el Tartaro como el instigador de la traicion de Scroop, para reforzar
y magnificar el delito de este. El propdsito de esta intertextualidad no ird mas alla del
deseo que tiene del monarca de acentuar la gravedad del delito de Scroop y el de sus
compaieros de conspiracion y, en consecuencia, de justificar la dura sentencia que
dicta contra ellos. Muy por el contrario, segun se ha sefialado ya, las intenciones de
Richard al referirse a la entrega, pasion y crucifixion —hitos de suma importancia del
Nuevo Testamento y del kerigma— son bien diferentes. Una vez mas, este monarca esta
recordando su naturaleza cuasi mesianica a toda su corte. De esa manipulacion del
intertexto biblico de su discurso, en claro contraste con como lo utiliza Henry V, solo se
puede deducir el principio tradicional de que un rey es intocable e inamovible. Como se
veia anteriormente, Richard violenta incluso el simil de la entrega y la pasion de Jesus,
llegando hasta a afirmar que, en su caso, la magnitud de la traicion es muy superior.
Corolario de esta afirmacion es que el regicidio que planean raya en el deicidio. Imtiaz
Habib realiza un pertinente comentario sobre esta escena y sobre la importancia de la
misma para el giro que el personaje de Richard II sufre. Richard II pasa de creerse un
rey ungido por Dios a una victima del golpe de estado que ha perpetrado Bolingbroke.
En concreto, Habib resume el cambio de situacion de Richard asi:

Richard’s invocation of the inviolate exclusiveness of divine judgment of his kingship,

both here in his reference to Christ’s betrayal (4.1.170) as well as in his reference a

few lines later to the inability of the Pilate-like tears of those present to “wash away”

the “sin” of their participation in his dethronement (4.1.239-42), reverses judgment on
the judges. And this invocation of a larger, divine authority for his kingship is for us

a real invocation now and not part of one more pose of Richard as was the case in his

reference to “God” and “angels” protecting him in the Barkloughly castle scene earlier,

because it has also been made independently by a religious authority, Carlisle, who,
before Richard enters, describes him as “the figure of God’s majesty,/His Captain,
steward, deputy elect” (4.1.125-26). (...) Bolingbroke’s laconic, guarded speech
throughout the scene, particularly the vicious response that Richard’s last request to
be allowed to leave forces from him, “Go, some of you, convey him to the Tower”

(4.1.316), is, in this sense, a sign of the puncturing of his carefully erected moral

and ethical stance and a dramatic indicator of the guilt in which he is inescapably

involved. (...) [This] posing of the unquestionable, divinely supported authority of
kingship against the pragmatic, secular check and correction of that kingship is not
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meant to, and even cannot lead to any definitive conclusions about the problem of
Richard’s uncrowning. It is meant to underline that problem, and prevent it from being
seen merely in the morally complacent way that Bolingbroke and company (including
the now determinedly simplistic York), would like to have it seen. The dramatic
result of this balancing of one kind of judgment of Richard by another, the secular
by the religious, converts Richard’s career in the play into a tragic one. Subjected to
two opposed kinds of judgment, Richard comes to be neither wholly the victime of
circumstance and stern necessity nor the willful author of his own downfall, but, in
what is going to be a typically Shakespearean fashion, a mixture of both. (1993: 98-9)

El texto obtenido en las traducciones cotejadas sustenta el intertexto haciendo
también mencion, al igual que el original inglés, de ‘Pilatos’, de la ‘amarga cruz’ o de la
accion de ‘lavarse las manos’ y asi ‘lavar el pecado’. A pesar de esto, en el texto —de la
edicion manejada— de Astrana encontramos un error, que seguramente no es mas que una
errata, pero que hace que el sentido del pasaje no sea del todo claro. Asi, Richard le dice
a aquellos que formaban su corte que el agua “cannot wash away your sin”, refiriéndose
asi, como es evidente, al pecado de ellos y no al de él. Sin embargo, en la traslacion de
Astrana se confude ‘vuestro’ con ‘nuestro’, y dice Ricardo: “el agua no lavard nuestro
pecado” (1941: 998), pareciendo de este modo que Ricardo admite su pecado, aunque no
pueda purgarlo. El sentido de la escena, que nos presenta el acerbo dolor de un triste rey
que no quiere ceder su trono, no se mantiene en la traduccion de Astrana;®' aunque si se
recrea en las versiones de Valverde,® Pujante,® Pasini* y Merino.*

Por si esto no fuera poco, cuando esos ‘Pilatos’ le conminan a que firme para poder
proceder de inmediato a su deposicion, el monarca responde al que habla en nombre
de todos, Northumberland, en unos términos cuyo sentido tanto la critica especializada

como los biblistas parecen haber pasado por alto.* En concreto, Richard le recuerda

81 «(_..) aunque haya algunos que, como Pilatos, se laven las manos y me muestren un semblante de
piedad, no obstante, vosotros, Pilatos, me habéis entregado aqui a mi cruz de dolor, y el agua no lavara
nuestro pecado.” (1941: 998)

82 «(_..) por més que algunos de vosotros os lavéis las manos como Pilatos, mostrando piedad exterior,

sois Pilatos, sin embargo, que aqui me habéis entregado a mi dura cruz, y el agua no puede lavar vuestro
pecado.” (1967: 982)

8 “Por mas que cual Pilatos las manos os lavéis/mostrando compasion, como Pilatos/aqui me entregais

a mi amarga cruz,/y el agua no puede lavar vuestro pecado.” (2008: 192)

84 «(_..) aunque algunos de vosotros, con Pilatos, se laven las manos,/mostrandome una piedad exterior, y,

con todo, vosotros, Pilatos,/me habéis aqui entregado a mi amarga cruz/y el agua no puede lavar vuestro
pecado.” (2009: 606)

85 «(_..) aunque algunos, como Pilatos, os lavéis las manos,/mostrando una piedad aparente, y sin embargo

Pilatos,/me habéis entregado aqui a mi amarga cruz,/y no hay agua que pueda lavar vuestro pecado.”
(2012: 606)

8 Shaheen identifica el eco biblico, pero no ofrece citas procedentes de la Biblia sino de las homilias. En
vez de extenderse en el sentido biblico del intertexto, Shaheen dedica su comentario a las fuentes de las
que Shakespeare bebe para escribir estas lineas: “(...) Shakespeare’s primary source for this passage was
probably the anonymous play, Thomas of Woodstock. Just prior to the battle between Richard’s forces
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a Northumberland que en esa exigencia €l, el propio Northumberland, es el que esté a

punto de cometer un acto abominable:

(...) the deposing of a king
And cracking the strong warrant of an oath,
Marked with a blot, damned in the book of heaven. (4.1.234-6)

El acto abominable no es otro, en la mente de Richard, que el que estan a punto
de cometer los seguidores de Bolingbroke. El sentido que, en mi modesta opinion, se
les ha escapado a los criticos es el del sintagma “the deposing of a king” (4.1.233),
en el que resuenan las palabras de Daniel, cuando refiriéndose a Nabucodonosor II
afirma que, después de haber recibido su poder del Altisimo, “he was deposed from
his kingly throne” (Daniel 5:20). Es obvio que Richard busca tnicamente con este
intertexto un apoyo mas del origen divino de su corona, pero toma precauciones al
proclamar que el pecado recaera sobre Northumberland, con lo que ¢l en ningiin caso
se considera como Nabucodonosor II. Por esto, Richard le dice a Northumberland que,
si comete semejante desatino, su nombre quedard “marked with a blot, damned in the
book of heaven” (4.1.236). La semejanza de esta maldicion con la peticion que eleva
David a Yahvé para que sus enemigos “be put out of the book of life” (Salmo 69:29)
es clarisima; y en la medida en que en las palabras del salmista prefiguran la pasion
de Jesucristo, la condena de Richard roza, una vez mas, el paroxismo mesianico."
El ‘libro del cielo’ (‘book of heaven’) es sin duda el ‘libro de la vida’ de este salmo,
como se explica con toda nitidez en Apocalipsis 21:2-27, ya que en “...1a ciudad santa,
la nueva Jerusalén, que descendia del cielo, del lado de Dios” se encuentran “los que
estan escritos en el libro de la vida del Cordero.”® Esta utilizacién que hace Richard del
Texto Sagrado de Daniel y la apropiacion del sentido que tiene en la Escritura el ‘libro
de la vida’ es muy coherente con la incoherencia que existe entre lo inamovible de su fe
en la procedencia divina immediata del poder del rey y la ineficacia de su real praxis.

La apropiacion que lleva a cabo Richard de las palabras de Daniel, cuando este
afirma que Nabucodonosor II “fue depuesto de su trono real” debido a que “su corazon
se llen6 de soberbia y su espiritu se obstind en la arrogancia” (Daniel 5:20) permanece

en tres de las cinco traducciones analizadas en este trabajo. Asi, en las composiciones

and those of his uncles, Richard tells his foes that they are drawing their swords against God’s anointed,
and thus ‘breakeing your holly oathes to heauen & vs’ (2779).” (1999: 382)

87 Sobre la prefiguracion de la pasion de Jesucristo en el Salmo 69, véase el trabajo de Charles F. Pfeiffer,
El Comentario Biblico Moody: Antiguo Testamento (1993), especialmente la pagina 513.

8 Véase también Apocalipsis 3:5, 17:8, 20:12 y 15.

70



2. ANALISIS TEXTUAL Y TRADUCTOLOGICO DEL REY RICHARD 11

de Astrana,®* Valverde” y Pujante® se puede leer “la deposicion de un rey” (1941: 998,
1967: 982 y 2008: 191). No obstante, en las dos traducciones mads recientes, en los
pasajes de Pasini” y Merino,” ‘deposicion’ se ha sustituido por ‘destitucion’, perdiendo
asi la alusion directa al libro biblico de Daniel. Por lo que respecta a la traduccion del
sintagma ‘book of heaven’ que, como se ha sefialado con anterioridad, es el ‘book of
life’ en la Biblia,” todos los traductores optan por “el libro del cielo” (Astrana, 1941:
998; Valverde, 1967: 982; Pasini, 2009: 606 y Merino, 2012: 606), excepto Pujante,
que prefiere y se inclina por “el libro de Dios” (2008: 191). En cualquier caso, las
cinco traducciones® se nutren de la evocacion biblica, tanto en el caso del sintagma “el
libro del cielo” como en el del “libro de Dios”, puesto que el texto precedente es, tal y
como aparece en la Biblia, “el libro de los vivos” (Salmo 69:29) o “el libro de la vida”
(Apocalipsis 3:5).

Al apremiarle Northumberland para que firme su autoinculpacion, el monarca
reacciona con unas palabras con las que ya no parece contentarse con comparar con
‘Judas’y llamar ‘condenados’ a los rebeldes, sino que ve en su portavoz o representante
al mismisimo Satanas, el primer angel* en proclamar el Non serviam contra Dios. Le
dice: “Fiend, thou torments me ere I come to hell” (4.1.270). El eco de Mateo “Art

thou come hither to torment us before the time?” (8:29) es inconfundible.” En el corpus

89 «(...) que contiene la deposicion de un rey y la laceracion de un juramento fuertemente empefiado”
(1941: 998).

90°«(_..) contendria la deposicion de un rey y el quebrantamiento de la fuerte garantia de un juramento”

(1967: 982).

9L «(_..) un articulo execrable,/referente a la deposicion de un rey/y la ruptura de un férreo juramento”

(2008: 191.).

92 <(...) un nefando articulo/que contiene la destitucion de un rey/y quicbra la fuerte garantia de un

juramento” (2009: 606).

93 «(...) un execrable articulo/referente a la destitucién de un rey/y la ruptura de un juramento firme y

solemne” (2012: 606).

4 El sintagma ‘book of life” aparece en varias ocasiones en la Biblia. Los pasajes mas destacados son los
siguientes: Rev. 3:5; 17:8; 20:12, 15; 21:27 o Philip. 4:3.

95 «(_..) articulo marcado con una mancha y condenado en el libro del cielo” (Astrana, 1941: 998);
“(...) senalado con un borrén, y condenado en el libro del Cielo” (Valverde, 1967: 982); “marcado y
condenado en el libro de Dios” (Pujante, 2008: 191); “marcado con un borrdn, condenado en el libro

del cielo” (Pasini, 2009: 606); y “Manchado y maldito en el gran libro del cielo” (Merino, 2012: 606).

% Sobre la interesante relacion del término “fiend’, que no aparece en las traducciones inglesas de la
Biblia, y ‘Satan’, véase Facing the Fiend: Satan as a Literary Character, de Eva Marta Baillie (2014).

97 Shaheen hace una observacién muy pertinente sobre una posible tergiversacion por parte de Shakespeare
de la fuente intertextual de que procede esta frase de Richard: “If this passage in Shakespeare, spoken by
Richard, is a conscious echo of Matthew 8.29, then it presents an interesting contrast to the references in
the play, wherein Richard compares himself to Christ, betrayed by Judas. Matthew 8.29 is spoken by the
devils that Jesus was about to cast out of the two possessed men.” (1999: 383).
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de origen, son los propios diablos que poseen a los endemoniados de la region de los
gerasenos los que dirigen a Jesus esas palabras evocadoras del infierno.

En las traducciones de este fendémeno intertextual, se recrea palabra por palabra
la cita biblica de Mateo 8:29: “; Qué hay entre ti y nosotros, Hijo de Dios? ;Has venido
aqui a destiempo para atormentarnos?”’; pues en los cinco textos cotejados se hace
referencia al ‘tormento’ y a la idea de ‘atormentar’ a Richard antes de que llegue al
‘infierno’.”® Sin embargo, cabe sefialar que en la traduccion de Pasini no se traslada el
sustantivo ‘fiend’ por ‘demonio’, sino por ‘desalmado’;* opcion que es absolutamente
correcta si no estuviéramos ante un intertexto de origen biblico en el que se hace
mencion a los demonios o diablos con los que Jesus se encontrd. En consecuencia,
se puede afirmar que todas las traducciones son adecuadas, pero que la de Pasini se
distancia de la mediacion referencial del evangelio de Mateo.

Posteriormente, al decirles Richard a los nobles alli presentes y al pueblo Ilano,
al que dicen representar, que s6lo admitira su culpabilidad “When I do see the very
book indeed/Where all my sins are writ” (4.1.274-5), no hace sino apelar a la justicia
divina, y al Juicio Final, como la unica legitimada para juzgarle. Para ello, como hace
siempre que se presenta como un ser superior a los demads, legitima su afirmacion con
el Texto Sagrado. En Apocalipsis 20:12 se dice “the dead were judged of those things,
which were written in the books”; y es precisamente a esos libros a los que alude
Richard en una de sus apelaciones al derecho divino.

La evocacién a esa manera por la que “[serdn] juzgados los muertos (...),
segun las obras que estdn escritas en los libros” (Apocalipsis 20:12) se conserva en
las cinco traslaciones al espafiol estudiadas en este trabajo. En efecto, la peticion de
Ricardo de conocer sus pecados antes de que se le juzgue por los mismos perdura en
las traducciones espafolas gracias a los términos ‘libro’, ‘escritos’ y ‘pecados’, que
aparecen en todas ellas.'® El intertexto, por ende, se mantiene.

La tultima referencia biblica de que se sirve Richard en el escenario de su
destronamiento da fe, de nuevo, no s6lo de su asombro ante el error que cometen con su

desacato patricios y plebeyos, sino también de su endiosamiento. Mirandose al espejo

% < Demonio! Me atormentas antes de llegar al infierno” (Astrana, 1941: 998); “Demonio, me atormentas
antes de que llegue al infierno” (Valverde, 1967: 982); “Demonio, ya antes del infierno me atormentas”

(Pujante, 208: 192); y “Demonio, me atormentas antes de llegar al infierno” (Merino, 2012: 607).

9 «:Desalmado! Me atormentas antes de que vaya al infierno.” (Pasini, 2009: 607)

100 «T eeré lo bastante cuando contemple el verdadero libro en que estan escritos mis pecados” (Astrana,
1941: 998); “Leeré bastante cuando vea el propio libro en que estan escritos todos mis pecados”
(Valverde, 1967: 983); “Leer¢ lo suficiente/cuando vea el propio libro en el que estan/escritos mis
pecados” (Pujante, 2008: 192-3); “Leer¢ lo suficiente/cuando contemple el verdadero libro/donde estan
escritos mis pecados” (Pasini, 2009: 607); y “Leeré lo suficiente/cuando tenga ante mis ojos ese libro en
donde/se hallan escritos todos mis pecados” (Merino, 2012: 607).
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que ha pedido que le traigan, exclama: “Was this the face/That like the sun did make
beholders wink?”” (4.1.283-4). La frase se parece demasiado a la de la imagen que
proyecta Jesucristo ante Pedro, Santiago y Juan en el momento de la transfiguracion
en el monte Tabor, en Mateo 17:2 (“his face did shine as the sun”) o en Apocalipsis
1:16 (“his face shone as the sun shineth in his strength”). Este proceso de adquisicion
intertextual resulta muy interesante pues, como Shaheen sefala, parece tener dos
textos precedentes, y no uno s6lo, como suele ser habitual. Asi, segun nos indica
Shaheen, Shakespeare podria haberse insipirado tanto de “Marlowe’s Doctor Faustus:
‘Was this the face that Launch a thousand ships?’ (1768)” (1999: 384) como de la “sun
image based on Scripture.” (id.)

De las traducciones cotejadas en este estudio, cuatro'® se nutren de los pasajes
biblicos de Mateo 17:2 (“brill6 su rostro como el sol””) y Apocalipsis 1:16 (“su aspecto
era como el sol cuando resplandece en toda su fuerza”) al optar por los términos ‘rostro’
y ‘sol’. No obstante, el texto de Pasini traduce ‘face’ por ‘cara’, apartandose asi del

corpus escrituristico.!®

skosk skokosk

En los breves didlogos que mantiene el depuesto rey con su esposa y con
Northumberland, en la primera escena del acto quinto, reaparece una vez mas la
intertextualidad biblicay, en esta ocasion, en boca de estos tres personajes. Los intertextos
biblicos del acto quinto que representan los tltimos momentos de Richard II refuerzan
indirectamente su legitimidad pues, como se podra comprobar a continuacion, espera
la corona de la gloria y el arrepentimiento de aquellos que le han condenado. El primer
intertexto se halla en esta frase que le dirige Richard a su esposa: “Our holy lives must
win a new world’s crown” (5.1.24). Como se acaba de sefalar, se sigue considerando
inocente e injustamente separado del trono y, por lo tanto, estd seguro de que en la
otra vida recuperara la corona que ha perdido en esta. Sin duda alguna, sus palabras se
inspiran en la promesa mesianica que encontramos en Santiago 1:12 (“Blessed is the
man, that endureth temptation; for when he is tried, he shall receive the crown of life,
which the Lord hath promised to them that love him”) y que se repite en 1 Pedro 5:4

(“an incorruptible crown of glory”), 2 Timoteo 4:8 (“the crown of righteousness”) y 1

101 «; Este rostro fué aquel que, parecido al sol, cegaba a cuantos los contemplaban?” (Astrana, 1941:

998); ““; Este rostro era el que hacia cerrar los ojos, como el sol, a quienes lo miraban?” (Valverde, 1967:
983); “Es éste el rostro/que deslumbraba como el sol a quien mirase?” (Pujante, 2008: 193); y “;Este

[rostro] el que, como el sol,/hacia parpadear a cuantos lo miraban?”” (Merino, 2012: 608).

102« Era ésta la cara/que, como el sol, hizo guifiar a quienes la miraban?” (Pasini, 2009: 608).
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Corintios 9:25 (“they do it to obtain a corruptible crown; but we for an incorruptible™),
asi como en Apocalipsis 2:10 (“the crown of life”).

Las traducciones al espaiiol de este sintagma (“a new world’s crown’) intentan
permaner fieles a la cita escrituristica que proviene de las cuatro epistolas antes citadas.
Asi, la corona a la que se hace referencia en Santiago 1:12 (“la corona de la vida”), en
2 Timoteo 4:8 (“la corona de la justicia”), en 1 Pedro 5:4 (“la corona inmarcesible”) o
en 1 Corintios 9:25 (“una [corona] incorruptible”) se reproduce en los sintagmas que
pronuncia Ricardo: “la corona de un nuevo mundo” (Astrana, 1941: 1000; Valverde,
1967: 985 y Merino, 2012: 611) y “de un nuevo mundo la corona” (Pasini, 2009: 610).
Sin embargo, la traduccion que realiza Pujante se separa de la fuente epistolar al optar
por no traducir ‘a new world’ en su version. En efecto, mientras las composiciones
de Astrana,'® Valverde,'™ Pasini'® y Merino'® permanecen fieles al contexto biblico,
la de Pujante,'” que podria ser calificada como una traduccién mas libre en este caso,
se desvincula del sentido de esa ‘corona inmarcesible’ que promete Dios a los que le
aman.

Su esposa no parece tan dispuesta a conformarse, por lo que le reprende,
acusandole de sumiso adolescente, con palabras de Proverbio 22:15 (“Foolishness is
bound in the heart of a child: but the rod of correction shall drive it away from him”) y
23:13 (“Withhold not correction from the child: if thou smite him with the rod, he shall
not die”). En concreto, le dice:

(...); and wilt thou, pupil-like,

Take the correction mildly, kiss the rod,

And fawn on rage with base humility,
Which art a lion and a king of beasts? (5.1.31-4)

La mediacion referencial que hace que Isabel vea a su marido como a un
pupilo o un escolar —en Proverbio 22:15 se hace referencia al “nifio” y en Proverbio
23:13 al “hijo”— que recibe los castigos a los que le somete Bolingbroke con “la vara
de la correccion” (Proverbio 23:13) permanece en las traducciones de Valverde,'®

103 «“Necesitamos conquistar por nuestras existencias santas la corona de un nuevo mundo” (Astrana,
1941: 1000).

104 «“Njyestras vidas en santidad deben obtener la corona de un nuevo mundo” (Valverde, 1967: 985).

105 «Nyestras santas vidas deben ganar de un mundo nuevo la corona/que han derribado aqui nuestras
profanas horas.” (Pasini, 2009: 610)

106 «Nyestras vidas en santidad alcanzaran la corona/de un nuevo mundo que nuestras horas profanas/han
derribado aqui en la tierra.” (Merino, 2012: 611)

107« a vida santa nos dara otra corona/que desecharon nuestras frivolas horas.” (Pujante, 2008: 195)
108 «¢( ) ¢y t0, como un colegial, recibes el castigo con humildad, besas la vara, y lames a la célera con
vil humildad, siendo como eres un ledn y el rey de los animales?” (Valverde, 1967: 986)
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Pasini'® y Merino,"® donde los términos ‘colegial’ o ‘escolar’; ‘castigo’, ‘correccion’
0 ‘correctivo’ y ‘vara’ hacen conservar el intertexto. Las traducciones de Astrana'' y
Pujante," por su parte, se alejan del libro de Proverbios. Por un lado, Astrana vierte
la oracion “[thou] mildly kiss the rod” (5.1.32) como “acariciarés el ultraje” (1941:
1000), desvinculandose asi de la simbologia que representa la ‘vara’ en la Sagrada
Escritura. Por otro lado, Pujante opta por ‘férula’ al traducir ‘rod’. Aunque ‘férula’
es un sustantivo que aparece en la Biblia, su sentido suele estar mas ligado con el del
galbano o la resina del arbusto, usado luego para hacer incienso y balsamo (Exodo
37:29), y no con el del castigo al hijo, tal y como aparece en Proverbio 22:15 y 23:13 en
la Biblia Nacar-Colunga, en la Sagrada Biblia o en la Biblia del Peregrino. El término
‘férula’, por ende, carece asi de las connotaciones de la ‘vara’ como simbolo de la
sancion al hijo. A pesar de esto, Rubén Gil se remonta a los escritos de Juvenal para
explicar la expresion ‘estar bajo la férula de otro’ en su Diccionario de anécdotas,
dichos, ilustraciones, locuciones y refranes: adaptados a la predicacion cristiana, pero
no aporta ninguna cita biblica, como si hace con muchas de las locuciones o refranes
que analiza en su trabajo. Gil afirma que

[debido a] haber empleado este tallo para castigar a los nifios y esclavos —y del verbo

ferire (herir)—, vino a llamarse férula a todo palo o baston usado para castigar [y

los] maestros y pedagogos de la antigiiedad se servian de la férula para golpear a los

escolares, haciéndoles coscorrones en la cabeza y dandoles palmetazos en las manos,
sin hacerles mucho dafio, por ser con materia muy liviana. (2006: 371-2)

Asimismo, la segunda acepcién que recoge el Diccionario de la lengua
espariola de ‘férula’ es “autoridad o poder despotico” (DRAE, 2014: “férula’), por lo

que se puede afirmar que la traduccion de Pujante, a diferencia de la de Astrana, si
que mantiene el sentido original de las palabras del descoronado rey, pero no conserva la
intertextualidad biblica.

Obligados a separarse, pues mientras a €l le aguarda la prision a ella se la obliga a
volver a Francia, su pais de origen, el depuesto monarca le pide que hable de su triste fortuna

a los franceses, en la seguridad de que algunos guardaran luto por la usurpacion de su trono:

109« ) y en cambio t0, como un escolar,/;aceptars tu correccién sumisamente, besaras la vara/y haras

fiestas a la rabia con servil humildad,/aunque eres un ledn y rey de las fieras?” (Pasini, 2009: 611)

10 «( ) y t, igual que un escolar,/;vas a aceptar el correctivo,/besar sumiso la vara que te ultraja/y

con baja humildad congraciarte con la furia,/siendo como eres un ledn, rey de las fieras?” (Merino,
2012: 611)

1) y ti, como un escolar, ;jsoportaras pacientemente tu correccion, te someteras y acariciaras el

ultraje con baja humildad, siendo un leén y un rey de las fieras?” (Astrana, 1941: 1000)

12« )y ta, cual escolar, ;recibes/el castigo docilmente , besas la férula/y te deshaces en zalemas a al

furia/siendo un léon y el rey de las fieras?” (Pujante, 2008: 195-6)
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Tell thou the lamentable tale of me,

(...) And in compassion weep the fire out;

And some will mourn in ashes, some coal-black,
For the deposing of a rightful king. (5.1.44-50)

Este recurso a la imagen de la ceniza como expresion de duelo y penitencia asocia sus

palabras fuertemente al Texto Sagrado. Asi, en Ester leemos “there was great sorrow among
the Jews, and fasting, and weeping and mourning, and many lay in sackcloth and in ashes”
(4:3). Hallamos también referencias a la ceniza en profetas como Daniel 9:3 (“supplications
with fasting and sackcloth and ashes”) y Jonas 3:6 (“covered him with sackcloth, and sat
in ashes”), e incluso en boca de Jesucristo, en Mateo 11:21 (“they had repented long ago
in sackcloth and ashes”) y en Lucas 10:13 (“they had a great while ago repented, sitting in
sackcloth and ashes”).
Las cinco traducciones cotejadas en este trabajo mantienen la evocacion biblica a las
‘cenizas’ y a la afliccion que produce la pérdida de un ser querido. Asi, los textos de
Astrana,'” Valverde,"* Pujante,'s Pasini'¢ y Merino'” ofrecen opciones validas para recrear
la transposicion del original isabelino.

Aprovechando su tlltima oportunidad de recriminarle a Northumberland su conducta,
pues este le estd llevando a lo que seré su lugar de presidio definitivo, Richard le dice que
se prepare porque “foul sin, gathering head,/Shall break into corruption.” (5.1.58-9) Detras
de esas palabras percibimos claramente la sentencia de Santiago 1:15: “Then when lust hath
conceived, it bringeth forth sin, and sin when it is finished, bringeth forth death.” De este
modo, Richard hace protestas de su inocencia hasta el final; y se apropia de la voz apostolica
de la epistola para culpar a los demas de esa flagrante violacion de su legitimidad.

La eclosion del pecado, que a su vez conlleva la muerte, que se describe en Santiago
1:15 (“Luego la concupiscencia, cuando ha concebido, pare el pecado, y el pecado, una
vez consumado, engendra la muerte”) se reproduce en tres de las cinco traducciones

analizadas aqui. Tanto la composicion de Valverde'* como la de Pasini'®y la de Merino'*

113 <y algunos llevaran luto en sus cenizas” (Astrana, 1941: 1000).

114 < ) unos se pondran de luto con cenizas” (Valverde, 1967: 986).

115 «afligiéndose unas en cenizas” (Pujante, 1967: 196).

116 «y algunos se pondran luto de cenizas” (Pasini, 2009: 611).

17 <y unos llevaran duelo en cenizas” (Merino, 2012: 611).

118 «(_) antes que el sucio pecado, acumulando empuje, irrumpa en corrupcién” (Valverde, 1967:

986).

119 <) el tiempo no tendra muchas horas mas de edad/antes de que el absceso en la cabeza del sucio

pecado/reviente de corrupcion.” (Pasini, 2009: 611)

120 ««( ) el tiempo no habra envejecido muchas horas/antes de que tu pecado infecto, como un postema

maduro/reviente en purulenta corrupcion.” (Merino, 2012: 612)
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contienen la idea del “pecado” que “irrump[e] en corrupcion” (Valverde, 1967: 986) o
que “revient[a] [en] corrupcion” (Pasini, 2009: 611 y Merino, 2012: 612). No obstante,
los pasajes de Astrana?' y de Pujante' se desvinculan de la idea del pecado, que se
repite hasta dos veces en la epistola de Santiago. La version de Astrana no persevera
en la idea del pecado, sino en la de un “innoble crimen [que] se viert[e] en humor
purulento” (Astrana, 1941: 1000). En la traslacién de Pujante no se lee ‘pecado’, sino
‘mal’ que, al tratarse de un hiperéonimo de ‘pecado’ hace que el intertexto se disuelva,
apartandose asi del texto precedente de la Sagrada Escritura.

La pronta respuesta de Northumberland podria interpretarse como un
asentimiento fingido con el unico fin de que Richard obedezca y entre pronto en
prision; o como aceptacion de esa responsabilidad admitiendo su culpa: “My guilt be
on my head, and there an end.” (5.1.69) En el primer caso, estariamos ante otro de esos
ejemplos de intertextualidad que se podrian calificar de aleatorios o involuntarios. En
efecto, desde el punto de vista de la forma, el eco de 2 Samuel 1:16 (“Thy blood be upon
thine own head (...) I have slain the Lord’s anointed”) y 2 Samuel 3:29 (“Let the blood
fall on the head of Joab”) en las palabras de Northumberland est4 fuera de toda duda.
De aceptarse esta primera interpretacion, la funcion de ese intertexto no estaria exenta
de contradiccion, maxime si se tiene en cuenta que, en el primer ejemplo de 2 Samuel,
David lamenta las muertes de Saul y Jonatan; y en el segundo, es David precisamente
quien impreca a Joab. Henry Ansgar Kelly propone otra lectura que, de ser valida, daria
mayor coherencia al intertexto y pondria mas al descubierto las contradicciones de
Northumberland:

There are two passages in particular that look forward to the events beyond the scope

of [Richard II]. The first is Richard’s prediction to Northumberland that in a very

short time ‘foul sin gathering head/Shall break into corruption,” referring specifically
to the discontent and dissension he could sense as inevitable between Northumberland
and Bolingbroke. One who knows how to set up unlawful kings will know how to
pull them down again; the love of wicked men changes to fear, fear to hate, and hate
leads one of both of the parties ‘to worthy danger and deserved death.” This prophecy,
however, is based on a natural rather than a supernatural evaluation of the situation.

But Northumberland’s answer can easily be taken to have providential implications:
‘My guilt be on my head, and there an end.” (2004: 213)

Como es evidente, Richard II profetiza con estas palabras lo que en las

siguientes partes de la segunda tetralogia se cumplira, a saber, que Northumberland y

121 <) antes que tu innoble crimen, llegando a su madurez, se vierta en humor purulento.” (Astrana,

1941: 1000)

122 «¢( ) el tiempo no ha de envejecer en muchas horas/mas de las que tiene antes que la pustula/del mal

reviente corrompida.” (Pujante, 2008: 196)
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Henry Bolingbroke se enfrentaran. La seleccion de los textos precedentes de los que se
nutre el fendmeno intertextual es bastante pertinente. En 2 Samuel 1:16 se puede leer
“I have slain the Lord’s anointed”, y el paralelismo entre dichas palabras y la acusacion
de Richard a Northumberland es patente.

La mediacion referencial entre el texto shakesperiano y el libro de Samuel se
produce en casi todas las traducciones estudiadas en este trabajo. En efecto, en los textos
de Astrana, Valverde y Pasini el sintagma “[la] culpa [sobre] mi cabeza” (Astrana, 1941:
1000, Valverde, 1967: 986-7 y Pasini, 2009: 612) es, sin ninguna duda, una eleccion
valida que conserva las palabras de la cita de 2 Samuel 1:16 (“Caiga tu sangre sobre
tu cabeza (...) Yo he dado la muerte al ungido de Yahv¢”) y las de la de 2 Samuel 3:29
(“Caiga su sangre sobre la cabeza de Joab™), aunque en los pasajes del profeta no haya
una referencia a la ‘culpa’ sino a la ‘sangre’. Como es de esperar, la mencion tanto a la
‘culpa’ —‘guilt’, en el texto del dramaturgo inglés— como a la ‘cabeza’ (‘head’) deben
aparecer en las traslaciones al espafiol. Es por esto que tanto el texto de Pujante —en el
que se realiza una mencion a la ‘culpa’ pero no a la ‘cabeza’— como el de Merino —en
el que se puede leer ‘cabeza’, pero no ‘culpa’— no se consideran opciones adecuadas al

no conservar la referencia biblica.

skokeoskoskosk

En los ejemplos de apropiacion intertextual de Richard II analizados hasta ahora
se ha podido comprobar que abunda una intertextualidad determinada o voluntaria que
alude directamente a personajes del Viejo y el Nuevo Testamente que han sido ungidos
o elegidos por Dios para salvar a su pueblo. En efecto, Richard ha engastado en sus
palabras las de Jesus, David o Samuel, entre otros, para demostrar que Dios esta, segiin
cree ¢l, de su parte.

En el soliloquio que pronuncia Richard en la prision del castillo de Pomfret,
en la escena quinta del acto cinco, se observa un interesante cambio cualitativo en el
uso de este tipo de intertextualidad. Se trata de una de las escasisimas ocasiones en
que Richard cita directamente las palabras con las que JesUs invita a los nifios a que se
acerquen a €l y con las que ilustra la dificultad que tiene el rico de entrar en el cielo.
Asi, Richard hace suya esa catequesis evangélica de la humildad y la pobreza y, en este

caso, no utiliza la cita biblica para endiosarse, aunque sus palabras sean las de Jesus:

(...)*Come, little ones’;
And then again,
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‘It is as hard to come as for a camel
To thread the postern of a small needle’s eye.” (5.5.14-7)

Como se acaba de senalar, la fuente de la primera parte de este fragmento recoge
ese momento en que Jesus les dice a los discipulos que dejen que los nifios se acerquen
a ¢l (Marcos 10:14, Mateo 19:14, Lucas 18:16 y Mateo 11:28);'* y la de la segunda,
la de la comparacion de un rico en el reino de los cielos con la del camello que intenta
pasar por el ojo de una aguja (Marcos 10:24-25, Mateo 19:24 y Lucas 18:25)."* Los
fendmenos intertextuales de caracter biblico de esta escena —en especial este, que se
encuentra al principio del soliloquio de Richard— constituyen refuerzos estilisticos de
su reflexion contradictoria de lo que es la vida. Como es de esperar, el engaste de las
palabras de Jesus en el soliloquio de Richard han despertado la curiosidad de muchos
criticos. Wordsworth se sorprende y llega a afirmar que un “superficial reader” podria
encontrar la evocacion neotestamentaria desavenida por no ajustarse a la tonica del
personaje shakesperiano. Afirma que

[Our] poet’s own study of the Bible had discovered to him how much judgement and

caution are required in reconciling and adjusting texts which, though susceptible of

perfect harmony, to a hasty and superficial reader may appear discordant, or even
contradictory. When King Richard II. is confined in the dungeon of Po[m]fret Castle,
he amuses himself by comparing his prison to the world, and he imagines his own

thoughts to form the population, which is necessary to give verisimilitude to the
comparison (1880: 260).

Sin embargo, y a pesar de lo que senala Wordsworth, las palabras de Jesus se
engarzan de manera cabal en las de un Richard que querria disefiar su propio mundo y
no sentirse solo. El soliloquio de Richard, que es, en mi modesta opinion, uno de los mas
interesantes del monarca, consituye un elenco de juegos metafisicos y metaforicos para
convencerse a s mismo de que no esta solo (“here is not a creature but myself” [5.5.4])

y de que el mundo es populoso (“the world is populous” [5.5.3]). Su conclusion final

123 «“But when Jesus saw it, he was displeased, and said to them, Suffer the little children to come unto
me, and forbid them not; for of such is the kingdom of God” (Mark 10:14); “But Jesus said, Suffer little
children, and forbid them not to come to me; for of such is the kingdom of heaven” (Matt. 19:14); “But
Jesus called them unto him, and said, Suffer the babes to come unto me, and forbid them not, for of such
is the kingdom of God” (Luke 18:16); y “Come unto me, all ye that are weary and laden, and I will ease
you” (Matt 11:28).

124 «“And his disciples were astonished at his words. But Jesus answered again, and said unto them,
Children, how hard is it for them that trust in riches, to enter into the kingdom of God? It is easier for a
camel to go through the eye of a needle, than for a rich man to enter into the kingdom of God.” (Mark
10:24-25); “And again I say unto you, It is easier for a camel to go through the eye of a needle, than for a
rich man to enter into the kingdom of God. (Matt. 19:24); y “Surely it is easier for a camel to go through
a needle’s eye, than for a rich man to enter into the kingdom of God.” (Luke 18:25)
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es que ¢l ya no es nada. La actitud dubitativa y abatida de Richard se ha comparado,
en muchas ocasiones, con el principe Hamlet de los primeros actos de Hamlet. Brian
Cummings, uno de los mayores expertos en la religion en la obra de Shakespeare,
apuntala que “what Hamlet means by ‘a consummation/Devoutly to be wish’d’ [is]
what Richard II is thinking of in his final soliloquy, ‘being nothing’, and like Richard,
he is thinking about what it would be to wish such a thing.” (2013: 203) Aunque
al final de esta escena luche contra Exton y los que le acompafian (Forker, 2002:
473n), el soliloquio con el que empieza esta escena nos presenta a un caduco rey, que
representa un caduco régimen politico.'

Sorprende que en la que es, sin duda alguna, la mas conocida de las traducciones
al espafiol se haya cometido un error que da al traste con un intertexto cuya fuente
neotestamentaria es tan facil de traducir como importante en el contexto del soliloquio.
Astrana no vierte “little ones” por ‘nifios’'? sino por ‘humildes’. Esta es la misma opcion
por la que se inclina Pasini, por lo que ambas traslaciones contienen la siguiente oracion:
“Venid, vosotros[,] los humildes” (Astrana, 1941: 1005 y Pasini, 2009: 623). La eleccion
de Valverde también se desvincula del referente neotestamentario, pues vierte “little
ones” por ‘pequefios’: “Dejad que se acerquen los pequefios” (Valverde, 1967: 996). No
obstante, hay que sefialar que Valverde se acerca mas al original isabelino, aunque se
distancie del texto biblico espafiol. Esto se debe a que, aunque el texto shakesperiano sea
“Come, little ones” y no ‘children’ (‘nifios’), existe un proceso de adquisicion intertextual,
pues el texto precedente, la Biblia de Ginebra, contiene el sintagma “[the] little children”
(Mark 10:14 y Matt. 19:14). A pesar de esto, la version de Valverde tampoco ayuda a
mantener la transposicion en espafiol. De esta suerte, no so6lo se malogra un intertexto
de resonancia universal, sino que estas tres traducciones se separan totalmente de la
Escritura, pues aunque son numerosos los pasajes en que se ensalza a los humildes —el

Magnificat, por ejemplo— no parece haber ni uno sélo que responda a la formula “Venid,

125 E] ultimo soliloquio de Richard ha sido y sigue siendo tratado como objeto de estudio por muchos
criticos de la obra de Shakespeare. Entre ellos, destaca el ya clasico trabajo de Richard D. Altick,
“Symphonic Imagery in Richard II” (1947) y el libro que Margaret Shewring dedica en su totalidad
a la primera obra de la segunda tetralogia, King Richard II (1998). De este ultimo, véanse las paginas
comprendidas entre la 176 y la 181, en las que se comenta el soliloquio de Richard, prestando una
atencion especial a las representaciones mas conocidas de la obra en los paises de habla inglesa.

126 «yziéndolo Jests, se enojo y les dijo: Dejad que los nifios vengan a mi y no los estorbéis, porque de
los tales es el Reino de Dios.” (Marcos 10:14); “(...) dijoles Jesus: Dejad a los niflos y no les estorbéis
acercarse a mi, porque de tales es el reino de los cielos.” (Mateo 19:14); “Jests los llamo a si, diciendo:
Dejad que los nifios vengan a mi, y no se lo prohibais, que de ellos es el reino de Dios.” (Lucas 18:16);
y “Venid a mi todos los que estais fatigados y cargados, que yo os aliviaré.” (Mateo 11:28)
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vosotros los humildes”. Las composiciones de Pujante y de Merino, al contrario, si que
se nutren del Nuevo Testamento, manteniendo asi el intertexto original.'””

La otra cita biblica que sustenta el proceso intertextual de este soliloquio, ‘It is
as hard to come as for a camel/To thread the postern of a small needle’s eye’ (5.5.16-7)
corre la misma suerte en las traducciones cotejadas en este estudio. Asi, s6lo dos de
ellas permanecen fieles a los evangelios sindpticos del Nuevo Testamento y recogen
los términos ‘camello’, ‘pasar’ y ‘ojo de aguja’. Para poder evaluar las traslaciones
espafiolas del sintagma antes mencionado, es necesario explicar el sentido filoldgico de
la frase “el ojo de la aguja” (Mateo 19:24 o Lucas 18:25, entre otros). Como es sabido,
la interpretacion mas popular del sintagma es que ‘el ojo de la aguja’ es una metéafora
de una pequeiia puerta de Jerusalén, tal y como explica William Barclay:

Para ilustrar lo dificil que era [entender sus palabras, Jesus] puso una metafora grafica.

Dijo que le era tan dificil a un rico entrar en el Reino del Cielo como le seria a un

camello pasar por el ojo de una aguja. Se han propuesto diversas explicaciones a la

imagen que Jesus trazd. El camello era el animal mas grande que conocian los judios.

Se dice que algunas veces habia dos puertas en las ciudades amuralladas. Una era la

gran puerta principal por la que entraba y salia todo el trafico y el comercio. Al lado

habia a veces una portezuela baja y estrecha. Cuando la principal estaba cerrada y

guardada por la noche, la inica manera de entrar en la ciudad era por la puerta pequefia,

por la que hasta una persona casi no podia pasar erguida. Se dice que a veces llamaban

a la portezuela «el ojo de la agujax». Asi que se sugiere que Jesus estaba diciendo que le

era tan dificil a un rico entrar en el Reino del Cielo como a un corpulento camello pasar
por la portezuela por la que casi no podia entrar una persona. (2006: 154)

A pesar de esto, la popular interpretacion del ‘ojo de la aguja’ ya habia sido
rechazada en 1946 por George Nugent al sostener que nunca existid tal puerta en
Jerusalén y para ello menciona, aunque no cita ni referencia, un comentario de Teofilacto
al que Nugent ha tenido acceso. Segun Nugent, y de esto no hay resultados en el texto
de las obras de Teofilacto, la ingeniosa invencion de la explicacion de las palabras de
Jesus debe ser atribuida a Teofilacto (1946: 188). Tanto si se acepta la explicacion de
Barclay, como si se admite la de Nugent, la expresion biblica ‘el ojo de la aguja’ es la
que aparece en las biblias consultadas en este trabajo. Es por esto que s6lo consideramos
correctas aquellas traducciones que poseen los términos ‘camello’, ‘pasar’y ‘ojo de aguja’.
Asi, Astrana” y Pujante'® son los inicos traductores cuyas opciones no se separan del eco

neotestamentario. Por su parte, Astrana, Pasini y Merino afiaden a sus diferentes versiones

299

127 «“Vlenid, nifios, a mi
624).

128 “Es mas dificil entrar un rico en el reino de los cielos que pasar un camello por el ojo de una aguja.’
(Astrana, 1941: 1005)

129 “Venir es tan dificil como es para un camello/pasar por el ojo de una aguja’. (Pujante, 2008: 208)

(Pujante, 2008: 208) y “‘Dejad que los nifios vengan a mi’” (Merino, 2012:
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términos que explican el sentido del sintagma ‘el ojo de aguja’. Las composiciones de estos
tres ultimos autores son las siguientes: ‘Es tan dificil como que un camello se enhebre por la
poterna del ojo de una aguja’ (Valverde, 1967: 996); ‘Es tan dificil que entre como para un
camello/atravesar el postigo de una pequefia aguja’ (Pasini, 2009: 623); y ‘Es tan dificil entrar
en el reino como que un camello/sortee el postigo del ojo de una aguja’ (Merino, 2012: 624).
Como se puede comprobar, en estos tres casos se ha preferido una traduccion mucho mas
especificativa que literal, por lo que estas traducciones al espaiiol se desvian mucho del texto
original y, ademas, hacen que el intertexto se pierda. Resulta llamativo que Valverde no vierta
correctamente ninguna de las dos alusiones neotestamentarias, pues ¢l mismo, en una nota al

pie de su traduccion, afirma que
La primera de estas dos frases evangélicas aqui aludidas (Mat. XIX, 14 y 24; Marc. X,
14 y 15: Luc. XVII, 16 y 25) esta en forma poco reconocible: Come little ones; en la
segunda, la incrustacion de ‘la poterna’ parece aludir a alguna interpretacion con que
se ha pretendido suavizar ese texto, diciendo que se trataria de una estrechisima puerta
en las murallas, proverbialmente llamada ‘ojo de aguja’, por donde apenas cabria un
hombre a pie. En cuanto al verbo fo thread, se ha querido entender que contendria una

posible referencia no ya so6lo a un hilo o una hebra, sino al calabrote (kamilos) que
algun exégeta ha intentado poner en vez de ‘camello’. (1967: 996)

Parece ser que tanto ¢l como Pasini y Merino han hecho un gran trabajo etimoldgico,
pero en este tipo de mediaciones referenciales el intertexto se nutre —y, por lo tanto, recrea—
gracias a la forma que aparece en la Biblia y no al sentido que pueda tener.

Tras el soliloquio en el que Richard intenta comparar su prision con el mundo (“how
I may compare/This prison where I live unto the world” [5.5.1-2]), un palafrenero entra en
escena. De la conversacion que mantienen, y tal y como Molly Manhood sefala, se puede
deducir que el mozo de caballos afiora los tiempos de Richard y ha venido a saludarle (1998:
86-7). Entre muchas de las anécdotas que el mozo le cuenta a Richard estd la narracion de
como Bolingbroke, que ya es rey, monta al que fuera el caballo de Richard, Barbary.

Ante tal descripcion, Richard expresa su anhelo de que el orgulloso Bolingbroke,
como lo define Richard, se caiga del caballo, “[s]ince pride much have a fall” (5.5.99). La
apropiacion de Proverbio 16:18 (“Pride goeth before destruction, and an high mind before the
fall”’) y Proverbio 29:23 (“The pride of a man shall bring him low: but the humble in spirit
shall enjoy glory”) es patente. Como no puede ser de otro modo, Richard hace uso de los
proverbios atribuidos a Salomon y, por ende, su lenguaje se asemeja —o, al menos, esa es la
intencion del destituido monarca— al del ultimo monarca del reino unido de Israel.

En las traducciones de este intertexto sucede algo bastante llamativo, y que no

habia ocurrido hasta ahora; en ninguno de los textos analizados en este trabajo se recrea la
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referencia de este fenomeno intertextual a los escritos de Salomén."* Asi, “la soberbia” que
provoca “la caida” (Proverbio 16:18) y “la soberbia [que] trae al hombre la humillacion”
(Proverbio 29:23) se sustituye en las cinco traslaciones cotejadas por el ‘orgullo’.”*" Aunque
podria sefialarse que los sustantivos ‘soberbia’ y ‘orgullo’ comparten denotaciones muy
similares, el término que aparece en la Biblia Nacar-Colunga, en la Sagrada Biblia o en la
Biblia del Peregrino en estas dos citas es ‘soberbia’; y, por lo tanto, es esta palabra, y no
‘orgullo’, la que sustenta el intertexto del original inglés.

Ademas de desear que Bolingbroke se caiga del caballo, Richard maldice al equino
que se atreve a llevar a Bolingbroke. Dandose cuenta de lo absurda que es su condenacion,
afiade: “Since thou, created to be awed by man” (5.5.91). La transposicion, en este caso, es
bastante sutil; y seguramente estemos ante un caso de intertextualidad aleatoria o involuntaria.
Asi, parece que las palabras de Richard evocan el pacto que Dios hace con No¢ cuando le
dice:

Also the fear of you, and the dread of you shall be upon every beast of the earth, and

upon every fowl of the heaven, upon all that moveth on the earth, and upon all the
fishes of the sea; into your hand are they delivered. (Génesis 9:2)

Como es de esperar, todas las traducciones estudiadas en este trabajo mantienen
la alusion veterotestamentaria. Asi, Astrana,'> Valverde,'* Pujante,” ini"* y Merino'*
sustentan sus versiones en la idea de la ‘creacion’ que se nos narra en Génesis.

Resulta muy sugestivo que el ya vencido y derrotado Richard, que no puede
escapar de la prision del castillo de Pomfret, ataque a Exton y a los que le acompanan
cuando estos entran en la celda en la que Richard se encuentra. Aunque no hay

acotaciones que confirmen esto,"”” es evidente, por las palabras finales de Richard, que

130 <1 a soberbia es heraldo de la ruina, y la altivez de corazén, de la caida.” (Proverbio 16:18); y “La

soberbia trae al hombre la humillacion, pero el de humilde corazon es ensalzado.” (Proverbio 29:23)

131 «(_) ya que el orgullo debe caer” (Astrana, 1941: 1006); “(...) puesto que el orgullo ha de caer”

(Valverde, 1967: 998); “(...) pues el orgullo/tendra su caida” (Pujante, 2008: 207); “dado que el orgullo
debe tener su caida” (Pasini, 2009: 624); y “(pues el orgullo ha de caer/de vez en cuando)” (Merino,
2012: 626).

132<(_.) ya que t0, creado para ser dominado por el hombre, has nacido para llevarlo?” (Astrana, 1941:
1006)

133 «(_) puesto que tu, creado para respetar al hombre, naciste para aguantar” (Valverde, 1967: 998).

134« ) t0, creado para someterte al hombre,/naciste para llevarle?” (Pujante, 2008: 210)

135 «( ) t0, creado para ser dominado por el hombre,/naciste para llevarlo?” (Pasini, 2009: 625)

136 «¢( ) t0, creado para servir al hombre/naciste para cargarlo?” (Merino, 2012: 626)

137 Al anunciar la carencia de acotaciones en las obras de Shakespeare, nos referimos, como es logico,
a las ediciones originales de los folios: el Primer folio se publicod en 1623, el Segundo folio en 1632, el
Tercer folio en 1663 y 1664 y el Cuarto folio en 1685. Aun asi, la edicidon manejada en este trabajo, The
Third Series de la Arden Shakespeare, si que refleja dos acotaciones que nos indican precisamente lo
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este empufia un arma que le arrebata a uno de sus atacantes, con la que mata a dos
de estos hombres antes de que Exton acabe con él. Las ultimas palabras de Richard
encierran dos ejemplos de intertextualidad que definen su notable caracter. Por un lado,
se dirige a Exton, que acaba de apuialarle, y le dice: “That hand shall burn in never-
quenching fire” (5.5.108). Por otro, consciente de que ha sido herido de muerte, dirige
un lamento a su propia alma para que esta suba al cielo: “Mount, mount, my soul. Thy
seat is up on high,/Whilst my gross flesh sinks downward here to die” (5.5.111-2).

No cabe ninguna duda de que, con el primer fendmeno intertextual de esta
intervencion, Richard esta aludiendo de manera consciente a la ‘mano’ escandalizativa
a la que se refieren Marcos y Mateo en sus evangelios. Es mas, los dos discipulos de
Jesis manifiestan que “it is better for thee to enter into life (...) maimed, than having
two hands, [to go into hell, to be cast into everlasting fire]” (Marcos 9:43 y Mateo 18:8).
Asimismo, Richard podria tener en mente la cita de Apocalipsis 21:8, al sancionar con

sus palabras el acto de Exton:

But the fearful and unbelieving, and the abominable, and murderers, and whoremongers,
and sorcerers, and idolaters, and all liars, shall have their part in the lake which burneth
with fire and brimstone, which is the second death. (Rev. 21:8)

Con respecto a las traducciones cotejadas en este trabajo, hay que sefialar que
todas ellas poseen la mencion a la ‘mano’ que arderd en el infierno, seglin Richard;
pero no todos los pasajes de estas traslaciones vierten el sintagma “never-quenching
fire” por el “fuego inextinguible” (Marcos 9:43) o el “fuego eterno” (Mateo 18:8). Por

un lado, las composiciones de Astrana'*® y de Pasini'*® optan por el sintagma “el fuego
eterno” (Astrana, 1941: 1006 y Pasini, 2009: 625). Por otro, los textos de Valverde'** y

de Merino™' contienen el sintagma “[el] fuego inextinguible” (Valverde, 1967: 999 y
Merino, 2012: 627). Ambos sintagmas sustentan el texto precedente de los evangelios,
por lo que el intertexto se conserva. No es ese el caso de la traduccion de Pujante,'* que
elimina el término “fire” de su traduccidn y se inclina por reducir la oracion a: “Ardera
eternamente la mano” (2008: 210); desvinculdndose asi de la transposicion del Nuevo
Testamento.

que se acaba de afirmar: “Seizes a Servant’s weapon and kills him with it” (5.5.106.1) y “Kills another
Servant” (5.5.107.1).

138 «;Esa mano que asi apufiala mi persona ardera en el fuego eterno!” (Astrana, 1941: 1006)

139 “Esa mano que asi hace tambalear a mi persona/se quemara en el fuego eterno.” (Pasini, 2009: 625)
140 L a mano que asi hace caer mi persona ha de arder en fuego inextinguible.” (Valverde, 1967: 999)
11 «Ardera en el fuego inextinguible la mano/que asi derriba a mi persona.” (Merino, 2012: 627)

142 «“Ardera eternamente la mano que me ha hecho/tambalearme.” (Pujante, 2008: 210)
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El segundo caso de apropiacion intertextual que impregna las ultimas palabras
de Richard (5.5.111-2) recoge el sentido mas claro de sus ideales de soberania: que ¢l
es un rey ungido por Dios. Ante su inminente muerte, Richard reinvidica el derecho
que cree que su alma tiene de subir al cielo. La transposicion proviene del texto biblico
de Eclesiastés que nos indica que las almas regresan al cielo, junto a Dios, cuando el
cuerpo ya es polvo: “And dust return to the earth as it was, and the spirit return to God
that gave it. (12:7) Richard esta afirmando que su reino no es de este mundo y, por lo
tanto, en su paroxismo, ¢l cree ascender al cielo.

Los cinco textos espafoles analizados en este estudio se nutren de la imagen del
libro de Eclesiastés 12:7: “retorne a Dios el espiritu que El dio.” Al ofrecer traducciones
convenientes, las traducciones de Astrana,' Valverde,'* Pujante,'* Pasini'* y Merino'¥’
recrean el intertexto biblico. La funcién de este ultimo intertexto muestra que la
restitucion que espera Richard no sélo es al Cristo triunfante de las tentaciones, sino
incluso al resucitado que vence a la muerte.

Los intertextos de Richard analizados en este apartado muestran una perorata
que, en un personaje tan cruel y lejano a su pueblo como Richard II, constituye una
ilustracion antologica del dirigente tirano a que se refiere Vitoria en su De potestate
civili. Este lenguaje absurdo, unido a una praxis politica nefasta, constituye la prueba
mas fehaciente del “pecado” verbo et opereque tan frecuente en el suefio teocratico
del tirano. En consecuencia, se puede afirmar que en ¢l si que tiene sentido teoldgico o

doctrinal la utilizacion de la Sagrada Escritura.

143« Asciende, asciende, alma mia! jTu trono estd en lo alto, mientras mi carne grosera desplomase
abajo, aqui, para morir!” (Astrana, 1941: 1007)

144 «:Sube, sube, alma mia! Tu asiento esta en lo alto, mientras mi 