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INTRODUCCION

JUSTIFICACION Y OBJETIVOS

Una de las acusaciones que con mas frecuencia se dirigen a la teologia
dogmatica es su desvinculacion del mundo de la espiritualidad y de la praxis. El
protagonismo que los Padres han ido adquiriendo en los ultimos afios y la
atencion a su modo de hacer teologia, tan vinculado a los acontecimientos que
vivian, no esta siendo suficiente para desterrar el topico de la lejania entre la
dogmatica y la realidad. Sin embargo las llamadas de atencion del mundo
actual respecto a lo religioso no dejan lugar a dudas: si algo se exige a lo
sagrado es que tenga capacidad para mostrar la relacion de las creencias y la
fe que ofrece, con los acontecimientos que diariamente preocupan y ocupan la
vida y la mente de la mayoria de los hombres.

El encuentro entre la realidad y la fe revelada se produce cuando se da un
doble movimiento de escucha mutua y confrontacion. Fe y vida se necesitan
una a otra para sobrevivir: una fe no encarnada no es fe, no es real, no tiene
existencia, y una vida sin fe esta destinada a morir, luego tiene ‘recortada’ la
vida. Esta certeza se convirti6 en el motor de arranque en la basqueda del
tema que, poco a poco, fue tomando forma en este trabajo.

Al mismo tiempo, en este proceso de seleccionar el asunto concreto de la
investigacion entre todos los posibles, habia un segundo elemento
condicionante: el reto de integrar bajo la perspectiva de la teologia dogmatica y
fundamental, los distintos aspectos de la realidad que son objeto de estudio
tanto del resto de especialidades teoldgicas (especialmente la moral) como de
otras disciplinas (principalmente la filosofia). Y aunque la especializacion es
necesaria porque es imposible abarcar toda la existencia, no se puede
prescindir de las diversas perspectivas desde las que el hombre se acerca a
ella. Al fin y al cabo el objetivo final de la profundizacion en un campo concreto
es alcanzar un conocimiento global de la realidad. Es decir, acercarse al todo a
través de una parte pero teniendo en cuenta que dicha parte no se encuentra

aislada sino entretejida con otras. Este convencimiento me empujé a buscar un



tema que mostrara con nitidez la total interrelacion de los distintos aspectos de

la experiencia cristiana.

Con esas dos premisas (la conexién directa con la realidad y la

integracién de los diversos matices que conforman la complejidad del ser

cristiano) el perddn se fue abriendo camino como tema idéneo. Porque cumplia

con creces los requisitos anteriores y presentaba un campo lleno de

posibilidades tremendamente actuales.

Desde un punto de vista general, el perdon ponia sobre la mesa

cuestiones de gran relevancia tanto para la Iglesia como para nuestro mundo:

Para el creyente es, sin lugar a dudas, uno de los puntos centrales de
la fe. No es casualidad, como recoge el Papa Juan Pablo Il en la
Exhortacion Apostélica Reconciliatio et Paenitentia', que Jesus
inaugure su predicacion con una llamada al cambio del corazoén:
“Convertios y creed en el Evangelio” (Mc 1,15). Un imperativo que
pone en evidencia la urgencia de plantarle cara al problema del mal en
el hombre y en el mundo. No hay que olvidar que en Jesus la
salvacion se despliega de un modo particular en tres realidades
fundamentales: la liberacion de la ley, de la muerte y del pecado (Rm
8,2). Y es en ésta ultima donde el perddn ejerce su poder liberador
frente a las consecuencias de la maldad. El misterio de la redencion
qgue Jesucristo realizé por medio de su Pasién, muestra la grandeza
de un Dios capaz de entregar a su Hijo para reconciliarnos con El y
con todo lo creado. Las palabras de Cristo en la cruz, recogidas por el
evangelista Lucas (“Padre, perdonalos porque no saben lo que hacen”
Lc 23,34), constituyen un auténtico testamento de la calidad de un
amor expresado y realizado en un perddn sin limites.

Perdonar y ser perdonado son dos acciones esenciales en la vida de
todo hombre. La toma de conciencia sobre la capacidad de hacer
dafio a los otros y a uno mismo hace aparecer al perdén como la Unica
realidad con poder para frenar la cadena de dolor y resentimiento
generado por una situacion injusta. Esto no solo sucede en el ambito

de las relaciones personales sino que también se produce en el

! Juan PaBLO II, Reconciliatio et Paenitentia, n.1 (2-XI1-1984).
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contexto de la vida social y politica, es decir, en la dimension publica
de la persona. Son muchos los conflictos nacionales e internacionales
necesitados de procesos de reconciliacién®. Sin ellos, el final de
ciertas situaciones seria practicamente imposible. Abusos de poder,
terrorismo y conflictos bélicos, muestran con fuerza la naturaleza
perversa del mal y su enorme capacidad de destruccion. Para afrontar
estas constantes violaciones de los Derechos Humanos han surgido
en algunos paises como Guatemala, El Salvador o Sudéafrica, las
llamadas Comisiones de la Verdad que tienen como meta la
reconciliacion, a la que se llega, entre otras acciones, a través del
perdén. El problema esta en que el perddn no siempre es posible. Los
supervivientes de la Shoah, por ejemplo, han tenido que afrontar en su
mayoria el reto de seguir adelante sin haber escuchado palabras de
arrepentimiento por parte de los ofensores. La presencia del perdon (y
de los requisitos para que sea ofrecido y acogido) resulta determinante
para construir un futuro verdaderamente esperanzador.

— No sélo sobresale el perdon por su caracter central tanto en la oferta
de salvacion de Jesucristo como en la experiencia cotidiana de las
personas, sino que en la actualidad su protagonismo va en aumento.
Asi, desde la década de los ochenta se ha puesto de manifiesto un
creciente interés respecto al perdén, especialmente en el area de la
psicologia, por su papel clave en la resolucién de conflictos personales
o sociales®. En el ambito catélico Benedicto XVI ha reclamado una
mayor atencién hacia el sacramento de la Reconciliacién® (que no es
el Unico lugar donde el perddn se realiza en el @&mbito de la fe, pero si

donde adquiere una relevancia particular, y por este motivo puede

% Sobre el despuntar del interés de nuestra cultura por la reconciliacion, ver: Fernando MILLAN
ROMERAL, La Penitencia hoy. Claves para una renovacion, Madrid-Bilbao 2001, 145-165.

% Sj antes de 1985 apenas aparecen cinco estudios con caracter cientifico sobre el perdon, a
partir de esta fecha hay registrados en el ambito anglosajon mas de cincuenta y cinco
publicaciones entre revistas y libros especializados. Cf. Everett L. WORTHINGTON Jr. (ed.),
Dimensions of forgiveness. Psychological research & Theological perspectives, Philadelphia-
London 1998.

* “El sacramento de la Penitencia se ha de valorar aiin més, y los sacerdotes nunca deberian
resignarse a ver sus confesonarios desiertos ni limitarse a constatar el desinterés de los fieles
ante esta extraordinaria fuente de serenidad y de paz”, BENEDICTO XVI, Discurso dirigido a los
sacerdotes, religiosos, religiosas y jovenes, en su visita pastoral a San Giovanni Rotonto (21-
VI-2009).



servir de detector de su vitalidad en lo cotidiano). Asimismo resulta
llamativo que, con ocasion del Afio Sacerdotal, inaugurado por el papa
el 19 de junio de 2009, se hayan propuesto como modelos
sacerdotales al santo cura de Ars, Juan Maria Vianney, conocido
como “martir del confesionario”, y san Pio de Pietrelcina, también
llamado “apoéstol del confesionario”. Pero esta renovada atencion
hacia el perddn y la reconciliacion no siempre va acompafiada de una
reflexién previa que ayude tanto a desvelar los errores en la praxis,
como a orientarla y enriquecerla. De hecho este déficit en la
fundamentacién es una de las causas —mudltiples y complejas— de la
permanente crisis del Sacramento de la Reconciliacion® y de algunas
de las realidades que lo constituyen (como la falta de conciencia de
pecado y, consecuentemente, la no necesidad de perdon, entre otras
cosas). Porque una mayor participacion en el Sacramento no implica
necesariamente una vivencia mas profunda del mismo ya que puede
responder a actitudes escrupulosas o a una mentalidad cumplidora
con la ley. No es suficiente con exhortar a la practica, es necesario
gue esta llamada de atencién vaya acompafiada de una reflexion

filoséfica y teoldgica profunda.

Légicamente resulta imposible hacer un analisis del perdon de un modo

tan general. Habia que seguir acotando el terreno en el que trabajar el tema.

Poco a poco fueron apareciendo nuevas claves que hicieron posible la eleccién

de un autor sobre el que basar el estudio (algo que ayuda a la concrecién), asi

como el enfoque desde donde plantearlo; asi pues:

Ya que el didlogo es para la Iglesia, en cierto sentido, “un medio vy,

sobre todo, un modo de desarrollar su accién en el mundo

16

contemporaneo™ considero poco enriquecedor limitar el estudio del

perdon a una reflexion que se quede meramente en el &mbito de las

® Fernando Millan ha desarrollado este tema clasico de la permanente crisis de la penitencia.
Ver: Fernando MILLAN ROMERAL, La Penitencia hoy. Claves para una renovacion, 73-98.

® Juan Pablo Il, Reconciliatio et Paenitentia, n. 25. El Papa afirma que para promover la
reconciliacién la Iglesia debe hacer uso de dos medios —la catequesis y los sacramentos— que
se realizan, entre otras formas, a través del ‘método del dialogo’. Cf. Ibid., n. 24.
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categorias cristianas (como habria sido, por ejemplo, un andlisis
acerca del lugar que ocupa dicha realidad en el sacramento de la
Reconciliacion) y me parece mas interesante escuchar el punto de
vista que surge desde otro modo de ver la realidad; en concreto,
desde la experiencia del pueblo judio a partir de Auschwitz. En esta
decision se entremezclan tres motivaciones: La primera, seguir con la
linea iniciada por Juan XXIIl —y recogida por sus sucesores—, en la
gue se replanteaban las relaciones con los judios. EI cambio de rumbo
propicio, entre otros gestos significativos, la eliminacion de algunos
textos ofensivos que a(n permanecian en la liturgia’. La segunda,
dejarme interpelar por un acontecimiento como la Shoah, que ha
constatado en la historia la existencia del mal ‘en estado puro’. Y
aunque es cierto que en aquellos campos de concentracion también
perdieron la vida numerosos catdlicos, no cabe duda de que el
nazismo surgié y se desarroll6 en paises de cultura cristiana y de que
la ‘Solucién Final’ tenia como objetivo prioritario el exterminio de los
judios en su totalidad. Esta constatacion motivdo que Juan Pablo Il
exhortara a los cristianos a hacer un examen sobre la evangelizacion
en Europa®. Y la tercera y Ultima, buscar las raices comunes del

perdén con “nuestros hermanos mayores en la fe™

ya que el mutuo
desconocimiento de ambas tradiciones induce a juicios no del todo
atinados: en general los judios atribuyen a los cristianos cierta
frivolizacién del perddn, mientras que estos consideran en exceso

intransigente la concepcién judia del mismo™°.

" El primer Viernes Santo tras su eleccién como Papa, el 27 de marzo de 1959, Juan XXIII
suprimio totalmente la expresion “oremus et pro perfidis Judaeis” que aparecia en la liturgia del
dia. Desde entonces se diria simplemente: “por los judios”. Otra carta del 27 de noviembre de
1959 de la Sagrada Congregacion de los Ritos modificaba también las formulas del Ritual
Romano relativas al Bautismo, suprimiendo en el caso de catecimenos que procedian del
judaismo la frase: “Horresce Judaicam perfidiam, respue Hebraicam superstitionem”.
Actualmente, la gran intercesion de la liturgia de la Pasion, dice segun el misal adoptado en
1969, que entré en vigor en 1970, bajo Pablo VI: “Recemos por los judios a quienes Dios hablo
en primer lugar: para que progresen en el amor de su Nombre y en la fidelidad a su alianza”.

& Juan PaBLO Il, Carta Apostélica con ocasién del 50° aniversario del comienzo de la Segunda
Guerra Mundial, n. 13 (29-VII11-1989).

° En estos términos se dirigié Juan Pablo 1l a la comunidad judia de Roma (13-1V-1986), y a los
Rabinos jefes de Israel (23-111-2000).

1% Esta diferente sensibilidad puede apreciarse en las respuestas de los participantes en el
simposio que Simon Wiesenthal recoge en su libro acerca del perdén. Ver: Simon WIESENTHAL,
The Sunflower. On the possibilities and limits of forgiveness, New York 1998°.

11



— Encontrar un interlocutor adecuado que sirva de puente en el dialogo
judeocristiano no es facil, pues el enorme impulso que se ha dado en
el ambito catdlico a las relaciones con el judaismo, especialmente a
partir de la Declaracién Conciliar Nostra Aetate’ (y que ha dado frutos
importantes en el campo de la exégesis asi como en el de las
relaciones institucionales entre las dos religiones) no ha tenido
suficientemente en cuenta, sin embargo, la nocion de ‘perddn’ en si
misma, como concepto clave para ambas tradiciones. En los
pensadores judios después de Auschwitz priman en su reflexion otros
términos como el de la ‘memoria’, la ‘historia’ o el ‘mal’; mientras que
en el campo de la teologia cristiana la exclusion de la referencia de la
salvacion al pecado’ ha desprovisto al perdén de su fundamento y ha
debilitado categorias como ‘victoria’, ‘resurreccién’ o ‘consumacion’. La
recuperacion moderna  de la  perspectiva  soteriologica
neotestamentaria en la que acertadamente se prima la accion de Dios,
no ha logrado sin embargo situar con claridad la relacion del hombre
con su pecado ni el significado profundo del perdén de Dios asi como
tampoco de la vinculacién entre éste y el del préjimo.

— Por todo lo dicho, Vladimir Jankélévitch apareci6 como un pensador
idéneo para acometer el estudio sobre la esencia del perdén, ya que
reune algunos requisitos importantes para trabajar en la linea
apuntada. Varias son las razones que lo justifican: En primer lugar, por
tratarse de un filésofo, ya que una de las carencias de la teologia
actual es el abandono de la filosofia (necesaria como disciplina auxiliar
para la fundamentacion y como via que privilegia la razén en la
basqueda de la verdad y del sentido de la realidad). En segundo lugar,
por ser de ascendencia judia, por lo que vivié en primera persona las
consecuencias del régimen de Vichy, ya que fue expulsado de su
puesto docente en la universidad de la Sorbona por el nazismo. En
tercer lugar, por pertenecer al grupo de intelectuales judios de lengua

francesa que, una vez terminada la Segunda Guerra Mundial,

X ConciLio VATICANO II, Nostra Aetate, n. 4.
12 Sobre la inversién de la perspectiva soteriolégica en la conciencia moderna, ver: Olegario
GONzALEZ DE CARDEDAL, Cristologia, Madrid 2005.
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reflexionaron sobre lo ocurrido, pues las persecuciones sufridas
obligaron a muchos —nuestro autor entre ellos— a tomar conciencia de
su pertenencia al judaismo. En cuarto lugar, por su formacion
cristiana; discipulo de Henri Bergson, refleja en toda su obra un gran
conocimiento de la filosofia clasica y de la teologia tanto de los Padres
Griegos como de los misticos, sus fuentes mas directas. Y en ultimo
lugar, porque es de los pocos autores que afronta de manera explicita
un estudio fenomenolégico sobre la naturaleza del perdén, uno de los
temas mas significativos de su pensamiento, como respuesta ante las
acusaciones vertidas contra los judios de no perdonar lo padecido en
la época del nazismo. De hecho, su obra Le pardon®® se ha convertido
en un libro de referencia' en la filosofia, e incluso en teologia, y es
habitual que sea citado en los analisis sobre esta realidad. Aun asi, y a
pesar de tratarse de un intelectual reconocido internacionalmente, que
en los Ultimos afios esta viendo incrementar el interés por su figura y
su obra, no cuenta todavia con un analisis detallado y fundamentado

de su pensamiento respecto al perddn.

Este desconocimiento de las raices profundas de su analisis sobre el
perdon fue determinante a la hora de marcar los objetivos de la tesis. Pues la
proliferacién de articulos y monograficos sobre su persona, si bien constituyen
un apoyo inestimable en algunos puntos —sobre todo respecto a su filosofia del
presque, el je-ne-sais-quoi, el tema de la muerte, el amor y lo irrevocable, la

influencia general de autores relevantes en el conjunto de su obra, etc.”—, no

'3 Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, Paris 1967. Para la elaboracién de la tesis he seguido
fundamentalmente la edicién de esta obra incluida en la recopilacion realizada por Frangoise
Schwab -discipula de Jankélévitch y la mejor conocedora de su obra— en: Vladimir
JANKELEVITCH, Philosophie morale, Paris 1998.

* En 1999 apareci6 la primera edicién en espafiol (El perdén, Barcelona 1999); en el ambito de
lengua alemana vio la luz mas tarde (Das Verzeihen. Essays zur Moral und Kulturphilosophie
(Frankfurt 2003) y unos afios después el libro Pardonner? (Paris 1971) bajo el titulo
Verzeihen? Essenzen (Frankfurt 2006), algo significativo dado que plantea la dificultad del
perdén y la culpabilidad alemana; y en 2005 fue traducido al inglés (Forgiveness, Chicago
2005).

!> Basten como apunte por su representatividad los monograficos en la revista L’ Arc 75 (1979),
o mas recientemente en el Bulletin de Literature Ecclesiastique, CVII/2 (2006). Respecto al
protagonismo y vigencia que va alcanzando su figura queda de manifiesto en los constantes
congresos y mesas de debate que se realizan en torno a su pensamiento. En abril de 2009
tuvo lugar en Nueva York una conferencia internacional en el Saint Francis College de Brooklin,
bajo el titulo: Jankélévitch on Forgiveness Location. Entre los participantes cabe destacar a
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logran dar cuenta de manera detallada y metddica de la especificidad de su
reflexion en torno al perddn.

Asi pues, la tesis tiene como primer objetivo demostrar como y de qué
manera cristianismo y judaismo influyen decisivamente en su pensamiento
acerca del perdon asi como destacar los aspectos especificos de ambas
tradiciones que lo configuran, y también de las corrientes filoséficas que
confluyen junto a ellas. Porque aunque es cominmente aceptada la idea de
qgue su filosofia contiene un sélido trasfondo judeocristiano, es necesario
confirmar donde, en qué puntos concretos y qué lineas prevalecen dentro de
las tradiciones que asume. Todo ello requiere de un estudio de las fuentes
desde la perspectiva del perdén, algo que al no contar con estudios previos
(pues todas las referencias a las influencias que Jankélévitch ha recibido se
guedan en un plano general), se trata de una de las aportaciones especificas
de la tesis. Si se lograra mostrar esta convergencia de la tradicion judia y
cristiana, el pensamiento de Jankélévitch podria ser considerado en si mismo
como una encarnacién del dialogo y punto de encuentro de las dos religiones.

La segunda via de investigacion tiene como objetivo el andlisis riguroso
de su pensamiento en torno a la naturaleza del perddn para descubrir su
rigueza, su actualidad y los retos que de él se derivan. Un trabajo arduo dada la
tendencia a la dispersién del autor y a su falta de sistematicidad. Y aunque
dedic6 dos obras explicitamente al perdén, el conocimiento del resto de su obra
se presenta ineludible, no sélo para situar el concepto ‘perddn’ en el conjunto
de su filosofia sino para percibir la coherencia interna de su sistema y
complementar asi aspectos asociados a dicha realidad —como la mala
conciencia, el arrepentimiento, el amor puro, el problema del tiempo, el olvido,
etc.— tratados en otros lugares con especial detenimiento.

Una vez analizadas y estructuradas sus reflexiones se impone un altimo
objetivo: establecer las diferencias fundamentales entre la naturaleza del
perdon descrita por Jankélévitch y la consideracion del mismo desde el punto
de vista cristiano con la idea de descubrir elementos propios del perdon en
Jesus que el autor no asume debido a su declarado agnosticismo (aunque es

Robert Bernasconi, Jeffrey Bloechl, Catherine Chalier, Ronald Commers, Kevin Hart, Jonathan
Judaken, Andrew Kelley (traductor de su obra, Forgiveness), Ethan Kleinberg o Graham
MacAleer.
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una afirmacion que matiza y con la que no se identifica del todo). La hipétesis

gue subyace en el fondo de esta busqueda es la conviccién de que, asi como

el analisis de Jankélévitch puede ayudar a resituar y a comprender mejor el

perdén en el conjunto de las experiencias fundamentales de la fe, no menos

cierto es que el perdon de Dios ofrecido y realizado en Jesus, esta llamado a

aportar una profundidad que, aun confirmando las intuiciones del filésofo

francés, otorga una luz y unas dimensiones nuevas.

Estos objetivos son los que marcan a grandes rasgos la estructura de la

tesis, dividida en tres partes:

La primera de ellas es una aproximacion a la figura y el pensamiento
de Vladimir Jankélévitch que incluye no solo una biografia
fundamental para poder situar al autor en el contexto histérico que le
tocd vivir —especialmente la Segunda Guerra Mundial, determinante
para comprender su filosofia— (capitulo 1), sino el estudio de las
influencias principales que ha recibido en la configuracion del
significado que él atribuye al perdon (capitulo II).

La segunda parte afronta la busqueda y delimitaciéon de la naturaleza
auténtica del perdén siguiendo el mismo itinerario que Jankélévitch.
Un proceso que arranca con la denuncia que realiza de las ideas
falsas que comdnmente se asumen del perdon (capitulo IlI), que
contina afirmando posteriormente su esencia en una definicion
positiva (capitulo IV), y que concluye planteando la posibilidad de lo
imperdonable (capitulo V).

La tercera y Ultima parte, situado el autor y su pensamiento en torno al
tema que nos ocupa, analiza la convergencia de las dos tradiciones en
puntos fundamentales (capitulo VI), para destacar tanto los puntos
comunes, como lo que el perddn de Jesus aporta a su vision junto con

los retos que de ahi se derivan (capitulo VII).

De este modo, la estructura pretende ser no solo un reflejo de los

objetivos sino, sobre todo, del espiritu de la tesis pues supone entrar en

primera instancia en un proceso de conocimiento del interlocutor escogido para
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poder descubrir su riqueza y confrontar desde ahi las ideas desde la
experiencia de fe de la Iglesia.

II. METODOLOGIA Y FUENTES

El método de trabajo I6gicamente tiene que estar al servicio de los objetivos y
del tema. Como ya quedé indicado en el punto anterior, la opcién del didlogo
como eje estructurador determina el proceso de desarrollo del estudio.
Acogerse a este sistema de trabajo significa asumir a priori el riesgo de la
ausencia de esquemas previos y tomar conciencia de la importancia de estar
abierto al transcurso del propio dialogo. Esto no quiere decir que haya que
partir de cero. Ya el cardenal Agustin Bea'®, cuya influencia a favor del
ecumenismo fue decisiva en el Vaticano Il, afirmaba que el éxito de un
encuentro dependia en gran medida de la preparacion previa y del
conocimiento propio. No se trata, por tanto de renunciar o hacer renunciar a
otros a las propias raices pues el “dialogo no significa definidamente un
esfuerzo por persuadir a los demas acerca de la verdad de la propia fe;
tampoco significa un esfuerzo por ‘convertir’ al interlocutor o interlocutores, al
Credo que el otro sustenta. Tampoco implica el ‘didlogo’ que cada uno de los
interlocutores, en cualquier sentido, renuncie a su fe o la considere expuesta a
cambios o modificaciones. Todavia menos, el didlogo no significa, ni
remotamente, que no sepamos qué cosa es la fe"!’. Supone mas bien una
apuesta por abrir una busqueda conjunta en la preocupacion comun por el
acceso a la verdad. Es posible que en ese camino compartido se descubra con
mayor profundidad y claridad el rostro de cada uno. Y también es posible que,
en ese recorrido, el ‘contrario’ aporte un modo diferente de ver las cosas que
ilumine nuevos rumbos o ayude a rescatar y renovar temas de la Tradicién que
quizés estuvieran algo olvidados o arrinconados.

Asi pues, una primera labor de conocimiento del autor se presenta como

un imperativo, no con el objeto de hacer un estudio exhaustivo y definitivo de

18 El cardenal A. Bea S.J. fue nombrado por Juan XXIII presidente de la Fundacién para la
Unidad de los Cristianos en 1960.
7 Agustin BEa, Unidad en la libertad, Buenos Aires 1965, 205.
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Su pensamiento sino para descubrir claves que ayuden a enmarcar de un modo
mas acertado su vision sobre el perdon. En este primer acercamiento prima,
consecuentemente, el método inductivo ya que se privilegia al maximo lo que el
propio autor transmite. La base es, por tanto, el respeto a la informacién que
Jankélévitch proporciona a través de su vida y sus escritos. Seguir este
proceso garantiza el descubrimiento, con cierta fiabilidad y garantia, de las
lineas de fuerza implicitas en su filosofia.

Ahora bien, aun cuando Jankélévitch mismo es la fuente principal para el
analisis del perddn por ser sujeto y objeto de la tesis, no es la Unica utilizada.
Precisamente para garantizar la fidelidad a sus afirmaciones y para determinar
el alcance de sus aserciones es necesaria una labor de reconocimiento de las
influencias que subyacen en su pensamiento, asi como el contraste con otros
autores contemporaneos.

Una vez establecidos los pilares de su pensamiento sobre el perdén con
cierto rigor, es cuando puede pasarse a un segundo momento del dialogo en el
gue la perspectiva cristiana puede mirarse en lo dicho por Jankélévitch como
en un espejo en el que reconocer algunos elementos comunes, y al mismo
tiempo ver con mayor claridad diferencias sustanciales que pueden convertirse
en rigueza no so6lo para otros sino para los propios creyentes. Asi pues, para
llevar a cabo esta ‘aventura dialdgica’ las fuentes empleadas podrian dividirse,

en términos generales, en cuatro bloques principales:

- El primero esta constituido tanto por los escritos de nuestro autor (con
la atencion puesta de un modo especial en las obras que tratan
directamente sobre el perdon o aquellas en las que su presencia es
significativa), como por los estudios realizados sobre su pensamiento.

- El segundo, esta formado por los autores clasicos (de la filosofia
clasica, la literatura y la teologia cristiana) que le influyeron
decisivamente (por lo que las referencias a sus afirmaciones seran
continuas).

- El tercero, compuesto por los intelectuales judios que vivieron una
situacion similar a la de nuestro autor (algunos de ellos, conocidos por
Jankélévitch, especialmente los que participaron en los Colloques des
intellectuels juifs de langue francaise, y otros no tanto, aunque su
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presencia esta justificada por la profundidad de su pensamiento, la
enorme difusibn de sus escritos y la necesidad de contrastar las
reflexiones de Jankélévitch con pensadores que tuvieron la misma
experiencia).

- Cuarto y ultimo bloque lo constituyen algunas obras teoldgicas de
caracter general —manuales sobre el sacramento de la penitencia, y
autores relevantes que han tratado el perdén en cuanto categoria
soterioldgica—, que sirven de ayuda y soporte para las propuestas
hechas desde el &mbito cristiano.

El manejo de estas fuentes me parecié suficiente para que el deseado
didlogo con Jankélévitch pudiera ser suficientemente riguroso, abarcable, y
productivo.

A pesar de la mala salud que en estos tiempos padece la filosofia, la
teologia no debe prescindir de ella especialmente en el campo de la
fundamentacion. Es una buena manera de mostrar que no soélo la fe es
razonable sino que la légica de la razén por si misma (en sentido amplio y no
s6lo entendida segun la llustracion) también descubre posibilidades para
comprender mejor la Revelacion. Por eso puede resultar interesante el
detallado y novedoso estudio fenomenolégico que Jankélévitch realiza sobre el
perdon. Pues puede convertirse en una herramienta Gtil para desterrar errores
o significados confusos y contradictorios en los que esta envuelta una palabra
—el perdon—- nacida para liberar de las consecuencias de la maldad, por lo que
cualquier utilizacion impropia significaria una pérdida de riqueza
inconmensurable. Si logramos mostrar que la definicibn de Jankélévitch se
ajusta con fidelidad al contenido real del perddn, y que éste es conforme a

nuestra tradicion, puede que comprendamos mejor la hondura de la salvacion.

18



PARTE |

INTRODUCCION AL PENSAMIENTO DE V. JANKELEVITCH
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CAPITULO |

Apuntes biograficos

|. Desde la experiencia a la reflexion

Vladimir Jankélévitch nacié en Bourges (Francia) en 1903. Su padre, el doctor
Samuel Jankélévitch, era un judio ruso a quien debemos las primeras
traducciones al francés de la obra de Freud (con quien mantuvo una continua
correspondencia), Schelling, Simmel y Hegel. De hecho la influencia de
Schelling y Simmel fue bastante significativa sobre el joven Vladimir, si bien no
puede decirse lo mismo de los otros dos autores, especialmente Freud. Nunca
menciond al padre del psicoandlisis en sus trabajos y siempre mostrd una
actitud bastante critica hacia el mundo de la psicologia.

En Paris, ciudad en la que se habia instalado con su familia, realizé la
mayor parte de sus estudios secundarios. Ingresé en el colegio Montaigne y
después en el Louis-le-Grande donde un profesor le encaminé hacia el mundo
de la filosofia. “Jankélévitch ne cachait pas le fait de n"avoir eu, au temps de sa
jeunesse, aucune vocation. Ce fut donc la philosophie qui vint & lui et non le

contraire™

. En 1922 fue admitido en I'Ecole Normale Supérieur donde conocio
a Louis Beauduc?, a quien le unié una estrecha amistad que duré hasta la
muerte de éste, acaecida en 1980.

Léon Brunschvicg (1869-1944), editor de la obra de Pascal (autor que
influiria enormemente en el pensamiento de nuestro autor) y amigo personal de
Maurice Blondel (quien le visitaba a diario, a pesar de sus ochenta afios, en su
exilio forzoso)®, fue profesor suyo en La Sorbona y en la Ecole Normale.

Mantuvo con Jankélévitch una relacion de estrecha confianza que quedd

! Jean-Jacques LUBRINA, Vladimir Jankélévitch, Paris 1999, 33.

% La amistad tan profunda que mantuvo con Louis Beauduc quedé reflejada en una interesante
correspondencia que abarca un largo periodo (1923-1980) donde se puede seguir de cerca el
itinerario vital de Jankélévitch. Estas cartas han sido publicadas bajo el titulo Une vie en toutes
lettres, Paris 1995.

% Vladimir JANKELEVITCH, “Léon Brunschvicg” (1969), en: Sources, Paris 1984, 138.
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plasmada en una correspondencia intensa entre 1940 y 1942, El maestro le
criticaba el haber sucumbido a la fascinacion por el romanticismo aleman de la

mano de autores como Schelling o los “filésofos de la noche™

. A Brunschvicg,
como a muchos otros intelectuales, también le toco sufrir el exilio, las injurias y
el olvido de su obra®. Vladimir Jankélévitch describié en unas breves pero
significativas lineas la vision que tenia de su profesor, en quien reconoce una
altura moral excepcional que le lleva a perdonar a quienes tanto le habian
ofendido; algo de lo que el propio Jankélévitch se siente incapaz: “Brunschvicg
a été pour moi non seulement un étre respecté, mais un exemple admiré. Lui, le
rationaliste, il nous montré ce que peut étre, dans I"adversité, un homme de
pensée, un homme de science et de conscience. Il a été plus raisonnable que
moi quand il fallait résister aux sirenes de la nuit et probablement il aurait été
moins rancunier que moi lorsqu’il s"est agi pardonner et d oublier. Il est, je I"ai
dit, et je le répéte, ma mauvaise conscience. (...) Il me reste, comme a mes
camarades, la conscience d"avoir connu un sage” .

Otra figura importante en el tiempo de su formacién fue Xavier Léon
(1868-1935), creador de la Sociedad Francesa de Filosofia y del Bulletin de
esta sociedad asi como también de la Revue de Métaphysique et de Morale
junto con Léon Brunschvicg y Elie Halévy®. Esta revista constituye uno de los
referentes indiscutibles para conocer los debates filoséficos europeos del siglo
XX, donde escribieron personalidades de la talla de Henri Bergson, Maurice
Merleau-Ponty y Georg Simmel, entre otros. Comenzo siendo dirigida por Jean
Wahl®, y afios mas tarde Paul Ricoeur'® tomé el testigo convirtiéndose en “le
lien vivant de cette revue avec notre modernité™.

Jankélévitch reconoce que esta revista consagraba en Francia el retorno
de una metafisica indisolublemente unida a la moral (vinculada al absoluto de

la justicia y la verdad) siguiendo el espiritu de X. Léon*?. Esta tendencia

* Ibid., 133.

® |bid., 137.

® Ibid., 139.

" Ibid., 140-141.

8 |d., “Xavier Léon” (1950 et 1969), en: Sources, 126.

° Poeta y filésofo, estudioso de Kierkegaard, y profesor en la Sorbona.

% paul Ricoeur era el director de la Revue de métaphysique et de morale en el momento en
que Jankélévitch escribio este articulo en dicha revista en 1950, como homenaje a Xavier Léon.
" Viadimir JANKELEVITCH, “Xavier Léon” (1950 et 1969), en: Sources, 125.

2 Ibid., 126-127.
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marcara decisivamente la filosofia de Jankélévitch, una filosofia
sustancialmente metafisica y moral*®,

La Revue de Métaphysique et de Morale tenia como propdsito renovar
la metafisica al margen de toda religién y de todo credo revelado, pero también
fuera de la ciencia propiamente dicha. No hay que olvidar que el momento
politico en que se constituy6 corresponde a la Francia de la Tercera Republica
gue propugnaba una moral laica fundada en la justicia y la razén. Jankélévitch,
en la estela de esta mentalidad, define a la filosofia como razén, justicia y
sabiduria®.

Pero ademas la figura de X. Léon estaba unida a la de los Congresos
Internacionales de Filosofia, de los que fue su promotor, y que favorecieron sin
duda los intercambios entre filosofos contemporaneos®. La personalidad de X.
Léon impulsaba la amistad y el dialogo entre pensadores de distintas naciones
y de todo signo (muchos de los cuales se convirtieron en victimas de la
barbarie nazi) y lo hacia en un momento en el que no era habitual este tipo de
coloquios. Esta experiencia de encuentro la recuerda Jankélévitch como algo
anico: “Il y a enfin quelque chose d’impalpable, un charme auquel nous devons

plus qu'une allusion: ce je-ne-sais-quoi™® avait pour centre le lieu d"amitié, de

'3 Decia Dostoievski, de quien Jankélévitch era un gran conocedor (como veremos en el
capitulo siguiente), que la mejor definicién del hombre seria la siguiente: “sujeto desagradecido
con un par de piernas. Pero eso no es todo; ese todavia no es su defecto principal; su principal
defecto consiste en la continua ausencia de una conducta moral. (...) Y donde no hay sentido
moral, tampoco habra cordura.”, Fiodor DosTOIEVSKI, Memorias del subsuelo, (Bela Martinova
ed.), Madrid 2003, 93-94.

1 Vladimir JANKELEVITCH, La mort, Paris 1977, 23.

>1d., “Xavier Léon” (1950 et 1969), en: Sources, 128.

16 “Je-ne-sais-quoi”. Expresion de origen francés para referirse a lo inefable y lo inalcanzable.
Es uno de los conceptos clave de la filosofia de Jankélévitch. Lo convirtié en el pilar de una de
sus dos trilogias: Le Je-ne-sais-quoi et le presque-rien |. La maniére et |I'occasion; Le Je-ne-
sais-quoi et le presque-rien Il. La méconaissance. Le malentendu; Le Je-ne-sais-quoi et le
presque-rien lll. La volonté de vouloir; escritos en 1957, y de los que hizo una nueva edicién
corregida y ampliada en 1980. Esta expresion se hizo popular en el ambito literario y filosoéfico
en los siglos XVII y XVIII, aunque su uso se habia extendido ya en el siglo XVI (en Montaigne,
Santa Teresa, o sobre todo, San Juan de la Cruz en el Cantico Espiritual). En Espafia, el P.
Feijoo dedicé uno de sus discursos a esta expresion que se habia popularizado hasta tal
extremo que habia perdido su significado original. La intencién de Feijoo era corregir con
método racional una utilizacién incorrecta de la misma que llevaba a designar como inefable
realidades que no lo son con el fin de ocultar la ignorancia del sujeto: “En muchas
producciones, no solo de la naturaleza, mas aun del arte, encuentran los hombres, fuera de
aquellas perfecciones sujetas a su comprehension, otro género de primor misterioso, que
cuanto lisonjea el gusto, atormenta el entendimiento: que palpa el sentido, y no puede descifrar
la razon; y asi, al querer explicarle, no encontrando voces, ni conceptos, que satisfagan la idea,
se dejan caer desalentados en el rudo informe, de que tal cosa tiene un no sé qué, que agrada,
gue enamora, que hechiza, y no hay que pedirles revelacion mas clara de ese natural misterio”,
Benito Jer6nimo FEIJ0O, “El no sé qué” (Discurso Xll), en: Teatro critico universal VI, (Gionanni
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dialogue et de ferveur que fut pendant si longtemps le salon de la rue des
Mathurins, puis, aprés la mort de Xavier, le salon de Marie-Anne Feldman, rue
d”Anjou*’. Jankélévitch dijo de él con admiracién: “il était une présence™?.

Como Brunschvicg, la figura de X. Léon sufrié igualmente la marginacion
durante la guerra, pues a pesar de que habia muerto en 1935, su nombre fue
retirado de la cubierta de la revista que él habia creado. Solo gracias a sus
admiradores y discipulos su memoria logré recuperar el lugar que le
corresponde™.

Jean Wahl (1888-1974) también influyé en la forma de pensar de nuestro
autor. En un homenaje dedicado a la figura del primer director de la Revue de
Métaphysique et de Morale, Jankélévitch recuerda su pensamiento, lleno de
puntos en comun por el interés mutuo hacia la mistica, la metafisica, y la
paradoja como elemento configurador de la existencia. Jankélévitch piensa que
la vida es paradojica y, por tanto, vivible e invivible, viable e inviable, posible e
imposible a la vez?®. Y para Wahl, como para Jankélévitch, los contrarios no
solamente se suceden en el devenir y coexisten en el mismo momento en
niveles diferentes, sino que ademas coinciden contradiciéndose, y esto en un
mismo punto?’; una idea que toman de Nicolas de Cusa, como veremos en el
siguiente capitulo. Esta tension dialéctica también regula la relacién entre lo
infinito y lo finito. Dios es visto como lo absolutamente Otro y, al mismo tiempo,
como compafiero de una relacién. Dios ‘separado’ es misterio sin nombre, pero

n22

también “compresente” al hombre vy, por tanto, medio de nuestra vision, la luz

Stiffoni, ed.) Madrid 1986, 377-391. Un estudio sobre el uso y la historia de esta expresion y
sus significados tanto en literatura como en filosofia se puede ver en: Richard SCHOLAR, The je-
ne-sais-quoi in Early Modern Europe, Oxford 2005. Scholar se desmarca de la linea de
Jankélévitch, quien vinculaba el je-ne-sais-quoi, con ese tipo de experiencias vitales
inexplicables sobre las que da cuenta la filosofia negativa, mientras que Scholar entiende que
los autores usaron la expresion (y otras formas similares) precisamente para tratar de explicar
experiencias inexplicables de diferentes maneras.

7 Vladimir JANKELEVITCH, “Xavier Léon” (1950 et 1969), en: Sources, 129.

' Ibid., 130.

" Ibid., 128.

20 Cf, Vladimir JANKELEVITCH, La paradoxe de la morale, Paris 1981, 182.

2d., “Mystique et dialectiqgue chez Jean Wahl” (1953 et 1975), en: Sources, 147.

22 «_a tension dialectique régle, enfin, la mutualité et complexité de la corrélation qui relationne
le fini et I'infini: car I"Absolu est a la foi séparé et inclusif, lointaine et omniprésent, inaccessible
et compréhensif, transcendant et englobant —ce qui justifie simultanément le monothéisme et le
panthéisme, la mystique de la sainteté insondable et la mystique de la fusion unitive; Dieu est
I"absolument Autre, et Dieu est le partenaire d"une relation pathétique pour laquelle il est celui
en qui nous vivons, nageons, pensons, respirons; Dieu séparé est mystére sans fond et sans
nom, Dieu comprésent a I"homme est le milieu de notre vision, la lumiére de notre pensée,
I’éther de notre mouvement, I"aliment de notre vie”, Ibid., 149 [La cursiva es mia].
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que ilumina nuestro pensamiento. Wahl admira aquel encanto de la
reverberacién ambigua que revela el Uno por encima de todo, y al Uno en todo.
Asi se encuentra superada la antitesis de la teologia negativa y de la teologia
positiva... Porque el objetivo es alcanzar este inalcanzable omnipresente, para
acceder a este valor supremo que es interior a la conciencia, y a la vez, esta
por encima de ella®.

En 1923 tuvo lugar su primer encuentro con Henri Bergson, otro de los
nombres que marcaron su persona y su pensamiento. Desde el principio se
establecié entre ellos una corriente de mutua simpatia y fuerte admiracién que
cristalizdé en la primera obra que escribié Jankélévitch, dedicada precisamente
al estudio de la produccion del maestro francés: Henri Bergson (1931), revisada
y prologada por el gran premio Nobel de Literatura de 1928%.

La influencia de este pensador se deja sentir en el talante filosofico, en el
estilo poético de una escritura llena de imagenes provocadoras® y en la
manera de afrontar cada problema como si fuera Gnico en el mundo®. También
la personalidad del maestro dej6 honda huella en él, ya que se encontré con un
hombre profundamente integro y honesto, capaz de mantener en la intimidad
su acercamiento al catolicismo por solidaridad con el dolor del pueblo judio que
sufria en aquel momento los horrores del nazismo (tal y como dej6 escrito en

su testamento, ésta fue la razén por la que decidié no bautizarse)®’; Bergson,

% |bid., 149.

24 Como él mismo reconoce, fue Léon Brunschvicg quien le atrajo del lado de Bergson, a pesar
de que éste se sentia lejos del pensamiento del Nobel. Sin embargo, Brunschvicg
experimentaba hacia él una gran admiracion y un profundo afecto. No hay que olvidar que
Bergson era muy atacado en esa época, y Brunschvicg queria mostrar que los progresos de la
conciencia histérica no estaban en modo alguno en desacuerdo con la temporalidad
bergsoniana. Cf. Vladimir JANKELEVITCH, “Léon Brunschvicg” (1969), 133-134.

% E| estilo de Jankélévitch, al igual que el de su maestro, es el reflejo de un pensamiento
apasionado y asistematico. Podrian hacerse suyas las palabras del gran novelista ruso: “No
pienso avergonzarme por la redaccién de mis anotaciones. Y no me atendré a ningun orden ni
sistema. Escribiré aquello que me venga en gana”, Fiodor DosTOIEVSKI, Memorias del
subsuelo, 104. Manuel Arranz en el prélogo a la edicion espafiola de La muerte (Valencia
2002), afirma que el estilo de Jankélévitch esta lleno de juegos de palabras, retruécanos,
sutilezas semanticas y matices continuos que hacen que su filosofia sea considerada la
filosofia del casi (presque), por los tonos, las intenciones, las aproximaciones infinitas, etc.

2 Vladimir JANKELEVITCH, Henri Bergson, Paris 19992, 2.

2 “Bergson incontestablement tenté, sollicité toute sa vie par la tentation chrétienne. Bergson
est plongé dans I"atmosphére chrétienne depuis toujours et il joue avec les sirénes de la
séduction sans toutefois céder a I'incantation; il écoute le chant des sirénes, il I"écoute mais il
s’arréte sur le rebord extréme puisqu’il ne recoit pas le baptéme. Toute sa vie, il est sur le point
de, en instance de, dans l'instant qui précede le pas décisif Ce pas décisif, il ne le franchira
jamais. C’est une homme dont toute la vie se passe sur le rebord aigu du baptéme sans
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fiel a sus origenes judios, sintié una especial inclinacién por su madre, mujer de
profundas convicciones religiosas, quien le transmitié una honda experiencia
espiritual y el sentimiento de pertenencia a una tradicion®. Quizas se encuentre
aqui la inspiracion que posibilitd que Jankélévitch hiciera de la fidelidad una de
las constantes tanto de su vida como de su pensamiento, “fidélité & Bergson,
fidélité a la Résistance, fidélité a la Russie lointaine, mais jamais oubliée
comme origine, fidélité & son état de juif, qui comporte tant de douleurs™®.

Vladimir Jankélévitch tenia veinticuatro afios cuando abandoné Paris y
se establecié en Praga, donde ejercié como profesor del Instituto Francés. Alli
permanecio cinco afios (1927-1932), en los que se pone de relieve la tendencia
exigente de su caracter asi como su desprecio por la mediocridad y la
busqueda de la pureza. En su minucioso analisis sobre el perdén queda
patente este talante riguroso que le hacia afinar sobremanera en el sentido de
este concepto y dejar de lado los significados erroneos a pesar de estar muy
extendidos y ser de uso comun.

Tras un efimero matrimonio de tan solo unos meses de duracion, vuelve
a Francia donde da clases en la escuela de Caen y en las facultades de Lyon,
Besancon, Toulouse y Lille hasta 1939, afio en el que es movilizado. Ya habia
logrado defender su tesis doctoral sobre Schelling titulada L odysée de la
conscience dans la derniere philosophie de Schelling (1933), y publicar algunas
obras significativas como La mauvaise conscience (1933), L’ironie (1936),
L"Alternative (1938), Gabriel Fauré et ses mélodies (1938) y Ravel (1939). Sera
una constante en su produccion escrita la alternancia de obras puramente
filoséficas con otras en las que se pone de relieve su aficion a la masica. Segun
Jankélévitch, ésta es capaz de romper los limites de las palabras y ‘tocar’ lo
inefable de la vida®*. Este convencimiento también hace de sus reflexiones en

torno a los grandes compositores pequefios tratados de filosofia®.

pourtant qu’il franchisse l'intervalle qui I'en sépare”, Vladimir JANKELEVITCH, “Ressembler,
dissembler” (1964), en: Sources, 85.

%8 E| propio Bergson confesaba: “Mi madre fue una muijer de una inteligencia superior, un alma
religiosa en el sentido mas elevado de la palabra y cuya bondad, devocion y serenidad, podria
decir casi cuya santidad, causaron la admiracion de todos los que la conocieron”, Testimonio
recogido en: Pedro CHACON FUERTES Bergson, Madrid 1988, 33.

 Jacques MADAULE, “Vladimir Jankélévitch”, en: VVAA, Ecrit pour Vladimir Jankélévitch, Paris
1978, 13.

% “La musique admet non pas la communication discursive et réciproque de sens, mais la
communion immédiate et ineffable; cette communion ne s’opére que dans la pénombre du
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La vinculacion musica-filosofia aparece desde antiguo en la historia de
ambas disciplinas. Asi, San Agustin consideraba a la muisica como una ciencia,
“la ciencia de modular bien"*?. Y Jankélévitch le dara ademés no sélo un valor

133

ético (“la musique est plutét morale que musicale™”) y metafisico, sino cuasi-

divino: “Dans ces conditions on est amené a se demander si la musique
n"aurait pas, plutét qu”une fonction éthique, une signification métaphysique. De
tout temps I"homme féru d"allégorie a recherché la signification de la musique
ailleurs que dans le phénomene sonore : dpuovin aeavrig eavepng KPETTwy...
Car il y a une harmonie invisible et inaudible, supra-sensible et supra-audible
qui est la véritable ‘clef des chants’; pour Clément d Alexandrie et saint
Augustin, et pour le mystique anglais Richard Rolle**, le chant perceptible aux
oreilles du corps est I'enveloppe exotérique d une ineffable et suave mélodie
céleste. Plotin dit que la musique sensible est créée par une musique
antérieure au sensible I** La musique est d"un autre monde..."%.

El arte, en todas sus vertientes, es considerado por Jankélévitch como el
camino mas fiable para encontrar el sentido de la existencia. Esta valoracion de
la muasica y el arte como via de conocimiento de lo inefable, heredada de su
maestro Bergson, le llevé al rechazo del positivismo, y le granjed no pocos
enemigos entre las escuelas filosoficas del momento. Acusaba a este tipo de
pensamiento de desconocimiento de la realidad a pesar de su apariencia de

rigor y precision®.

vague-a-I"ame, cette opération ne s’accomplit que dans un seul sens et unilatéralement,

d hypnotiseur & hypnotisé”, Vladimir JANKELEVITCH, La Musique et I'ineffable, Paris 1983, 16.
Eugenio TRias, en su obra El canto de las sirenas: argumentos musicales, Barcelona 2007,

rescata la musica como forma de conocimiento ligado a la filosofia y recuerda que, para Platén,

el alma esté construida por principios musicales.

% San AcusTiN, La Musica II, 2, en: Obras completas de san Agustin, Tomo XXXIX, Madrid

1988, 73. 74. 77.

3 Vladimir JANKELEVITCH, La Musique et I'ineffable, 14.

% Richard Rolle (1300-1349). Ermitafio famoso por sus tratados ascéticos y misticos que

compuso en lengua vernacula.

% PLOTINO, Enéadas V 8, I. Sigo la edicién de JesUs Igal en las obras de Plotino publicadas en

tres volimenes: Enéadas I-Il, Madrid 1982; Enéadas IlI-1V, Madrid 1985; Enéadas V-VI, Madrid

1998).

% Vladimir JANKELEVITCH, La Musique et I'ineffable, 18.

¥ Hans Urs von Balthasar, decia que el objeto de la filosofia es siempre mas que filosofia

porque la razén, que es tanto objeto cuanto instrumento de la labor filoséfica, no puede haber

sido ni llegar a ser ‘puramente natural’. Si la filosofia se entiende como lo que es y lo Unico que

puede ser, es decir, como la meditacion del espiritu humano sobre la base y las causas de este

mundo concreto, este mundo nunca fue un mundo ‘puramente natural’, sino un mundo creado

por Dios, dentro de la gracia sobrenatural, con miras a una Unica fidelidad Ultima, sobrenatural:

la contemplacion de Dios. Ciertamente una de las ‘obsesiones’ de Jankélévitch es la

contemplacion de Dios a pesar de que ‘racionalmente’ no puede afirmar su existencia mientras
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La experiencia de la Segunda Guerra Mundial supuso un punto de
inflexién en la vida de Jankélévitch. Herido en 1940, fue trasladado al hospital
militar de Marmande donde, a pesar de su estado, escribi6 un ensayo: Le
malentendu. Una vez dado de alta le es notificada su destitucion como profesor
de universidad por las nuevas leyes antijudias auspiciadas bajo el régimen de
Vichy®. A partir de entonces se unira a la Resistencia francesa y continuara, en
la clandestinidad, su labor docente por los cafés, cambiando continuamente de
lugar para evitar ser encontrado por los alemanes®. Quizas esta experiencia le
influyé en su concepcion del hombre como un peregrino en busqueda de la
verdad y de la continua necesidad de trascendencia de uno mismo. Con la
ayuda de antiguos alumnos logra publicar algunos libros como Le Mensonge o
Le Nocturne, en los que se puede apreciar la marca de la persecucion sufrida.

El nazismo le obligb a tomar postura ante la injusticia radical y a
comprometerse con una parcela de su vida, el judaismo, que hasta entonces
no ejercia una influencia especialmente significativa. “Les références de
Jankélévitch au judaisme sont rares, cette tradition religieuse semblant navoir
que peu compté dans sa formation philosophique. Etant donné les origines

juives-russes de ce penseur, le judaisme devint néanmoins pour lui, apres la

gue vivencialmente y desde la reflexion filosofica no deja de contar con su presencia. Cf. Hans
Urs von BALTHASAR, El cristiano y la angustia, Madrid 1998, 79.

% Como ya se ha sefialado, muchas personalidades de la cultura se vieron afectadas por esas
leyes injustas, entre ellos, el gran maestro Husserl, quien influyé enormemente en la
metodologia de Jankélévitch. Jorge Semprin, superviviente de Buchenwald recuerda cémo el
‘padre’ de la fenomenologia fue condenado al ostracismo: “lgnoraba que Husserl habia sido
expulsado de la universidad alemana porque era judio. Ignoraba que Sein und Zeit
(Heidegger), en las ediciones anteriores a la llegada del nazismo al poder, habia estado
dedicado a Husserl y que esta dedicatoria habia desaparecido en cuanto el anciano maestro de
Heidegger cay6 en desgracia, victima de la purificacion étnica de la universidad alemana. El
ejemplar que habia comprado en la libreria del Boulevard Saint-Michel no incluia ninguna
dedicatoria. Cosa que no podia sorprenderme ni indignarme, puesto que no sabia que el
nombre de Husserl hubiera debido figurar. No sabia que Heidegger lo habia borrado
deliberadamente, como se borra algo de la memoria: un mal recuerdo. Como se borra un
nombre en una tumba, tal vez”, Jorge SEMPRUN, La escritura o la vida, Barcelona 1995°%, 106-
107.

% «E| paso de la prédica teérica [del racismo que se iba extendiendo] a la accién practica fue
rapido y brutal. En 1933, s6lo dos meses después de que Hitler conquistara el poder, nace
Dachau, el primer Lager. En mayo del mismo afio se enciende la primera hoguera de libros de
autores judios o enemigos del nazismo (pero mas de cien afios antes Heine, poeta judio
aleman, habia escrito: ‘quien quema libros termina tarde o temprano por quemar hombres). En
1935 el antisemitismo queda codificado en una legislacion monumental y minuciosa, las Leyes
de Nuremberg. En 1938, durante una Unica noche desérdenes manipulados desde arriba, se
incendian 191 sinagogas y destruyen miles de tiendas de judios. En 1939 los judios de Polonia
recién ocupada son encerrados en guetos. En 1940 se abre el Lager de Auschwitz. En 1941-
1942 la maquina de exterminio esta en pleno funcionamiento. Las victimas llegaran a millones
en 1944”, Primo LEvi, Si esto es un hombre, (Apéndice de 1976 que incluye preguntas que le
hacen los lectores al autor), Barcelona 2002, 336-337.
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seconde guerre mondiale, un probléme intérieur: ‘Pourquoi suis-je allé en
Israél? Pourquoi suis-je ici en train de parler du judaisme alors que, dans mes
occupations quotidiennes, cela ne joue pratiquement aucun role et que, dans
mon enseignement, rien pratiquement ne s’y rattache?*.

A pesar de descubrir con fuerza su ser judio tras la experiencia de la
Shoah™ lo cierto es que su formacién intelectual fue fundamentalmente
cristiana. Conocia de cerca las Escrituras con las que se confronta en los
temas principales de su pensamiento. Y llama la atencion no sélo que utilice el
texto original de los Setenta (pues dominaba el griego) sino que en el conjunto
de su obra primen las citas del Nuevo Testamento por encima del Antiguo. Asi,
sobre un total aproximado de 360 citas de la Biblia encontradas en sus libros
principales (y sin contar con los articulos) un 73 por ciento de ellas pertenecen
al Nuevo Testamento (especialmente a los Evangelios y san Pablo) y el resto,
un 27 por ciento, al Antiguo. Pero ademés el grueso de las citas del A.T.
corresponden al capitulo “Bergson et le judaisme” incluido en su obra
monografica sobre su maestro, aunque también destacan especialmente en el
libro Le pur et I'impur donde predominan, l6gicamente (dado el tema que trata),
las citas del Génesis. Respecto al tema del perdén, sobre un total de 15 citas

biblicas que se encuentran en Le pardon so6lo una corresponde al A.T. (Is

0 |sabelle de MoNTMOLLIN, La philosophie de Vladimir Jankélévitch, Paris 2000, 83. Las
declaraciones que recoge del propio Jankélévitch provienen de la obra Sources, Paris 1984,
49.

*1 Hoy en dfa es un tema debatido el uso de la palabra “holocausto” para designar la deliberada
exterminacion de seis millones de judios. Algunos consideran inapropiado el término por tener
connotaciones religiosas ya que, rigurosamente hablando, un holocausto implica un sacrificio a
Dios. Por ello, en los ultimos afios, esta alcanzando mas aceptacion el término hebreo Shoah
gue aparece tres veces en la Biblia con el significado de "destruccién o ruina”. Por esta razoén, y
siguiendo las preferencias de la mayoria de las corrientes dentro del judaismo, me he
decantado por Shoah por considerarlo ademéas suficientemente conocido y aceptado para
designar sin confusién aquella realidad. El que en alguna ocasion utilice el término
“Holocausto” se debera a razones meramente formales para evitar repeticiones que
sobrecarguen la lectura. Para mas informacion sobre este tema ver el articulo de Sara
FLEIDERMAN, Significado de la Shoah en un mundo cambiante y globalizado: El olivo, XXV, 54,
2001, 45-55. “Nunca me ha gustado la palabra ‘Holocausto’. No me parece un término
apropiado, es retorico y, sobre todo, erréneo. Representd un punto de no retorno en términos
de proporciones, sobre todo de recursos, porque por primera vez en tiempos recientes el
antisemitismo se convirtié6 en un proyecto planificado, organizado a nivel de Estado, no por
influjo de un consenso tacito, como habia ocurrido en la Rusia de los zares; esto, en cambio,
era un acto de voluntad. No habia escapatoria posible, toda Europa se convirtié en una enorme
trampa, esto fue lo novedoso y lo que determind para los judios un profundo cambio, no
solamente en Europa sino también para la comunidad judia en Estados Unidos y para los
judios del mundo entero”, Entrevista a Primo LEvi (junio 1982) publicada recientemente
(Barcelona 2005).
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45,15); el resto pertenecen a los sindpticos excepto tres de ellas que son de las
cartas paulinas (1Co 10,13; 1Co, 13,1; Rm 5,20).

Cuestiones como la muerte, la virtud, la ironia, el amor, la mentira, la
aventura, la pureza, la irreversibilidad del tiempo o el perddn, se asentaron en
su filosofia después de la contemplacién de los horrores perpetrados por el
régimen del Tercer Reich. Son temas que se encuentran en los clasicos de la
historia de la filosofia pero su originalidad radica en analizarlos a partir de la
experiencia vivida tras los acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial*.

El impacto que tales atrocidades produjeron en su persona provoco su
renuncia a establecer cualquier tipo de relacién (ni siquiera intelectual o
cultural) con el mundo germanico, durante el resto de su vida. De hecho decidio
no volver a pisar Alemania y dejo de beber en las fuentes de pensadores
alemanes que hasta entonces habian influido en su pensamiento®. No podia
entender cémo, después de lo vivido, muchos colegas eran capaces de
restaurar los vinculos con una nacion que habia asesinado impunemente a
millones de seres humanos. No se pueden olvidar con tanta facilidad, por
motivos econdémicos o de cualquier otro tipo, los acontecimientos que pusieron
en entredicho el progreso alcanzado por la civilizacion europea. “Je ressens
I"obligation de prolonger en moi les souffrances qui m’ont été épargnées,
répétait-il a I'envi, en refusant de tourner une page pleine de douleurs
infinies™*. No tenia miedo de afirmar con rotundidad: “Oui, je crois que le devoir
de mémoire doit emplir le temps qui me reste™.

Este compromiso con la memoria le acarre6 numerosos problemas. Su
prestigio como filésofo y su tarea como docente se vieron silenciados. Fueron
los alumnos quienes mantuvieron intacta la fidelidad hacia su profesor,
arrastrados por una filosofia profundamente vitalista y no sujeta a modas
intelectuales, asi como por una manera extremadamente brillante de expresar
las ideas y una personalidad caracterizada por una timidez casi patologica;

“Moi, je crois que je serai anxieux jusqu’a la fin. Mais je ne puis dire que cette

*2 Cf. Manuel ARRANZ, prélogo a la edicién espafiola de La muerte, 7-11.

*3 En una conferencia sobre la mujer en la que tuvo que hablar en aleman —idioma que conocia
a la perfeccion- no pudo dejar de sefialar su incomodidad: “Bien que je répugne a parler
allemand a cette tribune...”, en: “Prochaine et lointaine... la femme” (1972): Sources, 120.

* Vladimir JANKELEVITCH, Quelque part dans I'inachevé, Paris 1978, 67. Libro escrito en
colaboracion con Béatrice Berlowitz.

**1d., Une vie en toutes lettres, 31.
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anxiété soit défavorable & mon travail™®. Le interesaba la hondura del corazén
y la capacidad para ver mas alla de las apariencias.

En 1945 fue nombrado director y coordinador de las emisiones
musicales de Radio Toulouse-Pyrénées, aunque abandoné pronto el puesto
por no ceder ante las presiones politicas. “Fue un critico infatigable del
exhibicionismo. Y aunque se inclind por la simplicidad, luché contra la amenaza

de la complacencia™’.

La musica constituia para él la forma mas sutil de
percibir lo inenarrable de la existencia. Asi pues, convertirse en comentador
radiofénico, le supuso sufrir la paradoja de tener que hablar de aquello para lo
gue no existen palabras o, mejor aun, para lo que las palabras pueden suponer
una traicion*®,

Por ello, para llegar a la realidad Jankélévitch comenzara siempre por un
acercamiento a través de la “via negativa”, es decir, empezando por decir lo
que las cosas no son. “C’est donc par cette ‘philosophie négative’ ou
apophatique que nous devons commencer™. Este modo de acceso a la
realidad sera el que empleara tanto para definir la misica, como a la mujer (a la
que tenfa en una alta consideracién®), la conciencia o el perdon.

Para nuestro autor, la realidad es inefable en todas sus dimensiones, por
ello alerta continuamente del conocimiento exclusivamente conceptual; una
idea que recuerda los planteamientos de la teologia llamada apofatica o
negativa, de la que Paul Evdokimov decia que es el correctivo necesario de
toda teologia, pues, segun tedlogo ortodoxo, “los conceptos de Dios crean

idolos; de Dios s6lo podemos saber aquello que no es. Semejante teologia

*® Ibid., 10.

*" Arnold I. DAvVIDSON en el prélogo a la obra de Jankélévitch, La musica y lo inefable, Barcelona
2005, XII.

*8 “Concluons d’un mot: presque personne ne parle de la musique, et les musiciens bien moins
gue les autres! Et de méme: personne ne parle vraiment de Dieu, et surtout pas les
théologiens!... Ce qu’il nous faudrait, c’est la musique elle-méme en elle-méme, aUTh
kaB auTv, comme elt dit Platon, et non pas la musique par rapport a autre chose ou dans son
pourtour... Hélas! La musique en elle-méme est un je-ne-sais-quoi aussi insaisissable que le
mystéere de la création, —ce mystére dont on ne saisit jamais que I"avant ou |"apres: I"avant,
c’est-a-dire la psychologie, la caractérologie et I'anthropologie du créature. Comment
capterons-nous le divine instant de |"entre-deux, celui qu’il nous importerait le plus connaitre, et
qui nous est le plus obstinément soustrait?”, Vladimir JANKELEVITCH, La Musique et I'ineffable,
129.

“1d., La paradoxe de la morale, 7.

%0 «On peut dire surtout ce que la femme n’est pas. La femme n’est pas une annexe de
I'lhomme ; la femme n’est pas le complémentaire de I'homme; la femme n’est pas le
redoublement, le duplicatum de I"homme ; non, elle n’est rien de tout cela’, Id., “Prochaine et
lointaine... lafemme”, en: Sources, 116.
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procede por el ‘inconocimiento’ racional y conduce a la unién mistica y a su
indecible ciencia™!. Esta linea de pensamiento la seguird de cerca
Jankélévitch, gran conocedor tanto de la teologia oriental (en especial de los
Padres Griegos) como del neoplatonismo. Gustaba de recordar cémo Plotino,
llevaba la paradoja hasta el extremo en busca de un ‘verbo mudo’ (Adyog
oIwTwv>?), que ponia de manifiesto como, al final, sélo quedaba comprender y
callarse (Expnv Mev UA €pwTtav, AAAA cuviéval Kal QUTOV OIWTTN £Yw CIWTTW Kal

*%). “Le sentiment de I'inexprimable ne rend-il pas muets

oUK €iBlopal Aéyelv
ceux qui I"éprouvent ?”°*. Y asimismo sefiala como el Pseudo-Dionisio apunta,
tras identificar el misterio invisible y el misterio inaudible, que mas alla de la luz
iradiada estan “las tinieblas mas que luminosas del silencio™>. Por eso el
Areopagita®™ —contina Jankélévitch— admira la concisién del Evangelio y
sefiala que el catecimeno se va haciendo cada vez méas laconico cuando se
acerca a Dios; porque a medida que uno se eleva hacia la “sobreesencia”
(suressence’’), el volumen de las palabras disminuye; y cuando el alma
culmina por fin la cumbre de su ascension, el discurso se reduce y se convierte
en un simple punto, un punto que es la extremidad de una punta: ese punto es
lo Inefable; el silencio se establece entonces cuando la constriccién del logos
alcanza su grado maximo®®.

Por todo ello la desconfianza respecto del lenguaje sera una constante
en la reflexién filos6fica de Vladimir Jankélévitch. Dios sera para él un nombre
gue nadie puede pronunciar y cuya vista nadie puede soportar (una tradicion
también muy arraigada en el judaismo). Sélo se hara visible a través de los

cuerpos que ilumina porque el “supremo Positivo” (supréme Positif*®

) es
indescriptible®®. Toda experiencia insondable y “limite” (como el perdén, el
arrepentimiento, etc.) que roce lo inefable, topara con la dificultad de la

definicidon. En cierto modo lo inefable es a su vez indecible.

°! paul Evbokimov, La mujer y la salvacién del mundo. Estudio de antropologia cristiana sobre
los carismas de la mujer, Barcelona 1970, 36.

*2 pLoTINO, Enéadas I, 8,6.

>1d., Ill, 8,4.

> Vladimir JANKELEVITCH, La Musique et I'ineffable, 181-182.

%> PseuDo-DIONISIO AREOPAGITA, Teologia mistica |, 1 (Teodoro H. Martin ed., Madrid 2002).
*® |bid., c. I, 3.

>" Vladimir JANKELEVITCH, La mort, 85.

*® |bid., 85-86.

% |d., Le pur et I'impur, Paris 1960, 15.

% |bid., 14-15.
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Dios es, por tanto insondable e innominable, y sélo podemos nombrarle
balbuciendo un divino “no-sé-qué” (Je-ne-sais-quoi); “balbuciendo”, como
recuerda Jankélévitch asumiendo la expresion de san Juan de la Cruz®.

Jankélévitch apunta, sin embargo, tres maneras de eludir la
‘indecibilidad’: la primera, es “el eufemismo” (I"euphemisme), que nos evita la
palabra nefasta a la que sustituimos por otra con significado similar (es la
escapatoria del hombre ante lo inefable); la segunda, la “inversion apoféatica”
(I'inversion apophatique), con la que el lenguaje se queda en la periferia (1epl,
como dice Plotino, cuando habla de Dios); y la tercera, “la conversion a lo
inefable” (conversion a Iineffable), al silencio, al callarse®.

A la edad de cuarenta y cuatro afios, en 1947, se incorpora a la
Universidad de Lille y se casa de nuevo en Argel con Lucienne. Tuvieron una
hija, Sophie, seis afios después. Comienza una etapa de una intensa actividad
literaria en la que saca a la luz sus mejores escritos. De esta etapa es su obra
mas ambiciosa, Traité des vertus —que publicé por primera vez en 1949 pero
gue fue ampliando y revisando hasta completarla en tres tomos: Le Sérieux de
I"intention, tomo | (1968); Les vertus et I"’Amour, tomo Il (1970) y L' Innocence et
la Méchanceté, tomo Il (1972)—, asi como Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien
(1957), La Mort (1966), Le pardon (1967) o Pardonner? (1971), entre otras.
Habia sucedido a René le Senne como profesor de moral en La Sorbona,
puesto que ocupo desde 1952 a 1979. Este trabajo le otorgd una mayor libertad
para desarrollar su pensamiento filosofico. Su caracter introvertido no le impidio
participar activamente en las revueltas del 68 en favor de los estudiantes, pues
nunca ocultd sus ideas politicas de izquierdas.

Jankélévitch elabora su filosofia no sélo desde la logica de la razén
‘pura’ sino que también se sirve de las obras de arte (sean de la musica o de la
literatura, que le inspiran y de las que extrae numerosos ejemplos con los que
sustentar sus ideas filosdéficas). Sigue, por tanto, el talante de la llamada
“antigua critica”, la que George Steiner define como engendrada por la
admiracion. Es un tipo de critica que —siguiendo a Steiner— “se aparta del texto

para considerar un proposito moral. Cree que la literatura existe no como un

®> Una expresion que, como el mismo Jankélévitch sefiala, también Federico Mompou tomé
para la elaboracion de su obra, Musica callada. Cf., San JUAN DE LA CRuUz, Céantico espiritual (A
XzB)’ estrofa 7, (José Vicente Rodriguez, ed.) Madrid 1988°, 62-63.

Vladimir JANKELEVITCH, La mort, 60.
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fendmeno aislado, sino que tiene un papel central en el drama de las fuerzas
politicas e historicas”, y considera que “en las obras de arte se hallan reunidas
las mitologias del pensamiento, los heroicos esfuerzos del espiritu humano por
imponer un orden y una interpretacién del caos de la experiencia™:. Por ello su
obra estara continuamente salpicada de las historias de los héroes griegos, de
las pasiones de los personajes de la Gpera o de las grandes narraciones de la
literatura universal donde encuentra los prototipos del comportamiento humano.
Quizas se halla aqui la razén por la que algunos criticos consideran que la
filosoffa de Jankélévitch es una “filosofia de los limites de la filosofia™*, sea
porque lleva los conceptos al limite, sea porque lleva a la filosofia mas alla de
ella misma, a las fronteras de cualquier manifestacién de lo humano.

La muerte le lleg6 en su domicilio el 6 de junio de 1985. La esperaba con
enorme tranquilidad e incluso la afrontaba con unas dosis de ironia, a la que
consideraba el mejor antidoto de las falsas tragedias®™. En contra del
pesimismo contemporaneo enraizado en la concepcion del hombre de
Heidegger como ‘ser para la muerte’, Jankélévitch levanta su visién
melancélica pero esperanzada. “Le miracle de la mort répond parfaitement au
mystére du Hapax personnel”®. Palabras como ‘milagro’, ‘prodigio’ o ‘comedia
fantastica’ las empleaba para hablar de la muerte. Al fin y al cabo, decia,
“quand on parle de la vie, on parle de la mort mais & |'envers™’. Consideraba
que, tanto para los creyentes como para los no creyentes la muerte es el
misterio por excelencia, un misterio jamas resuelto por el hombre®. La muerte
es “la grande égalité des inégaux™®.

Pero a pesar de que ningln hombre puede escapar del poder implacable
de la muerte hay algo que ésta ni siquiera puede borrar: el hecho de haber
vivido. “Alors, il me reste pour toute viatique ce message, le fait d"avoir existé,
qui est entouré lui-méme d’un profond mystére”’®. Es verdad, “I"homme & son

tour n"est que ce qu’il est, —fort peu de chose en somme, a peine un puceron;

% George STEINER, Tolstéi o Dostoievski, Madrid 2002, 16-17.

% Manuel ARRANZ, prélogo a la edicién espafiola de La muerte, 7-11.

& Vladimir JANKELEVITCH, L ironie, Paris 1964, 164.

% d., Philosophie premiére, introduction a une philosophie du “presque”, Paris, 1954, 52 [Las

cursivas son del autor].

®7|d., Une vie en toutes les lettres, 34.

zz Id., Penser la mort?, c. IV, Paris 1994, 115 (Entrevista publicada en Quel corps?, Paris 1975).
Ibid., 119.

© Ibid., c. I, 39. (Entrevista con Daniel Diné publicada por primera vez con el titulo A propos

d"un livre: La Mort, en Harange: La revue d’expression en marge, 1967, 79-87).
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mais il est du moins ce qu’il est; personne ne peut refuser a personne ce
constant tautologique qui est vraiment un minimum vital; la restriction, en ces
matiéres, sous-entend une affirmation tacite... Autrement dit, Peu signifie par la
méme Un peu c’est-a-dire quelgu’un et quelque chose, et cet ‘Un peu’,
intermédiaire entre Trop et Trop-peu, s’il ne justifie pas I"humilité nihilisante,
justifie du moins la modestie, la trés moyenne modestie qui est aprés tout, entre
I"au-dela de la vanité et I'en-deca de I"humilité, la vertu de I'homme impur et

sérieux”"*.

Il. El despertar de la conciencia judia ante la persecucién nazi

La mayoria de los maestros que inculcaron en Jankélévitch el gusto por los
clasicos y por una filosofia anclada en la metafisica y en una moral laica,
sufrieron el ostracismo y la persecucién cuando los nazis invadieron Francia.
Evidentemente la vida de todos ellos qued6 marcada por este acontecimiento.
Pero nuestro autor siguié aprendiendo de ellos, no sélo desde un punto de vista
intelectual sino humano. Siempre admird la capacidad de perdonar de
Brunschvicg, la fe de X. Ledn en el didlogo entre diferentes, o la fidelidad de
Bergson a la tradicion judia.

No cabe duda de que los campos de exterminio nazis han marcado
realmente la historia contemporanea y se han convertido en ‘prototipo’ del
horror. Jankélévitch habla de Auschwitz como de un unicum: “Auschwitz n"est
pas simplement un cas particulier de la barbarie humaine. Et cette guerre la

n’était pas non plus une guerre comme les autres”’%.

™ 1d., L"Aventure, I'Ennui, le Sérieux, en: Philosophie morale, Paris 1998, 989 [La cursiva es
del autor]. El libro Philosophie morale es una compilacion en un volumen de sus principales
obras sobre moral que incluye, entre otras: La mauvaise conscience, Du mensonge,
L"Aventure, I'Ennui, le Sérieux, y Le pardon. Todos ellos los citaré por esta edicion publicada
en Paris en 1998.

2 1d., Pardonner?, Paris 1971, 31. Sara Fleiderman sigue esta linea de pensamiento y afirma
que “Auschwitz se convirtié en paradigma y metafora del mal, de la “naturaleza ecuménica del
mal”, porque “mientras que en todos los casos que precedieron o sucedieron a la Shoah, el
asesinato masivo fue un medio para lograr un fin, en el caso de la Shoah, el asesinato fue en si
mismo el medio y el fin”, Sara FLEIDERMAN, Significado de la Shoah en el mundo cambiante y
globalizado, 53. Asimismo, M. GARCIA BARO apunta que, a lo largo de la historia, el caso mas
parecido a lo que nos encontramos en la Shoah, es la actividad esclavista en el Africa negra
porque también alli “los perseguidos en él son absolutamente todos los que pertenecen a un
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Después de la barbarie nazi nada deberia ser igual para Occidente, y
menos aun para los judios. Pues junto a cada persona concreta sobre la que se
ejercid la degradacion y el despojamiento mas absoluto de su dignidad,
aparecié otra victima con igual fuerza y presencia: el pueblo judio en su
totalidad. En el 50° de la liberacién de Asuchwitz, Yitzjak Rabin declaraba con
contundencia: “Cincuenta afios mas tarde, y nosotros (todavia)...vivimos bajo la
sombra del Holocausto, una sombra que no se borra —y que nunca se
desvanecera. El Holocausto fue la mas grande tragedia que ha asolado al
pueblo judio desde la destruccion del Segundo Templo...El Holocausto es
parte de nuestras biografias personales, incluso si no estuvimos alli. Es nuestra
historia nacional, escrita con sangre y lagrimas””.

Existe una victima colectiva. Y ciertamente el objetivo del régimen fascista
del Tercer Reich era poner fin de una vez por todas a la “cuestion judia”. No iba
dirigido a personas individuales sino a la destruccion del pueblo entero. Por ello
la Shoah se ha convertido en uno de los acontecimientos clave de la historia de
Israel al mismo nivel que la conmemoracién de la Pascua o la celebracion del
Yom Kippur™.

“El trauma de los acontecimientos contemporaneos afecta a toda
creencia religiosa. Sin embargo, es la creencia religiosa judia la que se ve mas
traumaticamente afectada. El pueblo judio fue el primero en afirmar el Dios de
la historia. Ellos han tenido una relacién Unica con este Dios, aunque solo fuera
—Unicamente en su caso y durante casi cuatro milenios— porque la misma

supervivencia colectiva estaba ligada a El. Sin embargo, hoy da la impresion de

grupo humano sean cuales sean las circunstancias”. En ambos casos se plantea una situacion
sin posibilidad de escapatoria. “En la Shoah, como en la caza de esclavos, no cabe rendirse,
no cabe convertirse, no cabe pasarse al enemigo por ningin medio”, El Holocausto y la
teologia: Vida Nueva, (3-XI-2001). Sobre este tema volveremos mas adelante, en el capitulo V
de la tesis, donde hablaremos de la posibilidad de lo imperdonable ya que uno de los factores
que los judios consideran decisivos en la Shoah es que alli, de forma especial y Gnica hasta
entonces en la historia, se revel6 la maldad en estado puro y, por lo tanto, no deberia ser
objeto de perdon.

Discurso pronunciado por el Primer Ministro Yitzjak Rabin y recogido por Sara Fleiderman en
su articulo, lbid., 51-52.
" «“Yom Hashoah is Memorial Day. It's a day of mourning that is observed on the twenty-
seventh of Nisan, about a week after the end of Pesach. The Knesset Israel’s parliament,
created this day in 1951 to honor the memory of the six million Jews who were murdered by the
Nazis in Europe between the years 1939 and 1945, during World War Il. (...) Jews must do
everything they can to survive and grow as a people. Jews must also keep on believing in God
so that Judaism does not perish. And Jews must remember the martyrs of the Holocaust so that
their memory will not die”, Stephen M. WYLEN, The book of the Jewish Year, New York 1995.
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gue mientras otros creyentes tienen motivos para rechazar al Dios de la
historia, un judio tiene la obligacién de hacerlo. En Auschwitz, los judios fueron
asesinados, no porque hubiesen desobedecido al Dios de la historia, sino
porque sus bisabuelos le habian obedecido. Lo hicieron al criar hijos judios.
¢,Osara un judio de hoy continuar obedeciendo al Dios de la historia, y con ello
exponerse al peligro de un segundo Auschwitz y exponer a sus hijos y a los
hijos de sus hijos? Nunca, dentro o fuera de la historia judia, han tenido los
hombres de cualquier lugar una razén tan terrible, tan horrible para volver la

espalda al Dios de la historia”"™.

1. Colloques des Intellectuels Juifs de Langue Francaise (1957-2000)

Esta experiencia radical para todo judio que tan acertadamente recoge Emil L.
Fakenheim, y que ponia en entredicho la esencia misma del judaismo, fue la
gue llevo a los intelectuales que habian sufrido la persecucion nazi —el propio
Jankélévitch entre ellos— a poner en marcha en 1957 los Colloques des
Intellectuels Juifs de Langue Francaise’®, en cuya creacion participd también de
forma activa la Seccién Francesa del Congreso Judio Mundial. Su finalidad era
fundamentalmente reflexionar sobre la traumatica experiencia de la Shoah y
sobre los retos que se abrian a partir de ella.

En los afios cincuenta, los judios franceses insertados de nuevo en la
vida social, se vieron en la necesidad de repensar lo que significaba ser judio
tras la guerra. La razon de ser de estos encuentros estaba, por tanto, en
funcion de su capacidad para afrontar y dar respuesta a los problemas de la
modernidad. En este sentido los CIJLF, en sus primeros afos, contribuyeron de
forma decisiva a dar forma a las representaciones actuales del judaismo
francés.

Los Coloquios aspiraban a ser una alternativa judia para las corrientes
preponderantes de la modernidad. A sus participantes les movia la certeza de
qgue el judaismo puede ofrecer respuestas convincentes a las cuestiones
actuales. Varios intelectuales como A. Neher o L. Askénazi buscaron dichas

respuestas en la Biblia; otros, como Levinas, en la lectura talmudica, y algunos,

> Emil L. FACKENHEIM, La presencia de Dios en la historia, Salamanca 2002, 30-31.
& Apartir de aqui citados como CIJLF.
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como E. Amado Lévy-Valensi, en la relacion del judaismo con la filosofia y el
psicoandlisis’’. Siguiendo el espiritu de los Congresos Internacionales de
Filosofia impulsados por X. Ledn, los Coloquios pretendian incluir las diversas
tentativas de respuesta sobre cada uno de los temas propuestos; por ello el
programa de los mismos preveia siempre una leccion talmudica (Levinas
impartié algunas de ellas) junto a una leccion biblica (que en varias ocasiones
corrio a cargo de A. Neher) relacionada con el tema general que se hubiera
propuesto a los participantes, y reflexiones desde el &mbito de la filosofia. Pero
conviene aclarar que este acto no tenia caracter de ejercicio religioso sino
investigador.

En cuanto a su metodologia, los debates se desarrollaban a la manera
de circulos concéntricos en torno a un eje, en los que cada ponente aportaba
su punto de vista enraizado en la experiencia, poniendo en evidencia que el
pensamiento judio no es estatico sino que se encuentra en constante
elaboracion. Asi, crecia en los participantes la conciencia de que la condicion
judia, caracterizada por su relacién con el mundo, va mas alla de la préactica o
la creencia religiosa’®.

La forma de los CIJLF fue tomada del Centre Catolique des Intellectuels
Francais’ creado el 12 de diciembre de 1945, aunque fue en abril de 1948
cuando tuvo lugar la primera sesion. Sin embargo se dieron notables
diferencias entre las dos instituciones. Mientras que para los catdlicos la
cuestion se centraba en debatir y valorar el estatuto del intelectual en la Iglesia
(y ante ella), para los CIJLF el interés primordial residia en la redefinicién de la
identidad judia sobre nuevas bases. Porque sélo los judios conscientes de su
identidad podian hacer frente y combatir el antisemitismo (el pasado y el por
venir). Como ya hemos visto, muchos de los intelectuales que se unieron a los

Coloquios habian sufrido el creciente antisemitismo de los afios treinta v,

" Ver: Perrine SIMON-NAHUM, Penser le judaisme. Retour sur les Colloques des Intellectuels
Juifs de Langue Francaise (1957-2000): Archives Juives n° 38/1 (2005) 84.
78 |j;

Ibid., 85-86.
" Este Centro tenfa en su origen el Centre Universitaire Catholique de La Sorbonne fundado
por el P. Ives de Montcheuil, a quien Henri de Lubac —miembro del Centre Catolique des
Intellectuels Francais— recuerda como uno de sus maestros en: Henri DE LUBAC, Memoria en
torno a mis escritos, Madrid 2000, 272.
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posteriormente, la tragica experiencia de la Shoah no hizo sino confirmar la
realidad del antisemitismo anterior®.

André Spire y Edmond Fleg seran dos figuras relevantes que influiran
decisivamente en el estilo y el espiritu de los CIJLF, maxime teniendo en
cuenta que E. Fleg es considerado junto a Léon Alzagi el co-fundador de los
mismos.

Los Coloquios nacieron como prolongacion de dos ambitos: el primero,
el de las revistas filoséficas —en el marco de Recherches Philosophiques,
fundada en 1931 por Jean Wahl, Alexandre Koyré, Henri Corbin, y donde su
colaborador Emmanuel Levinas conoce a Gabriel Marcel, Vladimir Jankélévitch,
Eugene Minkovski, y Jacob Gordin (bibliotecario de la Alliance Israélite
Universelle)—; el segundo circulo es el de los Eclaireurs Israélites de France
(EIF), fundado en 1923 por Robert Gamzon y que participaron activamente en
la Resistencia dedicados especialmente al salvamento de nifios durante la
guerra. En este circulo, E. Fleg participé activamente a través de numerosas
conferencias. También a esta época pertenece la idea de Alzagi de impulsar y
crear un centro de informacion que empezaria a funcionar a partir de 1941
(Centre israélite d'information). Este espiritu pionero se encarné después de la
guerra y de modo particular en |'Ecole d"Orsay.

En el momento de la creacion de los CIJLF (1957), A. Neher era profesor
de literatura judia antigua y moderna en la Universidad de Estrasburgo.
Reunidos bajo el nombre de Ecole de Paris, los intelectuales que formaron el
nacleo de los CIJLF provenian del mundo de la filosofia y de la pedagogia
universitaria®.

Cuando comienza la primera sesién el 24 de mayo de 1957, los primeros
participantes eran conscientes de que comenzaban algo nuevo e inédito hasta
entonces. André Neher® afirmd: “Le idée directrice de ces Colloques (...) ¢ était

d’essayer d'attirer a une réunion de réflexion et de communion autour du

& perrine SIMON-NAHUM, “Penser le judaisme”. Retour sur les Colloques des Intellectuels Juifs
de Langue Francaise (1957-2000), 81-82.

* |bid., 83.

8 André Neher (1914-1988), rabino y filésofo judio, estudioso de la Biblia y del Talmud que,
tras sufrir la persecucion nazi, abandona su dedicacion a la literatura alemana para dedicarse
por entero al estudio de la tradicién judia. Es considerado una de las grandes personalidades
del judaismo e impulsor del dialogo judeocristiano. Dos libros reflejan su pensamiento de
manera especialmente significativa: L'existence juive (Paris 1962) y sobre todo, L'exil de la
Parole (Paris 1970), después de su establecimiento en Israel.
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judaisme des Juifs détachés, des juifs déjudaisés’s3. Ellos pronto tendran,
como dird Levinas: “le statut d’une institution irremplacable dans la vie
intellectuelle juive de France™*.

Junto a la lucha contra el antisemitismo, los CIJLF desarrollan en los
primeros afios una concepcion viva del judaismo como paso para reconquistar
su identidad. Son plenamente conscientes de ser perseguidos por el hecho de
ser judios®. Esto les llevé a afrontar dos preguntas fundamentales: ¢Hay una
identidad judia? ¢Existe realmente el hombre judio? En las tentativas de
respuesta llegaron a dos conclusiones: el judaismo sin judios no existe (toda
referencia a un ‘judaismo’, ‘sionismo’, ‘judeidad’, etc., no tiene sentido sin la
referencia a la existencia concreta del hombre judio), y la historia no es un
accidente sino la esencia misma de la existencia judia a pesar de que la Shoah
ponga en entredicho la historia como lugar de la manifestacion de Dios®®.

Ahora bien, no resulta nada sencillo establecer la identidad judia.
Edmond Fleg recoge esta dificultad: “¢,Qué es el judaismo? Un peligro, segun
dicen, para la sociedad a la que pertenecemos. ¢Qué tipo de peligro? Bien,
para empezar, ¢aun soy judio? He abandonado la religion judia... Igualmente
continto siéndolo. ¢ Como? ¢ Por qué? ¢Qué debo hacer? ¢Debo suicidarme
porque soy judio?”®’. “;Una raza judia? Parece ser que en Israel podemos
encontrar cualquier tipo antropologico: judios braquicéfalos, judios
dolicocéfalos, judios blancos, judios amarillos, judios negros. ¢ Tal vez Israel es
solamente una raza en lo espiritual? ¢Es posible que todas estas sangres
formen una sola sangre sélo porque un Gnico pensamiento fluye por ellas?",

En su exposicion sobre “el problema interior” al que se enfrenta todo
judio, V. Jankélévitch habla del je-ne-sais-quoi, algo que aumenta la ‘dificultad

8 André NEHER, “Les ‘Mitzvot’ sujet tabou?”, en: Tentations et actions de la conscience juive,
VI® et VIII® CIJLF, Paris 1964, 354. Citado por Perrine SIMON-NAHUM, Penser le judaisme, 80.

8 Emmanuel LEVINAS, “Tentations et actions de la conscience juive”, VI et VIII® CIJLF, Paris
1964, 12. Citado por Perrine SIMON-NAHUM, Penser le judaisme, 81.

8 “Llegué a la conclusiébn de que so6lo existe una causa real para el antisemitismo: la
declaracion de que los judios son judios. Sin embargo: ¢tiene justificacion esta declaracion?
¢Con qué derecho este pueblo ha sido capaz de defenderse durante siglos y seguir vivo
incluso en la actualidad?”, Edmond FLEG, Por qué soy judio, Barcelona 2002, 78.

8 ver: Perrine SIMON-NAHUM, Penser le judaisme, 81.

8 Edmond FLEG, Por qué soy judio, 45. Notese cOmo este aspecto es fundamental y
profundamente diferenciador respecto a otras confesiones religiosas pues, para un cristiano, la
pertenencia le viene no por raza o herencia bioldgica sino por el bautismo (una eleccion libre) y,
en el caso de querer desvincularse de la fe de la Iglesia existe la posibilidad de renegar del
Credo y apostatar. Para un judio esto, en principio, no es posible.

% Ibid., 62-63.

40



de ser’ y que caracteriza, en su opinion, la conciencia judia®. Este ‘no-sé-qué’
tiene que ver con el hecho de que el judio, segun Jankélévitch, es en su
esencia, contradictorio®. Su desgarramiento reside en el hecho de querer a la
vez ser tratado absolutamente como los demas, sin ninguna discriminacién por
una parte, y querer mantener la originalidad, por otra. Es el problema de la
asimilacion en la diseminacion. El judio busca la particularidad y la apertura al
mismo tiempo. Se siente profundamente humano y llamado a generar
humanidad desde la conciencia de su diferencia: “La Unidad humana es para el
judio un articulo de fe, como la Unidad divina. Y cuando intento encontrar en la
consciencia de mi pueblo cual es mi deber como judio, Dios me responde: ‘Tu
deber como judio es tu deber como hombre™**.

Entonces, ¢qué contenido puede darse a la identidad judia después de
la destruccién de todo un pueblo? Sobre esta cuestion giraran los tres primeros
CIJLF bajo la direccién de Jean Halpérin y E. Amado Lévy-Valensi®’. Todos los
ponentes se hacian la misma pregunta. La dificultad de la respuesta estriba en
el hecho de que la condicidn judia se caracteriza precisamente por tratarse de
una realidad que escapa a toda definicion. Si es relativamente sencillo calificar
y delimitar en qué consiste el antisemitismo, los mismos judios se revelan
incapaces de determinar y definir en qué consiste el hecho de ser judio®.

Querian comprender la vinculacion existente entre la esencia de la
condicién judia —causa de que se convirtieran en victimas de la Shoah—, y los
comportamientos a través de los cuales aquella se encarna en la realidad.
Pretendian unir la tradiciéon del pueblo judio y la experiencia y el deseo de
normalizacion tras la persecuciéon nazi. “Nous avons ici la joie d"avoir des juifs
réunis en tant que juifs, mais qui ne savent pas tous trés bien pourquoi ils sont

juifs™®,

8 Cf. Vladimir JANKELEVITCH, “Le judaisme comme probléme interieur”, en: La conscience juive.
Données et débats, 1° CIJLF, Paris 1963, 57.

% |d., “Ressembler, dissembler” (1964), en: Sources, 100-101.

% Edmond FLEG, Por qué soy judio, 66-67.

%2 | as Actas de estos Coloquios fueron publicadas por el Congres Juif Mondial bajo el titulo La
Conscience Juive: Donées et débats, (Jean HALPERIN - Eliane A. LEVI-VALENSY, eds.) Paris
1963.

% Ver: Perrine SIMON-NAHUM, Penser le judaisme, 83. A la hora de delimitar las raices judias
del pensamiento de Jankélévitch encontraremos este problema ya que no es facil determinar
hasta donde llegan los contornos de estas raices.

% Edmond FLEG, “Le sens de I’histoire juive”, en: La Conscience Juive. Données et débats, I*
CIJLF, Paris 1963, 5-12. Cf. Perrine SIMON-NAHUM, Penser le judaisme, 84.
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La mirada fenomenolégica® era el método con el que ellos tratan de
definir dicha condicion judia. Y llegan a la conclusién de que ser judio es en
primer lugar experimentar el sentimiento de serlo y, en segundo lugar, gozar de
la meditacion de la Tradicion para aprehender el mundo, incluidos los
acontecimientos politicos™. Esta es la experiencia comin que ni el discurso
filoséfico, ni la certeza de la ciencia han podido satisfacer; por lo que muchos
de estos intelectuales volvieron a la Tradicion con la aspiracion de obtener y
transmitir un mensaje universal.

Una vez determinado ese “ser judio” que se da incluso por encima de
uno mismo (pues la mayoria fueron judios asimilados, desconocedores de su
tradicién y desvinculados de los ambientes ortodoxos®’), el contenido mas
propio del judaismo lo van a reconocer en dos dimensiones que descubren a
partir de la relacion entre Israel y la Diaspora: el tiempo concebido en su valor
mesianico, y el espacio en cuanto modo particular que tiene Israel de
vincularse a la tierra. De hecho la temporalidad y la relacién con el mundo
fueron temas que estuvieron presentes en los didlogos de los cinco primeros
Coloquios®. Y es a partir de esta reflexion acerca de la relacion del judio con el
mundo® y de la temporalidad como nacié la necesidad de analizar el problema
del perdon.

% Edmund Husserl murié en 1938 y habia ejercido una gran influencia entre muchos de los
grandes pensadores posteriores a él (Edith Stein, Hannah Arendt y el mismo Martin Heidegger,
entre otros) a pesar del intento del régimen del Tercer Reich de marginarlo por su ascendencia
judia. Una visién completa de la fenomenologia queda recogida en su obra: Problemas
fundamentales de la fenomenologia, Madrid 1994.

% Ver: Perrine SIMON-NAHUM, “Penser le judaisme”, 85.

% Primo Levi escribe sobre Jean Ameéry (ambos compartieron bloque en Auschwitz): “El no se
consideraba judio, no conocia el hebreo ni la cultura judia, no prestaba atencion a la palabra
sionista, religiosamente era un agnéstico. Tampoco se sentia en condiciones de fabricarse una
identidad que no tenia: seria una falsificacion, un disfraz. Quien no ha nacido en la tradicién
judia no es un judio, y dificilmente puede llegar a serlo. Por definicion una tradicion se hereda;
es un producto de siglos, no se fabrica a posteriori. Sin embargo, para vivir es necesaria una
identidad, es decir, una dignidad. Para él, los dos conceptos coinciden, quien pierde la una
pierde también la otra, muere espiritualmente; privado de defensas, esta expuesto también a la
muerte fisica. Pero a él, y a muchos judios alemanes que, como él, habian creido en la cultura
alemana, la identidad alemana les fue denegada por la propaganda nazi, en las inmundas
paginas del Stirmer de Streicher, el judio descrito como un parasito peludo, grasiento, de
piernas torcidas, de nariz aguilefia, de orejas como pantallas, que s6lo sabe perjudicar a los
demas. No es aleman por axioma; por el contrario, basta su presencia para contaminar los
bafios publicos y hasta los bancos de los parques”, Primo LEvi, Los hundidos y los salvados,
Barcelona 2002, 167-168.

% Ver: Perrine SIMON-NAHUM, Penser le judaisme, 85.

% «Estoy orgulloso de ser judio, no a pesar de la relacién que el mundo tiene con nosotros sino
precisamente a causa de esta relacion. Me avergonzaria de pertenecer a los pueblos que
engendraron y criaron a los criminales responsables de las acciones que cometieron contra
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Fue en el V Coloquio, celebrado los dias 13-14 de octubre de 1963,
donde aparecié el tema del perdon como problema de la conciencia judia. El
titulo: La consciente juive face & I'histoire: le pardon'®. Conté con la presencia,
entre otros, de Vladimir Jankélévitch, quien fue el encargado de la leccion de
apertura del Coloquio, de E. Levinas quien realizé el comentario talmuadico
sobre el texto del tratado Yoma (852-85b)'°* y de A. Neher a quien le
correspondié la reflexion sobre la reparacion y el perdén calificado por éste
como ‘el gran problema de Alemania’. En la sesion de apertura, el presidente,
M. Rabi, destacd que el perddon forma parte de los temas que conforman el

“humanismo judaico™*

y, posteriormente, E. Levinas, en calidad de director de
L"Ecole Normale Israelite Orientale, sefialé las razones por las que habia sido
elegido el perdon como objeto de reflexion: “Le théme est né d'une expérience
sur laquelle je ne veux pas m'étendre, qu'il a vécue lui-méme, ou justement
croyant que tout le monde le comprendrait il a constaté qu'on nous reprochait
de ne pas savoir pardonner — reproche dont je laisse de cbté le point
anecdotique mais qui s'est produit dans des conditions assez
impressionnantes. C'est la-dessus que nous avons choisi le theme. (...) Dans la
premiére journée, consacrée a l'action du pardon, nous avons cherché a parler
du pardon de tous les points de vue. Du point de vue de la philosophie
générale, c'est le Pr. Jankélévitch qui, ouvrant le débat, posera le probléme.
Nous concevons le judaisme a partir de ces bases essentielles de la pensée;
quand il n'y a pas de pensée, il n'y a pas de judaisme™®,

En estos cinco primeros coloquios se aprecia con fuerza la influencia de
Bergson (tanto en su concepcion del tiempo como en temas de la mistica judia)
a través de Eliane Amado Lévy-Valensi, alumna a su vez de V. Jankélévitch.
Como el tiempo bergsoniano, el tiempo para los hebreos es anuncio de

cumplimiento, expresién de una promesa inscrita en la naturaleza. El tiempo y

nosotros. (...) ser judio es un honor”, Zvi KoLITz, Yésel Rakover apela a Dios, Barcelona 2001,
25-26.

190 | as Actas fueron publicadas por el Congres Juif Mondial bajo el titulo: La conscience juive
face a I'histoire: le pardon, (Jean HALPERIN-Eliane A. LEVI-VALENSY, eds.) Paris 1965.

101 5 pueden ver estos textos en la edicion de Carlos del Valle de La MiSna, Salamanca 20037,
335-354. La ponencia de E. Levinas ha sido publicada en castellano en una recopilacion de
comentarios del Talmud bajo el titulo: Cuatro lecturas talmudicas, Barcelona 1996.

102 \1. RaBl, Apertura del V® CIJLF (13-octubre-1963), en: La conscience juive face a I histoire:
le pardon, 243.

1% Emmanuel LevINAs, Allocution de Bienvenue, en: La conscience juive face a I'histoire: le
pardon, V° CIJLF, 245,
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la historia son en este sentido, un mismo movimiento que orienta la conciencia
judia. Como lo muestra Abraham Heschel, se vio en los CIJLF que,
contrariamente al pensamiento occidental, la temporalidad segun el judaismo
mezcla las tres dimensiones (pasado-presente-futuro) en una misma esperanza
mesianica.

Esta reflexion sobre el ‘ser judios’ no la desligaron de su ‘ser
intelectuales’, auténtico denominador comin a todos ellos. Pero, ¢en qué
sentido se autodefinian como ‘intelectuales judios? Evidentemente los que
participaron en los Coloquios lo eran por la perspectiva desde la que abordaron
los problemas del judaismo después de la guerra y que les hizo formar un
‘gremio’, un ‘grupo’ de pensamiento. Esta forma de entender al ‘intelectual’
implica un acto de fe en la modernidad y en Occidente ya que era un momento
en el que los pensadores mas reconocidos de aquellos afios entendian la
filosofia, bien al margen de la historia, o bien mas alla de ella. Los ‘intelectuales
judios de lengua francesa’ expresan, por el contrario, su voluntad de enraizar el
judaismo en la historia. Asi que, a pesar de que la mayoria de ellos habian
devenido judios “accesoriamente”, los CIJLF son, en este sentido, una apuesta
filosofica que responde a la decision de volver a dar significado a un judaismo
racional.

La orientacion de los Coloquios sufri6 un cambio importante cuando
muchos de los fundadores se instalaron en Israel entre 1967 y 1968, a pesar de
que la mayoria siguieron asistiendo a las reuniones anuales. Pero
inevitablemente supuso un punto de inflexion. A partir de entonces surgira una
nueva inquietud de la que habla V. Jankélévitch y que concierne en lo sucesivo
a la supervivencia del Estado de Israel por la que muchos temieron en 1967
(cuando se produjo la Guerra de los Seis Dias) y en 1973 (tras la guerra de

104

Yom Kippur—"), y también a la forma que debe tomar la identidad judia en

Francia. Este giro que dieron los Coloquios se percibe incluso en el

1%% | a guerra del Yom Kippur, guerra del Ramadan o guerra de Octubre, fue un enfrentamiento

a escala entre Israel y los paises arabes que lo circundan (Egipto y Siria). Estos paises arabes
lanzaron una ofensiva contra Israel coincidiendo con la festividad de Yom Kippur el 6 de
octubre de 1973, traspasando los limites del Sinai y los Altos del Golan que habian sido
conquistados por Israel en la Guerra de los Seis Dias.
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vocabulario: se abandona el registro de la conciencia para hablar de la
identidad judia en sus las relaciones con lo universal*®.

Israel va a convertirse a partir de ahora en uno de los temas principales.
Desde el primer coloquio ya se fue pergefiando la idea de que la vinculacion a
la tierra de Israel esta4 realmente en el centro de la experiencia judia. Israel
encarna a los ojos de los intelectuales judios la apertura a la historia del
hombre, ya sea como referencia a un espacio territorial y nacional, ya sea
como encarnacion de las ideas socialistas de la joven nacién. Sin embargo, la
relacién con la tierra de Israel no dejara de ser dificil especialmente para los
judios de la diaspora. V. Jankélévitch resume esta ambigliedad cuando recurre
a la nocién de “mala conciencia” (familiar a su filosofia) para caracterizar esa
dificultad de la condicién “diaspoérica”. Este reto fue afrontado en los debates
del VII CIJLF consagrado al tema de Israel en la conciencia judia®®.

La importancia de la relacién con Israel les conduce a considerar el
Estado judio como la personificacion en el mundo contemporaneo de las
dimensiones propias de la conciencia judia. Va mas alla del espacio y el
tiempo, del lugar geogréfico y de la dimension cronolégica, y abre las puertas a
una encarnacion del mesianismo. Asi se singulariza la vocacion revolucionaria
del judaismo, distinta del modo como habitualmente se entiende lo
“revolucionario”, en la medida en que Israel esta llamado a instaurar un orden

nuevo de valores que se hace cargo del futuro de la humanidad’’. A la

195 v/er: Perrine SIMON-NAHUM, Penser le judaisme, 91.

1% También publicados, como los anteriores, por el Congrés Juif Mondial con el titulo:
Tentations et Actions de la Conscience Juive, VI° et VIII® CIJLF, Paris 1971. Las tentaciones de
la modernidad contra las cuales advertiran estos debates —tentacion del olvido, tentacién de la
indiferencia, tentacion de la conversion— conciernen todas a la continuidad del pueblo judio y
de su historia.

97 Esta forma de comprenderse no es extrafia a la percepcion que los cristianos tienen del
judaismo: “Israel, pueblo que construye su fe sobre la promesa hecha por Dios a Abraham:
Seras padre de una multitud de pueblos (Gn 17, 4; Rm 4, 17), sefiala al mundo Jerusalén como
lugar simbélico de la peregrinacién escatolégica de los pueblos, unidos en la alabanza al
Altisimo”, JuaN PaBLO Il, Audiencia (28-1V-1999). Juan Pablo Il fue el primer Papa que visitd
una sinagoga en dos mil afios de historia y llamé a los judios “hermanos mayores en la fe” en
una declaracion sin precedentes, en el Encuentro con la comunidad judia de la ciudad de
Roma, el 13 de abril de 1986 (cf. L'Osservatore Romano, edicién en lengua espafiola, 20 de
abril de 1986, 1). Reconocio, recordando su visita a Auschwitz, como “este pueblo que ha
recibido de Dios el mandamiento de "no matar", ha probado en si mismo, en medida particular,
lo que significa matar. A nadie le es licito pasar delante de esta lapida [lapida escrita en hebreo
como recuerdo del exterminio de los judios] con indiferencia”, Id., 17 de junio de 1979, 13. Juan
Pablo I, ademas, se comprometié a trabajar por estrechar los lazos con la comunidad judia con
quien nos unen unos vinculos especiales y un “comin patrimonio espiritual”; que contiene en
su centro la accion “a favor del hombre”. En la misma linea BENEDICTO XVI afirma que “la
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apertura simbdlica encarnada por el Estado de Israel se une también una
dimension politica que reenvia, ella también, a la interpretacion de la historia
humana®®®. “Il est vrai que cette nation est un peuple privilégié, que son histoire
est une histoire ‘sainte’, que les vicissitudes de cette destinée surnaturelle
éclairent la destinée humaine en général™®,

Los participantes en los Coloquios estan convencidos de que el conflicto
de Proximo Oriente esta ligado directamente a la memoria de la Shoah. Y
aunque es cierto que la memoria puede ponerse al servicio de intereses no del
todo honestos, no cabe duda de que existe en el origen del problema y de la
acusacion a los judios de falta de perdon, la constatacion de una muy temprana
inversion de la relacion entre victimas y verdugos que comenzo en el nazismo y
gue ven prolongada en la tensién palestino-israeli. Ahora los palestinos son las
victimas alli donde los israelitas son acusados de actuar como nazis. Pero la
apreciacion de algunos de ellos no coincide con esta visién. Asi, R. Misrahi
afirma sin ambages: “Israel es absolutamente inocente™°.

Ante esta nueva situacion hubo intelectuales que se manifestaron
abiertamente partidarios de la causa palestina, y otros (mayoritariamente
venidos de Israel) que negaron a los judios franceses el derecho de opinar
sobre la politica israeli. La Guerra de los Seis Dias y sus consecuencias
contribuyeron notablemente a radicalizar el debate entre el joven estado de
Israel y los poderes publicos franceses™".

Todos estos acontecimientos influyeron en la marcha y el planteamiento
de los Coloquios. A partir de entonces cobraron protagonismo temas como: la
inquietud nacida de la guerra de Kippur, la necesaria revisién de la condicién
de Israel y su estatuto entre las naciones, la presencia judia en la Diaspora, y el
sentido de la historia. Y a pesar de que los afios ochenta estuvieron marcados
por un renovado interés por los temas del ambito religioso, se da la paradoja de
qgue la préctica religiosa seguira disminuyendo en muchos de los ponentes.

Este alejamiento se traduce en el esfuerzo por definir el judaismo en términos

antorcha de la esperanza fue entregada por Dios tanto a los judios como a los cristianos”,
Discurso a los rabinos jefes de Israel (15-1X-2005).

198 \/er: Perrine SIMON-NAHUM, Penser le judaisme, 89.

199 v1adimir JANKELEVITCH, Henri Bergson, 259.

119 Robert MisrAHI: “Israél est absolument innocent (...) et c’est pourquoi je dis (...) que nous
défendrons inconditionnellement Israél”, en: Israél dans la conscience juive, VII® et IX® CIJLF,
Paris 1971, 216. Citado por P. SIMON-NAHUM, Penser le judaisme, 90.

1 ver: Perrine SIMON-NAHUM, Penser le judaisme, 90.
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puramente éticos para tratar de dar unidad a la pluralidad de judaismos
representados'*?. Hannah Arendt y Paul Ricoeur son, junto a Levinas, algunos
de los herederos mas relevantes de esta nueva concepcion de la politica y la
ética como marco y pilar de una moral mas exigente que la religion misma™*2,

Estos nuevos planteamientos serdn adoptados por una nueva
generacion de autores (Pilles Bernheim, Alain Finkielkraut) que marcan la
tltima etapa de los Coloquios iniciada a partir de 1980. Estos pensadores
reflexionaran sobre el tema de la pertenencia a partir de una identificacion cada
vez mayor con la filosofia de Levinas.

La idea de la simbiosis cultural es también nuevamente planteada y se
incorporan nuevas inquietudes: las relaciones entre la economia y la moral, el
sentido del éxito social, la inscripcidbn del judaismo en las condiciones
materiales de la existencia, la desacralizacion del judaismo como consecuencia
de la progresiva desacralizacion de la sociedad, etc. La apuesta de fondo del
pensamiento judio sera la apertura a una dimensién humana mas alla de la
raz6n'**. Sin embargo, en muchos de ellos el tema de Dios permanecera
latente en sus reflexiones, y aunque no lo afirman abiertamente, tampoco lo

niegan.

2. El problema de la fe

Ante la pregunta sobre su supuesto ateismo, Jankélévitch responde: “Je ne me
définis comme un incroyant, je me permets de préciser ce point ; je n"aime pas
gu'on dise que je suis incroyant, parce que je n"aime pas porter une pancarte
sur le dos, quelle gu’elle soit; et il ne faudrait pas non plus que le fait d"étre
incroyant devienne a son tour une sorte de religion. Je pense que, chez
beaucoup de gens I'incroyance est pour ainsi dire pratiquée, comme si elle était
une nouvelle secte. A vrai dire, je crois que le probléme est plus nuancé, et
beaucoup moins simple. Je suis incroyant assurément, dans le sens ou je
n"appartiens a aucune confession, que je ne pratique aucune religion, qu aucun

credo n’est le mien et que je ne reconnais par conséquent aucun culte et suis

112 pid., 94.
13 |pbid., 95.
14 pid., 93-94.

47



étranger a tous. En ce sens, je suis agnostique et j'envisage tous les problémes
avec les seules ressources de la réflexion rationnelle; ce qui constitue | attitude
qgue vous appelez en Belgique, libre-exaministe et en France, rationaliste; mot
gue je n"aime pas non plus parce que je ne suis pas rationaliste. C'est assez
compliqué car, si je ne pratiqgue aucune religion, je ne suis pas pour autant un
incroyant et, de fait, j'essaye de philosopher sur la mort comme sur tout autre
probléme, mais sans étre pour autant rationaliste”*>,

Jankélévitch, como muchos otros intelectuales, se ‘encontré’ con su
pertenencia al judaismo, sin reconocerse dentro del credo judio. Conocia muy
bien los libros de la Biblia, especialmente los del Nuevo Testamento que, como
ya se ha sefalado, leia en griego. Sin embargo, y aunque son pocas las
ocasiones en las que Jankélévitch menciona directamente a Dios —a pesar de
gue su presencia empapa todos sus escritos— para hablar de lo divino suele
emplear términos que expresan la experiencia de lo Inefable, mas cercana a su
agnosticismo: “le Toute-autre-ordre”, “Lui-méme”, “L’Ipséité”, “le Je-ne-sais-
quoi”, “la Création”, “la Poésie”, “L"Amour”, “La Générosité”, “la Joie”.

Como buen filésofo, su principal ‘herramienta’ de conocimiento es la
razon, y con ella afronta los grandes problemas de la existencia: la muerte, la
vida, la conciencia, la voluntad, etc. sin esquivar la pregunta sobre Dios y las
preguntas para Dios. En el tema del perddn, por ejemplo, los evangelios y
especialmente la figura de Jesus, son para él un interlocutor mas, y en su
formacién intelectual ocupan un lugar preeminente los Padres Griegos, de
quienes se confiesa admirador, maestros de la fe como Francisco de Sales y
filésofos como Pascal o Kierkegaard. No es extrafio, por tanto, que rechazara
con énfasis el que le calificaran de ‘incrédulo’, término con el que no se
identifica. En su caso, su experiencia religiosa esta tefiida de un agnosticismo
gue cuenta con ‘lo Inefable’ a pesar de la experiencia radical de la muerte, la
mayor evidencia de la vida y aquello por lo que se atrevia a decir que para un
hombre como él, agnéstico y de izquierdas, la vida resultaba mas dificil que
para un catélico™®. En sus escritos convive la mas descarnada visién sobre la

muerte como pérdida y vacio que se abre bruscamente en plena continuacién

15 vladimir JANKELEVITCH, Penser la mort?, c. Il, 43-44. (Entrevista con Georges van Hout
publicada por primera vez con el titulo Réflexions sur la mort: La Pensée et les Hommes,
Revue de philosophie et morale laiques, 1970).

% bid., 49.
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del ser, con el convencimiento de que la verdad de la vida no esta contenida
exclusivamente en ella porque la muerte, a pesar de ser verdadera, no es la
dltima palabra de la verdad; como tampoco es la verdad pura y simple'"”.

Esta tension entre la educacién recibida (cristiana y laica al mismo
tiempo) y la ausencia de participacion en la tradicion judia no solo la vivid
Jankélévitch sino que fue experiencia comdn en muchos de los pensadores
que sufrieron la persecucién. Asi, por ejemplo, J. Amery, a pesar de su
ascendencia judia por via paterna, habia recibido por parte materna una
educacion catdlica, aunque tampoco se sentia catdlico. Su familia estaba
totalmente integrada a la cultura austriaca. S6lo a la edad de 19 afios se
enterara de la existencia del Yiddish. No cobrara conciencia de su condicién de
judio candidato al exterminio hasta el anuncio de las leyes raciales de
Nuremberg, como él mismo confiesa: “En lo que respecta a mi identidad era,
sin lugar a dudas, judio, como pude advertir en 1936 tras la promulgacion de
las leyes de Niremberg y, por tanto, padecia y todavia padezco nostalgia™*®.
Sin embargo reconoce abiertamente que no cree en el Dios de Israel*®®, que
conoce muy poco la cultura hebrea y que no se ve entrando en una sinagoga.
“Si ser judio supone, por tanto, patrimonio cultural o vinculo religioso, entonces
no lo era ni lo seré jamas™®. Paradéjicamente, quien le otorgaba la identidad
de judio no eran los judios sino la sociedad que habia elegido el estado
nacionalsocialista como representante legitimo del pueblo aleman. Una
sociedad que le consideraba, tanto por resolucion legal como por acuerdo
social, judio y como tal, “se le habia prometido irremisiblemente su fin™***. “Ser
judio significaba ser un candidato a morir™%.

Era austriaco (como Hitler) y de cultura alemana —el aleman era su
idioma materno—, y sin embargo, es esa misma cultura la que lo excluye sin
posibilidad alguna de restitucion.

Para comprender su propia crisis, Améry establece una distincion entre

Judentum (judaismo), es decir, la identidad judia determinable positivamente

Y71d., La mort, 11-12.

18 Jean AMERY, Mas alla de la culpa y la expiacién, Valencia 2001, 112.

119 «3opre mi antebrazo llevo tatuado mi nimero de Auschwitz; es de lectura mas sucinta que el
Pentateuco o el Talmud y, sin embargo, contiene una informaciéon mas exhaustiva. También es
mas vinculante como cifra de la existencia judia”, Ibid., 183.

2% |bid., 168-169.

L bid., 171.

22 bid.
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por la fe comin en un credo religioso o por la pertenencia a una comunidad
nacional; y Judensein (ser judio o condicion judia) que implicaria un
sentimiento profano y apatrida de solidaridad con las victimas judias definible
por negacion, no por asuncion de sefias de identidades religiosas o
culturales*?®. Es en este Ultimo donde él se sitia. “La solidaridad respecto a la
amenaza es todo cuanto me vincula con mis contemporaneos judios, tanto
creyentes como agnosticos, tanto de tendencias sionistas como
asimilacionistas™?*. Y concluye: “El ‘escucha Israel’ no me conmueve. Sélo un
‘escucha mundo’ podria salir de mi alma rabiosamente™?. Por lo que hemos
visto, siguiendo las declaraciones de Jankélévitch, parece que él también se
situaria en esta direccion.

De modo similar se expresa Imre Kertész quien afirma con claridad: “Soy
judio, pero apenas conozco las tradiciones judias y lejos de mi esta el
nacionalismo judio™?. Sin embargo, resulta para él inevitable que la identidad
judia le corresponda ‘por fuerza’, y ademas, esté asociada al dolor. Porque la
Gnica razon por la que estuvo en los campos de concentracion fue por su
ascendencia judia. “Accedi a esta experiencia a través de mi ser judio o, para
expresarlo de otra forma, me inicié en el mundo universal de la experiencia
negativa por medio de mi ser judio™?’. Y asi como Améry, a partir de la
experiencia de Auschwitz, logra formular que la solidaridad en la persecucién y
el exterminio es lo que le vincula al resto de la comunidad judia, Kertész
encuentra en la tarea ética entendida como fidelidad, custodia y memento, el
auténtico ndcleo generador de pertenencia al judaismo'®. Recuerdo de lo
vivido, fidelidad a las victimas y advertencia del mal seran los pilares desde los
gue construye, a partir de Auschwitz, el hecho de ser un superviviente. La

128 N. de T. en: Mas alla de la culpa y la expiacion, 188 [nota 4].

124 Jean AMERY, Mas alla de la culpa y la expiacién, 189.

% |bid., 192.

2% |mre KERTESz, “Ensayo de Hamburgo” (Conferencia pronunciada en mayo de 1995 en el
marco de ciclo de conferencias organizado por el Hamburger Institut fir Sozialforschung. Texto
publicado en Magyar Leerte Internationale, 1995/17), en: Un instante de silencio en el paredén.
El Holocausto como cultura, Barcelona 2002, 39.

27 |d., “Patria, Hogar, Pais” (Conferencia pronunciada en los Kammerspiele de Munich, en el
marco del ciclo de conferencias Reden ubre das eigene Land organizada por Bertelsman Buch
AG, 1996. Texto publicado en Beszéld, dic. 1996), en: Un instante de silencio en el paredén. El
Holocausto como cultura, 25.

28 1d., “Sombra larga y oscura” (Conferencia pronunciada el 23 de octubre de 1991 en el
Colloguium on Hungariam-Jewish coexistence 1848-1991), en: Un instante de silencio en el
pareddén. El Holocausto como cultura, 71.
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paradoja que, segun Kertész, engendra esta situacion es que, la Shoah se ha
convertido en una vivencia mundial, “y hoy en dia, el pueblo judio también es

129 Es la ironia que

una vivencia universal renovada por el holocausto
Jankélévitch asimismo detecta: el antisemitismo (desde el desconocimiento
radical del judaismo) pretende encerrar al judio en los limites del judaismo,
hasta aniquilarlo, y lo que consigue es que muchos de ellos tomen conciencia
de lo que significa ser judio. El nazismo logra que los judios sean mas (mas
numerosos y mas conscientes de lo que son). En este sentido —dice

130

Jankélévitch— Hitler seria un “benefactor” (bienfaiteur=") del pueblo judio pues

logra lo contrario de lo que se propone. Sin embargo, el nazismo es, realmente,

131
)

“diabolicamente antisemita” (diaboliguemente antisémites porque no se

contenta con negar el judaismo de los judios sino el “ser otro ademas de si”
(d"étre aussi un autre que soi**?), es decir, su vocacién universal. Para
Jankélévitch, silenciar esta cualidad es también faltar a la verdad.

“Los acontecimientos de la guerra han sido para muchos judios que no
se sienten tales la revelacién de su propio judaismo™3. Primo Levi, Robert
Antelme, Elie Wiesel, David Rousset, Hanna Arendt, Ginter Anders...
compartieron esa progresiva toma de conciencia de su identidad judia tras la
drama del nazismo.

Hay una ambivalencia en la experiencia vivida en la que Jankélévitch
insiste: el deseo de borrar la diferencia, de eliminar aquello por lo que son
mirados de otra manera, y al mismo tiempo, el deseo de conservarla, de
mantener esa especificidad como pueblo que les reviste de una dignidad

histérica precisamente por la persecucién sufrida’®*.

Por eso, “si les juifs
n“existaient pas, il aurait fallu les inventer; il aurait fallu fabriquer un peuple
mystérieux et disséminé comme nous le sommes, par rapport auquel I'homme
puisse avoir des sentiments qui ne ressemblent pas a d'autres, que ne se

laissent pas banaliser et qui subsisteront jusqu’a la fin des temps™**°.

129 1hid., 71.

i‘l) Vladimir JANKELEVITCH, “Le judaisme, probléme intérieur”, en: Sources, 40.
Ibid.

132 hid.

138 |hid., 43.

3 \bid., 44. 48.

1% |pid., 48.
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3 Movilidad de Israel

La creacion del Estado de Israel el 15 de mayo de 1948 después de dieciocho
siglos de éxodo provocd un flujo migratorio de judios que fue creciendo con los
afios de manera espectacular. A partir de ese momento, dicho Estado se
convertira en punto de referencia inevitable para todo judio, incluso para los no
partidarios de la formacién de una nacién con las mismas caracteristicas que el
resto de las naciones. Con una dificultad afiadida: tener los mismos rasgos que
el resto pero contando con una vasta dispersion, diez veces mas numerosa que
el mismo Estado de lIsrael, “une Diaspora qui maintient et entretient en tous
lieux le principe cosmopolite de I'inquiétude™*.

Este acontecimiento afecta a la reflexion sobre la identidad judia ya que,
como apunta Jankélévitch, la creacidon del Estado de Israel apunta, no tanto a
un problema politico, religioso o socioldgico, que interpretaria esta situacion
como consecuencia de un derecho fruto de una promesa biblica o como una
dispersion debida por ejemplo a un crecimiento demografico desproporcionado
0 a corrientes migratorias de siglos, sino a un fenomeno moral, en dos
sentidos:

- Primero, porque su nacimiento se considera en parte una restitucion-
reparacion tras las aniquilaciones en masa perpetradas por los nazis
(aunque el movimiento sionista ya empez6 a plantear la vuelta a
Palestina a finales del siglo XIX); “L"Etat d’Israél est d"abord, en grande
partie le fils du malheur™*’,

- Segundo y mas importante, porque Israel, segun Jankélévitch, mas alla
de un Estado, es una entidad moral por su papel respecto a los demas
pueblos®®. Por ello a nuestro autor no deja de asombrarle la

desproporcién entre su insignificancia espacial y su importancia moral**®.

Ahora bien, esta dimension moral choca con la implantacién en un

territorio concreto ya que la inestabilidad o, en palabras de Jankélévitch, el

1% 1d., “La conscience juive et la contradiction” (1957), en: Sources, 58-59.
37 1d., “Un Etat comme les autres?” (1965), en: Sources, 104.

'3 |bid., 103.

3 bid.
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140y " es un rasgo fundamental de Israel***. Con la

caracter errante (I"errance
creacion del Estado de Israel se estd optando por la estabilidad y por la
necesidad de negociacion —comun a todos los Estados— incluso con los
verdugos. El problema es que de este modo se pone en entredicho la vocacién
universal de Israel como pueblo cuya presencia en el mundo constituye un
recordatorio de la precariedad de la existencia. Algo que expresa precisamente
por su condicion de pueblo exiliado, por tanto inestable, y su referencia
constante a una patria lejana que el exiliado nunca ha visto, una “Jérusalém

chimérique promise & I|'espoir des hommes™*.

Nombres como Einstein,
obligado por el hitlerismo a expatriarse, Simmel, rechazado en su entorno
donde a duras penas consiguid una plaza de profesor ordinario, Chaplin
huyendo del conformismo americano, o Bergson, alabado en un principio y
luego denostado con igual intensidad, son el ejemplo vivo, segun nuestro autor,
de esta condici6n inestable del pueblo judio™®.

Jankeélévitch reconoce la parte de verdad que subyace en cada una de
las posturas ante la creaciéon del Estado de Israel. Existen razones validas en
los hombres responsables capaces de asumir las consecuencias que se
derivan de la existencia temporal del Estado (propias de la accién que exigen
aquellos compromisos, como el trato con los verdugos); y, por otra parte, en
aquellos que tienen exigencias imprescriptibles, méas elevadas'*.

Estas contradicciones las vivié Jankélévitch de forma especialmente
aguda a raiz de su primera estancia en Israel, tal y como él mismo reconoce™®.
La existencia secular de Israel chocaba frontalmente con su defensa del
caracter pneumatico**® de los israelitas como pueblo. Hasta la creacion del
Estado de Israel, el pueblo judio no estaba bien definido. Su peculiaridad era la
dispersion entre las naciones y su caracter minoritario; “vivant selon le principe
de la dissémination™*’. Pero comprende la necesidad de las dos realidades y la
tension inevitable entre estas dos exigencias opuestas, es decir, la de un

Estado pneumatico, invisible, que tiene una existencia moral, y aquella que es

149 1d., “La conscience juive et la contradiction”, en: Sources, 55.
“! Ibid., 54-55.

2 1pid., 56.

3 pid.

41d., “Un Etat comme les autres?”, en: Sources, 111-112.

%% 1d., “Le judaisme, probléme intérieur”, en: Sources, 39.

8 |d., “Un Etat comme les autres?”, en: Sources, 111-112.
71d., “Le judaisme, probléme intérieur”, en: Sources, 47.
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secular y temporal, y que no se resuelve de forma inmediata sino solamente en
una tension constante hasta el infinito. De tal modo que la propia tension en
direccién al infinito se convierte en lo realmente definitorio del ser judio™®.

Esta diseminacién propia del judio que nunca sera del todo reabsorbida
(ni debe serlo) no se parece en nada a la diseminacién fruto de la emigracion
como sucede en otros pueblos. Porque aquella situacién de tension entre un
estado como todos los demas y una dispersion inmensa que no se puede
reabsorber, mantiene por todas partes y en todo lugar el principio inquietante
de la espiritualidad, de la contradicciéon. “Notre perplexité durera jusqu’a la fin
des temps, lesquels n"ont pas de fin"*°.

La vivencia de la tensién de contrarios hasta el limite de lo ilimitado lo
convirti6 Jankélévitch en sefia de identidad de su propia existencia y de su
filosofia, y aparecera continuamente en las definiciones de los conceptos sobre
los que reflexiona, entre ellos el del perddn. Toda la realidad estd marcada por
la paradoja del encuentro entre los contrarios. En la mayoria de sus temas se
descubren opiniones diversas e, incluso, opuestas y esto hace especialmente
dificil estructurar su pensamiento sin traicionarlo de alguna manera.

El nacimiento de la nacion israeli desperté remordimientos en nuestro
autor por el hecho de no contribuir mas activamente en la construccion del

nuevo Estado®™.

Por un lado, le resultaba imposible renunciar a sentirse
francés, lo que era de nacimiento y de nacionalidad; por otro, no queria ignorar
sus raices judias. Un conflicto que no se resolvia planteando la posibilidad de
la doble nacionalidad, ya que el significado profundo de estas opciones no se
reduce a pertenecer a la vez al Estado francés y al Estado de Israel. El
judaismo aporta algo cualitativamente distinto, porque “est une idée, un au-dela
surnaturel, une exigence déraisonnable, et qui concerne tout | étre™>*.

Muchos intelectuales que no se instalaron en Israel vivieron esta
dificultad de compaginar dos pertenencias: al pueblo judio encarnado ahora en
Israel como nacién, y a su pais de nacimiento o residencia en el que habian

recibido otras tradiciones.

48 |d., “Un Etat comme les autres?”, en: Sources, 111-112.
49 1d., “Le judaisme, probléme intérieur”, en: Sources, 50.
%9 |4., “Un Etat comme les autres?”, en: Sources, 103.
d., “Le judaisme, probléme intérieur”, en: Sources, 45.
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Para Jankélévitch la experiencia de la contradiccion no procede de la
voluntad de los judios, del hecho de arrogarse un papel que no les
corresponde, sino de la naturaleza de la verdad. Es la verdad la que esta
desgarrada y es incoherente, la que esta diseminada en verdades parciales
gue son esporadicas e incompatibles y no pueden ser realzadas todas a la vez.
“Pourquoi, aprés tout, ne serait-on pas a la fois Francaise, pleinement
Francaise, et attaché a I'Etat d’Israél?” %2,

La Unica solucion que Jankélévitch vislumbra, para explicar el drama de

la contradiccién es el tiempo®®

(concepto clave en su filosofia). El tiempo
posibilita el movimiento y el devenir, vocacion del ser humano, donde pueden
convivir los contrarios (y las contradicciones) y donde puede existir el hombre
gue es a la vez extranjero e indigena, semejante a los demas (ressembler) y

desemejante (dissembler)™>*.

Este “espiritu de movimiento” (I"esprit de
mouvement), esencial a Israel y a su historia, le hace portador de la
contradicciéon humana. Es un problema visible, pero inasible y, de alguna
manera, casi mistico™”.

La conciencia, por tanto, se ve sacudida por estas dos verdades que son
opuestas pero, al mismo tiempo, incompletas por separado y referidas
continuamente la una a la otra. La resolucién del conflicto no esta en la sintesis
conciliadora, como propondria Hegel, sino "a la fécondité d'une oscillation
vibratoire infinie entre ces deux pdles”: la Diaspora y el estado temporal*®®.

Otra de las tareas importantes que Jankélévitch reconoce al Estado de
Israel es la rememoracion. Cerca todavia de los dramaticos acontecimientos de
la Segunda Guerra Mundial resulta imprescindible la memoria de lo sucedido;
pero no entendida como conmemoracién obsesiva de un pasado tragico sino
como fidelidad a las victimas, a su propia historia y a su vocacién ética. Por
ello, el recuerdo, en este sentido, esta al servicio de la esperanza y de un
trabajo incesante de edificacion. Yad Vashem™’, 6rgano responsable de

13214, “La conscience juive et la contradiction”, en: Sources, 60.

53 pid..

*** |bid., 54-55.

% |bid., 51.

% pid., 59.

" Fundado en 1953 por decreto de Knesset Israel (parlamento de Israel) se encarga de
recabar y conservar la documentacion histérica del pueblo judio durante el Holocausto,
preservando la memoria y la historia de cada una de las victimas, e impartiendo el legado del
Holocausto a las generaciones futuras por medio de sus archivos, su biblioteca, su escuela,
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mantener la memoria de los seis millones de judios victimas de la Shoah,
constituye un testimonio sobrecogedor de esta apuesta por el recuerdo vivo y
esperanzado, asi como de la justicia®®®.

Ante un acontecimiento como Auschwitz es imposible el olvido. Todo
judio se ve afectado por aquel pasado terrible. El pueblo entero al ser el objeto
de persecucion y el objetivo de la “Solucién Final”; los que murieron, por haber
dejado la vida en aquellos campo del horror; y los supervivientes, porque
practicamente todos cuentan con algun familiar o amigo entre los asesinados.
Por ello, para cualquier judio superviviente, todo es alusién a aquel pasado que
se ha convertido en la razén invisible de una identidad y de una busqueda

comun de sentido™®°.

4. Otro ademas de si

La pregunta por la identidad judia y la dificultad de encontrar una respuesta que
satisfaga a todos muestra la particularidad de una vocacion intrinseca y
contradictoria que ni siquiera con la conversién desaparece. El judio escapa a
toda definicién incluso para los mismos judios.

Jankélévitch apunta que esta especificidad se manifiesta también en el
modo de ser hombre. Un judio, ademas de tener la posibilidad de estar fuera
de si 0 mas alla de si y en constante cambio (deviene sin cesar otro distinto a
quien es), es dos veces mas humano porque en él se da lo que sucede a
cualquier hombre (poder estar ausente de si mismo), pero ademas, ser otro
que si (por ser indefinible). Por eso el antisemitismo le resulta tan absurdo,
porque considera al judio Unicamente negando el rasgo esencial del espiritu
judio que es el de no ser solamente judio, sino ser otro ademas de si*®. “ll y a
dans le fait d"étre juif un exposant supplémentaire d”altérité™°.

Este ‘afiadido de ser que les imposibilita circunscribirse en una

definicién, es un ‘afiadido de alteridad’. En este sentido los judios son —o

sus museos y a través del reconocimiento a los “Justos de las Naciones” (término generalizado
y aceptado para referirse a los no judios que dieron a los judios un trato humano o que los
favorecieron mucho). Esta expresion no fue creada en el contexto de la época del Holocausto
sino que aparece ya en las fuentes de los sabios judios de antafio. Su labor fue galardonada
con el premio Principe de Asturias a la Concordia 2007.
198 \/ladimir JANKELEVITCH, “Un Etat comme les autres?”, en: Sources, 104-105.
159 |a:

Ibid., 105.
189 |4., “Le judaisme, probléme intérieur”, en: Sources, 53.
'*1 Ibid., 40.
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deberian ser—, tanto para ellos mismos como para los otros, una llamada
constante a la apertura a la alteridad®®. Asi, su presencia se convierte en una
invitacion a la superacion, en un principio fecundo de apertura y de movimiento,
y en un despertar en todas partes el interés por lo extranjero, es decir, por el
otro, por el distinto a si*®*,

Por tanto, la complicacion del ser judio no viene del ‘hacer’ sino del ‘ser’.
Es una complicacion de su ser lo que le impide sentirse integralmente francés o
ruso, o incluso israelita, y lo que crea en él una complejidad suplementaria.
Vivida desde dentro, esta complicacion es experimentada como “une difficulté

supplémentaire d’étre™®

y es la parte mas profunda de su ser, la parte
mistica’®. Es algo que no depende ni de la religién, que muchos no practican,
ni de la raza, ni de la nacionalidad. Esta dimensién que afecta a las entrafias de
cualquier judio supone una dificultad afiadida de ser que le hace a Jankélévitch

hablar de ‘tara ontolégica’ (tare ontologique®®®

). No es una lacra o un fallo
relacionado con el aspecto fisico, sino con el ser.

Este ‘rasgo de ser’, este je-ne-sais-quoi, como diria Jankélévitch, es lo
que hace que alli donde no existe dificultad para nadie, si la haya para un judio,
y alli donde se presentan dificultades para todo el mundo, éstas sean mas
grandes para él. Por tanto, ese algo impalpable se deja comprender en primer
lugar en los peligros que los judios viven. Auschwitz seria la confirmacién
terrible de esta intuiciébn. Esto no les impide reconocer, como asi afirma
Jankélévitch, que la Segunda Guerra Mundial fue un mal para todos, pero sin
dejar de admitir que fue especialmente doloroso para los judios; e incluso en
lugares de ‘retaguardia’ como la Resistencia, donde €l combati6é la barbarie
nazi, considera que tenia un afiadido de dificultad ya que, antes de poder servir
a su pais, un judio estaba obligado a invertir mucho ingenio y esfuerzos para

lograr un estado de seguridad relativa y para poner a los suyos a buen

182 E| tema de la ‘alteridad’ y del encuentro con el otro, es recurrente en los intelectuales judios

del siglo XX. Martin Buber, referente para todos ellos y, sobre todo, Emmanuel Levinas, han
construido su pensamiento en torno a este punto. No es casualidad que Levinas titulara
“Envers Autrui” su intervencion en el V° CIJLF; ponencia publicada en: La consciente juive face
a |"histoire: le pardon, 290-304.

163 \/ladimir JANKELEVITCH, “Le judaisme, probléme intérieur”, en: Sources, 45-46.

% 1bid., 42.

1% pid., 41.

1% 1bid.
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recaudo. Hacian falta tantos esfuerzos que no quedaba nada mas para las

tareas positivas®®’.

lll. V. Jankélévitch entre los pensadores judios después de Auschwitz

Segun lo visto hasta ahora, no es féacil circunscribir a pensadores como V.
Jankélévitch dentro de alguna corriente de pensamiento tras los
acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial. La pluralidad en el interior del
judaismo, la diversidad en la vivencia particular de los hechos (en su caso la
lucha armada en la Resistencia frente a otros que sufrieron el exilio o, en los
casos mas radicales, el hacinamiento en los campos de concentracion), la
ausencia de lo religioso como elemento cohesionador, la reformulacion de la
identidad judia, las herencias y tradiciones culturales recibidas, el distinto modo
de afrontar la reflexion tras los hechos vividos (desde los escritores-testigos
como P. Levi, Elie Wiesel o Jean Amery, a la reflexion filoséfica de V.
Jankélévitch o Hannah Arendt, sin olvidar a los que apenas mencionan los
acontecimientos como fue el caso de M. Heidegger), son aspectos que
dificultan establecer grupos o entornos con una entidad clara. En este sentido,
probablemente sean los CIJLF uno de los ambitos que ofrecen mas elementos
afines entre ellos por el espiritu con el que surgieron, la intencionalidad que los
movian y la pluralidad que en si mismos fomentaban como caracteristica del
judaismo que pretendian reformular.

Ciertamente el denominador comun indiscutible para todos ellos es la
experiencia de persecucion y dolor causada por un régimen politico que
buscaba el exterminio del pueblo judio. No iba desencaminado Jean Amery al
afirmar que la solidaridad en aquel sufrimiento era lo que le hacia reconocerse
como miembro del colectivo judio. No obstante, algunos criticos, como Enzo
Traverso, distinguen cuatro grupos de intelectuales ante el problema judio
segin la actitud que manifestaron ante el exterminio nazi'®®: Los

colaboracionistas (Louis-Ferdinand Céline, R. Brasillach, Charles Maurras, P.D.

7 |bid., 42-43.
188 Enzo TRAVERSO, La historia desgarrada. Ensayo sobre Auschwitz, Barcelona 2001, 17-22.
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La Rochelle, J. Evoca, G. Gentile, E. Pound, Paul de Man, Knut Hansum, C.
Smith y Heidegger, a pesar de que este ultimo abandoné toda responsabilidad
en el seno del régimen nazi a partir de 1934-1935); los supervivientes (J.
Amery, P. Celan, P. Levi, R. Antelme, D. Rousset, E. Kogon) con escritos
eminentemente subjetivos y marcados por sensibilidades, mentalidades, estilos
de pensamiento, categorias de interpretacion y de juicio muy variados; los
cegados (J. P. Sastre e intelectuales en torno a revistas y diarios como Esprit,
Combat, Il Ponte, Partisan Review, Commentary) por la dificultad de encontrar
testimonios fiables en los primeros momentos después de acabada la guerra; y
los “Alertadores de incendio™® (Hannah Arendt, Giinter Anders, Theodor W.
Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Thomas Mann, Dwight MacDonald,
Karl Jaspers, Vladimir Jankélévitch, George Bataille).

Los intelectuales exiliados y las victimas son practicamente los Unicos
gue intentan ‘pensar Auschwitz’. Todos ellos —filésofos, socidlogos, pensadores
politicos y criticos literarios exiliados- pertenecen a una misma ‘generacion
intelectual’. Nacieron con el cambio de siglo y quedaron profundamente
marcados por la ruptura social y politica de la Primera Guerra Mundial. Muchos
de ellos sufrieron la marginalidad social, a pesar de la difusién y notoriedad de
sus escritos, pues en algunos casos han tenido que pasar muchos afios para
ser conocidos en determinados ambitos y paises. En Espafia, por ejemplo, las
traducciones de las obras sobre la Shoah empezaron a realizarse hace pocos
afos, por lo que el conocimiento de lo sucedido y de las experiencias de estos
hombres resulta todavia bastante inédito. Asi, la obra de Jankélévitch El perdon
(Le pardon) original de 1967 se publicé por primera vez en nuestro pais en
1999; Sin destino (Roman eines Schicksallosen. Sorstalansag), de Imre
Kertész escrita en 1975, se tradujo a nuestro idioma en el 2001; La condicion
humana (The human condition) de Hanna Arendt original de 1953, sali6 a la luz
en Espafia en 1974; Los limites del perdon (The sunflower. On posibilities and

169 | origen de esta expresion (Feuermelder) pertenece a Walter Benjamin. La utiliza para
advertir de lo importante que es apagar una mecha encendida antes de que la chispa active la
dinamita. Reyes Mate y Juan Mayorga la han empleado, manteniendo mas claramente el
sentido original, para referirse a Franz Rosenzweig, Franz Kafka y Benjamin ya que, aun no
conociendo ninguno de los tres los campos de exterminio, si fueron capaces de leer su tiempo
como cargado de esa posibilidad. Cf. R. MATE-J. MAYORGA, “Los avisadores del fuego:
Rosenzweig, Benjamin y Kafka”, en: Reyes MATE (ed.), La filosofia después del Holocausto,
Barcelona 2002, 77-104.
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limits of forgiveness) que vio la luz en 1969, conté con la primera edicion en
espafol en 1998, etc.; los ejemplos son incontables.

La mayoria de estos intelectuales, eran judios asimilados y, como tales,
no interpretan Auschwitz segun categorias puramente religiosas judias, como
un acontecimiento interno de la desgraciada historia de su pueblo, sino que el
exterminio les parece un acontecimiento de dimension universal, una cuestion
ineludible ante la que esta situada la humanidad entera. Para ellos la leccion de
Auschwitz va mas alla de la ‘culpabilidad alemana’ y del duelo judio. Tras el
nazismo, occidente debe realizar un examen critico de su historia!™. En
general, a todos ellos Auschwitz les parece una ‘ruptura de civilizacion*".
Auschwitz e Hiroshima designan, segun G. Anders, el inicio de una nueva era
en la que la humanidad esta irrevocablemente en condiciones de
autodestruirse. A partir de 1944 E. Mounier se pregunta en Esprit la necesidad
de una nueva Declaracién de los Derechos Humanos. “Lo que ha sido
destruido no puede ser reconstruido, es una pérdida definitiva; su mirada se
dirige mas a los vencidos que a los vencedores™ 2.

Desde el punto de vista politico la mayoria de estos pensadores se
declaran comprometidos con ideas de izquierda y no consideran el sionismo
una verdadera alternativa. Son conscientes de que cumplen una funcion critica;
encarnan la heterodoxia, piensan de otro modo, y en ese sentido son
disidentes'’®. Saben que forma parte de su responsabilidad el hacer memoria
de lo sucedido desde la perspectiva de los vencidos. Es un imperativo
reescribir la historia desde la mirada de las victimas y no tanto desde la suerte
de los vencidos. El nazismo no debe ser el testigo principal en lo acontecido en
los campos de la muerte. Esta idea impulsada por Benjamin la seguiran
fielmente todos estos intelectuales que van a hacer del recuerdo su mayor
responsabilidad. Es una cuestiéon de justicia. “Esta memoria —la que defiende
Benjamin— hace presentes las preguntas no respondidas, los derechos

7% Enzo TRAVERSO, La historia desgarrada. Ensayo sobre Auschwitz, 47.
171 .
Ibid., 43.
" Ipid., 45.
" Ibid., 43.
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insatisfechos, las injusticias pendientes de las victimas™"®. En este sentido la
memoria es subversiva.

“La historia la escriben en general los vencedores. Todo lo que sabemos
de los pueblos asesinados es lo que sus asesinos se han dignado decirnos. Si
nuestros asesinos vencen, si ellos escriben la historia de esta guerra (...
podran decidir borrarnos completamente de la memoria del mundo, como si
nunca hubiésemos existido™".

Las raices judias del pensamiento de Jankélévitch hay que buscarlas y
situarlas en este contexto. “Como sefalaba Ortega, las ideas no nacen en el
aire y hay que referirlas a las circunstancias en las que nacieron™’®. También
“Unamuno advertia que en muchas ocasiones la intima biografia de los
filosofos explica su pensamiento™’’. En el caso de los intelectuales judios tras
la Segunda Guerra Mundial es evidente. Jankélévitch no es una excepcién. Y
tanto la eleccién del tema del perdon como el analisis del mismo a través de
conceptos como verdad, memoria, justicia, reparacion, imprescriptibilidad de
los delitos, lo imperdonable, y las condiciones del perdén, fueron fruto
inevitable precisamente de todo lo vivido.

1" R. MATE-J. MAYORGA, “Los avisadores del fuego: Rosenzweig, Benjamin y Kafka”, en: Reyes

MATE (ed.), La filosofia después del Holocausto, 89.

% |tzhak ScHIPPER, citado en R. Ertel, Dans la langue de personne. Poésie yiddish de
I"anéantissement, Paris 1993, 23.

176 Alicia VILLAR EzcURRA, Presentacion a la obra de Pascal, Conversacion con el Sr. de Saci,
Salamanca 2006, 10.

7 1bid., 63.
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CAPITULO II

Aproximacion a las fuentes de su pensamiento

Son muchos los autores que han influido en el pensamiento de Vladimir
Jankélévitch. Evidentemente no se trata aqui de elaborar una lista exhaustiva
de todos ellos pues seria una tarea que sobrepasaria los limites de esta tesis,
sino de subrayar algunos de los intelectuales que marcaron su filosofia y que
estan en el trasfondo de su reflexion sobre el tema del perdon. En muchos
casos, se trata de pensadores lejanos a la tradicion occidental, a los que no se
les tenia especialmente en cuenta en las escuelas filoséficas del momento.
Algunos ni siquiera son considerados filosofos, como es el caso de los grandes
novelistas rusos como Dostoievski o Tolstoi. También en este aspecto se ve
con claridad la teoria del conocimiento que Jankélévitch defiende, mucho mas
cercana al romanticismo de Schelling que al racionalismo de Descartes. Solia

decir que “I'on s’expose a des échecs cuisants si I'on confond le réel et le
”l

pergu™.

Para él la vida no es algo cerrado y que se pueda atrapar, sino un camino
dindmico, un continuo devenir, que implica el encuentro constante con lo
insdlito y lo inasible. La filosofia es un intento de acercamiento al misterio de la
vida, pero no el Unico, ni siquiera el mejor (al menos desde una filosofia
centrada en los conceptos). Por eso buscaba otros espacios de acceso a la
realidad: “La réflexion, le travail philosophique nourrissent la prose de
I"existence, le toute-la-journée de tous les jours; mais il arrive un moment ou le
philosophe doit retourner a la musique, comme le poéte, a bout de paroles
prosaiques, retourne au poéme”?.

En este capitulo se destacan aspectos relevantes de la vida y obra de
estos autores pero a partir de la lectura que el propio Jankélévitch hace de
ellos. No existen estudios especificos sobre las fuentes de su pensamiento

respecto al perdén® —a pesar de que se da por supuesto su trasfondo
p p p

! Vladimir JANKELEVITCH, La mauvaise conscience, 59.

2 |d., Quelque part dans I'inachevé, 245.

% S6lo existen algunos articulos especializados y centrados en el andlisis de la influencia de
algin autor en particular en su filosofia en general (véase: Hélene PoLiTis, Jankélévitch
kierkegaadien: L"Arc. Revue trimestrielle, 75 (1979) 76-79; Pavel Syssoev, Intuition de |"unité:
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judeocristiano®—, por lo que consideramos necesario rastrear en su propia obra
en busca de los autores que menciona con mas frecuencia, asi como aquellos
por los que muestra una especial inclinacion. Al no existir trabajos previos que
sirvieran de apoyo, ha sido necesaria una tarea de verificacion tanto de las
citas como de las referencias que aparecen en sus obras por su costumbre de
citar siguiendo el hilo de su pensamiento pero a menudo sin sefialar la
procedencia de las mismas con exactitud.

Asi, nos detendremos brevemente en cada una de estas influencias,
respetando un orden cronoldgico, y estructurando cada presentacion en dos
partes: en primer lugar, se ofrece una vision general del autor subrayando los
puntos de su pensamiento que nos ayudan a comprender mejor la perspectiva
de Jankélévitch; y en segundo lugar, se destacan en varios puntos, apelando a
citas y referencias concretas, los aspectos en que la influencia recibida se

muestra de forma mas clara.

|. Platon (428-347 a.C.)

Nadie duda de que Platon sea uno de los filosofos que han marcado el
pensamiento y la teologia de forma primordial. Muchos autores cristianos
acudieron a sus obras en busca de claves de lectura para explicar los misterios
de la fe. Asi, por ejemplo, pensadores de la talla de Gregorio de Nisa
encontraban en el Fedro, en el mito de los caballos, el modelo para explicar el
dominio de las pasiones; en la Republica, la lucha pasional que oscurece y
mancha la luz de la razén; en el Feddn hallaban cierta coincidencia con el ideal
cristiano de retorno purificador del alma hasta recobrar el origen biblico de la
‘imagen y semejanza’ de Dios; Timeo muestra la escala por donde elevarse
hasta la belleza original; y en el Banquete nos habla de la dignidad personal o

conocimiento de si mismo para desprendernos de las afiadiduras.

I'influence des penseurs russes sur Jankélévitch: Bulletin de Littérature Ecclésiastique, BLE
CVII/2, avril-juin 2006, 207-212; o bien, en el mismo nimero del Bulletin, Patricia VERDEAU,
Jankélévitch et Bergson, 193-206). Quiza sea la obra de Isabelle MONTMOLLIN, La Philosophie
de Vladimir Jankélévitch (Paris 2000) la que cuente con una visidon panoramica mas completa
acerca de las fuentes de nuestro autor (a las que le dedica el capitulo I) pero en ningln caso
las afronta de forma especifica respecto al perdén.

* Cf. Jean-Jacques LUBRINA, Vladimir Jankélévitch, Paris 1999.
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El discipulo de Socrates abri6 un campo nuevo en la filosofia sujeta
hasta entonces a la visibn que propugnaban los pensadores de la escuela
jonica. Frente a estos filésofos, Platon defendia el dominio de la razén sobre
las leyes de la naturaleza, es decir, la hegemonia del alma, verdadero principio
de todas las cosas, subrayando de esta manera la primacia del mundo
trascendente sobre el mundo sensible. Sitla, por tanto, en primer plano el
“designio”, el proyecto inteligente y consciente (el mundo de las ideas), y
detras, la naturaleza y los trabajos de la naturaleza (el mundo sensible). La
relacién entre los dos mundos tiene lugar a través de dos vias: la via de la
participacion (la multiplicidad que aparece en el mundo sensible se debe a que
muchas cosas pueden participar de una idea en diversos grados); y la via de la
ejemplaridad ética (gracias a la fuerza del eros® que conduce por el camino
ascendente hacia las ideas). El pensador griego afirmaba que “cuando alguien
asciende a partir de las cosas de este mundo mediante el recto amor de los
jovenes y empieza a divisar aquella belleza®, puede decirse que toca casi el

fin"’

. 'Y continta: “lo que a mi me parece es que lo que dentro de lo cognoscible
se ve al final es la Idea del Bien. Una vez percibida, ha de concluirse que es la
causa de todas las cosas rectas y bellas, que en el ambito visible ha
engendrado la luz y al sefior de ésta, y que en el &mbito inteligible es sefiora y
productora de la verdad y de la inteligencia, y que es necesario tenerla en vista

"8 Existe

para poder obrar con sabiduria tanto en lo privado como en lo publico
por tanto un ideal (la Idea del Bien) al que todas las cosas deben tender y
aspirar.

La aspiracion al Bien supremo es lo que da sentido a las exigencias del

deber asi como el amado es quien sustenta el imperativo del amor y los demas

® Eros en sentido platénico es el demon que, segun la descripcién que de él hace Diotima en El
Banquete se trata de una ‘entidad metafisica-csmica’ intermediaria entre los hombres y los
dioses que mantiene unido el universo: PLATON, Banquete 202e-203a (C. Garcia Gual-M.
Martinez Hernandez-E. Lledé Ifigo, eds., Madrid 1986).

® “Platén no vincula la temética de la belleza con la tematica del arte (que es una imitacion de la
mera apariencia y no revela la belleza inteligible), sino con la tematica del eros y del amor. Este
es entendido como fuerza mediadora entre lo sensible y lo suprasensible, fuerza que otorga
alas y eleva, a través de los diversos grados de la belleza, hasta la metaempirica belleza en si.
Y puesto que lo Bello, para los griegos, coincide con el Bien o es un aspecto del Bien, asi el
Eros es una fuerza que eleva hacia el Bien, y la er6tica a su vez se manifiesta como una via
aldgica que lleva hasta lo Absoluto”, Giovanni REALE - Dario ANTISERI, Historia del pensamiento
filoséfico y cientifico I. Antigiiedad y Edad Media, Barcelona 1991%, 141.

" PLATON, Banquete 211b.

® |d., Republica VII, 517c. (C. Eggers Lan, introduccion, traduccién y notas, Madrid 1986).
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valores no tienen valor por si mismos si no es en relaciéon al amado. Quien
busca el Bien, como el que ama, no puede hacerlo de forma partitiva sino ‘con
toda el alma’. En el VII libro de la Republica, Platon afirma con rotundidad que
“en el alma de cada uno hay el poder de aprender y el érgano para ello, y que,
asi como el ojo no puede volverse hacia la luz y dejar las tinieblas si no gira
todo el cuerpo®, del mismo modo hay que volverse desde lo que tiene génesis
con toda el alma, hasta que llegue a ser capaz de soportar la contemplacion de
lo que es, y lo mas luminoso de lo que es, que es lo que llamamos el Bien™°.

En el fondo, la filosofia platénica se orienta en su totalidad hacia el tema
del hombre como entidad moral y practica. La idea es aquello que estimula,
gue sirve de acicate a la subjetividad humana, para construir un mundo
comunitario con validez objetiva. Para Platon el hombre auténtico es aquel que
se encuentra sélidamente unido al mundo de las ideas a través de la intuicion
intelectual. Entonces las ideas ‘se imponen’ y el hombre puede lograr su mas
alta perfeccién, consiguiendo que el mundo de las apariencias se asemeje lo
mas posible al de las ideas. Para lograr esa perfecciéon, el alma debe
ejercitarse a través de las virtudes: la sabiduria y prudencia de la razén, el
coraje y fortaleza de animo, y la templanza en los apetitos. Y, junto a ellas, la
justicia, virtud general y sintetizadora de las anteriores.

Desde un planteamiento de corte platonico, Vladimir Jankélévitch
presenta la vida como un camino en el que el sujeto se sabe necesitado e
ignorante por lo que la sabiduria aparece como una de las grandes
aspiraciones del ser humano. Sin embargo no todos los hombres la desean por
igual sino Unicamente los amantes del saber. Hay que ir abandonando poco a
poco la mediocridad y el utilitarismo que invade la cultura moderna para
adentrarse en el interior de uno mismo, penetrar la realidad y llegar asi a la
verdad de las cosas™. Pero esto sélo es posible a través del amor (eros), aima
y sentido de la filosofia e hilo conductor del pensamiento de nuestro autor que

unifica al sujeto en armonia con el cosmos.

° Por eso hay quienes consideran que en Platén se encuentra el origen de la idea cristiana de
conversion como un “volverse hacia” el Bien o el Amor. Cf. Giovanni REALE - Dario ANTISERI,
Historia del pensamiento filosofico y cientifico |. Antigliedad y Edad Media, 144.

19 b ATON, RepUblica VII, 518c.

Y Cf. Id., Fedon 83 a.
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El conocimiento que anhela la sabiduria consiste para Jankélévitch
siguiendo a Platén, en una busqueda que tiene caracter purificador (y
ascendente). Por ello se trata de un proceso tanto racional como de conversion
moral que conduce al hombre a la verdadera realidad no solo a través de la
inteligencia sino mediante el ejercicio de las virtudes'?. Este camino implica a la
persona en su totalidad porque el amor y el deber no admiten restricciones de
ningun tipo (ni de tiempo, ni de lugar, ni de grado ni de plazo)™. Exigencia de
totalidad que Jankélévitch reconoce también en el pensamiento biblico™ tanto
del Antiguo Testamento como del Nuevo. El Shema®, oracién por excelencia
del israelita, seria su maxima expresion. Supone, por tanto, “une conversion du

tout-au-tout™®,

La conversion es, pues, radical por principio e incluye la
ascética y el sacrificio.

A partir de esta concepcién de la realidad se pueden destacar algunos
puntos que se deducen de ella —heredados del gran pensador griego— y que

tendran consecuencias directas en su posterior reflexion sobre el perdon:

— La idea de la vida como camino de ascenso hacia el Bien puro.
Jankélévitch hablara de ‘la cima del querer’, la ‘cima del alma’ o ‘la cima
del perdon™’.

— El uso de la correspondencia analdgica del sol y del Bien, de la luz y la
verdad (imagen que serd muy utilizada también por los Padres

Griegos)®®.

2 platén elaboré un ‘catdlogo’ de las virtudes a partir de la triple distincion del alma

(concupiscible, irascible, racional) que mas adelante seran denominadas ‘virtudes cardinales’.
Cf. Giovanni ReALE - Dario ANTISERI, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico I.
Antigiedad y Edad Media, 151.

'3 Cf. Vladimir JANKELEVITCH, La paradoxe de la morale, 55.

“ Ibid., 55.

Dt 6,4-5.

1% VVladimir JANKELEVITCH, La paradoxe de la morale, 55.

Y 1d., Le pardon, 999.1103.1104. La idea de la vida como camino de ascenso hacia el cielo es
bastante comun a las distintas religiones. En el Antiguo Testamento, Jacob suefia con una
escalera cuya parte mas alta llega hasta él, de modo similar a como Mahoma contemplé una
escalera que le subia hasta el templo de Jerusalén. La mistica cristiana ha conservado también
el simbolismo de las ‘ascensiones’. San Juan de la Cruz representa las etapas de la perfecciéon
mistica por una subida a un monte —Subida del Monte Carmelo— e ilustra su tratado con la
ascension larga y penosa de una montafia. En todas las visiones y en todos los éxtasis
misticos se incluye una subida al cielo (Plotino tuvo cuatro de estos raptos celestes, San Pablo
fue ‘elevado’ hasta el tercer cielo segun se relata en 2Co 12,2). Esa doctrina de la ascension de
las almas a los siete cielos gozé de una inmensa popularidad en los dltimos siglos del mundo
antiguo. Cf. Mircea ELIADE, Tratado de Historia de las Religiones. Morfologia y dialéctica de lo
sagrado, Madrid 2000, 196-197.
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La conviccion de que en la historia no se puede dar el perdén en toda su

I*°. Para

pureza como tampoco el Bien y todos los valores asociados a é
Platon la unica posibilidad de alcanzar la plenitud del Bien era la muerte,
ya que solo abandonando el mal del cuerpo se conseguia la plena
identificacion del ser con el Supremo Bien. De modo similar Jankélévitch
deducira que el perddn total no se puede dar en la historia pero en su
caso, no por desprecio hacia el mundo de lo sensible sino por la
conviccién de que, para alcanzar el perdén auténtico, es necesario ir
mas alla de lo sensible para no dejarse arrastrar por las primeras
impresiones y no quedarse asi en la mera materialidad de lo que ofrecen
los sentidos, sino trascenderlos (pero sin eliminarlos).

El camino hacia el Bien implica una purificacion en la que, en el caso del
perdén, se ven inmersos dos interlocutores: el que perdona (por el
contenido sacrificial que conlleva perdonar), y el perdonado (por el
proceso de conversién que implica la ‘vuelta’ al Bien®).

Esta conversion hacia el Supremo Bien que en Platon significa un
camino del devenir al ser’, esta detras de la importancia y el énfasis
gue Jankélévitch pone en el instante mismo del perdén, el momento
clave, el que se puede fechar, mas que en el caracter procesual. Lo que
le interesa es el ser del perddn, la esencia del mismo en toda su pureza.
Esta tension entre la visién del perdon desde la filosofia y la que surge
de la experiencia historica a raiz de los hechos provocados por el
nazismo quedara patente en sus escritos. De hecho, en sus dos grandes
obras sobre este tema (Le pardon y L’imprescriptible) mantendra en
algunos momentos tesis contrarias por el choque entre la logica del

pensamiento y la realidad concreta que le tocé vivir.

'8 1d., La paradoxe de la morale, Paris 1981, 58-59.

19 Id., Le pardon, 1103. Cf. PLATON, Fedén 67a.

% Esta concepcion de la conversién como ‘vuelta’ que defiende Platén (Republica VI, 518c)
recuerda a la concepcion judia del arrepentimiento (teshuva), que también incluye la idea del
retorno y del ‘volverse’, como ya veremos mas adelante (especialmente en el capitulo VI de la
tesis).

%! Giovanni REALE - Dario ANTISERI, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico I. Antigiiedad
y Edad Media, 144.
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Il. Plotino (aprox. 205 -270)

El interés de Jankélévitch por el pensamiento y la obra de Plotino fue muy
temprano. Probablemente sea el autor clasico mas citado por nuestro autor. De
hecho la herencia de Platon fue debida en parte a la influencia de Plotino (lo
que significa que la clave de lectura que prima en Jankélévitch sobre Platon es
la dimensién mistica y el anhelo de lo divino?).

Al maximo representante del neoplatonismo habia dedicado Jankélévitch
el trabajo correspondiente de diplomatura de estudios superiores en 1924,
sobre la dialéctica®®. No deja de sorprender que ya desde joven nuestro autor
tuviera un especial interés por la dialéctica, entendida en sentido clasico, en un
momento en que apenas se la tenia en cuenta. Como él mismo sefiala en su
comentario al Tratado 3 de la Enéada I: “étymologiquement le mot SIOAeKTIK(]
est un adjectif formé sur le verbe &iaAllyoual, lequel exprime d’une facon
générale I"action de parcourir, par la parole ou le discours, une série de notions;
toute la forcé potentielle du verbe se condense donc, pour ainsi dire, dans le
préfixe dia qui implique I'idée d’intermédiaire, de succession discursive et
d’enumération analytique. Il y a par suite plus qu'un parenté grammaticale
entre Dialectique et dialogue (...) le dialogue qui confronte les idées dans toute
leur chaleur combative, dans toute le force dramatique d”expansion est I'image
méme de la vie"*.

El propio Plotino define la dialéctica como “el habito capaz de declarar
racionalmente acerca de cada cosa, qué es cada una, en qué difiere de otras y
gué hay de comun en ellas; en qué clase de seres entra cada una, qué puesto
ocupa entre ellos y si es lo que es, y cuantos son los seres y cuantos a su vez
los que no son seres, sino distintos de los seres. La dialéctica discute también
del Bien y del no-Bien; y cuantas cosas caen bajo el Bien y cuantas caen bajo
el no-Bien; y, obviamente qué es lo eterno y lo que no es tal. De todo esto con
ciencia y con opinion. Y, poniendo fin a la evagacion por lo sensible instalase
en lo inteligible, y all4, desechando la falsedad, se emplea en alimentar el alma
en la llamada ‘llanura de la Verdad’, utilizando ‘division’ platénica para la

22 Cf. Ibid., 125.
23 \ladimir JANKELEVITCH, Plotin. Ennéades I, 3. Sur la dialectique, Paris 1998.
** |bid., 16-17.
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discriminacion de las Formas, utilizadndola también para la determinacién de la
quididad y utilizdndola asimismo para la determinacién de los Géneros
primarios. Y entrelazando intelectivamente las Formas derivadas de aquéllos
hasta haber recorrido todo el reino inteligible y desenlazandolas por la via
inversa del anélisis hasta llegar a un principio™®.

Esta en la linea, por tanto, del sentido socratico de la dialéctica. La
considera la parte mas valiosa de la filosofia por atender a las cosas reales y
no centrarse tanto en formulaciones abstractas o meros teoremas y reglas. Su
proposito consiste en acercarse a los seres metddicamente para sustraer la
verdad que hay en ellos®®. De alguna forma podria decirse que “conoce los
movimientos del alma”?’. Para Platén y Plotino la dialéctica no es légica sino
metafisica y ontologia. Y gracias a la dialéctica alcanzamos la sabiduria.

El modo de analizar Jankélévitch la realidad (incluido el perdén) estara
empapado de ese caracter dialéctico que él considera esencial a la misma.

La dialéctica desde esta perspectiva es el método de conocimiento por
excelencia y supone un movimiento ascensional en virtud del cual el alma se
convierte hacia el Bien®®. Ahora bien, no todos los individuos tienen las mismas
posibilidades de acceder al Supremo Bien. Los tres sujetos destinados a esta
subida hacia el Bien son el filosofo nato —‘provisto de alas’, es el mas
capacitado para convertirse en un dialéctico consumado—, el musico —porque
rehliye de lo discordante y falto de unidad— y el enamoradizo —por ser buen
rememorador de la Belleza—?’. Tres sujetos que recogen los tres intereses de

Jankélévitch: filosofia (entendida en sentido clasico), musica (una de las

5 PLOTINO, Enéadas |, 3, 4, 1-17.

% Asi, para hacer un analisis sobre el mal, Plotino recomienda a “los que investigan de donde
proceden los males, sea que sobrevengan a los seres, sea que conciernan a una clase de
seres, comenzarian su investigacion adecuadamente si basaran en el estudio previo de qué es
el mal y cudl la naturaleza del mal. Porque de ese modo conoceria también de donde proviene,
donde reside y a quién sobrevive, y, en general, se llegaria a un acuerdo sobre si existe en la
realidad de las cosas”, Ibid., I, 8, 1-6. Pero las conclusiones a las que llega respecto a la justicia
aplicable a buenos y malos no seran compartidas por Jankélévitch ya que considera que
probablemente, los males que los buenos padecen injustamente no son tales pues estan
integrados en una trama universal de la que no conocemos todas las causas y, en todo caso,
como la muerte no es el final, habra que esperar a la otra vida para que se realice la justicia
distributiva que dé a cada uno lo que le corresponda. Cf. Ibid., IV 3, 16. Confiar en una justicia
en el Méas Alla no forma parte de las esperanzas ni del consuelo de muchos de los intelectuales
q7ue vivieron la Shoa.

" |bid., 1 3, 5, 9-19a.

28 \/ladimir JANKELEVITCH, Plotin. Ennéades 1,3. Sur la dialectique, 19.

? PLOTINO, Enéadas | 3, 1-3.
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grandes pasiones de nuestro autor) y amor (auténtico eje vertebrador en todos
los temas de sus obras).

A la hora de desentrafiar las raices judeocristianas del pensamiento de
Jankélévitch es importante recordar que, de entre los pensadores de la
antigliedad clasica, fue precisamente Plotino uno de los que mas influyeron en
el cristianismo (especialmente en los escritores de los siglos Il y V). El
discipulo de Platon estudié con los maestros mas prestigiosos de Alejandria,
especialmente con Amonio, de linea platonica, quien también tuvo como
alumno a Origenes ‘el cristiano’. Y Gregorio de Nisa (uno de los Padres que
Jankélévitch toma como referente), se basa claramente en su idea sobre el
ascenso o retorno purificador del alma hacia Dios y, sobre todo, para la union
del alma con Dios por amor. El ‘éxtasis’ seria el salto del abismo entre la
criatura (alma) y Dios, infinitamente trascendente®. Por amor se alcanza al
Uno, donde el entendimiento no puede llegar.

El que Plotino buscara un método practico para liberarse del cuerpo y de
las pasiones mas que un conjunto de teorias, le condujo a tener un estilo
desorganizado pues, aunque ponia especial cuidado en la concatenacion
I6gica de sus pensamientos, escribia segun los problemas salian en clase o los
impuestos por las circunstancias®. Tampoco se preocupaba por los titulos de
sus obras. Los que conocemos hoy han sido puestos por sus discipulos, y el
titulo de Enéadas, proviene de la distribucion de sus tratados en seis grupos de
nueve. Jankélévitch se adhiere a esta forma de escribir, lo que dificulta la
estructuraciéon de su pensamiento y la fidelidad al mismo, pues de alguna
manera el estilo es en si transmisor de una manera de entender la filosofia.
Escribir de este modo no es una opcién gratuita sino que forma parte del
método de conocimiento.

Plotino —célibe, asceta y mistico— sofiaba con una vida de retiro, en
marcha afanosa hacia la Divinidad y anhelando aunarse con ella. Sus Ultimas
palabras, auténtico testamento espiritual, fueron recogidas en la Vida de
Porfirio: ‘Esfuérzate por elevar lo que de divino hay en nosotros hacia lo que

%0 Siguiendo a Plotino, el Pseudo-Dionisio hablara del éxtasis como culmen del amor a Dios: “El
amor de Dios lleva incluso al éxtasis, al no dejar a los que aman ser de si mismos, sino del
amado”, PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, Los nombres de Dios IV, 13.

3 Cf. PoRFIRIO, Vida de Plotino 8; 20,5-7 (Jesus Igal, ed., Madrid 1982).
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hay de divino en el universo™?; y constituyen una sintesis de su filosofia: la

‘huida’ y ‘subida’ del alma separandose del cuerpo y asemejandose a Dios
mediante la virtud. Subida que se realiza en dos etapas: una que va de lo
sensible a lo inteligible y otra que termina en la cima de lo inteligible que es el
Bien®.

Las piezas fundamentales del pensamiento de Plotino estan tomadas del
dualismo ontolégico de Platén que implicaba la afirmacién de la existencia de
dos mundos: el inteligible y el sensible, el de la esencia y el del devenir, el de
las formas inmutables y el de las pluralidades cambiantes. EI mundo sensible
ha sido creado a imagen del primer mundo, es su modelo e imagen. Pero si el
Bien platénico es la meta a la que aspira toda alma*®*, y el Dios aristotélico es el
motor inmoévil que mueve hacia si como fin siendo objeto de amor®, el Uno-
Bien plotiniano es a la vez el ‘de donde’ y ‘a donde’ de toda alma: “porque cada
cosa aspira no a ser simplemente sino a ser poseyendo el bien. Y por eso aun
las cosas que no son unas se afanan, como pueden, por hacerse unas: las
cosas naturales, juntandose en un mismo ser en virtud de su misma naturaleza,
deseando aunarse. No se afanan cada una por separarse unas de otras, sino
por unirse unas con otras y consigo mismas. Y todas las almas aspiran también
a aunarse siguiendo su propia esencia. Y asi, tienen al Uno a ambos lados: es
su principio y su fin, puesto que el alma parte del Uno y aspira al Uno™®. El
hecho de la bajada del alma al cuerpo es lo que ha provocado el estado de
confusion en el ser humano®. Pues esta ‘bajada’ es resultado de su voluntad
de particularizarse, de poseerse, y de separarse del Alma universal y del
gobierno universal. “Es entonces cuando sobreviene al alma la llamada

138

‘pérdida de alas™ y su encadenamiento en las cadenas del cuerpo tras verse

privada de la indemnidad de que gozaba junto al Alma total”.

%2 |bid., 2, 25-27.

% pLoTINO, Enéadas I, 3, 10-20.

% PLATON, RepUblica VI, 505d 11.

% ARISTOTELES, Metafisica XlI, 1072b, 3 (T. Calvo Martinez, ed., Madrid 1994).

% pLoTINO, Enéadas VI 2, 11, 25-6.

¥ Ibid., IV 8, 5, 16-19.

% «El alma gue ha perdido sus alas va a la deriva, hasta que se agarra a algo sélido, donde se
asienta y se hace con cuerpo terrestre que parece moverse a si mismo en virtud de la fuerza
de aquella. Este compuesto, cristalizacién de almay cuerpo, se llama ser vivo y recibe el sobre
nombre de mortal”, PLATON, Fedro 246c¢ (C. Garcia Gual-M. Martinez Hernandez-E. Lledd Ifigo,
eds., Madrid 1986).

¥ PLoTINO, Enéadas IV 8, 4, 21-26.
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El Uno-Bien es Absoluto, Real, Verdadero, Simple, Puro, anterior a todas
las cosas, causa de ellas, distinto a todas ellas, aunque esta en ellas y las
potencia, es el gran Solitario*®. Para Plotino, como para Platén, el Bien es
fundamento del ser y todos los seres aspiran al Bien porque es su fundamento.
“Cabe colegir que lo concebia como un Dios no personal propiamente, pero
tampoco impersonal, sino suprapersonal y cuasi-personal. En sintesis, la
filosofia del Uno-Bien se puede reducir a tres proposiciones: no es ninguna de
todas las cosas, estd mas alla de todas las cosas, pero en cierto modo es todas
las cosas. Corresponden, como se ve a las tres vias: la de la negacién, la de la
trascendencia y la de la analogia. (...) entre tensiones de expresion y de
pensamiento las tres ideas de negacién, trascendencia y analogia se
entrecruzan potenciandose mutuamente en un esfuerzo por poner al alcance
de la mente una realidad inaprensible™*.

Puesto que el Uno esta mas alla de todo, no puede ser aprehendido mas
que por el centro del alma** (ya que ésta lleva en si la huella del Uno en lo
profundo de su ser, porque procede de El). Pero para volver a El es necesario
gue el alma se despoje de todo. “Y esta es la vida de los dioses y la de los
hombres divinos y bienaventurados: un liberarse de las demés cosas, de las de
aca y un huir solo al Solo™3. Este camino de subida supone una combinacién
de ascética y mistica que esta transido de reminiscencias platénicas. Plotino
reconoce los dos grados de virtud que habia sefalado Platén, el primero,
propio de las virtudes civicas, mantiene a raya las pasiones bajo el imperio de
la razon; el segundo grado, propio de las virtudes purificadoras, consiste en
‘asear’ el alma del barro de la materia.

A la purificacion le sigue la conversion, la unién del alma con la
inteligencia. Esta union es ya la virtud superior que consiste en una iluminacion
del alma a través de la reminiscencia. Pero ya en la primera etapa la fuerza
remontadora es el amor. Es un amor nostélgico que reconduce al alma hasta la
meta suprema del Bien. Como el alma es originaria de Dios, por eso ama a

Dios necesaria y connaturalmente.

“*|bid., V 5, 13, 6.

*1 Jesls IGAL, Introduccién a la edicién critica a las Enéadas (I-11), Madrid 1982, 42.
“? pLoTINO, Enéadas VI 9,8,19-20

* Ibid., VI 9, 11, 50-51.
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La mayoria de los temas, por tanto, estan inspirados en Platon: la huida
del alma, el asemejamiento a Dios por la virtud, la virtud como purificacién, el
amor como fuerza remontadora, la reminiscencia como via, el Bien como meta,
la subida escalonada a la Belleza o al Bien, la visién intuitiva como
coronamiento del esfuerzo moral e intelectual, la raz6n como guia y la
revelacion subita del bien como presencia, como visidbn, como unién mistica
mediante el intelecto en virtud de su afinidad con el objeto™”.

De lo recogido hasta aqui sobre el pensamiento de Plotino se podrian
destacar algunos puntos que influyeron notablemente en Jankélévitch y en su
reflexion sobre el perdon:

— La dialéctica como método de conocimiento y el estilo desorganizado y
escasamente estructurado, construido al hilo de los pensamientos y de
los acontecimientos vitales. Por eso no serd extrafio encontrar
contradicciones, repeticiones, paradojas y preguntas abiertas sin
resolver.

— Laidea platonica de la subida hacia el Bien que, en el caso de Plotino es
el Uno, el Absoluto, Inmanente y Trascendente a todas las cosas®, mas
alla de lo inteligible. Esta concepcion plotiniana de la realidad Suprema
se acerca mas a la de Jankélévitch a pesar de su agnosticismo (o quizas
precisamente por ello). “Je ne me définis comme un incroyant™® decia.
Jankélévitch cuando habla de la Divinidad lo hace siempre desde
términos relacionados con lo Inefable. Porque, para él, lo Absoluto se
escapa a la inteligencia humana. Siguiendo a Plotino, Jankélévitch
entiende que la filosofia conduce a “une grammaire apophatique™’ que
evita apresar a Dios y que es consciente de su caracter inaprensible. El
es omnipresente y ‘omniausente®. El hombre nunca alcanzara
totalmente a Dios (Unico Ser que posee todas las virtudes en plenitud) y
Su camino consistird en una aproximacion asintotica que siempre tiende
al Infinito sin poseerlo nunca del todo. El perdén puro, como el amor

puro (el perdén es un rasgo del amor pero no es el amor todo), apenas

* Cf. JesUs IGAL, Introduccién a la edicién critica a las Enéadas (I-11), Madrid 1982, 95.

*° Esta por doquier y en ninguna parte: Travta Xo y oC1dapoll. Cf. PLoTINO, Enéadas VI, 8, 16.
“6 Vladimir JANKELEVITCH, Penser la mort?, c. II, 43-44.

*"1d., Le pur et I'impur, 220.

“® Cf. Ibid.
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dura un instante, pues apenas se alcanza, en el mismo momento se
pierde.

— La necesaria combinacion de ascética (a través de la practica de las
virtudes) y mistica (la aspiracién a la unién con el Bien como fruto del
amor) en la costosa subida del alma hacia lo Inefable. Uno de los rasgos
que Jankélévitch subrayara del perdén es su caracter sacrificial
(ascética) y el hecho de tratarse de un ‘amor limite’ (mistica) *°.

— En Jankélévitch no se da el dualismo ontolégico platbnico que sigue
también Plotino, pero si hay una conciencia de que la vida ofrece la
posibilidad de hacer un camino de ‘ennoblecimiento’ hacia la sabiduria y
la unificacién. Y el perdon tendria un cierto caracter restaurador y
unificador (por pertenecer a la érbita del amor puro), pues todo mal y
toda ofensa implican separacién y division.

lll. Gregorio de Nisa (aprox. 335-394)

Muchos fueron los Padres y escritores de la Iglesia que tomaron desde el
principio una actitud positiva con respecto al neoplatonismo, y en particular con
las ensefianzas de Plotino. En Alejandria, Ammonio Sacas y Origenes,
Clemente y Macario de Egipto; en Asia Menor, Evagrio del Ponto y los dos
hermanos Basilio y Gregorio de Nisa con san Gregorio Nacianceno. El Niseno,
‘padre de la mistica cristiana’, fue el que prepar6 especialmente el camino al
Corpus Dionisiacum, plagado de referencias plotinianas, que aparecio un siglo
después. Vladimir Jankélévitch seguira de cerca el pensamiento de los Padres
Griegos y de un modo particular de Gregorio de Nisa y el Pseudo-Dionisio,
ambos de linea neoplatonica.

En un texto significativo, Gregorio Nacianceno recoge los temas
comunes a este grupo de autores (el simbolo de la luz atribuido a Dios, la

|50

necesidad de purificacion para llegar a EI?°, los limites de la razén en la

9 Cf. 1d., Le pardon, 1006.

* En Plotino esta purificacién era necesaria porque para que el alma sea bella no hace falta
afadir nada (ya que es bella en el origen) sino que hay que ‘volver’ a la armonia que se ha
perdido. Cf. Plotino, Enéadas lll, 6, 2.
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comprensién del Misterio, el amor como via Unica de contemplacion y
conocimiento): “Dios es la luz suprema, inalcanzable e inefable. No se puede
comprender con la mente ni expresarse con palabras. Es la luz que ilumina
toda naturaleza racional. Dios es entre las naturalezas inteligentes lo que el sol
entre las sensibles. Se nos muestra en proporcién a nuestra purificacién; lo
amamos en proporcion a nuestra contemplacion; lo comprende nuestra mente
en la medida en que lo hayamos amado; El mismo se contempla y se
comprende, difundiéndose muy escasamente entre lo que queda fuera de El.
Mas cuando hablo de la luz, hablo de la que se contempla en el Padre, en el
Hijo y en el Espiritu Santo, cuya riqueza consiste en su Unica naturaleza y en el
estallido Gnico de su resplandor™”.

Vladimir Jankélévitch fue un gran lector de los Padres de la Iglesia. Asi
lo reconoce: “Quand jétais beaucoup plus jeune, javais la faiblesse de lire
énormément les Péres de |'Eglise. Notamment les Péres grecs, pour lesquels
j‘avais une prédilection. Je lisais beaucoup Grégoire de Nysse et les autres™?.
En ellos encontré una inspiraciéon que dejé su impronta en la estructura de su
filosofia donde las tres grandes etapas del itinerario espiritual —praxis de corte
ascético (donde nacen las virtudes), la ‘intuicion’ o el ‘presentimiento’
(pressentimment) de Dios en los seres y en todas las cosas, y la union directa,
personal con Dios— estaran en el trasfondo de su reflexion en cualesquiera de
los temas que afronte™,

Gregorio de Nisa, figura clave en el | Concilio de Constantinopla (381)
fue un estudioso de las obras de Platon, Porfirio, Plotino y fildsofos senequistas
(estos ultimos le proporcionaron una vision cosmologica de armonia entre
materia y espiritu, pero es en la moral donde mas influencia estoica se advierte:
esfuerzo personal para dominar las pasiones hasta conseguir ser ‘impasibles’
ante cualquier emocion). No se propuso hacer una obra sistematica (rasgo
comun de los autores que atrajeron a Jankélévitch y que se identifican con su
propio estilo).

Asimismo, fue un profesional de la retérica griega de su tiempo, por lo

gue su estilo resulta ampuloso, metaférico, paradojico... lo que en ocasiones

°1 San GREGORIO NACIANCENO, Homilia XL, 5, (Homilias sobre la Navidad, Madrid 1986).
*2 Citado por Isabelle de MONTMOLLIN, La philosophie de Vladimir Jankélévitch, 26.
%% |sabelle MONTMOLLIN, La philosophie de Viadimir Jankélévitch, 32-33.
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dificulta la comprensién de su discurso. Sus obras son mas o menos completas
segun lo requieran las circunstancias pastorales. La Vida de Moisés y Homilias
sobre el Cantar de los Cantares™ (otro de los libros del AT mas citados por
Jankélévitch) son consideradas propiamente misticas. De hecho, Gregorio de
Nisa es reconocido, de entre los Padres de la Iglesia, como el padre de la
mistica. En él se inspir6 el Pseudo-Dionisio Areopagita.

En la Vida de Moisés, Gregorio ofrece un breve tratado de vida espiritual
desde los primeros pasos hasta la cima de la unién con Dios. La perfeccion,

n55

consistiria “en la disposicion para tender siempre a un bien mayor™>, por ello,

“no hay término en el camino de subida hacia Dios. La meta que te habias

fijado es principio de nuevo ascenso™®.

“Cualquiera diria que aquel alma
llegada a punto tan alto habria alcanzado la cima de la perfeccién. Pero el
término de lo andado viene a ser punto de partida para seguir hacia bienes mas
altos™’. “Todo lo que se encuentra enmarcado en unos limites no es virtud (...)
Para aquellos que van en pos de la virtud es imposible alcanzar la

"8 Esta idea también estard presente en el Pseudo-Dionisio®.

perfeccién
Apunta, por tanto, como dir4 Bergson, a una moral de ‘mano abierta’, no de
‘pufio cerrado™. Esto significa creer en la posibilidad de cambio en el hombre.
De hecho, para el niseno, es inherente a su ser creado: “¢,quién desconoce que
todo ser que esta sujeto al cambio no permanece nunca idéntico a si mismo
sino que continuamente pasa de un estado a otro, pues la mudanza siempre se
opera hacia mejor o hacia peor?”. Esta es la razén de que exista para el
hombre la posibilidad de crecimiento continuo hacia el Bien®’, es decir, la

capacidad de conversion. Este ‘volverse’ al Bien “no proviene de un impulso

> Algunos consideran que desde Origenes (185-254) hasta san Bernardo no hay

interpretaciones del Cantar de los cantares tan préximas como la de san Gregorio y san Juan

de la Cruz. Ambos coinciden en haber leido el poema biblico en clave de amor entre Dios y el

alma. Cf. Teodoro H. MARTIN (Coord.), Semillas de Contemplacion, Madrid 2001, XXV-XXVI.

® GREGORIO DE NisA, Vida de Moisés I, 10 (Lucas Mateo-Seco, introduccién, traduccién y

notas, Madrid 1993).

*°1d., Homilia I, 1.

" 1d., Homilfa VI, 3. Para Gregorio, la perfeccién no termina nunca en cuanto que es un
rogresar continuo hacia Dios. El Unico limite de la virtud es no tener limite.

®1d., Vida de Moisés I, 6.

* “No hay nada absolutamente perfecto. Nada que no tenga necesidad de perfeccionarse. Sélo

el Ser realmente perfecto en Si mismo, que estd por encima de toda perfeccion”, PSEuDO-

DIONISIO AREOPAGITA, La jerarquia celeste, cap. VIII, 3 (Obras completas, Teodoro H. Martin,

ed., Madrid 1999).

% Cita recogida en: Teodoro H. MARTIN (Coord.), Semillas de Contemplacion, XXX.

1 GREGORIO DE NisA, Vida de Moisés I, 2.

%2 En Gregorio de Nisa, Dios y Bien se identifican.
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exterior, a semejanza de los que engendran corporalmente lo que no prevén,
sino que este nacimiento tiene lugar por nuestra libre eleccibn. Somos, en
cierto sentido, nuestros padres: nos engendramos a nosotros mismos conforme
a lo que queremos ser. Mediante la libre eleccién, nos conformamos al modelo
que escogemos: varén o hembra, virtud o vicio™.

En este proceso de crecimiento en la vida espiritual Origenes y
Clemente de Alejandria habian indicado tres etapas. También Plotino. Gregorio
admite esta division (conocida comunmente como via purgativa, iluminativa y
unitiva) enriqueciéndola y empleando una simbologia de corte biblico. Utilizara
imagenes que formaran parte del imaginario de la tradicion mistica cristiana
como, por ejemplo, el vuelo del alma hacia lo mas alto, la escala mistica, etc®.
De él las recogera el Pseudo-Dionisio siglo y medio después, quien las
transmitié por todo occidente. En la Vida de Moisés recoge estas tres edades
de la vida interior mientras que en las Homilias sobre el Cantar de los Cantares
se centra Unicamente en la tercera.

Gregorio utiliza tres imagenes para hablar de las tres etapas: ‘Zarza
ardiendo’ (inicio de la conversion donde se comienza a amar la virtud y a
menospreciar vicios), ‘Nube’ (momento de la oscuridad y luminosidad del

desierto. ‘Huida del solo hacia el Solo™®),

‘Tiniebla’ (union del alma con Dios en
lo mas alto del monte). Pero, en conjunto, este deseo de conocimiento y unién
con Dios esta marcado por la tiniebla porque Dios es inasequible al
entendimiento humano. “Le conoceré cuando comprenda que no puede ser
comprendido™®. La esencia de Dios es incognoscible. “Cualquier pensamiento
gueda corto para comprender lo divino, cualquier discurso de interpretacion
sensible no es mas que un puntito, porque no puede igualarse a la amplitud de

n67

la idea™". Asi pues, “la naturaleza divina es totalmente incomprensible. Aqui se

168

conoce solo por amor Idea comun y central de los misticos: “Nunca te

quieras satisfacer en lo que entiendes de Dios, sino en lo que no entiendes de

63 GREGORIO DE NisA, Vida de Moisés I, 3.
% 1d., Vida de Moisés II, 225.227.

% pLoTINO, Enéadas VII, 9,11.

6 GREGORIO DE NisA, Homilia 6.

°71d., Homilia Ill, 4.

% 1d., Homilia IX.
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éI". Esto lo desarrollara el Pseudo-Dionisio a través de las imagenes del ‘rayo
de tiniebla’ o ‘Rayo de Luz'.

San Gregorio se vale constantemente de términos neoplaténicos y vive
inmerso en esta corriente filoséfica. Sin embargo las mismas palabras
adquieren pleno sentido cristiano.

La primera etapa sefialada, aunque su nombre sea de luz (dila@Q wWTOQ),
se refiere a la purificacién; que no es Unicamente fruto del esfuerzo humano
sino obra de la Gracia que purifica como el fuego™. Tiene como fin dominar las
pasiones y lograr paz consigo mismo, condicién previa para la contemplacion, a
la vez que es ejercicio para separarse del mal y del error.

La segunda etapa, la nube (810 vepeAng), consiste en levantar el
pensamiento y afecto a Dios, en lugar de atender a los sentidos. El
pensamiento se ‘eleva’ a partir de la contemplacién de las criaturas donde se
produce un primer conocimiento que tiene como objeto los atributos divinos
(evepyela): sabiduria, bondad, poder, etc. Ejercicio intelectual de efecto a
causa: "Los sabios de este mundo pueden, por la armonia del universo, llegar
al conocimiento de la sabiduria y del poder de Dios"(Sab 13,5).

Por ultimo, la tercera etapa, la tiniebla (ev yvo@w TOV B¢ov PBAETTEIV),
corresponde a la experiencia mistica. El conocimiento intelectual no llega aqui.
Hay, en cambio, sentimiento de la presencia de Dios. Una experiencia que,
siendo dichosa, acrecienta el deseo de vision plena y se torna en penar
g0z0so0, pues no ve la esencia de Dios, sino sus reflejos en el espejo del alma.
Su visién (Bepa) es siempre "en la tiniebla” (misterioso y oculto conocimiento
de Dios). No se trata, por tanto, de una vision clara como en la gloria: “quien
quiera aproximarse a Dios debe apartarse de todo lo visible y como quien esta
sobre la cima de un monte, levantando su mente hacia lo invisible e
incomprensible, creer que la divinidad esta alli donde no alcanza la inteligencia.
Llegado alla, recibe los mandamientos divinos. Estos consistian en una
enseflanza sobre la virtud, cuyo punto capital es la piedad y tener una

concepcion acertada en torno a la naturaleza divina, esto es, que esta

% san Juan DE LA CRuUz, Céntico espiritual (B), cancién I, 12, en: Obras completas (J.V.
Rodriguez-F. Ruiz, eds.) Madrid 1988°,

© También en la filosofia neoplaténica la purificacién es entendida como don y no sélo como
meérito del esfuerzo humano.
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trasciende todo concepto y toda representacion, sin que pueda ser asimilada a
ninguna de las cosas conocidas”’*.

A la vez que se sirve de terminologia neoplaténica, San Gregorio insiste
en la gratuidad en todas las etapas, incluso en las previas, donde es mayor la
intervencion del sujeto, pero ya esta presente la actuacion de Dios. La
purificacién no es mera catarsis fruto del esfuerzo humano, sino que, como en
la filosofia neoplaténica, es un gran don de Dios. Asimismo, la iluminacién. El
recogimiento como tal no tendria valor de gracia si no fuese para encontrar a
Dios en el espejo del alma. "Si el alma se ilumina es por obra del Espiritu".
Légicamente, la dltima etapa, del éxtasis, indica por si misma el predominio del
Espiritu Santo en las operaciones del alma.

Este breve repaso sobre el pensamiento de Gregorio de Nisa deja
entrever algunas de las ideas que asoman en el trasfondo de la reflexion del
perdén y del conjunto de los conceptos filoséficos que Jankélévitch analiza y

que estan en la linea del neoplatonismo:

- Dios, esencialmente infinito. Por consiguiente, inaccesible a la criatura,
incomprensible. Como ya se ha indicado en el capitulo anterior, son
pocas las ocasiones en las que Jankélévitch menciona directamente a
Dios a pesar de que su presencia empapa todos sus escritos.
Normalmente para hablar de lo divino suele emplear términos que
expresan la experiencia de lo Inefable: “le Toute-autre-ordre”, “Lui-
méme”, “L’Ipséité”, “le Je-ne-sais-quoi”, “la Création”, “la Poésie”,
“L"Amour”, “La Générosité”, “la Joie”.

- La criatura parte de un movimiento inicial. EI paso de no ser a la
existencia. Toda la naturaleza creada es esencialmente mutable. La
naturaleza humana lleva su motor de cambios en la libertad. De ahi que
la perfeccion espiritual no tenga fin. EI hombre es un ser temporal que
vive inmerso en el devenir, y ya que su vocaciéon es la eternidad, el

devenir y el movimiento deben considerarse incompletos’?.

" GREGORIO DE NisA, Vida de Moisés |, 46-47. Jean Daniélou en su obra clasica Théologie
mystique (Paris 1944, 182-189), sefiala que el vocabulario empleado por el niseno es
caracteristico de la teologia negativa.

2 \ladimir JANKELEVITCH, Le pur et I'impur, 242, 261-262.
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- La voluntad es libre para escoger la direccion hacia el bien”. Esa
libertad puede llevar al hombre a preferir las apariencias materiales de
bien contrarias a la elevacién del espiritu. Mientras que el pecado es la
voluntad de buscar el mal habiendo conocido previamente el bien. El mal
es rechazo del bien.

- El amor como motor del camino hacia Dios, Sumo Bien. Sin amor los
actos del hombre se quedan en mera apariencia, estan huecos™.

- “Lo que no es la vida no tiene una naturaleza apta para dar la vida"".
Por eso el perdon tendra algo de sobrenatural ya que se trata de una

nueva creacion y eso sélo es posible para Dios’®.

IV. Pseudo-Dionisio Areopagita (450-520)

Punto de convergencia de las diversas fuentes de inspiracion del cristianismo
en el s. V, el Pseudo-Dionisio bebe de las corrientes de pensamiento judias
(Filén), helénicas (Plotino y Proclo, director de la Academia en Atenas),

cristianas (Gregorio de Nisa y Origenes) y biblicas. Habla de un Dios al que

llama ‘Rayo supraesencial’’’, ‘Sin Nombre'’®, ‘la misma Bondad'’® , ‘Bien’®,
Yy

"8 «a liberté nexiste finalement qu’en vue du choix”, Id., L"Aventure, I'Ennui, le Sérieux, 889.

" En clara alusién a 1Co 13, Jankélévitch apunta : “Nous disons de la vertu spécieusement
impeccable ce que nous disions du savoir spécieusement irréprochable : non, en effet, il n’y
manque rien; il ne manque que l'essentiel! Ce qui, aprés tout, revient au méme... (...) |l
manque ce sans quoi les ‘vertus’ seraient que ce qu’elles sont: brillante performance et
cymbale sonore; il manque I'intention charitable; ou bien il manque I"accent de la sincérité et de
la conviction spontanée. Personne ne s’y trompe: il manque une ame!”, Vladimir JANKELEVITCH,
Le Je-ne-sais-quoi et le Presque rien Il. La méconaissance. Le malentendu, Paris 1980, 111.

> GREGORIO DE Nisa, Vida de Moisés 11, 235.

"6 Cf. Vladimir JANKELEVITCH, La mauvaise conscience, 197. O también: Id., Le pur et I'impur,
28.

" “Despojados del entender que nos es propio, avanzamos en cuanto podemos hacia aquel
Rayo supraesencial. Nadie lo puede imaginar ni hay palabras con que dar a entender lo que
ello es, pues nada de cuanto existe se le puede comparar. Sin embargo aquel rayo contiene en
si, de modo global y en supraesencia, todas las cosas aun antes de que existan y todo natural
conocimiento y energia. Todo conocimiento, en realidad, tiene un ser como objeto. Aquello que
es superior a todo objeto trasciende también a todo conocimiento”, PSEUDO-DIONISIO
AREOPAGITA, Los nhombres de Dios |, 4.

8 «; No es realmente admirable este ‘nombre gue esta sobre todo nombre'? (Flp 2,9) Por eso
es el Sin Nombre. Esta ciertamente constituido ‘por encima de todo cuanto tiene nombre, en
este siglo y en el venidero’ (Ef 11,21)", Ibid., I, 6.

" “No podemos alcanzar con el pensamiento ni con las palabras al Uno, Incognoscible,
Supraesencial, la misma Bondad, la trina Unidad, tres Personas igualmente divinas y buenas”,
Ibid., I, 5. Bondad que alcanza a las criaturas en cuanto que por ella existen: “Gracias a estos
rayos de Bondad subsisten todos los seres inteligibles e inteligentes, todo ser, toda potencia,
toda operacion. Por ellos existen y poseen vida inalterable e indestructible”, Ibid., IV, 1.
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‘Luz’®, ‘Verdad Inefable anterior a todo entendimiento’®?

, entre otros nombres.
La influencia que ejercio se deja sentir enormemente desde el siglo VI hasta el
XVI. Su pensamiento llegé a los espirituales de Europa a través del Maestro
Eckhart (1260-1327) y su huella se percibe con especial fuerza en Tauler
(1290-1361) y en el beato Juan Ruysbroeck (1293-1381) a quien se le llamé ‘el

otro Dionisio™®®

, asi como en Nicolas de Cusa (1401-1464) y en los misticos
espafioles, especialmente en San Juan de la Cruz (1542-1591)*. La
racionalidad moderna a partir de Descartes y Kant apagaron un poco Su Voz.
Para el Pseudo-Dionisio es necesario aunar razon y fe, a pesar de que
llega a afirmar que “a Dios no llegamos mas que por el abandono de toda

operacién intelectual™®.

Pero hay un conocimiento posible —‘indirecto’— por
‘participacion’ en la realidad divina®®. Encontré en el neoplatonismo y otras
corrientes culturales de su tiempo férmulas e imagenes para hablar de la
salvacion. Su mayor originalidad se encuentra en la teologia simbdlica y en la
teologia negativa o apofatica®”’, como las mejores vias de elevaci6n hacia la

union (teologia mistica).

80 Segun el Pseudo-Dionisio el nombre de ‘Bien’ para referirse a Dios “es el nombre que los
tedlogos usan de forma abstracta para la Deidad y con él la distinguen de todas las cosas”,
Ibid., IV, 1.

8 “Este gran sol que brilla del todo y siempre tiene luz, imagen visible de la Bondad divina,
como eco insignificante del bien, ilumina también todas las cosas que pueden participar de su
luz y a la par que retiene su luz sin menoscabo, expande por el mundo visible, arriba y abajo
los resplandores de sus rayos”, Ibid., 1V, 4.

®2 |bid., 69.

8 Dionisio EL CARTUJANO, Tractatus Il de donis Spiritus Sancti, art. 13, Opera, Tomo 35,
Montreuil 1908, 184.

8 El primer historiador de San Juan de la cruz, el P. Quiroga, habla de su conocimiento del
Areopagita, en: José de JesUs Maria QUIROGA, Historia de la vida y virtudes del venerable
Padre Fray Juan de la Cruz, Bruselas 1628, 35. Véase: Biblioteca Mistica Carmelitana, Burgos
1931. Con frecuencia el santo repite: “san Dionisio y otros misticos llaman a esta
contemplacion infusa rayo de tiniebla”, San JuaN DE LA CRuz, Noche 2,5.3; Subida 2,8.5-6;
Cantico B 14,16; Llama 3,4. Esta expresion corresponde a la Teologia mistica 1,1. Vladimir
Jankélévitch fue un gran seguidor de la mistica heredada del Areopagita, y sinti6 gran
admiracioén por el poeta y mistico espafiol.

% PsSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, Los nombres de Dios I, 7.

8 |bid., Il, 7. Cf. GREGORIO DE Nisa, Homilia V, 1.

8 OmOenu = declarar, negar, denegar. Tratar de conocer no conociendo, respetando la
trascendencia, acercandose a la realidad por aproximaciéon a través de lo que no es. “Todo
pensamiento humano es un tanto erréneo comparado con el estable y firme de las inteligencias
divinas y perfectas por eso es habitual en los teélogos, cuando se refieren a Dios, hacerlo en
sentido contrario, por la via de la negacion”, PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, Los nombres de
Dios VII, 1. O también, en tipica expresién de la teologia negativa: “el mas sublime
conocimiento de Dios es el conseguido mediante el ‘no saber’ por una unién que supera todo
entendimiento, cuando el entendimiento, apartandose de todos los seres, y olvidandose luego
incluso de si mismo, se une a los rayos de extraordinario resplandor que provienen de lo alto,
siendo iluminado alli por el inexplorable abismo de Sabiduria”, Ibid., VII, 3. La superioridad del
lenguaje apofatico aparecia ya en Plotino (Enéadas V 5,13), y en Proclo. También en Justino
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Cualquier afirmacion de lo divino conlleva, para el Areopagita, una
negacion ya que nunca habra identidad total entre lo que se dice que es y lo
que es verdaderamente®. Asi, el conocimiento que vamos teniendo de Dios,
aunque inadecuado, sera dinamico y eficaz: nos impulsa a la grandeza y nos
retiene en la humildad. El silencio se ira convirtiendo en la expresion mas
adecuada para explicar la visién de las cosas espirituales a medida que se va
ascendiendo®. Y aqui aparece el conflicto entre la via negativa y la teologia
mistica pues, mientras que la mistica est4 por encima de todo discurso, la
negacion conlleva afirmaciones que la mistica ha dejado ya muy atras™.

El método dialéctico sera el mas adecuado para mostrar la proximidad
del objeto y afirmar la distancia infinita que se percibe en los limites del
conocer. Pues Dios estda mas alla de nuestros saberes. “La Eternidad
supraesencial trasciende las esencias, e igualmente la Unidad, que esta sobre
toda inteligencia, trasciende a todo entendimiento. Y el Uno inescrutable queda
incomprensible a todo razonamiento. Tampoco el Bien inefable se puede
expresar con palabra alguna™. Dios es el objeto de la mistica, el punto de mira
con que se orienta toda teologia. En cierto sentido la expresién “teologia
mistica” implica una cierta contradiccién porque Dios esta mas alla de cuanto
se pueda decir y pensar. Su lenguaje es el silencio. Por ello el pseudo-Dionisio
sittia el éxtasis (ektaoig) al término de la dialéctica y lo entiende sobre todo
como unién con Dios (evwaolg) o divinizacion (Bewoig).

Estos términos fueron usados por los neoplaténicos pero con diferente
sentido. El éxtasis en Plotino consiste en una liberacion moral de la mente a
fuerza de adentrarse en la propia alma. En sentido parecido lo entienden
Origenes y san Gregorio Nacianzeno. Para Dionisio, sin embargo, el éxtasis

consiste en salir de si y adherirse a lo sobrenatural, a Dios mismo (en la linea

(Didlogos 127,2), Clemente de Alejandria (Stromata Il, 2,5-6: V 11,71), Ireneo (Adversus
Haereses IV 20,5), Gregorio de Nisa (Vida de Moisés Il, 158-165).

8 La ‘via afirmativa’ parte de la afirmacién de los atributos de Dios, mientras que la ‘via
negativa’ es la mas directa y segura para llegar a la cima, donde se encuentra con la Divinidad,
a través de afirmaciones sobre lo que no es Dios. Cf. PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, La teologia
mistica c.lll.

® |bid., 249.

% “Essayant d’exprimer I'inexprimable, la théologie négative du Pseudo-Denys empruntera la
voie paradoxologique de la contradiction et nous parle du rayon ténébreux de la divine
suressence, et méme nous laisse entrevoir la Ténebre plus que lumineuse du silence”, Vladimir
JANKELEVITCH, La paradoxe de la morale, 58-59.

1 Pseupo-DIONISIO AREOPAGITA, Los nombres de Dios I, 1.
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del Niseno). Dionisio encontr6 en San Gregorio un maestro en la aplicacion del
lenguaje plotiniano a la realidad sobrenatural de la gracia. Las tres vias del
camino ascensional o de retorno® —purificacién, lluminacién, unién— que
ocurren con frecuencia en los escritos del Areopagita, las toma directamente de
Plotino y las transmite a toda la cristiandad; pero en la Ultima etapa de la
ascension el pseudo-Dionisio usa los mismos términos e ideas que San
Gregorio: nube, tiniebla, alusiones a Moisés. Puede verse, por ejemplo, el
primer capitulo de la Teologia mistica. Dentro de la Iglesia nadie mejor que San
Gregorio de Nisa ha preparado el camino para la llegada del Areopagita, asi
como Proclo y Plotino lo hicieron desde el campo no cristiano.

Vladimir Jankélévitch se sitla en esta tradicion en la que convergen
neoplatonismo y cristianismo. Su filosofia esta impregnada de la tension vital
que vive el hombre en continuo movimiento hacia el Bien, al que Unicamente
roza, pero nunca llega a alcanzar. Esta contradiccion existencial, que también
se halla en la experiencia del perdon, hace que su pensamiento incorpore y
desarrolle algunos de los temas presentes en el Areopagita:

— La via apoféatica como la mas adecuada para expresar la realidad que
desborda al entendimiento humano. Por ello “La négation est libératrice,
et tout discours cataphatique sur ‘le Premier’ est mensonge”®®. Porque,
“I Ny a pas un cheminement de pensée qui metre par metre et jour
aprées jour nous rapprocherait du but en consommant la distance infinie
du fini & I'infinie”®. Cualquier representacion intelectual es reflejo de la
luz divina.

— El camino sefialado por el mistico es el idoneo para adquirir la sabiduria:
encaminarse-subir a Dios despojandose de operaciones intelectuales y
de los sentidos. Desde aqui se entiende que Jankélévitch comprenda el
perdon como un acontecimiento casi ‘irracional’, gracia pura ‘sin

explicacién’ ni excusas, que desborda a la justicia y a la razén®. El

%2 El| caracter ascensional del camino viene dado por la necesidad del conocimiento

supraesencial: “Elevemos, pues, nuestra mirada hasta donde alcancemos con ayuda del Rayo
luminoso de las palabras de Dios. Asi dispuestos acerquémonos con humilde adoracién a los
mas altos resplandores de lo divino”, Ibid., I, 1.
zj Vladimir JANKELEVITCH, “La voie négative”, en: Philosophie premiére, Paris 19862, 115.

Ibid., 117.
% “Le pardon fou”, asi lo llama Vladimir Jankélévitch aludiendo a esta condicién ‘irracional’. Cf.
Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1095.
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perdonador debe realizar un camino de despojamiento de si que le
conduce a la renuncia de ‘lo razonable’ y a adentrarse por los vericuetos
del puro amor y de la gratuidad mas radical. Es una experiencia con una

‘l6gica’ similar a la mistica.

V. Nicolas de Cusa (1401-1464)

El ‘padre de la filosofia alemana’, estudioso del Derecho Canénico y personaje
clave en la transicion del pensamiento medieval al renacentista, particip6 en el
Concilio de Basilea (1431) combatiendo el conciliarismo a favor de la causa
papal.

Los textos cusanos revelan las huellas de una tradicién que se extiende
desde el Areopagita hasta Alberto Magno y el misticismo-especulativo del siglo
X1V, pasando por Escoto Erigena y algunos autores de la Escuela de Chartres,
con marcadas afinidades con el neoplatonismo de Agustin de Hipona, y lejos
de los desarrollos de la teologia racional de la escolastica aristotélica de la Baja
Edad Media. Esta tradicion filosoéfica, que se completa con la lectura directa de

autores como Proclo y Ramoén Llull®

, parece ubicar a Nicolas de Cusa como un
pensador medieval de la vertiente del neoplatonismo cristiano. Sin embargo,
esta valoracion no debe soslayar el hecho de que nos encontramos ante un
filosofo cuya propuesta se torna original distinguiéndose de la tradicion en
temas decisivos como el papel preponderante del hombre como imagen de
Dios y co-creador del mundo y, sobre todo, la idea de unidad ligada a la
coincidencia de opuestos (coincidentia oppositorum)®’. Este concepto lo explica
el cardenal en La visién de Dios: “Tu, Sefior, que eres el fin que finaliza todas

las cosas, eres el fin de lo que no tiene fin; y de ese modo, eres el fin sin fin, es

% Mistico e iniciador de la ‘teosofia’ en cuanto que consideraba que filosofia y teologia
confluyen pues las dos conducen a la misma verdad por caminos diferentes. Jankélévitch era
un gran conocedor del pensador mallorquin y escribié el prélogo a la tesis doctoral de L. Sala-
Molins titulada La Philosophie de I'amour dans I'ouvre de Raymon Lulle, La Haya-Paris 1974.

7 Cf. Jorge M. MANCHETTA y Claudia D" Amico, Introduccion al libro de Nicolas de Cusa, Acerca
de la Ignorancia, Libro I: “Lo méaximo absoluto”, Buenos Aires 2003, 23. Sobre el significado de
la ‘coincidencia de opuestos’ ver: Mariano ALVAREZ GOMEz-Joao M. ANDRE coords.,
Coincidencia de opuestos y Concordia. Los caminos del pensamiento en Nicolas de Cusa,
Salamanca 2002.
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decir, infinito. Esto escapa a todo razonamiento; implica, en efecto, la
contradiccién. Cuando afirmo que el infinito existe, estoy admitiendo que la
tiniebla es luz, que la ignorancia es ciencia, que lo imposible es necesario. Y
como admitimos que existe un fin de lo finito, necesariamente admitimos el
infinito, esto es, el fin dltimo, o el fin sin fin. Pero no podemos no admitir que
existan entes finitos; del mismo modo no podemos no admitir que existe el
infinito. Admitimos, por tanto, la coincidencia de los contrarios, por encima de la
cual esta el infinito. Esa coincidencia es la contradiccion sin contradiccion, lo
mismo que es el fin sin fin. (...) La oposicion de los opuestos es oposicion sin
oposicién, lo mismo que el fin de los entes finitos es el fin sin fin. Eres, pues,
Dios, la oposicién de los opuestos, porque eres infinito. Y puesto que eres
infinito, eres la misma infinitud. En la infinitud, la oposicién de los opuestos
existe sin oposicion™®,

Segun el obispo de Bresanona, el método mas adecuado para
adentrarse en la simplicidad de la plenitud divina es la teologia apofatica del
Pseudo-Dionisio a la que Nicolas de Cusa le da el nombre de docta ignorantia y
que implica la entrega intelectual a Dios: “Nos ha ensefiado la sagrada
ignorancia que Dios es inefable, y ello porque es mas grande al infinito que
todo lo que puede ser denominado. Y esto, ciertamente, por cuanto es muy
verdadero, hablamos de Dios mas verdaderamente por medio de la remocion y
la negacién, a la manera como también el gran Dionisio lo hizo, quien quiso
gue Dios no fuera ni verdad, ni intelecto, ni luz, ni ninguno de aquellos nombres
gue puedan decirse. Le siguen Rabbi Salomén y todos los sabios. De donde,
conforme a esta teologia negativa, Dios no es ni Padre, ni Hijo, ni Espiritu
Santo; conforme a ella es tan sélo infinito. (...) De todo ello se pone de
manifiesto cdémo las negaciones son verdaderas y las afirmaciones
insuficientes en las cuestiones teolégicas; y a pesar de ello las negaciones que
quitan lo més imperfecto de lo perfectisimo son mas verdaderas que las otras,
al punto que es mas verdadero decir que Dios no es piedra que decir que no es

vida o inteligencia y decir que no es ebriedad que decir que no es virtud™®°.

% Nicolas DE CusA, La vision de Dios XllI, 54-55, (Angel Luis Gonzélez, ed., Pamplona 1993).
% 1d., Acerca de la Ignorancia, Libro I, c. XXVI: “Lo maximo absoluto”, (Jorge M. Macheta-
Claudia D" Amico, eds., Buenos Aires 2003).
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Muchos pensadores han intentado definir las cosas en si y buscar su
finalidad, pero “la quididad de las cosas, la cual es la verdad de los entes, en su
puridad es inalcanzable y ha sido investigada por todos los filosofos pero por
ninguna fue hallada tal como es. Y cuanto mas profundamente doctos seamos
en esta ignorancia, tanto mas accedemos a la misma verdad™.

La docta ignorantia es, por tanto, una formula de la teologia negativa:
Dios no puede ser alcanzado por nuestro entendimiento —es inattingibilis'®*—.
“Es pues algo asi como una gnoseologia o justificaciébn critica de la
Trascendencia™%. Aunque también es necesario reconocer que el concepto de
la docta ignorantia se encuadra asimismo dentro de la tendencia socratica del
‘s6lo sé que no sé nada’. lgual que Socrates, Nicolas de Cusa censura a los
gue creen saber muchas cosas que en realidad no saben. El primer paso para
llegar a una verdadera sabiduria es el saberse y confesarse nesciente,
ignorante.

Sin embargo, a pesar de que Nicolas de Cusa esta sin duda muy influido
por el Pseudo-Dionisio y por su concepto de Dios como lo superesencial y
supercomprensible aporta una novedad: la unién de lo positivo a lo negativo.
“En efecto, si sabemos nuestro no-saber de Dios es porque también sabemos
algo del infinito que es Dios. Es decir, hay en esta actitud dos aspectos: la
posesion del conocimiento y el saber que este conocimiento nos deja muy
distantes atn de lo que es la realidad™®. Pero el conocimiento es posible si lo
entendemos no como posesion completa de la verdad sino como acercamiento
a la misma. Una de las dimensiones de la docta ignorantia es su esencial
dinamismo que nos traza un camino infinito en el conocer. “Siempre podemos ir

acercandonos mas y méas a ese todo, y eso es precisamente conocer™**. Toda

%% pid., Libro 1, c. .

101 vocablo propio del cusano: “Patet igitur de vero nos non aliud scire quam quod praecise, uti
est, scimus incomprehensibile, veritate se habente ut absolutissima necessitate, quad nec plus
aut minus ese potest quam est, et nostro intellectu ut possibilitate. Quidditas ergo rerum, quae
est entium veritatis, in sua puritate inattingibilis est et per omnes philosophos investigata, sed
per neminem, uti est, reperta ; et quanto in hac ignorantia profundius docti fuerimus, tanto
magis ipsam accedimus veritatem”, Id., De docta ignorantia 1,3 (Opera omnia, E. Hoffman-R.
Klibansky, eds., Leipzig 1932).

92 Francisco de P. SAMARANCH, Prélogo a la edicién del libro de Nicolas de Cusa, De Dios
escondido. De la busqueda de Dios, Buenos Aires 1973, 14.

1% pid., 15.

1% Ibid.
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sustancia lleva en si la dinamica del retorno al Uno, Sumo Bien y Principio de
todas las cosas'®.

El cardenal se mantuvo siempre en lineas generales en la tradicion del
neoplatonismo y del Areopagita en el que encuentra la confirmacion de la
doctrina de la docta ignorantia y la unificacion con Dios por el éxtasis del amor.

Vladimir Jankélévitch incorpora los matices que el cusano desarrollo
respecto a la teologia apofatica del Pseudo-Dionisio:

— La doctrina de la coincidentia oppositorum (que contempla la identidad
del maximum y el minimum) asume la contradiccion en la que vive el ser
humano hasta limites extremos. El campo de la moral es, para
Jankélévitch, el lugar privilegiado donde se experimenta la paradoja
continua del vivir. Porque, frente a la perspectiva de la muerte y la
finitud, aparece la vocacion infinita del deber moral que exige
constantemente una tension y una voluntad infatigables, asi como un
esfuerzo constantemente inacabado y reiniciado. Existe una
desproporcion entre la infinitud insondable del deber moral o del amor, y
la finitud de un poder limitado por la muerte’®. Y ahi es donde se mueve
también la realidad del perdén (entre la exigencia de un amor ilimitado y
la limitacién personal). Para expresar esta tension la via negativa se
convierte en el mejor aliado del pensamiento al unir realidades disimiles

como el ‘rayo tenebroso’, o la ‘tiniebla luminosa del silencio™®’.

105 “Igual que el visible no es apto para ser visto de no ser en la luz, porque por si mismo no
puede introducirse en el ojo, por ello se encuentra en la necesidad de ser iluminado, ya que la
luz es de tal naturaleza que por si misma se introduce en el ojo. Lo visible puede introducirse
en el ojo cuando esta en la luz cuya fuerza propia es introducirse ella misma. Pero el color no
esta en la luz como en otro ser, sino como en su propio principio, ya que en el color no es mas
que el término de la luz en lo didfano, como vemos experimentalmente en el arco iris. En
efecto, segun el rayo de sol en una nube acuosa termine de una manera o de otra, se produce
un color u otro. De donde es evidente que el color es visible en su principio, es decir, en la luz,
ya que la luz extrinseca y el espiritu visivo se comunican en la claridad. De aqui que aquella luz
que ilumina lo visible se introduce hasta esa luz analoga y lleva consigo la especie del color
gue se objeta a la vista”, Nicolas DE Cusa, De la blusqueda de Dios Il (Francisco de P.
Samaranch, ed., Buenos Aires 1977), 60.

198 \/|adimir JANKELEVITCH, La paradoxe de la morale, 58.

197 «C’est ainsi que Nicolas de Cuse, théoricien de la docte ignorance, nous propose une
coincidence des contraires: [lidentité du Maximum et du Minimum est alors
incompréhensiblement comprise!”, Ibid., 59.
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— La docta ignorantia permite a Jankélévitch mantenerse en la ‘filosofia
negativa’ sin renunciar al conocimiento asumiendo que éste nunca sera

completo y absoluto.

VI. San Francisco de Sales (1567-1622)

A caballo entre el siglo XVI y XVII, el gran obispo francés y lider de la
Contrarreforma en el ambito pastoral, tuvo en su pensamiento dos focos de
interés importantes: la accesibilidad de la experiencia mistica como encuentro
de amor con Dios en el alma —el amor es virtud unitiva'®®—; y asociado a ella, el
discernimiento en torno a la virtud de la caridad y sus manifestaciones. De
hecho, el Traité de I"’Amour de Dieu, estaba pensado para que contuviera dos
libros, uno dedicado a la practica en la observancia de los mandamientos y un
segundo que ahondara mas en la relacién con Dios a partir de la Encarnacion.
Pero esta segunda parte nunca lleg6 a escribirla por su muerte prematura. En
cualquier caso, lo que nos ha quedado posiblemente contenga en germen los
aspectos que hubiera desarrollado con mas detenimiento en el siguiente libro.

Su doctrina tiene la claridad y transparencia de los misticos espafioles.
Utiliza ampliamente a Teresa de JesuUs, Fray Luis de Granada, Juan de Avila,
Diego de Estella, Fray Luis de Ledn, Pedro Maldn de Chaide... Y quizéas por ello
fue en Espafia donde aparecio la primera traduccion a los 45 afios de la edicion
francesa. Sin embargo a pesar de las referencias a los santos espaiioles,
fueron los misticos renano-flamencos los que influyeron decisivamente en su
concepcion de la estructura del alma*®.

En el alma, segun el ‘Apostol de Chablais’ hay una ‘cima’ en la que se

produce el encuentro con Dios. Cuando Francisco de Sales habla sobre la

1% Francisco de Sales en el capitulo | del libro VII, del Traité de I'’Amour de Dieu, hace clara
referencia al Pseudo-Dionisio por su defensa del poder unitivo del amor. Ciertamente el
Areopagita decia que “el Amor, ya sea el de Dios, o0 el de los angeles, o el de los espiritus, o el
de las almas o el fisico, pensamos que tiene cierto poder para unir y para mezclar, por un lado
mueve a los superiores a ser providentes con los inferiores, por otro, a los que son iguales a
mutua comunicacion y a los inferiores a que tiendan a los mejores y superiores”, Los nombres
de Dios 1V, 15.

109 Hay que tener en cuenta que en el periodo que abarca las Ultimas décadas del siglo XVI y
primeras del siglo XVII, los modelos del alma mas consolidados y de mayor prestigio eran dos:
el modelo aristotélico-tomista y el modelo renano-flamenco. Ver: Mino BERGAMO, La anatomia
del alma. Desde Francisco de Sales a Fénélon, Madrid 1998, 39-60.
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119 menciona el ‘sentimiento de la bondad

unién con lo Divino en la oracién
celestial’ o el ‘sentimiento sagrado de la presencia de Dios’, pero dejando claro
gue no se trata de un sentimiento sensible, sino de aquel que reside en la ‘cima
del espiritu*'. Juana Francisca de Chantal, en una carta famosa dirigida a
Francisco de Sales (con quien mantuvo una estrecha amistad de hondo calado
espiritual), apela asimismo al concepto de ‘punta del espiritu’ para explicar el
modo en que, al final de una noche llena de angustias, ha gozado de un breve
alivio de sus penas interiores: “Al despuntar el dia, Dios me ha hecho gustar, si
bien casi imperceptiblemente, de una pequefia luz en la altisima y suprema
punta de mi espiritu; el resto de mi alma y de sus facultades no han gozado en
absoluto de ella; pero no ha durado mas que, aproximadamente, un medio Ave
Maria, de forma que mi turbacion se ha arrojado de nuevo, a cuerpo
descubierto, sobre mi y me ha tenido completamente ofuscada vy
ensombrecida™'?. Los dos santos sitGan la punta del espiritu en el vértice de la
estructura del alma*®.

Esta imagen de la cima o cumbre, como hemos sefialado anteriormente,
ya habia aparecido en los Padres Griegos y, aunque en el caso de los misticos
del norte la imagen mas utilizada para describir el lugar donde sucedia el
encuentro con Dios era la del ‘fondo’ o el ‘centro’ (imagen popularizada por san
Juan de la Cruz), también emplean la de la cima adhiriéndose a dicha tradicion.

La ‘punta suprema’ o ‘cima del espiritu’ es un plano del alma definido por
el caracter supradiscursivo de las facultades racionales (intelecto y voluntad)™*.
Alli, el hombre experimenta la pasividad del intelecto y la voluntad.

Otra imagen que el santo emplea para explicar lo que sucede en el
vértice de nuestra alma es la del Santuario, lugar escondido, donde la razén no
puede captar la hondura de lo que acontece. Sélo la luz de la fe puede iluminar
el alma. Sin la fe, no habria ventanas por donde penetrase la luz. Y asi como

nadie podia adentrarse en el Santuario a excepcién del Sumo Sacerdote, de

10 Erancisco DE SALES, Traité de I’Amour de Dieu, VII, 1 (CEuvres, A. Ravier ed., Paris 1969).
™ «Or, quand je parle du sacré sentiment de la présence de Dieu, en cet endroit, je n"entends
pas parler du sentiment sensible, mais de celui qui réside en la cime et supréme pointe de
I"esprit, ou le divin amour régne et fait ses exercices principaux”, lbid., VII, 1; o bien: “Pour moi,
je parle en ce Traité, de I"'amour surnaturel que Dieu répand en nos cceurs par sa bonté, et
duquel la résidence est en la supréme pointe de I"esprit”, lbid., XII, 1.
12 Jeanne-Francoise FREMYOT DE CHANTAL, Sa vie et ses ceuvres IV, Paris 1877, 20-21. (Citado
E)lgr Mino BERGAMO, La anatomia del alma, 35)

Cf. Mino BERGAMO, La anatomia del alma, 39-60.
14 Cf. Ibid., 151-152.
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modo similar el raciocinio no tiene acceso a esta region del alma. Ahora bien, a
pesar de la luz de la fe, la visién que tiene el alma no es clara sino que se da
en medio de la oscuridad. Dios propone a nuestra alma los misterios de la fe
entre sombras y tinieblas de modo que ésta no ‘ve’ la verdad sino que la
‘entrevé’™>. Y esto es asi en parte por los actos de renuncia y resignacion que

' “Le saint amour fait son séjour la plus haute et

hace ella para llegar all
relevée region de I'esprit, ou il fait ses sacrifices et holocaustes a la Divinité,
ainsi qu”Abraham fit le sien, et que Notre-Seigneur s"immola sur e coupeau du
mont Calvaire™?.

El hombre siente la presencia de Dios como si un rayo de luz le tocara

llenandole de placer espiritual fruto del amor que experimenta**®

y que penetra
alla donde la ciencia humana no puede llegar*'®. “L"amour n"est autre chose,
ainsi que nous avons dit, sinon le mouvement et écoulement du coeur, qui se
fait envers le bien par le moyen de la complaisance que I'on a en icelui ; de
sorte que la complaisance est le grand motif de I"amour, comme |"amour est le
grand mouvement de la complaisance™?°,

No siempre resulta facil distinguir el amor de otras realidades parecidas.
El pecado hace que el hombre confunda la auténtica caridad con la ‘apariencia
de caridad™?*. Por ello, es importante discernir la procedencia y el fin del amor.
San Francisco habla de dos tipos de amor: amor de benevolencia —cuando
amamos la cosa en si misma—, y amor de concupiscencia —cuando amamos
una cosa segun el provecho que nos reporta—'?>. Por ello el santo advierte
contra el engafio del amor propio (I"'amour propre) que nos presenta bienes
vanos y seduce nuestra imaginacion y nuestros sentidos alterando las
facultades del alma'?®. En cierta manera lo considera el peor enemigo del

hombre porque introduce en nuestra alma hébitos imperfectos en los que nos

15 Cf. Francisco DE SALES, Traité de I’Amour de Dieu, II, 14.

1% bid., L. I, C.12.

“7bid., L. 1, C.6.

18 «Celui-la en a plus de connaissance, et celui-ci plus de jouissance et cette jouissance produit

un amour bien plus vif et animé que ne fait la simple connaissance du discours, car

I"expérience d"un bien nous le rend infiniment plus aimable que toutes les sciences qu’on en
ourrait avoir”, lbid., L.VI, C. 4.

¥ bid., L. VI, C.4. El obispo francés vuelve a citar al Pseudo-Dionisio a quien sigue de cerca

en algunos puntos.

2% pid., L. V, C..

YL pid., L. IV, C.9.

122 |hid., L. I, C.13. Una distincién que asumira Jankélévitch.

2 bid., L. IV, C.3.
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complacemos como si fueran verdadera caridad hasta que algun rayo de luz
clara nos hace ver la mentira en la que estabamos instalados*®*. Incluso
nuestro amor a Dios esta con frecuencia contaminado del amor propio cuando
lo buscamos no tanto por EI mismo cuanto por el placer (gustos espirituales,
consolaciones...) que nos provoca'®. La verdadera caridad conduce al hombre
a amar al Dios de los consuelos mas que a los consuelos de Dios'®. Porque el
amor puro se muestra justamente en las privaciones y dificultades; ahi es
donde el alma, privada de todo placer, puede unir su voluntad con la de Dios
sin sospechas ni injerencias de contento alguno o pretension*?’.

El hombre debe poner mucha atencién en el discernimiento de la caridad
ya que la auténtica, la que procede de Dios, puede perderla en un instante. A
diferencia de los habitos (adquiridos por la repeticion de muchos actos y que se
pierden mediante larga abstencién de estos o por multitud de actos contrarios),
la caridad, sin embargo, desaparece cuando la persona, conscientemente,
aparta su voluntad de la obediencia debida al Ser Supremo. Y aunque es
verdad que el amor crece gradualmente en perfeccidén, no menos cierto es que
un solo pecado mortal, al romper la union con Dios, puede arruinar la caridad
del alma stbitamente®?®,

Este caracter progresivo del amor, junto a la capacidad que tiene el ser
humano de perderlo por el pecado, hace que Francisco de Sales afirme que, en
este mundo se comienza a amar, pero la consumacion total sélo se consigue
en el otro™®.

Vladimir Jankélévitch, conocedor de la obra de Francisco de Sales,
especialmente del Traité de I’Amour de Dieu, asumira algunas de las

convicciones del santo:

— EI discernimiento de la caridad estara en la base de todas sus
reflexiones ya que el amor es eje conductor de las mismas. La

conciencia de que todas las realidades son ambiguas, especialmente las

24 |bid., L. IV, C.10.

125 ) y a bien a dire entre le contentement que I'on a de |I"aimer parce que son amour nous est
agréable. Or, il faut tacher de ne chercher en Dieu que I"amour de sa beauté, et non le plaisir
cLu’iI y a en la beauté de son amour”, Ibid., L. IX, C.10.

%% |bid. En clara alusién a 2Co 1,3.

7 bid., L. IX, C.12.

2% |bid., L. IV, C.4.

2% |bid., L. Hll, C.6.

92



VII.

espirituales, estara muy presente en Jankélévitch. Uno de sus empefios
como filésofo sera precisamente determinar la ‘pureza’ del amor y, como
consecuencia, del perdén. Porque, aquello que sefiale respecto del amor
puro sera aplicable al perddén puro asi como a la ‘percepcion pura’, el
‘remordimiento puro’ o la ‘inocencia pura™®.

La pérdida del amor en un instante es otro de los aspectos que
Jankélévitch retoma del santo francés. No s6lo no se puede permanecer
en la cima del perdén o del amor** sino que éste es incompatible con el
pecado. El egoismo desmiente por definicién el amor™?. Donde hay
pecado, mala voluntad o pérfida intencién, no hay amor.

La consumacién del amor no es posible en este mundo. EI hombre
puede aproximarse a la pureza del amor, pero no alcanzarla del todo; y
en el caso de que lo lograra, en el mismo momento de conseguirla la
perderia’®*. La dimension histérica proporciona dimensiones finitas y
limitadas a las cosas. Por ello la pureza es insostenible en el

134

presente La pureza no existe y, no obstante, define nuestra

vocacion®®®,

Baltasar Gracian (1601-1658)

Los Padres griegos estaban lejos de menospreciar lo material para ensalzar lo

espiritual. La reserva que manifiestan hacia el mundo de lo sensible no busca

su eliminacion sino la superacién. Porque el itinerario o ‘retorno’ hacia el Bien

(origen y fin) supone el adentrarse en la interioridad (del ser humano, o bien de

todo lo creado) y para ello es necesario traspasar la materia, ir mas alla de lo

palpable, dejarse conducir por el Ser que habita en lo concreto, ‘perforar’ la

exterioridad. Baltasar Gracian convertira la critica a las apariencias de las

cosas Yy las personas en uno de los ejes de su pensamiento. Comparte con los

Padres el deseo de captar la verdad mas honda pero, para lograr alcanzarla,

130

131 |bid.

132

Cf. Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1103.

Cf. Id., La paradoxe de la morale, 118.

33 d., Le pardon, 1103.

134

Id., Le pur et I'impur, 17.
% 1pid.,

25.
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analiza con méas detenimiento las actitudes e intenciones que se esconden en
lo aparente, siempre en riesgo de quedar sometido a la falsedad. Como ya
habia dejado claro el Niseno “las apariencias no permiten distinguir lo mejor
gue permanece invisible hasta que hayamos dejado esta vida y separemos

"136  Desmontar los mecanismos de la

entonces a quién hemos seguido
impostura lo considerard Gracian —tal y como lo sefiala nuestro autor— una
empresa altamente moral®’. Porque dejarse guiar por la apariencia distrae al
hombre de su verdadero destino y de la verdad.

Con un estilo barroco, lleno de elementos culteranos y conceptistas,
denso y plagado de comparaciones ingeniosas y juegos de palabras (muy del
gusto de Jankélévitch, reflejo de su personalidad), el jesuita de Belmonte
advierte del peligro que encierra vivir en la superficialidad: instalarse en la
mentira™®®. Por eso recomienda constantemente “diferenciar el hombre de
palabras del de obras. (...) Malo es, no teniendo palabra buena, no tener obra
mala; peor, no teniendo palabra mala, no tener obra buena. Ya no se come de
palabras, que son viento, ni se vive de cortesias, que es un cortés engafo. (...)
Las palabras han de ser prendas de las obras, y asi han de tener valor. Los
arboles que no dan fruto, sino hojas, no suelen tener corazén. Conviene
conocerlos, unos para provecho, otros para sombra™®. Los actos son los que
‘delatan’ la verdad pues “es facil el decir y dificil el obrar” *°.

Para desenmascarar la falsedad de las apariencias, es necesario no

guedarse en la primera impresién, porque la mentira siempre ‘toma la

136
137

GREGORIO DE NisA, Homilia Il, 11.

Vladimir JANKELEVITCH, La paradoxe de la morale, 29. Este fue, segun Jankélévitch, el
propoésito de Marx: desbaratar las superestructuras sublimes que camuflaban los intereses
sordidos y mezquinos.

138 «On n’endosse pas toute sa vie un certain costume, sans adhérer plus au moins aux idées
de ce costume: de la sans doute bien des ‘substitutions de motifs’, et toutes sortes de demi-
conversions. (...) Sont-ils véridiques ou jouent-ils la comédie? Bien malin qui le dira, car rien
n’est univoque dans le rapport du mensonge a la véracité. (...) Comme dit Baltasar Gracian,
dans la peu de son apparence; elle va et vient entre sa deuxieme et sa premiére nature,
incapable de décider laquelle est plus vraie que I"autre”, Vladimir JANKELEVITCH, L’ironie, 148.
Detras de la mentira hay un sujeto adulto plenamente consciente de su mentira. La intencion de
engafiar esta detras de la mentira y es lo que la diferencia de otras formas de ‘pseudomentira’.
Cf. Id., Du mensonge, 213.

139 Baltasar GRACIAN, Oraculo manual y arte de prudencia CLXVI, (Obras Completas II, Madrid
1991).

Y% Ibid., CCIl.
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delantera’ y no deja espacio para la verdad**. “

Quede lugar para la segunda y
tercera informacion. Arguye incapacidad el impresionarse, y esta cerca del
apasionarse™“. Para captar la auténtica realidad se requiere, por ende, un
espiritu reflexivo, paciente y avezado en discernimiento, ya que no sélo debe
detectar la doblez oculta tras las apariencias sino adentrarse en lo profundo de
las cosas —que son sombras de las eternas'**-~ para captar la verdad
escondida.

Gracian se servira de la ironia para realizar una visién implacable de la
Espafia del siglo XVII que comenzaba a mostrar sintomas de decadencia
material y moral. La ética que defiende deriva de su idea sobre la vida como
“milicia contra la malicia del hombre™*. Es, por tanto, una moral de combate
gue anima a actuar sin descanso poniendo en tensién la voluntad y la
inteligencia'®. Tenia claro que “lo que mucho vale, mucho cuesta™. La moral
de virtudes, por tanto, resulta imprescindible y es lo que embellece realmente a

la persona®*’

. “Es la virtud cadena de todas las perfecciones, centro de las
felicidades. Ella hace un sujeto prudente, atento, sagaz, cuerdo, sabio,
valeroso, reportado, entero, feliz, plausible, verdadero y universal héroe. Tres
eses hacen dichoso: santo, sano y sabio. La virtud es el sol del mundo menor y
tiene por hemisferio la buena conciencia. Es tan hermosa, que se lleva la gracia
de Dios y de las gentes. No hay cosa amable sino la virtud, ni aborrecible sino
el vicio. La virtud es cosa de veras: todo lo demas, de burlas. La capacidad y
grandeza se ha de medir por la virtud, no por la fortuna. Ella sola se basta a si
misma. Vivo el hombre, le hace amable; y muerto, memorable™*. Sin embargo
el camino de la virtud es arduo y requiere de tiempo y ascesis. “El fingirse las
perfecciones es facil, y muy dificultoso el conseguirlas™*.

Hablando de Gracian, Vladimir Jankélévitch recuerda que la paciencia, la

prudencia, y la precaucion, son las virtudes con mas frecuencia recomendadas

! bid., CCXXVII. Sobre la ambigiiedad de las apariencias: Vladimir JANKELEVITCH, “Ambiguité

de I"apparence” en: Le je-ne-sais-quoi et le presque-rien Il. La méconnaissance, le malentendu,
32-89.

142 Baltasar GRACIAN, Oraculo manual y arte de prudencia CCXXVII.

3 pid., CCV.

“bid., Xl

145 Cf. José GARcia LOPEZ, Historia de la literatura espafiola, Barcelona 1969", 344-351.

1% Baltasar GRACIAN, Oraculo manual y arte de prudencia LVII.

“7 |bid., CCXCIII.

% Jpid., CCC.

9 Ibid., XIX.
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por el sutil jesuita al hombre de la Corte y al guerrero. Pero, de las tres, la
paciencia es la que coloca en primer lugar porque trata del arte de esperar el
momento oportuno; es decir, de llegar al centro de la ocasion*.

Discernir las intenciones (propias y ajenas) que mueven los actos,
aplicando la inteligencia, lo considera Gracian el medio idoneo para llegar a la
virtud, ‘lugar’ donde reside la sabiduria. Pero el camino hasta llegar al corazén
de la intencion es arduo porque “pelea la sagacidad con estratagemas de
intencion. Nunca obra lo que indica: apunta, si, para deslumbrar; amaga al aire
con destreza y ejecuta la impensada realidad, atenta siempre a desmentir.
Echa una intencion para asegurarse de la émula atencién, y revuelve luego
contra ella, venciendo por lo impensado. Pero la penetrante inteligencia la
previene con atenciones, la acecha con reflejas; entiende siempre lo contrario
de lo que quiere que entienda, y conoce luego cualquier intentar de falso; deja
pasar toda primera intencion, y esta en espera a la segunda, y aun a la tercera.
Auméntase la simulacién al ver alcanzado su artificio, y pretende engafiar con
la misma verdad. Muda de juego, por mudar de treta, y hace artificio del no
artificio, fundando su astucia en la mayor candidez. Acude la observacion,
entendiendo su perspicacia, y descubre las tinieblas revestidas de la luz;
descifra la intencion, mas solapada cuanto mas sencilla. De esta suerte
combate la calidez de Piton contra la candidez de los penetrantes rayos de
Apolo™t,

Para Gracian, el hombre tiene posibilidades para escoger el bien o el
mal. El problema del mal es que adentra al sujeto en la via de la mala voluntad
qgue lo envuelve y atrapa en el engafio y la mentira (estupidez, hipocresia y
vanidad seran algunos de sus efectos, hacia los que Gracian dirigird sus
dardos satiricos). “La intencién malévola es un veneno de las perfecciones vy,
ayudada del saber, malea con mayor sutileza™?. La doblez seria la expresion
mas clara de ausencia de intencion recta. “L’interpretation des chiffres de la

duplicité, voila la grande occupation stratégique de Baltasar Gracian™>2.

10 comentario de Jankélévitch a la maxima LV del Oraculo manual. Ver: Vladimir

JANKELEVITCH, La paradoxe de la morale, 99.

!> Baltasar GRACIAN, Oraculo manual y arte de prudencia XIlI.

152 |bid., XVI. Como buen jesuita Gracian estaba familiarizado con las ‘tretas’ del mal espiritu
guien entra en el alma sub angelo lucis “con engafios cubiertos y perversas intenciones”, San
IGNACIO DE LOYOLA, Ejercicios Espirituales [332].

153 \Vladimir JANKELEVITCH, La paradoxe de la morale, 29.
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Vladimir Jankélévitch acusara la influencia del pensador espafiol en tres

puntos importantes:

— El hecho de definir las realidades comenzando por establecer o que no
son procede en Jankélévitch de una doble herencia: la via negativa y la
necesidad de ir mas alla de las apariencias. El analisis sobre el perdon
arranca diciendo en primer lugar lo que no es el perdén —para acercarse
a él por aproximacion— por dos motivos: porque, como acto de amor,
roza lo inefable y, por lo tanto, sélo con circunloquios y rodeos se llega a
la ipsidad del perdon™*; y por desenmascarar los ‘sucedaneos’
(similiperdones), es decir, aquellas experiencias que se parecen al
perdén pero que no lo son y consiguientemente se convierten en
impedimento para vivir el auténtico perdon™>.

— Descifrar la intencién ligada a los actos es fundamental para determinar
la verdad. Jankélévitch, siguiendo la estela del pensador espafiol,
considerara determinante en la distincién del perddn respecto de sus
sucedaneos, el andlisis de la intencién por ser indicadora de sentido™®.

— La distincion entre dos dimensiones de la apariencia™’: la apariencia en
cuanto aspecto exterior que no se corresponde con el interior™®; y
apariencia referida al ser como ‘aparicién’ (porque ‘brota’ su presencia

en las cosas)™®.

**1d., Le pardon, 1107.

% |bid., 1000-1001.

1% «| “intention indique le sens: le sens comme signification, le sens comme direction.

L’intention n’est-elle pas elle aussi une sorte de mouvement, un mouvement vers?”, Id., La
aradoxe de la morale, 108.

°" |sabelle MONTMOLLIN, La philosophie de Vladimir Jankélévitch, 34.

158 “Appelons masque cette pellicule superficielle, ce visage second qui ne laisse passer le

courant d expression que dans le sens efférent : qu'il serve a intimider par la grimace ou, en

général, a ‘avoir I'air’, c’est-a-dire a paraitre un autre qu’on n’est, le masque oppose toujours

un écran ou un obstacle au courant induit de compréhension ; mieux, il dévie ce courant. Le

masque est le visage artificiel du pénétrant impénétrable, et il est donc, a la lettre,

I"hypocrisie™, Vladimir JANKELEVITCH, Le je-ne-sais-quoi et le presque-rien I. La maniére et

I"occasion, 21-22.

159 jankélévitch hablara del perdén como “une apparition disparaissante”, Id., Le pardon, 1000.
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VIIl. Blaise Pascal (1623-1662)

Una voz discordante fue la de Pascal en medio de una tendencia racionalista
gue culmind en el siglo XVIII. Sin embargo, no cabe pensar en un rechazo sin
mas del racionalismo tratandose de uno de los matematicos y cientificos mas
eminentes de la historia. Conoce la ciencia y trabaja con la razén, pero sin
olvidarse de sus limitaciones'®. Su pensamiento esta condicionado por dos
momentos vitales de gran trascendencia: la primera y, sobre todo, la segunda
conversion de 1654, provocadas en parte por la relacion con Port-Royal. En
1655 paso varias semanas con los solitaires, momento que coincidié con la
polémica antijansenista. No obstante, y a pesar de su contacto con el
monasterio en el que habia ingresado su hermana Jacqueline, Pascal reconoce
su no pertenencia a la corriente jansenista’®. En las Cartas provinciales
afirma: “No soy de Port-Royal... Sélo estoy vinculado en este mundo a la Unica
Iglesia catdlica, apostélica y romana, en la que quiero vivir y morir, y en la
comunién con el Papa, su Jefe soberano”. Pero es indudable que en su vision
de lo humano se reconoce la perspectiva de la naturaleza caida, en la que
también inciden los jansenistas'®.

De hecho, su cercania con esta corriente le condujo hacia posturas mas
bien rigoristas respecto a la moral y fue uno de los participantes mas activos en
la polémica con los jesuitas. Esta disputa estaba centrada principalmente en
asuntos relacionados con la antropologia teoldgica, aunque también tuvieron
gran repercusion en los temas vinculados con la penitencia. Asi, mientras los
jesuitas consideraban un pecado mortal que un confesor negara la absolucién
a un penitente, los jansenistas pensaban que, sin una contricion probada, no
deberia darse la absolucion; éstos incluso se mostraron partidarios de la vuelta
a la penitencia antigua ya que defendian que provenia directamente de la

180 ¢f. Giovanni REALE — Dario ANTISERI, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico Il. Del

humanismo a Kant, Barcelona 19927, 505.

181 Es una cuestion muy discutida en la actualidad. Segun Zubiri, “Pascal nada tiene que ver
con el jansenismo. Y, en efecto, la Iglesia jamas ha censurado ningun escrito de Pascal, por
ningln concepto, ni tan siquiera por el de jansenismo”, Xavier ZusIRrl, Prélogo a la edicion de
los Pensamientos de Pascal, Madrid 1995, 73.

182 Alicia VILLAR EZCURRA, comentarios y notas a la edicién del libro de Pascal, Conversacién
con el Sr. de Saci, Salamanca 2006, 85.
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voluntad divina (idea que fue condenada por Alejandro VII'®3

). Los jansenistas
tampoco valoraban positivamente la basqueda de la intenciébn que se esconde
detras de los actos pues entendian que se utilizaba muchas veces como excusa
para no afrontar la culpa; los jesuitas, por el contrario, la consideraban crucial a la
hora de analizar el pecado™®*.

Pascal anuncia la Modernidad en su reivindicacion de la conciencia
como un elemento especificamente humano, pero incorpora la vida emocional
como componente importante que conduce y corrige a la inteligencia®®. En la
Conversacioén con el Sr. de Saci —obra en la que subraya la importancia de las
lecturas filoséficas para la visién de lo humano y la moral del cristiano™®*—, el
matematico francés sefiala que sus lecturas mas habituales habian sido
Epicteto (50-138) y Montaigne (1533-1592):

- Epicteto, autor préximo al cristianismo®®’ influye en Pascal, sobre todo,
por su doctrina moral —“actuar moralmente constituye para el pensador

francés una auténtica ganancia™®—

en la que valora la conducta y las
elecciones (sobre todo la ‘eleccion radical’ o ‘elecciéon de fondo’ y que

determina la clave de su ser moral) que el sujeto puede realizar ya que

163 Cf. Enrique DENZINGER, El Magisterio de la Iglesia, n. 2316, Barcelona 1995 [A partir de ahora:

Dz, 2316].
184 pascal afirma que las sutilezas de los jesuitas estan consiguiendo que “los crimenes se
expien hoy con mas alegria y fervor que otras veces, de tal manera que muchas personas
borran sus faltas con la misma prontitud que las cometen”. Y continta: “¢ Cree, padre, que es
digno de recibir la absolucion un hombre que no quiere aceptar ningln trabajo para expiar sus
pecados? ¢No seria mejor que le retuvierais los pecados que perdonarselos? ¢ Tiene, padre,
una idea de su ministerio? ¢No sabe que ejerce el poder de atar y desatar? ¢ Considera que es
permitido dar la absolucién indiferentemente a todos los que la piden, sin atender primero a si
Jesucristo desata en el cielo lo que vosotros desatais en la tierra?”, Cf. PAscaL, Carta X (Paris,
126-5\/III-1656), en: Cartas Provinciales (Francisco Cardona, introduccion, Barcelona 1970).

Ibid., 11.
%% Es interesante subrayar cémo la linea divisoria entre teologia y filosofia se difumina en
muchos de los autores que influyeron en Jankélévitch. Algunos de ellos, como es el caso de
Pascal, Nicolas de Cusa o Fénelon, seria conveniente estudiarlos en ambas disciplinas. Para
Jankélévitch la teologia debe ser complementada siempre con la reflexién filosofica.
187 Algunas de sus afirmaciones recuerdan enormemente sentencias evangélicas: “El sabio
salva su vida al perderla’, Maxima 85 (Cf. Mt 10,39); “Nada tienes que no hayas recibido”,
Maxima 119 (Cf. 1Co 4,7); en: Maximas de Epicteto (A. Zozaya, ed., Madrid 1928). O bien:
“Cuando te hayas ajustado a la frugalidad para con el cuerpo, no te envanezcas por ello; ni, si
s6lo bebes agua, andes diciendo a cada paso que tu bebida es el agua. Y si quieres ejercitarte
alguna vez en [aguantar] un dolor, hazlo para ti mismo y no para los demas: jno te abraces a
las estatuas! Mas bien, cuando estés muy sediento, toma un sorbo de agua fresca, escuipela
inmediatamente, y no se lo digas a nadie” (Cf. Mt 6,17-18), EPICTETO, Enquiridion (José Manuel
Garcia de la Mora, ed.), Barcelona 1991, 99-101.
1%8 Alicia VILLAR EzCURRA, comentarios y notas a la edicién del libro de Pascal, Conversacién
con el Sr. de Saci, 130.
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el bien y el mal dependen de nuestra voluntad'®®. Sin embargo, no

compartird del todo la concepcion del hombre ya que “Epicteto subraya

la grandeza y el orgullo del ser humano, mientras que para Pascal,
perfeccién y condicibn humana son dos conceptos incompatibles, pues

el ser humano es finito e imperfecto por naturaleza. Sélo con relacion a

Dios adquiere el hombre su grandeza. La critica del estoicismo por parte

de Pascal se dirige contra su sacralizacién del ser humano, la confianza

desmedida que se otorga a las facultades, pues, ignorando la fragilidad
constitutiva se piensa que es posible un control racional y pleno de las
pasiones™™.

- De Montaigne asume su critica de las ambiciones de la razén humana y
de la presuncidn, la cual precisamente reprochaba Pascal a Epicteto’’*,
“En definitiva, a juicio de Pascal, la utilidad de la lectura de Montaigne
consiste en hacer apearse a la razén del supremo ‘grado de superioridad
que se le ha atribuido™ 2. Sin embargo rechaza la actitud moral de
Montaigne que conduce a cierto epicureismo, “incompatible con la
postura religiosa del autor de los Pensamientos, con su pensamiento
trdgico que plantea siempre las opciones en términos de ‘o todo o nada’.
No hay término medio ni vestigios de epicureismo en el caso de
Pascal™’®. Para el matematico la moral de Epicuro es inviable para el
hombre. Sélo con la ayuda de Dios la persona puede aspirar a una ética

de maximos, que es a la que todo individuo debe aspirar.

189 Cf. Giovanni REALE — Dario ANTISERI, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico I.

Antigiiedad y Edad Media, 273-275. Ver también: Alicia VILLAR EZCURRA, comentarios y notas
a la edicién del libro de Pascal, Conversacion con el Sr. de Saci, 143. Epicteto, de quien Pascal
es deudor, afirmaba que las acciones son atribuibles al ser humano: “De todas las cosas del
mundo, unas dependen de nosotros y otras no. Las que de nosotros dependen son nuestros
juicios, nuestros movimientos, nuestras inclinaciones, nuestras aversiones, nuestros deseos;
en una palabra, todos nuestros actos”, Maxima 129; “¢,De qué te quejas? La Divinidad te ha
dado lo mas grande, lo mas noble y mas divino, el poder de hacer buen uso de tus facultades y
de hallar en ti mismo tus verdaderos bienes. ¢ Qué mas pretendes?”, Maxima 14.

7% Alicia VILLAR EzCURRA, comentarios y notas a la edicién del libro de Pascal, Conversacién
con el Sr. de Saci, 147. Sin embargo es necesario destacar que el estoicismo de Epicteto era
moderado y en ocasiones subray6 la importancia de que el hombre tomara conciencia de su
fragilidad y no cayera en las redes de la vanidad: “El comienzo de la filosofia es conocer
nuestra debilidad y nuestra ignorancia y los deberes necesarios e imprescindibles”, Maxima 76;
“Dos cosas hay que deben ser quitadas a los hombres: la vanidad y la desconfianza”, Maxima
90.
' Alicia VILLAR EZCURRA, comentarios y notas a la edicién del libro de Pascal, Conversacién
con el Sr. de Saci, 150.

"2 |bid., 151.

3 Ibid., 154.
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Lo realmente determinante en la filosofia de Pascal es la relacion de
Dios con el hombre y la condicion humana. Dios oculto (Deus absconditus) y
presente al mismo tiempo, resulta inaccesible al ser humano. De El apenas
conocemos sus atributos aunque los presentimos, de modo similar a como
adivinamos la existencia de un infinito sin saber en qué consiste, cudl es su
tamafio ni qué nimero asignable o determinado lo representa’’®. Las verdades
ético-religiosas, que proceden de Dios, son ajenas a la indagacion cientifica
pero de ellas depende nuestro destino y a ellas es inherente el sentido de la
existencia. Estas verdades divinas estan por encima de la naturaleza y sélo
Dios puede infundirlas en el alma segun su arbitrio®”.

Respecto a la antropologia pascaliana es reconocido su caracter
dualista: “Constata la dualidad de la naturaleza humana (grandeza y miseria al
mismo tiempo), la dualidad del conocimiento (deseo de verdad absoluta y
reconocimiento de la ignorancia), dualidad de la voluntad (apego a lo terreno
como si fuera absoluto). Este trasfondo teoldgico es el que hace ver una
escision en la realidad: la miseria del hombre sin Dios y la grandeza del hombre
con Dios. La estructura general de los Pensamientos también estara guiada por
una concepcion dual del ser humano que describe su miseria y su grandeza; de
ahi el caracter contradictorio y paradéjico de la condicién humana™’®, como
gueda especialmente puesto de relieve en la Conversacion con el Sr. de Saci.

Y junto a ese caracter contradictorio, la vanidad de lo mundano y de
nuestros conocimientos, siempre limitados, pues el hombre esta instalado en la
finitud'””. “De honda inspiracién agustiniana, la teologia de Pascal arranca de la
vida del hombre y de su concrecion historica, para llevarlo envuelto en el
problema mismo de la divinidad. (...) El Dios de Pascal es el Dios del
cristianismo™*’®.

La miseria de la condiciébn humana es, pues, ontoldgica. EI hombre,
absolutamente limitado y finito desea alcanzar la infinitud pero no puede llegar

174

Vladimir JANKELEVITCH, Le pur et I'impur, 217.
175

Cf. Giovanni REALE — Dario ANTISERI, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico Il. Del
humanismo a Kant, 505.

178 Alicia VILLAR EZCURRA, comentarios y notas a la edicién del libro de Pascal, Conversacién
con el Sr. de Saci, 86.

Y7 Ibid., 103.

178 Xavier ZuBlIRI, Prologo a la edicién de los Pensamientos de Pascal, 71.
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a ella por sus propias fuerzas. Y en esa experiencia de tension vital paraddjica
“el ser humano es visto como un hecho, pero también como un misterio™ . En
Pascal no existe la fortaleza y simplicidad del yo cartesiano sino la
contradiccién y la fragilidad: “¢Qué es el hombre en la naturaleza? Una nada
frente al infinito, un todo frente a la nada, un medio entre nada y todo.
Infinitamente alejado de comprender los extremos, el fin de las cosas y su
principio le estadn invenciblemente ocultos en un secreto impenetrable,
igualmente incapaz de ver la nada de donde ha sido sacado el infinito en que
se halla sumido™®,

El saber cientifico no debe ‘tapar’ la fragilidad intrinseca a la persona
pues éste no tiene poder para consolar en tiempo de afliccion ni para dar
sentido a la existencia. La humildad deberia ser la cualidad fundamental de
todo hombre y, sobre todo, del cientifico. “Las ciencias tienen dos extremos que
se tocan. El primero es la pura ignorancia natural en que se encuentran todos
los hombres al nacer. El otro, aquel a que llegan las almas grandes que,
habiendo recorrido todo lo que los hombres pueden saber, encuentran que no
saben nada, y se encuentran en esa misma ignorancia de donde partieron;
pero es una docta ignorantia que se conoce a si misma. Aquellos que han
salido de la ignorancia natural y no han podido llegar a la otra, tienen cierto
barniz de esta ciencia suficiente y se hacen los entendidos. Perturban el mundo
y juzgan mal de todo. El pueblo y los hébiles componen el tren del mundo;
aquellos lo desprecian y son despreciados. Juzgan mal de todo y el mundo
juzga bien de ellos™®!,

Ahora bien, la miseria del ser humano no reside unicamente en el hecho
de ser limitado y finito sino en su comportamiento moral. Al hombre le pierde la
vanidad y el egoismo. “Nuestro propio interés nos hace distorsionar la

1182

naturaleza de las cosas Los Padres griegos ya habian sefalado

anteriormente que la philautia (@iAaut]a) era el mayor enemigo del hombre.

7% Alicia VILLAR EzCURRA, comentarios y notas a la edicién del libro de Pascal, Conversacién
con el Sr. de Saci, 104.

180 Blaise PAsCAL, Pensamientos II, 72, (trad. X. Zubiri siguiendo la edicién de L. Brunschvicg),
Madrid 1995, 89. También se indica como [B. 72].

libid., IV, 327, [B. 327].

182 Alicia VILLAR EZCURRA, comentarios y notas a la edicién del libro de Pascal, Conversacién
con el Sr. de Saci, 111.
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“La naturaleza del amor propio y de este ‘yo’ humano consiste en no amarse
méas que a sf mismo y en no considerarse sino a si mismo”*%3,

Esta tension en la que vive el ser humano (entre el deseo de infinito y la
conciencia de su finitud; entre sus deseos de bien y la tentacién de vanidad,
entre su alma y las pulsiones de su cuerpo) va a determinar la percepcién que
tiene de si mismo. Asi, Jankélévitch recuerda como para Pascal “la criatura no
es ni angel ni bestia...; pero esto no quiere decir que sea un tertium quid, es
decir, un tercer orden intermedio entre la bestia y el angel. El ser humano es un
hibrido de espiritu y materia, no es alma sin cuerpo ni cuerpo sin alma, es a
partes iguales mitad angel y mitad bestia...'®*, por eso “nuestro corazén se

”185

siente desgarrado entre esfuerzos contrarios gue nos hacen tomar

conciencia de que “no tenemos ni verdad ni bien sino en parte, y mezclado con
mal y falsedad™®®,

Este hombre atormentado y complejo cuenta, sin embargo, con la fe que
ilumina su existencia. La fe es un don de Dios que se halla en el corazén y da
respuesta a los problemas méas importantes de la vida. Pero la fe no esta
guiada fundamentalmente por el saber sino por el creer (no dice ‘yo sé’, sino
‘yo cre0’). Aun asi, nada impide el acceso al conocimiento pues hay verdades a
las que la razén no tiene acceso. “Conocemos la verdad, no solamente por la
razén, sino también por el corazén™®’. El corazén “le lleva a salir de si mismo
para otear los horizontes del mundo y ver si hay algo en él que resuelva la

angustia y la tragedia de la existencia humana. Y entre estas cosas que no

183 Blaise PASCAL, Pensamientos |1, 100, [B. 100].

184 Cf. Vladimir JANKELEVITCH, Le pur et I'impur, 225-226. Este pesimismo antropolégico
también lo apuntaba Epicteto : “Estamos compuestos de dos naturalezas muy distintas: de un
cuerpo que nos es comun con los animales y de un espiritu que nos es comun a los dioses.
Unos tienden hacia este primer parentesco, si es permitido hablar asi, parentesco desdichado y
muerto, y otros tienden hacia el dltimo parentesco dichoso y divino; de aqui nace que unos
piensen noblemente y otros, en mayor nimero, tengan s6lo mas pensamientos bajos e
indignos. ¢Qué soy yo? Un hombre desdichado, y las carnes de que estoy revestido son, en
efecto, ruines y miserables; pero tengo en mi algo mas noble que la carne; ¢por qué, pues,
tanto apego a ellas, alejandome de este otro principio tan elevado? Ved la pendiente por que
se lanza la mayoria de los mortales, y ved por qué hay en ellos tanto de tigre, tanto de lobo,
tanto de ledn y tan poco de hombre. Ten cuidado y procura no aumentar el nimero de estos
monstruos”, Maxima 112.

185 Blaise PASCAL, Pensamientos VI, 498, [B. 498].

88 1pid., V, 385, [B. 385].

¥|bid., Pensamientos I1l, 282, [B. 282].
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crea desde dentro, sino que ‘encuentra’ —no se pierda de vista el vocablo— en el
mundo, esta el cristianismo™2,

Ahora bien, el concepto de corazén en Pascal “no significa el ciego
sentimiento, por oposicion a la pura razén cartesiana, sino el conocimiento

"189 «Eg el centro o raiz del

constitutivo del ser cotidiano y radical del hombre
ser humano, como lo era en la Biblia, pues ademas de los primeros principios,
el corazén accede al conocimiento de otras verdades de valor incalculable: las

verdades de fe"®

. “Seria un error, también de paraddjico origen cartesiano,
adscribir a Pascal a una filosofia de la impresién o del sentimiento, cuando
precisamente su idea central es hacer del corazén el titulo de ese tipo de
saberes estrictos, en el doble sentido de rigurosos y de intelectuales, de que se
halla constitutivamente integrada la raiz misma de la existencia humana™*®*,

Mas alla de la fe esta el amor que, para Pascal, prevalece sobre todas
las cosas'®. El amor deberia estar tanto en el origen como en el fin de todas
nuestras acciones. “Quien quiera conocer plenamente la vanidad del hombre
no tiene mas que considerar las causas y los efectos del amor. Su causa es ‘un
no sé qué’, y sus efectos son terribles. Este ‘no sé qué’, tan poquita cosa que
apenas es perceptible, conmueve toda la tierra, los principes, las armas del
mundo entero™%,

En continuidad con los anteriores autores que influyeron en el
pensamiento de Jankélévitch, la herencia de Pascal en sus reflexiones sobre el

perdon se deja sentir en los siguientes puntos:

— La concepcion del hombre como ser contradictorio, ‘mitad &ngel, mitad
bestia’ o ‘ni &ngel ni bestia™®*. Esta idea sera determinante a la hora de

establecer la dificultad para decretar la inocencia o culpabilidad de quien

188 xavier ZuBlRI, Prélogo a la edicién de los Pensamientos de Pascal, 72.

%9 pid., 71.

1% Alicia VILLAR EZCURRA, comentarios y notas a la edicién del libro de Pascal, Conversacién
con el Sr. de Saci, 124.

191 xavier ZuBlRri, Prélogo a la edicién de los Pensamientos de Pascal, 71.

192 Alicia VILLAR EZCURRA, comentarios y notas a la edicién del libro de Pascal, Conversacién
con el Sr. de Saci, 90.

198 Blaise PASCAL, Pensamientos Il, 162, [B. 162].

194 «“E| hombre no es ni angel ni bestia, y nuestra desgracia quiere que quien pretende hacer de
angel haga de bestia”, Ibid, V, 358. Recuerda el texto paulino de Rm 7,18-19: “bien sé yo que
nada bueno habita en mi, es decir, en mi carne; en efecto, querer el bien lo tengo a mi alcance,
mas no el realizarlo, puesto que no hago el bien que quiero, sino que obro el mal que no
quiero”.
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ha cometido o no una falta y pretende ser perdonado. Jankélévitch

criticar4 a aquellos que se acogen a la imposibilidad de determinar los

limites de la culpabilidad justificAndolo en la imposibilidad de encontrar
un ser humano totalmente culpable, porque el hombre es ‘mitad
inocente, mitad culpable’ o ‘ni inocente ni culpable™®.

— La prevalencia del amor. Porque el amor, segun Jankélévitch, por un
lado, aporta un tipo de conocimiento insustituible por el conocimiento
cientifico o de la pura razon, y por otro, aflade algo distinto y distintivo
gue nos impulsa al sacrificio. El amor contiene le milligramme en plus,
I'impulsion supplémentaire’®® que desemboca en efectividad y en
dinamicidad.

— El valor de la vida moral como dimensién consustancial al hombre para
construirse como tal. La ‘humanidad’ descansa en la ‘moralidad’.

— Una cierta tendencia al rigorismo ya que Jankélévitch, como Pascal,
ponen condiciones para que el perdon se dé en toda su pureza y para
gue los actos del penitente no sean ignorados o suprimidos.

IX. Francois Fénelon (1651-1715)

Francois de Salignac de la Mothe, de sobrenombre Fénelon se convirtio,
gracias a la Explication des maximes des saints sur la vie intérieur, en una
figura cumbre entre los autores espirituales de Francia. Hay que tener en
cuenta que “el siglo XVII constituye uno de los ejemplos mas refinados y
sugestivos de ‘la cultura de la interioridad’ en la historia del pensamiento

195 «_e premier pécheur, & l'instant de son initiation, est ensemble coupable et non-coupable. En
tant qu'il est coupable, Dieu le chasse impitoyablement du jardin de félicité, sans retour et sans
amnistie possible: I'histoire entiere ne sera pas de trop pour racheter cette faute infinie ; le
pécheur inexcusable ne peut étre que chatié..., ou miraculeusement gracié. Mais en tant qu'il
est innocent, coupable seulement d'étourderie, et par conséquent excusable, un stage
temporaire au purgatoire doit suffire; ou mieux il faut I'envoyer a I'école, pour lui apprendre
I'obéissance” (...) “Le coupable-innocent est aussi un innocent-coupable. Le menteur-sincére
nest pas moins sincére que menteur. Il y a en lui, au sens partitif, ‘du bon’ et ‘du mauvais’. Est-il
bon? est-il méchant? Il est sans doute, contradictoirement, les deux ensemble”, Vladimir
JANKELEVITCH, Le pardon, 1062-1063.

% bid., 1076.

105



occidental™’.

Mirando las publicaciones religiosas de este siglo sorprende
encontrar numerosos titulos que incluyen la palabra ‘interior’: Catéchisme
chrétien pour la vie intérieure de Jean-Jacques Olier, Le chrétien intérieur de
Jean de Bernieres, Explication des maximes des saints sur la vie intérieur de
Fénelon. No hay que olvidar que el siglo XVII conocié la expansion de los libros
de los grandes misticos como Teresa de Jesus cuya obra Moradas del castillo
interior tuvo una gran aceptacién mas alla de las fronteras espafiolas. Este tipo
de textos constituye un buen indice de la fascinacion que el mundo de la
interioridad ejercié en el pensamiento religioso del siglo XVII*%,

En medio de esta ‘cultura de la interioridad’ se sitia uno de los debates
teoldégicos mas encendidos conocido como la ‘querella del amor puro’ de finales
del siglo XVII y que condujo al papa Inocencio XIlI a la condena de veintitrés
proposiciones extraidas de la Explication des maximes des saints sur la vie
intérieur —un libro que Fénelon habia publicado en 1697—. Sucedi6 el 12 de
marzo de 1699 con el Breve Cum alias; pero el papa no introdujo en ningin
momento la calificacién de herejia. Dicha condena pretendia poner fin a las
intensas discusiones’® que desde hacia varios afios habian agitado a
tedlogos, filésofos y a toda la opinion publica tanto catélica como protestante.
El obispo de Cambrai acogié décilmente ese breve rectificando el empleo de

ciertas férmulas o palabras, cuyo sentido literal permitia una interpretacion

197 Mino BERGAMO, La anatomia del alma. Desde Francisco de Sales a Fénélon,15.

198 Cf. Ibid., 15.

1% | a mas conocida fue la que enfrentd a Fénelon con Bossuet. Ocurrid entre ellos algo
parecido al conflicto entre los dominicos Carranza y Cano, por sus diferentes puntos de vista
sobre la oracién. Fénelon abogd siempre por la oracion contemplativa. En respuesta a las
acusaciones de quietismo y de extremismo respecto al desinterés absoluto del amor que le
achacaba Bossuet, se acogia al Areopagita como maxima autoridad en defensa de la oracion y
contemplacion. Bossuet, sin embargo, aceptaba el deseo de posesion como propio del amor:
“Lo que hay de comun entre el amor profano y el sagrado, porque es de la naturaleza del amor,
es el desear la posesion de lo que se ama: ese deseo de posesion es el que los nuevos
misticos excluyen como cosa extrafia e interesada, y precisamente dejan la comparacion en el
punto en que es mas exacta”, Instruction sur les états d’oraison, 1697, 168. Los debates
Bossuet-Fénelon con la acusacién de quietismo y la condena de Miguel de Molinos por parte
del Santo Oficio supusieron un freno a los estudios de la mistica a principios del siglo XVIII. El
espafiol Miguel de Molinos fue quien verdaderamente desarroll6 el quietismo en el sentido
estricto de la palabra. De sus escritos, especialmente de su Dux Spiritualis (Roma, 1675)
fueron seleccionadas 68 proposiciones y condenadas por Inocencio Xl en 1687 (Dz, 1221-
1288). El principio fundamental del sistema esta contenido en la primera proposicion: el hombre
tiene que aniquilar sus potencias, y ésta es la via interna; de hecho, el deseo de realizar algo
activamente ofende a Dios y por consiguiente, uno debe abandonarse enteramente a El y
después de eso permanecer como un cuerpo inanimado . Por la inaccién el alma se aniquila a
si misma y regresa a su origen, la esencia de Dios, en la cual es transformada y divinizada y
entonces Dios mora en ella.
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exagerada de las Maximas de los santos que el mismo Fénelon no
pretendia®®.

Tal condena no se dirigia a un texto que se habria contentado con
describir y dar cuenta de experiencias espirituales o estados desinteresados,
sino a una obra que también intentaba dar una ‘explicacién’ de ellos, formar su
teoria, justificarlos mediante las ‘maximas’ de los misticos antiguos y
modernos. La exigencia de elaborar un sistema tedrico sobre el amor puro es lo
gue “esta en el origen de los debates y de la crisis que condujeron a la condena
en 1699 de las proposiciones extraidas de la Explication des maximes des
saints sur la vie intérieur®. Incluso puede suponerse que si no se hubiera
realizado ningun intento para constituir una teoria del amor y conciliarla con las
exigencias de la teologia, y si solamente se hubieran difundido testimonios
misticos, esas crisis se hubieran evitado™. Asi pues “Fénelon no reivindica la
doctrina (al contrario, la presenta como la doctrina de los Padres, de los santos
de todos los tiempos), sino la ‘sistematizaciéon?® de la doctrina tradicional”®*.
De hecho él se situaba conscientemente en la tradicion cristiana mas

consolidada®®. Por eso Jankélévitch decia que el problema del amor puro fue

20 cf. Marfa ELTON BULNES, Amor y reflexion. La teoria del amor puro de Fénelon en el

contexto del pensamiento moderno, Pamplona 1989, XIV.
21 E| Breve de Inocencio XII condenaba: la creencia en un estado habitual de amor a Dios sin
mezcla alguna del propio interés (donde no interviene ni el temor de las penas, ni el deseo de
las recompensas); que la direccion del alma sea seguir a pies juntillas la gracia dejando obrar
s6lo a Dios; una santa indiferencia donde el alma ya no tiene deseos voluntarios y deliberados
por su propio interés; que la salvacién sélo la quiere el sujeto en cuanto querida por Dios y no
en cuanto salvacion propia; que el sacrificio solo es absoluto en el caso de pruebas extremas;
gue en las pruebas extremas se da una separacion, para la purificacion del amor, entre la parte
superior del alma (donde reside la voluntad y el intelecto) y la inferior (donde mana la
perturbacion ciega e involuntaria); que el alma pasiva sélo quiere el amor en cuanto que es lo
qgue Dios quiere de nosotros e igualmente sélo quiere la remision de sus pecados no como su
propia purificacién sino como cosa querida por Dios; que en dicho estado pasivo s6lo se
ejercitan las virtudes sin pensar que son tales; en definitiva, que el amor puro constituye por si
solo toda la vida interior y entonces convirtiéndose asi en el Unico principio y Unico motivo de
todos los actos que son deliberados y meritorios®* (Dz, 1327-1349). En definitiva, el amor puro
presentado de esta manera conducia a la casi desaparicién, o a la absoluta secundariedad, del
‘querer’ y del deseo del sujeto. Jankélévitch, a pesar de asumir gran parte de las afirmaciones
fenelonianas, es consciente de sus limites: “Sans doute Fénelon est-il absolutiste et surtout peu
réaliste quand il condamne sans transiger le golt sensible en général...””®, Viadimir
JANKELEVITCH, La paradoxe de la morale, 144.
292 3acques LE BRUN, El amor puro. De Platén a Lacan, Buenos Aires 2004,145.
293 Esto mismo lo apunta Robert SPAEMANN, Reflexion und Spontaneitét. Studien tiben Fénelon,
2S()Eluttgar‘c 1963, 61.

Jacques LE BRUN, El amor puro. De Platén a Lacan, 147-148.
%5 «Toutes les voies intérieures tendent & I"amour pur ou désintéressé. Cet amour pur est le
plus haut degré de la perfection Chrétienne. Il est le terme de toutes les voyes que les saints on
connu. Quiconque n"admet les bornes de la tradition. Quiconque passe cette borne est déja
égaré. Si quelqu’un doute de la vérité & de la perfection de cet amour, | offre de lui en montrer
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el problema de Fénelon después de haberlo sido de Clemente de Alejandria y
de Gregorio de Nisa®®®.

La controversia del amor puro habia tomado el relevo, por asi decirlo, de
los debates acerca del quietismo que se referian a la pasividad en la vida
espiritual, el abandono de los actos o la perpetuidad de un acto, la aniquilacion
de las potencias del alma y las consecuencias morales desastrosas que
estaban ligadas a esa aniquilacion y a ese abandono. Pero, a pesar de las
acusaciones de quietismo que se le han hecho a Fénelon a lo largo de la
historia, “las Maximas de los santos perseguian precisamente defender el buen
misticismo de las malas interpretaciones quietistas. Dice Spaeman que Fénelon
no puede ser tachado de quietista porque valoriza la ascética™".

El ‘amor puro’ pone en el centro del debate no la cuestién del acto de

amar como tal, sino el caracter desinteresado de ese acto®®®

. “L"amour pour
Dieu seul, considéré en lui-méme & sans aucun mélange de motif intéressé ni
de crainte ni d’espérance, est le pur amour, ou la parfaite charité”®. Se
consideraba, por tanto, que el Unico amor verdadero estaba apartado de

cualquier perspectiva de recompensa y de cualquier interés propio, y el criterio

une tradition universelle & évidente depuis les Apétres jusques a saint Francois de Sales sans
interruption, & je donnerai dessus au public quand on le désirera un recueil de tous les
passages des Peres, des Docteurs de L"Ecole & saints mystiques qui parlent unanimement. On
verra dans ce recueil que les anciens Peres ont parlé aussi fortement que saint Francois de
Sales, & qu’ils ont fait pour le désintéressement de I"amour les mémes suppositions sur le
salut, dont les Critiques dédaigneux se moquent tant quand ils le trouvent dans les saints des
deniers siecles. Saint Augustin méme que quelques personnes ont crii opposé a cette doctrine
ne I'enseigne pas moins que les autres. Il est vrai qu’il est capital de bien expliquer ce pur
Amour, & de marquer précisément les bornes au-dela desquelles son désintéressement ne
peut jamais aller. Son désintéressement ne peut jamais exclure la volonté d"aimer Dieu sans
bornes ni pour le degré, ni pour la durée de I"amour; il ne peut jamais exclure la conformité au
bon plaisir de Dieu qui veut que nous le voulions avec lui pour sa gloire. Cet amour
désintéressé toujours inviolablement attaché a la loi écrite fait tous les mémes actes & exerce
toutes les mémes vertus distinctes que I"amour intéressé, avec cette unique différence qu’il les
exerce d'une maniére simple, paisible, & degadée de tout motif de propre interest”, Francois de
Salignac FENELON, Explication des maximes des saints sur la vie intérieur, Paris 1697, XCVII.
2% \/ladimir JANKELEVITCH, La paradoxe de la morale, 134.

7 Marfa ELTON BULNES, Amor y reflexion. La teoria del amor puro de Fénelon en el contexto
del pensamiento moderno, XV.

208 « @ principe du tout-ou-rien, subalternisant la quantité, n"attache d’importance qu’a la qualité
intentionnelle. (...) C’est ici la pureté intrinséque du mouvement intentionnel qui est en
question. Fénelon, phénoménologue avant la lettre, ne transige pas sur ce point: le pur amour
est sans aucun mélange d’intérét-propre, ou il n"est pas; la purissime pureté de cet amour
limite est nécessairement un superlatif absolu dont on peut se demander si I'homme en
général, étre charnel, épais et sensuel, est capable de I"éprouver en ce monde (...) car le
mélange du pur et de I'impur est évidemment impur (...) L’homme n"a donc le choix qu’entre
["Tamour tout-aimant et I"hypocrisie; entre la bonne volonté d’un seul tenant et la duplicité,”,
Vladimir JANKELEVITCH, La paradoxe de la morale, 54.

% Francois de Salignac FENELON, Explication des maximes des saints sur la vie interieur, 15.
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de validez e incluso de legitimidad del amor era la perfeccién de un desapego
llevado hasta la pérdida del sujeto. En el caso del amor hacia lo Divino, la
perfeccién consistiria en que el hombre amase por encima de todo la voluntad
de Dios?!? incluso aunque ésta fuera la condenacién eterna. En ningn caso
contempla Fénelon que el hombre pierda su querer, pues si lo ‘pierde’, es
porque asi lo ha querido. Hay un acto de voluntad que el sujeto mantiene
siempre y del que es duefio. Ningun individuo puede ser violentado en su

querer, porque es imposible que quiera a pesar de si*‘h.

Rechaza asi las
acusaciones acerca de la pérdida del sujeto que su concepcién del amor puro
favorece.

El extremismo de Fénelon revela cierto prejuicio contemplacionista en el
gue sOlo cabe la ‘impureza’ relativa de los actos ordinarios junto al caracter
cuasi-divino del acto puro®?. El acceso de cualquier persona al amor puro se
presenta como un ideal practicamente inalcanzable pues, siguiendo el
planteamiento del obispo de Cambrai, el hombre desinteresado, por muy
desinteresado que sea, no deja de sentir, al menos, el placer de la entrega®?.
Por ello, Jankélévitch proclama con rotundidad : “A partir de quel degré de
philautie I"'ego peut-il étre accusé d"égoisme? (...) Pour '"homme, étre fini et
impur, I"acte purissime est une limite chimérique tout comme peut |I"étre I'idéal
d’un amour purissime (...) Car il n'y a pas d” ‘acte pur!"?'*. A pesar de todo,
tanto Fénelon como Jankélévitch reconocen que el lugar donde se manifiesta
con mayor claridad el caracter desinteresado del amor es en la capacidad del
amor de morir por el otro, idea ciertamente evangélica que también la
encuentran en Platon®,

Fénelon convertira a Francisco de Sales en aval de sus teorias y en

216

fundamentador de su antropologia“™ pues la semejanza que establece entre el

20« o pour amour ne se contente pas de ne vouloir point de récompense qui ne soit Dieu
méme”, lbid., 25. Cf. Santo ToMAsS DE AQUINO, Suma de Teologia, 1-2, q. 88, a. 1. “La
conformidad de la voluntad propia con la de Dios es, para Fénelon, la definicion del amor. El
amor es la condicion de posibilidad del conocimiento de Dios y de todo conocimiento practico
en general”, Maria ELTON BULNES, Amor y reflexion. La teoria del amor puro de Fénelon en el
contexto del pensamiento moderno, 28.

2L Cf. FENELON, Traité de I'existence et des attributs de Dieu, en: Euvres de Fénelon, vol. |
Versailles-Paris 1820-1830,104.

212 cf Vladimir JANKELEVITCH, Le pur et I'impur, 69-70.

23 1d., La paradoxe de la morale, 140.

21 |bid., 143.

215 p_ aTON, Banquete 179b. Cf. Vladimir JANKELEVITCH, La paradoxe de la morale, 52-66.

216 Jacques LE BRUN, El amor puro. De Platén a Lacan, (nota al pie n® 286) 215.
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estado pasivo con el amor desinteresado, pieza clave de su sistema, lo justifica
mediante textos del Traité de I’Amour de Dieu. Asi, describe cuatro estados de
la caridad donde el amor puro aparece progresivamente: el estado de las almas
‘novicias’ (mezclan el amor con multitud de cosas superfluas); el estado de las
almas que progresan (que han suprimido cosas peligrosas aunque no dejan de
tener amores superfluos porque aman con mucho afecto y exceso; se exceden
no en lo que aman sino en su manera de amar); el estado de las almas puras
(s6lo aman lo que Dios quiere y como Dios quiere. Subsiste, sin embargo una
dualidad: lo que se ama con Dios no ha sido reducido a la unidad de Dios); y el
estado del amor puro (sélo ama a Dios y a las criaturas en su Creador)?’. Asi,
todo el objeto de ese amor puro, se reduce al beneplacito de Dios. Este es el
estado en el que Fénelon ve la cima del amor divino?'®. Donde el amante busca
Unicamente la gloria de Dios®*®. Porque el amor, segun el planteamiento
feneloniano, no esta hecho para amar, sino para el amado, por eso siempre
saca al sujeto fuera de si mismo®?°.

El amor puro es siempre una virtud cuyo valor reside en el hecho de
amar al margen de que el amado sea amable o no. Y si bien es cierto que la
pureza embellece cualquier virtud, en la definicion del amor, es un epiteto tan
natural que el adjetivo coincide verdaderamente con la esencia®*’. El amor sélo
se concibe puro; porque estd exento de odio y, su valor es absoluto o
méximo®?, aun sabiendo que la donacién pura y totalmente gratuita no es

humana??3,

217 ERANCISCO DE SALES, Traité de I'Amour de Dieu, L. X, C.5.

218 \/ladimir JANKELEVITCH, Traités des vertus Il. Les vertus et |'amour, vol 2, Paris 1986, 201-

202.

219 cf. E.J. LAJEUNIE OP, San Francisco de Sales. El hombre, el pensamiento, la accion, vol. I,

Salamanca 2001, 498-502.

220 \/ladimir JANKELEVITCH, L"Aventure, I'Ennui, le Sérieux, 977.

2l 1d., Le pur et I'impur, 114,

22 |bid., 114. Este valor absoluto y tnico del amor lo apunta Teresa de Lisieux desde su

experiencia mistica: “El mas pequefio movimiento de puro amor le es mas Uutil [a la Iglesia] que

todas las demas obras juntas”, Historia de un alma (Manuscrito B), Burgos 1989, 232. Frase

gue recoge de San Juan de la Cruz: “Donde es de notar que, en tanto que el alma no llega a

este estado de unién de amor, le conviene ejercitar el amor asi en la vida activa como en la

contemplativa. Pero, cuando llegase a él, no le es conveniente ocuparse en otras obras y

ejercicios exteriores, que le puedan impedir un punto de aquella asistencia de amor en Dios,

aungue sean de gran servicio de Dios, porque es mas precioso delante de Dios y del alma un

poquito de este puro amor y mas provecho hace a la Iglesia, aunque parece que no hace nada,
ue todas estas otras obras juntas”, Cantico espiritual (B), Anotacion a la Cancion XXIX.

223 \/ladimir JANKELEVITCH, Le pur et I'impur, 72.
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La concepcion del perddn de Jankélévitch se resiente de esta

concepcién del amor puro en varios puntos:

— En la mirada trans-histérica y metafisica sobre la pureza junto a la
afirmacion de su posibilidad®**. Mirada que Jankélévitch asume y por la
gue sostiene, por un lado, la posibilidad de que el perdén puro no haya
tenido lugar en la historia, y por otro, la conviccion de que se da un amor
puro que vive la reciprocidad, lo que provoca un incremento del amor.
“Tout devient possible grace a ce miracle de la générosité” %%,

— En la presencia inevitable del propio interés. Por ello Jankélévitch
mantiene el convencimiento de que, en el caso de que el perdén
auténtico se produzca, pierde su pureza en un instante por el ‘asalto’ del
amor propio: “ainsi I'homme qui pardonne sincérement ne peut pas ne
pas connaitre aussitdt les délices de la bonne conscience bien
contente”?°.

— En la concepcién antropolégica que sostiene la idea del hombre como
ser inconsistente®’; un sujeto que se conoce, que se autoengafia, que
se asienta conscientemente en sus errores, que se obstina, que cae en

la mala fe, que dice lo contrario de lo que piensa, etc.

224 Comparto la apreciacion de Jacques Le Brun sobre estos autores que se mueven en la

paradoja y para quienes la afirmacion de lo imposible, de lo que no puede ser pero puede ser
supuesto, permite a la vez excluir y decir o suponer. “Hay que evitar en este caso un doble
error; por un lado, considerar la suposicion como una afirmacién y pensar entonces que
representa una realidad que podria plantearse de modo absoluto, por otro lado, considerarla
como irreal, entendiendo la apuesta entre paréntesis de las condiciones de realizacion como su
lisay llana negacién. Debemos pues estar atentos a la naturaleza exacta de la paradoja y a sus
efectos: en este caso son esenciales la ‘escritura’ de lo que no puede sostenerse y el efecto de
la negacién que permite que surja lo que no podria manifestarse de otro modo”, Jacques LE
BRUN, El amor puro. De Platén a Lacan, 19.

25 \ladimir JANKELEVITCH, La mauvaise conscience, 199-200. Un andlisis sobre la idea del
amor puro en Jankélévitch y las caracteristicas propias que adquieren en este pensador se
puede ver en: Luc-Thomas SomME, “L"amour pur dans la philosophie de Jankélévitch”: Bulletin
de Littérature Ecclésiastique (BLE CVII/2) avril-juin 2006, 125-142.

228 \/|adimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1103-1104.

2 Francois de Salignac FENELON, Traité de I'existence et des attributs de Dieu, 173.
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X. Fiodor Dostoievski (1821-1881)

El cardenal Tomas Spidlik afirma que la distancia entre el pensamiento
occidental y el pensamiento ruso estriba en la diferente actitud del alma y el
espiritu. Se trata de una forma distinta de ver, de percibir las cosas, de mirar la
realidad. Mientras que la filosofia occidental se apoya en el intelectualismo, en
la reflexion y en la observacion de los hechos; el pensamiento ruso gravita
fundamentalmente en torno al sentimiento y la intuicién®?®. Asi lo percibe
también Jankélévitch®®. Nada mas lejano al espiritu ruso que la adhesién a
sistemas bien definidos con contornos claros y distintos asi como a estructuras
lineales y fijas.

Junto a la intuicibn como herramienta de conocimiento, el pensamiento
ruso se revela no académico, de caracter literario, amante de la verdad y de su
indisoluble contenido moral, pegado a la persona y a lo concreto, buscador de
la Sabiduria (Zog[la) que engloba todas las cosas en la unidad y la totalidad,
defensor del amor como Unico principio de conocimiento de la verdad (rasgo
caracteristico de la tradicion oriental como ya hemos sefalado en el recorrido
gue llevamos sobre las fuentes) y, sobre todo, profundamente religioso sin ser
confesional®®. Rasgos aplicables al autor de El perdén.

2 Toma$ SpibLIK, L'Idée russe. Une autre vision de I'Homme, Troyes 1994, 81-82. Idea
compartida por Pavel Syssoev en: Intuition de I'unité : I'influence des penseurs russes sur
Jankélévitch : Bulletin de Littérature Ecclésiastique (BLE CVII/2) 207-212.

229 « “étude du mysticisme néoplatonicien et médiéval révéle donc aux Russes d aujourd”hui,
dans I'opposition métaphysique de I'Orient et de I'Occident, un conflit dramatique entre le
rationalisme abstrait qui subordonne le moi a des concepts solides, et I'immanentisme qui
dissout dans la plénitude concréte du sujet toute transcendance, toute objectivité extensives”,
Vladimir JANKELEVITCH, “Les Thémes mystiques dans la pensée russe contemporaine”, en:
Premiéres et derniéres pages, Paris 1994, 109.

20 g espiritu ruso estaba literalmente obsesionado por el problema de Dios. Ahi procedia la
radical diferencia entre la novela de la Europa occidental del siglo XIX y la rusa. La tradicién de
Balzac, Dickens y Flaubert era secular. El arte de Tdlstoi y Dostoievski era religioso. Surgio de
una atmosfera penetrada de experiencia religiosa y de la creencia de que Rusia estaba
destinada a representar un papel importante en el Apocalipsis inminente. No menos que
Esquilo o Milton, Tolstoi y Dostoievski fueron hombres cuyo genio habia caido en las manos del
Dios vivo. Para ellos, como para Kierkegaard, el destino humano era ‘O esto o aquello’. Asi,
sus obras no pueden entenderse realmente con la misma clave que empleamos para
Middlemarch o La cartuja de Parma. Tenemos que habérnoslas con una técnica y una
metafisica diferentes. Ana Karenina Y Los hermanos Karamazov son, si se quiere, novelas y
poemas del espiritu, pero su propdsito central es lo que Berdiaev ha llamado ‘la busqueda de la
salvacion de la humanidad'.” (...) “En la novelistica europea del siglo XIX raramente se hallan
insertados pasajes de las Escrituras, porque tienden a destruir la substancia de la prosa
circundante por su intensa luminosidad y fuerza de asociacion. (...) Con Tolstoi y con
Dostoievski, la cosa es diferente. Largas citas de los Evangelios figuran en Resurreccion, por
ejemplo, y en Los demonios. Nos las habemos ahora con un concepto religioso del arte y un
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Todo ello hace que resulte mas adecuado hablar de pensadores que de
filosofos. Figuras como Tolstoi, Dostoievski, Soloviev, Chestov, etc. se mueven
en ambitos diversos que van desde la literatura a la teologia, sin dejar de lado
la politica, la psicologia o la historia. Y es que, como apunta G. Steiner, “en el
arte maduro, la técnica y la metafisica son aspectos de la unidad. Y en Tolstoi y
en Dostoievski, como tal vez en Dante, la poesia y la metafisica, el impulso
hacia la creacién y hacia el conocimiento sistematico, eran respuestas alternas,
y sin embargo inseparables, a las presiones de la experiencia™*".

Jankélévitch conocia las diversas corrientes de pensamiento ruso. En
1925 realiz6 un trabajo publicado por L'Institut d"études eslaves titulado Les
Thémes mystiques dans la pensée russe contemporaine (recogido
posteriormente en Premiéres et derniéres pages, Paris 1994, 101-130) donde
revela su sintonia con pensadores como Soloviev, Chestov o Berdiaev. Pero
respecto al tema del perdon dos son los autores que influyeron en su vision del
tema: Dostoievski y Tolstoi.

Lo que primero llama la atencion en Dostoievski es el conocimiento que
muestra de los rincones mas recénditos del alma humana. Una vida tortuosa
marcada por la pobreza y el juego, desarrollé en él una sensibilidad especial
hacia las zonas oscuras del ser humano. La experiencia de la conmutacion de
la pena de muerte cuando se hallaba frente al pelotén de ejecucién por cuatro
afios de trabajos forzados le condujo a reflexionar sobre la irracionalidad de la
vida y la debilidad de la razon, ademas del tema de la inocencia y la
culpabilidad. Su delito: no haber denunciado a las autoridades la difusion de la
carta de caracter delictivo del literato Belinski sobre la religion y el gobierno. No
tardd Dostoievski en comprender la distancia entre el socialismo utépico y las
necesidades reales del pueblo. “Las conclusiones a que llega en este sentido
llevan a considerar que en ‘nuestro siglo’ sélo es justo y veraz el ideal de la

persona del Cristo evangélico™*?,

decisivo orden de seriedad. Tanto es lo que se halla comprometido mas alla del virtuosismo de
la ejecucion técnica, que el lenguaje de los Apostoles parece maravillosamente en su lugar y
vibra en la obra como un clarin sombrio”, George STEINER, Tolstoi o Dostoievski, Madrid 2002,
52-53. 68.

1 |bid., 19.

82 Natalia UJANOVA, Introduccién a la edicion critica de Los hermanos Karaméazov, Madrid
1996, 26.
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A Dostoievski no se le puede entender sin Dios, o cuando menos, sin ‘el
problema de Dios’ presente en todas y cada una de sus obras. Su conocida

afirmacion —Si Dios no existe todo esta permitido®*—

da cuenta de hasta qué
punto lo consideraba un asunto radical, de vida o muerte. Pues “si el Dios
infinito no existe, tampoco existe ninguna virtud, ni falta que hace™*. En este
caso, “el crimen no sélo ha de ser considerado licito, sino que incluso ha de ser
reconocido como la salida mas necesaria y juiciosa de la situacion en que se
encuentra todo ateo”*. Por eso decia que necesitaba a Dios, “porque ‘es el
anico Ser a quien siempre se puede amar’. Y en otra ocasion: ‘No hay angustia
mas torturante e invencible para el hombre que no encontrar algo ante lo que
poder humillarse™?®. La cuestién de Dios era, por tanto, para Dostoievski ‘la

méas apremiante de la vida®’

, porque de él se derivan dos de los problemas
més importantes para el ser humano: la moral®® y la inmortalidad.

El hombre en Dostoievski estd sumergido en la confusion. Lleva dentro
de si un ‘espiritu diabdlico’ que le tienta a cometer las mayores atrocidades. La
misma capacidad que tiene para realizar el bien extremo, la tiene para cometer

2 sino la

el mal radical. Pero el camino para salir de ahi no es el orgullo
expiacion; expiaciéon que solo se logra a través del amor: “he llegado a
corromperme tanto moralmente, que hasta perdi la costumbre de vivir una ‘vida
viva’ (...) s6lo en el amor encuentra una mujer la redencién completa, asi como
la salvacion de cualquier tipo de mal y su total resurreccién, puesto que el amor
no puede manifestarse mas que de ese modo”?*.

Siguiendo a José Luis L. Aranguren, lo que Dostoievski cree y sostiene,

aunque no pueda probarlo o demostrarlo, es: la necesidad de la expiacion

2% Sermerdiakov, el verdadero asesino del padre de los Karamazov, recuerda a Ivan

Karamazov que esa creencia en la no existencia de Dios le sirvié de acicate para cometer el
crimen. Ver: Fiodor DosToIEVSKI, Los hermanos Karamazov, parte IV, libro XI, cap. VIII (Natalia
Ujanova, ed., Madrid 1996).

2% |pid., parte IV, libro XI, c. VIII, 918.

%% |bid.

2% Citado por Stefan ZwEiG, Dostoievski, Barcelona 1982, 190.

%7 |bid., 188.

2% «y donde no haya un sentido moral, tampoco habra cordura”, Fiodor DosToIEVSKI, Memorias
del subsuelo, (Bela Martinova, ed.) Madrid 2003, 94. Para el novelista el principal defecto de un
hombre es la ausencia de una conducta moral.

239 “para nuestro autor [Dostoievski] el problema reside en que los ilustrados, son los primeros
responsables del desarraigo de la fuente viva de la vida quienes rodeandose de grandes
enciclopedias y diccionarios creyeron que a mayor abundancia de conocimiento y tecnologia, el
individuo tendria mas ventajas cuanto mayor fuera su grado intelectual”, Bela MARTINOVA en la
Introduccion de Fiodor DosTolevski, Memorias del subsuelo, 56.

249 |bid., 190.
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personal y colectiva (expiacion total incluso de los crimenes ajenos, de los que

241);

también somos nosotros co-responsables y culpables la imposibilidad de

amar a la Humanidad sin creer en Dios; y por ultimo, la conviccion de que es
intrinsecamente malo buscar el bien a través del mal**.

La mayoria de los ‘héroes’ dostoievskianos deben debatirse en lo
profundo de su conciencia entre pasiones violentas de todo signo que conviven
en su interior. Raskadlnikov, el asesino de Crimen y castigo, podria considerarse
como el primer protagonista dostoievskiano que se permite traspasar los limites
de lo permitido. Este personaje agrupaba a los seres humanos en categorias, a
los que diferenciaba catalogandolos en tipos ‘ordinarios’ y ‘extraordinarios’.
Esta mentalidad es la que le conduce a cometer el crimen®®. lvan Karaméazov,
siguiendo la teoria del superhombre de Raskadlnikov, y concluyendo que ‘todo
esta permitido’, induce a Smerdidkov a matar por él. En la misma estela,
Stavroguin, el protagonista de Los demonios, va mas alla, pues ya no se
contenta con matar a una persona o0 a un padre corrupto y borrachin sino que,
basandose en la linea argumental de Raskolnikov y de Ivan, llega hasta el
extremo de crear una sociedad secreta de oscuras pretensiones politicas, en
cuyo nlcleo se barajan las decisiones de multiples asesinatos®**.

Para salir de la espiral del mal solo le queda al hombre afrontar la verdad
y sacar a la luz su auténtica humanidad. En este reto esta acompafiado por una
esperanza: no existe ningun vicio o crimen inexpiable. El Gnico tribunal valido
ante Dios es la conciencia. Todos esos héroes tienen vergiienza —aunque en

diferente grado— y estan dotados de conciencia®®; en ella reside gran parte de

241 yyéase Los hermanos Karamazov.

242 30sé Luis L. ARANGUREN, El cristianismo de Dostoievski, Barcelona 1970, 75.

243 Mecanismo similar al gue mantienen los nazis, quienes establecian categorias clasificando a
los hombres entre ‘humanos’ y ‘subhumanos’ para justificar sus acciones. Los campos de
concentracion fueron el fiel reflejo de esta mentalidad y de la sociedad que querian construir.
Una sociedad dividida en dos clases: los “superhombres alemanes”, como ellos se
autodenominaban, y los “infrahumanos judios”. Cf. Simon WIESENTHAL, Los limites del perddn,
Dilemas éticos y racionales de una decision, Barcelona, 1998, 20. El protagonista de Memorias
del subsuelo razona asi al mirar a sus compafieros: “Todos ellos se parecian tanto los unos a
los otros, y eran tan torpes, como los borregos de un rebafio. De toda la oficina, posiblemente
solo a mi me parecia constantemente ser un servil y un cobarde; y si asi me lo parecia, era
porque yo estaba mas desarrollado mentalmente que ellos”, Fiodor DosTolevski, Memorias del
subsuelo, 110.

244 Cf. Bela MARTINOVA en la Introduccion a la obra de Dostoievski, Memorias del subsuelo, 25-
26.

245 “Nada hay mas seductor para el hombre que la libertad de su conciencia, pero nada hay
tampoco mas atormentador”, Fiodor DosToIEVSKI, Los hermanos Karamazov, parte Il, libro V,
cap. V.
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la humanidad del hombre, un residuo que ni el mayor criminal puede esquivar
del todo.

Por ello, sélo aquel cuya voluntad sea verdadera esta purificado®®, pues
la verdad es la humildad. Y el que de verdad conoce, sabe que nadie es
culpable o lo somos todos. Que nadie puede ser juez de nadie, sino todos
hermanos de todos. “Por esto, en el mundo de Dostoievski no hay réprobos ni
‘malvados’, no hay infierno ni un circulo infernal como el de Dante, del que ni el
mismo Cristo puede redimir a los condenados. So6lo un purgatorio, y el poeta
sabe que el hombre extraviado es aquel cuya alma mas se abrasa, el que esta
mas cerca del hombre verdadero que todos los orgullosos, los frios, los
impecables, en cuyo pecho el fuego puro de humanidad se ha helado para
convertirse en correccion burguesa. Sus verdaderos hombres, que han sufrido,
poseen el respeto del dolor, y en él el secreto supremo de la tierra™*’.

Casi todas las obras de Dostoievski terminan con la ‘catarsis’ —como
sucedia en la tragedia griega—, o con la purificacion. Después de haber
alumbrado en si al hombre-puro, y sélo entonces, es cuando los personajes
entran en la verdadera vida y se integran realmente en la sociedad de un modo
nuevo; pues no se trata de quedar insertos en la vida social comun, sino en la
fraternidad humana universal desde una dimension claramente religiosa. “Este
llegar a lo hondo de la propia intimidad, y en ella a la comunidad mistica con los
deméas hombres, es la Unica jerarquia que se destaca en el mundo de este
poeta™*®.

El amor es la realidad que abre la puerta a una purificacion deseada.
Pues cuando el sujeto, gracias al amor®*®, confiesa la verdad sobre su persona
inicia el camino de la salvacion y experimenta la necesidad de la coherencia. El

castigo entonces se convierte en una realidad liberadora.

246 « a razon es Unicamente razon, y sélo satisface las cualidades racionales del hombre,
mientras que la voluntad viene a ser manifestacion de la vida entera, es decir, de la vida
completa del hombre, incluyendo ésta, tanto la raz6n como todo tipo de especulacion”, Id.,
Memorias del subsuelo, 92.

?47 Stefan ZWEIG, Dostoievski, 102-104.

2% |bid., 101-102.

249 «Donde no hay amor, tampoco hay juicio”, Fiodor DosTolEvski, Memorias del subsuelo, 161.
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Pero el amor del que habla Dostoievski no es solamente aquel en el que
se da la reciprocidad (el de amar porque uno se sabe amado) sino el amor de
sacrificio, el que da desprendidamente sin esperar recompensa®°

La herencia del pensador ruso se deja sentir en varios aspectos de la
filosofia de Jankélévitch:

— La conciencia y la voluntad como elementos determinantes del
comportamiento moral®”.

— La capacidad del ser humano para realizar el mal extremo®?

— La importancia de la confesion de la culpa y de la manifestacién
de la verdad®>.

— El ‘amor de sacrificio’ como puerta hacia la purificacién. Tanto el
perdon, en el caso del ofendido, como la reparacion, en el caso
del ofensor, tienen un innegable caracter sacrificial. EI perdon es

imposible sin sacrificio®®*, asimismo la reparacion.

XI. Le6n Tolstoi (1828-1910)

La gran aspiracion de Tolstoi era lograr una ‘vida cristiana’ plenamente acorde

con el Evangelio, a pesar de que padecié las consecuencias de su propia

20 stefan zwelc, Dostoievski, 179.

1 «| 3 vie morale n'est pas un processus, mais un drame, un drame ponctué de décisions
colteuses. Le progrés moral navance que par leffort exprés d'une décision intermittente et
spasmodique, et dans la tension d'un infatigable recommencement ; le vouloir, voulant et
revoulant sans cesse, ne compte en aucun cas sur linertie du mouvement acquis, ne vit jamais
sur les rentes du mérite accumulé. Et ainsi le progrés moral repart a tout instant a zéro. Il n'y a
pas dautre continuité éthique que cette épuisante continuation de la ‘relance’ et de la reprise ;

le progres moral est donc laborieusement continué plutét que spontanément continuel ou
continu, et il ressemble a une recréation plutét qua une croissance”, Vladimir JANKELEVITCH, Le

ardon, 1034.

*2 Uno de los problemas a los que se enfrenta el perdén es la negacion de la mala voluntad;

orque si esta no existe, el perdén no tendria ningln sentido. Cf. Ibid., 1050-1053.

*% Uno de los problemas a los que se enfrenta el ofendido es cémo conceder el perdén a quien
no se reconoce culpable. Este sera uno de los grandes reproches que los judios, Jankélévitch
entre ellos, haran a los nazis. Cf. Vladimir JANKELEVITCH, La mauvaise conscience, 160-163. En
la misma linea: Jacques DERRIDA, “Confesar-Lo imposible. ‘Retornos’, arrepentimiento y
reconciliaciéon”, en: Reyes MATE (ed.), La filosofia después del Holocausto, 173-175.

254 Cf. Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1006.
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debilidad y de sus contradicciones®®. El joven hacendado que se volco en
mejorar la suerte de sus siervos y que fund6 una escuela para los hijos de
aquellos, era el mismo Tolstoi que afios mas tarde concibié la idea de un
cristianismo racional y fundamentalista y que, finalmente, se abandon¢ a la vida
mundana y huyo de su hogar en octubre de 1910. Y también era el mismo que
un dia se arrodill6 y llor6 ante una prostituta y anoté en su diario que el camino
del mundo era el camino de la condenacién. Estos contrastes personales le
hicieron vivir en un sentimiento permanente de fatalidad por la pureza perdida;
rasgo que aparece en algunos de sus personajes mas significativos como en
Polikuchka (1862), en el relato de la muerte de Nicolas Levine al final de Ana
Karenina (1873-1877) y, sobre todo, en La muerte de Ivan llich (1885)%*°.

La busqueda de la verdad desnuda, sin artificio, se convirti6 en una de
sus obsesiones y no s6lo como idea. Nunca entendio6 su arte literario como una
via de reconocimiento social sino como necesidad de transmision de una

257 Y asi, en su

verdad (de hecho, renuncié a sus derechos de autor)
testamento fechado el 11 de agosto de 1908 dej6 escrito que queria ser
enterrado en el parque de Yésnia Polaina en la tierra misma, sin ninguna lapida
sepulcral, sin ningun signo distintivo, en la uniébn inmediata con la hierba, con la
naturaleza. Era una disposicion que dejaba constancia de su aspiracion a la

|258 259

pobreza radical”®, a semejanza de los antiguos anacoretas del desierto™".

%5 «Tolstoi aspirait & une ‘vie chrétien’ et se désespérait de ne pouvoir jamais atteindre, ou, si,
I'espace d’un instant, il y atteignait, de ne pouvoir s’y maintenir”, Vladimir JANKELEVITCH, La
paradoxe de la morale, Paris 1981, 10. “Il est difficile d"étre chrétien, parce qu’il est difficile en
général de faire ce que I'on dit. Et Tolstoi pourrait faire sinnes ces paroles de Bergson :
‘N"écoutez pas ce qu’ils disent, regardez ce qu’ils font'. Tel est le testament posthume qui nous
a été légué par les héros de la Résistance francaise. Vivre inconditionnellement, selon la
conviction : c’est le signe de la sainteté et de la sagesse, et, parmi les chrétiens eux-mémes,
ce signe est moins répandu qu’il ne devrait I"étre. Tout cela évoque encore les paroles du
staretz Zossime chez Dostoievski. C’est cette volonté passionnée de faire concorder notre vie
avec notre savoir qui provoque I"étonnement des idéologues”, Vladimir JANKELEVITCH, “Tolstoi
et I'immédiat” (1950), en: Sources, 19.

2% |bid., 21.

57 George STEINER, Tolstdi o Dostoievski, 96-97.

258 \/ladimir JANKELEVITCH, “Tolstoi et I'immédiat”, en: Sources, 17.

29 | a Gltima peticion de san Antonio abad antes de morir fue que lo sepultaran directamente en
la tierra y repartieran sus vestiduras entre sus amigos. Asi lo recoge san ATANASIO DE
ALEJANDRIA en la Vida de san Antonio, padre de los monjes, 91-92, (Sevilla 1991), 72. O
también Pablo el ermitafio segin lo relata san JERONIMO en la Vida de san Pablo, primer
ermitafio (228-341) 1V, c.12, 3, (Sevilla 1991), 91. Mas adelante, y recogiendo esta tradicion,
aparece la figura de Francisco de Asis, quien también fue enterrado desnudo en la tierra tal y
como fue su deseo. Ver: san BUENAVENTURA, Leyenda menor 7,3, en: FRANCISCO DE ASIS,
Escritos. Biografias. Documentos de la época, Madrid 1985°, 525.
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Segun Jankélévitch, en este deseo de ir a la verdad desnuda de las
cosas el novelista ruso anticipa a Bergson. Para Tolstoi los hechos son
convincentes, por eso apostaba por el lenguaje de los hechos (no de los
discursos, ni de los sermones, sino solamente hechos ejemplares), en
contraposicién a las palabras. Estaba mas proximo a la fe popular de los viejos
creyentes, a la inocencia de la sagesse enfantine que de una ciencia teol6gica
abstracta que conduce a su vez a la creencia en un Dios intelectualista®®.

Busca el contacto directo con la realidad y con Dios en una religion
donde el numero de intermediarios que nos separan de Dios y de la naturaleza
sea el minimo posible. Cree en la posibilidad de restablecer la comunién con lo
divino fuera de toda intervencion ajena al sujeto. La jerarquia, el papa y los
obispos, obstaculizan la comunién inmediata. Tolstoi preferia decididamente a
los staretz que habian permanecido al margen de la jerarquia oficial®®’. Se
reconoce en todo ello la huella de Jean-Jacques Rousseau, asi como de
Andersen®?. Piensa que la Ginica manera de alcanzar la verdad es a través del
contacto directo con las cosas mismas (res ipsae). Busca la objetividad
concreta eliminando la barrera entre el hombre y la realidad. Y para ello
considera necesario desprenderse de la mentira y el engafio®®. El lema seria
retornar a la realidad en toda su rudeza, sin interposiciones ni intermediarios®®*.

La tarea principal de la filosofia seria precisamente ‘convertirse a la
verdad’ (y no un instante sino toda la vida)*®. Porque la verdad no se descubre
para ser conocida (que también), o ‘dicha’ (como hacen los profesores desde la
catedra) sino, sobre todo, para ser vivida. “ll vaut mieux étre ému par la vérité
sans la connaitre que la connaitre sans en étre ému”®® . Tolstoi recordaba que
Cristo no era un conferenciante ni los patriarcas profesores que se mantuvieran

apartados para dar sus cursos. El gran novelista ruso sofié con escribir vidas

260 v/ladimir JANKELEVITCH, “Tolstoi et I'immédiat”, en: Sources, 17.
261 .

Ibid., 16.
2%2 |bid., 15.
%% Cuando Ivan llich descubre que va a morir, dos cosas le resultan especialmente
insoportables; ver cémo los que le rodean pretenden engafiarle respecto a su estado, y
descubrir que su vida ha sido absurda. La mentira en la que se ha instalado le perturba. Sélo
cuando comienza a contemplar su vida desde la verdad y a asumir la muerte, podra realizar el
ultimo gesto ‘heroico’ —pedir perdén a los que le rodean—y asi morir en paz. Ver: Ledn N.
Tolstoi, La muerte de Ivan llich (Obras completas, t. IV, Madrid 2003).
264 \/ladimir JANKELEVITCH, “Tolstoi et I'immédiat”, en: Sources, 11-12.14.
265 H

Ibid., 18.
2% |bid., 17-18.
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de santos porque le parecia mas edificante contar hechos reales,
efectivamente vividos, y biografias auténticas, antes que ejercitarse en el arte
de la teologia®’.

Rechazaba la dialéctica que engendra conceptos y se mueve de la tesis
a la antitesis para desembocar en la sintesis. Algo que, segun Jankélévitch,
repugna al espiritu ruso®®. Al comienzo de La muerte de Ivan llich, Tolstoi dice
gue los silogismos no nos ensefiaran nada sobre la muerte de Pedro o de Ivan.
Porque de un concepto sblo se puede deducir otro concepto, no un hecho
efectivo. En el caso del personaje de Ivan lllich, ciertamente se enfrenta a un
hecho, la muerte, coman a todos los hombres. La l6gica del silogismo es clara:
todos los hombres son mortales, yo soy un hombre, asi pues yo también soy
mortal. Pero de ahi no es posible dar el salto a pronunciarse sobre mi muerte
personal®®. “Ce seuil est, comme dit Pascal, le passage au ‘Tout-autre-ordre’.
Ce nouvel ordre n’est pas une variante de premier, de |I"ancien ordre, il n"est
pas un ordre vaguement rénové ou trés relativement remis a neuf, mais un
ordre absolument nouveau dans lequel le premiére nouveauté, la nouveauté
inouie est le passage de |'étre au non-étre™"°.

Para Tolstoi no se puede pasar por encima de la muerte personal como
si fuera una realidad mas pues atentaria contra la unicidad irremplazable y la
desgarradora originalidad de cada criatura. ¢Como aceptar un mundo donde

este alguien ya no serd? ¢ Como admitir la continuacion de la vida y el sacrificio

27 |bid., 19.

2% |bid., 27.

269 “En el fondo de su alma sabia gue iba a morir; y se encontraba en un constante estado de
desesperacion. En el fondo de su alma sabia que iba a morir; pero, no s6lo no se
acostumbraba a esa idea, sino que no la comprendia, ni hubiera podido comprenderla de
ningin modo. El ejemplo del silogismo que habia aprendido en la I6gica de Kiseveter: ‘Cayo es
un hombre; los hombres son mortales. Por tanto, Cayo es mortal’, le parecia aplicable
solamente a Cayo, pero de ningn modo a si mismo. Cayo era un hombre como todos, y eso
era perfectamente justo; pero él no era Cayo, no era un hombre como todos, sino que siempre
habia sido completamente distinto a los demas. Era Vania con su papa y su mama, con Mitia y
Volodia, con los juguetes, con el cochero, la nifia, y después, con Katia, con todas sus alegrias,
sus penas y sus entusiasmos de la infancia, la adolescencia y la juventud. ¢Acaso existié para
Cayo aquel olor del balén de cuero a rayas que tanto queria Vania? ¢Acaso Cayo besaba la
mano de su madre como él? ¢Acaso oia Cayo el rumor que producian los frunces de su
vestido de seda? ¢Acaso alborotaba por unos pastelillos en la Escuela de Jurisprudencia?
¢Acaso habia estado enamorado como él? ¢Acaso podia presidir una sesién? ‘Cayo es
realmente mortal, por tanto es justo que muera; pero yo, Vania, Ivan llich, con mis sentimientos
y mis ideas... es distinto. Es imposible que deba morir. Seria demasiado terrible™, Leén N.
ToLsTol, La muerte de Ivan llich, c. VI. Ver: Vladimir JANKELEVITCH, “Tolstoi et la mort”, en:
Sources, 25. O también: Vladimir JANKELEVITCH, La mort, 21-22.

219 1d., “Tolstoi et la mort”, en: Sources, 26.
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de una criatura irremplazable? . Porque la muerte, para el novelista ruso, es
el gran misterio de lo irreparable; la incomprensible desaparicion de alguien no

puede ser compensada jamas. “La mort est |'irréparable par excellence”’.

“Tolstoi est le philosophe du drame vécu™”,

La muerte, ademas, plantea al novelista el problema de la justicia. Ante
los crimenes sin resolver, las matanzas, las inhumanidades ¢cémo confiar la
justicia a un Mas Alla? “La teodicea de la compensacion, la creencia de que los
torturados y los pobres se sentaran a la diestra del Padre en otro reino, le
parecia una leyenda fraudulenta y cruel, fraguada para conservar el orden
social existente. La justicia debe darse aqui y ahora™"*. Por eso habra algo de
irreparable en las injusticias no combatidas®”®. Este caracter dramatico de la
existencia hara que el dialogo de Tolstéi con Dios, se asemeje al de Pascal o al
de Kierkegaard, repleto de crisis y reconciliaciones, lleno de pasién®’®.

Tolstoi le va a proporcionar a Jankélévitch dos convicciones que sumara

a su pensamiento y que influirdn decisivamente en su vision del perdon:

— Entender la filosofia como una conversibn a la verdad y, como
consecuencia, como un acercamiento a las cosas en si mismas, sin
intermediarios, tratando de quitar toda adherencia y todo engafio que las
envuelvan. Por eso el objetivo de Jankélévitch respecto al perddon sera
intentar aproximarse lo mas posible al corazén del perdén puro.

— La afirmacion de la existencia de lo irreparable a partir de la toma de
conciencia del drama y del misterio de la muerte. Porque, aunque no
entiende la muerte como la Ultima palabra de la verdad, si es
considerada por Jankélévitch como la tragedia metafisica por

277

excelencia®’’. InspirAndose en el personaje de Ivan llich, Jankélévitch

recuerda que todas las muertes hacen referencia a una persona unica e

! |bid., 21.

272 |bid., 23-24.

°7 |bid., 27.

2" George STEINER, Tolstéi o Dostoievski, 260. Una idea mas en sintonia con el judaismo que
con frecuencia ha mirado con reticencia la escatologia cristiana.

25 Esta tension dramatica gue genera la conciencia de lo irreparable se ira suavizando al final
de la vida de Tolstoi por su deslizamiento hacia posturas un tanto panteistas. “La palingénésie
sert a compenser l'incompensable”, Vladimir JANKELEVITCH, “Tolstoi et la mort”, en:
Sources, 25.

%% George STEINER, Tolst6i o Dostoievski, 270.

217 \/ladimir JANKELEVITCH, La mort, 11. 24.
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insustituible. Por eso, cualquier crimen, es una tragedia: “I'ipséité de la
personne disparue demeure irremplacable, comme la disparition méme
de cette personne demeure incompensable™’®. Esta concepcién radical
de la muerte y de la unicidad del sujeto plantea enormes retos al perdén
y a la posibilidad de la reparacion. En algunas facciones del judaismo
esta constatacion se convertira en imposibilidad para que el perdén se

dé pues constituiria una inmoralidad®”.

Xll.  Kierkegaard (1813-1855)

Conocido por su personalidad melancdlica y con tendencia a la angustia, Sgren
Kierkegaard hizo del tema de Dios y del cristianismo el centro de su
pensamiento. Todos los temas que traté tenian como trasfondo el problema de
la fe. Ser cristiano era considerado por él una cuestién seria, una opcion en la
gue la persona se juega la vida, donde lo habitual es vivir la marginacion,
enfrentarse a los escrupulos, sufrir las angustias del alma, ser despreciado y
escarnecido. Entendia que el cristianismo establecido en la sociedad habia
perdido su vigor, se habia acomodado y habia dejado de ser aquello a lo que
esta llamado a ser. El pensamiento de Kierkegaard es, por tanto, un
pensamiento religioso que considera que solo Dios convierte en auténtica la

280

existencia del sujeto Podria decirse que su obra es una genuina

1281

‘autobiografia teoldgica Porque lo que le preocupaba era la existencia

concreta, la suya y la de los otros, lo que le lleva a oponerse a Hegel, a quien

%’ |bid., 6.
2% Un tema que desarrollaremos més adelante en la Gltima parte de la tesis.
80 podria decirse que el lugar que ocupa la dimension religiosa en Kierkegaard, lo ocupa en
Jankélévitch la dimension moral: “Jankélévitch choisit de gommer la dimension religieuse pour
accentuer la dimension morale. La pureté de cceur est, selon lui, morale dabord. Cette
dimension morale se renforce du fait que Jankélévitch articule solidement I"alternative de
I'esthétique et de I"éthique: contre I'esthétique et ses jeux en miroir, contre les pieges ou la
mauvaise conscience s’emprisonne, il y a les victoires (toujours a réitérer) de la morale et de la
conscience heureuse. Le ‘chevalier de la foi’ sert alors a Jankélévitch non point de paradigme
religieux mais de métaphore de héros moral qu’il nomme ‘le saint’ quoique cette sainteté reste
ancrée dans I'immanence”, Hélene PoLiTis, Jankélévitch interpréte de Kierkegaard: Lignes n°
228§ (m_ayo 19_96), 77-89. _ o _ _ _ _ _

Giovanni ReALE - Dario ANTISERI, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico Ill. Del
romanticismo hasta hoy, Barcelona 20028, 222.
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acusa de elaborar un sistema especulativo incapaz de dar respuestas a la vida
irrepetible de los individuos.

Tras su tesis doctoral, El concepto de ironia®®?, donde contrapone la
ironia romantica a la socrética, aparecen sus libros mas emblematicos, como
Diario de un seductor donde critica la vida estética de aquellos que se mueven
sin un auténtico compromiso ético, y Temor y temblor, en la que desarrolla la
idea de la fe como ideal que va mas alla de la ética. Para Kierkegaard hay una
oposicién entre lo estético (“aquello que un hombre inmediatamente es”) y lo
ético (“aquello a través de lo cual un hombre llega a ser lo que es”), entre el ser
inmediato y el devenir existencial, entre el instante del goce y la continuidad
histérica®®. Por eso la vida, como el pensamiento, se mueve en la paradoja®*.

En el Ultimo afio de su vida Kierkegaard decidié escribir sus ideas en El
Instante —revista escrita y firmada exclusivamente por él- contra la Iglesia
oficial de Dinamarca y los que se alineaban tras ella proclamandose cristianos.
La intensa lucha, que durd cuatro meses, consumio las Ultimas energias del
fildsofo, que moriria al poco tiempo, después de dejar acabado para la imprenta
el décimo numero de la publicacién. Aunque las ideas expresadas en El

Instante no son nuevas, la diferencia con respecto al resto de su obra es que

82 jankélévitch cuenta entre sus obras con una dedicada también a este tema: L’ironie (Paris

1964), donde se encuentran miltiples semejanzas con el texto del pensador danés. En la
introduccién a su libro, Jankélévitch también contrapone la ironia socratica a la romantica.
Sostiene que, mientras que la socratica desconfia de si misma y del mundo hasta tomar
conciencia de su propia ignorancia, la romantica so6lo aniquila el mundo para tomarse mas en
serio a si misma. Para Jankélévitch la ironia es conciencia que, por el hecho de serlo, es capaz
de distanciarse de la realidad. Es una [Jmox[1. Tiene, por tanto, capacidad de objetivar. Ver:
Vladimir JANKELEVITCH, L"ironie, 16. 20-21.

%83 Rafael LARRARETA en la introduccion a: Sgren Kierkegaard, O lo uno o lo otro. Un fragmento
de vida |, vol 2/1, Madrid 2006, 20.

284 “No hace falta pensar mal de la paradoja, porque paradoja es la pasién del pensamiento y el
pensador sin paradoja es como el amante sin pasion: un mediocre modelo. Pero la suprema
potencia de la pasién es siempre querer su propia pérdida, la pasion suprema de la razén es
desear el choque, aun cuando el choque se torne de un modo u otro en su pérdida. Esta
suprema pasion del pensamiento consiste en querer descubrir algo que ni siquiera puede
pensar. En el fondo, esta pasion del pensamiento esta presente por doquier en el pensamiento,
incluso en el de un individuo concreto, aunque ni siquiera esté pensando y a causa de la
costumbre no lo descubra”. Pero la suprema paradoja no es aquella a la que se enfrenta el
pensamiento sino la que se vive a causa del amor: “Asi acontece con la paradoja del amor. El
hombre vive imperturbable, de pronto se despierta la paradoja del amor propio como amor
hacia el otro, hacia lo que le falta (el amor propio se halla en el fondo o va al fondo en todo tipo
de amor, por lo cual, si deseamos pensar en una religion de amor, esta de modo epigramatico
podria ser establecer una condicion como verdadera y aceptarla como dada: amarse a si
mismo para mandar después amar al préjimo como a si mismo)”. (...) “El amor de si es el
fundamento del amor, pero en el grado supremo de su pasion paradojica desea su propia
pérdida”, Seren KIERKEGAARD, Migajas filoséficas o un poco de filosofia, Madrid 2004*, 51-53.
59.
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ahora, ‘actuando en el instante’, Kierkegaard ataca a personas e instituciones
reales y existentes, encarnando en su propia persona la préactica de tales ideas
con absoluta consecuencia. Para €l, el instante es lo decisivo. Aqui y ahora, en
esta extrema “contemporaneidad”, es donde esta todo en juego y se afirma y
confirma lo que se es. “Mientras todo el pathos®® griego se concentra en la
reminiscencia, el pathos de nuestro proyecto se concentra en el instante. jQué
milagro! ¢O no es algo sumamente patético pasar del no ser al ser?"2%.

“El hombre se hace consciente de haber nacido en el instante, puesto
que su estado anterior, al que no debe referirse, era el de no ser. Se hace
consciente de su nuevo nacimiento en el instante, pues su estado anterior
ciertamente era el de no-ser’®’. El instante es creacion, oportunidad, decision,
posibilidad. Pero, ¢como compaginar el instante con el devenir?

El rasgo por excelencia del devenir es la historicidad. “Todo lo que ha
devenido es eo ipso historico, porque aun cuando no pueda predicarse nada
histéricamente sobre ello, si puede afirmarse el predicado decisivo de lo
histérico: que eso ha acontecido®®. De modo que el no-ser que nace al ser en
un instante, esta llamado al devenir para realizarse. Pero para que el ser
continde siendo lo que es, debe permanecer inalterable aun en el devenir. Pues
lo que permanece e identifica al ser es lo que sucede y se decide en el
instante. “Porque si lo que deviene no permanece en si mismo inalterado en el
cambio del devenir, entonces lo que deviene no es eso que deviene, Sino otra
cosa, y entonces la cuestién peca de una peTdpaoic €ic dGAAoyévog?®®” 2

La existencia es, por tanto, posibilidad; y en la posibilidad, todo es
igualmente posible —el bien y el mal-. Por eso la vida tiene un componente de
angustia provocada por la libertad.

El hombre, que era inocente, perdié la inocencia, en un instante de
decision, mediante una culpa (“porque si no la perdiera por medio de una culpa
tampoco seria la inocencia la que se habia perdido; y, por otra parte, el
hombre, jamas habria llegado a ser culpable si no hubiera sido inocente antes

285 M&bog < mabnua = todo lo que uno experimenta o siente; prueba; experiencia; castigo,
gstéfrimiento; estado moral; pasion; cambio.
Ibid., 36.
%87 |bid.
*%8 |bid., 84.
289 “paso de uNo a otro género”.
20 Sgren KIERKEGAARD, Migajas filoséficas o un poco de filosofia, 82.

124



que culpable™®?)

. “La inocencia solo se pierde por medio de la culpa y todos los
hombres la pierden de un modo esencialmente idéntico a como la perdié Adan.
Para la Etica no tiene ningln interés el hacer que todos los hombres fuera de
Adan sean espectadores conmovidos e interesados por la culpabilidad, pero no
culpables; ni tampoco para la Dogmatica tiene ningun interés el hacer que
todos sean espectadores interesados y simpatizantes de la reconciliacién, pero
no reconciliados. El que con tanta frecuencia se haya perdido el tiempo —tanto
el de uno mismo como el destinado a los estudios de la Dogmética y de la
Etica— en considerar qué hubiese sido de no haber pecado Adan, es sin duda
un hecho que evidencia que no se ha entrado en el asunto con el debido
animo, ni tampoco, consiguientemente, con un concepto adecuado. Al inocente
jamas se le hubiese ocurrido preguntar de esa manera, pero el culpable peca
cuando pregunta de ese modo. Porque éste ultimo, en su curiosidad
meramente estética, pretende ignorar que él mismo ha traido la pecaminosidad
al mundo y ha perdido la inocencia mediante la culpa?®2.

Y asi como Dios es prisionero de su decision, puesto que no puede

traicionarse a si mismo?®

, también el hombre esta sujeto a la suya pues, en el
caso de que se contradiga a si mismo, es preso de esa contradicciébn y no
puede evitar sufrir las consecuencias de la misma. Angustia y desesperacion le
guedan al hombre ante la libertad —“I"angoisse est le vertige de 'homme devant

I"instant"?%*

, dira Jankélévitch—, sentimientos que Unicamente se mitigan
cuando el hombre, orientdndose hacia si mismo reconoce quién es y de dénde
procede, es decir, cuando deja de querer ser dios para abandonarse en las
manos del Dios verdadero.

Esta busqueda de coherencia radical que condujo a Kierkegaard a la
reflexion sobre cdmo es posible mantenerla en la tension entre el instante y el
devenir, y en la relacién entre el amor propio y el amor al otro, inspiré a

Jankélévitch en su reflexion sobre el perdon:

291 1d., El concepto de la angustia, Madrid 1965, 81.

292 |pid., 82-83.
298 |d., Migajas filoséficas o un poco de filosofia, 67.
294 v/ladimir JANKELEVITCH, L"Aventure, L"Ennui, L Sérieux, 863.
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— El instante como lugar de decision, de paso del no-ser al ser, de
concentracién de la vida entera®, ayudara a comprender el valor del
perdén y de la absolucion.

— La conciencia de la libertad en la que el sujeto decide entre el bien y el
mal, entre la inocencia y la culpa. Al culpable se le perdona
precisamente por serlo®®; no porque sea culpable a medias sino por
serlo totalmente. La responsabilidad, desde la libertad, es una
caracteristica plenamente humana. Perdonar a un culpable es un gesto
de generosidad. Pero es que, “cuando uno ama no sigue el camino mas

facil”?®’.

Xlll.  Henri Bergson (1859-1941)

Hijo de un judio pianista y compositor de origen polaco, Henri Bergson nace en
Paris el 18 de octubre de 1859, el mismo afio en que nace Husserl; y el mismo
aflo en que se publica El origen de las especies de Darwin. Comenz6 su
andadura intelectual no desde el interés por la teologia ni por la metafisica sino
por el andlisis de la conciencia, por una mirada reflexiva a nuestros procesos

de conciencia®®

(tema que sera fundamental en la filosofia de Jankélévitch).
No hay que olvidar que Sigmund Freud es coetaneo de Bergson y ya en 1888
habia publicado Trabajos sobre hipnosis y sugestion, y en 1900, La
interpretacion de los suefos.

Al principio, la ortodoxia cristiana consider6 peligrosa la filosofia
bergsoniana, hasta tal punto que algunas de sus obras fueron incluidas en el
indice de libros prohibidos (1914). Desde la sede vaticana consideraban que no
establecia en ellos una separacion clara entre lo finito y lo infinito (cayendo en
cierto panteismo), y ademas, su teoria de la evolucién planteaba

contradicciones respecto a los dogmas de la creacién divina. El cambio que se

295

rot Cf. Id., Le pur et I'impur, 30.

Saren KIERKEGAARD, Tratado de la desesperacién, Buenos Aires 1987, 157-164. Cf. Vladimir
JANKELEVITCH, L ironie, 106-107.

#7 Sgren KIERKEGAARD, Diario de un seductor, en: O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida I,
vol 2/1, 399.

% G. MuRoz-ALONSO, Bergson (1859-1941), Madrid 1996, 17.
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produjo en la evolucién personal de Bergson (convertido en lector y admirador

de los misticos cristianos?®®

), hizo que mas adelante el bergsonismo fuera
admirado también por los pensadores cristianos>®.

Le tocd vivir las dos Guerras Mundiales. En la Primera, donde murio
Charles Peguy, uno de sus grandes amigos, defendié activamente la causa
francesa ya que consideraba que, asi como el ideal de Alemania era la fuerza,
Francia servia a la causa de las ideas. En la Segunda Guerra Mundial, sufri6 el
impacto de las agresiones nazis a los judios, lo que provoco en él la decision
de no culminar su conversién al cristianismo*** con el bautismo que deseaba —
tal y como consta en su testamento—, por solidaridad con el pueblo judio®®.

La relacién entre Bergson y el judaismo es compleja porque compleja es
la naturaleza de la religion judia pues uno de sus rasgos es precisamente no
tener un sentido univoco, sino variedad de perspectivas y matices. Es, al
mismo tiempo, tradicionalista y mesianico, formalista y personalista. El
judaismo es la Ley, pero es también el profetismo; y en la Ley misma conviven
un aspecto juridico, y otro mistico. El judaismo es el Talmud, pero también la
espiritualidad hassidica que estudié tan profundamente Martin Buber. Ante el
problema del dolor o del mal, por ejemplo, el judaismo ofrece respuestas
diversas y hasta contradictorias: los racionalistas lo tratan como algo que priva
de la felicidad; la cébala, al contrario, reconociéndole una dimensién positiva.
No es extrafio que algunos se pregunten si realmente existe un solo judaismo.
Esta contradiccion esta presente en el mismo Bergson quien, en los diversos

temas sobre los que reflexiona ofrece diversas formas de entenderlos. Y asi

299 «E| mistico cristiano, en grado méas alto aln que el artista creativo o el cientifico inventor,
representa para Bergson el hombre privilegiado en el que se prolonga el empuje ascendente de
la vida, el punto culminante de la evolucién” (...) “Bergson identifica la verdadera religién con el
misticismo. (...) el misticismo completo tiene su esencia en la accion, es la continuacion de la
accion divina, y se da precisamente en los misticos cristianos. En ellos el éxtasis supone un
punto de partida, no de llegada, hacia una accion eficaz en el mundo™®, Pedro CHACON,
Madrid 1988, 185. 59.

%0 G, MuRoz-ALONSO, Bergson (1859-1941), 22. Cf. Pedro CHACON, Bergson, 160.

%1 Comentando el episodio en el que Elie Wiesel cuenta como un nifio fue ahorcado y cémo,
cuando alguien pregunté donde estaba Dios en aquel momento, le respondieron que estaba
alli, en ese nifio agonizante, Emil L. Fackenheim escribe: “Dios sufre impotencia literal y radical,
es decir, muerte real; y cualquier poder divino resucitado se manifestara no tanto dentro de la
historia como mas alla de ella. Un judio, en suma, tendria que convertirse en cristiano. Pero
nunca en los dos mil afios de confrontacion judeocristiana ha sido tan poco posible para un
judio abandonar su condicion judia o su judaismo y abrazar el cristianismo”, Emil L.
FACKENHEIM, La presencia de Dios en la historia, 105.

%2 G. MuRNoz-ALONSO, Bergson (1859-1941), Madrid 1996, 24-25. Cf. Pedro CHACON, Bergson,
204.
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como encontramos distintas concepciones del dolor, hay también un Bergson
gue en su andlisis sobre el tiempo, aparece ‘vuelto’ hacia el pasado en el
Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia, y un Bergson que, en la
Evolucion creadora y Las dos fuentes de la moral y la religion, mira mas bien el
futuro. Por otra parte ciertos temas biblicos, como la idea de Creacion o la idea
de Libertad, no los analiza s6lo desde la perspectiva judia sino desde la lectura
de la mistica cristiana. Y en la medida en que la doctrina de la evolucion
creadora excluye el dogmatismo tradicional y la idea de un Creador
transcendental, Bergson no se opone menos al cristianismo que al judaismo.
Su filosofia es, por tanto, compleja, capaz de justificar e integrar a la vez el
pasado conservador y el futurismo, la tradicién y el mesianismo®®.

Hablar de Bergson es hablar de una concepcién del tiempo®*, uno de
los puntos fundamentales sobre los que se asienta su filosofia, junto a un
concepto clave (del que se deriva el resto de su pensamiento): la duracion
(durée).

El premio Nobel considera que el tiempo espacial de los matematicos y
la evolucion ficticia del evolucionismo atentan contra toda teologia de la historia
(porgque anulan las incertidumbres de la futuricion y tratan a la historia humana

como si fuese una lenta y progresiva reconstitucién de la integridad primitiva®®)

y contra el tiempo real (que no es el medido, sino el vivido®*®

). La duracion
daria cuenta de ese tiempo interior distinto al que podemos medir como
observadores externos.

El tiempo entendido como duracion implica asumir que su dinamica no
consiste en una suma sucesiva de instantes (es indivisible en partes) sino en
‘sucesion pura’ (sin un ‘antes’ ni un ‘después’) y, por tanto, en continuo cambio.
“El cambio es mucho mas radical de lo que en primer lugar podria creerse.
Hablo, en efecto, de cada uno de mis estados como si formasen un bloque.
Digo bien al decir que cambio, pero el cambio parece consistir para mi en el
paso de un estado a otro estado siguiente. De cada estado, considerado

aparte, me gusta creer que permanece tal como es durante todo el tiempo que

393 vladimir JANKELEVITCH, Henri Bergson, 255-256.

304 Segun Bergson, el tiempo es la esencia del ser y la realidad realisima. Cf. Vladimir
JANKELEVITCH, La Musique et I'Ineffable, 20.

%95 1d., Le pur et I'impur, 94.

%% pedro CHACON, Bergson, 173.
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se produce. Y sin embargo, un pequefio esfuerzo de atencién me revelaria que
no hay afecto, representacién ni volicibn que no se modifique en todo
momento; si un espiritu cesase de variar, su duracién cesaria de transcurrir™®”.
Por tanto, la duracion no consiste en un instante que reemplaza a otro instante
sino en “un continuo progreso del pasado que va comiéndose al futuro y va
hinchandose al progresar®*®. Todo ello subraya el caracter irreversible del
tiempo®®. El acontecer es generador de una novedad continuamente
enriquecida por un pasado siempre presente. Por eso, y en palabras de
Jankélévitch siguiendo al maestro, “I"unité de |"esprit est une unité ‘chorale’ "°.

Esta concepcién del tiempo como duracion afecta decisivamente a la
forma de entender la memoria —actividad esencial de la conciencia®!-.
Bergson consecuente con su idea del tiempo, no la entiende como facultad que
clasifica los recuerdos en un cajén o que los inscribe en un registro. Desde la
perspectiva de la duracion, todo el pasado se conserva por si mismo, y nos
sigue en todo momento: lo que sentimos, pensamos y quisimos desde nuestra
primera infancia esta ahi, inclinado hacia el presente que va a juntarse con
éP*'?. Porque la sucesién implica como “una penetracién mutua, una
solidaridad, una organizacion intima de elementos, de los que cada uno,
representativo del todo, no se distingue y no se aisla mas que por un
pensamiento capaz de abstraer™"?,

A juicio de Bergson es necesario diferenciar dos clases de memoria o de
conservacion del pasado: la primera seria la memoria alcanzada mediante la
repeticion de un acto hasta que este se fija como habito motor en nuestro
organismo. Este tipo de memoria esta sujeto a las leyes del aprendizaje y no
presenta fundamentales diferencias con el modo como recuerdan o aprenden
los animales, teniendo mas que ver con la accion de un organismo que con el
conocimiento propiamente dicho. Distinta es la memoria que tenemos sobre los
acontecimientos del pasado de nuestra vida personal, que no se han podido

memorizar mediante la repeticién, pues se trata de imagenes conservadas de

307 Henri BERGSON, La evolucién creadora, Madrid 1973, 15.

%% pid., 18.
%99 cf. Viadimir JANKELEVITCH, Henri Bergson, 270.
%1% pid., 38.
31 «E| problema de la memoria es un problema privilegiado; en su aclaracién nos estariamos
'%Llquando el sentido del ser del hombre”, Pedro CHACON, Bergson, 87-89.
Cf. Henri BERGSON, La evolucion creadora, 18.
%3 1d., Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia, Salamanca 1999, 77.
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acciones unicas, singulares e irrepetibles. Esta memoria espontanea resulta ser
la mas amplia en su contenido y constituye para Bergson la auténtica memoria
cognitiva, en oposicién a aquella otra activa y motora®“. “En el bergsonianismo
la memoria no es una mera cualidad psicoldgica sino un caracter ontolégico de
nuestro espiritu. Si el tiempo real no es el de nuestros relojes sino el de nuestra
conciencia, la memoria no es una operacion de nuestro cerebro, sino el ser de
nuestro espiritu™*°.

Junto al caréacter continuo del tiempo que afecta decisivamente a la
memoria, otro rasgo esencial de la duracidn es su caracter creativo. El espiritu,
al avanzar por el estado del tiempo, estd en continua transformacion y, de
alguna forma, de creacion. La duracién es creacion, es decir, evolucién
creadora®®. Por ello a Bergson le resulta inaceptable tanto el mecanicismo
radical como el finalismo en su forma extrema. Ambos sistemas no admitirian la
invencién, ni la sorpresa o lo imprevisto. Y, sin embargo, como afirma
Jankélévicth interpretando a Bergson, “chaque instant de notre histoire
intérieure est immensément riche d’imprevu™’; “limprévisibilité est I'élément
indompté et irréductible, inquiétant et passionnant, I'élément aléatoire, en un
mot, qui constitue le risque de I'étre temporel™!8. Si no hubiera invencién ni

creacion en el Universo, el tiempo resultaria inGtil**®.

La duracién implica
“elaboracién continua de lo absolutamente nuevo™?°. Una idea compatible con
el Dios ‘afirmativo’ de David y Abraham, el Dios que perpetia cada
momento?,

El hombre ‘se hace’ por medio de la duracién, pero aquello en lo que se
transforma depende de él, porque es un ser libre®? Y la libertad aporta
significacion y direccion. La libertad es ‘medio vital’ del hombre; en ella esta

sumergido, de modo similar a como vive sumergido en el devenir porque la

314 Cf. Pedro CHACON, Bergson, 88. Ver también: Vladimir JANKELEVITCH, Henri Bergson, 47.

15 1d., Bergson, 90.

316 Cf. Henri BERGSON, La evolucién creadora, 16.

317 vladimir JANKELEVITCH, Henri Bergson, 43.

%1% |bid., 261.

%19 Henri BERGSON, La evolucién creadora, Madrid 1973, 47.

320 Ibid., 23. Cf. Henri BERGSON, Memoria y vida, Madrid 1977, 13.

321 Vladimir JANKELEVITCH, Henri Bergson, 271-272.

32 «| 3 liberté n'est pas le décret arbitraire, autocratique, imprévisible qui tranche ou qui
instaure, mais elle est I'expression d'une personnalité; elle n'introduit pas une discontinuité
révolutionnaire dans notre biographie, mais elle s'exhale du passé comme un parfum”, Ibid.,
268.
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duracion es, en si misma, una ‘opcién continuada’®?. Esto hace que el hombre
tenga capacidad de innovacion (aunque no de creacion radical). El acto libre es
expresion del ser del hombre y un recuerdo permanente de su
responsabilidad®*. El hombre libre sabe que no puede refugiarse ni en las
‘causas eficientes’ del pasado, ni en justificaciones retrospectivas del futuro®?.
De hecho, Bergson admiraba a los misticos por ser hombres de ‘hechos’, libres
y responsables (san Pablo, propagandista incansable de la fe, Teresa de
Jesus, fundadora infatigable de monasterios, etc.)®.

Para poder acceder a la realidad el hombre cuenta, segun Bergson, con
la intuicién ‘supraintelectual’. Pero se necesita una modificacion de nuestra
actitud para que el sujeto pueda conocer la realidad a través de la intuicion.
Vision, contacto, penetracion y simpatia son las imagenes mas utilizadas para
hablar de este modo de conocer®®’. Reivindica con ello una metafisica del
espiritu que permanezca fiel a las cosas mismas. Al igual que Husserl, Bergson
reacciona ante el positivismo y ante la reduccion materialista, afirmando la
necesidad de atenerse radicalmente a los hechos. La intuicibn aporta
conocimiento inmediato, capta la realidad del movimiento, respeta la
continuidad de todo proceso durativo se adapta a lo concreto, es capaz de dar
cuenta de lo nuevo, y se obtiene por esfuerzo (no es una contemplacion pasiva
sino activa).

La influencia de Bergson sobre Jankélévitch respecto a la concepcion
del tiempo es incuestionable. La admiracion que sentia hacia su maestro se
extendia tanto a su personalidad como a sus escritos. Varios son los puntos

gue contribuyeron a elaborar su analisis sobre el perdén:

— El hecho de que el tiempo sea duracién y, por tanto, continuidad
indivisible y multiplicidad cualitativa descubre la realidad de un pasado
gue deja de ser tal para convertirse en presencia permanente en el

presente. Desde esta perspectiva, Jankélévitch se verd abocado a

%23 |bid., 77.

824 « “acte libre, qui émane de la personne totale, est I'ceuvre non pas d’une ame partagée,
mais de I"ame tout entiére: car 'homme libre veut et décide”, Vladimir JANKELEVITCH, Henri
Bergson, Paris 19997, 78.

%25 |bid., 78-79.

%28 |bid., 273.

%27 Cf. Pedro CHACON, Bergson, 113.
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reflexionar sobre la ‘actualidad’ de la culpa, la imprescriptibilidad de los
crimenes y la imposibilidad del olvido.

— La novedad, creatividad y libertad, caracteristicas de la duracion,
también estaran presentes en la realidad del perddn. Estas tres
dimensiones refuerzan el caracter libre del ser humano. De hecho, el
perdon es considerado por Jankélévitch como uno de los actos libres por
excelencia capaz de abrir una brecha en el curso (o en la l6gica) ‘natural’
de los hechos.

— El bergsonismo como filosofia de la plenitud y de la continuacién®?®
ofrece a Jankélévitch la base para justificar el proceso que conduce al

perdén y el acontecimiento ‘fechado’ (événement daté®?®) que es.

El recorrido realizado por las principales fuentes de las que Jankélévitch nutre
su pensamiento deja traslucir una coherencia y un trasfondo comin a todas
ellas caracterizado por la primacia de lo trascendente y el rechazo hacia el
reduccionismo materialista. Su reflexion sobre el perdén no podra entenderse
correctamente fuera de este marco y de esta tradicion donde el hombre es
concebido como ser inacabado en busca de la verdad de las cosas mas alla de
la apariencia sensible, y donde la conciencia de los limites y la aspiracion a lo
ilimitado marcara la existencia de forma dramatica tanto en el lenguaje como en
la praxis. EI hombre estd llamado al encuentro con lo Inefable, es decir, con
una realidad que le sobrepasa y ante la que Unicamente queda el acercamiento
por aproximacion a través del amor y de la libertad de decision. El perdon como
experiencia de amor limite se convertird en lugar privilegiado donde esta

vocacion se visualice con especial vigor.

328 \/ladimir JANKELEVITCH, Henri Bergson, 264.
9d., Le pardon, 1001.

132



PARTE Il

BUSQUEDA Y DELIMITACION DEL SIGNIFICADO AUTENTICO
DEL PERDON
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CAPITULO Il

Ideas falsas del perddn

Fiel a la tradicién de la que es deudor, Vladimir Jankélévitch comenzara su
analisis acerca del perdébn a través de la via negativa (philosophie
apophatique'), es decir, sefialando primero lo que no es el perdén® Lo
considera el mejor modo de acceso a una realidad que, por pertenecer al
ambito del amor, esta dentro de las experiencias de lo Inefable. Eso quiere
decir que toda definicibn sera aproximada, pero nunca definitiva ni, por
supuesto, con los contornos delimitados categéricamente®.

Este acercamiento al perdon desde una filosofia apofatica no aborda
cualquier realidad de la que se pueda concluir que no es el perdén, sino que
tiene acotados los limites de su analisis al conjunto de situaciones que
habitualmente son reconocidas e identificadas como ‘perdon’, sin serlo.
Reflexiona, por tanto —en lenguaje de Jankélévitch— sobre los ‘similiperdones’
(simili-pardon®): experiencias que mantienen una notable semejanza con el
perdén auténtico pero que, analizandolas con detenimiento, revelan
desemejanzas decisivas. Atribuir a estas practicas el nombre de ‘perddn’ esta
conduciendo a una devaluacién progresiva del perddn verdadero; razén por la
gue Jankélévitch decide acometer su dilucidacion.

Desde el principio tiene claro que existen dos clases de perdén: el
perdén negativo o de aproximacion, que justifica las ofensas, las razona, y no
cree en la existencia del mal; y el perddn positivo, el auténtico, que es una
gracia del corazdn y que acepta la falta, la reconoce, y da una respuesta.

“Pardonner n’est pas fermer les yeux™.

! Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1000.

? Ibid., 1107.

® “Le langage a beau se nuancer a I'infini, toujours une auréole un peu floue déborde autour
des mots ; ce je-ne-sais-quoi que les seules intuitifs peuvent comprendre”, Id., L"Aventure,
I"Ennui, le Sérieux, 902.

* Simili-pardon (Del lat. similis-e = semejante, parecido). Para ser fieles al pensamiento de
nuestro autor, seguiremos utilizando este término que él emplea para hablar de los ‘perdones
apocrifos’ (pardons apocryphes) o los perdones sucedaneos (les succédanés empiriques du
pardon métempirique) calificados de este modo por su semejanza con el auténtico perdén. Cf.
Id., Le pardon, 1000-1001.

® Id., La mauvaise conscience, 176.
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Forma parte de la tarea del filésofo, segin nuestro autor, tal y como
sefialamos en el primer capitulo, desentrafiar las falsas apariencias de las
cosas para tratar de alcanzar la verdad. Llegar a la ipseidad del perdon es una
tarea ardua que lleva tiempo y muchas palabras® (paradoja propia de la via
negativa donde las negaciones constituyen en el fondo una forma de afirmar y
de explicar la realidad).

Asi pues, la eleccion de la via negativa no esta sélo determinada por la
inefabilidad del perddn (aunque si es quiza la raz6n predominante) sino por la
confusion que rodea a la naturaleza del perdon auténtico y a la ambigiiedad de
la que son portadores los sucedaneos del mismo. Y precisamente por eso se
hace necesario fijar el significado del término ‘perddn’ y de las acciones que lo
constituyen. Porque el uso de la palabra no garantiza la correspondencia con
su realidad. Hacer lo que se dice, conformar el decir al hacer es un reto para el
hombre. Jankélévitch advierte de esta dificultad y recomienda atender mas al
lenguaje de los hechos’ que al de las formulaciones. Poner la vida de acuerdo
con las palabras es un comportamiento dificil de encontrar y es uno de los retos
de la vida moral.

El profesor de la Sorbona sefiala que la palabra (cualquier palabra), en
su sentido méas profundo, no es un flatus vocis® sino que esta llamada a ‘tomar
cuerpo’ en los actos; compromete e implica responsabilidad. Pero el hombre la
pervierte poniéndola al servicio de sus intenciones. Sintoma de seriedad es el
pudor hacia la palabreria, el temor a abusar de la locuacidad y la resistencia a
la tentacion de decir’. Detras de esta idea se reconoce la critica de las
apariencias de Gracian y las denuncias de Bergson a la elocuencia inatil*°.

El andlisis de los significados de las palabras es fundamental e
imprescindible para conocer el mundo real y el fin al que se quiere tender. Para
ello es importante tomar conciencia de la historia que tienen detras. Porque las
palabras que utilizamos han sido usadas antes por otros. Estan cargadas de

®d., Le pardon, 1107.
"1d., L’Aventure, I'Ennui, le Sérieux, 970-71; Id., La Musique et I'ineffable, 101. Cf. EPICTETO,
Manual, 46.
zVIadimir JANKELEVITCH, L"Aventure, I'Ennui, le Sérieux, 970-71.

Ibid.
10 «\éfiez-vous de I"apparence! ‘L"habit ne fait pas le moine’. L"apparence est trompeuse, mais
le plus fort, c’est que c’est vrai! Ces vérités de catéchisme, c’est la vérité pure”, Id., Penser la
mort?, c. IV, i, 133 (Entrevista publicada en Quel corps?, Paris 1975).
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sentido y de sentidos™. No pueden utilizarse prescindiendo del uso que han
tenido, de sus connotaciones y del campo semantico al que van habitualmente
asociadas. Queramoslo o no, todo ello est4 presente en el inconsciente del
hombre cuando escoge cada término para comunicarse. “Ese valor profundo de
las palabras, la historia que han acumulado en sus miles de millones de usos,
los lazos que mantienen entre si, las hace cambiar muy lentamente.
Evolucionan con el ser humano y adquieren nuevos sentidos, trasladan nuevos
temores, llevan a euforias diferentes™?.

La riqueza histérica que contienen las palabras entrafia alguna dificultad
pues junto a la indudable rigueza que supone, aparecen opciones que han
desviado su sentido y que son dificiles de depurar®®. La palabra, por tanto, es
un arma de doble filo: en parte expresa el sentido de las cosas que designa y
en parte dificulta su inteleccion®®. El hombre tendria que ser mas respetuoso
con cada término para preservarlo de un uso inadecuado e incluso malicioso.
Por eso Jankélévitch asegura que hay palabras que seria mejor no pronunciar,
otras que convendria no oirlas (la complacencia en el lenguaje guerrero
supondria una voluntad de guerra; el agrado hacia una calumnia implicaria
confabulacién en la misma; etc.), y muchas de ellas que habria casi que
reverenciar por el contenido del que son portadoras. El potencial de las
palabras es tan alto que M. Proust afirmaba que las palabras tristes que se
pronuncian, aunque no sean ciertas seguin el contexto, nos llenan de esa
tristeza que transmiten por si mismas™.

La palabra ‘perdén’ ha sufrido con el tiempo un desgaste considerable y
una pérdida de valor importante. Muchos estudiosos se han percatado de este
problema; asi, Javier Sddaba reconoce que “hemos manoseado la palabra
‘perddn’. Ha llegado a perder tantas aristas o a pertenecer a tantas iglesias que
la sencillez inicial comienza a tomar un tono distante, inasible, desconcertante.
Porque la palabra ‘perddn’ se usa, por ejemplo, con vulgaridad. Se usa con
profusién. Se usa, muy frecuentemente a modo de comodin, como si tuviera el

don de la ubicuidad o la magia de la transformacién. Como si pudiera

1d., L'ironie, 145.

12 Alex GRIJELMO, La seduccién de las palabras, Madrid 2007, 25. Esta obra en su totalidad es
una reflexion acerca del poder de las palabras y su capacidad de persuasion.

13 ¢f. Viadimir JANKELEVITCH, L ironie, 145.

*|d., La Musique et I'ineffable, 182.

% Cf., Id., L'ironie, 146.
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desdoblarse y desaparecer. Como si sirviera, en suma, para todo y no valiera
para nada. La palabra ‘perdon’, en efecto, es de las méas utilizadas en cualquier
idioma. Pertenece al conjunto basico de expresiones de una lengua. Pero, al
mismo tiempo, muestra una extensidon semantica tan amplia que se hace
inalcanzable™®. El Diccionario de uso del espafiol de Maria Moliner (1998)
incluye en la voz “perdonar” una lista con las palabras relacionadas con dicho
término: absolver, amnistiar, levantar el castigo, comprender, condonar, dejar,
disculpar, disimular, dispensar, exculpar, excusar, eximir, exonerar, explicar,
indultar, liberar, pasar por alto, rebajar la pena, remitir. Y respecto a la voz
“perddn” recoge expresiones como ‘manga ancha’, ‘lo pasado, pasado’ o
‘pelilos a la mar’ junto a benevolencia, blandura, clemencia, indulgencia,
lenidad, misericordia y tragaderas.

Ciertamente la cuestion que suscita Jankélévitch es muy importante ya
que, este deterioro del perdén que afecta tanto al concepto como a la praxis del
mismo no es un problema menor pues se trata de una experiencia central en la
vida cotidiana del ser humano, de caracter decisivo en momentos importantes
de la vida publica, con capacidad para cambiar la historia impregnada de
conflictos  (individuales y comunitarios). Hacer uso del perddn
indiscriminadamente, dandolo por supuesto, aplicandolo sin criterio, o con
criterios que no tengan en cuenta su seriedad, conduce a su banalizacién.
“Mais une machine a pardonner, un distributeur automatique de graces et
d'indulgences n'ont sans doute que de trés lointains rapports avec le vrai

pardon!™’.

'® Javier SApABA, El perdén. La soberania del yo, Barcelona 1995, 13-14. Al deterioro que la
palabra ‘perdén’ esta sufriendo se suma la escasez de estudios sobre el perdén como tal. En la
teologia suele analizarse desde la perspectiva soteriolégica (como uno de los elementos de la
salvacién que trajo Jesucristo), o desde la perspectiva sacramental (como parte fundamental
del Sacramento de la Reconciliacién), pero dificiilmente se encuentran analisis que lo aborden
como concepto central en si mismo y que elaboren una teoria del mismo. Cf. Galo BILBAO
ALBERDI, “Perspectiva filoséfica del perdon”, en: VV.AA., El perdén en la Vida Publica, Bilbao
1999, 16-17.

7 Viadimir Jankélévitch, Le pardon, 999. Dietrich Bonhoeffer, quien sufri6 la persecucién nazi y
murié en el campo de Flossenbiirg, incluia dentro de la gracia barata, “enemigo mortal de
nuestra iglesia”, el perdon malbaratado: “La gracia barata es la gracia considerada como una
mercancia que hay que liquidar, es el perdén malbaratado, el consuelo malbaratado, el
sacramento malbaratado, es la gracia como almacén inagotable de la Iglesia, de donde la
cogen unas manos inconsideradas para distribuirla sin vacilacién ni limites; es la gracia sin
precio, que no cuesta nada. Porque se dice que, segun la naturaleza misma de la gracia, la
factura ha sido pagada de antemano para todos los tiempos. Gracias a que esta factura ya ha
sido pagada podemos tenerlo todo gratis. Los gastos cubiertos son infinitamente grandes y, por
consiguiente, las posibilidades de utilizacién y de dilapidacion son también infinitamente
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Vladimir Jankélévitch reconoce que los similiperdones comparten con el
verdadero perdén la capacidad de poner fin a una situacién critica; sin
embargo, ninguno de esos sucedaneos reune por si solo todas las marcas
distintivas de la auténtica naturaleza del perdén'®. Esta semejanza externa
hace que su perversién sea mayor pues no sélo se atribuyen un papel que no
les corresponde sino que logran trivializar la grandeza de una experiencia
radical.

Fue en la obra Le pardon (1967) donde Jankélévitch realiz6 el estudio
mas pormenorizado y sistematico sobre el perdon. Este libro recoge en gran
parte los apuntes del seminario que impartia en la universidad sobre este tema
asi como su intervencion en el V° Collogue des Intellectuels Juifs de Langue
Francaise (13-14 octubre 1963) dedicado integramente a la reflexion del
perdén tras la experiencia de la Shoah. La ponencia de Jankélévitch —
“Introduction au théme du pardon”- fue introducida por E. Levinas como un
acercamiento al perdon desde la filosofia fundamental. Clarificar el concepto y
plantear los problemas que conlleva la realizacion historica de esta realidad
tras los acontecimientos vividos en la Segunda Guerra Mundial se consideré el
modo mas apropiado de iniciar las sesiones™. La eleccién de este tema para el
V Coloquio fue provocada por las acusaciones dirigidas a los judios de no
perdonar las masacres realizadas por el nazismo. La respuesta por parte de
estos intelectuales fue volcarse en la reflexién y proponer la necesidad de
didlogo y de ser escuchados. Dentro del judaismo el pensamiento ha primado
sobre otros modos de actuar®®. La opcién fue clara: primero reflexionar,
clarificar, pensar... después perdonar, o no, segun lo analizado y debatido. La

envergadura de los crimenes cometidos no les permitia acogerse a un perdén

grandes. Por otra parte, ¢qué seria una gracia que no fuese gracia barata? La gracia barata es
la gracia como doctrina, como principio, como sistema, es el perdon de los pecados
considerado como una verdad universal, es el amor de Dios interpretado como idea cristiana
de Dios. Quien la afirma posee ya el perdon de sus pecados (...).La gracia barata es la
predicacion del perdon sin arrepentimiento, el bautismo sin disciplina eclesiastica, la eucaristia
sin confesion de los pecados, la absolucion sin confesién personal. La gracia barata es la
gracia sin seguimiento de Cristo, la gracia sin cruz, la gracia sin Jesucristo vivo y encarnado”,
Dietrich BONHOEFFER, El precio de la gracia. El seguimiento, Salamanca 1986°, 15-16. En una
linea similar Karl Rahner también se hace eco de la dificultad del hombre moderno para
tomarse en serio el pecado. Ver: Karl RAHNER, De la necesidad y don de la oracion, Bilbao
2004°, 77-78.

'8 Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1001.

¥ Emmanuel LeviNAs, Allocution de Bienvenue, en: Face a I'Histoire : Le pardon, V¢ CIJLF,
Paris 1965, 245.

% |bid., 246.
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facil que no respetara la vida de los asesinados y de Israel como pueblo.
Jankélévitch era consciente de que el tema del perddon contenia de fondo un
dilema moral pues la concesion del perddon a los alemanes podia incluir de
fondo la justificacién de la muerte de seis millones de judios®. Quedaba claro
qgue las razones para escoger el tema no fueron Unicamente teoldgicas (que
también, pues Jankélévitch considera abiertamente al perdén como un tema
clasico de la teologia moral y punto de discusion entre judios y cristianos?)
sino, sobre todo, histérico-morales por el problema concreto y real de si es
posible para un judio perdonar a los responsables de la Shoah.

En su andlisis se marca una triple meta: sacar a la luz la raiz en la que
se asientan los similiperdones, detectar la dinamica que desencadenan, y
rescatar la autenticidad del perdon puro. Para lograr dichos objetivos comienza
su analisis agrupando los falsos perdones en tres bloques segun la causa

principal que provoca la aparicion del perdoén.

|. Los que se sustentan en la accion del tiempo

Toda realidad humana lleva la marca de lo temporal®>. Cada acontecimiento y
experiencia —también el perdon— cobra realidad en el devenir. El tiempo es,
ademas, el ‘elemento’ en el que se dan algunas de las mas importantes

manifestaciones del ser humano como el lenguaje o la musica®.

2L Cf. Vladimir JANKELEVITCH, “Introduction au théme du pardon”, en: Face a I Histoire: Le
ardon, 247.
> Ibid.
2 cf. Id., “L’espérance et la fin des temps” (1961): Sources, Paris 1984, 78-79. Luis M?
Armendariz sefiala que el tiempo es el modo de ser del mundo, no de Dios, por eso no hay un
antes de la Creacion. Esa prioridad temporal s6lo puede significar una preeminencia ontolégica
de Dios y de Cristo respecto al mundo, asi como también que ‘Dios pudo haber hecho un
tiempo mas largo’ (“Prius potuit facere quia potuit facere tempos diuturnius”, TOMAS DE AQUINO,
De pot. 3, 14, 16), en: Luis M® ARMENDARIZ, Hombre y mundo a la luz del Creador, Madrid
2001, 95. El tiempo revela, por tanto, la condicion relativa del hombre, porque, a pesar de que
la eternidad pueda entenderse como tiempo ilimitado, lo cierto es que Dios es soberano del
tiempo y el ser humano no. Cf. Oscar CULLMANN, Cristo y el tiempo, Madrid 2008.
* «E| elemento del lenguaje es el tiempo; el elemento de todos los demas medios es el
espacio. La musica es el tnico medio que también transcurre en el tiempo. (...) La musica no
existe sino en el momento en el que se la ejecuta, pues por mas que uno sepa leer bien una
partitura y disponga de una imaginacion muy vivaz, es innegable que s6lo en sentido impropio
puede decirse que la musica existe cuando se la lee. En realidad, s6lo existe cuando se la
ejecuta. (...) Esto es mas bien una prueba de que la mdsica es un arte superior y mas
espiritual”, Saren KIERKEGAARD, “Los estadios erdéticos inmediatos”, en: O lo uno o lo otro. Un
fragmento de vida |, vol. 2/1, Madrid 2006, 91. Tampoco el perdon existe hasta que no se
realiza, no tiene existencia como mera intencion.
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La existencia del hombre es ‘en el tiempo’, o mejor, es temporal®. Sin
embargo, a pesar de estar sumergido todo €l en el tiempo, el sujeto tiene la
capacidad de estar asimismo fuera de él gracias a la sobreconsciencia
trascendente. El ser humano tiene como cualidad particular ser a la vez interior
y exterior al tiempo, actor y espectador®®. Para comprender por qué
Jankélévitch encuentra falaz que se deje el perdén en manos de la accion del
tiempo, es necesario sefialar primero los rasgos que el filésofo francés destaca
de esta realidad y el valor que les otorga.

Nuestro autor entiende el tiempo como devenir, es decir, como duracion.
Las huellas del maestro Bergson son evidentes. La temporalidad es un
continuum que hace que la vida del hombre (y la persona en si misma) esté
sometida a un cambio permanente. Consecuencia de todo ello sera la
imposibilidad de establecer limites claros en las cosas, pues estas se
transforman una y otra vez?’. Este hecho afectara también al propio tiempo, del
que sera dificil decir con claridad lo que es?®. Toda situacién es fluctuante e
indeterminada por definiciébn. Dimension histérica, evolucidbn y progreso
constituyen una referencia ineludible de la existencia humana abierta
irrevocablemente al futuro®, pero no a cualquier realidad, pues al vivir, el
hombre va cerrando posibilidades y abriendo otras nuevas. En ese sentido la
vida esta ‘entreabierta’ (entreouverte)® a pesar de ser esencialmente futuricion
y advenimiento®.

Desde esta perspectiva podria decirse que el futuro es el mas relevante
de ‘los tres tiempos del Tiempo’ (les trois temps du Temps)*. Sin embargo, y a
pesar de las particularidades de cada uno de ellos, lo cierto es que no existe
una linea divisoria tajante entre pasado-presente-futuro dado el caracter de

%% Vladimir JANKELEVITCH, Le pur et |'impur, 245-247. San AGusTiN decia que el mundo no fue
hecho en el tiempo, sino con el tiempo: “Non est mundos factus in tempore, sed cum tempore”,
La ciudad de Dios Xl, 16 (Obras completas de San Agustin, vol. XVI, Madrid 19647, 598). Ver
también: Ibid., “L"espérance et la fin des temps”, en: Sources, 78.
%% |d., Le pur et I'impur, 242.
"|d., La Musique et I'ineffable, 118.
% «Car le temps n'est pas une chose, le temps est un je-ne-sais-quoi d’impondérable,
d’impalpable, qui est la chose philosophique par excellence”, Id., “L"espérance et la fin des
temps”, en: Sources, 78.
#1d., Penser la mort?, c. lIl, 102 (Entrevista con Pascal Dupont, A propdsito de la eutanasia, 7-
L%Iio-1974, Inédita).

Id., “L"espérance et la fin des temps”, en: Sources, 80.
1 1d., Le pardon, 1008.
%21d., L' Aventure, I'Ennui, le Sérieux, 962.
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duracion de la temporalidad. Existe una imbricacion plena entre los tres, de tal
modo que Jankélévitch indica que se da en el tiempo una doble inmanencia:
‘inmanencia de sucesion’ (I'immanence de succession), es decir, pasado y
futuro implicados en el presente; e ‘inmanencia de coexistencia’ (I'immanence
de coexistence), el todo implicado en cada parte®.

El presente es en la misma medida, definitivo y provisional, decisivo y
abocado a un futuro todavia no escrito generador de una nueva realidad. A él le
corresponde la seriedad propia de las realidades que requieren un espiritu
[Gcido, porque es en el tiempo donde se produce la decisién, donde el hombre
se juega la direccion de su vida. En contra de las apariencias (dada la
tendencia natural que posee el hombre a pensar las cosas espacio-
temporalmente) el presente no es equidistante entre el pasado y el futuro de
modo similar a como se encuentra el mediodia respecto a la salida del sol y del
ocaso; ni es adecuado situar pasado y futuro a derecha o izquierda de un
presente central®*. Pues el presente esta siendo desbordado continuamente
por el porvenir que adviene y que hara aparecer la verdad que de alguna
manera ya estaba contenida en dicho presente®.

Sin embargo, como sefiala Pascal —y Jankélévitch asume—, “el presente

jaméas es nuestro fin"*

, pues la vocacion del hombre es la eternidad. Esta es la
razon por la que André Neher afirma que “el objetivo de la libertad sélo puede
ser el futuro™’. Porque el futuro, a diferencia del pasado —conformado por lo ya
hecho—, depende de nuestra decision, forma parte de nuestra responsabilidad.

Y Victor E. Frankl, de modo similar, suscribe: “En esta Optica es un error

% |d., Le pur et I'impur, 250.

% |d., La mauvaise conscience, 88-89.

%1d., La mort, 48.

% “No nos limitamos jamas al tiempo presente. Anticipamos el porvenir, como demasiado lento
en venir, como para apresurar su curso; o recordamos el presente para detenerlo como
demasiado pronto, tan imprudente que erramos en los tiempos que no son nuestros, y no
pensamos en el Unico que nos pertenece; y tan vanos, que pensamos en los que ya no son
nada, y dejamos escapar sin reflexion al Unico que subsiste. Es que de ordinario el presente
nos lastima. Lo ocultamos de nuestra vista, porque nos aflige, y si no es agradable, nos pesa el
verlo escapar. Tratamos de sostenerlo para el porvenir, y pensamos en disponer las cosas que
no estan en poder nuestro, para un tiempo a que no estamos seguros de llegar. Examine cada
cual sus pensamientos, y los encontrard completamente ocupados en el pasado y en el
porvenir. Apenas pensamos en el presente; y si pensamos en él, no es sino para pedirle luz
para disponer del porvenir. El presente jamas es nuestro fin. Asi, jamas viviremos, sino
esperamos vivir; y disponiéndonos siempre a ser felices, es inevitable que no lo seamos
jamas”, Blaise PAscAL, Pensamientos I, 172 [B. 172]. Cf. Vladimir JANKELEVITCH, Le pur et
I"impur, Paris 1960, 242.

" André NEHER, El exilio de la palabra. Del silencio biblico al silencio de Auschwitz, Barcelona
1997, 170-171.
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afirmar que nosotros somos responsables del pasado ante el futuro.
Exactamente a la inversa, somos responsables del futuro, sujeto a nuestra

opcién, ante el pasado ineludible™®,

El futuro es esperanza porque abre
posibilidades nuevas en la historia®.

Lo propio del devenir, como ya se ha sefialado, es la futuricién pues
articula sin cesar un futuro mientras desmonta el pasado ‘detras’ de éI*°. En lo
porvenir se manifiesta de modo particular el ejercicio de la libertad (el futuro
depende de ella) y el horizonte indeterminado de la vida que el hombre se
encuentra cuando mira hacia adelante®. El futuro esta lleno de posibilidades;
su territorio es la ‘aventura’ (definida por Jankélévitch como advenimiento del
acontecimiento) y el hecho de ser al mismo tiempo cierto e incierto®. Cierto,
porque es seguro que vendra (el futuro siempre estd viniendo, o mejor,
adviniendo); incierto, porque no podemos determinar de qué manera ni qué
contenido tendra. De alguna manera afrontar el advenimiento exige un salto al
vacio pues implica abrirse a un orden diferente y genera en el sujeto miedo y
nerviosismo. Es la iniciacién a lo absolutamente otro®. “L"avenir est un je-ne-
sais-quoi”*.

Presente y futuro coinciden en el hecho de que el presente es un
continuo advenir que desaparece en el mismo momento en que se realiza; por
ello es el lugar donde surge el instante. El advenimiento es el instante
inminente, asi como el presente es el ‘suelo’ en el que emerge el instante. El
instante, nocién fundamental en la filosofia de Jankélévitch, es definido como
esa porcion brevisima de tiempo que cuando se produce se desvanece®, es

decir, “ce présent délié qui ne dure qu’une seconde™®. Es realmente importante

%8 Victor E. FRANKL, “El hombre incondicionado”, en El hombre doliente, Barcelona 1987, 166.
%9 Cf. Vladimir JANKELEVITCH, L Aventure, I'Ennui, le Sérieux, 962.

0 1d., Le pardon, 1008.

*1 Jean Améry considera que el futuro es un concepto valorativo: lo que ser4 mafiana posee
generalmente (o asi lo percibe el ser humano en la percepcion natural del tiempo) que lo que
fue ayer. Cf. Jean AMERY, Mas alla de la culpa y la expiacion. Tentativas de superacion de una
victima de la violencia, 159.

*2 ladimir JANKELEVITCH, L"Aventure, I'Ennui, le Sérieux, 828-829.

*1d., L’ Aventure, I'Ennui, le Sérieux, 868.

* Ibid., 829.

** Ibid., 949. André Neher también traté de elaborar una definicion del instante: “El instante es
el esclavo del tiempo y sus fatales categorias: solo puede implantarse sobre esa pasarela
efimera y fragil que llamamos presente y, si no quiere ser barrido de inmediato, tiene que
afrontar estoica, cobarde o heroicamente el futuro desde lo alto de esa pasarela”, en: André
NEHER, El exilio de la palabra. Del silencio biblico al silencio de Auschwitz, 170-171.

“® Vladimir JANKELEVITCH, L"Aventure, |"Ennui, le Sérieux, 955-956.
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aprovecharlo pues nunca se dan dos instantes a la vez. Jankélévitch recuerda
a Fénelon, quien manifiesta en mas de una ocasion lo importante que es hacer
un buen uso del tiempo precisamente para vivir mas plenamente la eternidad.
Si no sacamos el méaximo rendimiento al instante, lo lamentaremos
eternamente”’.

El instante es el kaipodg, es decir, el momento irrevocable y oportuno que

nunca se repetira, la ocasion unica, el punto vital*®

gue tiene la capacidad de
‘desmarcarse’ de la duracion®. “C’est au foyer de linstant que se
concentreraient la réalité concréte du vécu et |"ulterioritt métempirique: mais
cette coincidence n’est qu'un éclair, et le reste est ténébres™°. Por eso, las
realidades como al amor, el perddn, el arrepentimiento, etc., s6lo se dan en
toda su pureza en el instante™.

Pero el tiempo no solo es innovacion (propia del futuro), anticipacion del
porvenir (caracteristica del presente) o sucesion (rasgo esencial de la
temporalidad), es también recoleccion, conservacion y lugar donde quedan
depositados los recuerdos®. Jankélévitch advierte que la misma palabra
“Duracion” (Durée) designa a la vez transcurrir o acontecer, y persistir o
perdurar®. La renovacién propia del devenir sélo es posible gracias a esa
multiple accién del tiempo donde el presente siempre es distinto del pasado
pero semejante a él (pues sobrevive en dicho presente) y donde la novedad

*" Ibid.

*® Ibid., 949.

* Walter Benjamin decia que en la concepcién progresista de la historia el tiempo es vacio, es
decir, no tiene valor en si, sino como momento o peldafio de un futuro mejor. El tiempo
mesianico, por el contrario, supone que cada instante puede suponer la irrupcion de la
salvacion. Ver: Reyes MATE y Juan MAYORGA, “Los ‘avisadores del fuego: Rosenzweig,
Benjamin y Kafka”, en: Reyes MATE (ed.), La filosofia después del Holocausto, Barcelona 2002,
89-90. Vladimir Jankélévitch ahonda en esta idea al criticar la creencia comin que asocia
mesianismo (messianisme) con misionismo (missionisme) y que favorece la conviccién de que
existe una hombre te6foro o un pueblo tedforo ‘elegidos’ para cumplir una mision particular
(conviccién que no solo ha arraigado en Israel sino también, por ejemplo, en el pueblo ruso).
Sin embargo, segun Jankélévitch, en el judaismo se fue pasando poco a poco de una
esperanza en un Mesias personal a una esperanza pneumatica e indeterminada que implica la
transformacion moral de los hombres sin asociarla a una fecha concreta. La experiencia real
del hombre es la vivencia de periodos o acontecimientos en los que el advenimiento de otro
orden esta préximo, aunque nunca llega del todo (algo que han experimentado los que se
enfrentaron al nazismo y que lograron sobrevivir). Cf. Vladimir JANKELEVITCH, “L"espérance et la
fin des temps”, en: Sources, 77-78.

%0 \/ladimir JANKELEVITCH, La mort, 37.

°11d., La paradoxe de la morale, 84.

%2 |d., Le pardon, 1015.

3 1d., L' Aventure, I'Ennui, le Sérieux, 952.
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mas radical proviene de la preformacién del futuro. El “Basta-ya” (le Déja-plus)
forma parte del presente tanto como el “Todavia-no” (le Pas-encore)>*.

Bergson decia que todo el pasado pervive en nosotros a pesar de que
Unicamente seamos conscientes de unos pocos recuerdos (los que nos sirven
para la accién inmediata). En cierta manera somos nuestro pasado®, “un
pasado que se prolonga en el presente donde permanece actual y activo™®. El
premio Nobel francés, como ya apuntamos en el capitulo Il, entiende que el
presente es en realidad el fugitivo progreso del pasado ‘comiéndose’ el futuro®”.

El pasado, segun Jankélévitch, esta vinculado al presente principalmente
de tres maneras: primero, porque fue presente antes de ser pasado; segundo,
porque permanece en las cosas cotidianas a pesar de perder su actualidad

1158). y
tercero, por la accion de la memoria. La conservacion del pasado, sin embargo,

(“passé virtuel et diffus qui s actualisera justement en devenant inactuel

no significa que éste quede retenido o ‘secuestrado’ en el “Ahora” (Nunc) tal

cual, como si el presente soélo estuviera formado por la acumulacion de

> 1d., Le pur et I'impur, 249.

% Cf. Pedro CHACON, Bergson, 94.

* Henri BERGSON, La evolucién creadora, 27.

*" Ibid., 18. Siguiendo el pensamiento de Bergson, Victor Frankl afirma: “Es corriente hablar del
‘diente roedor del tiempo'. Y se olvida que el rio del tiempo no s6lo erosiona, sino que acumula;
lo acontecido y lo creado siguen enriqueciéndose del pasado; en él se sedimenta lo que fue; en
el seno del pasado, lo que fue hunde sus raices en el suelo y alli perdura. El tiempo pasa, pero
lo acontecido corre hacia la historia. Nada de lo que fue puede dejar de haber sido, nada de lo
creado o producido se puede erradicar del mundo. Nada se ha perdido irremediablemente en el
pasado: todo esta guardado imperecederamente en él. Para decirlo en terminologia geolégica:
vivimos en un perpetuo aluvién. En segundo lugar hay que hablar de esa ‘ilusién optica’ que
sufrimos todos y que nos hace creer que el tiempo fluye ante nosotros, mientras estamos a la
orilla de ese rio y hacemos frente al futuro. En realidad nosotros nunca actuamos sobre el
futuro, sino sobre el pasado. Salvamos las posibilidades del pasado realizandolas, realizando
los valores. Sea que realicemos lo que llamamos los ‘valores creativos’ o lo que hemos
calificado de valores vivenciales, siempre salvamos algo en el pasado: en el caso de los
valores creativos, salvamos nuestro interior en la realidad externa; en el caso de los valores
vivenciales, salvamos la realidad externa a nuestro interior. Es verdad que al salvar una
posibilidad aniquilamos otras mil; pero esto es algo inevitable. Comision is better than omisién,
dicen los ingleses. Nosotros diriamos que sélo hay un peligro mortal en nuestra vida. El peligro
de no haber vivido. Lo que necesitamos es una actitud de respeto al pasado. Lo ineludible no
es el futuro, sino el pasado, pues el futuro, nuestro futuro, depende en buena parte de nuestra
decision, de nuestra responsabilidad. En esta Optica es un error afirmar que nosotros somos
responsables del pasado ante el futuro. Exactamente a la inversa, somos responsables del
futuro, sujeto a nuestra opcion, ante el pasado ineludible”, Victor E. FRANKL, “El hombre
incondicionado”, en: El hombre doliente, 165-166. Walter Benjamin, recuerda, desde un
contexto judio que la Unica forma de representarse el futuro o de pensarlo es, paradéjicamente,
desde la memoria, actualizando las preguntas pendientes del pasado. Por eso, para Benjamin
la memoria no es cualquier recuerdo sino las preguntas no respondidas, las injusticias
pendientes de las victimas. Ver: Reyes MATE y Juan MAYORGA, “Los ‘avisadores del fuego”
Rosenzweig, Benjamin y Kafka”, en: Reyes MATE (ed.), La filosofia después del Holocausto,
89-90.

%8 Vladimir JANKELEVITCH, L"Aventure, I'Ennui, le Sérieux, 953.
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contenidos anteriores, sino que supone la posibilidad de revivir de otra manera
los hechos que, segun la cronologia de los relojes y de los calendarios, ya han
acontecido®®. Revivir lo vivido es posible gracias a que el pasado conforma al
sujeto (de forma consciente o inconsciente, voluntaria o involuntariamente), y a
la memoria (que no existiria sin ese pasado®), facultad fundamental del ser
humano que ocupa un lugar primordial en la conformacion de la historia y que
tiene como papel principal enriquecer la experiencia®. Esta memoria que
mantiene el pasado en el presente da lugar a una sintesis original de los tres
tiempos (presente-pasado-futuro) reuniendo lo vivido en la experiencia Unica e
inmediata del ‘Ahora’. En un tiempo que es devenir (es decir, un aujourd”hui
continué), pasado y futuro son en realidad dos formas del presente®.

La accién de la memoria revela, por tanto, que el devenir no es sélo
sucesion irreversible o cambio continuo sino también permanencia duradera ya
que los hechos se ‘alargan’ y contindian presentes y activos en el recuerdo®.
Ahora bien, la memoria tiene el reto de mantenerse fiel a la verdad. Su papel es
fundamental como testigo de unos hechos que ya no seran jamas; la memoria
es aliada de la historia pues el pasado no se conserva en ningun lugar tal cual
(pues ya no ‘es’) sino ‘reabsorbido’ y renovado en el devenir de forma
continua®. Al mismo tiempo, “es un instrumento maravilloso pero falaz. Es una
verdad sabida, y no sélo por los psicologos sino por cualquiera que haya
dedicado alguna atencién al comportamiento de los que lo rodean, o a su

*1d., Le pur et I'impur, 255. El cristianismo ha heredado del judaismo una parte importante de
su vision sobre el tiempo (sera el ‘Acontecimiento Jesucristo’ el que marcara una diferencia
esencial). Emil Fackenheim sefiala tres caracteristicas para considerar que una experiencia
pueda ser considerada experiencia radical en el judaismo donde la interrelacion entre pasado y
presente es fundamental (porque la memoria no puede “retener” todo lo vivido con igual
ontensidad): en primer lugar, que se establezca un dialogo dialéctico entre el presente y el
pasado de tal modo que una experiencia del pasado pueda ser normativa para el presente; en
segundo lugar, su caracter publico e histoérico; y por ultimo, la accesibilidad de la experiencia
del pasado al presente. Tres rasgos que se dan plenamente en el acontecimiento de la Shoah
(suceso del pasado de una relevancia indiscutible, que ha adquirido un caracter normativo y
gue conserva su actualidad aun habiendo ya acontecido). Este pasado del que el presente no
puede prescindir sin traicionarse, sera ‘piedra de toque’ del perdén. Y ¢como perdonar sin
olvidar o cuando las heridas siguen teniendo actualidad? Jankélévitch no esquivara la dificultad
de dar una respuesta a estas cuestiones. Cf. Emil L. FACKENHEIM, La presencia de Dios en la
historia, 34-36.

% «Ces richesses infinies de la mémoire, elles sont tout en profondeur et ne peuvent se
développer que selon la continuité du temps ; le temps est leur seule et véritable dimension”,
Vladimir JANKELEVITCH, L"Aventure, I'"Ennui, le Sérieux, 908.

®11d., Le pardon, 1008.

%2 |d., Le pur et I'impur, 254-255.

% 1d., L' Aventure, I'Ennui, le Sérieux, 952.

8 Cf. Id., La mauvaise conscience, 100.
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propio comportamiento, que los recuerdos que en nosotros yacen no estan
grabados sobre piedra; no sélo tienden a borrarse con los afios sino que, con
frecuencia, se modifican o incluso aumentan literalmente, incorporando facetas
extrafias™. Los ‘reivindicadores de la memoria’ (entre los que se encuentran la
mayoria de los intelectuales judios que vivieron la persecucién nazi) fueron
conscientes de las limitaciones de la misma.

Es necesario aparcar la concepcion del recuerdo como una percepcion
atenuada de acontecimientos pasados pues no siempre logra suavizar la
intensidad ni las impresiones de algunas experiencias ya que existen memorias
muy vivas que el sujeto evoca con asombrosa actualidad®. El tiempo es una
realidad ambigua capaz de alentar el optimismo o el pesimismo, de favorecer la
curacién de las enfermedades o de prolongar una agonia®’. El caracter
consolador del tiempo no descansa, por tanto, en su capacidad para borrar el
pasado o para intensificar emociones sino en su potencial renovador: por ser
futuricion (advenimiento continuo de otredad) y por ser pretericion (memoria
que amasa y asimila la novedad junto al recuerdo de lo antiguo)®.

Ahora bien, es importante diferenciar los efectos que causa el paso del
tiempo, de la responsabilidad moral. Jankélévitch considera que la clarificacion
de este punto es fundamental para evitar la evasion de la responsabilidad de
los sujetos. Porque el tiempo es éticamente neutro®. La temporalidad no es
quien tiene capacidad redentora sino las virtudes con que llenamos el ‘tiempo

de expiacién’ o ‘tiempo de penitencia’™®. No son los afios en la cércel los que

% primo LEvi, Los hundidos y los salvados, 24.

% vladimir JANKELEVITCH, L"Aventure, I'Ennui, le Sérieux, 961.

®71d., Le pardon, 1030.

% |d., La mauvaise conscience, 101.

% |d., Le pardon, 1021-1022. 1039-1040.

® Comentando un texto de la Midna sobre el Yom Kippur [texto del tratado Yoma 852-85°. Se
pueden ver estos textos en la edicion de Carlos DEL VALLE de La MiSna, Salamanca 2003?, 335-
354] Emmanuel Levinas dice: “El Dia del Perdon es, desde luego, una determinada fecha en el
calendario; y el perdon —o sea, la liberacion del alma culpable— exige una fecha determinada
del calendario, porque se necesita una fecha determinada del calendario para la obra
penitencial. Para que esta obra pueda hacerse a diario, es preciso también que haya un dia
destinado especialmente a la penitencia. Por lo menos esta es la sabiduria judia. Pero el Dia
del Perddén no trae el perdén por la virtud que le es propia: el perdon no es, precisamente,
separable de la contriciobn ni de la penitencia, de la abstinencia y de los ayunos, de los
compromisos con lo Mejor", Emmanuel LEVINAS, “Para con el otro”, en: Cuatro lecturas
talmddicas, Barcelona 1996, 32-33. Los ‘tiempos’ destinados al perdén, no contienen la
cualidad del perdon por si mismos, porque el tiempo no tiene ese poder. Esta en manos del
hombre, de su intencién, de sus actos y su responsabilidad.
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redimen a un criminal sino la forma de vivir la prueba y la duracion del
sufrimiento’”.

El hombre, como ser moral, realiza su vocacion en el tiempo; pero como
ser biolégico, no posee ni vocacion ni intencién y se conforma con devenir y
envejecer (y el envejecimiento no es intencional). Para Jankélévitch confundir
evolucion biologica y devenir psicolégico con vida moral es una de las formas
mas maquiavélicas de mala voluntad. Porque la vida moral no es un proceso
sino un drama construido a base de decisiones costosas. El progreso moral
s6lo avanza por esfuerzo expreso de una decision y en la tension de una infati-
gable vuelta a empezar; porque el querer no cuenta en ningln caso con la
inercia de un movimiento alcanzado, no vive nunca de las rentas del mérito
acumulado. Por ello el progreso moral vuelve a empezar en todo momento
desde cero. “ll n'y a pas dautre continuité éthique que cette épuisante
continuation de la ‘relance’ et de la reprise; le progrés moral est donc
laborieusement continué plutdét que spontanément continuel ou continu, et il
ressemble & une recréation plutdt qua une croissance”’?.

Esta firmeza y rotundidad de Jankélévitch en afirmar la neutralidad ética
del tiempo es fundamental para entender la dureza con la que trata al primero

de los perdones falsos que analiza: el desgaste temporal.

1. El desgaste temporal

El perdén basado en el desgaste temporal se sustenta en la confianza de que
el tiempo es mas fuerte que todo, incluso que el amor”™. El paso de los afios
parece que logra diluir, disolver o suavizar hasta las experiencias mas hirientes
o los recuerdos mas enquistados. Sin embargo, como ya se ha apuntado,
Jankélévitch recuerda que el tiempo no es una realidad unidireccional sino
ambigua’™ en la que convive el cansancio propio del transcurrir de los dias
junto a la ilusiéon de lo nuevo, la paulatina sanacion de las heridas junto al
rencor, la profundizacion en el significado de las experiencias junto a una

banalizacién progresiva en su consideracion.

" Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1031.
2 bid., 1034 [Las cursivas son del autor].
®1d., Le pur et I'impur, 35-36.

"1d., Le pardon, 1030.
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La modernidad, sin embargo, esta cultivando una cultura del olvido en la
que lo importante sélo sucede en lo apremiante del presente”. Quienes apelan
a la accién desgastante del tiempo como via legitima del perdén suelen utilizar
como argumento que no existe mejor antidoto contra el resentimiento que el
olvido. Esta pérdida o suspensién de la memoria puede ser promovida de
forma activa o bien ser aceptada como algo inevitable con el devenir. Ambas
opciones serian, para los que se adhieren al olvido como férmula facilitadora
del perddn, vélidas y deseables. En el primer caso el perdén se adelantaria al

efecto ineludible del transcurrir pero utilizando el tiempo como coartada’®; en el

" Ibid., 1046.

® “Pour n'étre pas broyée par la machine du processus temporel, la bonne mémoire anticipe
sur sa défaite certaine, elle prend le parti d'oublier sans attendre que le devenir I'y contraigne, et
par conséquent elle se hate de pardonner”, Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1011. Quienes
favorecen el olvido para evitar afrontar condenas o someterse a la justicia, son conscientes de
que el tiempo es su mejor aliado; su objetivo es marcar la direccion de los recuerdos, es decir,
seleccionar lo que hay que recordar y lo que no. Existen politicas que favorecen
premeditadamente el olvido para no tener que saldar cuentas con el pasado. Se evitan las
conmemoraciones de acontecimientos importantes, o bien se tergiversan los hechos para
empafiar la memoria y provocar confusion. Uno de los propdsitos mas arraigados en la
estrategia de los nazis consistia en borrar las huellas de todos los abusos que cometian con el
fin no so6lo de hacer desaparecer pruebas que pudieran incriminarlos sino para no favorecer la
memoria. Esta es la razon por la que continuaron asesinando incluso después de conocer su
derrota. Muchos miembros de las SS lograron rehacer su vida con una identidad falsa
ocultando su pasado atroz. “Leyes de perdon, de reconciliacién, de amnistia o indulto, que no
hayan sido precedidas por una elaboracion de la verdad de un pasado en el que el crimen tuvo
carta de ciudadania, son profundamente débiles. Y, por supuesto, no garantizan esa paz a la
gue los pueblos aspiran, que es algo mas que la mera ausencia de guerra”, J. M® TOJEIRA, Los
Derechos Humanos, camino hacia la paz, Seminario de investigacion para la paz, Zaragoza
1997. El nacimiento en el ambito politico de las llamadas Comisiones de la Verdad surgidas en
paises con historias de constantes violaciones de la dignidad humana, es una muestra clave de
la necesidad de partir del esclarecimiento de los hechos y de la recuperacion de la memoria
como Unico modo de llegar a la reconciliacion. El arzobispo sudafricano Desmond Tutu,
presidente de la famosa Comision de la Verdad y la Reconciliacion, fundada en 1996, defendio
la necesidad de rescatar la memoria de las victimas, es decir, de aquellos que habian sido
silenciados (algo que Walter Benjamin también subrayaria, como ya hemos visto): “Our nation
sought to rehabilitate and affirm the dignity and personhood of those who for so long had been
silenced, had been turned into anonymous, marginalized ones. Now they would be able to tell
their stories, they would remember, and in remembering would be acknowledged to be persons
with an inalienable personhood”, Desmond TuTu, No future without forgiveness, New York
2000, 30. Vladimir Jankélévitch también habla del olvido como “une espéce de silence” en:
Vladimir JANKELEVITCH, La Musique et I'ineffable, 162. En Israel se constituy6 el Yad Vashem,
como institucién oficial para preservar la memoria del Holocausto y de cada una de sus
victimas. Cuenta con una biblioteca, archivos, escuela y museos a través de los cuales se
desarrolla un memorial perpetuo. “Para un judio que oiga la voz imperativa de Auschwitz el
deber de recordar y de contar la historia es innegociable. Es santo. El judio religioso todavia
dispone de esta palabra. Al judio laicista se le manda que la restaure. Una santidad laica, por
asi decirlo, se ha abierto camino en su vocabulario”, Emil L. FACKENHEIM, La presencia de Dios
en la historia, 115. Esta necesidad de no olvidar es una marca comun de los paises que han
sufrido la tragedia del genocidio. En el museo del genocidio ruandés, en Gisozi, aparece la lista
de los muertos en aquella tragedia que sucedié en abril de 1994. En la puerta de entrada al
museo hay un cartel que reza asi: “Gisozi Genocide. Memorial Site”. El olvido como pérdida
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segundo, el perddn seria la conclusién logica de un proceso natural que va
interponiendo cada vez mas distancia entre los recuerdos y el presente
apagando su intensidad y dificultando su memoria’’. Desde esta perspectiva el
perdon, segun Jankeélévitch, seria simplemente una forma sociable del olvido
de las faltas cometidas por los demas’®.

Utilizar el olvido como precursor del perdén ataca directamente a la
esencia de éste en dos aspectos fundamentales: el perdon como
acontecimiento, ya que quedaria diluido en una duracion de dias e incluso afios
haciendo desaparecer el instante de la absolucion —ladvenue cesse détre sou-

1179_

daine si c'est de la durée qu'on attend l'absolution””—; y el perdon como

relacién, pues con el olvido desapareceria la relacion interpersonal entre
ofensor y ofendido —“ce pardon est bien plutdt un anonyme”®—.

Este olvido de los acontecimientos del pasado —buscado activamente, o
puesto Unicamente en manos del devenir— puede ser inmediato o progresivo.
Cuando se produce de forma instantanea, pegado a los hechos, no esta
sometido al desgaste temporal. En este caso Jankélévitch habla del “olvido-
frivolo” (I'oubli frivole), es decir, de una realidad tremendamente perversa®. El
perddén en estas circunstancias seria propio de una mens momentanea, de una
mente instantdnea y desmemoriada para la cual la futuricion se reduce a un
aeternum nunc y a un presente perpetuo. En ese caso no deberia hablarse de
perddn, pues éste exige un plazo entre la ofensa y la absolucion, es decir, que
se haya tenido tiempo, aunque sea una fraccién de segundo, para detestar al

pecador; sin ese intervalo, ¢dénde encontraria el perdén algo que perdonar?®

verdadera tiene para la mayoria de las corrientes de pensamiento algo de intolerable. Cf. Jean-
Louis CHRETIEN, Lo inolvidable, lo inesperado, Salamanca 2002, 11.

T «;cuan alejado del tiempo debe quedarnos un acontecimiento para poder recordarlo?
¢, Cuanto, para que la afioranza del recuerdo no pueda ya captarlo? La mayoria de las personas
tiene en este sentido un limite; lo que les queda muy cerca en el tiempo no podrian recordarlo;
lo que les queda demasiado lejos, tampoco. Yo no sé de limites. Hago que lo vivido el dia de
ayer retroceda mil afios en el tiempo, y lo recuerdo como si lo hubiera vivido ayer”, Sgren
KIERKEGAARD, Diario de un seductor, en: O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida I, vol 2/1,
393.

"8 Vladimir JANKELEVITCH, La mauvaise conscience, 175.

1d., Le pardon, 1003.

% |bid., 1004.

®! |bid., 1014-1016.

8 «“sans cette temporisation, sans cet intervalle qui pérennise l'injure, ou le pardon trouverait-il
guelque chose a pardonner?”, Ibid.
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“Le rachat de la faute commise et le pardon de linjure subie, ils prennent I'un et
lautre du temps”®2.

El rechazo del olvido es comin a los supervivientes®®; asi, Jean Améry
afirma con rabia que “no debe improvisarse una mala reconciliacién, irreflexiva
y errada que acelera ya desde ahora el proceso de maduracion. Al contrario:
puesto que se trata de un abismo moral, es razonable que permanezca por el

momento abierto”®.

Sin embargo, la desazén de convivir con heridas sin
cicatrizar y con conflictos sin resolver, hace que, con demasiada frecuencia, se
aplique un perdodn falso que no satisface a las victimas por venir impuesto
desde ‘fuera’ para cubrir las apariencias y acabar cuanto antes con la situacion
incbmoda en la que ha quedado el ofensor.

En la sociedad es el derecho el que determina autoritariamente la fecha
exacta en la que se produce la liquidacién legal. Jankélévitch lo llama “perddn
de calendario” (le pardon de calendrier®®) y considera que se trata de un
consuelo facil y barato. En este caso por tanto, habria que hablar de amnistia,
pero no de perdén en su sentido original®’. El establecimiento de una fecha
predeterminada para el perdon social plantea serios problemas. Cuesta
entender que lo inolvidable durante unos afios pueda ser olvidado de repente.
Por eso, en el caso de crimenes que suponen un mal radical, Jankélévitch
muestra su perplejidad ante la posibilidad de la prescripcién: “De plein droit et

du jour au lendemain, l'inoubliable est ainsi oublié; ce qui était impardonnable

% |bid., 1020.

8 Aunque hay quien entiende que Unicamente a través del olvido se puede aspirar a la
reconstruccion de una nueva Europa. Es el caso de G. Guareschi, que paso tres afios en un
campo de concentracién, donde escribié un diario en el que expresd esta conviccion: “What
use is there in digging up and bringing to light a collection of sordid memories? The first
prerequisite for citizenship in the new United Europe is a joyful ability to forget”, Giovanni
GUARESCHI, My Secret Diary, 1943-1945, New York 1958, 228.

% Jean AMERY, Mas alla de la culpa y la expiacion. Tentativas de superacion de una victima de
la violencia, 43.

& vVladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1027.

8 Cf. Ibid., 1027-1028. En el Diccionario ideolégico de la lengua castellana de Julio CASARES
(1942) el término ‘perddén’ aparece definido como “remision de la pena merecida o dispensa de
una obligaciéon pendiente” y, entre los sinbnimos o palabras con las que se relaciona se
encuentran: remisiéon, condonacion, olvido, indulto o amnistia. Sin embargo Javier Sadaba
considera que no hay relacidon de equivalencia entre el perdén y el olvido sino que el auténtico
olvido, pero en el &mbito politico, es la amnistia, mas cercana al indulto que al perdon. Cf.
Javier SADABA, El perddn. La soberania del yo, 80. Paul Ricoeur considera la amnistia como un
olvido impuesto e institucionalizado y, por ello mismo, lejano al verdadero perdén. Ademas
opera “como una especie de prescripcion selectiva y puntual que deja fuera de su campo
ciertas categorias de delincuentes (...) y se distingue por la institucion que la instaura”, Paul
RICOEUR, La Memoria, La Historia, El Olvido, Madrid 2003, 587-588.
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jusquen mai 1965 a brusquement cessé de I'étre en juin. Il faut bien, n'est-ce
pas? Convenir d'une date. Et ainsi I'oubli officiel commence ce soir a minuit.
Quelle dérision! Si l'on doit assigner un délai, pourquoi attendre vingt ans?
Pourquoi pas tout de suite? Pourquoi ne pas pardonner dans l'instant méme qui
suit immédiatement I'affront? C'est le cas de dire : tout de suite ou jamais!"®.

Jankélévitch entiende la apuesta de Jesus por poner la otra mejilla en el
momento de la afrenta, no como un equivalente al perdén inmoral que no tiene
en cuenta el mal y la necesidad de un intervalo, aunque sea minimo, para
percibir la ofensa y la distancia entre ofensor y ofendido, sino como un
subrayado de una de las cualidades mas importantes del perdén auténtico: el
ser un fiat, un acontecimiento, un acto. El perdén logra en un instante lo que el
tiempo tardaria afios en realizar®.

El olvido puede mitigar el sufrimiento, pero no erradica el pecado;
confunde el dolor, que es la verdadera curacién del mal, con el mal mismo®.

Este olvido es inmoral®

—condena aun mas a los ofendidos— y malévolo
—convierte a su vez al ofensor en victima—. Asi lo experimenté Améry cuando
escuchaba la voz de los que alentaban la reconciliacion instantanea: “El
mundo, que perdona y olvida, me ha condenado a mi, no a aquellos que
asesinaron o consintieron el asesinato. (...) Los exterminadores envejecen con
dignidad™®.

El olvido de los crimenes conlleva la pérdida de dignidad de la victima.
La lucha a favor de la memoria es la gran batalla de los supervivientes de la
Shoah porque la posibilidad del olvido constituiria una mayor pérdida de
dignidad. Lo consideran una cuestion de responsabilidad: “Today the world

demands that we forgive and forget the heinous crimes committed against us. It

8 Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1027-1028. A la relacién entre perddn y prescripcion de
los delitos le dedicaremos un capitulo mas adelante dada la importancia que para Jankélévitch
tuvo este asunto ademas de convertirse en uno de los puntos clave de la reflexion de los
intelectuales que vivieron la Shoah. Simon Wiesenthal, quien dedic6 su vida a la captura de los
dirigentes nazis para llevarlos ante los tribunales internacionales consideraba que la ‘condicién
criminal’ es una realidad que no desaparece con los afios. Cf. Simon WIESENTHAL, “Restoring
Justice and Building Bridges between peoples”, en: Kinue TokuboME (ed.), Courage to
remember. Interviews on the Holocaust, Minnesota 1999, 39-49.

8 Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1027-1028.

% |d., La mauvaise conscience, 172-176.

%1 “Un pardon concédé avant terme évoque une récolte prématurée... Ni plus ni moins immora!”,
Id., Le pardon, 1033.

%2 Jean AMERY, Mas alla de la culpa y la expiacion. Tentativas de superacion de una victima de
la violencia, 158.
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urges that we draw a line, and close the account as if nothing had ever
happened. (...) And now many bystanders kept silent as they watched Jewish
men, women, and children being led to the slaughterhouses of Europe?”®.
“Tenemos que luchar para no dejarnos sepultar por el anonimato, para no
cesar de exigirnos a nosotros mismos lo que no le exigimos a otros.
Descubrimos que uno puede abandonarse como antes jamas habria imaginado
que fuera posible™*.

A diferencia del olvido inmediato, el que surge a causa de la accién del
tiempo borra los recuerdos poco a poco, por debilitamiento de los mismos. En
este desgaste juegan un papel primordial tanto el pasado (cada vez mas
alejado del presente) como el futuro (con su incesante profusion de
novedades). La distancia respecto a los acontecimientos del pasado dificulta la
fidelidad a los recuerdos sobre ellos, mientras que la continua novedad que
trae la futuricion favorece su enriguecimiento, aunque también su alteracion. El
perdon aparece asi como consecuencia de un proceso ‘natural’. Pero esta
opcion siempre ha contado con criticas. Baste recordar las palabras mordaces
del escéptico Michel de Montaigne: “Aborrezco ese arrepentimiento accidental
qgue la edad trae consigo. Aquel [So6focles] que antiguamente decia sentirse
obligado con los afios por haberle librado de la voluptuosidad, era de opinion
distinta a la mia; jamas agradeceré a la impotencia cualquier bien que me
haga”; y continla: “es menester que nuestra conciencia se enmiende ella
misma por el refuerzo de nuestra razon, no por el debilitamiento de nuestros
apetitos™.

Jankélévitch subraya la inconsistencia de este “olvidadizo perdon”
(oblieux pardon)® cuya presencia se justifica por el desgaste y la decadencia.
En el fondo se trata de un perdon que se sustenta en la flaqueza senil y en un
fendmeno de déficit. “Le pardon trouve-t-il sa justification dans notre misére

créaturelle et dans la finitude en général?”®’. Este perdén es mas amnesia que

% Simon WIESENTHAL, The Sunflower. On the possibilities and limits of forgiveness, New York
1998, 97.

% Robert ANTELME, La especie humana, Madrid 2001, 91.

% Michel de MONTAIGNE, Ensayos, Libro lll, cap. I, (Dolores Picazo y Almudena Montojo, eds.,
Madrid 1994).

% Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1022.

*" Ibid.
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amnistia, astenia que generosidad®®. Perdonar por cansancio, segun
Jankélévitch, no puede considerarse una accién ética®™.

Ahora bien, quienes critican la postura de los que sustentan el perdén en
el olvido, no siempre consideran a éste como una realidad negativa.
Jankélévitch distingue entre el “olvido-omision” (I"oubli-omission) o “mal olvido”
(mauvais oubli) y el “olvido-inhibicién” (I"oubli inhibition) o “buen olvido” (bon
oubli)'®. Aquel es ausencia y negligencia, porque esquiva o suprime los
recuerdos que incomodan, pero éste es el gran regulador de la vida mental ya
que es necesario olvidar para recordar lo inolvidable'. Jankélévitch sigue al
psicologo vy fildsofo francés Théodule Ribot quien afirmaba que el olvido es la
primera condicion de la memoria. El fundador de la Revue Philosophique de la
France et de L étranger sefiala que todo recuerdo, por claro que sea, sufre un
enorme acortamiento. La naturaleza del recuerdo no es la reproduccion tal cual
de lo pasado sino la memoria que avisa de algo sucedido en un tiempo
anterior. El acortamiento del recuerdo no se debe a ninguna ley apreciable ni a
su mayor o menor alejamiento en el tiempo. Lo vivido, vivido esta; y no se
puede volver a reproducir tal cual. Sin el olvido total de un nimero de estados
de conciencia y el olvido momentaneo de otro gran numero, no podemos
recordar. El olvido, salvo en ciertos casos, no es, pues, una enfermedad de la

memoria, sino una condicién de su salud y de su vida'®. Por ello Jankélévitch

% |bid.

% pid.

19014 La mauvaise conscience, 173. Cf. Id., Le pardon, 1023.

101 «E| olvido de lo inesencial esta al servicio de la memoria de lo esencial y asegura su firmeza.
(...) Con el cristianismo se afirma un pensamiento gozoso y afirmativo de la pérdida, una
pérdida que abre el futuro. La meditacion sobre el pasado inmemorial y sobre lo que esta
siempre ya, y sin vuelta atras, perdido, no comporta ninguna nostalgia”, Jean-Louis CHRETIEN,
Lo inolvidable, lo inesperado, 10-11. Paul Ricoeur, a propdsito del olvido, uno de los temas
centrales de su filosofia, sefiala: “El olvido coincide totalmente con la memoria: sus estrategias
y, en ciertas condiciones, su cultura digna de un verdadero ars oblivionis hacen que no se
pueda clasificar sin mas el olvido por supresiéon de huellas entre las disfunciones al lado de la
memoria, ni entre las distorsiones de la memoria que afectan a su estabilidad. Ciertos hechos
gue evocaremos mas tarde refuerzan la idea paraddjica de que el olvido puede estar tan
estrechamente unido a la memoria que puede considerarse como una de sus condiciones”,
Paul RICOEUR, La Memoria, La Historia, El Olvido, Madrid 2003, 555. Ciertamente, continda
Ricoeur, aun cuando el recuerdo es percibido masivamente como un atentado contra la
memoria (ya que esta se define a su vez como lucha contra el olvido), al mismo tiempo
desechamos el espectro de una memoria que no olvidase nada (incluso la consideramos
monstruosa tal y como Jorge Luis Borges recoge en su relato “Funes el memorioso”, Madrid
1986).

192 Ribot defiende que el caracter propio de la memoria psiquica es la ‘localizacion en el tiempo’
y la define como ‘vision en el tiempo’ pues se da cuando existe una cierta distancia en la
duracion. El tiempo implica la memoria, y la memoria el tiempo. Y dicha relaciéon tiempo-
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indica que es preferible la amnesia a la “hipermnesia” (I"hypermnésie) que
realmente seria insoportable para el ser humano pues le conduciria a la asfixia
moral y le impediria estar abierto a la novedad'®. En este sentido el olvido-
inhibicion seria el Unico aceptable en la praxis del perdon que no perdonaria
porque olvide la falta a causa del cansancio o la prescripcion (y asi evitar ser
perturbado por el recuerdo o poder cerrar los ojos ante la maldad) sino que la
olvida expresamente porque reconoce la falta (perdona el mal porque es el mal
y decide no tenerlo en cuenta)'®.

Con esta distincion entre el olvido de omisiéon y el olvido inhibicion,
Jankélévitch quiere destacar que no es el hecho del olvido en si lo méas
importante, sino lo que se olvida, como tampoco es lo fundamental el hecho de
recordar en si sino lo que se recuerda. Todo cambia para la persona si lo
recordado es un crimen o un favor, un episodio violento o uno agradable. La
valoracion del olvido depende radicalmente de ello. Habitualmente el olvido de
una ofensa y el recuerdo de un favor se consideran positivos —el primero es
identificado como perdén y el segundo como gratitud—; mientras que el
recuerdo de una ofensa y el olvido de un favor son considerados
negativamente —el primero se equipara al rencor y el segundo a la ingratitud—.
La diferencia entre los dos ‘olvidos’ es, por tanto, enorme. Uno, porque supone
apertura y disponibilidad; el otro, porque implica negligencia y desafeccion*®.

Hay que tener en cuenta que el olvido total y absoluto, dejando a un lado
las enfermedades de la memoria, es practicamente imposible porque siempre
habréa algo del pasado que sera reencontrado de una u otra manera. De hecho
existen recuerdos que ni un olvido voluntario ni el tiempo han logrado desterrar
y permanecen en la memoria muy a nuestro pesar. Esta presencia inevitable
del pasado en el presente y en la memoria es la que favorece la aparicién del
rencor, que ocupa un lugar significativo en el proceso del perdon por oponer

una gran resistencia a que éste se produzca ya que se caracteriza por ser

memoria supone alejamiento y distancia de los hechos asi como pérdida y novedad. “Vivre,
c’est acquérir et perdre; la vie est constituée par le travail qui désassimile autant que par celui
qui fixe. L oubli, c’est la désassimilation", Théodule RiBoT, Les Maladies de la mémoire, Paris
1924%", 32-46.

193 \/ladimir JANKELEVITCH, La mauvaise conscience, 175.

% Ibid., 172-176.

1% |d., Le pardon, 1023.
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memoria del mal, no del bien ni del beneficio; recuerdo del odio, no del amor*®.
Jankélévitch lo define como “un grumeau que le devenir n'a pas encore réussi a

dissoudre™"’.

Lo considera en cierta manera, ‘anacrénico’ por permanecer
anclado en un pasado ya inexistente'®. El hombre del resentimiento se aferra
al pasado y no acepta evolucionar'®. Esta cerrado al porvenir. Por eso supone
un escollo para el perdoén.

Hay quienes consideran que el desgaste que ejerce el tiempo sobre
todas las cosas —también sobre los recuerdos— es el mejor recurso para acabar
con el rencor. Recomiendan abandonar el rencor cuanto antes pues la

omnipotencia del tiempo es tal**

gue el rencoroso se cansara de aborrecer a su
ofensor antes de que el devenir se canse de devenir. Para los que defienden
esta postura nada se resiste a la presion del olvido progresivo™*.

Ahora bien, es claramente demostrable, como recuerda Jankélévitch,
gue no es cierto que “el tiempo lo cura todo”. Por si solo, el tiempo no es una
garantia contra el resentimiento. De hecho en el tiempo se produce tanto el
olvido como la memoria'*2. Puede ocurrir que justamente se olviden los buenos
recuerdos y permanezcan Vivos y actuantes los mas negativos (o lo contrario).
El ser humano no controla del todo la memoria. A veces sucede que algunos
recuerdos quedan escondidos o semi-ocultos en la memoria y se reactivan en
determinados momentos de manera inesperada: “qui nous dit que la rancune
ne renaitra pas des cendres froides de I'oubli, que la flamme de la colére ne se
réveillera pas des braises de la rancune? Non, rien ne nous le dit™*3, No es del
todo correcto, por tanto, afirmar que a toda fraccioén del tiempo le corresponda
una atenuacion proporcional del rencor'**. Pues, aun siendo verdad que, en
lineas generales, el paso del tiempo contribuye al olvido y proporciona
consuelo, no menos cierto es que el sentido o la intencién son
inconmensurables y no se fraccionan, y hay recuerdos que con el tiempo se

hacen mas vivos y duelen mas.

196 1hid., 1013.

07 1pid.

198 1hid., 1009.

199 1hid.., 1008-1009.

19 1hid., 1014-1019.

1 bid., 1010.

12 1d., “Introduction au théme du pardon”, en: La conscience juive face a |'histoire: le pardon,
250-251.

13 |d., Le pardon, 1027-1029.

4 1bid., 1014-1017.
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En una linea similar, Pascal Bruckner asi lo apunta: “Hay otro uso del
recuerdo que consagra no una recuperaciébn sino un traumatismo, la
conmemoracion de las catastrofes que han asolado a un pueblo y que este no
puede dar por terminadas puesto que literalmente no pasan, no se ordenan
como debieran en el almacén del pasado y continian doliendo al cabo de
muchos afios de acaecer. Entonces la memoria se vuelve vigilante, auxiliar de
la alerta™*°. No es, por tanto, el devenir el que hace desaparecer el rencor sino
la accién de determinados factores fisicos, psiquicos o intencionales, a lo largo
del tiempo. Quien realmente cambia es el ser humano. Las situaciones se
modifican, pero también los hombres que se hallan en esas situaciones™*®.

Ademas Jankélévitch sefiala que el rencor, a pesar de su “mala imagen”,
no siempre tiene un papel negativo y a veces conviene su presencia aunque
resulte molesta. En ocasiones contribuye a mantener la memoria de
acontecimientos que, de otro modo, quedarian sepultados en el pasado. Jean
Amery explicaba de esta manera este caracter positivo: “Desearia que mi
resentimiento —personal protesta contra la cicatrizacién del tiempo como
proceso natural y hostil a la moral, mediante la que reivindico una absurda, si,
pero auténtica reversion humana del tiempo— desempefie una funcién histérica.
(...) El conflicto irresuelto entre victimas y carniceros tiene que exteriorizarse y
actualizarse. (...) Sin duda tal exteriorizaciébn y actualizacibn no pueden
consistir en una venganza que sea proporcional al sufrimiento padecido. (...) En
ningln caso menos que en este la aplicacion del ius talionis habria
representado una sinrazén moral e histérica. Queda excluida como solucion
tanto la venganza como la expiacion que se me antoja problematica, sensata
s6lo desde un punto de vista teoldgico y, por tanto, a mi juicio, del todo
irrelevante. Y, por supuesto, una purificacion por medios violentos me parece,
en cualquier caso, histéricamente impensable. (...) El conflicto podria dirimirse
logrando que en un bando se conserve el resentimiento y en el otro se
despierte, gracias a este afecto, una actitud de desconfianza respecto a si
mismos. Acicateado exclusivamente por los aguijones de nuestro resentimiento
-y de ninguna manera por una disposicion subjetiva a la reconciliacion casi

siempre sospechosa y objetivamente hostil a la historia- el pueblo aleman

115 pascal BRUCKNER, La tentacion de la inocencia, Barcelona 1996, 229.
118 \/ladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1007.
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adquiriria conciencia de que no cabe neutralizar un fragmento de su historia

"7 Nuestro autor

nacional con el tiempo, sino que es necesario integrarlo
acepta esta dimension positiva del rencor pues entiende que, al menos, frente
a un perddn que no sabe qué perdonar pues ha olvidado la ofensa, el rencor
aunque lo dificulta, sabe qué debe perdonar y a quién (el problema es que no
quiere, pero al menos conserva el recuerdo de la ofensa)'*®.

Esta labor de denuncia del rencor topa, sin embargo, con el problema de
la memoria colectiva en la que resulta dificil de constatar si todos los miembros
de un grupo conservan un sentimiento negativo hacia el ofensor (individual o
colectivo). Puede darse el caso de un rencoroso que mantenga vivo el recuerdo
de una ofensa mientras sus allegados o las generaciones nuevas hayan

olvidado totalmente*®. La accién del tiempo no se manifiesta por igual en las

7 Jean AMERY, Mas alla de la culpa y la expiacion. Tentativas de superacion de una victima de

la violencia, 160-161.

18 \/ladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1024.

19 pid., 1011-1012. Respecto a la construccién de la memoria colectiva Martha Minow sefiala:
“The emerging consensus among scholars of memory in neuroscience, psychology, and other
fields tells us that recollections are always constructed by combining bits of information,
selected and arranged in the light of prior narratives and current expectations, needs and
beliefs. Accordingly, the histories we tell and the institutions we make create the narrative and
enact the expectations, needs, and beliefs of a particular time. What can and what does this
mean for the international memory of mass atrocities?”, Martha MiNow, “Innovating responses
to the past: Human Rigths Institutions”, en: Nigel BIGGAR (ed.), Burying the past, Washington
2007, 74-75. La importancia de la memoria colectiva estriba no sélo en el recuerdo del pasado
sino en la capacidad de accién colectiva sobre el futuro. Sobre la dificil relacién entre memoria
colectiva y accion colectiva es interesante el estudio de Fredrick HARRIS, “Collective memory,
collective action and Black Activism in the 1960s” en: Martha MiNow (ed.) Breaking the circles
of hatred. Memory, Law and Repair, New Jersey 2002, 154-169. En un plano mas filoséfico
Paul Ricoeur ha estudiado también la vinculacion entre memoria individual y memoria colectiva.
Afirma que, para acordarse, necesitamos de los otros porque “los primeros recuerdos
encontrados en el camino son los recuerdos compartidos, los recuerdos comunes. (...) Cuando
ya no formamos parte del grupo en cuya memoria se conserva tal recuerdo, nuestra propia
memoria se debilita por falta de apoyos exteriores. Con otras palabras, uno no recuerda solo”,
Paul RICOEUR, La Memoria, La Historia, El Olvido, 158-160. Ricoeur sigue de cerca la teoria de
la memoria de Maurice Halbwachs, quien hablé por primera vez de los ‘marcos sociales de la
memoria’ (Les Cadres sociaux de la mémoire, Paris 1925). Halbwachs decia que existen unos
marcos sociales generales (espacio, tiempo, lenguaje) y otros especificos seguin los grupos
sociales; estos crean un pasado comun que permite la rememorizacion individual y colectiva.
Para él resulta inadmisible la existencia de una memoria pura individual. Cualquier recuerdo,
aungque sea muy personal, existe en relacion con un conjunto de nociones que forman parte de
nuestra cultura, con personas, grupos, lugares, fechas, palabras y formas de lenguaje, incluso
con razonamientos e ideas, es decir, con la vida material y moral de las sociedades de las que
hemos formado parte. “Il faut donc renoncer a I'idée que le passé se conserve tel quel dans les
mémoires individuelles, comme s’il en avait été tiré autant d"épreuves distinctes qu'il y a
d’individus. Les hommes vivant en société usent des mots dont ils comprennent le sens: c’est
la condition de la pensée collective. Or chaque mot (compris), s"accompagne de souvenirs, et il
N’y a pas de souvenirs auxquels nous ne puissions faire correspondre des mots. Nous parlons
nous souvenirs avant de les évoquer; c’est le langage, et c’est tout le systéme des conventions
sociales qui en sont solidaires, qui nous permet a chaque instant de reconstruire notre passé”,
Maurice HALBWACHS, Les Cadres Sociaux de la Mémoire, Paris 1935, 377. Las Ultimas horas de
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personas precisamente porque no es el tiempo el que tiene la capacidad del
cambio. El debilitamiento de los recuerdos es, en definitiva, irregular y
discontinuo™®.

Para Jankélévitch no es, por tanto, el devenir el encargado de hacer
desaparecer el rencor, sino la propia naturaleza de ese resentimiento arraigado
y tenaz. Max Scheler lo definia como “una autointoxicacion psiquica con
causas y consecuencias bien definidas que surge al reprimir sistematicamente
la descarga de ciertas emociones y afectos, los cuales son en si normales y
pertenecen al fondo de la naturaleza” ***. Ademas estéa ligado a determinadas
emociones y afectos como el sentimiento y el impulso de venganza, el odio, la
maldad, la envidia, la ojeriza, la perfidia. Pero el punto de partida mas
importante en la formacién del resentimiento es el impulso de venganza'®%.

El problema del rencor, segun Jankélévitch, es que se trata de un
sentimiento aferrado a un pasado que ya no existe. Ni siquiera las personas
son las mismas; tampoco el ofensor y el ofendido, como ya apuntaba Pascal en
sus Pensamientos*?®. Recordando a Heraclito de Efeso, Jankélévitch sostiene

que el hombre no puede bafiarse dos veces en el mismo rio**. El agua cambia

este pensador, alumno de Bergson, que murié en el campo de Buchenwald, fueron narradas
por Jorge Sempran en su obra La escritura o la vida, Barcelona 1995°, 54-57. Es importante
sefialar que uno de los grandes retos de la memaoria colectiva es el paso de la generacion que
directamente vivid acontecimientos tragicos a la siguiente que sélo los conoce gracias a una
memoria heredada. Esta situacion es la que ya se esta produciendo en el caso de los
supervivientes de la Shoah. “As we enter the twenty-first century, the Holocaust is moving from
the realm of actual experience to the realm of memory. Fewer and fewer people alive today
were actual participants in, or witnesses of, the Holocaust. As this process matures, the
guestions of repentance, forgiveness and reconciliation are thrown into a new context. We now
have to ask not how victims and their victimizers are to establish a new relationship with each
other, but how the post-Shoah Jewish community and the post-Shoah Christian community are
to relate to each other”, Peter J. HAAs, “Forgiveness, Reconciliation and Jewish Memory after
Auschwitz” en: David Patterson & John K. Roth (eds.), After-Words. Post-Holocaust Struggles
with Forgiveness, Reconciliation, Justice, Seattle and London 2004, 5.

120 \/ladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1014-1017.

121 Max ScHELER, El resentimiento en la moral, Madrid 1998, 20.

22 1bid., 21-22.

123 ug| tiempo cura los dolores y las querellas, porque se cambia, no se es ya la misma persona.
Ni el ofensor ni el ofendido son ya los mismos. Es como un pueblo que se hubiera irritado y se
volviera a contemplar después de dos generaciones. Son siempre franceses, pero no los
mismos”, Blaise PAsScAL, Pensamientos Il, 122 [B. 122].

124 En verdad esta tesis es una interpretacion platénica de Heraclito: “En algun lugar dice
Heréclito que todo se mueve y nada permanece y, comparando las cosas con la corriente de
un rio, dice que en el mismo rio no nos bafiamos dos veces”, Platon, Cratilo, 402 a. También
Aristételes se hace eco de esta version, pues comenta que hay quienes han criticado a
Heraclito “porque dijo que no es posible bafiarse dos veces en el mismo rio”, Aristételes,
Metafisica, 1V, 1010 a.
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pero, sobre todo, el hombre . Igualmente el pasado, activo y actuante en el

presente (como ya sefialamos en el apunte sobre la concepcion del tiempo de

Jankélévitch donde seguia de cerca el evolucionismo de Bergson'?

), no se
conserva tal cual sino, en cierta manera, transformado: los recuerdos, por un
lado, son selectivos (no le es posible al hombre retener en la memoria los
acontecimientos tal cual, con todo su impacto emocional, ni manteniendo el
mismo contexto) y susceptibles de manipulaciéon®®’; el hombre que recuerda es
otro distinto al que vivi6 en primera persona lo recordado; y por ultimo, lo
pasado esta llamado a interrelacionarse con el presente y el futuro, generando
asi, continuamente, una realidad abierta siempre a la novedad —los recuerdos
actuales constituyen un acontecimiento en el presente™?®—.

Esta permanente evolucion de las personas y del pasado plantea, por
tanto, un serio problema al rencor ya que conserva un sentimiento negativo
hacia alguien —el agraviador— que no debe identificarse del todo con la persona
que era cuando cometio la ofensa. El rencor inmoviliza al culpable en su culpa,
identifica al sujeto con su ofensa, al agente con el acto, al ser con el hecho®.
Olvida que la persona es mas que su pecado y la encierra en él. El rencor no

necesita el desgaste temporal para desaparecer; el antidoto mas eficaz contra

125 \/ladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1007.

126 “«Como el universo en su conjunto, como cada ser consciente tomado aparte, el organismo
gue vive es una cosa que dura. Su pasado se prolonga todo entero en su presente y
permanece actual y activo. De otro modo no se comprenderia que atraviese fases bien
determinadas, que cambie de edad, que tenga una historia, en fin", Henri BERGSON, La
evolucion creadora, 27.

27 Dostoievski pone el ejemplo de un hombre ‘refinado’, al que equipara con un “ratén de
laboratorio”, que se siente ofendido y que desea vengarse de su ofensor. Lo describe asi:
“Durante cuarenta afios estara recordando su ofensa hasta los detalles mas vergonzosos,
afiadiendo particularidades cada vez méas bochornosas y burlandose maliciosamente de si
mismo hasta irritarse con su propia fantasia. El mismo se avergonzara de su fantasia, pero a
pesar de todo, lo recordara y lo seleccionara todo, inventandose cosas nuevas que jamas
existieron con la excusa de que también ellas podian haber ocurrido, y nada perdonara.
Probablemente, de vez en cuando, incluso se vengue de algunas pequefieces; se vengue de
incognito y taimadamente, sin terminar de creer en su derecho a vengarse, ni en el éxito de la
venganza, sabiendo por adelantado, y por su propia experiencia, que él mismo sufrira con la
venganza cien veces mas de lo que sufre aquél del que él se estd vengando, cuando ademas,
el otro, probablemente ni siquiera se haya enterado de ello. Hasta en su lecho de muerte lo
recordard todo con el porcentaje acumulado durante todo ese tiempo y... precisamente en ese
frio y abominable semiarrepentimiento y debilidad de la fe; en esa pena que le entierra en vida
en el subsuelo durante cuarenta afios; en esa forzosa y en parte dudosa situacién sin salida y
desesperanza; en todo ese veneno de deseos insatisfechos que penetraron en su interior; en
toda esa fiebre de dudas y decisiones tomadas para la eternidad y seguidas de nuevos
arrepentimientos; en todas esas cosas, es donde se encuentra el jugo de aquel extrafio deleite
del que antes hablé™?’, Fiodor DosToIEVSKI, Memorias del subsuelo, 76-77.

128 \/1adimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1010.

2 Ibid., 1012.
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él es el perddn pues lo ‘destruye’ al poner el acento en el futuro: mientras que

el rencor se amarra al pasado y nos arrastra hacia atras, el perdon hace venir

al advenir y abre un horizonte nuevo**.

El andlisis sobre el sentido del tiempo, la funcion del olvido y el valor del
rencor, le sirven a Jankélévitch para defender las razones por las que un
perdén basado en el desgaste temporal no deberia ser entendido como tal.
Aunque algunas de ellas ya se han ido apuntando a lo largo de este apartado,
resumimos aqui las mas relevantes:

— Se apela al desgaste temporal como férmula legitima y noble para
terminar con situaciones incomodas, para esquivar el sufrimiento. Pero
el perddn, por su naturaleza, no tiene como finalidad ser un paliativo del
dolor, no es su primer objetivo. Puede que conduzca al consuelo, pero
s6lo como consecuencia de su accion. El perdén esta a una distancia
infinita de la finalidad utilitarista™!. Si se hiciera uso del perdén para
atenuar el sufrimiento se pervertiria su sentido. “Le temps qui Iénifie la
blessure doit rendre ce vrai pardon moins vrai, moins authentique,
moins méritoire™3.

— La accién temporal no necesariamente tiene efecto debilitador. Se
atribuye a la accién temporal con demasiada facilidad la desapariciéon
de los recuerdos y la realizacién de un perddn ‘facil’ olvida la ofensa;
pero se puede también argumentar lo contrario pues precisamente es
el devenir quien ayuda a la permanencia de los recuerdos y a su
integracion en el presente’®. “A cet égard, la naturalité du temps serait
plutdt un argument en faveur de la rancune!™*. Se requiere mucho
tiempo asimismo para la profundizacioén y la hondura. “L"épreuve du
temps est-elle le plus sir critére de la ‘profondeur’. (...) La profondeur
de I'ceuvre temporelle est en somme un autre nom pour désigner la
pudeur d'une ame que ne révele pas dés l‘abord toutes ses
ressources ni ne livre en une fois tout le sens de son sens™®. Y son

factores externos los que hacen que en el tiempo favorezca el

130 |hid., 1009.

131 |bid., 1023-1024.

132 |bid., 1034.

133 |bid., 1020.

34 |bid.

%5 1d., La Musique et I'ineffable, Paris 1983, 91-92.
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desgaste o la fortaleza, el olvido o la memoria, el odio o el amor. La
accion del tiempo, que también incide en la naturaleza, no tiene en
cuenta el pasado ni los recuerdos del ser humano; por ello la
primavera llega a Auschwitz de la misma manera que si no hubiera
ocurrido el exterminio masivo de los judios. El sol brilla igual para los
buenos que para los malvados™®. Por ello Jankélévitch insiste en
subrayar el caracter éticamente neutro del tiempo que permite, a su
vez, salvar el valor de la intencion y de la responsabilidad real del
sujeto.

— El perdén no es sinénimo de olvido. Hay que recordar para perdonar
pues el perdén sélo existe cuando se ha cometido una falta. Tiene que
haber un culpable y una culpa. EI hombre ‘olvidadizo’ que opta por no
usar la memoria para evitar afrontar el pasado, pierde su capacidad de
perdonar. “L'oublieux posséde une mémoire et ne s'en sert pas, ou ne
s'en sert que pour retenir les incidents les plus insignifiants : car dans
I'ordre de la naturalité sans intention la mémoire dérisoire est le digne
pendant de I'oubli dérisoire™*’. El olvido puede incluso hacernos dudar

138

de si la culpa fue realmente cometida El factum e infactum se

vuelven indiscernibles con el olvido™®.

% 1d., Le pardon, 1030-1031. Alusion clara al texto de Mt 5,45: “El Padre celestial hace salir el
sol sobre buenos y malos, y manda la lluvia sobre justos e injustos”. Simon Wiesenthal cuenta
cOmo, en una de sus salidas del campo de concentracion, le llamaron la atencién los girasoles
gue habia plantados en cada una de las tumbas de soldados alemanes. Le parecia una burla
de la naturaleza: “And on each grave there was planted a sunflower, as straight as a soldier on
parade. | stared spellbound. The flower heads seemed to absorb the sun’s rays like mirrors and
draw them down into the darkness of the ground as my gaze wandered from the sunflower to
the grave. It seemed to penetrate the earth and suddenly | saw before me a periscope. It was
gaily colored and butterflies fluttered from flower to flower. Were they carrying messages from
grave to grave? Were they whispering something to each flower to pass on the soldier below?
Yes, this was just what they were doing; the dead were receiving light and messages. Suddenly
| envied the dead soldiers. Each had a sunflower to connect him with living world, and butterflies
ti visit his grave. For me there would be no sunflower. | would be buried in a mass grave, where
corpses would be piled on top of me. No sunflower would ever bring light into my darkness, and
no butterflies would dance above my dreadful tomb. (...) Even in death they were superior to
us...”, Simon Wiesenthal, The Sunflower. On the possibilities and limits of forgiveness, New
York 1998, 14-15.

37 VVladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1024. 1030-1031.

138 | a distancia cada vez mayor que separa a las nuevas generaciones del acontecimiento de
la Shoah esta siendo aprovechada por corrientes pro-nazis para desvirtuar la historia filtrando
la idea de que los campos de exterminio no existieron realmente. Son conscientes de que el
olvido juega a su favor generando dudas y recelos sobre la persecucion a los judios. Entre
estos autores conocidos como ‘revisionistas’ destaca el historiador David Irving, dedicado a
estudiar la Segunda Guerra Mundial y el Tercer Reich desde la perspectiva nazi. En su libro La
Guerra de Hitler (publicado originalmente en 1977 y reeditado, actualizado y corregido en el
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— El pasado nunca desaparece del todo. Siempre esta ‘contenido’ en el
presente. Los acontecimientos y las personas, a pesar de las
apariencias externas son diferentes en funcion de esa historia y ese
pasado. Asi explica Jankélévitch la pardbola del hijo prodigo donde
advierte que, aunque los dos hermanos se encuentran en un mismo
punto cuando el padre decide celebrar la fiesta, el pasado desemejante
vivido por cada uno de ellos los separa. A pesar de que la ofensa del
hijo se ha vuelto ‘irrelevante’ y que al padre le basta con el regreso, lo
cierto es que la culpa cometida es un ingrediente ‘invisible’ de esa
experiencia™®.

— El desgaste que conduce al olvido ‘olvida’ a su vez la relacion entre
ofensor y victima. Pues el mismo degaste que el tiempo ejerce sobre la
ofensa, se despliega sobre el culpable y el ofendido quedando ambos
—especialmente el ofensor— desdibujados. Ninguno de los dos son la
misma persona que fueron, ni tampoco el estado de las cosas. El
ejemplo del hijo prodigo que Jankélévitch trae a colacion resulta
también en este aspecto iluminador.

— Perdonar por desgaste implica aplicar el perdon por cansancio, por
flaqueza y debilidad, no por gracia. Y no sucede en un instante ni es
fruto de una decision sino que se deja arrastrar y vencer por la dindmica
del transcurrir. Sin embargo Jankélévitch afirma: “Le progrées moral
n‘avance que par l|effort exprés d'une décision intermittente et
spasmodique, et dans la tension d’un infatigable recommencement ; le
vouloir, voulant et revoulant sans cesse, ne compte en aucun cas sur
I'inertie du mouvement acquis, ne vit jamais sur les rentes du mérite

accumulé™*,

afio 2001) afirma que el Fuhrer no conocia los campos de exterminio y que no existe ningin
archivo que demuestre la conexion entre Hitler y el Holocausto. Fue condenado en Austria a
tres afios de carcel por negar la existencia de camaras de gas en Auschwitz, y defender que la
'Noche de los Cristales Rotos', la primera gran persecucion violenta contra los judios de
Alemania en 1938, no fue perpetrada por los nazis. Tiene ademéas prohibida la estancia en
Alemania, de donde fue expulsado en 1993 tras haber sido condenado en dos ocasiones al
pago de elevadas multas por haber insultado la memoria de los judios asesinados en el
Holocausto.

139 Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1011.

% Ibid., 1019-1020.

“! |bid., 1034.
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Por tanto, el desgaste temporal como motor del perdén —desde el punto
de vista de Jankélévitch— supone una apuesta por el utilitarismo frente al
desinterés, por el deterioro frente a la novedad, por el pasado frente al futuro,
por la amnesia frente a la remision, por la dejadez frente a la moral. Entiende
gue este argumento del tiempo contiene unas buenas dosis de ingratitud,
frivolidad, capacidad de olvido y superficialidad. Por ello le parece escandaloso
gue muchos compatriotas de Paris se abrazaran con los alemanes al afio
siguiente del fin de la guerra bajo el pretexto de la necesidad de colaboracion.
Jankélévitch piensa que esta opcion es indigna ya que supone prescindir de la
buena memoria, uno de los grandes valores del ser humano. Y critica esta via
afirmando que es facil hablar del resentimiento de los otros (como hacen ellos)
para justificar en el fondo la propia frivolidad. Acogerse al devenir es
abandonarse a la tentacion de la facilidad. Pero en ningin caso el transcurrir
del tiempo puede ser una razén normativa y, por consiguiente, el sedante
temporal no es argumento filosofico que fundamente una realidad de la

envergadura del perdén**,

2. Laintegracion

Junto al desgaste temporal Jankélévitch sefala otro similiperdon -la
integracion— que igualmente cuenta con la accion del tiempo para la realizacion
del perdén. No le dedica tanta atenciébn como al desgaste temporal pero si
considera necesario tenerlo en cuenta.

La integracion supone asimilacion, incorporacion, adaptacion o sintesis.
Acciones todas ellas que el paso del tiempo favorece. Desde esta perspectiva
se resalta la constatacion de que todas las acciones del pasado se hallan
incorporadas en el presente, bien de forma consciente, bien de un modo
indirecto o no consciente. Porque el pasado no desaparece sin dejar rastro. Se
mantiene asi la l6gica de la duracion, es decir, del caracter continuo del tiempo
visto en Bergson. Jankélévitch explica esta interrelacion de los tiempos —como
ya vimos en el apartado anterior— con el ejemplo de la pardbola del hijo
prédigo. Cuando los dos hermanos se encuentran comparten el mismo

escenario: presencian la alegria del padre que llama a los criados para

42 1d., “Introduction au théme du pardon”, en: La conscience juive face a |'histoire: le pardon,
251.
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preparar un banquete. Sin embargo, sus situaciones son diferentes. Cada uno
de ellos lleva sobre sus espaldas la ‘carga’ o la huella de su pasado. Nadie
puede prescindir de su historia. El menor es abrazado por el padre, es
perdonado... pero no puede borrar el hecho de haber cometido una afrenta al
irse de la casa como lo hizo, ni puede hacer desaparecer la influencia que
aquella decision sigue ejerciendo en el presente sobre éI"3. Incluso el
arrepentimiento, experiencia positiva donde las haya, que contribuye al
enriquecimiento espiritual, tiene tras de si la culpa cometida. La ofensa, inscrita
en su persona, le empuja a vivir y a actuar de una manera determinada. De
otro modo, sin esa experiencia, se comportaria de forma diferente. “De méme
gue l'organisme s'accommode d'un corps étranger, ainsi 'offensé adopte avec
l'offense un modus vivendi”'**. Porque la ofensa cometida no es un agravio
general cualquiera sino que forma parte de la historia personal. ¢Cdmo
encajaria y qué sentido tendria el perdon en estas circunstancias donde la
culpa parece imposible de erradicar?

Este similiperdon seria el mas perfecto canalizador de la integracion de
la ofensa en la historia personal; la mediacién que integra la antitesis en una
sintesis superior®. Y aqui el tiempo es fundamental puesto que la funcién
mediadora es esencialmente temporal —“car le temps est la dimension naturelle
de. la médiation; car la médiation est essentiellement temporelle™—. Se
necesita tiempo para que las heridas cicatricen, para que la conciencia
arrepentida asimile los recuerdos sin que le hagan dafio, para que el perdon
pacifiqgue cualquier beligerancia. Esta clase de ‘perddn’ necesita tiempo hasta
llegar a la conciliacion de todas las partes.

Jankélévitch tiene claras las razones por las que la integracion no puede
formar parte del nicleo de la experiencia del auténtico perdon:

- Si el perddn se reduce a una integracion, la gracia permanece
incompleta porque siempre quedara algo de la ofensa y, por tanto, el
ofendido sigue estando secretamente resentido con el ofensor de una

%% |d., Le pardon, 1019-1020.
144 bid., 1019.

145 |bid.

148 |bid.
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forma oculta y casi inconsciente. “La rancune est refoulée, dissimulée,
enfouie dans la profondeur, elle n'est pas & proprement parler abolie”™*’.

La integracién y el desgaste, invocados ambos por el ‘naturalismo’
(aquellos que defienden el ‘proceso natural’ al que conduce la accion del
tiempo) para justificar el perdén, suponen la persistencia del pasado®*®.
Ambas formas de perdén estan mas ancladas en el pasado que en el
futuro. Este perddn no cuenta con la futuricion para la restauracion ni
con la libertad sino que actta dejando venir al advenir sin mas'*°.

La integracion en una sintesis no implica la desaparicion de la ofensa

gue el hombre debe o quiere perdonar, implica simplemente que dicha

ofensa deviene parte integrante de nuestra consciencia y de nuestra

vida™®. Mas que un verdadero perdén, la integracién es un rencor

disimulado, casi ilocalizable, perdido en medio de la infinitud de

experiencias del presente. Ese rastro de resentimiento apenas

perceptible convierte todo intento de perdén en un perddén aproximado

y en una liquidacion incompleta. La victima que no hace el sacrificio

total de su rencor y la total ofrenda de su venganza-satisfaccion, es

decir, que no renuncia sin reservas a su derecho, no perdona

totalmente™",

En la integracion, la ofensa queda asimilada. Ciertamente, la

adaptacion a la diversidad de experiencias y circunstancias o la

regeneracion de las heridas, son propiedades vitales del ser humano.

El hombre cuenta con ‘mecanismos’ propios de supervivencia que le

conducen a la ‘adaptacion al medio’. El perddn llegaria una vez

finalizados esos procesos de conformacién-aclimatacién, cuando el

dolor provocado por la ofensa se hubiera mitigado y la persona hubiera

incorporado el agravio como una enriquecedora experiencia mas que

contribuye a su crecimiento. El sujeto es consciente de que su ser esta

sujeto continuamente a la transformacién a causa de la contingencia

esencial a la existencia. El perdon seria simplemente la guinda de un

147 Ibid., 1025.
148 |hid., 1020.
19 Cf. 1d., Le pur et I'impur, 245-247.

“Introduction au theme du pardon”, 251.

1d., Le pardon, 1025.
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proceso natural de integracién de experiencias en la vida de la

persona®?.

Jankélévitch no tiene duda: “Iidée dune intégration, c'est-a-dire d'une

synthése, n‘équivaut au pardon transfigurant™>2,

Il. Los que se sustentan en la inteleccion

Este tipo de similiperdon nace de la confianza depositada en la inteleccion, es
decir, de la comprension de las diversas situaciones, intenciones, actitudes y
circunstancias que forman parte de nuestras acciones. Jankélévitch reconoce
qgue la aplicacion del intelecto al conocimiento es positiva y necesaria -y
dirigido a reflexionar sobre el perddn incluye el andlisis acerca del mal y de la
culpa—, pero recuerda que, cuando la confianza en la inteleccion se absolutiza,
el “inteleccionismo” (intellectionnisme) deriva en un ‘“intelectualismo”
(intellectualisme) que descubre siempre alguna disculpa con la que indulta al
ofensor y rechaza la existencia del pecado™”. El culpable, en este caso, no es
considerado como tal sino como un enfermo, un demente o un ignorante'*.

El inteleccionismo llevado al extremo supone la negacion de cualquier
sobrenaturalidad irracional ya que todo es explicable, comprensible, y esta

sujeto a unas causas asequibles al entendimiento humano'*®. Es la actitud

%2 |bid., 1014-1019-1020.

53 |bid., 1024.

% |bid., 1049.

% |bid., 1055.

% pid., 1052. Esta forma de excusar es totalmente contraria a la experiencia de los
intelectuales que vivieron la experiencia de los campos de concentracion. A ellos les resultaba
imposible comprender o explicar plenamente el mal que sufrieron y presenciaron. Victor E.
Frankl utiliza el concepto teoldgico de Mysterium iniquitatis para decir algo sobre esta realidad:
“Siempre me ha fascinado un concepto teoldgico: el mysterium iniquitatis. Aun a riesgo de
incurrir en diletantismo teoldgico, les voy a ofrecer mi interpretacion personal: esa expresion
quiere decir, a mi entender, que un delito, un acto criminal en Ultima instancia, es algo
misterioso en el sentido de que siempre queda un resto que choca contra nuestro empefio por
buscar en todo una causa, algo que no podemos capturar en la red de causas y efectos, en el
gue la culpa se nos desvanezca, de forma que al final no nos encontremos ante un malhechor
humano, culpable, sino ante un mecanismo necesitado de reparacion. Pero de ese modo
despojamos al delincuente de su dignidad humana porque le negamos la nota distintiva de su
humanidad: la libertad y responsabilidad. Y él advierte esto, lo capta perfectamente. Asi ocurre
gue reacciona en términos sarcasticos a los esfuerzos de los psicélogos por reducir un delito a
esto o aquello o por derivarlo de esto o aquello: ‘No se da nunca al criminal la oportunidad de
explicarse’, me escribe el ‘nimero’ 87084 desde su celda de lllinois. ‘Se le ofrece una gran
variedad de disculpas, entre las que puede escoger. La sociedad es la culpable, y hasta en
muchos casos la culpa se achaca a la victima'. Que es como decir que el delincuente no puede
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contar con una verdadera comprension por parte de los demas. S6lo puede esperar que se le
ofrezcan toda una serie de disculpas. Los delincuentes altamente peligrosos, ante los que me
invité a hablar el director del centro penitenciario de San Quentin (en San Francisco) —donde
existe aun una camara de gas— reaccionaron de otro modo cuando les dije: ‘Vosotros sois
hombres como yo, y como tales, libres y responsables. Vosotros os tomasteis la libertad de
cometer un absurdo, un delito, de culpabilizaros. ¢No queréis responsabilizaros también para
superar vuestra culpa? Conocéis la estatua de la libertad. Esta en la costa oriental de vuestro
pais. ¢ Qué os parece si erigis aqui, en la costa occidental, una estatua de la responsabilidad?
Auln no han erigido una estatua, pero ‘acogieron’ el fondo de la propuesta, y de un modo
fehaciente”, Victor E. FRANKL, “Argumentos a favor de un optimismo tragico”, en: El hombre
doliente, 74-76. En la pagina web del Texas Department of Criminal Justice han puesto a
disposicion del publico la Ultima Declaracién —Last Statement— de los presos condenados a
muerte momentos antes de su ejecucion. Todas ellas son sobrecogedoras; pero llaman
especialmente la atencién aquellas en las que el condenado reconoce su culpa y pide perdon.
En esos casos, la humanidad y dignidad que transmiten conmueven sobremanera: “Therefore, |
would forgive all who have taken part in any way in my death. Also, to anyone | have offended
in any way during my 39 years, | pray and ask your forgiveness, just as | forgive anyone who
offended me in any way. And | pray and ask God’s forgiveness for all of us respectively as
human beings” (Ronald Clark O'Bryan #529, 31-111-1984). En otro caso el preso confiesa su
incapacidad para explicar el porqué de su acto criminal. Las razones de su propia maldad se le
escapan a €l mismo: “Yes sir, members of Mrs. Sanchez's family, | don't know who you are and
other people present. As | said, I'm taking responsibility for the death of your daughter in
1983. I'm deeply sorry for the loss of your loved one. | am a human being also. | know how it
feels, I've been there. | cannot explain and can't give you answers. | can give you one thing,
and I'm going to give that today. I'm give a life for a life. | pray you will have no ill will or
animosity. You have the right to see this, | am glad you are here. All | can do is ask the Lord for
forgiveness. | am not saying this to be facetious. | am giving my life. | hope you find comfort in
my execution. As for me, | am happy, that is why you see me smiling. | am glad | am leaving this
world. | am going to a better place. | have made peace with God, | am born again. Thank you
for being here, I'm sorry. | hope you get over any malice or hatred you feel. Because it yields
sorrow and suffering. | take responsibility for the loss of your daughter. | can't give answers. |
hope you can find peace in the days to come. God bless all of you. Thank you all for being here”
(Jermarr Arnold #987, 16-1-2002). No son escasos los testimonios en los que el condenado
reconoce su culpa y pide perdén. De los 413 ejecutados, al menos 113 reconocen su
responsabilidad y expresan arrepentimiento en su Ultima declaracion (queda abierta la
posibilidad de que algunos de ellos Io hayan hecho con anterioridad o en privado). Se puede
acceder a estos testimonios en la pagina web:
http://www.tdcj.state.tx.us/stat/executedoffenders.htm.

Estos testimonios contrastan con la ausencia de arrepentimiento que mostraron la mayoria de
los responsables de los crimenes del nazismo. Ni siquiera la pena de muerte que se impuso a
muchos de ellos logré arrancar la peticién de perdén ante el horror causado. Al contemplar la
actitud de Eichmann durante su juicio y en los momentos anteriores a su ejecucién Hannah
Arendt se dio cuenta de que uno de los rasgos mas crueles y sorprendentes del mal es la
banalidad. Asi recogio los instantes inmediatamente anteriores a la ejecucion: “He was in
complete command of himself, nay, he was more: he was completely himself. Nothing could
demonstrate this more convincingly than the grotesque silliness of his last words. He began by
stating emphatically that he was a Gottglaubiger, to express in common Nazi fashion that he
was no Christian and did not believe in life after death. He then proceeded: ‘After a short while,
gentlemen, we shall all meet again. Such is the fate of all men. Long live Germany, long live
Argentina, long live Austria. | shall not forget them’. In the face of death, he had found the cliché
used in funeral oratory. Under the gallows, his memory played him the last trick; he was ‘elated’
and he forgot that this was his own funeral. It was as though in those last minutes he was
summing up the lesson that this long course in human wicknedness had taught us—the lesson
of the fearsome, word-and-thought-defying banality of Evil’, Hannah AReENDT, Eichmann in
Jerusalem. A Report on the Banality of Evil, New York 1963, 252. El mal radical se adentra en
los limites del misterio pues, a pesar de las explicaciones que puedan darse, existe algo
incomprensible en él. JuaN PaBLO I, ante el dolor sufrido en los campos de exterminio, sefiala
la necesidad de recordar “a los varios millones de personas que sin ninguna culpa soportaron
sufrimientos inhumanos y fueron aniquiladas en las camaras de gas y en los crematorios. Me
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caracteristica del materialismo en general, y del racionalismo materialista en
particular, que cree en las posibilidades ilimitadas de la razon para explicar la
realidad™’. El intelectualista confia en la razén y, sobre todo, en que el mal es
razonable. Entiende que la maldad no se da nunca en estado puro de tal modo
gue cualquier ofensa queda anulada —total o parcialmente— al no contener
todos los elementos que hacen que sea considerada como tal. Al intelectualista
le sobran razones para perdonar porque siempre encuentra motivos para
disculpar. El perdon queda de este modo asimilado a la excusa.

A este grupo pertenecerian, por tanto, los sucedaneos del perdén que
perdonan porque consideran que toda falta se puede justificar, entender o
argumentar. Asi, frente a la ausencia de razones que mostraba el desgaste
temporal para perdonar, son mdultiples las que aporta la inteleccion.
Jankélévitch, destaca dos tipos de similiperddn ‘intelectual’ en funcién de las

razones que alega la excusa para exculpar al pecador.

1. La excusa total

La excusa total se basa en la afirmacion de la ausencia de maldad en el
hombre o la ‘nada’ del pecado. “Ce sont les intellectualistes qui nient la
méchanceté du méchant"**®. Esta negacion del pecado conlleva la absolucién
invariable del ‘presunto’ pecador ya que considera que este no tiene la
responsabilidad ultima en sus malas acciones. No esta en el hombre el origen
de la maldad sino en una fuerza externa poderosa y embaucadora que lo
envuelve y confunde.

Sin duda al ofensor le conviene subrayar la maldad de ese mal como
realidad superior a él que le invade. Porque, cuanto mayor sea el mal que

rodea al sujeto y que le empuja, menor sera su culpa (“Plus Satan est méchant,

inclino ante todos los que experimentaron aquella manifestacién del mysterium iniquitatis”,
Mensaje en el 60° aniversario de la liberacion de los prisioneros de Auschwitz (15-1-2005). Ver
también: JuaN PaBLO Il, Reconciliatio et paenitentia n.14: “podemos sacar valiosos elementos
para una toma de conciencia del misterio del pecado. Esta expresioén, en la que resuena el eco
de lo que escribe San Pablo sobre el misterio de la iniquidad (2Ts 2,7), se orienta a hacernos
percibir lo que de oscuro e inaprensible se oculta en el pecado. Este es sin duda, obra de la
libertad del hombre; mas dentro de su mismo peso humano obran factores por razén de los
cuales el pecado se sitia mas alla de lo humano”.

57 vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1052.

%8 Ibid., 1050.
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plus Adam est innocent!"**°

). Jankélévitch se sirve de la imagen biblica de la
caida (Gn 3) para explicar este recurso del intelectualismo. En la narracion del
Génesis es la serpiente el personaje que maquina la trampa buscando la
desobediencia del ser humano. Satanas, bajo apariencia de reptil, pervierte a la
criatura. El diablo es el auténtico corruptor. Es a él a quien hay que pedirle
cuentas.

Subyace en el fondo de esta creencia la idea socrética de la inexistencia
de la mala voluntad (los intelectualistas no niegan la presencia del mal sino la

de una maldad absoluta inherente a la voluntad del hombre®

). El maestro
griego considera que no es necesario perdonar ya que el pecado cometido
voluntariamente no existe. El perdon entonces se equipara a la disculpa. De
este modo, cuando alguien hace algo malo puede responder a varias causas —
ignorancia, torpeza, mala informacion— pero no debe atribuirse a una mala

d'®l, Sécrates se centra en dar consistencia a la nesciencia como

volunta
explicacion ultima del mal que a veces comete el hombre. Quien actia de
modo incorrecto es porque no sabe lo que hace®®®. Esta visién favorece la
distincion entre el ‘pecado por ignorancia’ y el ‘pecado por malevolencia’ que
nuestro autor encuentra en el Evangelio. Sefiala Jankélévitch dos textos
reveladores: el momento de la muerte del Sefior en la Cruz narrado por Lucas

donde reconoce en las palabras de Cristo un fuerte tono ‘socréatico’®

—MTep
Cgeg alltollg ol] ylp olldaciv T TTolollolv; “Padre, perdonales porque no
saben lo que hacen” (Lc 23,34)—, y el episodio de los Hechos donde Pedro
reprocha al pueblo la muerte de JesUs a pesar de que el apdstol entienda que
actuaron por desconocimiento —karl] [lyvoiav [ITTpligare; “obrasteis por

ignorancia, lo mismo que vuestros jefes” (Hch 3,17) —'®*. Sin embargo, a pesar

9 bid., 1051.
1% 1bid., 1050.

ARISTOTELES, Ethica Nicomaquea 1145b, 25. Jankélévitch se desmarca de este
planeamiento. Declara con contundencia que el pecado existe y que nadie engafia a su
hermano sin una intencién pérfida. Cf. Vladimir JANKELEVITCH, La mauvaise conscience, 138.

162 \/ladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1057-1059.

1% |bid., 1062-1063.

184 Santo Tomas consideraba que, a pesar de la ignorancia de Dios, el hombre esta capacitado
para percibir en si la luz del bien. Revela asi el Doctor Angélico un optimismo antropoldgico
mas realista que el de Sécrates pues el pensador cristiano si afirma la existencia del pecado y
sus devastadoras consecuencias. La ignorancia como componente de una accién pecaminosa,
puede tener caracter atenuante, pero no siempre ni necesariamente exculpatorio pues esta se
relaciona de tres modos con el acto de la voluntad: concomitantemente —“versa acerca de lo
gue se hace, pero aunque se supiera, no dejaria de hacerse”, consiguientemente —“cuando la
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de estas citas, Jankélévitch reconoce que san Pablo esta lejos de acercarse a
la idea socratica del pecado'®. Por ello, mientras que los enemigos de Cristo
necesitan el perdon sobrenatural para liberarse de su culpa, los enemigos de
Sdcrates so6lo precisan ser comprendidos y aprender una conducta recta.
Siguiendo los planteamientos en los que se basa la excusa total, uno de
los primeros problemas que surgen es la delimitacion del valor de un perdén
gue, en el fondo, carece de sentido ya que sin el reconocimiento de una mala
voluntad, desaparecen ofensa-ofensor-ofendido y la presencia de cualquier
resquicio de rencor o resentimiento seria absurda. “Pardonner c'est donc
paradoxalement reconnaitre qu'il n'y a rien & pardonner™®. La negacién del
pecado hace inviable el perdon pues éste se queda sin objeto. Si no hay
pecado, ¢qué sentido tiene el perdén?*®’. “Puisqu’il n'y a pas de malveillance
radicale, inutile de perdre son temps & pardonner™®®. Jankélévitch hace notar

ignorancia misma es voluntaria’—, antecedentemente —“sin ser voluntaria, es causa de querer
lo que de otro modo una persona no querria®~ (Summa Teoldgica, Il, c.6, a.8). En los tres
casos existe una cierta dosis de responsabilidad y, por tanto, de culpa. Ahora bien. Santo
Tomas reconoce que se puede dar una ignorancia de las circunstancias que provoque un acto
involuntario y, por tanto, ajeno a la culpa (Summa Teoldgica, Il, ¢.7, a.2; c.19, a.2). Existe por
tanto una ignorancia querida directa o indirectamente (por negligencia) en la que hay falta
(necesitada, por tanto, de perdon), y otra ignorancia invencible que priva al acto de su caracter
moral. La voluntad de los que mataron a JesUs era mala, pero su conciencia errénea. “Llega la
hora en que todo el que os mate pensara que sirve a Dios” (Jn 16,2). El santo reconoce que la
ignorancia, en mayor o menor medida, estd presente en los actos pecaminosos y que,
dependiendo del tipo y grado, provoca en el ofendido una inclinacién a la compasién: “porque si
juzgamos que algunos nos han ofendido por ignorancia o pasion, disminuye la razén de injuria
y, en cierto modo, mueve a misericordia y perdon” (Summa Teoldgica, Il, c.47, a.2). Sobre la no
equivalencia automatica entre ignorancia y excusa también se pronuncié Santa Teresa de
Jesus en el plano espiritual: “Era aficionada todas las cosas de relisién, mas no a sufrir ninguna
qgue pareciese menosprecio. Holgdvame de ser estimada. Era curiosa en cuanto hacia. Todo
me parecia virtud; aunque esto no me sera disculpa, porque para todo sabia lo que era
procurar mi contento, y ansi la ignorancia no quita la culpa”, Santa TERESA DE JESUS, Vida V, 1.
Esta oscilaciéon entre el ‘pecado por ignorancia’ y el ‘pecado por malevolencia’ también la
percibe Jankélévitch en los tedlogos —entre los que sefiala a Pascal- en su modo de juzgar a
los judios a lo largo de la historia. Por un lado, son incriminados como pueblo deicida sin
posibilidad de exculpacion; por otro, explican el crimen como fruto de la ceguera de Israel, con
lo que la culpa quedaria mitigada (los judios eran mas ingenuos que malvados) si no fuera
porque muchos interpretan que dicha ceguera es producto de una mala voluntad, es decir, de
un deseo de querer estar ciego. “Si les Juifs sont aveugles, qu'on les excuse. Et s'ils sont
malveillants, vingt siécles de rancune implacable n'ont donc pas suffi a la religion du pardon
pour pardonner a ceux qu'elle accuse ? Le pardon, apres tout, sert a cela ou il ne sert a rien.
Combien de siécles de persécutions lui faudra-t-il encore ?”, Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon,
1064. Sin embargo, en otras ocasiones si afirma que la ignorancia puede ser una falta positiva ;
cf. Id., La mauvaise conscience, 68.

185 vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1062-1063. El mal no estd ocasionado por ignorancia
sino por el pecado. Por eso s6lo Jesucristo, que libera del mal, es el que lo ha vencido (Ga 1,4;
Col 2, 14-15). Cf. Xavier LEON-DUFOUR, “Mal”, Diccionario del Nuevo Testamento, Bilbao 2002.
188 \/ladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1052.

17 |bid.

1% Ibid., 1053.
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gue este planteamiento ante el que manifiesta su disconformidad, también es
contrario a las ideas de san Pablo para quien la positividad del pecado pone
de manifiesto uno de los rasgos mas propios de la caridad y, por tanto, del
perdén, como es la gratuidad™®®.

El intelectualismo, por tanto, segun Jankélévitch, se sustenta en una
contradiccién: dice perdonar cuando en realidad ha disuelto la materia del
perdén a causa de la premisa que defiende —la ausencia de pecado—. Pero es
claro que si el pecado no existe tampoco existe el perddn “puisque I'essence du
pardon est précisément de pardonner a la méchanceté du méchant en tant qu'il
est méchant, dans la mesure ou il est a méchant. Si, pour une raison ou une
autre, il est ‘plus béte que méchant’, alors ‘allez a I'école’; ce n'est pas du
pardon que vous relevez, mais de l'instituteur, du professeur, afin d'étre mieux
renseigné™’°,

Desde este punto de vista los verdugos de Auschwitz simplemente
cometieron un error quizas por una educacion deficitaria, porque los que se
afiliaban al nacionalsocialismo eran demasiado jévenes y no tenian suficiente
capacidad critica o porque no eran conscientes de la enormidad y la dimension
que alcanzaban los crimenes que cometian’.

Jankélévitch defiende, contra el intelectualismo de la excusa total y de
acuerdo con la tradicion cristiana, que el hombre puede ser responsable de su
irresponsabilidad y que la inconsciencia moral en algunos casos debe ser
considerada una falta positiva. Es posible que uno no sea culpable del dafio
que causa, pero si de ser inconsciente’2.

En el fondo de este planteamiento que se acoge a la excusa total para
liberar al ofensor de su culpa y que propone una absolucion universal previa a

173

la valoracion de cualquier acto™ ", subyace lo que el papa Pio Xl consideraba

%% bid., 1052.

70 1d., “Introduction au théme du pardon”, en: La conscience juive face a |'histoire: le pardon,
253.

"1 |bid.

2 14d., La mauvaise conscience, 68.

% En cierta manera la doctrina de la Apokatastasis, rechazada por el Magisterio (Concilio de
Constantinopla, afio 543) que defiende la reconciliacion universal mas alla de la muerte,
comparte esta vision optimista del ser humano y algunas de sus consecuencias, pues rechaza
gue el hombre pueda instalarse definitivamente en el mal radical. Entiende que la libertad
humana, limitada vy finita, no tiene capacidad para optar por el mal infinito y por eso afirma la
imposibilidad de una condenacion eterna. Cf. Andrés TORRES QUEIRUGA, ¢Qué queremos decir
cuando decimos ‘Infierno’?, Santander 1995, 82-105. El problema de este planteamiento esta
en que recorta de forma considerable la libertad y la responsabilidad del hombre.
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el gran mal del siglo XX: “la pérdida del sentido del pecado™’*. Karl Rahner
también reconocio la gravedad de esta realidad'’. Y Juan Pablo II, siguiendo el
texto de 1Jn 1,8ss (“si decimos que estamos sin pecado nos engafiamos a
nosotros mismos y la verdad no esta con nosotros”) recogi6 esta conviccidn en
la Exhortacién Apostélica post-sinodal Reconciliatio et Paenitentia'’®. La critica
que hace Jankélévitch a esta variante de similiperdon apunta en la misma
direccion.

Este similiperdén basado en la excusa total del ofensor plantea ademas
dificultades en torno a la libertad del hombre pues la negacién de la mala
voluntad que defiende conduce consiguientemente a negar la existencia de la
voluntad misma. Pues, como sefiala Jankélévitch, una voluntad que no puede
guerer el mal no es una voluntad pues suprime el querer (0o mejor, el ‘bi-querer’
—bi-vouloir-) al negar la libertad de eleccidén (ya que si no tiene opcion para
elegir el mal tampoco la tiene para escoger el bien)!’”’. Sin libertad no hay
responsabilidad; sin responsabilidad, no puede darse la culpa; y sin culpa no
tiene sentido el perdon.

La identificacion del perdon con una excusa total constituye para nuestro
autor un error grave que conduce a un pecado mayor pues perdonar un pecado

inexistente es un acto de soberbia®’®.

2. La excusa partitiva

A diferencia de la excusa total, la excusa partitiva presupone la posibilidad del
hombre de ser culpable o malevolente!”. Disculpa a pesar de la ofensa®®.

" pjo XII, Radiomensaje al Congreso Catequistico Nacional de los Estados Unidos en Boston

(26 de octubre de 1946): Discursos y Radiomensajes, VIl (1946), 288.
% “E| hombre es pecador y todo pecado merece mas de lo que lleva en pena. Y aln mas:
¢, Habéis tomado alguna vez en serio el pecado? Vosotros, mentirosos, salis siempre con mil
excusas. Que el pecado es cosa hereditaria que llevais en la sangre y que esta condicionado
por el ambiente; o que no lo habéis querido en su maldad; que nada queriais expresamente
contra el Dios bueno; que también Dios ha de tolerar que en este valle de lagrimas se busque
un poquito de placer; si se coge de los arboles prohibidos, es ello bien de lamentar; pero, al fin
y al cabo, no es culpa nuestra que haya tan pocos arboles no prohibidos. Asi mentis sobre el
pecado. Y ése es, sin embargo, un desacato contra el Santo de los Santos: es vuestra obra”,
Karl RAHNER, De la necesidad y don de la oracion, 77-78.
176 “Reconocer el propio pecado, es mas —yendo mas aun al fondo en la consideracion de la
propia personalidad—reconocerse pecador, capaz de pecado e inclinado al pecado, es el
%r7incipio indispensable para volver a Dios”, JUAN PABLO Il, Reconciliatio et Paenitentia n.18.
Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1051.
78 |bid., 1052.
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Esta forma de similiperdon tiene en cuenta la complejidad del ser humano,
lleno de contradicciones, la dificultad de delimitar sus intenciones, y la parte de
responsabilidad que le corresponde en todos sus actos (también en los
ofensivos); sin embargo, no admite la culpabilidad absoluta. Sostiene, por
tanto, que existe el mal y que el hombre participa de él, pero su responsabilidad
siempre se vera paliada por las circunstancias o por los grados en la intencion.
Por ello, es posible encontrar una voluntad malévola, pero no de caracter
radical sino llena de matices.

La excusa partitiva es consciente de que el ser humano no es puro: ni
enteramente bueno, ni totalmente malo. La ambigliedad caracteristica de la
realidad, se extiende también al mundo de las intenciones y a la voluntad. De
este modo, la misma complejidad que se esgrime como argumento para dar
cuenta de su responsabilidad, se convierte en la raz6n mas poderosa para
esquivarla (al menos de forma plena) o aligerarla.

Asi como en el trasfondo de la excusa total se percibe la influencia del
pensamiento socrético, Jankélévitch sefiala como en la excusa partitiva resulta
inevitable reconocer los ecos de la filosofia spinozista. El filosofo del siglo XVII,
de tradicion judia y conocedor del pensamiento cristiano, traté de encontrar una
explicacién a la maldad del hombre con la que justificar sus actos. Afirma la
existencia del pecado, pero apuesta por hacer el esfuerzo de comprender al
culpable. A diferencia del socratismo que al negar la mala voluntad rechaza
también cualquier esfuerzo de inteleccion sobre una mala voluntad inexistente,
Spinoza invita a resistir ante el resentimiento y a comprender de doénde
proviene la célera. EI hombre spinozista debe hacer un esfuerzo por superar
los pecados y un modo de vida pasional e instintivo'® para volcarse en el
conocimiento de la realidad global que da sentido a todo.

Para entender mejor las afirmaciones de Spinoza es necesario recordar
que su concepcion de Dios y del mundo se distancia de la concepcion judia y
cristiana, a pesar de inspirarse en algunas de las tesis de Maimoénides. Spinoza

entiende que Dios es un dinamismo creador inmanente a las cosas, que las

7 |bid., 1062.

180 14, Traité des vertus Ill. L'innocence et la méchanceté, Paris 1986, 169.

'8 1d., “Introduction au théme du pardon”, en: La conscience juive face a |'histoire: le pardon,
253.
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anima desde dentro y las ‘encierra’ en una red de relaciones inteligibles'®*. Es
el vinculo que une toda la naturaleza con la mente, el orden eterno de lo creado
que forma una sola cosa con ella y con sus leyes necesarias'®. Niega, por
tanto, toda distincion entre Dios y la Naturaleza. Desde aqui adquiere sentido
su conocida afirmaciéon: “Todo cuanto es, es en Dios, y sin Dios nada puede ser
ni concebirse™?,

Con esta unificacion, Spinoza abandona la idea de un Dios libre y

poderoso que crea el mundo asi como la de una pretendida libertad humana.
No existe el libre arbitrio. S6lo puede hablarse de libertad cuando se reconoce
el orden necesario y se toma conciencia del determinismo de todo el orden
divino del mundo: “No hay en el alma ninguna voluntad absoluta o libre, sino
gue el alma es determinada a querer esto o aquello por una causa, que
también es determinada por otra, y ésta a su vez por otra, y asi hasta el
infinito™'®,
Por eso es fundamental el conocimiento a través del cual los fendmenos
inconexos se iluminan y son comprendidos en su esencial relacion con Dios y
con toda la naturaleza. "La falsedad consiste en una privacién de conocimiento,
implicita en las ideas inadecuadas, o sea, mutiladas y confusas"®. El progreso
en la vida moral se limita al progreso en el conocimiento. La visién intelectiva
de la realidad es el ideal supremo del hombre.

En esta naturaleza a la que pertenece el hombre es impropio hablar de
‘perfeccion’ o ‘imperfeccion’, de ‘bien’ o ‘mal’, ya que todo sucede bajo el
imperio de la necesidad. El hombre habla del bien o del mal cuando compara
las cosas entre si y en referencia consigo mismo, pero en realidad, desde esta

182 gSylvain Zac, “Le péché et le pardon d’aprés Spinoza’, en: La conscience juive face a

I"histoire: le pardon, 262-274.

18 Givanni REALE — Dario ANTISERI, Historia del pensamiento filosofico y cientifico 1l. Del
humanismo a Kant, 351-379.

184 Baruch SPINOzA, Etica I, Prop. XV (Vidal Pefia, ed., Madrid 1987).

'8 |bid., 1, Prop. XLVIII. Lejos de este planteamiento se encuentra Victor E. Frankl, quien no
niega las circunstancias que determinan la existencia de todo ser humano, sino el pan-
determinismo que ahoga la libertad. Jankélévitch se sitda en la misma linea de estas palabras
del reconocido psiquiatra: “La conducta humana no esta predeterminada por las condiciones,
sino que depende de la opcidn del hombre mismo. Lo sepa o no, el hombre decide resistir o
decide ceder a las condiciones; en otros términos, el hombre decide dejarse regir o no, y en
determinada medida, por las condiciones. En realidad, no es el determinismo el que niega la
libertad. Es el ‘pan-determinismo’ el responsable de la negacién de la libertad humana. La
alternativa no es ‘indeterminismo o determinismo’, sino ‘determinismo o pan-determinismo’™,
Victor E. FRANKL, “El hombre incondicionado”, en El hombre doliente, Barcelona 1987, 193.

'8 Baruch SPiNoza, Etica Il, Prop. XXXV.
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perspectiva en la que desaparece toda consideracion finalista y axioldgica, lo
que tradicionalmente el hombre ha identificado como bien, es simplemente lo
atil, y el mal es su contrario. Por consiguiente la virtud consiste en la
consecucion de lo util, y lo méas util para Spinoza es, sin duda, el conocimiento.
El conocer es el primer y Unico fundamento de la virtud. Este conocimiento
conduce al amor intelectual de Dios y a la visiébn de todas las cosas bajo el
signo de la necesidad y la gozosa aceptacion de todo lo que ocurra, porque
todo lo que sucede depende de la necesidad divina. Por eso, contempla los
afectos humanos como son el amor, el odio, la ira, la envidia, la gloria y la
misericordia, “no como vicios de la naturaleza humana, sino como propiedades
gue le pertenecen como el calor y el frio, la tempestad, el trueno y otras cosas
por el estilo a la naturaleza del aire. Pues, aunque todas estas cosas son
incbmodas, también son necesarias y tienen causas bien determinadas
mediante las cuales intentamos comprender su naturaleza, y el alma goza con
su conocimiento verdadero lo mismo que lo hace con el conocimiento de
aquellas que son gratas a los sentidos™?’.

Jankélévitch reconoce que, aunque Spinoza sufrié la persecucion y
marginaciéon en su vida (fue expulsado de la sinagoga y abandonado por sus
parientes y amigos judios), no vivi6 una situacion equiparable a la Shoah. Y
muestra su conviccion en que si Spinoza hubiera sido contemporaneo de los
exterminios masivos, de la voluntad maquiavélica de humillar y de matar de
ciertos pueblos, no habria existido spinozismo™®® ni habria sido capaz de
suscribir la famosa sentencia: “Humanas actiones non ridere, non lugere,

neque detestari, sed intelligere™®.

Porque, a partir de Auschwitz, no es
admisible decir que perdonar es una forma de comprender. Para Jankélévitch,
como para muchos de los que padecieron el nazismo, aquel horror es

incomprensible'®. Spinoza perdona porque comprende; Jankélévitch muestra

187

o8 Id., Tratado politico I, 4 (Atilano Dominguez trad. y notas, Madrid 1986).

Cf. Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1062. Asume Jankélévitch las observaciones de
Robert Misrahi en el debate posterior a las dos primeras sesiones del V° CIJLF: La primera se
trataba de la del propio Jankélévitch —“Introduction au théme du pardon’-, y la segunda de
Sglvain ZAC, “Le péché et le pardon d"aprés Spinoza”, 285-288.

'8 Baruch SpiNOzA, Traité politique |, 4; (texto bilingle latin-francés. P.-F. Moreau trad.) Paris
1979.

190 ) as palabras de Primo Levi resultan certeras al respecto: “Quizas no se pueda comprender
todo lo que sucedid, o no se deba comprender, porque comprender casi es justificar. Me
explico: ‘comprender’ una proposicibn o un comportamiento humano significa (incluso
etimolégicamente) contenerlo, contener al autor, ponerse en su lugar, identificarse con él. Pero
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su disconformidad: el hombre que ha sido objeto de la maldad pura, no puede
perdonar al amparo del entendimiento®*.

La excusa partitiva, sin embargo, de acuerdo con Spinoza, identifica el
perdén con la capacidad de comprender. Pero ¢qué es lo que se comprende y
cuales son las consecuencias de convertir la comprensién en perdén? Porque
es evidente que el proceso de comprensién puede llevar tanto a la absolucion
como a la intransigencia. No es en si mismo garantia de misericordia. “Apres la
minutie indulgente, voici la minutie accusatrice™*?. Se puede comprender el mal
y condenarlo, o llegar a entender las razones que sostienen los actos ofensivos
para disculparlos. Esta segunda opcion es la que defiende esta forma de
similiperdén. Perdona porque comprende y siempre encuentra justificaciones
para exculpar o, al menos, para rebajar la pena. A continuacion desgranaremos
los motivos mas frecuentes que, segun Jankélévitch, encuentra la excusa para

absolver:

- La razén fundamental que alega la excusa partitiva para justificar al
culpable es la complejidad de la existencia entera y del ser humano en
particular. Respecto a la existencia resulta evidente que el hombre vive
rodeado de circunstancias que le influyen, de las que no puede escapar
y que no puede controlar, y mas aun en la actualidad, donde la vida
moderna, como consecuencia del progreso, ha incrementado las dosis
habituales de confusion (“L"équivoque n’est-elle pas la grande

coquetterie moderne par excellence?®). Por eso hay quienes

ningin hombre normal podra jamas identificarse con Hitler, Himmler, Goebbels, Eichmann e
infinitos otros. Esto nos desorienta y a la vez nos consuela, porque quizas sea deseable que
sus palabras (y también por desgracia sus obras) no lleguen nunca a resultarnos
comprensibles. Son palabras y actos no humanos, o peor, contra humanos, sin precedentes
historicos, dificilmente comparables con los hechos mas crueles de la lucha biologica por la
existencia. A esta lucha podemos asimilar la guerra, pero Auschwitz nada tiene que ver con la
guerra, no es un episodio, no es una forma extremada. La guerra es un hecho terrible desde
siempre, podemos execrarlo pero esta en nosotros, tiene su racionalidad, lo ‘comprendemos’.
Pero en el odio nazi no hay racionalidad, es un odio que no estd en nosotros, esta fuera del
hombre, es un fruto venenoso nacido del tronco funesto del fascismo, pero esta fuera y mas
alla del propio fascismo. No podemos comprenderlo; pero podemos y debemos comprender
donde nace, y estar en guardia. Si comprender es imposible, conocer es necesario, porque lo
sucedido puede volver a suceder, las conciencias pueden ser seducidas y obnubiladas de
nuevo, las nuestras también”, Primo LEvi, Si esto es un hombre, (Apéndice de 1976 que incluye
E)grleguntas que le hacen los lectores al aytor), 340_—342.

Cf. Vladimir JANKELEVITCH, La mauvaise conscience, 48.
192 |d., Le pardon, 1068.
198 1d., Le pur et I'impur, 173.
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defienden que el hombre es culpable de antemano, por estar inmerso en
una realidad oscura y desconcertante’®. La excusa, sin embargo, se
opone a ello porque implica no tener suficientemente en cuenta la
situacion particular del sujeto; se le acusa en bloque, prescindiendo de
los detalles que han influido en su caso singular. Ella, sin embargo, mira
de cerca al hombre, del que trata de conocer todos los agentes que han
influido en sus acciones; aduce lo confuso y equivoco de la existencia no
para culpar sino para indultar'®®.

Este planteamiento, sin embargo, da excesivo protagonismo a la
multiplicidad de factores que envuelven al sujeto. Jankelévitch habla en
este caso de “complicacién sobreafiadida” (complication surajoutée)
porque busca tantas explicaciones para justificar al ofensor que altera la
realidad segun sus intereses y termina otorgando apariencia de verdad
a lo falso, y de falsedad a lo verdadero, con intencion clara de
engafiar'®®. Desestabiliza la jerarquia de valores: lo justo y lo injusto se
equiparan, el mérito y el demérito se vuelven indiscernibles, la buena y
la mala voluntad quedan infinitamente equivocas, la virtud y el vicio se
unen sin posibilidad de distincién®®’. Por eso Jankélévitch equipara esta
excusa con la mentira’® y llama al mentiroso “organizador del caos”

(I'organisateur du chaos)™.

Porque entiende que ese “plus” de
complejidad que se aplica al ofensor constituye en el fondo un ardid para
absolverlo. A esto se afiade que la dificultad para detectar esta trampa

es enorme ya que la mentira es una de las formas mas habiles de

194 pascal afirma gue el hombre ha nacido en el pecado e incluso, apoyandose en el Sl 51,7,

que ha sido gestado en él. Por eso entiende que s6lo puede ser salvado por la gracia.
Jankélévitch también recuerda que en Platon se daba una vision antropolégica similar pues
considera que el hombre es un ser concebido en la mentira. Cf. Ibid., 151.

198 ¢f. 1d., Le pardon, 1071.

1% 350on ‘clasicas’ las definiciones de mentira tanto de san Agustin como de Santo Tomas. El
primero desgrané el concepto en Sobre la mentira, aunque lo matiz6 veinticinco afios después
en Contra la mentira. “Dird mentira quien, teniendo una cosa en la mente, manifieste otra
distinta con palabras u otro signo cualquiera. Y asi, se dice que el mentiroso tiene el corazén
doble”, San AGUSTIN, Sobre la mentira, en Obras de san Agustin XlI, Madrid 1954, El Doctor
Angélico recoge la tradicion de san Agustin en cuanto a la intencionalidad, aunque pone el
acento en la voluntad de que lo que se diga no sea verdadero, mas que en querer engafiar.
Ver: Suma de Teologia, II-1l, g.10, art. 1. El tema de la mentira tiene especial relevancia para el
perddn, pues una de las ‘condiciones’ para la recepcién del mismo es el reconocimiento de la
verdad.

197 \/ladimir JANKELEVITCH, Le pur et I'impur, 170.

198 Cf. Ibid., 138-141.

% bid., 211.
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enmarafiamiento®® que busca continuamente razones para

justificarse.

Son numerosos los ejemplos que se pueden encontrar a lo largo de la
historia sobre una inversiébn de valores buscada a propdsito, pero
Jankélévitch destaca uno especialmente significativo en relacion al
drama de la Shoah: la presentacion de la oposicion al invasor nazi como
si fuera un crimen casi mayor que las atrocidades cometidas por el

nacionalsocialismo?°2.

Esta condenacion de la Resistencia se vuelca
tanto en comprender al ofensor que convierte en victimas a los
culpables, y en culpables a las victimas®®, y termina identificandose con
el criminal a fuerza de entenderlo —“ce faisant elle substitue au parti pris

d'antipathie un parti pris de sympathie™*—

. Esta es la experiencia comin
a muchos de los supervivientes que son vistos como ofensores por no
perdonar a los nazis e instalarse en el reproche continuo y en el
resentimiento.

- Oftra razbn que arguye la excusa partitiva para perdonar es la
comprensién del hombre, desde el punto de vista moral, como ser lleno
de mezclas. No es facil establecer en él una clara linea divisoria entre el
bien y el mal que lo mueven. Esta ambigliedad es de tal envergadura

gue hasta se pueden encontrar vicios en la virtud (existe altruismo en el

2% |bid., 138-141.

%1 como afirma Victoria Camps, “el acto de mentir, una vez descubierto como tal, necesita de
razones —excusas— que justifiqguen la improcedencia o el abuso del acto. La verdad, en cambio,
no necesita excusas”, Victoria CAMPS, “La mentira como presupuesto”, en: CASTILLA DEL PINO,
C. (Coord.), El discurso de la mentira, Madrid 1988, 34.

292 Jankélévitch considera la mentira como un abuso de poder, de caracter unilateral, propio de
conciencias adultas. Cf. Vladimir JANKELEVITCH, Le pur et I'impur, 172-173; Id., Du mensonge,
213. 229. También Victoria Camps subraya la dimension ‘opresora’ de la mentira a la que
considera como una forma de violencia y sefiala que “es la dominacién la que hace posible y
facil la mentira (s6lo se miente de verdad, valga la paradoja, cuando la competencia es
asimétrica: se le miente al nifio, al enfermo, al débil, al vulnerable, al que depende de otros)” y
es justamente “la intencidon de engafiar, la no consideracion del otro como igual y la utilizacion
del otro como medio” lo que hace de la mentira una “injusticia condenable”, Victoria CAMPS, “La
mentira como presupuesto”, en: CASTILLA DEL PINO, C. (Coord.), El discurso de la mentira, 34.
40.

% va decia Montaigne “que el primer sintoma de la corrupcién de las costumbres es el
destierro de la verdad”, Michel de MONTAIGNE, “Del mentir”, en: Ensayos, vol. Il, Madrid 1993,
418. Jankélévitch diferencia la alteracion de los valores propia de la mentira y que supone el
enmarafiamiento, equivoco e impostura de los mismos, de la inversién ética de los valores que
propone el Evangelio en su cambio de ‘lugar’ y consideracion de los Ultimos y los Primeros.
Porque, en el caso evangélico no se produce una mezcla de las jerarquias morales sino que
simplemente se reemplaza un orden por otro tan claramente articulado como el anterior al que
sustituye. Cf. Vladimir JANKELEVITCH, Le pur et I'impur, 172.

2% |d., Le pardon, 1080.
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205

egoismo asi como soberbia en la caridad) Entiende que el ser

humano no es ni angel ni bestia —como afirmaba Pascal®*°—

y rechaza
abiertamente una vision antropoldgica que presente la alternativa del
‘todo-0-nada’ (tout-ou-rien), del totalmente culpable o totalmente
inocente. Jankélévitch lleva esta ambigliedad que también reconoce, al
extremo: el hombre es, a la vez, angel y bestia, ni angel ni bestia, medio
angel-medio bestia, a veces angel y a veces bestia. La alternancia o la
simbiosis no consiguen definir a un ser que realmente es ambiguo hasta
el infinito®®”. Por eso Jankélévitch describe al hombre como “criatura

anfibia e intermedia” (créature amphibie et mitoyenne®®®

). El problema de
esta concepcion antropolégica —que la excusa asume— radica en la
tentacion de que la persona se instale en la mediania. Es precisamente
ahi donde este similiperdon cae. Lo suyo son los grados en las
intenciones, el mas o menos (plus-ou-moins), la mezcla y la complejidad.
Y en esa gradacién la excusa partitiva privilegia la bondad de fondo de
cada sujeto por encima del pecado de tal modo que el individuo acaba

d*®. Desde esta

siendo invariablemente absuelto de su culpabilida
perspectiva el ser humano es considerado un inocente-culpable donde
la inocencia es lo que adquiere mayor ‘peso’, bien porque se tiene en
cuenta sélo y unilateralmente la parte ‘inocente’ (Que se corresponderia
con la tradicional ‘buena intencion’), bien porque se recalca la inocencia

como predominante en un contexto de complejidad (la buena intencion

295 14d., L ironie, 171.

2% Blaise PAscAL, Pensamientos V, B. 358. Jankélévitch recuerda que Platén hablaba del
mundo de lo opinable donde cada cosa contiene en si los opuestos, “estas cosas también se
pueden interpretar en doble sentido, y no es posible concebirlas con firmeza como siendo ni
como no siendo, ni ambas a la vez o ninguna de ellas (...) hemos descubierto que las mdltiples
creencias de la multitud acerca de lo bello y demas cosas estdn como rodando en un terreno
intermedio entre lo que no es y lo que es en forma pura”, PLATON, Republica V, 479 c-d. La
constatacion de la ‘mezcla’ de bien y mal que el ser humano vive en su interior aparece
también en el Evangelio descrita en la parabola de Mt 13,24-30, y en las cartas de san Pablo
(Rm 7,15-19). Hans Urs von Balthasar ve en este punto la raiz de la ‘angustia propia del
cristiano’: “¢No siguen siendo siempre pecadores los cristianos, ain como redimidos, y como
creyentes, amorosos y esperanzados? (...) Y, a la vista de sus vergonzosas transacciones y de
su manera de no ser ni frio ni caliente (simul justus et peccator), ¢no le invadira una nueva
angustia, muy comprensible, pero solo concebible para el cristiano; la angustia de que es
imposible ser tanto o uno como lo otro, y por consiguiente, no cabe ser ni o uno ni lo otro?”,
Hans Urs von BALTHASAR, El cristiano y la angustia, 67.

207 ¢f. Vladimir JANKELEVITCH, L Aventure, I'Ennui, le Sérieux, 969 ; Id., Le pur et I'impur, 226-
228; 230.

298 14., La mauvaise conscience, 182.

299 Cf. 1d., Le pardon, 1064-1065. 1070-1071.
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prevalece sobre un cumulo de intenciones tanto malévolas como
benévolas entremezcladas)®’’. Pero ademas este subrayado sobre la
mezcla y la ambigliiedad en la voluntad e intenciones del sujeto dificulta
enormemente la declaracién de culpabilidad del culpable porque, al ser
todos los hombres invariablemente inocentes-culpables, es decir, no
puros, nadie debe acusar a nadie?!’. Esta reticencia hacia la declaracion
de culpabilidad del otro la observa Jankélévitch en el Evangelio y
recuerda la invitacion que Jesus hace a sus discipulos a no juzgar (Mt
7,1-3) o la ironia ante aquellos que querian lapidar a la mujer adultera:
“Aquel de vosotros que esté sin pecado, que le arroje la primera piedra”
(Jn 8,7). Pero entiende que esta reserva hacia la condenacion del
culpable puede responder a actitudes positivas (humildad o compasién
por la miseria humana) o negativas (la vuelta sobre si mismo o el
prejuicio de que todos somos més o menos culpables)®?. Desde esta
ultima perspectiva —que es la que adopta la excusa— nadie tendria el
derecho de erigirse en juez de nadie por lo que se impediria la
realizacion de juicios inequivocos, univocos y adialécticos tanto sobre la

maldad radical como sobre la bondad fundamental®®. En esta opci6n

219 £ |bid., 1065.

21 d., Le pur et I'impur, 171.

2|4, Le pardon, 1091.

23 1d., La mauvaise conscience, 182. Esta vision también impide establecer diferencias entre
los sujetos pues en todos convive la mezcla. Todos los individuos somos inocentes-culpables o
culpables-inocentes. La excusa partitiva puede exculpar al ofensor bien porque privilegie la
inocencia que hay en él, o por la solidaridad en la culpabilidad pues si uno es culpable, todos lo
son en realidad. Karl Rahner habla de este “sublime artilugio” que supone el hacer del pecado
una realidad mas grande que el sujeto para escapar de la confesion de su culpa: “Para
empequefiecer su pecado, lo hace mas grande, tan grande que viene a hacerse poco
peligroso. No dice: yo he pecado ante Ti; yo lo he hecho. Sino: si, el hombre (siempre y
doquiera) es pecador. Es siempre y en todo pecador. Es radicalmente malo. Siempre y en
todas partes donde se encuentra contigo, joh Dios!, ya por el solo hecho de ser hombre,
distinto de Ti, es malo, pecador, separado de Ti. Todos y cada uno, y por tanto yo también, nos
encontramos siempre y doquiera y de antemano (aun antes de saber como ello ha comenzado)
con el hecho inevitable de que ya nos hemos decidido contra Ti. No puede uno sustraerse en
manera alguna a esta culpa, culpa necesaria. Mas adn: el intentar huir la conciencia de esta
culpa seria la Ultima soberbia titanica del hombre, que se quiere justificar a si mismo delante de
Dios, que no quiere llanamente confesar que es indeclinablemente un pecador. Radicaliza asi
microscopicamente el pecado, le hace de tal modo general, lo pone tan en originario y primitivo,
anterior a la accion irreversible del individuo yo, que puede ahora, bastante tranquilo, imperar a
todos: confesaos pecadores. Pero en el coro de todos se disimula el acento particular vy,
quiérase o no, la confesidon de mi propia culpa personal viene a convertirse en un treno lirico,
en bemol sostenido, sobre la universal “miseria” humana. Y, en realidad, no es asi. Se da la
culpa esta mia, como acto de cada uno individualmente tomado. Se da la posibilidad de una
nueva culpa adamica del particular (el hijo de Adan afiade sobre el peso de su padre). De
acuerdo con la doctrina catolica, no so6lo se puede, sino que se debe contar con la posibilidad
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subyace un fuerte relativismo moral donde cada uno tiene su verdad y
finge que casi nada tiene importancia. Muy lejos queda esta perspectiva
de la sensibilidad de los supervivientes que, si algo habian vivido con
radicalidad era su inocencia sin confusion frente a la barbarie del
enemigo. Asi de contundente se muestra Primo Levi ante este tipo de
sensibilidad que tiende a diluir la culpa: “Yo no entiendo de
inconscientes ni de profundidades, pero creo que pocos entienden del
tema, y que esos pocos son mas cautos; no s€, ni me interesa, si en mis
profundidades anida un asesino, pero sé que he sido una victima
inocente y que no he sido un asesino; sé que ha habido asesinos y no
s6lo en Alemania, y que todavia hay, retirados o en servicio, y que
confundirlos con sus victimas es una enfermedad moral, un remilgo
estético o una siniestra sefial de complicidad; y, sobre todo, es un
servicio precioso que se rinde (deseado 0 no) a quienes niegan la
verdad. Sé bien que en el Lager, y en general en el escenario del teatro
humano, hay de todo y que por ello un solo ejemplo quiere decir muy
poco. Dicho todo esto con claridad, y afirmando de nuevo que confundir
los dos papeles significa querer adulterar las bases de nuestra
necesidad de justicia, quedan por hacer algunas consideraciones. Es
cierto que en el Lager y fuera de él hay gente gris, ambigua, dispuesta al
compromiso. La extrema tensién del Lager tiende a aumentar su
namero; a estos corresponde en verdad una parte de la culpa (tanto mas
importante cuanto mayor fue su libertad de eleccion), y, por encima de
ella, estan los vectores y los instrumentos de la culpa del sistema. Es

de que tal determinado pecado no ha sido hecho por este o aquel; que todo justificado debe
admitir que no debe cometer tal pecado; que lo puede, por tanto, evitar; que si no obstante lo
comete, lo ha hecho él, él solo; tanto que toda otra mas profunda y rebuscada (generalizada)
explicacién del yo he pecado (no sélo yo soy pecador) es el comienzo de una escapada del
misterio de maldad del propio corazén de cada uno”, en: Karl RAHNER, De la necesidad y don
de la oracion, 113-115. Escudarse en la culpa colectiva para no asumir la propia personal es
algo que muchos de los supervivientes de la Shoah, como Simon Wiesenthal, han denunciado:
“A jew who believes in God and in his people does not believe in the principle of colective guilt.
Didn’t we jews suffer for thousands of years because we were said to be collectively guilty —all
of us, including the unborn children- of the crucifixion, the epidemics of the Middle Ages,
communism, capitalism, bad wars, bad peace treaties? All ills of mankind, from pestilence to the
atomic bomb are “the fault of jews”. We are the eternal scapegoat. We know that we are not
collectively guilty, so how can we accuse any other nation, no matter what some of its people
have done, of being collectively guilty?”, Simon WIESENTHAL, The murderers among us, New
York 1967,12. Ver también: Victor E. FRANKL, “Argumentos a favor de un optimismo tragico”,
en: El hombre doliente, 74-76.

182



cierto que la mayor parte de los opresores, durante o -mas
frecuentemente— después de sus actos, se han dado cuenta de que
cuanto hacian o habian hecho era inicuo, hasta han experimentado
dudas o malestares, incluso han sido castigados; pero estos sufrimientos
suyos no son suficientes para incluirlos entre las victimas. De la misma
manera, no son suficientes los errores y las caidas de los prisioneros
para asimilarlos a sus guardianes™*.

La ambigiiedad radical del hombre respalda la creencia en que no existe
una voluntad absolutamente buena ni absolutamente mala y que son las
circunstancias las que inclinan la balanza hacia el bien o el mal. En el
fondo se defiende que las circunstancias son las que tienen parte de la
responsabilidad y, como consecuencia de ello, rebajan la del hombre en
particular. Desde este punto de vista las ofensas no son tales pues la
participacion del sujeto en ellas es menor de lo que la apariencia hace
pensar en primera instancia. “On n’en a jamais fini avec les
‘circonstances atténuantes’; et si tout m’accuse, tout m’excuse’*.
Asimismo tampoco los ofendidos se sienten victimas al comprender que
realmente no hay ofensa por no existir una radical mala intencién®®. Las
‘atenuantes’ que las circunstancias proporcionan indican que existe
cierta culpabilidad en los hechos, pero mitigada o suavizada por
elementos ajenos a la voluntad del sujeto. “Le coupable-innocent est,
selon les plaidoyers de |Excuse, moins coupable quinnocent, coupable
assurément dans ses actes, mais innocent dans ses intentions"*’. No se
niega, por tanto, la comissio peccati’’®, es decir, que se haya cometido
una falta y, por tanto, que existe pecado y maldad, pero en el juicio

sobre la persona, prevalece la inocencia. “L'excuse interpréte l'innocente

Primo LEvi, Los hundidos y los salvados, 60.

215 \/ladimir JANKELEVITCH, Lironie, 171.

*1% En el retrato que Dostoievski hace de Aliosha lo describe como un hombre de una bondad
exquisita al que todo el mundo queria precisamente porque nunca recordaba las ofensas: “A
veces, una hora después de que le hubieran ofendido, ya respondia al ofensor o él mismo le
dirigia la palabra con un aire tan confiado y diafano como si entre ellos no hubiera habido nada.
No es que, con esto, diera la impresiéon de haber olvidado casualmente la ofensa o de que la
perdonaba adrede, sino que, sencillamente, no la consideraba ofensa, lo cual ya cautivaba y
rendia sin reservas a los otros nifios”, Fiodor DosToIEVSKI, Los hermanos Karamazov, Parte |,
libro I, cap. IV.

Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1066.
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culpabilité dans le sens favorable, qui est celui de I'indulgence™®. Este
juicio a favor se debe en parte a dos ideas importantes que la excusa
defiende: que la persona es mejor que sus acciones y que el pecado es,
parcialmente, ajeno a ella. El hombre es ‘causa’ (y causante) de lo que
hace —posee la autoria o ‘paternidad’— pero no es lo suficientemente

220 Reconoce

responsable de ello como para declararlo culpable
entonces que aun existiendo un vinculo entre el sujeto y sus obras, se
da una cierta separacion entre ambos porque el sujeto no se identifica
con su culpa (la culpa forma parte del culpable, pero no es el
culpable)®!, y porque la voluntad normalmente no desea las
consecuencias de la eleccion (quiere la accidon pero no la totalidad de los
efectos que se derivan de ella y de la decisién)?%.

Ademas no es solo el sujeto el que interviene en las acciones sino que
hay que tener en cuenta el contexto, la educacién, la historia, etc., y un
sin fin de causas dificilmente controlables®®. La responsabilidad sobre
los hechos es una responsabilidad compartida que termina echando la
culpa a principios generales como asi sefiala Imre Kertész: “En un
capitulo de su libro titulado ‘La tortura’, Améry Se opone a la definicion
de ‘totalitarismo’ que, segun él, mezcla las dictaduras de partido Unico,
en particular las dictaduras de Hitler y Stalin. Se opone a que, como
dice, no fuera Hitler el verdugo, sino un concepto ‘nebuloso’: el

‘totalitarismo’. Mucho me cuidaré de encauzar mis explicaciones, aunque

219 |bid., 1065.

220 |d., La mauvaise conscience, 137.

2L Una muestra clara de la imposibilidad de identificar al culpable con su culpa se ve en el
hecho de la temporalidad. Hasta el momento de la muerte la persona esta continuamente
construyéndose y creciendo, de modo que no se la puede cerrar o reducir a un acto concreto y
delimitado. “Toute sa vie la personne continue de sexprimer et de se renouveler au-dela de la
faute, et elle n'a jamais dit son dernier mot ”, 1d., Le pardon, 1071-1072.

222 1d., La mauvaise conscience, 131-132; 136-137. “El efecto del pecado no excusa ese
pecado”, San ANSELMO, Cur Deus homo, Libro I, c. XXIV (Obras completas, Madrid 1952). El
doctor de la Iglesia, a caballo de los siglos XI-XlI, sefiala que el hombre es inexcusable a causa
de la eleccion que hizo a favor del pecado; porque la incapacidad que experimenta para volver
a la situacién anterior al pecado no le hace menos responsable.

%3 Esta postura no es aceptada por los defensores de la libertad humana. Victor Frankl se
muestra contundente al respecto: “Ser hombre significa decidir siempre lo que he de hacer de
mi mismo, y esto a su vez significa asumir la responsabilidad de eso que he hecho de mi
mismo. De todo esto se sigue que el que juzga o condena a alguien por lo que ha recibido en lo
biologico (herencia, también nacionalidad), en lo psicoldgico (educacién y formacion) y en lo
sociologico (hechos sociales y econémicos), y no por lo que ha hecho con esos elementos,
comete una injusticia con él”, Victor E. FRANKL, “Argumentos a favor de un optimismo tragico”,
en: El hombre doliente, 74-76.
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sea por casualidad, hacia un estudio politico, pero quiero dejar claro que
entiendo profundamente la distincibon de Améry. El torturado, que
soporta su destino asumido con todo el peso de su persona y con sus
consecuencias, no esta dispuesto a contentarse con un principio
general. ¢ Donde quedaria su libertad? ¢ Su destino? ¢ Su personalidad?
Y, por otra parte, ¢frente a quién podra sentir y practicar su
‘resentimiento’ si todo es tan comprensible, llano e impersonal como el
concepto abstracto del totalitarismo?"%*,

- La facil disposicion de la excusa para absolver al culpable también se
apoya en una realidad claramente verificable: la limitacion humana. El
hombre —argumenta—, es un ser finito, limitado en el tiempo, que no
puede asumir un deber infinito (como tampoco un amor infinito)*?>. No se
le puede pedir mas de lo que es y muchas veces sus errores forman
parte de su fragilidad constitutiva. Sin embargo, Jankélévitch discute
esta tesis basandose en las palabras de san Pablo: “Y fiel es Dios que
no permitira sedis tentados sobre vuestras fuerzas. Antes bien, con la
tentacion os dard modo de poderla resistir con éxito” (1Co 10,13)?*°. No
es, por tanto, razén suficiente para exculpar, la idea de que el hombre es
inevitablemente limitado y pecador. Existen tentaciones poderosas,

circunstancias incontrolables, impulsos dirigidos por la mala voluntad,;

224 |mre KERTESZ, “El Holocausto como cultura” (Conferencia pronunciada el 23 de octubre de

1992 en la Universidad de Viena, dentro del simposio sobre Jean Améry), en: Un instante de
silencio en el paredén. El Holocausto como cultura, 79. Los conceptos generales no deben
ocultar la culpa individual y la responsabilidad moral de cada sujeto. “Those people, including
nazis, had to be judged as individuals”, Simon WIESENTHAL en: Hella Pick, Simon Wiesenthal: A
life in search of justice, Boston 1996, 58. El concepto de ‘estructuras de pecado’, dado su
caracter abstracto, puede tender a empafiar o rebajar la responsabilidad individual, algo a lo
gue se opone JuaN PaBLO IlI: “La Iglesia, cuando habla de situaciones de pecado o denuncia
como pecados sociales determinadas situaciones o comportamientos colectivos de grupos
sociales mas o menos amplios, o hasta de enteras naciones y bloques de naciones, sabe y
proclama que estos casos de pecado social son el fruto, la acumulacién y la concentracion de
muchos pecados personales. Se trata de pecados muy personales de quien engendra,
favorece o explota la iniquidad; de quien, pudiendo hacer algo por evitar, eliminar o, al menos,
limitar determinados males sociales, omite el hacerlo por pereza, miedo y encubrimiento, por
complicidad solapada o por indiferencia; de quien busca refugio en la presunta imposibilidad de
cambiar el mundo: y también de quien pretende eludir la fatiga y el sacrificio, alegando
supuestas razones de orden superior. Por lo tanto, las verdaderas responsabilidades son de las
E)Z%rsona_s”,_ Reconciliatio et Paenitentia, 16 [Las cursivas son del texto original].

Vladimir JANKELEVITCH, La paradoxe de la morale, 51. Volvemos a encontrarnos con un
argumento similar al que emplean aquellos que no creen en el Infierno o, mejor, que
consideran dificil aceptar la perspectiva de una condenacion eterna. “¢ Puede una libertad finita
llegar a disponer totalmente de si misma?”, es la pregunta que se hace Andrés TORRES

UEIRUGA en: ¢ Qué queremos decir cuando decimos ‘Infierno’?, 85.
226 ladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 998.
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pero también existe la libertad. EI ser humano no esta condenado a
pecar. Y asi como puede afrontar decisiones buenas aun siendo
provocado por multiples estimulos de signo contrario, de modo similar
tiene capacidad de perdonar a pesar de que en ocasiones sea percibido
como un acto que esta por encima de sus posibilidades. “Le pardon des
offenses ne serait donc pas un devoir sérieux si I'offensé manquait de la
force nécessaire pour pardonner & son offenseur”??’.

- Por ultimo, la excusa partitiva basa su perdon en la necesidad de los
medios para alcanzar los fines. Pues para alcanzar el ideal o, al menos,
acercarse a €l lo méas posible, el individuo tendra que hacer elecciones
impuras con las que poco a poco vaya aproximandose a dicho fin.
Jankélévitch critica este razonamiento al considerar que favorece la
dilacién y el estancamiento. El sujeto, sabiendo que las mediaciones son
ineludibles, se acostumbra a utilizar mas medios de los imprescindibles
y, por ello, a hacer mas concesiones de las necesarias?®. De este
modo, la excusa se sitla entre aquellos que asumen que el fin justifica
los medios. Asi, termina haciendo del medio un fin, mientras que nuestro
autor entiende que muchas veces los medios son un pretexto de la mala
fe para aplazar el fin indefinidamente?®. La Gnica voluntad buena para
Jankélévitch seria aquella mediante la cual todo organismo quiere fin-
medios®®*. De este modo, cuando la mala voluntad se entretiene en la
impureza de los medios, y el purismo los desprecia mirando sélo a los
fines, la voluntad buena considera que los medios son buenos

conductores hacia dicho fin.

Jankélévitch considera que todas estas razones que la excusa propone
para perdonar convierten a la indulgencia en un “perdon condicionado”
—“L'excuse est un pardon ‘a condition’. Mais un pardon conditionnel n'est

231

justement pas le pardon... , 'Y por lo tanto, en un atentado contra su

verdadero sentido pues uno de sus rasgos mas caracteristicos es su caracter

227 |hid.

2814, Le pur et I'impur, 71.

229 |hid.

230 |hid., 234-235.

1 1d., Le pardon, 1061-1062. 1080-1083. 1086.
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inmotivado. El perdén, no perdona porque; no se mueve en el terreno de la
l6gica ni surge como resultado de un laborioso analisis o de mudltiples
explicaciones®?. Perdonar no es un acto de comprensién sino de
reconocimiento de una culpa que no esquiva, que sefiala y que acusa
precisamente para condonar. “Il accuse pour absoudre!”?*3, C. S. Lewis, en su
ensayo sobre el perddn cristiano, también apunta en esta direccién: “El perdon
verdadero implica mirar sin rodeos el pecado, la parte inexcusable, cuando se
han descartado todas las circunstancias atenuantes, verlo en todo su horror,
bajeza y maldad y reconciliarse a pesar de todo con el hombre que lo ha
cometido”; y continGa: “si uno no ha sido verdaderamente culpable, no hay
nada que perdonar, y en este sentido disculpar es en cierto modo lo
contrario”3*.

En realidad, como apunta Jankélévitch, la excusa esta mas cerca de la
justicia que del perdon®°. Al igual que ésta, investiga las circunstancias que
han rodeado los hechos, mira los condicionamientos que han repercutido en los
actos, tiene en cuenta la intencién y busca argumentos para realizar una
valoracién lo mas ajustada posible a la realidad. Por eso, la excusa, como la
justicia, no siempre absuelve; sélo lo hace cuando hay razones suficientes. En
ambos casos se trata al “ofensor” con la proporcionalidad que exigen sus actos.
El perdén, sin embargo, es invariablemente inmerecido y gratuito®®. Por ello se
asimila al amor. Ambos pertenecen a un orden paradéjico que tiene como fin
beneficiar a quien no lo merece. La caridad privilegia a los enemigos, asi como
el perdén actlia sobre quien es culpable indefectiblemente®’; porque “si una
accion requiere ser perdonada es imposible una excusa™®*®. Lo que el perdén
esta dispuesto a perdonar es indefendible de cualquier manera, mientras que el
perdon que propugna la excusa deviene como consecuencia de una ‘buena
defensa’ basada —como ocurre en el ejercicio de la justicia— en un despliegue
de razones reconocibles por todos. El perdén, sin embargo, se encarga de

232 |bid., 1144.

2% |bid., 1068.

% Clive S. LeEwis, El perdén y otros ensayos cristianos, Chile 1999, 12-13. El conocido escritor
inglés participé en el frente francés en la Primera Guerra Mundial y vivié de cerca la Segunda a
la que convirtio en trasfondo de su famosa saga Las crénicas de Narnia.

25 “No hay caridad cristiana, sino mera justicia, al disculpar lo excusable. Para ser cristianos
debemos perdonar lo inexcusable, porque asi procede Dios con nosotros”, Ibid., 14.

236 v/ladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1080-1083.

%7 |bid., 1083-1084.

3 Clive S. LEwIs, El perdon y otros ensayos cristianos, 12.
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aquellos casos que ningun abogado aceptaria por considerarlos causas
perdidas sin remision®%.

Esta semejanza de la excusa con la justicia revela su caracter previsible.

No resulta chocante o escandaloso que a un sujeto le concedan lo que le
corresponde. Lo extrafio y sorprendente es el desequilibrio en el que ahonda el
perdon al agraciar al culpable con una absolucion de todo punto
“improcedente”. “L’excuse qui remet les choses en |'état fait régner la justice
conservatrice a la place de la charité créatrice. Aussi n'apporte-t-elle pas avec
elle la joie de l'innovation. Ou est-il, le coceur du pardon qui change la haine en
amour?"4°,
La comprensién de los actos es, por consiguiente, mas propia de la
justicia (aunque tampoco resulta suficiente para su aplicacién) que del perdén.
De hecho, se puede perdonar sin entender totalmente, como le ocurre al amor;
“ce qui prouve que comprendre est une chose et pardonner une autre™*. La
prioridad del perddn no es establecer una relacién cognoscitiva con el otro sino
realizar un acto heroico y sacrificial. Existe en él una prevalencia del valor
sobre el saber. Por eso al perdon no le importa tener razones a favor o en
contra de la culpabilidad del sujeto porque, en su caso, no seran determinantes
para la absolucion. Por tanto, si bien es cierto que comprender puede preparar
para amar o perdonar, la inteleccion no sera el detonante o la causa principal ni
de una accién ni de la otra®*?.

Otro aspecto en el que la excusa partitiva se aleja del perdon auténtico
es que ésta, al apoyarse en la inteleccion, no sucede en un instante sino que
requiere tiempo (no porque el tiempo dé lugar a la comprension sino porque
mide la duraciéon del esfuerzo intelectivo). No puede considerarse un

acontecimiento —como si lo es el perddn para Jankélévitch— sino mas bien un

29 Que el perdén perdone lo injustificable no quiere decir que todo lo inexcusable conlleve

automaticamente el perdon sino que ahi es donde adquiere sentido. De hecho Jankélévitch se
preguntara por la existencia de lo imperdonable (y por tanto, de lo absolutamente inexcusable)
y su objeto. Este sera uno de los puntos mas conflictivos y delicados de su filosofia ya que, por
un lado, afirma que el perdén esta a prueba de los crimenes mas inexpiables, y en otros
momentos, declara abiertamente la existencia de casos en los que no se puede ni se debe
perdonar. Este punto especialmente relevante en el pensamiento de Jankélévitch, y dada su
trascendencia para el tema que nos ocupa, lo desarrollaremos en capitulos posteriores con
mayor amplitud. Cf. Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1080-1083. 1086.

249 |bid., 1087.

! |bid., 1072-1074.

?42 |bid., 1078.
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descubrimiento®®. Comprender conlleva una laboriosa tarea de andlisis, de
puntualizacién, de ajustes interiores, que implican un proceso de
profundizacién, algo de lo que, en principio, carece el perddn (su hondura no
esta en la labor discursiva ni en la exploracion de la realidad sino en su
pertenencia al orden del amor). La esforzada labor que el acto de comprender
requiere no es equivalente al dolor radical que supone perdonar; pero si
contiene altas dosis de dificultad pues tiene que luchar contra la finitud
somatica del ser humano (que hace que su conocimiento sobre las cosas sea
siempre limitado), y contra el amor propio (que reivindica el derecho al

resentimiento y a la venganza)®**.

Para vencer el egoismo que impide el
acercamiento al otro y que frena la comprension, es necesario el dominio-de-si-
mismo (LlykpliTeia), virtud que devuelve al sujeto la capacidad de decision y el
control sobre sus pasiones. Sin embargo, esta parte costosa del acto de
comprender no es equiparable al despojamiento radical al que conduce el
perdén. Por eso, al mismo tiempo que Jankélévitch reconoce el esfuerzo que
hay detrds de la inteleccién, también afirma que comprender “no cuesta

nad a11245 .

lll. Los que se sustentan en el sentimiento de superioridad del

ofendido

Dentro de los sujetos que participan en el acontecimiento del perdén tiene
especial relevancia el ofendido por ser el “potencial perdonador”, es decir,
aquel de quien depende la gracia de la absolucion. Concederla es un auténtico
reto pues nadie estd libre del resentimiento y de inevitables deseos de
venganza. No es facil gestionar los sentimientos que afloran tras una agresion.

Después de analizar los similiperdones que se sustentan en factores
“externos” a la victima y que esta asume —el desgaste temporal y la excusa—
Jankélévitch menciona otros tres “perdones sucedaneos” que se apoyan
precisamente en la actitud y los afectos de la persona que ha sufrido el dafo.

Nuestro autor considera importante mencionarlos ya que la intencion que

243 |pid., 1054.
244 |pid., 1072-1074.
25 |pid., 1056.
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mueve a un individuo a perdonar es decisiva para valorar si el perddén que
pretende es auténtico o no; y aunque no dedica tanto espacio a su estudio
como en los casos anteriores, sefiala algunos elementos interesantes para el

perdon en general.
1. La altiva clemencia

Una de las razones que la excusa manejaba para perdonar era la comprensién
del hombre como ser lleno de mezclas. Jankélévitch presenta esta ambigliedad
como una realidad tan radical que hasta se pueden encontrar vicios en la
virtud. No es de extrafiar entonces que, a pesar de que en su significado
habitual la clemencia vaya asociada a la compasién, la bondad y la dulzura®*,
pueda aparecer calificada como orgullosa y soberbia (los dos sentidos de
“altivez” que sefala el Diccionario de la Real Academia Espafiola). Un dificil
emparejamiento que, sin embargo, Jankélévitch plantea como real dada la
condicién paradojica del ser humano.

Como sucede en el desgaste temporal y en la excusa partitiva, la altiva
clemencia no niega la existencia del mal ni de la afrenta. Sefiala abiertamente
gue hay un ofensor, un ofendido y una ofensa (algo que la inteleccién, en su
afan de excusar, termina negando). Los tres elementos principales que
intervienen en la apariciéon del perdén son reconocidos por el agraviado. Lo que
marca la diferencia con el resto de los similiperdones (y con el perdén

auténtico) es su forma de valorar la lesién sufrida®*’. En este caso el ofendido

2% De hecho es uno de los atributos de Dios mencionados en el Antiguo Testamento: “Dios
misericordioso y clemente, tardo a la célera, rico en amor y fidelidad” (Ex 34,6), “Yahveh
vuestro Dios es clemente y misericordioso, y no apartara de vosotros su rostro, si vosotros os
convertis a él” (2Cro 30,9), “Tu eres el Dios de los perdones, clemente y entrafiable, tardo a la
cOlera y rico en bondad” (Ne 9,17), “No los abandonaste porque eres tl Dios clemente y lleno
de ternura” (Ne 9,31), “Mas tu, Sefior, Dios clemente y compasivo, tardo a la coélera, lleno de
amor y de verdad” (S| 86,15; 103,8; 111,4; 112,4; 145,8), “El es clemente y compasivo, tardo a
la célera y rico en amor, y se ablanda ante la desgracia (JI 2,13), “Bien sabia yo que tU eres un
Dios clemente y misericordioso, tardo a la colera y rico en amor, que se arrepiente del mal”
(Jon 4,2). Estas citas en las que aparece el término “clemente” (CJann(Jn) unido al adjetivo
“misericordioso” (rall[Jm) recogen una férmula litdrgica en la que el ser de Dios es descrito bajo
la figura de un sefior y un padre. La raiz hebrea [Inn indica “ser compasivo”, “otorgar el propio
favor’ y esta ligada a expresiones que sefalan “gracia”, “favor”; subraya, por tanto, la diferencia
entre los interlocutores, pero quien es “superior” (en este caso, Dios) ejerce su soberania con
un amor condescendiente y amable, lleno de afecto. Cf. E. JENNI-C. WESTERMANN, Diccionario
Teoldgico Manual del Antiguo Testamento |, Madrid 1978.

247 \ladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1056-1057.
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no da importancia al dafio que se le ha infligido, lo desprecia, porque se siente
por encima de él.

El clemente que actia con engreimiento es una persona
condescendiente que no niega los hechos, solamente rechaza que la afrenta
pueda alcanzarle porque se siente superior. Quien es magnanimo desde la
arrogancia se sitia mas all4 de los ofensores y de la ofensa. Saborea su
capacidad de perdonar porque sabe que eso le hace poderoso. La gracia del
perdén depende totalmente de él. Otorga la absolucién o la niega, de forma
arbitraria; y plantea la relacion con el ofensor como un ejercicio de dominacion
sobre él o, en palabras de Jankélévitch, como algo parecido a “una guerra fria”
(une forme de la guerre froide®*).

Un ejemplo de esta desigualdad en la que ahonda la clemencia cuando
es ejercida despoéticamente seria la “concesiéon de gracia” de los emperadores
romanos a los gladiadores que lograban vencer a sus rivales. En ese caso
efectivamente no se trataba tanto de perdén en sentido estricto (pues no habia
ofensa sino “divertimento”), cuanto de ejercicio de poder disfrazado de
altruismo y grandeza®®. Las amnistias a los presos en el ambito politico
también pueden tener algo de “clemencia altiva” al tratarse en muchas
ocasiones de una practica buscada para engrandecer la imagen de quien las
promueve®®.

Poco tiene que ver este sucedaneo del perdén con la relacién de
implicacion absoluta entre las dos partes involucradas (victima y culpable), con
el caracter sacrificial o con la gratuidad absoluta de principio a fin que se
produce en el perdén auténtico.

2% |bid., 1056.

249 Henryk Sienkiewicz describe esta relacion de dominio en el momento en que Urso logra
vencer al toro que iba a embestir a la protagonista Ligia y todos los espectadores del anfiteatro
piden a voces al emperador que les “perdonara la vida”. Ner6n acepta al sentir la presion del
g)ueblo, para mostrar su “buen corazén”; en: Henryk SIENKIEWICZ, Quo vadis?, c. LXVI.

% Fernando VII, para congraciarse con el pueblo, concedié en 1824 una amnistia a todos los
presos exceptuando a aquellos que habian conspirado contra sus intereses y su persona
(algunos de ellos promotores de la Constitucion de 1812. Ver: B. HENRION (edicién traducida y
anotada por E. Diaz Iglesias Castafieda), Historia General de la Iglesia, Madrid 1854, 596. Otro
ejemplo interesante puede encontrarse en tiempos de la regencia de Maria Cristina cuando
Martinez de la Rosa dict6 en 1834 una amnistia para los liberales que habian sido perseguidos
por el régimen absolutista con el fin de buscar su apoyo en el gobierno y para la causa de
Isabel II.
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2. La avaricia espiritual

Jankélévitch se inspira en Francisco de Sales®® para designar este
similiperdén que desvela los complejos entresijos de la interioridad. El ofendido
gue da muestras de avaricia espiritual en su perdén es aquel que utiliza la
ofensa como ocasién de perfeccionamiento personal®?; la vive como un reto
para demostrar que es mejor que el otro y por eso, no sélo no teme recibir mas
agravios sino que los desea para mostrar su “buen hacer”. “Pour un peu, on lui
rendrait service en le giflant’®®. Le mueve, en el fondo, el amor propio y la
soberbia.

El egoista que practica este sucedaneo del perdén sabe sacar partido de
los insultos que recibe y transforma las humillaciones en lecciones de
provecho. Stefan Zweig, en su comentario a los personajes de Dostoiewski —
bien conocidos por nuestro autor—, apunta que algunos de ellos estan
dominados por este impulso de la avaricia espiritual. Asi explica por qué la
pequefia Nelly lanza tres veces la pélvora a la cara del médico (Humillados y
Ofendidos), que Raskolnikov repudie a Sonia (Crimen y Castigo), o la razén por
la que lliuschka muerde en el dedo al santo Alioscha (Los hermanos
Karamazov): “Representémonos un ser cualquiera de cierta sensibilidad que se
sienta ofendido. Herido en su orgullo por una palabra, por una naderia tal vez.
Esta primera ofensa es el sentimiento primario que subleva todo el organismo.
El ofendido sufre, se pone en guardia, vive con los nervios en tension, y
espera... una nueva ofensa. Viene esta segunda ofensa, y parece que el nuevo
golpe debiera aumentar el dolor. Y, sin embargo, cosa rara, el ofendido ya no la
siente. Acusa, sin duda, grita, pero su queja ya no es sincera. Y es que ya le ha
tomado amor a la injuria. En este ‘continuo hacerse consciente de sus propias
afrentas, el alma encuentra un secreto goce monstruoso’. El orgullo ofendido

halla una compensacion: el martirio. Y desde este instante se enciende en el

1 Aunque para el santo, tal y como habla de la avaricia espiritual en el Traité de I’Amour de

Dieu, tiene un caracter positivo. El obispo establece una oposicion entre la avaricia material a la
gue considera la raiz de todos los males, frente a la avaricia espiritual o deseo continuo e
infatigable de amor a la que valora como fuente de todos los bienes. Cf. Traité de I"’Amour de
Dieu, XII, II.

252 \/ladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1024.

%3 |bid.
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humillado la sed de nuevas ofensas, y clama por mas y mas. (...) y, quien le
ame, quien pretenda ayudarle a levantarse, es ahora su peor enemigo”?>*.

En esta apariencia de perdoén el ofendido se mira mas a si mismo y a su
provecho, que al otro. Se trata, por tanto, de pura hipocresia, complacencia y
filaucia. Nada que ver con el perdon auténtico donde la relacion con el agresor,

la gratuidad de la absolucién y la falta de autocomplacencia son claves.

3. Laliguidacion

Uno de los rasgos del perdon genuino mas repetidos por Jankélévitch es su
caracter sacrificial pues su praxis constituye un auténtico desgarramiento
interior para el perdonador. La liquidacion surge justamente para esquivar ese
sufrimiento en ocasiones insoportable a través de una accién indolora —“La

"255_ Sy intencion es

liquidation pure et simple est un pardon sans sacrifice
precisamente resolver cuanto antes y de forma definitiva el conflicto y la
tensién. El perdon asi concebido tendria un caracter fundamentalmente
resolutivo.

En esta forma de similiperdén el ofendido piensa que controla la
situacion (también el dolor) lo suficiente como para decidir en un momento
determinado que todo estad resuelto y finiquitado. Porque “liquidar” significa
saldar, pagar enteramente una cuenta, desembarazarse de alguien, acabar con

algo, suprimirlo o hacerlo desaparecer®®

. Aplicado al perddn seria, por parte de
la victima, dar por cancelada la deuda y acabar con todo lo que ha formado
parte del escenario de la ofensa.

La peculiaridad de este sucedaneo estd en que el ofendido incluso se
adelanta al ofensor. Desea tanto ahorrarse “el proceso de convalecencia” (le

processus de la convalescence®’

) que pasa por encima de la culpa (considera
que, al final, el agravio nunca se cometid) y absuelve con rapidez. Se trata, por
tanto, de un perddén que nada tiene que ver con la excusa ni con el desgaste
temporal. Lo suyo es la cobardia y la ligereza disfrazada de generosidad pues

actla con la idea de quitar de en medio cualquier molestia, “sacudirse” el

254 stefan Zwelc, Dostoievski, Barcelona 1982, 90-91.

2%5 \/|ladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1088.
% piccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.
%57 \ladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1092.
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sI?®_ Se trata,

pecado de encima y decirle “adiés muy buenas” —Bon débarra
por tanto, de un hombre egoista (aparece de nuevo la @Aautia, el gran
obstaculo que el hombre encuentra en su camino hacia el bien y hacia el
encuentro con Dios). Prefiere liquidar incluso antes de recibir la compensacion
o reparacion que por derecho le corresponde y que le ayudaria a valorar el
arrepentimiento del culpable®®. Pero no se trata tanto de un “olvido frivolo”
impuesto desde fuera —del que ya hablamos en el epigrafe sobre el desgaste
temporal— cuanto de una decision frivola tomada por la propia victima.

El problema de la liquidacién es que aplica el perdon para acabar cuanto
antes con un contexto incomodo, a costa de renunciar a la verdad. No le
interesa lo que el ofensor tenga que decirle (con lo que desaparece la relacion
propia del perddn) ni tener en cuenta lo sucedido con todas sus consecuencias,
simplemente prefiere dar por saldada la deuda (de forma total) sin mas.

Comparte, por tanto, con el perdén auténtico su caracter repentino®° y
su apariencia de gratuidad pues, como sefala Jankélévitch, ésta no puede
darse realmente si no existe una relacién, es decir, cuando no hay un
verdadero interlocutor®®. Es el otro el que provoca la reorganizacién de los
valores y el que anima al sacrificio y a la renuncia del amor propio®®?. André
Neher también se sitla en esta linea de pensamiento pues entiende que toda
relacion implica un didlogo y “todo diadlogo implica una agresion, una renuncia,
un morir a uno mismo, un silencio absoluto, que son las actitudes preparatorias
para la apertura, para la comunicacién, para el didlogo, para la vida en dialogo
y para el amor. (...) La exigencia imperiosa del didlogo es una exigencia de
santidad si es llevada a término en su verdad. El didlogo es entonces
acusaciéon de uno mismo, la renuncia a uno mismo para abrirse a una nueva
via propuesta por el otro. Pero, por otra parte, la disimetria de la renuncia es
una negacion del dialogo. Seria, pues, necesaria una doble renuncia para que
ese didlogo alcance la autenticidad, para que responda a las mas altas
esperanzas. Entonces, el verdadero dialogo no seria solo el intercambio entre

dos conciencias, la comunicaciéon de dos universos mentales: seria la

258 |hid., 1090.

259 |bid., 1088.

20 |hid., 1088-1089.

%51 |hid., 1090.

%2 1d., La paradoxe de la morale, 116.
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construccibn de un mundo nuevo a través de la inmolacion de dos
interlocutores dispuestos a abrirse a la creacién™,

Ahora bien, la importancia de esta relacion ofendor-ofendido no debe
empafiar el hecho de que en el perdén participan mas elementos,
especialmente y de forma determinante, la sancién. “El drama del perdén no
implica sélo a dos personajes, sino a tres"?®*,

Nuestro autor afirma que, antes de dejar el perdon en manos de la

265

liquidacion, es preferible el resentimiento™ pues al menos este es un

sentimiento més serio y profundo. “Dans le ressentiment, du moins, le coeur est

engagé, et c'est pourquoi il prélude au pardon cordial"?®®.

IV.Los que se acercan al perddén en su punto de partida pero se

contaminan en su realizacion

Para subrayar alin mas el caracter extraordinario del perdon, el discipulo
de Bergson no se conforma con la descripcion de los similiperdones recogidos
anteriormente, sino que todavia se detiene en explicar otros tres casos mas a
los que denomina “formas impuras de perdén”. Jankélévitch sigue fiel a su
intencion apofatica de acercarse a la esencia de esta compleja realidad
‘hablando con rodeos’ y diciendo primero lo que no es el perdon porque no se
puede discurrir de verdad sobre el perddn sino hablando de otra cosa o

diseccionandolo®®’.

283 André NEHER, El exilio de la palabra. Del silencio biblico al silencio de Auschwitz, 50-52.

%4 Emmanuel LEVINAS, “Para con el otro”, en: Cuatro lecturas talmddicas, 36.

%5 Sj bien es cierto gue el resentimiento conduce a la venganza es importante recordar que
para el judaismo esta no tiene connotaciones tan negativas como para la mentalidad moderna
pues considera que el deseo de vindicacién es uno de los resortes de la resistencia de los
oprimidos. 2vi Kolitz afirma que Dios es “el Dios de la venganza” frente al “Dios de los gentiles
al que se llama Dios del amor, y que no obstante, nos asesinan en su nombre”, Zvi KoLITz,
Yosel Rékover apela a Dios, Barcelona 2001, 19-21. Ademas en Israel existia la figura del
encargado de matar a un asesino, autorizada por ley, llamada go’el ha-dam (vengador de
sangre) con el sentido de redentor de sangre (Lv 25,25; Rut 3,12; 1Re 16,11). De hecho el
castigo al asesino era responsabilidad suya (Nm 35,19; Dt 19,12) aunque Dios era el Ultimo
garante de la pena que se entendia como fruto de la aplicacién de la justicia. La venganza no
estaba, por tanto, totalmente prohibida, aunque si regulada y debia guardar ciertas
condiciones. Era considerada una concesion a la naturaleza humana. Curiosamente las
mujeres también tenian la capacidad de ser vegadoras. Actualmente sélo se reconoce en la ley
como circunstancia atenuante. Cf. H. Hermann CoHN, “blood-avenger”: Encyclopaedia Judaica,
Jerusalem 1997.

266 \/ladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1091-1092.

?*7 |bid., 1107.
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El elemento que tienen en comin estos nuevos tipos de perddn es que se
acercan de un modo particular al verdadero. El punto de partida de todos ellos
es vdlido (cosa que no ocurria con los anteriores, viciados ya desde el
principio) pero acaban contaminandose de elementos impropios del auténtico
perdon.

El primer caso seria el de aquélla persona que perdona a un culpable
reconocido como tal (es decir, que no hay duda de que lo es), pero lo hace
confiando en la posibilidad de que en un futuro pr6ximo aparezca una excusa.
Acepta el riesgo de absolver pensando en que “mafana” merecera la
exculpacion. Aqui, perdonar se convierte en dar crédito a un inocente con
apariencia de culpable y, por tanto, se le excusa por anticipado. Es un perdon
“calculado” que empafia la gratuidad original y necesaria®®.

Otro caso distinto seria el de aquel que perdona para purificar. Admite
también que el culpable es culpable pero confia en que la dindmica del perdén
lo cambie. Se trata de un perdén redentor que pretende influir en el culpable y
“convertirlo”. Vive esperando que ocurra un cambio de conducta en el ofensor y
termina poniendo en entredicho la gratuidad de su generoso acto de
perdonar®®. Este “perdén impuro” se acerca ain mas que el anterior al
verdadero perdén pues ya no se trata de reconocer por anticipado una
inocencia que tarde o temprano vera la luz, sino que es consciente de la
culpabilidad absoluta del agresor. El problema es que esta convencido de su
propio poder para transformar al ofensor. Confia demasiado en si mismo y eso
es lo que le mueve a actuar. “Qu'est-ce qui empéche pourtant ce pardon
purifiant d'étre pur lui-méme? Ce qui I'empéche d'étre pur, c'est précisément
qu'il pardonne pour cela: pour purifier?’®. Contiene, por tanto, dos elementos
qgue lo alejan del verdadero perdén: primero que no necesita de antemano
ningun gesto del culpable (ni peticion de perdén a las victimas ni suplica para
obtener gracia)*’*; y segundo, que la intencién que le mueve es la de salvar al
culpable perdonandolo. Se convierte al perdén en un medio pedagdgico para la

conversion.

68 |pid., 1096-1097.
289 |pid., 1098-1099.
270 |pid.

271 pid., 1100.
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Por ultimo describe el caso habitual en el que la excusa y el perddn
vienen dados a la vez. Halla posteriormente las razones para excusar lo que
estaba dispuesto a perdonar sin razén. Por tanto, no descubre mas tarde que el
perdén era una excusa —como sucedia en el primer caso de “perddn impuro”—
sino que circunstancias atenuantes apoyan la decisién de la victima de no

22 «yn atome dintéressement suffit a anéantir le

condenar al culpable
désintéressement le plus pur?’®. El problema radica para Jankélévitch en que,
en el fondo, este perddn no renuncia del todo al ejercicio del razonamiento que
busca motivos incluso infinitesimales para la indulgencia.

Estos tres perdones que Jankélévitch califica de impuros revelan la
influencia de la concepcion del amor puro de Fénelon que considera
justamente el desinteresamiento como lo nuclear de la caridad. Desde este
punto de vista, cualquier sospecha de filautia en el acto de amar, lo invalida
como auténtico. El acceso de cualquier persona al amor puro se presenta como
un ideal practicamente inalcanzable ante el cual sélo quedan las

aproximaciones, pues Unicamente a Dios le pertenece la pureza absoluta.

Como se ha podido observar, todos estos similiperdones ponen de relieve el
celo desmedido de nuestro autor para salvaguardar los elementos clave no
s6lo del perdén sino del amor en su significado mas auténtico. Por ello,
cualquier factor que atente contra alguno de dichos componentes aunque sea
de forma pequefia, lo rechaza con contundencia, pues entiende que le restaria
pureza y desvirtuaria su significado. El perdon —que pertenece a la 6rbita de la
fe y del amor— no debe dejarse contaminar por intereses ajenos, ni mucho
menos por los personales, ya que precisamente en su radical libertad y
gratuidad descansa su sentido y su belleza.

No cabe duda de que Jankélévitch, por fidelidad a las premisas de las
gue arranca, llega a unas conclusiones radicales, que en parte resultan
admirables, pero que pueden también considerarse desesperanzadoras. Quiza

s6lo se comprendan del todo si no se pierde de vista su afan por hacer brillar

272 |pid., 1102.
273 |pid.
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mas el componente positivo y sorprendente del perdén, que la imposibilidad del
hombre para ofrecerlo en estado puro.
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CAPITULO IV

La naturaleza auténtica del perddn

Tras analizar los falsos perdones y rechazarlos como sustitutos del verdadero,
Jankélévitch acomete la dificil tarea de definir la auténtica naturaleza del
perdén. Comenzar el andlisis de esta realidad a partir de lo que no es (via
negativa) para, desde ahi, pasar a profundizar en los aspectos positivos (via
afirmativa) lo considera nuestro autor necesario para establecer una definicién
lo mas precisa posible. Por ello, lo visto en el capitulo anterior no debe
desligarse de las afirmaciones que veremos a continuacién pues entiende que
todas las cosas se definen tanto por oposicion y comparacién, como en si
mismas’. De hecho, cualquier aseveracién contiene indirectamente una
negacion implicita (cuando se delimita algo se descartan otras posibilidades),
asi como una negacién es portadora en el fondo de alguna afirmacién; la
relacién entre lo que se enuncia y lo que se niega es, por tanto, realmente
estrecha —“la philosophie apophatique n’est-elle pas une philosophie infiniment,
inépuisablement, contradictoirement cataphatique?”. Las dos vias constituyen
dos caminos entreverados que contribuyen a un conocimiento mas completo y
certero de la realidad.

En el caso del perdon esta verdad alcanza una particular radicalidad. Su
pertenencia al ambito de las experiencias que deben darse en toda su pureza
para que puedan ser reconocidas (si cada una de las caracteristicas del perdén
no apareciera en plenitud estariamos ante un similiperdén) hace imprescindible
gue el primer paso para acercarse a su significado sea a partir de la negacion.
La “filosofia apofatica de la pureza” (la philosophie apophatique de la pureté®)
entiende que es necesario comenzar hablando de la impureza. Y esta es una
tarea inacabable pues, asi como es inagotable el nimero de predicados que es
preciso negar a Dios, de modo similar sucede con todo lo que vaya asociado a

! “Muchas veces se conoce un modo de ser por su contrario, pero muchas veces se conocen
los modos de ser por las cosas en las cuales se dan”, ARISTOTELES, Etica Nicomaquea L.V,
11292, 15.

% Vladimir JANKELEVITCH, Le je-ne-sais-quoi et le Presque-rien I. La maniére et |I'occasion, Paris
1980, 53.

®1d., Le pur et I'impur, 16.
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la pureza pues lo puro es, por definicion, absolutamente indeterminado e
incluso ilimitado”,

Del perddn puro, por tanto, sélo podré realizarse —segun Jankélévitch—
una descripcion aproximada. Ninguna afirmacion o metéafora debera tomarse al
pie de la letra, ni ser entendida meramente en un plano fisico o topogréfico,
sino en su capacidad para evocar o apuntar. La imposibilidad de establecer
términos y conceptos que designen con caracter definitivo lo que es el perdén

—“le pur intemporel est donc inénarrable™—

no impide sin embargo buscar
explicaciones en las que, aunque no esté definido de forma concluyente, si
pueda ser sugerido en una aproximacion infinita y asintética®.

El punto de partida para comprender en toda su riqueza los tres rasgos
qgue Jankélévitch atribuye al perdén —Acontecimiento, Relacion, Remision
ilimitada— es la similitud que establece entre éste y el amor puro.

Nuestro autor no considera que ‘amor’ y ‘perdon’ sean sinGnimos o
términos intercambiables’, pero si establece entre ellos un paralelismo
respecto a su dinamica interna ya que entiende el perddbn como un acto de
caridad (aunque no sélo ni tnicamente)®. Aplica por ello el mismo razonamiento
que los autores del siglo XVII empleaban para explicar el amor puro®. De este
modo, la imagen de la cima empleada por Francisco de Sales'® (heredada a su

vez de los Padres Griegos') para ejemplificar la idea platénica'? del progreso

* Ibid.

® Ibid., 14 [La cursiva es del autor].

® Ibid., 17.

Id., Le pardon, 1132-1133.

& Como virtud moral que es, el perdon debe estar impulsado por el amor. “Nous disons de la
vertu spécieusement impeccable ce que nous disions du savoir spécieusement irréprochable:
non, en effet, il 'y manque rien; il ne manque que I'essentiel! Ce qui, aprées tout, revient au
méme... (...) Il mangue ce sans quoi les ‘vertus' seraient que ce qu'elles sont: brillante
performance et cymbale sonore; il manque I'intention charitable; ou bien il manque I"accent de
la sincérité et de la conviction spontanée. Personne ne s’y trompe: il manque une ame!”, Id., Le
Je-ne-sais-quoi et le Presque rien Il. La méconnaissance. Le malentendu, Paris 1980, 111.
°Id., Le pardon, 1106.

19 | e saint amour son séjour sur la plus haute et relevée région de I'esprit, ou il fait ses
sacrifices et holocaustes a la Divinité, ainsi qu Abraham fit le sien, et que Notre-Seigneur
s’inmola sur le coupeau du mont Calvaire; afin que, d"un lieu si relevé, il soit oui et obéi par son
peupple, c’est-a-dire par toutes les facultés et affections de I"ame, qu’il gouverne avec une
douceur non pareille; car I'amour n"a point de forcats no d”esclaves, ains réduit toutes choses a
son obéissance avec une forcé si délicieuse, que comme rien n’est si fort que I"amour, aussi
rien n"est aimable que sa forcé”, FRANCISCO DE SALES, Traité del L’Amour de Dieu, |, 6.

' “No debemos envalentonarnos y escalar la montafia espiritual sin haber lavado previamente
los vestidos de nuestro corazon y haber purificado el alma derramando sobre ella
pensamientos apropiados’, GREGORIO DE NisA, Homilia 1, 9. “Nos revel6 todo esto [las
jerarquias celestes] por medio de santas alegorias contenidas en las sagradas escrituras para
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hacia la pureza o el Bien como un ascenso costoso y delicado que culmina en
la cumbre del espiritu, le servira a Jankélévitch para mostrar el dificultoso
recorrido que el sujeto debe hacer hasta llegar al perdon puro. Este itinerario
resulta tan gravoso e implica tantas renuncias que son pocos los que
consiguen llegar hasta alli. Serd necesario poseer un corazén firme para
alcanzar, al menos por un instante, la cuspide del amor o del perdén —acumen
sublimitatis!**—.

Es tan arduo el camino que conduce al amor o al perdén puro que
Jankélévitch llega a decir que, desde el punto de vista de la gratuidad absoluta
gue exigen, probablemente nunca se haya dado plenamente en la historia
ninguno de los dos™ —“dans cette vallée de |'existence moyenne, de la vie

trouble et amphibie, il N’y a pas de acte pur™>—

. Porque la dosis de desinterés
gue requieren ambas experiencias es tal que resulta casi imposible de
encontrar.

Nuestro autor sefiala al amor propio o filautia como uno de los mayores

enemigos del perdén auténtico™®. Dificilmente el hombre se libera totalmente de

elevarnos espiritualmente desde lo sensible y conceptual a través de los simbolos sagrados
hasta la cima simplicisima de aquellas jerarquias celestes”, PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, La
jerarquia celeste, cap. I, 3. Origenes alude a los quince “Céanticos de las Subidas” para
referirse a los salmos 119-133 pues eran conocidos por este hombre ya que los cantaban los
peregrinos mientras subian al monte de Jerusalén. Segun Origenes simbolizan la ascension
del alma hacia la perfeccion “y la cima de la perfeccion consiste en el amor”. Ver: ORIGENES,
Comentario al Cantar de los Cantares, Prdlogo 4, 14; Cantar |, 4: |, 6, 7 (M. Simonetti,
introduccién y notas; A. Velasco Delgado, traduccion, Madrid 19942). El simbolismo de la
ascension, de la cumbre o de la altura ligado a la experiencia religiosa del encuentro con lo
sagrado es comun a numerosas culturas. Practicamente todas las mitologias cuentan con una
montafia sagrada. La montafia, por estar mas cerca del cielo, participa del simbolismo espacial
de la trascendencia (“alto”, “vertical”, “supremo”). La calificacién de Dios como “Altisimo” es
frecuente en la Sagrada Escritura y aparece tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento
(Gn 14,18-22; Nm 24,16; Dt 32,8; 1Sm 2,10; 2Sm 22,14; Tb 1,4-13; Mc 5,7; Lc 1,32-35; Lc
6,35; Hch 7,48; Hb 7,1; etc.). Cf. Mircea ELIADE, Tratado de Historia de las Religiones, 186-197.
12 “pyes esta es justamente la manera de acercarse a las cosas del amor o de ser conducido
por otro: empezando por las cosas bellas de aqui y sirviéndose de ellas como de peldafios ir
ascendiendo continuamente, en base a aquella belleza, de uno solo a dos y de dos a todos los
cuerpos bellos y de los cuerpos bellos a las bellas normas de conducta, y de las normas de
conducta a los bellos conocimientos, y partiendo de estos terminar en aquel conocimiento que
es conocimiento no de otra cosa sino de aquella belleza absoluta, para que conozca al fin lo
%ue es la belleza en si”, PLATON, Banquete 211b. Cf. PLOTINO, Enéadas VI, 7, 36.

Vladimir JANKELEVITCH, L"Aventure, I'"Ennui, le Sérieux, 883.
Y 1d., Le pardon, 997., San Francisco de Sales, citando a san Basilio, afirma que en este
mundo no hay cosa pura; lo mas agradable estad mezclado de tristeza, el pesar sigue siempre a
la alegria, la viudez al casamiento, el cuidado a la fertilidad, la ignominia a la gloria, el gasto a
la honra, el disgusto a los regalos, y la enfermedad a la salud. Cf. FRANCISCO DE SALES,
Introduction a la Vie Dévote, P.II, XIll ((Euvres, Paris 1969).
!> Vladimir JANKELEVITCH, Le pur et I'impur, 69.
' E| amor puro, por definicién, debe estar libre de la bisqueda de uno mismo. Cf. Id., Traité
des vertus Il. Les vertus et I'amour 2, Paris 1986, 230-233. En su defensa del amor puro
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ese “amor” egoista centrado en si mismo. De hecho, lo mas habitual es que el
perdén experimente y se complazca en el placer de perdonar asi como el amor
en el gozo de la entrega’’; y entiende que dicha sensacion gratificante es
suficiente para restar pureza a una u otra experiencia. Pero, en el caso del
perddn, afiade otro elemento que contribuye a rebajar su autenticidad. Sostiene
qgue en todo perdon, ademas de experimentar el deleite de ser magnanimo,
probablemente subsiste siempre una dosis infinitesimal de rencor en la
remision de cada ofensa. Ambas razones —la complacencia en el acto de
absolver y la permanencia de un sutil resentimiento— las considera suficientes
para aceptar la posibilidad de que no se haya concedido jamas en este mundo

una absolucién plenamente libre de reservas®®.

entendido de esta manera, Jankélévitch sigue no sélo la concepcién feneloniana del amor puro
o la idea del fondo intimo del espiritu de san Francisco de Sales, sino que se apoya en algunas
de las afirmaciones que San BERNARDO expone en su obra Del Amor de Dios, ¢. XV, § 39; no
hay que olvidar que ya Fénelon habia realizado una lectura de los grados de amor de San
Bernardo, con la que pretendia fundamentar su propia teoria sobre este tema. EI monje
cisterciense decia que existian cuatro grados de amor: el primero es aquel en el hombre se
ama a si mismo; el segundo es propio del hombre que ama a Dios por el beneficio que le
reporta; el tercero supone un avance importante ya que el hombre ama a Dios por lo que El es;
y el cuarto consistiria en “que se ame a si mismo el hombre solamente por Dios” y continGia san
Bernardo comentando este Ultimo grado: “afirmen esto los que lo hayan experimentado; a mi,
lo confieso, me parece imposible”. San Francisco de Sales piensa incluso que “cuanto menor
particular interés hubiere en el seguimiento de las virtudes, tanto mas la pureza del amor divino
lucird en nosotros”, FRANCISCO DE SALES, Introduccion a la vida devota P.VI, C.XIV. La cuestion
es el olvido de si. Por ultimo, respecto a los pensadores modernos, Jankélévitch considera que
tanto el desinterés segin Fénelon, como la buena voluntad de Kant o el corazén puro en
Kierkegaard son tres formas de expresar el imperativo categérico de un amor que ama sin
reservas y que implica al alma entera.

" Alo largo de la historia de la filosofia y de la teologia se encuentran numerosos ejemplos en
los que se establece una oposicién entre el “amor posesivo o de concupiscencia” —al que se
identificaba con el amor propio o filautia—, y el “amor oblativo o de benevolencia”. En el &mbito
cristiano se tendia a valorar mas este ultimo en detrimento del primero y por ello todo placer en
la experiencia amorosa se veia con cierto rechazo por ser considerado expresion de egoismo e
interés. En esta conviccidn se basaba la teoria del amor puro. Como ya vimos (Tesis: capitulo
I, VI) Francisco de Sales definia el amor de benevolencia como aquel que ama una cosa en si
misma, mientras que el amor de concupiscencia ama la cosa segun el provecho que le reporta.
Sin embargo, no rechaza todo placer que brota de la experiencia de amar sino aquel donde el
amante se complace mas en el amor con que ama que en amar al Amado, es decir, que en
lugar de amar a Dios por agradarle, empieza a amarle por el placer que en ello experimenta.
Segun el santo lo ideal seria que el mayor placer para el hombre lo constituyera el hecho de
complacer al Sefior, es decir, que el amor logre regirse por si solo sin que lo que le guie sean
gustos y pretensiones. Cf. Francisco de Sales, Traité del L"’Amour de Dieu, L. I, 13; L. IX, 9y
11. Benedicto XVI en su primera enciclica entiende que la diferencia entre las dos tendencias o
movimientos del amor (oblativo y posesivo, de benevolencia o de concupiscencia, agape y
eros) no debe llevarnos a contraponerlos porque “cuanto mas encuentran ambos, aunque en
diversa medida, la justa unidad en la Unica realidad del amor, tanto mejor se realiza la
verdadera esencia del amor en general (...) el hombre no puede vivir exclusivamente del amor
oblativo, descendente. No puede dar Gnicamente y siempre, también debe recibir’, BENEDICTO
XVI, Deus caritas est, n.7.

'8 VVladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 997. 1102.
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Para Jankélévitch el perdon deja de ser perdon en cuanto se dan en él
motivaciones razonables que lo justifiquen. Y ni siquiera acepta que a la
absolucion se la considere un acto de gratuidad simplemente por la
desproporcion que existe entre lo que se perdona y las posibles razones que se
aducen para perdonar (por insignificantes que sean)?. La mas minima
justificacién invalida al perdén y lo convierte en una realidad de otro orden. En
este aspecto, su defensa de la pureza como algo que Unicamente le
corresponde al Absoluto®, es radical. Para él, s6lo Dios es capaz de realizar un
acto puro, libre de todo interés y, entiende que donde mas claramente se
muestra esta verdad es en la Creacion, a la que califica de “acto-limite” (en
cuanto desinterés extremo) y “acto-primordial” (creatio ex nihilo)?*. Puesto que
nada preexiste antes de lo creado, Dios no esté obligado a realizar este acto
creador por nada ajeno o externo a El mismo. Y cuando el relato del Génesis
describe la complacencia de Yahveh ante su obra, ésta no debe entenderse en
clave egoista o de amor propio, sino en términos de generosidad pues no se
deleita en si mismo sino en la obra realizada. Jankélévitch defiende con ello
gue la creacién primera es la Unica donacion absolutamente libre de cualquier
célculo®.

Sin embargo esta inaccesibilidad del amor puro para el hombre que
nuestro autor hereda del pensamiento de Fénelon?®, y que extiende al perdén,
la matiza posteriormente ante la posibilidad de encontrar a quienes rechacen
tanto el amor como el perdén por considerarlos impracticables. Aduce dos

razones para defender la importancia de mantener el ideal del perdén puro:

2 Ibid.

% Cuando JANKELEVITCH habla del Absoluto, lo identifica habitualmente con la idea del Absoluto
de Plotino o del Innombrable segin el Pseudo-Dionisio. Cf. Id., Le pur et I'impur, 15.

! |bid., 27-28. Resulta llamativa la posicién de Jankélévitch ante el tema de Dios pues si bien
en ocasiones él se reconocia agnostico (nunca ateo), su pensamiento esta plagado de
afirmaciones en las que cuenta con la presencia de lo Divino para explicar la realidad. Esta
ambigiiedad de su pensamiento refleja la ambigliedad y la condicion paradéjica de la existencia
(y especialmente la del hombre, ser impuro). En el fondo se trata de un acto que contiene cierta
coherencia ya que el mismo Jankélévitch no puede separarse ni distanciarse de esa
ambigliedad en la que estéd inmerso.

2 |bid. A pesar de todo, nuestro autor presenta como modelo de un perdén auténtico —libre de
reservas Yy justificaciones—, el que Jesls concedi6 a la adultera (a quien él identifica con Maria
Magdalena) o el del Padre en la parabola del hijo prodigo. La relacion que Jankélévitch
mantiene con la figura de Jesls llama la atencion, ademéas de por su conocimiento de los
textos biblicos, por reconocerlo como un interlocutor mas entre los grandes pensadores de la
historia, y por tener también en cuenta el punto de vista de la tradicion cristiana sobre El. Cf.
Traité des vertus Il. Les vertus et 'amour 2, 233.

2 cf. Francois de Salignac FENELON, Explication des maximes des saints sur la vie interieur,
15. Y también: Vladimir JANKELEVITCH, La paradoxe de la morale, 54.
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En primer lugar, asegura que aunque no se hubiera dado en el
mundo un perdon libre de rencor o de cierto sentimiento de
superioridad, resulta enormemente valioso el hecho de que éste sea
concebible en toda su plenitud pues, de este modo, puede
convertirse en pauta de comportamiento, en una utopia a la que
tender —“celui qui n'atteint jamais l'idéal peut s'en rapprocher a
linfini"**~, o bien en criterio de discernimiento entre lo puro y lo
impuro®. Su provecho estaria, por tanto, probado y no cabria
rendirse a la critica de quienes juzguen al perdén —tal y como
Jankélévitch lo presenta— como una realidad innecesaria al tratarse
de una experiencia inalcanzable. Por tanto, no se debe poner en
cuestion la validez del ideal o de la utopia que conduce nuestra
mirada mas alla de cualquier horizonte?®. El reto no estara entonces
en defender su existencia sino en explicar un problema que se
presenta inagotable: el cémo de su realizacion®’.

En segundo lugar, entiende que afirmar que el perdén puro esta en el
horizonte de una blsqueda infinita e inacabable® equivale a admitir
la posibilidad de un encuentro-relampago —rencontre-éclair®*- con la
pureza®. El hombre no puede instalarse ni permanecer en el amor o
en el perdén puro, mucho menos apropiarse de ellos, pero si puede
rozarlos en un instante o ‘palparlos’ de forma tangencial en un
momento apenas perceptible e inefable. Ese instante impalpable e
imponderable en el que el hombre ‘acaricia’ la pureza lo describe
Jankélévitch como un je-ne-sais-quoi, como un acontecimiento
reducido a su advenida porque en cuanto se produce, desaparece™..
De modo semejante entendia también san Francisco de Sales la

2 d., Le pardon, 1104. PLATON habla de ir lo mas cerca posible —[Jyytata [vai— de las
esencias inteligibles para alcanzar el verdadero conocimiento sobre las cosas, en: Fedon 65e-

%5 \/ladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1104. Resuena de fondo el eco del imperativo categorico

%% |d., La paradoxe de la morale, 38.
"|d., Le pur et I'impur, 70.
8 “L’amour extréme, lui, regarde |'horizon et, au-dela méme de I'horizon (§mékeiq), a

, Id., La paradoxe de la morale, 58.

2d., Le pardon, 1105.
% Cf. Id., La paradoxe de la morale, 84.
%d., Le pardon, 1104-1105; Id., La paradoxe de la morale, 84.
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experiencia del encuentro con Dios*. Se sitia, por tanto, en
conformidad con la mistica cristiana y la teologia negativa que
defienden la imposibilidad (para una criatura temporal y finita) de
alcanzar la cumbre mas alta de la perfeccion durante un tiempo
superior a un instante, pero mantienen que es posible al menos
descubrirla. Este convencimiento de que al menos es posible rozar la
perfeccidén se basa en el hecho de que el ser humano experimenta la
pérdida del gozo del encuentro con lo Inefable, y si hay sentimiento
de pérdida, es porque algo se ha conocido y “poseido”, ya que no se
puede perder lo que no se tiene —“ceux qui croient toucher Dieu le
perdront™?,

Esta condicion escurridiza del perdén lo convierte en una experiencia de
dificil delimitacién. Si se tratara de una realidad empujada por una conciencia
escrupulosa o fundamentada en pretextos o disculpas, su andlisis seria mas
asequible para la filosofia. Porque las justificaciones necesitan de discursos
centrados en explicar las razones implicitas, en clasificarlas o en jerarquizarlas
segun su importancia. Las excusas, como ya vimos en el capitulo anterior,
propician la presentacion de pruebas y la propuesta de argumentos que las
respalden; pues las motivaciones que hay detras de los actos ofrecen materia
suficiente para descripciones, andlisis y desarrollos. Pero el perdon no se
cimenta sobre razonamientos sino sobre el reconocimiento de la culpa y la
gratuidad. Para ejemplificar esta idea fundamental sobre la verdadera esencia
del perddn, Jankélévitch trae a colacion el final de la obra teatral de Tolstoi El
poder de las tinieblas, justo en el momento en el que Nikita —el protagonista—
cae de rodillas, se prosterna en tierra y exclama: “Cristianos, soy culpable.
Quiero confesarme. (...) En primer lugar, Marinka, mirame. Soy culpable ante
ti. Te prometi que me casaria contigo y te engafié abandonandote después de
haberte seducido. jPerdbname en nombre de Cristo!’ (...) Akulina, soy culpable
ante ti. Tu padre no ha muerto de muerte natural. Lo han envenenado. Akulina,

soy yo quien lo ha envenenado, perdbname en nombre de Cristo!”. Su padre,

%2 E| hombre nunca poseera del todo el amor puro porque no le pertenece y, por ello, siempre
puede perfeccionarse hasta lo infinito; puede hacerse cada vez mas excelente pero sin llegar al
amor infinito. Para el “apdstol de Chablais” el ser humano comienza a amar en este mundo
pero solo consumaremos el amor en el otro. Cf. FRANCISCO DE SALES, Traité del L"Amour de
Dieu, L. lll, 1y 6. (Tesis: Capitulo II, VI).

33 Vladimir JANKELEVITCH, Le pur et I'impur, 34; Id., L"Aventure, I'Ennui, le Sérieux, 884.
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Akim, arrebatado, le abraza y dice: ‘Dios te perdonara, hijo mio’. Nikita no trata
de excusar lo inexcusable, ni de abogar por una causa indefendible ni de
justificarse; y el perddn que le perdona dice sencillamente: ‘Te perdono’, sin
més explicaciones, pues no hay, en efecto, razones para absolver...>*

Por ello, sobre la “cima del perdén” —acumen veniae*— apenas hay
casi nada que decir. Pertenece a ese orden de experiencias sobre las que
resulta imposible discurrir. Lo mas parecido a ese instante inefable,
inexplicable e indescriptible es la pura existencia de la gracia®, ya que ésta
comparte con el perdén la imagen del instante puntual sin intervalo, es decir,
sin duracion. “Dans la soudaineté de l'instant l'alpha et I'oméga coincident:
aucun logos n'a le temps de dérouler entre les deux la succession discursive
de ses concepts™’. Y es claro que el instante no deja espacio a la
construccién de extensas disertaciones. Plotino ya lo habia advertido al hablar
de la muda elocuencia de la gnosis®.

El caracter indescriptible del perdon, la imposibilidad de delimitarlo o de
abarcarlo en conceptos, la exigencia de gratuidad radical que llega en algunos
casos al limite de las fuerzas de una persona, la imposibilidad de realizacion
plena en la historia y la necesidad de llegar a la ‘cima’ aunque sélo se roce y
nunca se alcance del todo, convierten al perdén puro en una experiencia
extrema del mismo calibre que el remordimiento, el sacrificio o los actos de
»40

caridad®. “Le pardon au sens strict est effectivement un cas-limite Limite

porque exige una renuncia total de la persona a su propio querer € interés, y

% Leén ToLsTol, El poder de las tinieblas, V, 2, (Obras completas I, Madrid 1955). Cf. Viadimir
JANKELEVITCH, Le pardon, 1106-1107.

% d., Le pardon, 1106.

% Jankélévitch menciona la guodidad de la palabra gracia. La quodidad se refiere a la
existencia, es decir, al hecho de que algo “es”, de que una cosa existe, de que es un ente 0 un
“existente”; mientras que la quididad (lat. quidditas) indica la esencia o sustancia de una cosa.
En la tradicion filoséfica de la escolastica la esencia se contraponia a la existencia ya que ésta
se consideraba accidental. La quididad puede emplearse para referirse a la esencia en general
—aunque para ello existen otros términos como ipseidad que Jankélévitch también emplea—, o
para referirse a un modo de entender la esencia. Cf. Lorenzo PeRA, El ente y su ser, Le6n
1985; José FERRATER MORA, Diccionario de Filosofia vol. IV, Madrid 1981°.

%7 Vladimir JANKELEVITCH, Le pardon, 1105-1106.

3 pLoTINO, Enéadas V, Il 14.

%9« “amour et le devoir sont extrémes par vocation”, Id., La paradoxe de la morale, 58.

“1d., Le pardon, 997.
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limite porque, como el amor y el deber, tiene una vocacién que le empuja a
mirar siempre mas alla, es decir, al infinito™.

Todos estos rasgos que forman parte de la dinamica del amor puro
—sobre la que Jankélévitch construye su teoria del perddn— estan en la base

»42

de las tres “marcas™ que nuestro autor sefiala como centrales en su

auténtica naturaleza.

. Acontecimiento

Si por un lado la dificultad de encontrar en la historia un perdén puro, libre de
excusas y resentimiento, lo convierte en una experiencia inalcanzable,
reservada a unos pocos®, por otro lado, le otorga un carécter singular.
Jankélévitch lo situa por ello en el grupo de las experiencias relevantes con un
valor particular y, en cierta manera unico (lo que los griegos llamaban
hapax*) de modo que, cuando tiene lugar, lo entiende como un verdadero

acontecimiento™.

*11d., La paradoxe de la morale, 58. Esta consideracién del perdén como experiencia extrema
que apunta al infinito plantea otra cuestion que el mismo Jankélévitch afronta: ¢cémo un ser
limitado y finito puede asumir un deber infinito? ¢cémo puede un ser finito amar con amor
infinito o perdonar sin limites? Y responde que realmente soélo le corresponde a Dios
entregarse infinitamente. EI hombre que quiera darse totalmente, se encontrara con la muerte
(y para apoyar esta idea cita textualmente el Cantar de los Cantares: “el amor es fuerte como la
muerte”, Ct 8,6). Cf. Ibid., 51.

2 d., Le pardon, 1001. Dado el caracter asistematico de su pensamiento, no siempre
Jankélévitch sefiala las mismas “marcas” del perdon. En ocasiones diferenciaba
Acontecimiento-Gracia-Relacién con otro, y en otros momentos sefiala Acontecimiento-
Relacién con otro-Remisién ilimitada. Sigo esta Ultima clasificacién porque me parece mas
coherente ya que incluye la “gracia” dentro del Acontecimiento por considerarlo una
caracteristica del mismo, es decir, un elemento que hace que el acontecimiento pueda ser
considerado como tal, algo que él entiende realmente asi, tal y como lo muestra en nhumerosas
ocasiones, Como ya veremos.

*® Recordemos que Jankélévitch, fiel a los pensadores griegos (especialmente a Platén y
Plotino), defiende que solo los amantes del saber, es decir, los filésofos, alcanzan el Bien y la
perfeccién no solo a través de la inteligencia sino, sobre todo, a través de la practica de las
virtudes (como ya sefialamos en el segundo capitulo de esta tesis). Cf. PLATON, Fed6n 83a.

* Jankélévitch lo define de la siguiente manera: “Appelons Hapax cette fois unique qui est une
premiéere-derniére fois, cette fois qui n‘admet ni répétition ni réédition, cette apparition
disparaissante en un moto U commencement et fin, alpha et oméga, Premier et Ultime ne sont
pas les termes extrémes d’une série, mais coincident dans un méme instan: car |"ultimité n"est
gu'un autre nom pour lirréversible, comme la primauté n’est qu'un autre nom pour
I'imprévisible”, Vladimir JANKELEVITCH, Le je-ne-sais-quoi et le Presque-rien |. La maniere et
I"occasion, 126.

* “L“unicité qualitative de I"événement, elle, doit nous faire perdre |"espoir d’un repéchage
facile. Imprévisible et irreversible sont d’ailleurs comme le recto et le verso d'une méme
temporalité: si I'événement nouveau est toujours inédit, c’est que les événements anciens ne
souffrent aucune répétition; la semelfactivité, qui est interdiction de réitérer, a pour
conséquence l'innovation perpétuelle; tout vraie occasion est un hapax, c’est-a-dire qu’elle ne
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No parece casual que Jankélévitch emplee el término “acontecimiento”
para calificar la naturaleza del perdén ya que se trata de una categoria que
alcanzo6 una gran difusion en algunos de los pensadores mas relevantes del
siglo XX que vivieron la Segunda Guerra Mundial, y que tomaron claramente
postura contra el positivismo y el racionalismo imperante. Ante el sufrimiento
provocado por el totalitarismo que anulaba al individuo y ahogaba su
independencia y su capacidad de decision, era necesario recordar que el
tiempo y la historia no estan determinados de forma inexorable ni condenados
en un sistema de donde no se puede escapar. En una situacion de angustia
es posible que se esté mas capacitado para percibir y desear la irrupcion de lo
nuevo, de algo (o alguien) que devuelve la esperanza, y que abre horizontes
inimaginables®.

En el ambito de la filosofia la corriente personalista impulsada por E.
Mounier (1905-1950) hizo de esta categoria uno de los pilares de su
pensamiento. Cabe recordar algunas de las caracteristicas que el personalismo
sefiala como propias del ‘acontecimiento’ porque la mayoria de ellas son
compartidas por Jankélévitch (aunque con la particularidad de que, en el caso
de nuestro autor, son aplicadas especificamente al perdén).

“El acontecimiento sera nuestro maestro interior™’, decia Mounier para
resaltar la necesidad de pensar al filo de los hechos, es decir, contando con la
historia. Sin embargo, no todo lo que ocurre lo consideraba un acontecimiento;
puede tratarse también de un suceso. La diferencia entre ambos reside
—siguiendo a Mounier— en el hecho de que un suceso es aquello que acaece y

gue el sujeto sitta fuera de si porque no tiene relevancia en su existencia. Pero

comporte ni précédent, ni réédition, ni avant-goQt ni arriere-godQt; elle ne s"annonce pas par des
signes précurseurs et ne connait pas de ‘second fois: on ne peut donc ni s’y préparer a
I"avance ni aprés coup la rattraper, ni la prévoir d"aprés ses prodromes ni faire resservir ensuite
les lecons d’une premiére expérience”, Ibid. Segun el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, un acontecimiento es un hecho o suceso que reviste cierta importancia, pero no le
otorga ninguna relevancia mayor.

*® Por eso se espera la salvacion desde fuera: “Una masa de hombres desamparados, y ante
todo desamparados de si mismos, han llegado a este extremo de desorientacion en el que no
les quedaba mas que un solo poder de deseo: la voluntad, frenética a fuerza de agotamiento,
de desembarazarse de su voluntad, de sus responsabilidades, de su conciencia, en un
Salvador que juzgara por ellos, querra por ellos, actuara por ellos. Todos, ciertamente, no han
permanecido como instrumentos pasivos de este delirio. Al azotar el pais, ha despertado
energias, suscitado iniciativas, elevado el tono de los corazones y la caridad de los actos”,
Emmanuel MoOuUNIER, Manifiesto al servicio del personalismo, Madrid 19867, 39.

*"1d., “Carta a Jean-Marie Domenach” (septiembre 1949), en: Obras completas vol. IV,
Salamanca 1988, 927.
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el acontecimiento es algo que llega a la vida individual o colectiva de una forma
no prevista, que altera de una manera mas o menos profunda la vida de los
hombres, y ante el que deben de dar una respuesta (por eso tiene una
dimensiéon moral) no previsible de antemano. Para que esto pase es necesario
qgue el individuo preste atencidon a lo que acontece pues puede ocurrir que
sucedan cosas que deberian causarnos un hondo impacto a las que, sin
embargo, no les prestamos atencién y las terminamos convirtiendo en
irrelevantes. Ante algunos acontecimientos cada persona debe plantearse su
responsabilidad, ya que aunque no sea juzgada por un tribunal de crimenes
contra la humanidad, moralmente puede ser homicida por omision como, sin
duda, lo son quienes tienen la capacidad para evitarlo y no lo hacen.

Desde la perspectiva personalista, en el acontecimiento se da una
revelacion y un enriquecimiento mutuo de la persona y la realidad que la
circunda. “Por esto mismo el acontecimiento es irrepetible, irremplazable,
insustituible, siendo su antipoda el plural uniformador de ‘las experiencias’,
mero sumatorio de eventos o eventualidades sin arraigo en la propia identidad.
A ese momento Unico de anidamiento profundo llamaban los griegos kairés™.

El Kairés tiene algo de inesperado, sorprendente e irreversible, y supone
un desafio por tratarse de un hecho que irrumpe en la vida y que resulta dificil
de definir. Por eso, “para Mounier el événement es también avenement,
advenimiento de una realidad absolutamente nueva mas alla de las
esperadas™®. Pero, a pesar de su caracter instantaneo, su impronta permanece
en el tiempo e inaugura una duracion independiente de su medida cronolégica.

Asi pues, el acontecimiento no es un simple dato registrado en la
memoria, o un recuerdo inolvidable, sino “un acto viviente cuya eficacia
permanece en el presente y, por tanto, es y seguira siendo actuante y
vivificante, seguird dando qué pensar y qué hacer™*. Por ello tiene un caracter

abierto, no esta acabado, y abre el camino hacia un futuro de crecimiento

*8 Cf. Luis FERREIRO ALMEDA, El acontecimiento sera nuestro maestro interior; NOUS 6, (2002) 67-
91.

** Ibid.

% |pid. Jankélévitch también establecera una relacion directa entre acontecimiento y advenimiento.
Cf. Vladimir JANKELEVITCH, Le je-ne-sais-quoi et le Presque-rien. La maniere et I'occasion, val. |,
77.

° |Luis FERREIRO ALMEDA, E| acontecimiento sera nuestro maestro interior: NOUS 6, (2002), 67-91.
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personal. Un auténtico acontecimiento se experimenta muy pocas veces en la
vida y conlleva una conversion.

La filosofia personalista, que nacié en el entorno cristiano, consideraba —
bajo la influencia de Péguy— que Jesucristo era el acontecimiento por
excelencia de la historia de la humanidad®. Mounier reconocia entre los
“momentos esenciales” referidos a Cristo la Creacion y la Encarnacion ya que
muestran con especial fuerza la posibilidad de que se produzcan “comienzos
absolutos” como el nacimiento de un alma en el primer caso, o un acto libre, en
el segundo®. Jankélévitch reconoce que en el cristianismo existe un instante
clave, central y excepcional, al que el Evangelio considera un momento de
gracia —kairos (kaipég)— que es la Pasion o la misma Cruz (aunque también
menciona la Eucaristia)>*.

Parece innegable que en estos afios la interpretacion de la venida de
Cristo como un acontecimiento alcanz6 una gran aceptacion en el cristianismo
de tal modo que se convirtié6 en un término que ha perdurado hasta nuestros

dias tanto en teologia como en pastoral e incluso en el Magisterio®.

2 g poeta francés aseguraba que “las revelaciones particulares no existen. No hay mas que
una revelacién para todo el mundo y es la revelacion de Dios y de Nuestro Sefior Jesucristo.
De Dios por si mismo y mediante Nuestro Sefior Jesucristo. (...) El buen Dios ha llamado a
todo el mundo, ha convocado a todo el mundo, ha citado a todo el mundo. Su Providencia
provee. Su Providencia prevé. Su Providencia vela so