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 Kultura analisietan, kontzepturik erabilienak “etxeko indarkeria” eta “genero 

indarkeria” dira. Osbornek (2009: 28) dio “etxeko indarkeria” kontzeptuak informazioa 

ezkutatu eta lausotu egiten duela; horrela, indarkeriaren objektua eta subjektua zein 

diren ez duela zehazten, eta, are gehiago, indarkeria horren azken helburua zein den ez 

duela argitzen. Bestalde, etxe barruan gertatzen den indarkeria guztia aurreikusten duela 

eta etxetik kanpora bikote artean izan daitekeen genero indarkeriari ezikusia egiten diola. 

Gauzak horrela, gure tesiari begira, kontzeptu hori erabiltzeak zailtasunak dakarzkigu 

narratologiari jarraikiz egin beharreko koadro aktantziala egiteko.  

 

 Etxeko indarkeriarekin alderatuta, “genero indarkeria” kontzeptuak xehetasun gehiago 

aurkezten ditu. Generoaren kontzeptuak gizon-emakumeen arteko harremanak ditu 

gunetzat, eta ez familia. Etxea edo lekua zeinahi dela ere, emakumeen kontrako edozein 

indarkeria aurreikusten du genero indarkeriak. Genero indarkeria bikotekideen artean 

gertatzen denean, penalki gehiago zigortzen da; bikotez kanpo, kalean nahiz lanean, 

gerta daitezkeen indarkeriak ez dira modu berean sailkatzen (Osborne, 2009; Larrauri, 

2007). Elena Larraurik (2007: 44) genero indarkeriaren hiru aldagai azpimarratzen ditu: 

bikotearen kontrola lortzeko buruturiko barru-barruko terrorismoa; barru-barruko 

terrorismoaren kontra emandako erantzuna; eta azkenik, kontrolarekin eta boterearekin 

lotua ez den indarkeria, gatazka baten edota gatazka batzuen ondoren gerta daitekeena. 

 

 Erabiltzen den beste kontzeptu bat “familia indarkeria” da (Larrauri, 2007). Baina 

horrek ez du zer ikusirik gizon-emakumeen arteko harreman afektuzko nahiz erotikoekin. 

Etxeko indarkeriaren antzera, kontzeptu zabalegia da koadro aktantziala zedarritzeko. 

Terrorismo tipo batzuetan biktimek izandako harrerak (Osborne, 2009: 28) terrorismo 



familiar edo terrorismo sexual kontzeptuen erabilpena ekarri du. Baina kontzeptu horrek 

ere kanpoan uzten ditu indarkeriaren hainbat alde, laneko sexu-jazarpena edota jazarpen 

soila. “Feminizidio” terminoa ere erabili izan da, emakumeen kontrako indarkeria 

sexualari egokituz kriminologian erabiltzen den erailketa sistematikoen kontzeptua. 

Mexikon, Ciudad Juarezen gertatzen direnak kasu.  

 

 Sarritan erabiltzen den beste kontzeptu bat emakumeen kontrako indarkeria da. 

Kontzeptu horrek interesgarria du objektua zehaztua duela, ez ordea subjektua edo 

indarkeriaren xedea (sexista, lapurreta edo bestelakoa). Kontzeptu hauek guztiak eremu 

batean baino gehiagotan erabil ditzakegu. Orokorrena indarkeria sexuala dugu. 

Indarkeria sexuala dagoela esaten da ekintzak eduki sexuala duenean, eta modu ez 

adostuan, nahi gabe (Bourke, 2009; Larrauri, 2007), indarkeria fisikoaz edo indarkeria 

fisikorik gabe gertatzen denean. Emakumeak menderatzeko erabiltzen den indarkeria 

horren baitan leudeke indarkeria mota guztiak, hala nola indarkeria sinbolikoa, 

publizitate-jazarpena; bortxaketak; tratu txarrak; sexu-jazarpena eta gerrak, genero 

indarkeria… (Osborne, 2009; Bosch eta Ferrer, 2002). 

 

 Kontzeptuekin jarraituz, Esperanza Boschek eta Victoria Ferrerek (2002: 34-36) 

terrorismo patriarkala eta domestikoa edo indarkeria patriarkala aipatzen dituzte, baina 

dena terrorismo misogino kontzeptuaren barruan sartzen dute; izan ere, emakumeen 

kontrako mespretxuan oinarritzen dute indarkeria guztia. Kontzeptu hauetan guztietan 

aipatu ez duguna maiztasuna da. Izan ere, indarkeria bi motatakoa izan daiteke: puntualki 

noizbehinka erabili daitekeena edota ohiturazko indarkeria (Larrauri, 2007;  Bosch eta 

Ferrrer, 2002), hau da, sistematikoki erabiltzen dena,  nagusitasuna adierazteko edota 



kontrolatzeko. Luis Boninok (1995: 201-203) tratu txar psikologikoei mikromatxismo izena 

jarri die eta hiru klasetakoak aipatu ditu: koertzitiboak, ezkutukoak eta krisialdikoak. 

Boninoren kontzeptu horren eta Pierre Bourdieuren (2000) indarkeria sinbolikoaren 

artean badira analogiak.  

 

 Bukatzeko, esan daiteke, beraz, genero indarkeriaren kontzeptua oso zabala dela, 

haren barruan indarkeria anitz kontzeptualizatzen delako, baina kontzeptu denek dute 

zerbait komunean: indarkeria emakumeei eragiten zaiela, emakume izate hutsagatik, eta 

sexuala dela. Hainbat kontzeptu azaldu dira honen inguruan, eta beste hainbat sailkapen. 

Horien artean, batzuk aipatzearren, eremu publiko eta intimoen artean egindako 

bereizketa; beste sailkapen bat, maiztasunari begira egina; beste bat, tratu txar fisikoak 

edo emozionalak diren erreparatuz, azken horren baitan harturik indarkeria sinbolikoa. 

Bosch eta Ferrerek diote indarkeria mota honek giza desberdintasunak naturaltzat, 

zilegitzat hartzen dituela (dela arraza, generoa, klasea, ...) eta horregatik oso zaila dela 

indarkeria honi aurre egitea (2002: 30):  

 

Esta forma de violencia se caracteriza porque transforma en naturales aquellas modalidades 

culturales que tienen como finalidad someter a un cierto grupo social empleando estrategias que 

han sido desarrolladas por quienes disponen del poder. Es decir, es una violencia que convierte en 

natural lo que es un ejercicio de desigualdad social y, precisamente por ello, es una violencia contra 

la que suele oponerse poca resistencia. 

 

Gorputzaren kontzeptua arakatzen hasi baino lehen, aurreratu behar dugu guk testu 

honetan genero indarkeria eta indarkeria sinbolikoa erabiliko ditugula, biak ere gure 

azterketarako neurrira egindako erremintak direlako. 



 

   

 

Cristobal Perak dio gorputza forma eta historia bat dela (2006: 153). Formari dagokionez, 

gorputzak bizitzaren joanean etengabeko eraldaketa pairatzen du. Horregatik hitz egin 

daiteke gorputz zahartuez, hondatuez, baita gorputz medikalizatuez ere. Gorputzaren 

forma hau, gainera, mendebaldeko kulturan etenik  gabeko aldakuntzan bizi da. Ez da 

ahaztu behar egungo kultura gorputzaren aldioroko aldaketan oinarritzen dela: 

emakumeen argaltzeko obsesioa; gizonezkoek giharrak birmoldatzeko duten neurriz 

gaineko afana; kirurgia plastikoa nahiz estetikoa zahartzaroaren, itsusitasunaren 

kontrako borroka atergabean edota autoestimua aurkitu nahian; tatuaiak; gorputzaren 

zulaketak body piercing-en bidez dela edo beste. 

 

 Aldaketa hauez gain, gorputza ondasun eta mendetasun leku bat ere bada. Hori dela 

medio gorputzen gehiegizko abusuak ere iker daitezke. Tortura izango litzateke abusu 

hauen barruan modurik larrienetakoa; abusu  bezala, uler daiteke gorputza ekoizpen 

erreminta gisa ere (in vitro), edota besteen gorputzak konpontzeko tresna modura 

(organo ematea), erreminta erasotzaile gisa (gerrak, soldaduak), objektu erabat 

teknifikatu bezala (gorputz atletikoak), edota bukatzeko, sexua asebetetzeko objektu 

bezala. 

 

 Gorputzaren forma, beraz, beste gorputzen begirada eta eskuekin osatzen den 

geografia bat da (Pera, 2006: 56). Aztertzera goazen literatur geografia hau, literatur 

pertsonaia femeninoen bidez irudikatua dago, izan ere, emakumeen irudi hauek subjektu 



maskulinoak begiratzeko, ikertzeko, kontrolatzeko eta azkenik, jabetzeko espektakulua 

baitira Laurentisen hitzetan (Laurentis apud Palencia Villa, 2008:41). 

 

 Baina gorputzak espazio aldakor bat izateaz eta leku bat munduan hartzeaz gain, 

historia bat narratzen du, gorputzaren bizibidearen gainean testu bat idazten du. Espazio 

aldakor honek bere testua daroa eta gogoratu ere egiten du memoria lagun, eta bere 

arrastoen eta orbainen bidez azaleratzen da gorputzaren geografietan barrena. Marka 

hauek, gorputzean geratzen diren aztarna hauek, identitatearen zeinuak dira eta horren 

lekukotza hartzen dute nitasunaren memorian, bizitzaren joanean (Pera, 2006:153). 

 

 Gorputzen memoria hori identitate aniztasun baten erakusleihoa da, hori horrela, 

generoa, sexua, etnia, kultura, ideologia, ogibidea, nazioa, hizkuntza eta giza klaseen 

arrastoak emango dizkigu gorputzaren azalerak. Gorputzaren identitate hau historian 

zehar modu ezberdinez ikusi ohi da,  horrela, gorputzaren kontzeptu platonikoa 

izpiritua/gorputza oposizioaz mintzo zen. Descartes eta Kantek subjektu modernotzat 

hartu zuten gorputzaren adiera; identitatea eta esentzia aitortu zizkioten. Baina testu 

honetan gorputza eraldaketan, bilakaeran ikusiko dugu eta Meri Torrasen (2007:20) 

hitzak gure egiten ditugu esateko gorputza beronen irudikapena dela, eta izaera 

performatiboa duela marko kultural batzuen barnean eta ikusgarri bihurtzen duten kode 

batzuen baitan. 

 

 Más que tener un cuerpo (Platón) o ser un cuerpo (Descartes), nos convertimos en un cuerpo y lo 

negociamos en un proceso entrecruzado con nuestro devenir sujeto, pero dentro de unas 



coordenadas que nos hacen identificables, reconocibles, a la vez que nos sujetan a sus 

determinados ser, estar, parecer o devenir. (Torras, 2007:20) 

 

 Gorputzen idazkuntza oso modu diferenteetan bidera daiteke. Gizonezkoek  modu 

hegemonikoan, euren beldurren paradigma bihurtu dute, edota emakumearen gorputza 

objektu sexual gisara idatzi dute hainbat kasutan. Beste bat litzateke ordea, gorputza 

identitatearen bilaketan berridaztea. Gorputza emakumeen esperientzien gunea eta 

aldarria izatea. Helburu horrekin ikertuko dugu gorputz soziala, haragizkoa, sinbolikoa eta 

afektuzkoa euskal literaturan. Askotan agertzen zaigun gorputz normatibizatua, lookaren 

biktima, eta edertasunaren mitoen esklabo, norma estetikotik (Wolf, 1991; Ventura, 2000; 

Ensler, 2001) eta begirada normatibotik (Venegas, 2007; Lasarte, 2011) eratorritako 

gaixotasunen esakunea da.  Horien lekuko ditugu,  janarien trastornoen adierazle den 

anorexia; bizkarreko arazoak takoi altuegiak erabiltzeagatik; zirkulazio arazoak arropa 

estuegiak janzteagatik; edota elastiko edota jertse motzegiak janzteagatik jasandako 

hotz larregien ondorioa pairatzen dituzten gorputz gaixotuak. 

 

 Beste gorputz bat ispiluan dagoen gorputza da, eredu mediatikotik hain urrun dagoena 

eta emakumeari hainbeste buruhauste eragiten dizkiona, finean begirada espekularraren 

abiaburu eta helburu; ez da ordea gure testu honetan ikertuko duguna. Testu honetan 

zuzenean irakurriko ditugu indarkeria matxistak  idatzitako gorputz bortxatuak, gorputz 

markatuak, eta mutilatuak.  Eta hori egiten dugu gorputzak ahanzturatik 

berreskuratzeko. “Del olvido histórico en los casos que aluden a la guerra civil y del olvido 

político, porque el maltrato es un problema político. Es necesario reescribirlos para que 



no perezcan en la omisión ya para que el lector ignorante y amnésico pierda su inocencia” 

(Cami-Vela apud Sontang, 2008: 31). 
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Kultura patriarkalean emakumearentzat eragozpen nagusienetakoa gorputza izan da, 

diskurtso erlijiosoak zigortua, medikuek patolojizatua, orden sinbolikoan penalizatua, eta 

errealitatean manipulatua eta erasotua (Fariña Bustos, 2007:173). 

 

Zentzu honetan, emakumearen kontrako erasoak ulertu behar dira emakumearen 

gorputzari dagokion espazioaren inbasio modura  eta erasotzaileak erasotua menpean 

hartzeko erabiltzen duen lanabes gisa. Erasotzaileak jabetza eremua markatu behar du, 

eta horretarako marka ikusgarriak eta ikusten ez direnak laga behar ditu. Aztertutako 



testuetan genero indarkeria ikusten da. Bistan da, bortizkeria horren subjektuak nola 

kontrolatzen dituzten Marga, Rosa eta Sofiaren gorputzak, gerora gorpuz horietatik 

aipaturiko literatur pertsonaiak desjabetzeko,  bidenabar suntsibidean eta  umiliazio 

egoeran murgiltzeko. Honek guztiak berekin ditu, edozein dela biktima ere, autoestimu 

eta identitate femeninoaren galera (Castillo, 2007:257). “Une gogorrenetakoa izan zen 

garai hura: bultzadak, herrestan eramatea, ostikoak astean hiruzpalau bider errepikatzen 

ziren umea jaio zenetik"  (ZE, 81). “Halaxe tratatzen zuen Tomasek, ergel baten moduan, 

eta sentimendu horrek ezgaitzen zuen Rosa: sinetsia baitzegoen ez zuela ezertarako 

balio” (ZI, 53). 

 

Gorputzez hitz egiten duten teorien inguruan kontzepturen bat erabili beharko bagenu 

hau dena laburtzeko, Foucault-en bioboterea egin beharko genuke geure, nahiz eta 

kontzeptu honek gehiago hitz egin estatuek gorputzak ekoizteko, kontrolatzeko eta 

manipulatzeko duten gaitasunaz. Foucault-ek gorputz hauek  gorputz otseinak bezala 

izenpetu zituen. Eta hori diogu, paradigma aktantzialean geniona berresateko, hau da, 

jendarte matxistak bereak dituela helburu nagusitzat boterea duten subjektuak, 

biobotereaz baliatzen direnak alegia, horretarako jendarteren beste erdia erasotu behar 

badute edota gorputz esanekoak eraiki behar badituzte ere. Gorputzak espazio bat 

mantentzearren, sinbolikoa nahiz fisikoa,  etenik gabeko borrokara zigortuak daude. 

Honekin esan nahi da, emakumea edota gizona nitasuna gorpuzten duten leku horiek 

gordetzera behartua dagoela eta horretarako daukan tokiaz gain, espazio berriak bilatu 

eta zabaldu, ahalik handienak eta zabalenak,  behar dituela bere  bizi habitaterako (Pera, 

2006: 91). 

 



Horrela  Rosa (Bb) eta Felisa (GO) literatur pertsonaia trasgreditzaileak dira. Emakume 

hauek modu hegemonikoan inskribaturiko gorputz mendeko eta desiratuen ordezkapena 

izan beharrean, bere gorputz berrirakurrien aldeko irudikapenaren paradigma direlako. 

Felisa herririk, sendirik eta izenik gabeko gorputz biluztua bezala aurkezten zaigu 

eleberrian zehar, eta bizitzaren joanean, bere izena eta izana izango ditu helduleku eta 

borrokarako laia. Gauza bertsua gertatzen zaio Rosari (Bb), txikitatik bere amaren 

absentzia (hila), bere aitaren abusu sexualak eta jendartearen bazterketa jasan dituena 

bere erraietan. Beste modu batera esateko, gorputz arrotzak  dira, izan ere gorputzak 

jendarte eraikuntzak dira, eta beronen jarrerek testuinguru kultural baten baitan esanahia 

hartzen dute. Felisak eta Rosak arrazoi ezberdinengatik jendartearen deskalifikazioa, 

bazterketa, bere testuinguruan arrotz izatearen sentimendua gorpuzten dute modu 

sinbolikoan nahiz fisikoan eta bizi esperientzia horrekin batera  berrirakurtzen dute bere 

gorputzen idazkuntza. Indarkeriaren alabak diren bi literatur pertsonaia hauek, (AJ) 

eleberriko Teresaren antzera, egiturazko indarkeria gainditzen duten literatur pertsonaia 

protagonistak ditugu. Teresak bere zahartzarotik gerra zibila kontatzen digu eta behin 

eta berriro narratzen digu nola erreketeak plazaren erdian ilea errotik moztu zioten. 

Teresak gerraren irakurketa oso diferentea egiten du. Berarentzat gerrak izenak ditu: 

izanak, gorputzak, pertsonak eta ikara, gizonezkoek paretaren kontra fusilatzeko orduan 

sentitzen dutena. Teresak, aldi berean, bere ama trikota egiten paratzen digu. Bere ama, 

gazte zelarik, igandero beste andreen gisara,   kaira joaten zen trikota egitera, galtzerdiak 

egitera. Igandea etorri igandea joan, arrantzaleen emazteak halaxe egiten baitzuten, 

baina Teresaren amak trikota egin eta desegiten zuen igandero, izan ere, aitak aspaldi 

ihes egin baitzuen neska gazteago baten atzetik sekula gehiago ez itzultzeko bera eta 

Teresa abandonaturik. Horregatik Teresak bere amaren gorputza Penelope euskaldun 



gisara aurkezten digu. Gorputz bat inoiz etorriko denaren zain kaian espazio bat 

okupatzen galtzerdi bera egin eta desegiten igandero. 

 

Rosa (ZI), Marga (TU) eta Sofia (ZE) gorputz mutilatuak dira, samina erakusten duten 

eremuak. Gorputza, plazeraren mapen geografia izateaz gain, minak bere egiten duen 

espazioa ere bai baita (Pera, 2006:161). “Bost aldiz ingresatu zuten Sofia ospitalean: 

kalean edo etxean izandako istripu arin batzuen ondoriozko lesioak artatu zizkioten… 

Behin, bere buruaz beste egiten saiatu eta sendatu arteko ospitaratzea izan zuen” (ZE, 

40). (ZI) eleberriko Rosak psikiatrari aitortzen dio bere irribarrea artifiziala dela, inork ez 

badaki ere, Tomasek hortzak kolpe batez jauzi zizkionetik. Gorputz mindu hauek, euskarri 

ezinbestekoak dira kontzientziak munduarekin eraikitzen duen hartu-emanerako. Baina 

erreakziorako zer gaitasun dute gorputz mindu eta ezabatu hauek?  Bat ere ez. Hortxe 

erantzuna. 

 

Anjel Lertxundi honi erantzuna ematen saiatzen da eta horretarako Rosaren gorputz 

sinbolikoaren ikerketa lakaniarraz baliatzen da. Horretako bigarren literatur pertsonaia 

lantzen du, Rosaren psikiatra, zeinak terapiaren bidez ikusi nahi duen zein arrazoik 

eramaten duen Rosa (jipoitua) bere senarra tratu txar emailea (Tomas) akabatzera. Iñaki 

Friera (ZE) gorputz sozialaren ikerketa eta aurkezpenaren bidez ahalegintzen da beste 

paragrafoan geniona ihardesten. Horretako kazetari protagonista hartzen du helduleku 

eta Sofiaren senarrak hedaturiko tratu txarren sarea bilatzen eta ikusarazten 

ahalegintzen da. Kontaketa guztiak oina hartzen du kazetariak tratu txar emailea 

epailearen aurrera eramateko behar dituen proben bilaketan. Bi narrazio hauetan bizitako 

esperientzia, tratu txarrak jasandako pertsonaien kontzientzia bigarren plano batean 



geratzen da, eta jendartearekiko harremanak beste subjektu batzuk protagonizatuko 

dituzte. 

 

Aitziber Etxeberriak bakarrik lortzen du, esango genuke, Margaren bidez gorputz gaizki 

tratatuaren afektuzko, haragizko, jendarteko nahiz sinbolikoak diren funtzioak idaztea. 

Ahotsa ezkutatzen digu, gorputz gaizki tratatuaren identitatea omititzen digu. Margaren 

gorputza ezereza da, Margaren bizitza deusa da, mina da, hitz egiten ez duen gorputza 

da, etxetik ateratzen ez den gorputza, soinuak besterik ez ditu sortzen, ateen hotsak, 

gorputzak lurraren kontra talka egindakoan ateratzen duen zarata, garrasiak…  gorputz 

gaizki tratatuen, bortxatuen, eta kolpatuen  esperientzien  semantika oso bat egokitzen 

du Etxeberriak eleberriaren hasieratik bukaera arte in crescendon doana. Baiezta 

genezake horrela, Lucien Goldmann-en (1967) homologia kontzeptua hona ekarriz, 

literatur egitura hau bortxa egoeretako jendarte egituren analogia dela, eta literatur 

pertsonaia hau egungo egoerarekin dialektikan jaioa dela, eta genero indarkeriaren 

sinekdoke sinesgarri bezala funtzionatzen duela. 
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