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INTRODUCCION

La obra de las Cortes de Cadiz en el complejo marco de
la Guerra de Independencia y al hilo del consiguiente inicio
del ciclo de nuestra revolucién /iberal, no pudo por menos de
alterar de forma irreversible la concepcién de la Monarquia,
del poder del Trono y la «forma de gobierno» en el marco del
nuevo sistema politico encuadrado en nuestro naciente Estado
constitucional. Atalayando desde nuestra presente Monarquia
parlamentaria definida en la Constitucién de 1978 y en una
perspectiva muy amplia y general, la Monarquia constitucional,
como preeminente «forma de gobierno» en la Espafa Liberal
del siglo x1x, aparece como la larga y compleja forma de trdnsito
desde la Monarquia tradicional del Antiguo Régimen, enmar-
cada todavia en una Espana agraria y en una sociedad estamen-
tal, a la presente Monarquia parlamentaria de base democritica,
propia ya de una sociedad urbanizada, postindustrial y plena-
mente mesocrdtica. Una férmula de trinsito engafiosa, por un
lado, porque la actual Monarquia parlamentaria no ha nacido
de las entranas y presupuestos de aquella Monarquia consti-
tucional via reforma evolutiva, sino que, y a pesar de ciertos
institutos y practicas de régimen parlamentario que en esta se
establecieron, el preeminente modelo /beral-doctrinario a que
aquella respondié se mostrd, a la postre, incapaz de alumbrar
por esa via la parlamentaria de base democrética actual. Y, a su
vez, porque la misma denominacién genérica de constitucional
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resulta inexacta, desde el momento en que bajo su manto se
cobijaron y sucedieron compleja y alternativamente en nuestro
siglo x1x muy diversos modelos de Monarquia, algunos de ellos
incompatibles entre si: en primer lugar en el orden temporal,
la Monarquia doceanista, correspondiente a la primera fase rup-
turista de nuestra revolucién liberal, mds préxima al horizonte
de «Republicas coronadas» propias de la primera fase del ciclo
de la Revolucién Francesa, con sus horizontes de gobierno de
Asamblea bajo un manto formalmente atin mondrquico. Tras la
inviabilidad de aquella, la Monarquia propiamente constitucio-
nal del reinado de Isabel II sostenida por el liberalismo conser-
vador postrevolucionario, vertebrada sobre las bases dualistas
de la soberania compartida Corona-Cortes con su pretendido
equilibrio «transaccional» entre el principio mondrquico y el
parlamentario, y apoyada en el conocido discurso del «justo
medio» doctrinario; modelo en gran parte asumido en sus cla-
ves esenciales por la propia izquierda liberal progresista. El ensa-
yo fallido de una alternativa de Monarquia democritica y parla-
mentaria definida en la Constitucién demoliberal de 1869, con
su complejo rodaje en el reinado de Amadeo 1. Y finalmente,
el restablecimiento del modelo de Monarquia constitucional de
corte liberal-doctrinario en el sistema de la Restauracidn, si bien
en este caso sujeto a las trascendentales modificaciones, correc-
ciones y convenciones del rurnismo canovista.

En esta perspectiva, tiene un crucial interés la tipifica-
cién diferenciada de cada una de esas modalidades; el anilisis
de los factores de crisis, y por ende de cambio, que condiciona-
ron su sucesion y alternativas; junto al estudio de las relevantes
caracteristicas comunes y perseverancias que, en cierta forma,
se dieron entre las mismas y que matizan la aparente inestabili-
dad constitucional de nuestro siglo xrx.



I. PARTE






CAPITULO 1.°

CRITERIOS DE METODO PARA EL ESTUDIO DE
LA MONARQUIA CONSTITUCIONAL

1.1. LA MONARQUIA Y EL PODER DEL TRONO EN EL MARCO DE
LOS SISTEMAS CONSTITUCIONALES LIBERALES

Como senalara en su dia el profesor M. Garcia Pelayo,! la
organizacién politica del Estado Liberal pivoté sobre tres gran-
des principios: I) El reconocimiento solemne de unos derechos
de la persona, innatos, anteriores en el tiempo y superiores en
el orden jerdrquico al propio poder estatal, el cual no los crearia
como bienes juridicos, sino que el mismo agotaba su razén de
ser en la proteccién de los mismos y de la esfera de autonomia
individual que aquellos acotaban; II) La sujecion de la concu-
rrencia de los poderes publicos, actores del proceso politico, al
principio de division y equilibrio de los mismos, con vistas a
crear un poder estatal limitado considerado como la principal
garantia a dichos derechos y libertad individual; y III) La verte-
bracién de un Estado de Derecho en que se entendia la ley, sobre
todo, como «limite»; y en donde dentro de la jerarquizacién de

1 M. Garcia PeLavo, Derecho Constitucional comparado, 1.* edicién, Madrid, 1950,
2.2 reimpresién, Madrid, 1981, pp. 143-152
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las normas, la ley fundamental, la Constitucién, distribuiria y,
por ende, limitarfa el poder entre los érganos «constituidos»
del Estado al servicio de los derechos individuales. Una ley que
para cumplir su papel tendria que cubrir dos requisitos esen-
ciales: tener asegurada la participacién ciudadana en su forma-
cién, lo que en el esquema liberal de primera hora se agotaba
en la teoria de la representacion nacional acunada en Francia
por Sieyes,” y que ponia ya el énfasis en la centralidad de los
institutos representativo-parlamentarios en la formacién de las
normas generales, y junto a ello el requisito de la igualdad for-
mal excluyendo el privilegio estamental y foral.

Estos principios claves del liberalismo politico ya acaba-
ban de ser consagrados por la Revolucién Francesa en sus pri-
meros y decisivos textos constitucionales, siendo su exponente
mds claro el célebre art. 16.© de la Declaracién de Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, verdadera piedra angular
del nuevo edificio politico: «Toda sociedad en la cual la garan-
tia de los derechos no estd asegurada ni la separacién de poderes
establecida, no tiene Constitucién», y el no menos trascenden-
tal art. 3.0, Seccién I, Cap. II, Titulo III de la Constitucién
francesa de 1791: «...no hay en Francia autoridad superior a la
de la ley. El rey no reina mds que por ella, y no es mds que en
nombre de la ley que puede exigir obediencia».

En ese marco, el concepto racional-normativo de Consti-
tucién, no unico pero preeminente al fin en nuestro constitu-
cionalismo contempordneo, * acunado en el marco de la Re-
volucién Francesa y retomado en su esencialidad por nuestro
liberalismo doceanista, no pudo por menos de alterar esencial-

2 J. VarELA SUANZES-CARPEGNA, La Teoria del Estado en los origenes del constitucionalis-
mo hispdnico. Las Cortes de Cddiz, CEC, Madrid, 1983, pp. 293-320

3 Para las tipologias del concepto de Constitucién a lo largo de la contemporaneidad,
véase M. Garcia PELaYO, Derecho constitucional. .., op. cit. pp. 150-162.
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CRITERIOS DE METODO PARA EL ESTUDIO DE LA MONARQUIA...

mente el poder mondrquico heredado del Antiguo Régimen,
tanto en cuanto a su legitimidad histérica y de derecho divino,
como a su poder soberano y efectivo en el marco del absolu-
tismo regio. La Constitucién escrita, como ley fundamental,
emanada de la soberania nacional, de esa Nacién de ciudadanos
planteada por la Revolucién Francesa como un concepto «juri-
dico» de base individualista, igualitaria y unitaria, se convirti6
ahora en la fuente creadora de todo poder. Su primera conse-
cuencia serfa expulsar al Trono de lo que se entendia en el mo-
mento como méxima manifestacién de la soberania, el poder
constituyente, reduciendo al mismo a simple poder ordinario o
«constituido» libremente por la Nacién y, prescindiendo de le-
gitimidades y legalidades histéricas preexistentes, reduciendo a
la Monarquia a simple «forma de gobierno», por ende cuestio-
nable, con unas prerrogativas de la Corona estrictamente tasa-
das y fijadas por la Nacidn, art. 3.° de nuestra Constitucién de
1812: «La soberania reside esencialmente en la Nacién, y por lo
mismo pertenece a esta exclusivamente el derecho de establecer
sus leyes fundamentales».

En base a ello, la reubicacién del poder del Trono en el
proceso politico se convertird, a partir de entonces, en una
cuestién medular en la vertebracién de las sucesivas alternativas
de nuestro sistema constitucional, sobre todo cuando, como
fue el caso de nuestra Espana Liberal, se trate de compaginar la
subsistencia de la Monarquia con su sujecidn a los pardmetros
«limitadores» del constitucionalismo liberal. De ahi surgirdn las
diversas y contrapuestas concepciones que, tanto en el campo
del pensamiento politico como en los estrictos procesos «cons-
tituyentes», se agitardn en nuestro siglo XIx en torno a la reu-
bicacién del Trono en el proceso politico, y en las que resulta
imprescindible ahondar: su concepcién como hipotético poder
neutro o moderador, inspirado en las teorizaciones de Benja-
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min Constant; las visiones materializadoras de la maxima «El
Rey reina, pero no gobierna» afectas a la idea de una estricta
Monarquia parlamentaria, defendida, aunque no sin significa-
tivas ambigiiedades, equivocos y contradicciones, por sectores
de la izquierda liberal progresista; o la inteligencia sobre un Rey
como persistente y efectivo poder gubernativo pero «limitado
constitucionalmente», en las férmulas mds propias de nuestro
liberalismo conservador o moderado postrevolucionario.

1.2. LA CORONA, EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES Y LAS
«FORMAS DE GOBIERNO»

Intrinsecamente unido a ello y, a su vez, el propio con-
cepto racional-normativo de Constitucién y la misma idea del
Estado de Derecho planteardn como problema neurélgico la
limitacién del poder publico, que dadas las preeminentes preo-
cupaciones en la primera fase de la revolucién liberal en torno
a la desarticulacién del precedente absolutismo regio, abocard
a la centralidad de la limitacién del poder mondrquico. En esta
perspectiva, nada afectard tanto al estatus de este como la ar-
ticulacién y vertebracién del principio de divisidn de poderes,
columna fundamental del nuevo sistema politico. A este res-
pecto hay que tener siempre bien presente, como el Derecho
constitucional y la Ciencia Politica contempordnea han venido
indicando, que el indicador preeminente y mds adecuado en
orden a la clasificacién vy tipificacién de las formas de gobier-
no viene siendo la distinta manera de interpretar y articular
el principio divisionista, y esta es una perspectiva que deberd
tenerse bien presente para la caracterizacién de nuestros dife-
renciados modelos de Monarquia en el siglo x1x.
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Desde las formulaciones originarias de Montesquieu hasta
nuestros dias, el gran problema de la articulacién y materiali-
zacién de aquel principio ha sido combinar y compaginar la
necesaria unidad del poder en su accién eficaz, con la divisién,
contrabalanceamiento y control mutuo entre los diversos pode-
res del Estado, en orden, esto Gltimo, al garantismo de los dere-
chos individuales como objetivo central del constitucionalismo
liberal. Las diversas férmulas que histéricamente se han dado
para resolver este problema, y que han conllevado diferencia-
das y contrapuestas interpretaciones de dicho principio divi-
sionista, han servido para clasificar y tipificar las diferenciadas
Jformas de gobierno en la contemporaneidad; perspectiva que ya
fue utilizada en su dia por K. Loewenstein para su conocida y
extendida clasificacién de dichas formas: entre la presidencialis-
ta, la parlamentaria, y las formas «semis» o intermedias entre
ambas’. Este mismo autor, que en su concepto «ontoldgico»
de Constitucién fij6 su zelos en una técnica de distribucién del
poder acompanada de mecanismos de armonizacién y contra-
balanceamiento de poderes, los célebres cheks and balances del
constitucionalismo norteamericano, para el cumplimiento de
su objetivo central garantista de los derechos, al tratar de los
llamados «controles horizontales» del poder y fijar sus cuatro
protagonistas, gobierno, asamblea, tribunales y electorado, ya
resalté la centralidad en el juego politico del «...interjuego y
la interaccién entre el gobierno y el parlamento» considerando
que alli residia «...el meollo del proceso del poder», en cuanto
la lucha entre ambos era «permanente y constante», mientras el
control del electorado era, en todo caso, discontinuo, y el papel

4 K. LoEWENSTEIN, Political Power and the governmenta Process. Chicago 1957. Edicién
en castellano, Zeoria de la Constitucién, Ariel, Barcelona, 1.2 ed. 1965, especialmente Cap.
IV, Parte I, pp. 89-149.
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de los tribunales en el proceso politico se limitaba a los Estados
que tenian previsto un control judicial de la legislacién.

Esta perspectiva debe ser tenida muy en cuenta, no solo en
orden a tipificar las distintas «formas de gobierno» que cobijé
nuestra Monarquia decimondnica segin su cambiante inter-
pretacién y articulacion del principio divisionista, sino por la
centralidad que en la misma adquirirfa la relacién de la Coro-
na-Gobierno-Cortes en el proceso politico, especialmente rele-
vante en nuestro caso porque el electorado nunca alcanzaria a
tener el cardcter de efectiva vélvula reguladora de las alternati-
vas en el poder, por la propia debilidad estructural de nuestros
partidos de notables del momento, y porque, como es bien sabi-
do, en nuestro siglo x1x las Constituciones no tuvieron estricto
valor «juridico», rigiendo mds bien la llamada entonces «omni-
potencia parlamentaria».

Como ilustracién de lo dicho piénsese, por ejemplo, en la
radical diferencia entre, por un lado, la opcién por una rigida
separacién de poderes por la que aposté la Constitucion de
Cadiz, dictada por la cerval desconfianza hacia el ejecutivo mo-
ndrquico y que llevé a plantear horizontes de gobierno de Asam-
blea, con reduccién del Monarca a simple «ejecutor pasivo» y
autoridad subordinada a las Cortes; frente a la adopcién de
una interpretacién mds flexible, de relacién de los poderes por
«integracién», mds propia de la forma de gobierno parlamenta-
ria, que habria de caracterizar al constitucionalismo isabelino y
que, a la postre y a la hora de la verdad, bajo las concepciones
«dualistas», de «justo medio» Corona-Cortes, abocaron a un
cualitativo reforzamiento del poder gubernativo/mondrquico
en clara contraposicién al sistema doceariista.

La perspectiva senalada nos lleva, a su vez, a la necesidad
de estudiar el complejo proceso de reubicacién del poder mo-
ndrquico, combindndolo y vinculdndolo siempre con la evolu-
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cién de su tension con su otro gran litigante en las labores de
gobierno y legislacién, como serdn las Cortes; con esa institu-
cidn representativo-parlamentaria que, aunque con su propio
fundamento en nuestra tradicién histérica nacional, serd en
realidad refundada y estructurada de nueva planta desde la obra
de las Cortes generales y extraordinarias de Cadiz (1810-13). El
estudio en las variaciones en cuanto organizacién, facultades y
forma de relacién Corona-Cortes, resulta central en la carac-
terizacion de las diversas «formas de gobierno» que acogié la
Monarquia del siglo xIx.

Fue radicalmente diversa esa relacién en la Monarquia do-
ceanista, en que su construccion sobre el principio de soberania
nacional con su consiguiente primado de las Cortes y su opcién
por la rigida separacién de poderes, abocé a la hora de la ver-
dad en las citadas perspectivas de gobierno de Convencion’, de la
modalidad adoptada en la estricta Monarquia constitucional de
corte liberal-doctrinario correspondiente a la época de Isabel 11
y a la Restauracién. En esta, en que dicha relacién se ajustaria
mis a la base «dual» de la soberania compartida Corona-Cortes,
no solo se dio un claro reforzamiento del poder mondrquico en
general frente al sistema doceanista, sino que con el abandono
de la rigida separacién de poderes se adoptarian, en el campo de
los «usos y convenciones constitucionales», formalidades de un
embrionario régimen parlamentario, el llamado de las dos con-
fianzas, que alterarfan radicalmente las funciones y relacién de
aquellos dos poderes. Ahora y en el proceso politico, las Cortes
ya no se limitarfan a una exclusiva funcién legislativa, como pa-
recia indicar la estricta literalidad de las Constituciones escritas,
sino que las mismas irfan asumiendo esa otra funcién de control

5 J. VaRELA SUANZES-CARPEGNA, «Rey, Corona y Monarquia en los origenes del cons-
titucionalismo hispdnico», Revista de Estudios Politicos, n.© 55, 1987, pp. 123-197.
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de la accién de gobierno tan caracteristica de los Parlamentos
contempordneos. Y junto a ello, esa relacién variaria notable-
mente al asentarse eficazmente las iniciativas de las Cortes para
exigir la responsabilidad po/itica de los ministros, via voto de cen-
sura, un precedente decisivo serfa la mocién de este tipo que
acord el Estamento de Procuradores en mayo de 18306, al recién
instalado Ministerio Istariz, que conllevé un profundo cambio
cualitativo en la propia posicién de la Corona ya que, dado el
cardcter de parlamentarismo negativo de aquel régimen®, esta se
verfa emplazada por dichas iniciativas a ejercitar su prerrogativa
sobre libre nombramiento y separacién de ministros o bien la
alternativa de la disolucion parlamentaria, para restablecer la ar-
monfa entre los poderes; una nueva perspectiva que, de entrada,
colocaria al Trono en una posicién bien interesante, al pasar del
simple «ejecutor pasivo» al que traté de reducirlo el docearismo,
al papel, y eso si no solo a él, de poder arbitral, armonizador de
los poderes activos del proceso politico.”

1.3.- EL REy Y su CONSEJO DE MINISTROS: EL «EJECUTIVO
DUAL» Y LA FUNCION DE GOBIERNO

Sitodo ello nos hablay refuerza la idea de que para compren-
der la forma de gobierno de nuestra Monarquia constitucional es
central el estudio de la concurrencia y dialéctica Corona-Cortes,
hay que anadir a ello la necesidad del anilisis simultdneo de la

6 J. COLLIARD, Los regimenes parlamentarios contempordneos, edicion en castellano, Bar-
celona 1981.
7 Para la vertebracién de dicho régimen de las dos confianzas en su vertiente parlamen-

taria, véase lo dicho en su dia por J. ToMAs VILLARROYA, E sistema politico del Estatuto Real,
IED, Madrid, 1986, o por el autor del presente estudio, J. I. MarcUELLO BENEDICTO, La
préctica parlamentaria en el reinado de Isabel II, Congreso de los Diputados, Madrid, 1986.
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estructura, distribucién de funciones y relacién, dentro de los
tipicos y caracteristicos ejecutivos «duales» de la época, entre el
Rey y sus ministros. Todas nuestras Constituciones mondrqui-
cas en el siglo x1x proclamaron la inviolabilidad e irresponsabi-
lidad del Rey, acompanada de la declaracién de responsabilidad
exclusiva de sus ministros, modélico al respecto el art. 42.° de
la Constituciéon de 1845: «La persona del Rey es sagrada e in-
violable y no estd sujeta a responsabilidad. Son responsables los
ministros»—; junto a ello, y en plena coherencia, todas ellas dis-
pusieron la necesidad del refrendo ministerial, véase, a su vez, el
art. 64.° de la citada Constitucién: «Todo lo que el Rey mandare
o dispusiese en el ejercicio de su autoridad, deberd ser firmado
por el Ministro a quien corresponda, y ningtin funcionario pad-
blico dard cumplimiento a lo que carezca de este requisitor—. La
exclusiva responsabilidad ministerial y el refrendo podian plan-
tear en un principio, la coherente inteligencia de que la conse-
cuencia inmediata de dichas disposiciones, al margen del tipo
de responsabilidad de la que se estaba hablando, era que todas
las facultades que las Constituciones formales adscribian literal-
mente a la prerrogativa regia, convocatoria y reunién de Cortes,
disolucién parlamentaria, iniciativa y sancién de la ley... lo eran
a titulo solo nominal, siendo trasvasado, en la prictica, su ejer-
cicio efectivo a los ministros responsables, bajo la presuncién de
que el libre y discrecional juicio de oportunidad y acuerdo sobre
el sentido de aplicacién y ejercicio de dichas facultades no podia
mds que corresponder, natural y exclusivamente, a estos tltimos
por su calidad de tnicos responsables. Este horizonte tedrico su-
pondria, por ende, un punto esencial en el «vaciamiento» de la
Corona, en el camino de su marginacién y expulsién del proceso
politico, de los actos de gobierno y formacién de las leyes, y de
hecho ese serfa el horizonte en que se situarian aquellos secto-
res, dentro de nuestra izquierda liberal, que defendieron al mo-
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mento una estricta Monarquia parlamentaria que materializase
la célebre maxima: «El Rey reina, pero no gobiernan.

A este respecto, resulta muy ilustrativo el debate que se
produjo en las Cortes Constituyentes de 1836-37 entre la Co-
misién de Constitucién, lider de la mayoria progresista de las
mismas, que, aunque con significativas ambigiiedades y equi-
vocos, defendié la reinterpretacién del poder del Trono en clave
de Monarquia parlamentaria, y el pequefio sector que defendié
la adscripcién a la Corona de un poder neutro o moderador
vinculado muy estrechamente a la doctrina de Benjamin Cons-
tant. Precisamente los miembros de la primera impugnaron
frontalmente esta tltima visién argumentando que dicha doc-
trina, al hacer una distincién entre el poder neutro del Monarca
y los llamados poderes activos, ejecutivo, legislativo y judicial,
planteaba un horizonte totalmente excéntrico a los presupues-
tos de la Monarquia parlamentaria, y ello porque al combinar
un ejercicio del poder ejecutivo como competencia exclusiva
de los ministros responsables, con la adscripcién al Monar-
ca irresponsable del ejercicio de aquellas prerrogativas que el
pensador ginebrino habia asignado a la Corona para jugar su
papel de poder moderador, sancién libre de las leyes, disolu-
cién de la Cdmara popular, libre nombramiento y separacién
de ministros... creaba asi una parcela de accién auténoma y
privativa del Monarca constitucional al margen de toda res-
ponsabilidad. Situacién que se rechazarfa al considerarse que
en el sistema constitucional el ejercicio efectivo de la totalidad
de las facultades nominadas en el Rey solo debia pertenecer a
los ministros responsables en el marco de lo que se llamaba,
al momento, «Gobierno de mayorias»; e inclusive del ejercicio
de la prerrogativa regia sobre libre nombramiento y separacién
de ministros, sobre la que se llegaba a indicar que, salvando la
irresponsabilidad regia, de todo cambio ministerial era respon-

- 18 -



CRITERIOS DE METODO PARA EL ESTUDIO DE LA MONARQUIA...

sable politicamente ante las Cortes el Ministerio entrante, el que
habia admitido el nuevo encargo gubernativo.®

Sin embargo y en puridad, una primera conclusién sobre
que la inviolabilidad del Rey y la precisién del refrendo minis-
terial llevaba natural e imperativamente a horizontes de Mo-
narquia parlamentaria, seria no solamente precipitada y simple
sino marcadamente engafosa, ya que no se corresponderia con
la realidad de cosas y, mds bien, es totalmente excéntrica y ajena
a los propios presupuestos de nuestra Monarquia constitucio-
nal del siglo x1x. Y esto por una serie de razones. En primer
lugar hay que tener presente que en la literalidad de nuestras
Constituciones, especificamente en las isabelinas y en la de la
Restauracion, las facultades vinculadas a lo que se denominaba
en la época «prerrogativa regia», las citadas de sancién de ley,
disolucién de Cortes, nombramiento de ministros... se enun-
ciaban estrictamente nominadas en el Rey, y que junto a ello
las referencias a sus ministros responsables son muy puntuales
y tangenciales, haciéndose referencia exclusiva a su estatus y no
a una hipotética funcidén especifica y diferenciada de la del Mo-
narca, —y ello aun con la ya plena existencia formal desde el ini-
cio mismo de la época isabelina del Consejo de ministros como
érgano colegiado con su propio Presidente—. En esencia dichas
Constituciones se limitaban cenidamente a senalar sobre los
ministros lo siguiente: que su nombramiento y separacién serfa
de libre ejercicio de la prerrogativa regia (art. 45.°, 10, Consti-
tucién de 1845, art. 54.°, 9, Constitucién de 1876, y al igual
que ellas, el art. 68.° de la Constitucién demoliberal de 1869);
la citada necesidad del refrendo ministerial; la plena compatibi-

8 Este altamente interesante debate ha sido recogido y analizado en nuestros dias por
A. CoLOMER VIADEL en su monografia E/ sistema politico de la Constitucion esparnola de
1837, Congtreso de los Diputados, Madrid, 1989.
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lidad entre la condicién de parlamentario y el encargo guber-
nativo/ministerial; esto solo a raiz de las leyes fundamentales de
la Monarquia propiamente constitucional, en clara ruptura con
la incompatibilidad docearnista, siendo modélico al respecto el
antecedente fijado en el art. 62.° de la Constitucién de 1837; y
junto a ello, su sola responsabilidad, a exigir por las Cortes pero
en referencia exclusiva a una responsabilidad penal, no expresa-
mente politica, a exigirse a través de un procedimiento judicial
en que a la Cdmara popular corresponderia la acusacién y al
Senado el juicio propiamente dicho, —véase como precedente
decisivo el art. 40.°, 4., de la Constitucién de 1837-. Pero
aparte de estas precisiones no hay mds referencias sustanciales
a los ministros: en concreto, no se encuentra en dichas Cons-
tituciones formales nada que dé pie a pensar o colegir que de-
terminasen y dispusiesen una diferenciacién o distribucién de
funciones entre el Rey y el Consejo de ministros, haciendo, por
ejemplo e hipotéticamente, a este tGltimo depositario efectivo
de lo que hoy, con un lenguaje constitucional mds de nuestros
dias, llamarfamos accién directriz de gobierno. En las Consti-
tuciones escritas citadas, los ministros son, estrictamente, los
ministros «de» la Corona, sus simples consejeros responsables.

Un hecho que, como en tantas otras facetas de nuestra
Monarquia constitucional, nos obliga a acudir al nivel com-
plementario de los usos y convenciones constitucionales y de la
prdctica politico-parlamentaria, para poder aproximarnos a un
conocimiento cabal de la efectiva relacién de la Corona con el
Consejo de ministros y de la distribucién de funciones dentro
del ejecutivo «dual». Y este es un campo al que especialmente
hay que dedicar atencién para obtener una idea mds certera
de la compleja reubicacién del Rey en el proceso politico de
aquel tipo de Monarquia. A este respecto, como una primera
base y aproximacion, hay que tener presente que desde el inicio
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mismo del reinado de Isabel II, y ya en la época del Estatuto
Real, se comenzé a dibujar una clara distribucién de funciones
dentro del ejecutivo dual: la iniciativa, la fijacién del ritmo
legislativo, seleccionando y jerarquizando los objetivos de este,
junto a la preparacién de sus medios, los proyectos de ley, en fin,
la «programacién» de lo que hoy se considera una de las facetas
mds destacadas de la funcién directriz de gobierno, junto a la
misma iniciativa en la propuesta de las medidas concernientes
a la armonizacién en el juego de los poderes del Estado —caso
de la propuesta de disolucién parlamentaria—’ eran funcién es-
pecifica y caracteristica del Consejo de ministros. Ahora bien,
en el marco de la estricta Monarquia constitucional, a partir del
inicio mismo de la época de Isabel II, por la forma en que la
Corona entendié el uso y alcance de su prerrogativa, y por la
propia convergencia en la visién del liberalismo conservador
sobre un Rey «limitado constitucionalmente» pero que no solo
reinaba, sino que «gobernabay, el Trono se iba a reservar lo que
podriamos llamar una funcién de control supremo y decisorio
en ultima instancia sobre el programa y desarrollo de la accién
de gobierno. Lo que se manifestaria bien a través del libre y
discrecional ejercicio de la prerrogativa sobre nombramiento
y separacién de ministros, o bien a través de la legitima y legal
negativa de la firma a propuestas de su Consejo de ministros,
fuesen Reales Decretos solicitando la preceptiva «autorizaciéon
regia» para la presentacién en Cortes de un proyecto de ley de
su iniciativa, fuera la propuesta de un R. Decreto sobre disolu-

9 Para una clarificadora caracterizacion de la llamada funcién de gobierno en el consti-
tucionalismo mds cercano a nuestros dias, véase L. SANCHEZ AGESTA, «Gobierno y respon-
sabilidad», Revista de Estudios Politicos, 1960, n.c 113-114, pp. 35-63. Sobre dicha funcién,
véase también en fechas mds recientes, la monografia de Awvarez Avonso, Clara, El Go-
bierno en el constitucionalismo espanol (1808-1978), editorial digital In Itinere, «Seminario
de Historia Constitucional Martinez Marina», Universidad de Oviedo, 2018.
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cion de Cortes, o de un R. Decreto sobre relevos de cargos en
la Administracién planteado en ejercicio de su poder ejecutivo
responsable. Un caso sobresaliente y que sent6 un precedente
invariable respecto a esto ultimo fue la negativa de la firma de
M.2 Cristina de Borb6n en la primavera de 1836, al R. De-
creto sobre relevos militares planteado por el Ministerio Men-
dizdbal, que acab6 provocando su caida a despecho de tener
recién contrastada la confianza parlamentaria en unas Cortes
recién electas y que acababan de manifestdrsela, en el curso de
la Contestacidn al Discurso de la Corona, sobre el punto central
de su accién de gobierno, la célebre politica de reforma y desa-
mortizacién eclesidstica previamente emprendida por él en uso
de la ley de Voro de confianza. Libre ejercicio de la prerrogativa
regia y negativa de la firma planteada al margen, inclusive, del
apoyo parlamentario del que dispusiese al momento el Minis-
terio, que no solo contribuirfa a manifestar la preeminencia de
la confianza regia como drbitro, en sentido supremo y decisorio,
en las alternativas en el signo politico de sus Gabinetes —aun
en el marco del embrionario régimen parlamentario de las dos
confianzas—, sino que para lo que ahora nos ocupa, seria la viva
muestra de un Trono que no solo reinaba, sino que gobernaba,
trascendiendo y yendo cualitativamente mds alld de un ideal
poder neutro o moderador.'°

Estas realidades matizan en esencia la enganosa lectura a
que se prestan las Constituciones formales respecto a un hi-

10 Sobre esta cuestidn, para la época isabelina, me remito a lo dicho en J. I. MarcUE-
LLO BENEDICTO, «Gobierno y parlamentarizacién en el proceso politico de la Monarquia
constitucional de Isabel II», Revista de Estudios Politicos, n.© 130, 2005, pp. 5-33. Para la
época del sistema constitucional demoliberal de 1869, véase A. CALERO AMOR, «Estudio
Preliminar» a su edicién de Monarquia y Democracia en las Cortes de 1869, CEC, Madrid,
1987, pp. IX-XLV, y del mismo autor, «La prerrogativa regia en la Restauracion: Teorfa y
préctica (1875-1902)», Revista de Estudios Politicos, n.° 55, 1987, pp. 273-317.
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potético vaciamiento de la Corona en el proceso politico de la
Monarquia constitucional.

Recapitulando, podriamos decir que un enfoque preemi-
nente para la comprensién de la reubicaciéon de la Corona en el
proceso politicoy en el juego de los poderes del Estado en la Mo-
narquia Liberal de la Espafia del siglo x1x, debe residir en el es-
tudio, combinando tanto el nivel de la normativa constitucional
como, sobre todo, de la prictica politico-parlamentaria, de la
interrelacién y juego entre los tres actores indicados del mismo:
del Rey con su Consejo de ministros para la mejor comprension
del sujeto ejercitante del poder gubernativo, y de este con las
Cortes, tanto en el proceso legislativo, como en las implicaciones
que conllevé el planteamiento del régimen parlamentario de las
dos confianzas en el marco de la Monarquia constitucional.

I.4. CAMPOS DESTACADOS PARA EL ANALISIS DEL EJERCICIO DE
LA PRERROGATIVA REGIA: NOMBRAMIENTO DE GOBIERNO, DISO-
LUCION PARLAMENTARIA Y SANCION DE LAS LEYES

Y para conocer y tener el mejor perfil sobre el papel de la
Corona en este horizonte, el estudio se deberia centrar de for-
ma destacada en tres campos de accién de su prerrogativa, por
su especial significacién al efecto:

1.4.1. La prerrogativa regia sobre libre nombramiento y separa-
cién de ministros

El estudio de esta conduce al andlisis central de las crisis y
cambios ministeriales. Se debe tratar de sopesar en las mismas: las
circunstancias politicas generales del momento; el estado de los
partidos politicos; de la opinidn expresada por la prensa periddica
en derredor de su planteamiento y resolucién; noticias que al
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respecto brinden las Memorias, testimonios y relatos de destaca-
dos politicos de la época, valorando su grado de acercamiento al
desarrollo de las mismas; la situacién de la «mayoria parlamen-
taria» y de la correlacién de fuerzas parlamentarias al momento,
v, por ende, el uso de la prerrogativa regia en relacién con la co-
bertura que el Gobierno saliente o entrante tuviera en las Cortes
—grado de contraste de la confianza parlamentaria, o problema
de las mayoria negativas tan frecuentes en las épocas isabelina y
amadeista—; los factores externos a los poderes constitucionales
que las pudieran determinar o condicionar fruto, por ejemplo,
del pretorianismo, de los movimientos juntistas, o del peso e in-
fluencia de los circulos «cortesanos»... Junto con ello, el proceso
y procedimiento seguido en su resolucién: cémo era planteada
la crisis por el Gobierno saliente, en su caso; si habia o no, se-
gun las diversas épocas, rondas de consultas con autoridades del
Estado para su resolucién que estuvieran en la prictica més o
menos regularizadas, del tipo de consultas a los Presidentes de los
Cuerpos Colegisladores, o a los lideres de los partidos parlamen-
tarios... En fin, estudiar en la medida de lo posible los factores
que concurrieron en el inicio de las crisis y que condicionaron su
resolucion, en orden a poder realizar una tipificacion de las mis-
mas, poder ubicarlas en su relacién con la vertiente parlamenta-
ria del citado régimen de las dos confianzas o, en contrapunto, el
peso que pudieron tener en ellas elementos coactivos o exdgenos
como el citado pretorianismo o el juntismo..."

1.4.2. La prerrogativa regia de disolucion parlamentaria
Salvada la etapa doceanista en que se apost6 por la indi-
solubilidad de Cortes como uno de los puntos basicos de sus

11 En este horizonte, es bien a destacar y a tener en cuenta el modelo de andlisis de
factores concurrentes y condicionantes en las crisis ministeriales, procedimientos de plan-
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horizontes de gobierno de Asamblea, la construccién del mode-
lo de Monarquia constitucional de corte liberal-doctrinario con-
llevd, como uno de sus elementos esenciales y definidores, el
reconocimiento en el Rey de la prerrogativa de disolucion (art.
26.°, Constitucién 1837 y Constitucién de 1845, art. 32.°,
Constitucién de 1876, y también recogida en arts. 42.°y 72.°
de la Constitucién demoliberal de 1869). Una disolucién que se
planteard en ella siempre como ilimitada, en el sentido de que,
salvada la precaucién de la preceptiva convocatoria y reunién de
las nuevas Cortes en plazo determinado constitucionalmente,
tres meses en las Constituciones de 1837, 1845, 1869 y 1876,
nada se prescribia en sentido limitador sobre la «frecuencia» o
la indole de las «circunstancias concurrentes» para su ejercicio;
para lo cual, en orden a prevenir el uso desnaturalizador de su
tedrico cardcter arbitral, y como es sabido, habria que esperar a
las Constituciones llamadas del «parlamentarismo racionaliza-
do» del periodo de entreguerras ya en el siglo xx.'?

El estudio del ejercicio efectivo de la prerrogativa de disolu-
cién en el marco de la Monarquia constitucional decimondnica
es un campo especialmente aventajado para perfilar con mayor
exactitud el verdadero alcance, mds alld de la retérica referencia al
presumido poder moderador de 1a Corona, del efectivo poder del
Trono en el juego politico de la época. El andlisis de los casos en
que la Corona accediese o negase el Real Decreto de disolucién
a solicitud de su Consejo de ministros; el determinar si en todos
los casos la disolucién fue, o no, la contestacién a un previo y

teamiento y consultas, y ensayo de una tipificacion de las mismas, que elaboré y aplicé en
su momento Angeles Lario para la época de la Restauracion, A. Lario, El Rey, piloto sin
brijula. La Corona y el sistema politico de la Restauracion 1875-1902, Biblioteca Nueva/
UNED, Madrid, 1999.

12 Para la cuestién de disolucion parlamentaria en este tltimo tipo de Constituciones,
véase B. MIRKINE - GUETZEVITCH, Modernas tendencias del Derecho Constitucional, ediciéon
en espafiol, Madrid, 1934.
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expreso conflicto de confianza parlamentaria de sus ministros;
qué motivaciones o circunstancias la determinaron y cémo se
justificé de manera argumentada tanto oficialmente como en los
circulos politicos; y, sobre todo, la «frecuencia» en el ejercicio de
este expediente extraordinario, constituyen un conjunto de cues-
tiones de especial interés para poder determinar de si el mismo
se ajust6 o no a su tedrica funcionalidad de apelar al arbitraje del
cuerpo electoral, a la Nacién, en un puntual conflicto entre un
Gobierno y la diputacién parlamentaria existente al momento.
Hay que tener presente que en la época isabelina, excep-
cién hecha de la diputacién correspondiente al Gobierno /largo
de la Unién Liberal de O’Donnell, ninguna de ellas completé
la duracién ordinaria de su mandato, —tres o cinco afios, segin
rigiese respectivamente la Constitucién de 1837 o la de 1845—.
Que se dieron fundadas denuncias y reservas sobre la alta fre-
cuencia de apelacién a este expediente: de hecho se dieron casos
en que la Corona otorgé hasta dos decretos de disolucién a un
mismo Gobierno a lo largo de su singladura, y 16gicamente re-
sulta casi axiomdtico que dos decretos de disolucién otorgados
a un mismo Ministerio mediando un expreso voto de censura de
las Cortes, era una clara desnaturalizacién de su tedrico cardcter
arbitral, y més bien suponian el aval del Trono a Gobiernos de
su exclusiva confianza para procurarse, en primera instancia, la
«fabricacién» de su correspondiente mayoria, y para sostenerlos
posteriormente en el caso, por otra parte bien frecuente, de
fractura de la mayoria por la peculiar débil estructura de los
partidos de notables, posibilitindoles el medio de su «recons-
truccién». Este hecho se registré ya, aunque en circunstancias
distintas, en 1839 en tiempos del Gobierno moderado de Pérez
de Castro-Arrazola, y muy significativamente en la singladura
del Ministerio Bravo Murillo en 1851-52: en este caso, prime-
ro, por su falta de apoyo en las Cortes existentes al momento
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de su formacién, evidenciado casi de inmediato en la discusién
de la ley de «Arreglo de la Deuda Publica», y posteriormente
por el conflicto de confianza con las nuevas Cortes en torno a
sus proyectos de Reforma Politica de 1 de diciembre de 1852.
Estos casos darfan pie a marcados rechazos politicos por con-
siderar que suponian: la desnaturalizacién del cardcter arbitral
del expediente, y con ello de los presupuestos del régimen de
las dos confianzas como embrionario régimen parlamentario;
por evidenciar una amenaza de exclusivismo; y porque parecian
convertir la disolucién en un mero complemento sucesivo a
nombramientos de Gobierno por la sola confianza regia, pre-
valiéndose estos del eficaz control a posteriori de la «mdquina»
electoral.

En esta época, ademds, el ejercicio reiterado de la diso-
lucién abrié un significativo debate sobre uno de los puntos
débiles de las Constituciones isabelinas, a saber: el problema de
combinar la posibilidad de su ejercicio ilimitado con el precepto
constitucional sobre aprobacién anual de la ley de Presupuestos
ylo «autorizacién» legislativa para el cobro de contribuciones
(arts. 75.2y 76.°, Constitucién de 1845), que aparecia para el
caso, teéricamente y sobre el papel, como tnico freno legal a la
desnaturalizacién arbitral de aquella, y Gnica garantia para ade-
cuar el ejercicio de la prerrogativa regia sobre nombramiento de
ministros al juego de las mayorias parlamentarias."

Siendo de destacar que, por el contrario y en cierta forma
como reaccién a las citadas practicas desnaturalizadoras de la
Corona, hubo disoluciones determinadas coactivamente por
la plataforma de los movimientos juntistas: como el caso de
lo acontecido en octubre de 1840, fruto de la revolucién de

13 Sobre el particular, me remito a lo dicho en J. I. MARCUELLO BENEDICTO, La prdctica
parlamentaria. .. op. cit., pp. 135-169 y 269-283.
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septiembre que acabaria provocando la crisis de la Regencia de
M.2 Cristina de Borbdn, en que en torno a la controversia so-
bre la ley centralizadora de Ayuntamientos, la disolucién de las
entonces Cortes moderadas seria el Gltimo acto de aquella como
Regente, y que tomaria pie, por parte de los progresistas, en el
previo ejercicio de la disolucién por el citado Ministerio Pérez
de Castro en 1839 de la que habian salido aquellas Cortes.
Hechos todos ellos interrelacionados que pondrian en eviden-
cia las casi insalvables dificultades en «normalizar» en aquella
época la plena vigencia de un sistema constitucional y las con-
diciones minimas de un régimen parlamentario."*

Un hecho bien revelador de la trascendencia del uso de la
disolucidn seria que, con posterioridad, dentro de las complejas
convenciones del zurno canovista en la Restauracién, y como ya
sefalaran tanto Varela Ortega como Angeles Lario, una de las
mds significativas consistiria en que todo Gobierno dispondria
de un solo decreto de disolucién durante toda su singladura,
el conferido en el momento de su llamamiento al poder por
la Corona, para evitar, por un lado, cualquier sombra de ex-
clusivismo o perpetuacién en el encargo, y por otro, para que
la posibilidad de un segundo decreto no se convirtiese en un
incentivo para el tan temido «fraccionamiento» de los partidos
turnistas y sus mayorias parlamentarias, con sus indeseables
efectos: pérdida de capacidad integradora de los mismos hacia

14 Sobre la disolucién parlamentaria desde un enfoque juridico-constitucional, G. Ba-
YON CHACON, E derecho de disolucion del Parlamento, reedicién del Congreso de los Di-
putados, Madrid, 1999, y A. BAR CENDON, La disolucion de las Cimaras legislativas en el
ordenamiento constitucional espanol, Congreso de los Diputados, Madrid, 1989. El autor
del presente estudio ya abordé el andlisis del ejercicio practico de la disolucién en la etapa
inicial y de transicién de nuestra Monarquia constitucional, véase al respecto y sobre el caso
citado en concreto, J. I. MARCUELLO BENEDICTO, «Los origenes de la disolucién de Cortes
en la Espafia constitucional: la época de la Regencia de M2 Ciristina d Borbén y los obs-
tdculos a la parlamentarizacién de la Monarquia isabelina», Historia Constitucional, revista
electrénica http://he.rediris.es, n.° 2, junio 2001, pp. 59-107.
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el centro politico, deslizamiento del sistema hacia una polariza-
cidn en sus extremos y multiplicacién de partidos demandantes
del poder; indeseables efectos que podrian invalidar la propia
eficacia de la sola alternancia conservadores/liberales en orden a
pacificar la «familia» liberal."®

Todo ello nos habla de la importancia del estudio de la
préctica de la disolucion parlamentaria para la mds exacta com-
prensién del poder del Trono, analizando las circunstancias po-
liticas en que se materializaron, su frecuencia, tipologfa e indole
de las causas que las provocaron, y desgaste que para la imagen
del Monarca constitucional conllevé su ejercicio.

1.4.3. La sancidn regia de las leyes

Un tercer campo aventajado para la comprensién del po-
der efectivo del Monarca en el proceso politico es la cuestién en
torno a la sancién de las leyes. La sancién es considerada una de
las mdximas manifestaciones del poder soberano, por cuanto
en el itinerario del proceso legislativo supone la fase culminante
del mismo, la llamada «integradora de la eficacia», en la que, en
palabras del constitucionalista Rodriguez Zapata, se convierte
«...una ley perfecta, por haber sido acordada por el Parlamen-
to, pero ineficaz, en norma integrante del ordenamiento juridi-
co y aplicable a todos los ciudadanos».'

Todas nuestras Constituciones mondrquicas del siglo x1x
a la hora de definir el sistema politico ordinario, asignaron o
reconocieron en el Rey la sancién de las leyes; pero lo cierto es

15 J. Varera ORTEGA, Los amigos politicos. Partidos, elecciones y caciquismo en la Res-
tauracion 1875-1900, Madrid, 1977, Alianza Universidad, y A. Larto, £/ Rey, piloto sin
brijula...op. cit.

16  Desde el campo de los constitucionalistas, para una visién sintética de su evolucién
histérica en Espafia y de como se recibieron en nuestro pais las concepciones y experiencias
francesa y britdnica, véase . RODRIGUEZ-ZAPATA, Sancidn, promulgacion y publicacion de las

leyes, Tecnos, Madrid, 1987, pp.31 y ss.
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que bajo esa enganosa concordancia se barajaron muy diversas
y encontradas modalidades de la misma. Modalidades que se
movieron entre dos extremos: por un lado, la sancidn necesaria
pura, propia y caracteristica de la Monarquia parlamentaria, en
que aquella ya no es prerrogativa o facultad discrecional regia,
sino «acto debido» determinado imperativa y univocamente
por el acuerdo de ley en el Parlamento. En un principio puede
decirse que ese tipo de sancién fue el adoptado por el sistema
doceanista, aunque con el importante matiz del veto suspensivo
regio por dos veces, y plenamente por el sistema demoliberal de
la Constitucién de 1869; siendo uno de los factores que para
A. Menéndez Rexach definian las por ¢l llamadas Monarquias
«nacionales», las basadas en el principio de soberania nacional,
en contrapunto a las que denominaba Monarquias «limitadas
constitucionalmente» de inspiracién liberal-doctrinaria como
la isabelina y la de la Restauracién, basadas en el principio de
soberania compartida Corona-Cortes."” Y en el otro extremo,
la sancién /fibre con posibilidad aneja de veto absoluto regio, al-
ternativa propia y caracteristica de la Monarquia estrictamente
constitucional del siglo xix. Sancién /ibre reconocida en nues-
tras Constituciones isabelinas y de la Restauracién. Dicho tipo
de sancién supondria la visién de la /ey como un acto comple-
jo y dual que precisaba de la concurrencia y acuerdo de dos
principios de autoridad diversos, del poder mondrquico y del
representativo-parlamentario; fijando este tltimo el contenido
material-dispositivo de la ley, pero debiendo quererlo también
aquel como Jefe del Estado y cabeza del poder ejecutivo, que
a través de dicha sancién perfeccionaba y hacia eficaz la ley

17 A. MENENDEZ REXACH, La Jefatura del Estado en el Derecho Priblico esparol, INAT,
Madrid, 1979.
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como mandato imperativo y de general cumplimiento.'® Una
sancion libre que entranaba el reconocimiento de una plena,
y a la postre decisiva, co-participaciéon del Trono en el proceso
de formacidn de las leyes, y con ello que este no solo «reinaba»
sino que intervenia de pleno derecho en una de las facetas més
destacadas del proceso politico. Constituyendo esta diferencia-
cién en cuanto a la modalidad de sancién adoptada, uno de los
indicadores mds preclaros para distinguir la Monarquia propia-
mente constitucional, preeminente en nuestro siglo XIx, tanto
de las veleidades de gobierno de Asamblea de 1812, como de las
«parlamentarizantes» del sistema demoliberal de 1869.

En este marco es donde cobra todo su interés el estudio
de la sancién regia. De entrada, en el mismo y a diferencia de
lo indicado para los dos anteriores campos, quizds tiene una
mayor funcionalidad el estudio del «debate constituyente» que
no el andlisis de la practica registrada en su ejercicio. Y esto por
lo siguiente: la sancién /ibre propia de la Monarquia constitu-
cional de impronta liberal doctrinaria, alcanzé un alto grado
de aquiescencia en el seno de nuestro liberalismo isabelino; no
suscité ninglin reparo, muy al contrario plena defensa, en los
moderados, que la consideraron consustancial a su modelo de
Monarquia ideal, de un Monarca que «reina y gobierna» dentro
de los esquemas dualistas y de equilibrio Corona-Cortes y de su
consideracién sobre la necesaria armonizacién de los poderes
ejecutivo y legislativo en el marco de las exigencias del régi-
men parlamentario de las dos confianzas; y por su parte, como

18  Para una precisa e interesante exposicion de la contraposicién teérica de la sancién
entre la Monarquia constitucional del siglo x1x y las actuales Monarquias parlamentarias,
con especial referencia a las principales doctrinas en el marco histérico-tradicional de la
primera dentro del dmbito europeo, P. Laban, G. Jellinek y Carré de Malberg, véase J. J.
SorozABAL ECHAVARRIA, La sancidn y promulgacion de la ley en la Monarquia parlamentaria,
Tecnos, Madrid, 1987.
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pondria en evidencia el debate en las Cortes Constituyentes
de 1836-37, la asumié plenamente la mayoria del partido pro-
gresista, bien fuese por voluntad «transaccional», por peso del
entorno y de las ideas que primaban al momento en la Europa
constitucional, o incapacidad o falta de voluntad politica de
plantear un hipotético modelo de Monarquia parlamentaria al-
ternativa a la constitucional de sus rivales politicos. En este mar-
co, no deja de llamar la atencién que justo en el momento en
que tanto las Constituciones isabelinas como posteriormente
la de la Restauracidn, reconocian sin relevantes reservas dicha
sancion /ibre, con el consiguiente reforzamiento del poder del
Trono que ello conllevaba, el ejercicio efectivo del veto absoluto
regio fuera cayendo en franco desuso casi desde el principio
mismo de la época isabelina. Salvo casos excepcionales, como
el conflicto generado en el llamado Bienio progresista en torno
a la sancién de la ley de desamortizacién civil y eclesidstica o
«ley Madoz», '* hay que retroceder en el tiempo, al inicio de la
andadura de las primeras Cortes «ordinarias» del nuevo sistema
constitucional de 1837, para registrar las ultimas noticias de
una interposicién de veto regio, en este caso de la Regente M.
Cristina de Borbén. Un desuso que dejaria el ejercicio del veto,
en todo caso, en la importante situacién de mecanismo de re-
serva. Un desuso que quizds cabe explicar por lo siguiente: los
presupuestos y dindmica del régimen parlamentario de las dos
confianzas trajo consigo que ante una derrota ministerial en la
Cémara popular en un punto juzgado esencial en el desarrollo
del «programa de legislacién» del Gobierno, no se esperase a
apelar ni al papel revisor o rectificador del veto senatorial, ni

19 Estudiado por J. ToMAs VILLARROYA en La era isabelina y el sexenio democritico en
H.2 de Espania de R. Menéndez Pidal, bajo direccidn y renovacién de J. M.2 Jover, Tomo
XXXIV, Espasa-Calpe, Madrid, 1981, pp. 283-295.
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en tltima instancia al veto regio, sino que el conflicto se ven-
dria a solventar en un nivel previo, de hecho el mds coherente
con aquel régimen y que preservaba el desgaste del poder del
Rey, con la dimisién del Gabinete o la disolucion parlamenta-
ria apelando en este dltimo caso al arbitraje de la Nacién. Fue
modélico al respecto y sentd precedente, lo acontecido en las
Cortes de 1835 con la derrota del Ministerio Mendizébal en el
Estamento de Procuradores, al aprobar este, en el curso de la
formacién de la ley electoral con la que se debian reunir las fu-
turas Cortes revisoras del Estatuto Real, el sistema moderado de
distritos uninominales; derrota de la que el Gobierno progresista
hizo cuestion de gabinete y que acabé determinando la primera
disolucién de nuestra historia parlamentaria.”’

Sin embargo, la controversia sobre la sancién regia de las
leyes si fue intensa y relevante en las «discusiones constituyen-
tes» en Cortes cuando se trataba de vaciar de forma cualitativa
el poder del Trono, en debates constituyentes que buscaban re-
definir de nueva planta este lejos de los pardmetros de la Monar-
quia constitucional, como fue el caso de las Cortes de Cadiz y de
las Cortes Constituyentes que formaron el sistema demoliberal
de 1869. Piénsese, en el primer caso, en el empefiado debate
en nuestras Cortes gaditanas, en las que al construirse el edifi-
cio politico sobre el principio de soberania nacional y buscarse
el primado de las Cortes, la modalidad de sancién propuesta
y finalmente aprobada, la necesaria, pero con posibilidad de
dos vetos suspensivos regios, fue duramente impugnada por los
sectores mds radicales de aquellas, que la consideraron incom-
patible y contradictoria con dicho principio; hecho que acabé
emplazando a la Comisién de Constitucién en una de las ex-

20 Véase J. ToMAs VILLARROYA, E/ sistema politico del Estatuto Real 1834-36, IEP, Ma-
drid, 1968, pp. 411-17.
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cepcionales situaciones en que entré a perfilar con cierto detalle
la funcién y poderes del Trono: defendi6 aquella la residencia
«esencial» de la potestad legislativa en las Cortes, presentando
la sancién regia como un mero mecanismo de control tendente
a perfeccionar el proceso de formacién de la ley, a solo «corre-
gir» los inconvenientes impulsos de una Asamblea unicameral,
a falta del freno revisor de una Cdmara Alta sacrificada por su
indeseado parentesco con unas Cortes por brazos. Argumenta-
cién en que se insisti6 en no reconocer al Trono como «co-le-
gislador, pero que, dada la entidad de las reservas esgrimidas,
abocarfa a una de las peculiaridades del sistema docearista, sin
proyeccién ulterior en nuestra historia constitucional: la dua-
lidad de actos legislativos, la existencia junto a la /ey, siempre
sujeta a sancion, de los Decretos privativos de Cortes, sin ella,
y que establecian una expresa reserva en exclusiva de las Cortes
en la regulacion de ciertas materias.”!

O el también altamente significativo debate en torno a
la sancién en las Constituyentes de 1869, en que a la hora
de definir de nueva planta una Monarquia de base democrdti-
ca'y parlamentaria plenamente alternativa a la constitucional
isabelina, el texto de la Constitucién demoliberal parecié, en
un principio, dar un claro pie al respecto con su expulsién
expresa del Rey de la potestad de hacer las leyes y con su si-
lencio sobre la eventualidad de cualquier género de veto regio
(arts. 34.° y 49.°); pero donde la intervencién de S. Moret
como portavoz de la Comisién de Constitucidn, resistiendo
una enmienda del diputado Moya en favor de una formula-
cién mds rotunda sobre la sancién necesaria del Rey como

21  A. GALLEGO ANABITARTE, Ley y Reglamento en el Derecho Piiblico occidental, IEA, Ma-
drid, 1971 y J. VARELA SuaNZES-CARPEGNA, «Rey, Corona y Monarquia en los origenes...»
op. cit.
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«acto debido» y solo con capacidad de un solo veto suspensivo,
por los argumentos simplemente indirectos que aquel utilizd,
apelando al desuso del veto y a la resolucién de los conflictos
legislativos por la via de la disolucion parlamentaria, acabéd
por introducir, quizds calculadamente, una alta dosis de am-
bigiiedad e indefinicién sobre el efectivo poder del Trono en
el proceso legislativo y, por ende, de su predicado perfil como
solo poder moderador.?

Estos hechos, apuntados como ejemplo, muestran la ne-
cesidad de ahondar en la configuracién constitucional de la
sancion regia a lo largo de nuestros sucesivos procesos cons-
tituyentes, como destacado campo para conocer las diversas
alternativas que al respecto se agitaron en nuestro siglo XI1x y
con ello resituar el poder de la Corona y distinguir el tipo de
Monarquia de la que hablamos en cada una de ellas.

I.5. NIVELES COMBINADOS DE ANALISIS: NORMA CONSTITUCIO-
NAL, CONVENCIONES Y USOS CONSTITUCIONALES Y PRACTICA POLITI-
CO-PARLAMENTARIA

En el estudio del poder del Trono, tanto en su relacién
con el Consejo de ministros dentro del apuntado «ejecutivo
dual» como en la relacién de este con las Cortes, y en orden a
la tipificacion de las distintas «formas de gobierno» vividas bajo
el manto de la Monarquia constitucional, no se debe exclusiva-
mente realizar una exégesis acrénica y desde un solo enfoque
juridico de los textos constitucionales, sino enfocar dicho es-
tudio bajo las perspectiva central de la historia constitucional;

22 A. CALERO AMOR ya estudié con detalle este significativo debate en su «Estudio
Preliminar» a su edicién de Monarquia y Democracia en las Cortes de 1869, op. cit.
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de esa disciplina que como sefalara el profesor Varela Suan-
zes-Carpegna se mueve a caballo entre el Derecho Pdblico, la
Filosofia Politica y la Historia, y que exige la combinacién de las
siguientes perspectivas: la exégesis de los textos constituciona-
les no solamente encuadrados en las particulares circunstancias
histéricas en que se formaron, sino de acuerdo al pensamiento
y criterios politicos existentes en el momento de su definicién;
junto a ello, el andlisis de ese anchuroso campo complemen-
tario de los usos y convenciones constitucionales que les acompa-
faron, en referencia no solo a las «normas no escritas» sino de
la efectiva dindmica registrada en el juego de los poderes del
Estado, del desarrollo y desenvolvimiento efectivo de los sis-
temas constitucionales en sus respectivos contextos histéricos;
sin perder de vista el estudio comparativo, no cefiido al estricto
Derecho constitucional comparado, de los puntos de enlace y
divergencias con las propias experiencias constitucionales del
entorno. En este sentido, la investigacién deberia combinar los
siguientes niveles de andlisis:

1.o-El estudio de la prerrogativa regia en las sucesivas
normas constitucionales, la regulacién expresa en ellas de sus
facultades anejas, pero también con ello de sus expresivos «si-
lencios». Un nivel de estudio en el que a pesar de la existencia
de abundantes y ya cldsicos andlisis de los que disponemos al
presente, aun puede profundizarse en aspectos como el andli-
sis del «pensamiento del constituyente» en que se apoyaron, a
través de los correspondientes debates parlamentarios. El inte-
rés de los mismos reside, entre otros factores, en lo siguiente:
sirven para medir el grado de recepcién e influencia de las
doctrinas constitucionales y experiencias de nuestro entorno
constitucional mds inmediato; ademds, en el hecho de que a
pesar de que todas las Constituciones se forman con la voca-
cién de «normativizar» cara al futuro el abigarrado juego po-
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litico, sin embargo y en puridad, vienen condicionadas por la
particular conciencia de las insuficiencias de los sistema cons-
titucionales previos y su debate, por tanto, viene a reflejar la
particular «<imagen» que el constituyente se hace sobre las prin-
cipales limitaciones e insuficiencias de estos y del inmediato
pasado, con las correcciones a introducir. Junto a ello, dada
la natural concurrencia de diversas fuerzas politicas en dichos
procesos y la dispar y concreta correlacién de las mismas, el
debate constituyente no puede por menos de reflejar la indole
y amplitud de las «transacciones» efectuadas en el momento
de definir unas comunes reglas de juego donde poder dirimir
«politicamente» la conflictividad derivada de sus alternativos y
enfrentados programas. Aparte la importancia de la «imagen»
que a través del discurso constituyente se trata de transmitir a
la opinién sobre la «forma de gobierno» construida en cuanto
a su legitimacién y funcionalidad, creador, por tanto, aquel, de
consenso sobre su obra.

El apoyo en el «pensamiento del constituyente» debe
complementarse con el estudio de la evolucién dentro de
nuestro pensamiento politico de época de las concepciones so-
bre la Monarquia y sobre el poder y funcién del Trono dentro
del nuevo sistema constitucional. Debiéndose, eso si, tener
presente la distinta valoracién y relevancia del mismo segin
el dambito, medio de publicidad o circunstancias en que se ex-
presé: sea en un medio o dmbito académico, que puede con-
siderarse se produce en un medio mds desapasionado, neutro,
desgajado de la inmediata coyuntura politica, y quizds mds
preocupado por la recepcién selectiva de las doctrinas cons-
titucionales imperantes, como pueden ser, por ejemplo, las
Lecciones de Derecho Politico pronunciadas en el Ateneo de
Madrid a lo largo de la década de los afos 40 del siglo xix,
por autores como A. Alcald Galiano, Francisco Pacheco o J.
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Donoso Cortés;* sea el desgranado en la publicistica mds de
combate politico de la prensa periddica y folletos, mds condi-
cionados por puntuales y circunstanciales conflictos entre los
poderes del Estado. Igualmente, tienen especial interés, pero
con sus limitaciones bien conocidas, las Memorias de épo-
ca, sobre todo de personajes representativos y relevantes por
haber sido en su momento actores directos en los complejos
procesos de vertebracién de la Monarquia constitucional, por
ejemplo, y para la época isabelina, las de un Marqués de Mi-
raflores, Javier de Burgos, Ramén Santilldn, etc.

2.°-Un segundo nivel de anilisis es el acercamiento al
poder del Trono en el dmbito de los llamados wusos y convencio-
nes constitucionales. Si este nivel siempre es importante en el
estudio de todo sistema constitucional, lo es especialmente en
la época que abordamos, y esto por diversas razones. Por un
lado, porque si bien la obra de las Cortes de Cadiz se ajust6
a la recepcion del concepto racional-normativo de Constitu-
cién bajo influjo de la Revolucién Francesa, con su cardcter
de creacién de nueva planta, rigidez, regulacién exhaustiva y
planificacién total del juego de los poderes del Estado, debido
a su central preocupacién «limitadora» del poder del Estado;
por el contrario, en la época de la Monarquia constitucional,
época isabelina y Restauracién, tuvo mayor peso el concepto
histérico-tradicional de Constitucion, en el cual dichos «usos
y convenciones constitucionales» tendrian una especial rele-
vancia como consecuencia de: su preocupacién por la mixtura
de Razén e Historia; alta valoracién de la costumbre inme-
morial, de las tradiciones histéricas nacionales; de contem-
plar la Constitucién escrita como una mera «actualizacién»

23 Véase al respecto, A. GARRORENA MORALES, El Ateneo de Madrid, y la teoria de la
Monarquia Liberal en Espana 1836-1847, IEP, Madrid, 1974.

-38-



CRITERIOS DE METODO PARA EL ESTUDIO DE LA MONARQUIA...

de pretendidas Constituciones histdricas, y por ende, inferior
en rango a estas, donde pesarian tanto las disposiciones de
aquella como las instituciones tradicionales decantadas por
la particular historia nacional. De lo que derivaria la peculiar
«flexibilidad» de las Constituciones liberal-doctrinarias y de
hecho, su mayor apuesta por la «reforma evolutiva» frente a
la ruptura revolucionaria mds propia del primer concepto.*
Piénsese respecto a esto tltimo en el trascendental peso en
nuestro constitucionalismo decimonénico de la idea de Cons-
titucidn histdrica «dual», con raiz ya en Jovellanos, esgrimida
por J. Pidal en el momento de formacién de la Constitucién
moderada de 1845, o su proyeccion perfeccionada en la idea
canovista de Constitucién interna. Nos es bien conocida la in-
fluencia de este concepto histdrico-tradicional en el basamento
del edificio politico de nuestra Monarquia constitucional, en
la legitimacién histérica de la institucién mondrquica junto
a la representativa de Cortes a la hora de anclar aquella en la
pretendida defensa de la preexistencia en nuestro pais de un
gobierno mixto o dual de raiz medieval, a reactualizar ahora
acomoddndolo, via reforma y no ruptura, a las necesidades de
los nuevos tiempos; y el peso que esa visién tuvo, coheren-
temente, a la hora de concebir la indole de los poderes de la
Coronay la visién en la misma de su, tan relevante, poder re-
sidual, que solo se veria atemperado por la estrictas y expresas
«limitaciones» concretas fijadas por la Constitucién escrita.
Pero, por otro lado, y descontada esa perspectiva general
sobre la importancia de los «usos y convenciones» en el concep-
to histdrico tradicional de Constitucién, aqui lo que nos interesa

24 Para una tipologia de los conceptos de Constitucion, y en concreto para una clara
distincidn entre el racional-normativo y el histérico-tradicional, véase M. Garcia PeLavo,
Derecho Constitucional comparado, op. cit., especialmente su Cap. II de la Parte I de dicha
obra, pp. 34-46.
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principalmente destacar es la inexcusable referencia de nuestro
andlisis a dicho nivel para obtener una cabal idea de las reglas
del proceso politico y de la ubicacién de la Corona en nuestra
Monarquia constitucional. Teniendo presente que por aquellos
entendemos el conjunto de normas «no escritas» pero que por
su eficacia y reconocimiento por todos los poderes del Estado
llegan a tener igual fuerza, o mds en ciertos casos, que las dis-
posiciones de la Constitucién formal o escrita, es por lo que
se hace especialmente necesario el complementario estudio de
dichos wusos y convenciones constitucionales. Ya hemos apuntado
cémo en el marco de la Monarquia de Isabel II, y desde un
primer momento, se fueron planteando institutos propios de
la «forma de gobierno» parlamentaria. Al margen y a despecho
del silencio de las Constituciones formales se fueron, ya desde
la misma época del Estatuto Real, planteando iniciativas de las
Cortes para exigir la responsabilidad politica de los ministros,
via voto de censura, y configurdndose las llamadas cuestiones de
gabinete como plenas «cuestiones de confianza»; institutos y
précticas que fueron articulando y dando estructura al llamado
régimen de las dos confianzas u orleanista, y que fueron plena-
mente eficaces en el juego entre los poderes del Estado al menos
dentro del cardcter de parlamentarismo negativo que, dado el
marco constitucional existente, era el tinico factible al momen-
to. Independientemente de la dindmica del mismo, resultan
innegables las potencialidades que dichos institutos y pricticas
tenfan en orden a una posible evolucién en sentido «parlamen-
tarizante» de la Monarquia constitucional y, de hecho, la diné-
mica del mismo, como ya hemos indicado, serfa uno de los
campos mds destacados para observar el poder efectivo de la
Corona en ella.

Igualmente, y por otra parte, el célebre turnismo ca-
novista en la Restauracién nos muestra la necesidad de ese
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andlisis de los wusos y convenciones constitucionales. El turno,
como es bien sabido, tuvo como presupuestos, reglas no escri-
tas y funcionalidad, las siguientes caracteristicas: alternancia
pactada y fluida en el poder sobre un sistema bipartidista,
de dos partidos «dindsticos» para poner fin a las indeseables
consecuencias del precedente «exclusivismo» isabelino , en la
que sobre la admisién de las bases esenciales de la Monar-
quia constitucional liberal doctrinaria, uno asumiria el papel
de reforma democratizadora del régimen de participacién y
libertades y el otro de su estabilizacidn; la necesidad de que
dichos partidos tuviesen una alta capacidad integradora sobre
los extremos del abanico politico y asegurada su unidad fac-
cionaria interna, desde el momento en que de ello dependia
la funcionalidad del sistema, hasta el punto de que la pérdida
de esos requisitos era la valvula que regularia efectivamente la
alternancia en el poder; y junto a ello, el coherente acuerdo
sobre no concesién a ningtin gobierno de un segundo decreto
de disolucién. En un tiempo en que ni el cuerpo electoral
ni las mayorias parlamentarias, estas ultimas por su cardcter
de mayorias negativas y por la estructura de los partidos de
notables de la época, parecian habilitados para poder regular
efectivamente las alternativas de gobierno, todo ese conjunto
de convenciones, asumidas por los partidos «dindsticos», son
muy a tener presente para la comprensién cabal de la realidad
politica y funcionalidad del sistema de la Restauracién en or-
den a su objetivo central: pacificar internamente la «familia»
liberal y, en el caso que principalmente nos ocupa, neutralizar
la disfuncional autonomia que la Corona habia tenido en la
época isabelina en el arbitraje decisorio sobre dichas alterna-
tivas. Si el sistema de la Restauracién no puede entenderse
sin el turnismo, este mismo hecho llama también la atencién
sobre la necesidad del estudio del citado nivel de usos y con-
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venciones constitucionales en que aquel se fragud y desenvolvié
como complemento de la Constitucién de 1876.%

3.0- Junto a estos dos niveles es preciso el andlisis de un
tercero que debe ser objeto central de la investigacién: el estu-
dio de la efectiva dindmica en el juego Corona-Gobierno-Cor-
tes en el campo de la prdctica politico-parlamentaria. Es casi
un lugar comin en nuestra historiografia, y no por ello me-
nos plausible, destacar como caracteristica relevante de nuestro
constitucionalismo decimondénico la escasa capacidad «norma-
tiva, en el sentido que a este término daba K. Loewenstein, de
nuestras leyes fundamentales en cuanto a la «...concordancia
de las normas constitucionales con la realidad del proceso del
poder», es decir, la falta de capacidad de las mismas para su-
jetar y encauzar la abigarrada realidad politica a su espiritu y
letra; en fin, ese tantas veces invocado contraste entre la llama-
da Constitucién «formal» y la considerada «real». En nuestra
historia constitucional del siglo x1x resulta innegable que con
alta frecuencia la efectiva prictica del juego entre los poderes
del Estado protagonistas del proceso politico o bien en unos ca-
sos supuso en su desarrollo una reinterpretacién modificadora
de la Constitucidn escrita o, en otros, se desenvolvié en abierto
contraste y divorcio con el espiritu de estas en el momento de
su formacién y de sus disposiciones expresas; y ese contraste
supuso un factor de peso a la hora de la innegable, aunque a
matizar, inestabilidad constitucional en aquella centuria. Y es
en esta perspectiva donde cobra toda su relevancia el estudio de
dicha prictica y especialmente en nuestro caso para la ajustada
comprension del efectivo poder de la Corona.

25 Véase sobre esto tltimo las propias consideraciones hechas por L. SANCHEZ AGESTA
en su cldsica Historia del constitucionalismo espanol 1808-1936, CEC, Madrid, 3.2 edicidn,
1974, pp. 314 y ss.
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Pueden aducirse muchos ejemplos y consideraciones al
respecto. Asi, en el reinado de Isabel II se llegaron a barajar
diversas concepciones tedricas sobre el tipo de Monarquia y
ubicacién del poder del Trono en la misma: las que lo imagi-
naban o defendian como poder moderador, siguiendo muy de
cerca las influyentes doctrinas de Constant; las que dentro de
ciertos sectores de los progresistas, inferfan de la sola respon-
sabilidad de los ministros y de la necesidad del refrendo, un
pleno vaciamiento de la Corona respecto al proceso politico en
un horizonte bien cercano a la Monarquia parlamentaria; y la
que aparentemente parecié prevalecer, la propia del liberalismo
moderado: un Monarca que no solo reinaba sino que «gober-
naba», pero dentro de un marco de Monarquia dual y paccio-
nada, de horizonte de «justo medio», de pretendido equilibrio
transaccional entre el principio mondrquico y el representati-
vo-parlamentario que aquel predicé con insistencia. Pues bien,
aunque con el valor, significacién y distinto predicamento que
las mencionadas caracterizaciones pudieran llegar a tener, pue-
de aventurarse que solo el andlisis del ejercicio efectivo por la
Corona de sus prerrogativas y sobre todo en el aventajado cam-
po de observacién del citado régimen de las dos confranzas, nos
ayuda a acercarnos fiablemente al efectivo papel y ubicacién de
la Corona en el proceso politico del momento. El discrecional
uso de su prerrogativa sobre libre nombramiento y separacién
de ministros, la utilizacién de la citada via de la negativa de la
firma a propuestas de sus Gobiernos al margen y frente, a veces,
a la confianza parlamentaria de que estos dispusiesen; combina-
do con el uso desnaturalizador ya apuntado, de las disoluciones
de Cortes, menoscabando su teérico cardcter «arbitral» a través
de la alta frecuencia en su ejercicio y como medio neutrali-
zador de la operatividad de los voros de censura de las Cortes,
son los hechos que nos colocan ante la realidad de la conver-
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sién de la Corona en efectivo drbitro, en sentido decisorio del
término, de los cambios y alternativas en el signo politico de
los responsables de la accién de gobierno. Esa sobreimposicién
de la confianza regia mostraria las efectivas limitaciones del ré-
gimen de las dos confianzas para alumbrar, via evolutiva, una
hipotética «parlamentarizacién» de la Monarquia, y mds bien
nos presentan al Trono como el preeminente distribuidor del
poder gubernativo; algo que romperia o matizaria en mucho, el
pretendido equilibrio dual y transaccional predicado por el dis-
curso de la «via intermedia» o del «justo medio» liberal-doctri-
nario. De hecho y entre otros factores a considerar, esa realidad
mostré una mayor cercania a la visién del poder mondrquico
defendida por el sector conservador autoritario®; desde las po-
siciones de la minorfa mondrquica vilumista-balmesiana en las
Cortes reformadoras de 1845 hasta los proyectos de Reforma
politica de Bravo Murillo en 1852 y ulteriores proyecciones,
que rechazando las premisas de la Monarquia constitucional
liberal-doctrinaria, defenderian una visién muy distinta: una
concepcion piramidal de la Monarquia, cercana a un sistema
de Carta otorgada, con la defensa de un Trono como residen-
cia efectiva de la que llamaban «soberanfa gubernativa», la ne-
gacién de las Cortes como «contrapoder», el rechazo central
de cualquier género de «parlamentarizacién» de la Monarquia
como la que podia conllevar el régimen de la «doble confian-
za», y el cenir a las Cortes a la estricta concurrencia legislativa y
presupuestaria bajo el impulso directriz del Trono en base a su
monopolio de derecho de la iniciativa de ley. Unos perseveran-
tes criterios conservador autoritarios, a caballo entre la vertiente
mds conservadora del moderantismo y los sectores realistas que,

26  Tomando la ajustada caracterizacién y denominacién de dicha fraccién hecha por E
CANoOvVAS SANCHEZ, El Partido Moderado, CEC, Madrid, 1982.
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a despecho de no llegar nunca a triunfar plenamente en las
Constituciones «formales» de la época, serfan mds reconocibles
en la prdctica politico-parlamentaria del régimen isabelino que
no las férmulas dualistas de equilibrio que inspiraban las dis-
posiciones de la Constitucién de 1845.%7 El acusado contraste
entre estas y una prdctica en el juego de los poderes del Estado
materializadora, mds bien, de los citados criterios «conservador
autoritarios y antiparlamentarios», debe tenerse bien presente
a la hora de una cabal comprensién del poder efectivo de la
Corona en la época y con ello de uno de los factores que mds
contribuirfan a la desestabilizacién de la Monarquia isabelina.
El estudio del ejercicio por la Corona de sus prerrogativas
en relacién con los otros dos poderes constitucionales ordina-
rios, su Consejo de ministros y las Cortes, deberd completarse
en todo caso, y dadas ciertas peculiaridades de nuestro siglo
XIX aunque con desigual presencia seglin sus etapas, con otros
factores formalmente «externos» al proceso politico regulado
constitucionalmente, pero de indudable presencia determina-
dora en el mismo, que fueron una muestra de las distorsiones
y obstdculos a una plena «normalizacién» del sistema constitu-
cional, de indudable peso en el juego de los poderes del Estado
y en concreto en el uso por la Corona de su prerrogativa. Nos
referimos en concreto, por un lado, a: el peso del pretorianismo.
Herencia de nuestra Guerra de Independencia, de la interven-
cién para el mantenimiento del dominio en la América hispana
y, sobre todo, legado de nuestras guerras civiles, ciclo de guerras

27  Sobre esta cuestion, el autor del presente estudio ya ha tenido ocasién de extenderse
recientemente y con mayor pormenot, en J. I. MARCUELLO BENEDICTO, Los proyectos de Re-
Jorma Politica de Bravo Murillo en perspectiva. Conservadurismo autoritario y antiparlamen-
tarismo en la Monarquia de Isabel I, ed. In Itinere, editora digital, http://www.unioviedo.
es/constitucional/seminario/editorial/crbst_14.html Universidad de Oviedo-Seminario de
Historia Constitucional «Martinez Marina», Oviedo 2016
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carlistas, aquel supuso, en todo caso, un factor excéntrico a la
naturaleza civilista propia de todo sistema constitucional, ** y
muy especialmente en cuanto injerencia distorsionadora en el
ordinario juego de los poderes constitucionales del Estado: lo
acontecido en el periodo 1837-40 en torno a la «tutela» del
general Espartero sobre la situacién politica del momento, los
avatares de su compleja relacién con la Regente M.2 Cristina
de Borbén a raiz sobre todo del Convenio de Vergara, y su
protagonismo en la controversia sobre la ley de Ayuntamientos
moderada y subsiguiente crisis revolucionaria de septiembre de
1840 con su desenlace en la crisis de aquella Regencia, son una
viva muestra, entre otros casos, de la relevancia de tener presen-
te dicha manifestacién del poder militar, y muy en concreto en
su intermediacién en el ejercicio de la prerrogativa regia.”’
Junto a ello y simultdneamente, habrd que tener presente la
interferencia y peso de los movimientos juntistas, o «junteros»,
de aquella plataforma extraparlamentaria que, combinando la
inteligencia de la soberania nacional como una especie de expre-
sién de la «voluntad nacional» via insurreccién, el poder local
de los Ayuntamientos electivos y su brazo armado, la Milicia
Nacional, tan utilizada fue por el partido progresista en la época
isabelina para forzar la prerrogativa regia en orden a determinar
un cambio de Gobierno, la apertura de un nuevo proceso cons-
tituyente o, inclusive, como aconteceria en el senalado 1840,
para determinar un cambio en los titulares de la potestad regia,

28  Lacuestion ha sido objeto de una especial preocupacion e interés en nuestra historio-
grafia, valga citar dentro de ella y por todos, y por suponer una contrapuesta valoracion del
alcance y naturaleza del fenémeno, C. SEco SERRANO, Militarismo y civilismo en la Esparia
contempordnea, IEE, Madrid, 1984, y M. BALLBE, Orden piiblico y militarismo en la Espara
constitucional 1812-1983, Alianza Universidad Madrid, 1983.

29  Sobre este caso en concreto, es bien ilustrativa la reciente monografia de L. GARRIDO
Muro, Guerra y Paz. Espartero durante la Regencia de M?# Cristina de Borbén, CEPC, Ma-
drid, 2016.
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antecedente preclaro de la futura crisis del “68. Movimientos
Jjuntistas que jalonaron todo el reinado de Isabel II: en el verano
de 1835 ya auparon al poder a Mendizébal; al afio siguiente,
abortaron el proceso de reforma del Estatuto Real, forzando
el restablecimiento interino de la Constitucién de 1812 y a la
postre la reunién de las Cortes Constituyentes de 1836-37; en
septiembre de 1840, y en torno a la citada controversia sobre la
centralizadora ley de Ayuntamientos, acabaron determinando
el fin de la Regencia de M.2 Cristina de Borbén y la instalacién
del Ministerio-Regencia del Duque de la Victoria; tras la Vical-
varada 'y el Manifiesto de Manzanares, determinaron la apertura
con la revolucién de julio de la compleja época llamada del Bie-
nio Progresista, etc. Complejos movimientos junteros que, con
alta frecuencia y entre otros factores concurrentes, promovidos
y capitalizados por la izquierda liberal, fueron en gran medida
una contrarréplica al particular ejercicio por el Trono de sus
prerrogativas en relacién al «exclusivismo» de partido, desna-
turalizacién del papel arbitral de las disoluciones y, en general,
de la neutralizacién de las potencialidades «parlamentarizantes»
del régimen de las dos confianzas.

Dentro de esos factores exdgenos a los poderes constitu-
cionales, y aunque de muy distinta indole, también habra que
tener bien presente el peso de los «circulos cortesanos» y de las
diferenciadas «camarillas» de Palacio y, en fin, de la Corte, en
la forma y sentido del ejercicio de la prerrogativa regia. Unos
circulos cortesanos que estaban condenados tedricamente en el
medio plazo, a ir perdiendo peso a la par que la institucionaliza-
cidn, racionalizacién y despersonalizacién del poder propio del
constitucionalismo liberal, obraba en el sentido de ir vaciando
de protagonismo politico a la Corona hacia su conversién en
poder simbdlico y representante de la Nacién; pero proceso
este que serfa, en la centuria que estudiamos, complejo, con-
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tradictorio y lleno de puntuales conflictos en su propia concu-
rrencia con los poderes constitucionales, al igual que en sentido
inverso operaria el proceso de «parlamentarizacién» evolutiva
de la Monarquia constitucional. La informacién y el apoyo de
los estudios de alta calidad de que ya disponemos al respecto
en nuestra historiografia sobre dichos «circulos cortesanos» y
«camarillas», sobre el peso e interferencia de estas plataformas
externas a los poderes constitucionales, que en la realidad com-
plementaban y, a la vez, entraban en competencia con ellos, nos
es imprescindible, sobre todo en ciertas épocas como la fernan-
dina e isabelina, para la mds correcta y compleja comprension
del juego de poderes; especialmente en cuanto al ejercicio de
la prerrogativa regia y de las rémoras en la «<normalizacién» del
sistema constitucional.

En este tltimo campo y como estudio de referencia meto-
dolégica, cabe destacar la aportacién de I. Burdiel en su estudio
biogrifico sobre Isabel II, en cuanto en el mismo se trata, en
primer lugar, de caracterizar y diferenciar en el tiempo a las di-
versas «camarillas», —el circulo de M.2 Cristina de Borbén y su
esposo, Fernando Mufoz, Duque de Ridnsares, la camarilla del
Rey consorte, Francisco de Asis, la «camarilla clerical» en torno
a personajes tan afamados como Sor Patrocinio o el confesor
regio, A. M.2 Claret, que irfa sustituyendo a la primera a raiz
de la forzosa expatriaciéon de la Reina Gobernadora en el curso
del Bienio progresista (1854-56)...—; junto a ello, de identifi-
car a sus miembros y, en su caso, sus especificos y particulares
designios y proyectos politicos: piénsese, a este respecto, en el
predicamento de la primera, la estructurada en torno a la figura
de la Reina Madre, sobre Isabel II en la «Década Moderaday,
apoyando tras el ciclo revolucionario de 1848 el acceso al poder
de los conservadores autoritarios en la figura de J. Bravo Murillo
o la incidencia de la misma, con su control de los cambios mi-
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nisteriales y conflictiva mezcla de politica y negocios en 1853,
en los acontecimientos que acabarian provocando la revolucién
de julio de 1854; o en el perseverante y desleal designio de la
camarilla del Rey consorte a lo largo de la década de los anos
50, en la perspectiva de una reconciliacién con el carlismo y
proyectos de fusidn dindstica; y también, en el propio peso de
la «camarilla clerical» en temas tan conflictivos como la sancién
de la ley desamortizadora de Madoz en 1855 o en la polémica
cuestién del reconocimiento del Reino de Italia en el periodo
1861-65. En el estudio citado se ha puesto en evidencia la nece-
sidad de sopesar el peso e influencia efectiva de dichas camari-
llas sobre las decisiones de la Reina en uso de sus prerrogativas;
las rivalidades y tensiones entre las mismas por ganar y contro-
lar el 4nimo regio. Y con ello, la precisién de calibrar la propia
relacién de aquellas con los partidos y «fracciones» politicas de
base parlamentaria, en un momento en que la frigil estructura
de los partidos de notables, los déficit de representatividad de
las Cortes y la falta de cohesién, y por ende de capacidad orien-
tativa, de las artificiosas mayorias parlamentarias, hacian que
aquellos mismos partidos fuesen bien conscientes de la necesi-
dad de «tener pie» en Palacio para el control del preeminente
poder del Trono y para sus aspiraciones de gobernacién. En
este mismo horizonte, dicho estudio ha puesto en evidencia el
complejo juego y tensién, la competencia, condicionamieto vy,
con frecuencia, contrapuesta y desigual divergencia, entre los
«programas» y accién del poder gubernativo constitucional de
turno y los designios e intereses puntuales de las «camarillas»,
—como habria de sufrirlo finalmente el propio Bravo Murillo
en torno a sus proyectos de Reforma politica de 1852, el Go-
bierno Espartero-O"Donnell en torno a la sancién de la citada
«ley Madoz» o, entre otros, los propios Gobiernos unionistas
del Duque de Tetudn en derredor de la conflictiva cuestion del
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reconocimiento del Reino de Italia—. Concurrencia y compe-
tencia, en fin, entre los poderes constitucionales y los circulos
de poder féctico de Palacio que tanto contribuirfan a las dificul-
tades en la «<normalizacién» efectiva del sistema constitucional
en aquella época.’

En la dilatada travesia de nuestra Monarquia Liberal, el
retroceso y pérdida paulatina de presencia y eficacia de esos fac-
tores y plataformas exdgenas, del pretorianismo, el juntismo, la
Corte y sus circulos, junto a los cambios politicos que lo propi-
ciaron, serfan un claro indice del avance complejo y torturado
en la reubicacién del Trono como Monarca constitucional den-
tro de las citadas exigencias institucionalizadoras y racionaliza-
doras del sistema constitucional liberal.

4.0.- Un cuarto nivel de andlisis en la estructura de la in-
vestigacion deberia constituirlo, en la medida de lo factible,
el estudio comparativo de la singladura de nuestra Monarquia
Liberal con las de nuestro entorno constitucional europeo mds
inmediato o comprobadamente influyente. Los estudios «com-
parados» en cuanto sittian los enlaces, influencias y convergen-
cias, y también légicamente, las discordancias y su significacién
con las Monarquias de nuestro entorno, son bien oportunos
y enriquecedores tanto para la comprensién cabal de nuestra
propia experiencia nacional, como para su grado de enlace y
acompasamiento con las diversas etapas del constitucionalismo
liberal y demoliberal, especialmente europeo, en el siglo xix.
Si bien es muy cierto, y debe tenerse presente, la limitacién al
respecto que suponen las particulares circunstancias de cada
historia nacional, que amortiguan y matizan el alcance de los

30  Parael estudio pormenorizado de las citadas «camarillas» y circulos cortesanos, véase
1. BURDIEL, [sabel II. Una biografia, Taurus, Madrid, 2010.
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resultados y conclusiones a sacar a través de ese tipo de estudios
comparativos.

Asi y como ilustrativo ejemplo, puede presumirse que una
de las principales causas que pudieron concurrir en la impo-
sible viabilidad del tipo de Monarquia disenado en el sistema
constitucional de 1812, residi6é en que el texto gaditano tanto
en el momento de su formacién como de su rodaje en el Zrie-
nio Liberal, fue siempre a contrapié del entorno politico-cons-
titucional existente al momento en la Europa occidental. En el
momento de su formacién porque, descartado por una parte el
horizonte de parlamentarismo a la britdnica, opté por un tipo
de gobierno de Asamblea todavia envuelto en formas mondrqui-
cas, que recordaba muy de cerca la «forma de gobierno» disefia-
da en la ya periclitada para entonces, primera Constitucién de
la Revolucién Francesa, la de 1791, y cuando en nuestro vecino
pais regia algo tan distinto como el cesarismo napolednico y su
sistema de «autoritarismo plebiscitario». Posteriormente, cuan-
do el sistema doceanista fue puesto a prueba efectivamente en el
Trienio, no pudo también por menos de evidenciar su excentri-
cidad respecto de los nuevos «vientos» que para entonces regfan
en la pequena Europa constitucional de la Restauracién, y que
suponian: la «anglofilia» de los liberales doctrinarios franceses;
su repudio de la herencia politica de su propia Revolucién, del
republicanismo jacobino y del despotismo napolednico como
contradictorios con el garantismo del Estado Liberal; cuando
frente a la ruptura revolucionaria, dichos liberales franceses vol-
vian la vista, mds bien, a la idealizada Monarquia britdnica, a la
presumida mayor idoneidad de la via reformista y evolutiva que
se adjudicaba a esta; y cuando, en fin, todo ello habia abocado
en nuestro vecino pais a un sistema de Monarquia «limitada
constitucionalmente» cuya primera manifestacion seria el sis-
tema de la Carta otorgada de 1814, tan contrapuesto a la Mo-
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narquia doceanista;”’ una contraposicién, ademds, que puede
decirse tanto acabaria contribuyendo al fin en la intervencién
de los Cien Mil Hijos de San Luis por parte de una Francia de
Luis XVIII que por su propia estabilidad interna, dificilmente
podia tolerar al sur de los Pirineos una «forma de gobierno»
que tanto recordaba a la de la primera hora de su ciclo revolu-
cionario de 1789.

Posteriormente, una combinacién de diversos factores,
como el amargo desenlace de 1823; la experiencia del exilio
liberal, que propicié la asimilacién de las nuevas doctrinas
constitucionales imperantes en Europa, Constant, Bentham...
y criterios a que se ajustaban sus Monarquias constitucionales;
junto al desafio del carlismo, que empujé a moderados y pro-
gresistas a intentar converger en unas reglas de juego politico
comunes y la necesidad sentida de algin género de «transac-
cién» con la Corona en orden a garantizar la existencia estable
de un régimen representativo...; supusieron un conjunto de
condicionantes que llevaron a nuestros liberales a la adopcién
de las bases esenciales del modelo /iberal-doctrinario de Mo-
narquia constitucional’> Y en ese momento, a diferencia de lo
acontecido con el sistema doceaiista, se dio en nuestro pafs un
alto grado de convergencia con los pardmetros de las Monar-
quias europeas occidentales y, en concreto, una sintonia, enlace
e influencia muy apreciable de la Monarquia de Luis Felipe de
Orleans, punto culminante del doctrinarismo francés y tan pre-
sente en nuestras dos preeminentes Constituciones isabelinas,

31  Alrespecto, véase el interesante y sugestivo estudio de J. VARELA SUANZES-CARPEGNA,
«El liberalismo francés después de Napoledn, de la anglofobia a la anglofilia», Revista de
Estudios Politicos, n.° 76, 1992, pp. 29-43.

32 Véase al respecto, del mismo autor, las reflexiones sobre el marco de formacién de la
Constitucién «transaccional» de 1837, J. VARELA SUANZES-CARPEGNA, La Monarquia do-
ceanista 1810-1837, Marcial Pons, Madrid, 2013, especialmente su Cap. 7.°, pp. 373-433.
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la progresista de 1837 y su reforma en la moderada de 1845.
Pero, en perspectiva, ese enlace y convergencia tendria muy dis-
tinto recorrido en uno y otro pais: en Francia aquel modelo se
quebré irreversiblemente con la revolucién de 1848, mientras
que en Espafa puede decirse que aquel modelo de Monarquia
constitucional tendria, en sus claves esenciales, una proyeccién
casi secular. Y ello debido a las propias y particulares circuns-
tancias y «cultura politica» de cada historia nacional. En este
caso, un peso en Francia del republicanismo jacobino, heredado
de su proceso de Revolucién abierto en 1789, y del bonapartis-
mo en sus claves de «autoritarismo plebiscitario» y de presiden-
cialismo, que como sefalara en su dia R. Remond constituye
una de las alternativas politicas mds enraizada y caracteristica
de la Francia contempordnea, extrafo y ajeno a nuestra parti-
cular evolucién politica nacional. Se ha venido a senalar, con
frecuencia y fundadamente, que tanto en Donoso Cortés como
en el intento de planteamiento de los proyectos de Reforma
Politica de Bravo Murillo en 1852, pesé muy decisivamente el
golpe de Estado de Luis Napoleén en diciembre de 1851 que
abri6 el paso a la reedicién del horizonte bonapartista del 1I
Imperio; pero quizds solo la coyuntura y el comin horizonte de
reaccién antiparlamentaria unieron aquellos dos fenémenos:
en Bravo Murillo parecié que pesaba fundamentalmente el én-
fasis en el poder mondrquico tradicional, el principio religioso
y su prevalencia de los criterios administrativistas, que marca-
ban una linea de cualitativa diferencia con el caso francés en el
momento. Y ello quizds nos muestra que las circunstancias y
culturas politicas diversas en cada historia nacional hacen, en
fin, necesarios los estudios comparados, pero teniendo siempre
conciencia de sus propias limitaciones.
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HISTORIOGRAFIA Y ENSAYO DE TIPIFICACION
DE LAS «<FORMAS DE GOBIERNO» EN LA
MONARQUIA LIBERAL ESPANOLA
DEL SIGLO XIX

Como ya hemos indicado al principio de este estudio,
bajo el manto comin de la Monarquia Liberal en la Espana
del siglo x1x se cobijaron muy distintas formas de gobierno si
atendemos a la legitimacién del poder mondrquico/residencia
de la soberania, y més especificamente a la forma de combinar
la concurrencia Corona-Gobierno-Cortes en el proceso politico.
Teniendo presentes los criterios de método de andlisis previa-
mente expuestos, querrfamos ahora apuntar a una tipificacion
de esas diversas «formas» y ahondar en los factores de crisis que
abocaron en su sucesidn alternativa. En los siguientes aparta-
dos tratamos de establecer una primera aproximacién y ensayo
de tipificacién teniendo presente el «estado de la cuestién» en
nuestra historiografia, y acompanarlo de las propuestas y lineas
de enfoque a seguir, a nuestro juicio, en desarrollo de futuras
investigaciones en la materia; presentando, a la vez, los pro-
blemas centrales que en cada caso plantea dicha tipificacién
y aquellos aspectos en que todavia se debe profundizar en la
investigacion.
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CAPITULO 2e.

EL REY EN EL SISTEMA CONSTITUCIONAL DE
1812: MONARQUIA Y GOBIERNO DE ASAMBLEA.

Como senalara el profesor Joaquin Varela Suanzes, la Mo-
narquia docearista se resiste a una clara tipificacién, a lo que
contribuyen una serie de factores: por un lado, las excepciona-
les circunstancias en que se formé la Constitucién de Cadiz,
especialmente por el «secuestro» de la Familia Real en Bayona
y el consiguiente «vacio de poder» tradicional que se produce
en el marco de nuestra Guerra de Independencia; por otro,
porque su efectivo desarrollo como «forma de gobierno» en
presencia de todos sus actores solo se produjo en el Trienio Li-
beral, y dentro de este en el escaso margen temporal en que la
tensiéon Corona-Cortes liberales se desenvolvié dentro de los
cauces del sistema politico, podria decirse que no mads all4 del
levantamiento de la Guardia Real en julio de 1822, circuns-
tancias que casi no permiten sacar conclusiones firmes sobre
las potencialidades de desarrollo futuras que podia entrafar el
sistema gaditano.

Esta esencial limitacién ha hecho que las tipificaciones de
la Monarquia doceanista hayan sido en nuestra historiografia
muy variadas y, de hecho, contradictorias, sobre todo a la hora
de ponerla en relacién con los otros dos grandes modelos de
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Monarquia de nuestra contemporaneidad: el modelo liberal
conservador de Monarquia constitucional de corte liberal-doc-
trinario, de tan larga singladura en sus claves esenciales, desde
el inicio del reinado de Isabel II hasta la crisis de la Monarquia
de Alfonso XIII, salvado el por otra parte muy relativo ensayo
alternativo de la Monarquia democrdtica de 1869, y la estricta
Monarquia parlamentaria de nuestra actual Constitucién de
1978.

Una interpretacién, por otra parte s6lidamente fundamen-
tada y extendida, es la realizada por el propio profesor Varela
Suanzes, que la ha caracterizado como Monarquia «...demo-
crdtica con un sistema de gobierno asambleario o convencio-
nal», o mds directamente como una Monarquia asamblearia.”
En dicha caracterizacién se ha resaltado en cuanto a la «forma
de gobierno», la influencia muy directa del sistema adopta-
do por la Constitucién francesa de 1791, comenzando por la
adopcién del principio de soberania nacional y de su concepto
«juridico» de Nacién, Nacién de ciudadanos, como nuevo ti-
tular de la soberania, con sus consiguientes consecuencias en
cuanto al poder constituyente y ordenacién jerarquizada de los
poderes «constituidos» u ordinarios del Estado.

En dicha caracterizacién e influencias se ha resaltado: la
opcién por una rigida separacién de poderes en las antipodas
del régimen parlamentario a la britdnica, dictada por la cerval
desconfianza hacia el «ejecutivo» mondrquico, y basada en un
horizonte de primacia de las Cortes en el proceso politico como
depositarias de la funcién puablica tenida al momento como

33 J. VarELA SUANZES-CARPEGNA, «Rey, Corona y Monarquia en los origenes del cons-
titucionalismo espafiol 1808-1814», REP, n.° 55, 1987, pp. 123-195, y mds recientemente
en su monografia La Monarquia docearista 1810-1837, Marcial Pons, Madrid, 2013. En
este mismo horizonte, I. FERNANDEZ SARASOLA, La Constitucion de Cddiz, origenes, conteni-
do y proyeccion internacional, Madrid, , CEPC, 2011.
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excelente, la formacién de la /ey como expresién de la «volun-
tad general»; visién que llevaria a aspiraciones de gobierno de
Asamblea, con una inteligencia del poder ejecutivo mondrquico
no como gobierno, sino, més bien, como simple «ejecutor pa-
sivo», autoridad subordinada a las Cortes, mero «mandatario
de la Nacién» —segun expresion habitual de la época—. Con el
creciente riesgo que esta concepcion entranaba de que roto el
equilibrio entre los poderes divididos, se produjese una con-
centracién de hecho de los poderes en las Cortes con el consi-
guiente cardcter expansivo de estas, convertidas en motor inico
y centralizado en el tiempo del cambio revolucionario.**

En esta caracterizacién, y ala hora de enfatizar en su prima-
cia expansiva de las Cortes, se ha hecho radicar esta fundamen-
talmente en: el unicameralismo; su indisolubilidad que, aparte
de eliminar cualquier horizonte de poder «moderador» en la
Corona, convertia aquellas, como inamovibles en sus mandatos
bianuales, en un poder imbatible; la residencia «esencial» del
poder legislativo en las Cortes, con una sancién regia necesaria
solo matizada por un veto suspensivo por dos veces, visto como
mero mecanismo «correctivor, de simple «control» para paliar
la ausencia de una Alta Cdmara, pero que exclufa a la Corona
de una plena co-participacién en la potestad legislativa; junto a
la «dualidad» de actos legislativos, la existencia junto a la /ey, de
los Decretos privativos de Cortes, figura esta tltima especifica
del sistema de 1812 pero de influencia francesa, que suponia
en los mismos una «reserva en exclusiva» en la regulacién de

34  Situacién ya vivida plenamente en la estricta singladura de las Cortes de Céddiz. Al
respecto, L. SANCHEZ AGESTA, «Poder ejecutivo y division de poderes» Revista espariola de
Derecho Constitucional, Madrid, 1981, n.° 3, pp. 4-17, y J. I. MARCUELLO BENEDICTO, «Las
Cortes Generales y Extraordinarias: organizacién y poderes para un gobierno de Asamblea»
en Las Cortes de Cddiz, ed. de Miguel ARToLA, Monografias de Ayer, n.° 1, 1991, pp.67-
104.
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materias tan trascendentales como las materias financieras y ha-
cendisticas, definicién del sistema de instruccién publica, orde-
nanzas del Ejército, creacién de empleos publicos y fijacién de
contingentes del Ejército...”

Pero a la vez que se mostraba la acusada debilitacién del
Monarca, tanto por el principio de soberania nacional que ob-
jetivamente reducia a la Monarquia a simple «forma de gobier-
no», por ende, cuestionable, y aquél a simple poder «constitui-
do» con sus poderes tasados por la Constitucién, como por las
mencionadas organizacién y facultades de las Cortes, en esa
visién se remarcaba que ese debilitamiento no llegaba al extre-
mo de una total expulsién del Trono del proceso politico que
pudiera homologar aquella al horizonte de una estricta Monar-
quia parlamentaria, en cuanto materializadora de la maxima
«el Rey reina, pero no gobierna». Y esto porque al Monarca se
le asignaban atn relevantes facultades como poder ejecutivo;
las enumeradas en los arts. 170.2 y 171.°, y entre ellas la muy
destacada de «nombrar y separar libremente los secretarios de
Estado y del Despacho» (art. 171.°, 16 facultad).

Y de ahi se desprendia la dificil tipificacién de la Monar-
quia de 1812, que no alcanzaba, entre otros factores, su posible
consideracién de estricta Monarquia parlamentaria, pero en la
cual el poder del Trono estaba muy por debajo del que ten-
drd, a raiz del reinado de Isabel II, el Monarca constitucional,
lo que convertia aquella en un modelo particular y especifico
en el momento rupturista de nuestra revolucién liberal. Ello
apuntaba a la idoneidad de su calificacién como Monarquia
asamblearia, porque aparte de enlazarla con las llamadas «Re-

35  Sobre estos Decretos privativos de las Cortes, que escapan a la sancién regia, véase el
estudio pionero de A. GALLEGO ANABITARTE, Ley y Reglamento en el Derecho Piiblico occi-
dental, TEA, Madrid, 1971, pp. 178 y ss.
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publicas coronadas» muy propias del momento, tenia la virtud
de sefalar esa insalvable contradiccién interna que quizds, a la
postre, serfa un factor central en imposibilitar su estabilizacion:
el querer combinar en aquel especial momento histérico, el po-
der del Trono, enmarcado en la vispera en el absolutismo regio,
con toda su autoridad, prestigio tradicional y con sus fuertes
lazos con los intereses de las élites privilegiadas de la sociedad
estamental en vias todavia de desarticulacién, con los designios
de un gobierno de Asamblea sin apoyatura en nuestra historia
nacional y que tenfa como tunica referencia la Convencién re-
publicana francesa, referente que con su deriva en la época del
Terrory la dictadura del Comité de Salud Publica resultaba un
ejemplo de imposible evocacion.

Sobre la peculiar ordenacién jerarquizada de los poderes
en favor de la Asamblea legislativa y, con ello, sobre la indole de
la «forma de gobierno» que planteaba la Constitucién gaditana,
serfa altamente significativa la propia inteligencia de Fernan-
do VII al suscribir el célebre Manifiesto-Real Decreto de 4 de
mayo de 1814, en que a la hora de razonar su negativa a jurar
la Constitucién se decia: «...A la verdad casi toda la forma de
la antigua Constitucién de la Monarquia se innové; y copiando
los principios revolucionarios y democréticos de la Constitu-
cién Francesa de 1791...se sancionaron, no Leyes fundamen-
tales de una Monarquia moderada, sino las de un Gobierno
popular con un Jefe o Magistrado, mero ejecutor delegado, que
no Rey, aunque alli se le de este nombre para alucinar y seducir
a los incautos y a la Nacién».

Sin embargo, y como hemos apuntado mds arriba, no
existe en nuestra historiografia una plena concordancia en la
caracterizacién de dicha Monarquia. Asi, el profesor Artola,
en funcién de la primacia de las Cortes que la Constitucién
gaditana planteaba y en el marco de un estricto contraste con
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los subsiguientes regimenes de Carta otorgada de la Europa
de la Restauracién, defendié su definicién y homologacién
como Monarquia parlamentaria.’® Caracterizacién admisible
en cuanto a la preponderancia de las Cortes en el proceso po-
litico, pero que encuentra dificultades insalvables en cuanto a
la ordenacién y relacién de los poderes en el sistema gaditano,
desde el momento en que la misma no se ajustaba a las con-
diciones esenciales que, segin la doctrina constitucional®” mds
extendida, deben reunirse para poder hablar de una «forma de
gobierno» parlamentaria: faltaba la igualdad ejecutivo-legisla-
tivo, y el mecanismo sancién necesaria-veto solo suspensivo era
una ilustrativa muestra; estaba ausente el enlace entre esos dos
poderes, y la incompatibilidad entre el encargo ministerial y el
mandato representativo de diputado (art. 95.°), era un claro in-
dice; y faltaban los mecanismos de control mutuo entre ambos,
dada la indisolubilidad de las Cortes y la no previsién en estas
de mecanismos para exigir la responsabilidad politica de los mi-
nistros, pues el texto gaditano solo parecfa apuntar a una res-
ponsabilidad penal a exigir a través de procedimiento judicial .

La Constitucién de Cidiz, y en concreto en referencia al
poder de la Corona, ha dado pie no solo a valoraciones matiza-
damente diversas, sino en algunos casos, totalmente contrapues-
tas. Asi es el caso del punto de vista que en su dia explané Diego

Sevilla Andrés, profundizado por M. Martinez Sospedra.’® Su

36 M. Arrora, «La Monarquia parlamentaria» en su edicién de Las Cortes de Cidiz,
Monografias de Ayer, op. cit. pp. 105-125.

37  G. BURDEAU, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1969.

38 Lo fundamental de sus tesis al respecto, en D. SeviLLa ANDRES «Nota sobre el Po-
der Ejecutivo en la Constitucién de 1812» en Documentacidn Administrativa, mayo-junio
1973.Y en M. MARTINEZ SOSPEDRA, su monografia La Constitucion de 1812 y el primer
liberalismo espasiol, Valencia 1978, precedida del significativo estudio «El Rey en la Consti-
tucién de Cddiz. Una Monarquia presidencialista» en Estudios del Departamento de Historia
Moderna, Universidad de Zaragoza, 1975, pp. 225-52
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valoracién parecia en su momento, anos 70 de la pasada cen-
turia, apuntar indirectamente a una reivindicacién de las insti-
tuciones /iberales en nuestra historia, defendiendo en el sistema
gaditano raices autéctonas, ancladas en nuestra propia tradicién
histérica e institucional nacionales, tendente a repudiar aquellas
tesis «tradicionalistas» que venian poniendo el énfasis en el su-
puesto afrancesamiento del mismo, en su presumida similitud
y deuda con la Constitucién francesa de 1791, para derivar de
ello su artificiosidad, escasa representatividad del ser nacional y,
por ende, situando en ello la explicacién de su fracaso dltimo.
Asi, en referencia a la naturaleza global de la Constitucién de
Cédiz, aquellos dos juristas comenzaban por afirmar que esta
era «...una reforma consistente en la refundicién de las institu-
ciones antiguas en los moldes del constitucionalismo liberal» y
en concreto, el segundo, tomando pie en el Discurso preliminar,
adelantaba su juicio de que en ella «...no se trata de redactar
de nuevo la Constitucién de la Monarquia, sino de reformar la
Constitucién histérica vigente...se inserta en una continuidad,
en la linea que, procedente del constitucionalismo medieval, lle-
vaa un régimen de libertad de cardcter moderno. Se trata de una
reforma de la Constitucion, no de su sustitucién por otra». En
esta linea de reforma dentro de una continuidad evolutiva, el
mismo autor conclufa: «...el texto de 1812 es bdsicamente una
creacién original basada en la combinacién de elementos pro-
venientes del Antiguo Régimen, de una visién idealizada de las
constituciones medievales, de una actualizacién de institucio-
nes tradicionales y de influencias constitucionales extranjeras».
En este marco, y respecto al problema concreto de la vision del
poder de la Corona en dicho sistema, Sevilla Andrés adelantaba
una valoracién totalmente contrapuesta al citado horizonte de
gobierno de Asamblea, ya que defendia que el sistema gaditano
planteaba un poder de la Corona fuerte, directivo en la funcién
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de gobierno, siendo un poder propio, reconocido en nuestra tra-
dicién histdrica nacional, y no simplemente «delegado» como, a
su juicio, planteaba la Constitucién francesa citada. Dirfa: «...
En mi opinién el Ejecutivo de 1812 se construye siguiendo un
principio mondrquico en que el Rey es verdadero conductor de
la Nacién con poder propio». Y Martinez Sospedra, apoydndose
tanto en textos fundamentadores del tipo del citado Discurso
preliminar, como en el derecho constitucional comparado, pero
en este caso, enfatizando mds en los nexos con la Constitucién
norteamericana de 1787, inferia que la Constitucién gaditana
planteaba un ejecutivo en la Corona fuerte, que le llevaba inclu-
sive a hablar de Monarquia presidencialista, resaltando las que
consideraba mayores ventajas del Rey del 12 sobre el presidente
norteamericano.

Estas valoraciones tan contrapuestas, * en algiin caso muy
cefidas a la exégesis acrénica de los textos constitucionales y al
derecho constitucional comparado desgajado de sus distintas
circunstancias histérico nacionales en que se formaron, hacen
bien aconsejable o necesario acudir a la efectiva prdctica regis-
trada en el juego Corona-Cortes en ese gran «banco de pruebas»
del sistema doceanista que fue el Trienio Liberal, con presencia
entonces frente a frente de aquellos dos grandes litigantes. Solo
en este marco podemos acercarnos con algiin grado de certeza
a cudl fue la real ubicacién del Trono en el proceso politico
en desarrollo de las disposiciones constitucionales de 1812 y
cudles, por tanto, las potencialidades que esta ley fundamental

39  De ellas ya nos hemos hecho cargo, con mayor pormenor, en J. I. MARCUELLO
BenEepICTO, «Las Cortes de Cddiz: Monarquia y gobierno de Asamblea. Valoraciones his-
toriograficas sobre la forma de gobierno en el sistema constitucional de 1812» en 1808.
Controversias historiogrdficas, edicién de A. RODRIGUEZ DE Las HERras y R. Ruiz Franco,
Madrid, 2010, Actas-Instituto de Historiografia «Julio Caro Baroja» de la Universidad Car-
los III de Madrid, pp. 146-173.

- 66 -



HISTORIOGRAFIA Y ENSAYO DE TIPIFICACION DE LAS...

llevaba en sus entrafias o podia propiciar; lo cual, mds alld de
ser un juego de acertijos, puede indicarnos cudl de esas caracte-
rizaciones parecia corresponderse mejor con la realidad de cosas
acontecida y con ello acercarse también, con mayor rigor, a las
causas y factores explicativos de la imposible estabilizacion de
la Monarquia doceanista.

En el anilisis de esa prdctica habria que detenerse, prin-
cipalmente, en estudiar con detalle las ocasiones de especial
conflicto entre el Monarca, sus ministros y las Cortes libe-
rales, al hilo del proceso legislativo y del ejercicio por aquel
de su prerrogativa sobre libre nombramiento y separacién de
ministros.

En la primera vertiente, ya el ejercicio efectivo de la inicia-
tiva de ley regia/ministerial resulta de por si bien reveladora. Su
debilidad, o prictica marginalidad, —en el Zrienio, el 92% de las
leyes sancionadas tuvieron su origen en estrictas iniciativas de
las Cortes, y entre ellas algunas tan destacadas como la de des-
vinculacién de mayorazgos, la ley «aclaratoria» sobre extincién
del régimen sefiorial o la bien conflictiva sobre «Supresién de
monacales y reforma de regulares»—, apuntaba ya a ser una viva
muestra de la apropiacién por las Cortes de una de las facetas
mis destacadas de la funcién directriz de gobierno 'y, con ello, de
lo justificado de hablar de horizontes de gobierno de Asamblea
o de Convencidn.

En este mismo campo del proceso legislativo cobrard es-
pecial interés el estudio de la interposicién del veto suspensivo
regio, de las circunstancias en que se ejercitd y de sus consecuen-
cias politicas. Con dos casos a analizar bien sobresalientes y alec-
cionadores: por un lado, el fustrado intento de interposicién del
veto sobre la ley de supresién y reforma de regulares (1820), con
sus hondas consecuencias que se proyectarian hasta el incidente
de la coletilla en la apertura de las Cortes de 1821 y consiguiente
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exoneracién del Ministerio Argiielles; y que la historiografia ha
apuntado como punto de arranque de la labor conspirativa de
Fernando VII bajo su presuncién de falta de libertad en el uso
de sus prerrogativas. A su vez, son bien significativas e ilustrati-
vas las circunstancias y efectos que rodearon la interposicion de
dicho veto, esta vez por consejo del Ministerio anillero de Mar-
tinez de la Rosa y por dos veces, sobre la citada ley «aclaratoria»
de extincién del régimen senorial, ya acordada por vez primera
por las Cortes de 1821 y que tan inquietante era para la propie-
dad territorial de la nobleza; con la significacién y trascendencia
de su sancién necesaria en 1823, a la tercera reproduccién, en
orden a la configuracién del Rey como simple «ejecutor pasivo,
solo neutralizada como consecuencia de la simultdnea interven-
cién de los Cien Mil Hijos de San Luis.

En la otra vertiente, suscita especial interés el andlisis de las
circunstancias y desenlace que rodearon la crisis del Ministerio
Feliu-Bardaji. Como es sabido, este buscé el apoyo de las Cor-
tes ante el conflicto surgido por la resistencia de ciertas autori-
dades gubernativas y militares, especificamente en Andalucia,
a cumplimentar su remocién dispuesta por aquel ejecutivo; la
respuesta de las Cortes fue la remisién de un mensaje al Rey, via
peticidn, solicitando el cambio de los ministros bajo la consi-
deracién de que aquella insubordinacién era fruto, prioritaria-
mente, de la falta de confianza que estos suscitaban en el pais
(15 de diciembre de 1821). Algtin sector de la historiografia ha
llegado a considerar que aquel fue el primer esbozo de voro de
censura en nuestra historia parlamentaria, y de hecho suscitaria
un interesante debate en aquellas Cortes por la eventual relec-
tura del sistema gaditano en clave de régimen parlamentario, *

40 J. Varera Suanzes-CARPEGNA, «La Monarquia imposible: la Constitucion de Cédiz
durante el Trienio», Anuario de Historia del Derecho espariol, 1996, Tomo LXVI, pp. 653-
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por otra parte de muy dificil o imposible encaje en un sistema
como el docearnista que habia optado por una rigida separacién
de poderes y una responsabilidad ministerial puramente penal.
Es bien cierto que a su consecuencia los ministros de aquel eje-
cutivo fueron haciendo sucesivamente dimisién de sus cargos,
pero lo significativo seria, quizis, la resolucién de la crisis por
el Monarca: el nombramiento del Ministerio anillero, liberal
moderado, de Martinez de la Rosa, frente a las nuevas y re-
cién electas Cortes exaltadas de 1822. Resolucién que no solo
mostraria la imposible «parlamentarizacién» de aquel sistema,
la nula voluntad del Monarca de acomodarse en el uso de sus
prerrogativas al signo de las mayorfas parlamentarias, sino con
ello, el alto coste politico en términos de bloqueo entre los po-
deres ejecutivo y legislativo que acababa provocando la opcién
del sistema por la rigida separacién de poderes; bloqueo en que
se iba a vivir hasta la ruptura de las reglas del juego politico con
el levantamiento de la Guardia Real en las puertas del verano
de aquel mismo afio.

El anilisis de la prdctica politico y constitucional del Trie-
nio nos puede mostrar también todas las potencialidades que
encerraba el sistema docearista en orden al debilitamiento ex-
tremo, que no anulacién, del poder mondrquico, efecto de las
ultimas consecuencias del principio de soberania nacional con
su reduccién de aquél a simple poder «constituido» por la libre
voluntad de la Nacién. Muchos contenciosos acaecidos duran-
te esta etapa podrian ilustrar esta realidad, pero quizds el mds
significativo serfa el derivado de los sucesos acontecidos en las
Cortes exaltadas en 11 de junio de 1823, a su paso por Sevilla,

687. Sobre aquel mensaje y la cuestion, véase también R. BLanco VALDES, Rey, Corres y
Fuerzas Armadas en los origenes de la Espania Liberal (1808-1823), Madrid, Siglo XXI, 1988,
o el pormenorizado y rico estudio de I. FERNANDEZ SARASOLA, Poder y Libertad. Los origenes
de la responsabilidad del Ejecutivo en Espana (1808-1823), Madrid, CEPC, 2001.
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que mostrarian las ficciones en que crecientemente se habia vi-
vido hasta el momento sobre la figura de Fernando VII como
Rey constitucional. Nos referimos al conflicto originado con la
negativa del Monarca a acompafar a sus ministros y a las Cor-
tes a Cddiz ante la imposible defensa de aquella capital andalu-
za frente al avance del ejército francés. Negativa que provocé la
célebre intervencion de Alcald-Galiano en la que considerando
que dicha actitud del Rey, inconcebible por las consecuencias
que acarrearfa para la integridad politica del Monarca como
Rey constitucional, ponia en evidencia que aquel se encontraba
en una situacién de «delirio momentdneo» o «letargo pasaje-
ro» y que, por ende, procedia la aplicacién del art. 187.° de la
Constitucién; articulo que a la hora de enumerar las motivacio-
nes para que las Cortes eligiesen una Regencia, habia previsto
entre ellas: «...cuando el Rey se halle imposibilitado de ejercer
su autoridad por cualquiera causa fisica o moral». Ahora se vis-
lumbraria todo el potencial de dicha disposicion, al abocar a
la suspensién cautelar del Rey en el ejercicio de sus facultades
constitucionales entre tanto se nombraba una Regencia que,
aunque limitada al efecto, ejecutase y asegurase el traslado del
Rey a Cddiz. El acuerdo y materializacién de aquella propuesta,
que anos después M. Ciristina, en su Real Decreto de amnistia
parcial de 1832, consideraria expresamente como una «destitu-
cién» del Rey, marcaria un hito en la ruptura entre Fernando
VIl y los liberales, ademds de mostrar a su vez todas las poten-
cialidades de la Constitucién gaditana.

El estudio del ejercicio préctico y conflictivo de las faculta-
des regias en tensién con las Cortes liberales en el Trienio pue-
den, en fin, servir para dirimir qué tipo de Monarquia estruc-
turaba realmente la Constitucién de Cddiz. El examen de esa
préctica apunta, por un lado, a descartar el horizonte de una
Monarquia parlamentaria al menos en su sentido estricto, pero
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sobre todo a la débil base de la visién en aquella de plantea-
miento de un poder ejecutivo fuerte, propio y directriz en el
Rey o de una Monarquia «presidencialista». Mds bien tiende
a indicarnos su mds cercana correspondencia a su calificaciéon
como Monarquia asamblearia, no solamente por su mayor ade-
cuacién entre la realidad y su ordenamiento en origen de los
poderes del Estado, sino también por el hecho de que dicha
calificacidn venia a expresar la insalvable contradiccién interna
de la Monarquia docearista, la «<imposible» combinacién de un
poder del Trono en la vispera absoluto, con las veleidades, aho-
ra, de un gobierno de Convencion; contradiccién que, aunque
no Unicamente, puede considerarse clave central en su crisis
final de 1823 y abandono posterior de la misma por nuestro
liberalismo.

Légicamente, la centralidad que en el estudio debe tener
el andlisis del ejercicio prictico por Fernando VII de sus facul-
tades constitucionales, tanto para la tipificacién de la Monar-
quia de 1812 como para el acercamiento a sus factores de crisis,
no podrd desconocer ni dejar de tener bien presentes aquellos
otros factores de la historia politica general del momento, de
naturaleza diferenciada pero no por ello intimamente relacio-
nados, que la historiografia ha ido resaltando a la hora de una
comprensién cabal de los factores que dentro de su compleji-
dad coadyuvaron a la «frustracién» de la Monarquia docea-
fiista. Factores, entre los cuales, cabria apuntar los siguientes:
por un lado, y en perspectiva, las razones y consecuencias de
la distinta indole de la Restauracién de 1814 en Francia y en
Espafa, con el objetivo cardcter «transaccional» en la prime-
ra y mero cardcter de «reaccién» legitimista en nuestro caso.
A su vez, las consecuencias de la conversién de Fernando VII
en Monarca constitucional a pie forzado, como resultado del
pronunciamiento de Riego y subsiguiente movimiento juntista
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que abrieron la etapa del Trienio. Junto a ello, el doble juego
del Monarca, entre su inteligencia y apoyo, en uno u otro gra-
do y forma, a las sucesivas vias no politicas para poner fin a la
experiencia constitucional, levantamiento de la Guardia Real,
Regencia de La Seo de Urgel... y su revelador desapego respec-
to a procesos de reforma constitucional, como los insinuados
por el sector anillero de Martinez de la Rosa en el sentido de
converger con los pardmetros de Carta otorgada a la francesa; al
parecer, tan temidos por un Monarca que aspiraba a retornar a
ser Rey neto, y no parecia muy entusiasmado por una reforma
que, dado el contexto de la Europa occidental, podia estabi-
lizarlo como Monarca «limitado constitucionalmente». Debe
considerarse también, la misma excentricidad del modelo gadi-
tano en el Zrienio, no solo frente a la hegeménica Europa legi-
timista del momento, sino a los nuevos «vientos» que soplaban
en la pequena Europa constitucional del entorno mds préximo,
la preeminente «anglofilia», los horizontes de «justo medio» del
liberalismo doctrinario francés..., que apuntaban, mds bien,
hacia el predominio de este tipo tltimo de Monarquia. Y junto
a todo ello, la propia influencia de las divisiones internas entre
exaltados y liberales moderados, cuya gravedad no residiria tanto
en sus divergencias en cuanto al ritmo y alcance de las reformas
socio-politicas, sino por la total ausencia entre aquellos de vo-
luntad de darse beligerancia mutua.

Sin olvidar entre esos factores concurrentes, el propio con-
texto internacional del momento que tan presente se harfa a la
hora de que el Congreso de Verona diese a la Francia de Luis
XVIII el mandato de intervencién en Espana: la necesidad sen-
tida en nuestro vecino pais, entre otras conocidas razones, de
proteger la estabilidad de su propio régimen de la Carta, de no
poder consentir al sur de los Pirineos un sistema politico que
tanto recordaba a los primeros ensayos de su Revolucién de
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1789, al sistema en concreto de Monarquia de 1791, con el
peligro de irradiacién y contagio a su territorio.

Factores de diversa indole y peso, pero que no pudieron
por menos de coadyuvar al desenlace de 1823, que visto re-
trospectivamente muestra la singularidad, pero a su vez, la ex-
cepcionalidad de la Monarquia doceariista en nuestra historia
politico-constitucional; con una Constitucién de Cédiz, hito
indudable en el nacimiento de nuestra Espana constitucional,
pero cuya especifica forma de gobierno no estaba llamada a pros-
perar ni a estabilizarse en su marco.
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CAPITULO 3e.

LA MONARQUIA CONSTITUCIONAL DE
ISABEL II: DEL JUSTO MEDIO A LA DERIVA
CONSERVADOR AUTORITARIA Y
ANTIPARLAMENTARIA.

Como se ha apuntado en la historiografia, la primera mitad
del siglo x1x contemplé en buena parte de Europa una revitali-
zacion de la Monarquia bajo la forma de Monarquia «limitada
constitucionalmente», como una forma de Estado y de gobier-
no que parecié idénea para el dominio politico del liberalismo
conservador postrevolucionario en cuanto suponia, por un lado,
estabilizar la previa desarticulaciéon de la sociedad estamental y
el absolutismo del Antiguo Régimen ya efectuada de manera
irreversible por la primera fase rupturista de la revolucién /ibe-
ral, y , a la vez, poder conjurar los peligros de desbordamiento
social y politico que el primer republicanismo habia evidenciado
respecto a la consolidacién del modelo y sistema mesocrdtico.”

Siempre en esa perspectiva, el estudio del poder del Trono
en el proceso politico de la Monarquia de Isabel II debe partir

41 Sobre este horizonte, y por todos, véase la tantas veces citada obra de P. Rosanva-
LLON, La monarchie imposible. Les Chartes de 1814 et de 1830, Paris, Fayard 1994.
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del hecho, bien conocido por otra parte, de que en esta época
primé el modelo politico general del liberalismo moderado, con
sus sefas definidoras més esenciales: la construccién del mis-
mo sobre el discurso de la Constitucién histérica dual, de raiz
jovellanista y expuesta con rigor por José Pidal en el curso del
debate y formacién de la Constitucién de 1845, que frente al
sistema doceanista hacia incuestionable la institucién mondr-
quica ancldndola en la tradicién histérica nacional, y al poder
mondrquico pleno coparticipe en el poder «constituyente» a la
hora de actualizar aquella, a la vez que desde la misma forma
se operaba respecto de la institucién representativa de Cortes.
Una férmula dual que colocaba la base del edificio politico so-
bre el principio de soberania compartida Corona-Cortes y que
se presentaria en el horizonte de un deseable equilibrio transac-
cional entre el principio mondrquico y el representativo parla-
mentario, de una politica de «justo medio», tan propia del libe-
ralismo doctrinario, que presentaba un juego de equidistancias
tanto frente al rupturismo revolucionario, identificado con el
principio doceanista de la soberania nacional, como con la pura
reaccién legitimista, identificada a su vez con la opcidn realista
del carlismo; con todo lo que ello representaba de defensa de la
reforma evolutiva dentro de una esencial continuidad histérica
frente tanto a la ruptura como a dicha reaccién.*

Sobre esa base fundamental se articularia un juego de los
poderes del Estado en el proceso politico «ordinario» cuyos
puntos esenciales serian: la adopcién del bicameralismo, con un

42 Sobre la Constitucidn histdrica dual, y por todos, véase J. VARELA SUANZES-CAR-
PEGNA, «La doctrina de la Constitucién histérica de Espafa», Fundamentos, Junta General
del Principado de Asturias, 6/2010, Oviedo, pp. 307-363. Sobre la formulacién de dicho
concepto a lo largo del proceso de reforma constitucional de 1845, véase J. I. MARCUELLO
BeNEDICTO, La Constitucion de 1845, Coleccién «Las Constituciones espafiolas» dirigida
por M. Arrora, Tomo IV, Tustel-Portal de Derecho, Madrid, 2007.
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Senado conservador de designacion regia en ultima instancia y
la sujecién de la Cdmara popular a la base del sufragio censita-
rio; la visién de la ley como un acto complejo «dual» en que era
precisa la concurrencia y acuerdo tanto del principio mondrqui-
co como del parlamentario y que se materializaba sobre todo
en la sancién /ibre del Rey con veto absoluto; la perseverante
prerrogativa regia sobre libre nombramiento y separacién de
ministros, acompafada ahora de la facultad de disolucion par-
lamentaria ilimitada; y la adopcién, en el campo de los usos y
convenciones constitucionales, de los presupuestos del régimen
de las dos confianzas como incipiente régimen parlamentario.
Este modelo ya empezado a plantear por el Estatuto Real
y que encuentra su plenitud en la Constituciéon moderada de
1845, suponia un perfecto contrapunto y abandono de la
Monarquia asamblearia de 1812 vy, esto es lo que nos interesa
destacar de entrada a esta altura, un cualitativo reforzamiento
del poder de la Corona, incuestionabilidad de la Monarquia,
co-participacién en el poder constituyente, sancién /ibre, facul-
tad de disolucion parlamentaria... en todo caso, enmarcado en
las garantias a la existencia de un régimen representativo con la
preceptiva concurrencia legislativa y presupuestaria de las Cor-
tes. Un modelo de proceso politico que correspondiéndose al
horizonte de una Monarquia paccionada y pudiéndose consi-
derar como especifico de las concepciones liberal moderadas,
no solo fue el preeminente en este reinado, sino ampliamente
compartido, a la hora de la verdad, por la izquierda liberal, el
partido progresista. Si bien este siempre se mantuvo retérica-
mente fiel al principio de soberania nacional, y como haremos
referencia mds adelante, fue crecientemente inconsecuente con
el mismo, en el sentido de que a la hora de definir las reglas del
proceso politico «ordinario» dejé de sacar las consecuencias so-
bre primacia expansiva de las Cortes que de aquel habia extrai-
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do el doceanismo y, mis bien, adopté en este terreno las lineas
maestras del referido modelo liberal moderado. Este horizonte
debe tenerse siempre bien presente en el momento de acometer
el problema central de la efectiva reubicacién del poder del Tro-
no dentro de la Monarquia constitucional isabelina.

A este respecto lo primero que se debe evaluar son las di-
versas concepciones sobre la Corona que en algiin momento se
barajaron, bien en los procesos constituyentes, bien en la publi-
cistica politica de la época, pero que no llegaron a plasmarse ni
articularse en las Constituciones, ni a tener aplicacién practica
efectiva.

En primer lugar, la visién de la Corona como poder mo-
derador en el sentido de la construccién tedrica e ideal de Ben-
jamin Constant.”’ La construccién de Constant, como es bien
sabido, apuntaba a concebir en la Corona, en el marco de una
Monarquia constitucional, un poder neutro cefido a arbitrar y
armonizar los conflictos surgidos entre los considerados poderes
activos —ejecutivo, legislativo y judicial—. Pero el problema de su
construccién siempre estribé en las facultades asignadas al Rey
para el ejercicio del mismo: libre nombramiento y separacién
de ministros, sancién fibre de las leyes, disolucién parlamenta-
ria...; facultades que, por su indole y envergadura, a la hora de
la verdad podian colocar al Rey no en una posicién de neutra-
lidad sino de arbitraje, pero en sentido supremo y decisorio,
en el proceso politico. Como ha senalado Roberto Blanco Val-
dés, por debajo de unas primeras apariencias engafiosas, no se
estaba pensando «...en un monarca desprovisto de auténticos
poderes que deberia quedar, por tanto, reducido a la posicién
de un mero moderador politicamente neutral de las relaciones

43 B. CONSTANT, Principios de Politica, edicién de nuestros dias en castellano de M2 L.
SANCHEZ MEJia, Benjamin Constant. Escritos Politicos, CEC, Madrid, 1989.
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entre el Gobierno y la Asamblea», sino que de lo que se trataba
era de impulsar «...una monarquia constitucional, si, pero con
poderes efectivos, de modo tal que el poder neutro de Cons-
tant...resultaba ser en realidad todo menos neutro». Este autor
que vincula muy directamente la Monarquia constitucional de
la primera mitad del siglo xx con dichos planteamientos del
pensador ginebrino concluye que tras la imaginada y predicada
funcién moderadora del Monarca lo que se ocultaba en reali-
dad era la «...de un monarca que gozaba de todo un conjunto
de facultades que...convertian al jefe del Estado en un auténti-
co poder del Estado Liberal. Ciertamente el rey reinaba, pero,
si ese era su deseo y se lo permitian las circunstancias politicas
del momento, también podia gobernar», y afadia «...el rey,
convertido en jefe del Estado dispone en tal tipo de monarquia
de un conjunto de poderes que lo situaba politicamente como
el centro neurdlgico de la vida nacional». Para el autor citado, y
evocando la propia posicién de Constant desaprobando las de-
claraciones parlamentarias de desconfianza en los ministros por
considerar que las mismas eran el preludio de la inadmisible
apropiacién por el Parlamento de la capacidad de nombrarlos,
estas Monarquias constitucionales deudoras a dichos criterios se
habian intercalado en Europa entre las «Republicas coronadas»
de la primera fase de la revolucién y de las futuras Monarquias
parlamentarias de la segunda mitad del siglo x1x, de la época del
sufragio ya «universalizado», que tenfan como objetivo comin
marginar a la Corona del proceso politico, y que precisamente
contra esa eventualidad se alzaban las citadas Monarquias corns-
titucionales.**

44 La muy sugestiva e interesante valoracién de R. BLaNCO VALDES, en La construccion
de la libertad, Alianza editorial, Madrid, 2010, especialmente pp. 183-200.
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Esta valoracién creemos que es muy apreciable y de hecho
cabria pensar que bajo esa déptica ese poder moderador de la
Corona serfa admisible para nuestro liberalismo moderado, y
razones objetivas habia en ello aparte de haber sido «constitu-
cionalizado» formalmente en leyes fundamentales de la época
como la Carta portuguesa de 1826; sin embargo, en nuestro
constitucionalismo moderado isabelino no lo fue, ni fue esa su
concepcién mayoritaria; quizds porque la misma calificacién
de poder moderador o neutro resultaba incompatible con su
prioritaria visién de un Rey que no solo reinaba, sino que go-
bernaba, dentro de un esquema eso si de Monarquia «limitada
constitucionalmente».

Y tampoco fue admitida por el partido progresista en esta
época isabelina. Lo acontecido en el debate de las Cortes Cons-
tituyentes de 1836-37 resulta bien ilustrativo al respecto. Como
ha recogido Colomer Viadel en su monografia sobre el sistema
politico de la Constitucién de 1837, hubo en el proceso de su
formacién algunas voces que se alzaron en favor de esa concep-
cién sobre el poder moderador especifico de la Corona, pero
fueron rechazadas de plano por la Comisién de Constitucion
Argiielles-Olézaga que lider6 en las mismas a la mayoria pro-
gresista. En concreto, un miembro destacado de aquella, como
fue Vicente Sancho, la repudié por lo siguiente: consideré que
la concepcién de Constant establecia un campo privativo y au-
téonomo de facultades en el Monarca irresponsable, las referidas
de sancién de las leyes, disolucién, etc. Realidad segin él inad-
misible porque en una Monarquia constitucional el Rey solo
debia ser titular nominal de esas facultades, pero su dnico y
efectivo ejercitante lo debian ser solo los ministros responsables
ante las Cortes, incluida la de nombramiento y separacién de
ministros, de la que consideraba era responsable ante el Parla-
mento el Ministerio «entrante» que habia admitido el encargo
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regio. Aquel diputado, por tanto, estaba repudiando esa doctri-
na del poder moderador en nombre y en defensa de una estricta
Monarquia parlamentaria, de un «Gobierno de mayorias» como
se dirfa en aquellas Cortes, en que el Rey estd vaciado de pode-
res, sus facultades nominales son ejercidas efectivamente solo
por los ministros responsables y estos inicamente dependen de
la confianza parlamentaria.® Luego al momento, tampoco la
concepcidn sobre un hipotético poder especifico de la Corona
como poder moderador parecia tener eco en un progresismo que,
al menos para aquellas fechas, parecia apostar, aunque fuese
retéricamente, por una Monarquia parlamentaria, no viendo
posible compatibilidad entre ambas perspectivas.

Puede aventurarse, por tanto, que esa idea sobre el poder
moderador de la Corona nunca parece que tuvo plena acogi-
da en las construcciones constitucionales de moderados ni de
progresistas, independientemente de las muchas referencias al
respecto en otros niveles y foros.

En cuanto a la compleja relacién entre el partido progresis-
ta'y el horizonte de una ubicada posicién del Rey en un estricto
horizonte de Monarquia parlamentaria bajo la maxima ya en-
tonces tan extendida de «el Rey reina, pero no gobierna», apa-
reci6 en este tiempo como llena de ambigiiedades, equivocos,
contradicciones e inconsecuencias. Un escenario de observa-
cidén que parece bien idéneo al respecto resulta ser el debate en
las citadas Cortes Constituyentes de 1836-37 y el rodaje del sis-
tema progresista de 1837 durante la época de las Regencias. El
mismo nos brinda ya algunas significativas pistas. En el primer
debate, parecié preeminente la apuesta mayoritaria dentro del
progresismo por el horizonte de una Monarquia parlamentaria;

45 De este debate se hace cargo A. COLOMER VIADEL en El sistema politico de la Consti-
tucion espaiiola de 1837, Congreso de los Diputados, Madrid, 1989.
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lo anteriormente apuntado en torno a las razones aducidas para
rechazar la visién de la Corona como poder moderador ya era
una significativa muestra. La concepcién mayoritaria esgrimida
en aquel debate constituyente apuntaba a lo siguiente: la irres-
ponsabilidad del Monarca, la sola responsabilidad de los minis-
tros y la necesidad del refrendo de estos, llevaba a considerar que
las facultades que en la Constitucién se reconocian al Monarca
lo eran solo a titulo nominal, y que su ejercicio efectivo corres-
pondia, y en todas ellas, exclusivamente a los ministros, pues el
juicio de oportunidad y decisién solo podia corresponder natu-
ralmente a estos por su propia y exclusiva responsabilidad. En
ese horizonte de consiguiente «vaciamiento» del Trono, en que
el progresismo no se detenia a perfilar en positivo su funcién,
los ministros responsables eran presentados como los efectivos
ejercitantes de la funcién de gobierno. Y en el marco de un régi-
men de opinién publica, radicado en la libertad de Imprenta y
elecciones periddicas, y sobre la base de los precedentes que ya
se habian sentado en la época del Estatuto Real en orden a que,
en su caso, las Cortes pudiesen exigir la responsabilidad po/i-
tica de aquellos via voto de censura, se desprendia de ello la de-
pendencia exclusiva de los sucesivos Ministerios de la posesion
de la confianza parlamentaria; en fin, el establecimiento de lo
que entonces se denomind ordinariamente como «Gobierno de
mayorias». Colomer Viadel ha inventariado en su estudio antes
citado, una amplia seleccién de intervenciones parlamentarias
en este sentido; a titulo de ejemplo, la del destacado secretario
de la Comisién de Constitucién, Salustiano Olézaga, conside-
rado «cerebro» de aquella Constitucién, quien en la sesién de
12 de abril de 1837 dirfa: «(...) el Poder Real estd sujeto como
los demds poderes a seguir la marcha que le indica la opinién
general;...porque el mecanismo de estos gobiernos pone a un
lado como debe reyes, y hace que los depositarios del Poder,
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los consejeros de la Corona...deban ceder a la mayoria de los
representantes de la Nacidn; y siendo esta mayoria la verdade-
ra representacién de la opinién nacional, tiene también aquel
por consecuencia que someterse por este medio a ella», * o
también la muy ilustrativa de José M.2 Calatrava, a la sazén
Presidente del Gobierno, quien en sesién de 20 de noviembre
de 18306, al hilo de defender la compatibilidad entre el encargo
ministerial y el mandato representativo/parlamentario, preci-
sarfa: «...nos parece que el Gobierno representativo estd en la
mayoria del Congreso...y por eso ha sido llamado, gobierno de
mayoria, porque en realidad el Gobierno sale de la mayoria del
Congreso...Porque no nos cansemos, sin la intima unién de la
mayoria con el Gobierno, no hay gobierno representativo»”.
Intervenciones de este tipo han llevado al autor citado a con-
siderar que la Constitucién de 1837, a su juicio, supuso «...la
instauracién definitiva del sistema parlamentario» en nuestro
pais y con ello a considerar aquella como «...la primera Cons-
titucién de Espafa en un sentido moderno»; y buscando los
precedentes de la estricta Monarquia parlamentaria de nuestra
presente Constitucién de 1978, ha llegado a afirmar que «....el
sistema parlamentario, unido a la institucién de la Corona...se
introduce en las Cortes Constituyentes de 1836-37».%

A nuestro juicio, sin embargo, esta conclusién despierta
muchas reservas y de distinta indole. De entrada, esa particular
visién sobre la forma de gobierno no tenia ninguna apoyatura

46 Intervencién de S. Oldzaga en el curso del debate sobre organizacion del Senado,
DSCC, Legislatura 1836-37, n.© 167.

47  DSCC, Legislatura 1836-37, n.° 36. Estas intervenciones, y otras igualmente repre-
sentativas en dicho sentido, vienen recogidas en A. COLOMER VIADEL, E/ sistema politico. ..,
op. cit. pp. 229-30, 500-01, 502

48  Afirmaciones entrecomilladas y argumentacién en A. COLOMER VIADEL, ibidem, pp.
220-41, y 483-565, y la tltima de ellas en su libro Los Liberales y el origen de la Monarquia
parlamentaria en Espana, Madrid, 1988, Biblioteca Universitaria, pp. 169-70.
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estricta en el texto de la Constitucién del 37, aunque quizés
este no era el mayor problema ya que en el siglo x1x es tdni-
ca general que la incipiente parlamentarizacion de las Monar-
quias constitucionales se produjera solo en el campo de los #sos
y convenciones constitucionales. De mayor peso, sin embargo,
era el hecho de la objetiva contradiccién en que el progresismo
incurria al defender en el debate la Monarquia parlamentaria
con la propia organizacién que en el texto constitucional estaba
plasmando respecto al juego de los poderes del Estado, desde el
momento que lo estaba haciendo en claro sentido de reforza-
miento del poder mondrquico, al asumir entonces las claves del
modelo liberal doctrinario antes mencionadas. Claves que ya se
fijaron en el proyecto de Bases que antecedid a la presentacién
del proyecto de Constituciéon extendido, en el cual la citada
Comisién Argiielles-Olézaga ya planteaba: la eliminacién de
toda la parte «reglamentaria» de la Constitucién, adoptando el
criterio de flexibilidad de aquel; la adopcién del bicameralismo
con un Senado de designacién regia en tltima instancia; del
método de eleccién directa que comportaba el sufragio censita-
rio; la sancion libre de las leyes-veto absoluto de la Corona y la
prerrogativa regia sobre disolucidn parlamentaria.” Ya se vienen
apuntando las inconsecuencias de los progresistas al momento
en el tratamiento del principio fundamentador de la soberania
nacional, sustraido el mismo de la parte dispositiva de la Consti-
tucién y llevado, como simple supuesto histérico, al Predmbulo
de la misma; el hecho de que la proclamacién de ese principio
no fuese interpretado a la hora de definir el proceso politico
ordinario como habia hecho el docearnismo, en sentido de cohe-
rente primacia expansiva de las Cortes, sino, muy al contrario,
con los criterios dualistas y de reforzamiento del poder mondr-

49 Texto del proyecto de Bases en DSCC, Legislatura 1836-37, Apéndice 1. al n.© 43.
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quico antedichos; y a diferencia de la Constitucién gaditana,
no fijando un preciso proceso de reforma constitucional en que
se encerrara la misma en el estricto dmbito competencial de
las Cortes, sino guardando un significativo silencio al respecto
que ya dio pie a denuncias de sentar la base de que, llegado el
dia, una reforma constitucional se hiciese por la misma via dis-
puesta para la formacién de las leyes ordinarias, es decir, sujeta
a la sancién libre-veto absoluto del Monarca, como de hecho
se produciria pocos afios después la reforma que abocé en la
Constitucién moderada de 1845.° Resultaba dificil combinar
la retérica sobre una ideal Monarquia parlamentaria con la ob-
jetiva adopcidn en el juego de poderes del Estado del modelo
liberal moderado. Esa contradiccién y equivoco, tan tipico por
otra parte del progresismo isabelino, no solo se deduce de la va-
loracién en conjunto de la obra de las Constituyentes de 1836-
37 que pudiera hacer el historiador retrospectivamente, sino
que se evidenci6 en los propios discursos de los mds destacados
lideres progresistas en el momento. Resultando aleccionador al
respecto el de Salustiano Olézaga en 19 de diciembre de 18306,
defendiendo el conflictivo reconocimiento al Rey de la sancién
libre: comenzd aquel apelando a que la voluntad nacional ex-
presada por las Juntas revolucionarias en el verano de 1836 lo
habia sido en el sentido de restablecimiento de la Constitucién
de 1812 pero sujeta a reforma; y se preguntaba retéricamente
el diputado, en qué sentido, contestdndose a si mismo «...en
sentido mondrquico», para de inmediato, en el mismo discur-
so y quizds tratando de neutralizar la oposicién de la minoria
doceanista, manifestar que en cualquier caso el juicio y decision

50  Véase al respecto lo indicado por J. VARELA SUANZES CARPEGNA, La Monarquia do-
ceafiista. ...op. cit. y sobre lo acontecido en la reforma constitucional ulterior, J. I. MARCUE-
LLo BENEDICTO, La Constitucion de 1845, op. cit., en su «Estudio Preliminar».
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sobre la sancién de las leyes se debia considerar competencia
exclusiva de los ministros responsables, y que viviéndose en un
régimen de opinién publica y existiendo los votos de censura a
los ministros, ese hecho supondria un decisivo freno al abu-
so posible en aquella facultad; pero ello lo hacia, l6gicamente,
bajo el supuesto y presuncién de que existia una forma de go-
bierno de Monarquia parlamentaria, de «Gobierno de mayo-
rias»’! que en puridad no estaba formalizado expresamente ni
vertebrado en el texto de la Constitucién, y cuyo horizonte
estaba totalmente ausente de la prictica politica etectivamente
registrada al momento. Estos hechos mostrarian, entre otros,
la caracteristica contradiccién, equivocos y ambigiiedades del
partido progresista en cuanto a la defensa de una Monarquia
parlamentaria.

Muchos otros ejemplos se podrian citar al respecto, como
que en aquel debate constituyente se obviase curiosamente
cualquier referencia al particular ejercicio por la Corona de sus
prerrogativas en la previa época del Estatuto Real: a los prece-
dentes de sobreimposicién de la confianza regia a la parlamen-
taria y desnaturalizacién de la disolucion parlamentaria, como
simple medio de neutralizar votos de censura de las Cortes, que
ya se habia manifestado en la crisis del Ministerio Mendizédbal,
particular formacién del de Isttriz, voto de censura del Esta-
mento de Procuradores a este y subsiguiente segunda disolu-
cién de Cortes en 1836, 52 acontecimientos tan adversos para
el progresismo que no parecieron tener eco ninguno expreso en
el debate constituyente del 36-37. Resultando bien significati-
vo que la Comisién de Constitucién Argiielles-Olézaga, en la

51  Discurso de Olézaga en DSCC, Legislatura 1836-37, n.c 62.

52 Sobre esta crisis, véase J. ToMAs VILLARROYA, E{ sistema politico del Estatuto Real, IEP,
Madrid, 1968 y J. I. MARCUELLO BENEDICTO, La prdctica parlamentaria en el reinado de
ILsabel I, Congreso de los Diputados, Madrid, 1986, pp. 173-239 y 287-314.
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«Exposicién de motivos» a su proyecto de Bases, aconsejase el
reconocimiento en la Corona de la facultad ilimitada de diso-
lucion parlamentaria en unos términos, cuando menos en su
forma, pusildnimes y artificiosos: «...La necesidad de poner en
armonia los Cuerpos Colegisladores entre si o con el poder eje-
cutivo...exige también la facultad de disolucién; medida grave
que debe usar el Gobierno con extremada parsimonia, pero que
es la tnica que en ciertas circunstancias puede salvar el Estado
pacificamente»; acompanados con el significativo hecho de que
en el texto constitucional resultante no habria ninguna disposi-
cién que limitase preventivamente el ejercicio de la disolucién
tal como hasta entonces se habia aplicado, y en perjuicio del
propio partido progresista en la previa época estatuista.

En cuanto a la prdctica politico-parlamentaria registrada
en esta época de vigencia de la Constitucién de 1837, no de-
jarfa de ponerse en evidencia en ella la irrealidad de una mate-
rializacién del citado horizonte de Monarquia parlamentaria.
Al efecto, en la propia etapa de dominio progresista como fue
la Regencia de Espartero, lo acontecido en 1843 en torno a la
crisis del llamado Ministerio de 9 de mayo puede resultar espe-
cialmente aleccionador. Como el propio Joaquin M.2 Lépez,
lider de los progresistas puros y Presidente de aquel Gobier-
no, manifestara ulteriormente, admitié las responsabilidades
de gobierno bajo la expresa condicién de que se admitiese en
las relaciones entre el Regente y su Ministerio la madxima de el
«Rey reina, pero no gobierna»; que al poco, al presentdrsele al
primero su proyecto de ley de ammnistia y una reorganizacién
militar que inclufa la remocién en el mando del general Linaje,
personaje especialmente cercano a Espartero y perteneciente al
grupo de sus afines, los peyorativamente llamados ayacuchos,
el Regente habria negado la firma a este dltimo Real Decreto,
lo que habria provocado la dimisién inmediata de su Minis-

-87-



Juan Ienacio MarcUELLO BENEDICTO

terio por considerar este acto contradictorio con la condicién
con la que se habia hecho cargo del Gobierno. Lépez llegaba
a indicar que en el curso de aquel conflicto, al recordérsele al
Regente la maxima antedicha, consustancial a una Monarquia
parlamentaria, el Duque de la Victoria habia contestado que
aquella era una pura «quimera».” Teniendo presente las graves
consecuencias de aquella crisis, que fue el detonante de la caida
compulsiva de aquella Regencia, lo que en ella se habia produ-
cido era una muestra, por un lado, de que el propio horizonte
de una Monarquia parlamentaria no gozaba de acuerdo unifor-
me en el seno del progresismo, y a la vez, aquella crisis, anéma-
la respecto a dicho horizonte, no hacia méds que reproducir el
comportamiento previo de la Regente M.2 Cristina de Borbdén
en mayo de 1836: la demostracién a través de la negativa de la
firma a una propuesta hecha por sus ministros, gozando estos
de la confianza parlamentaria, de que el Jefe del Estado retenia
un control supremo y decisorio en ultima instancia sobre la
accién de gobierno y al margen de aquella, que venia a mostrar
que el Monarca no solo reinaba, sino que gobernaba. Una crisis
aquella primera, en fin, aleccionadora respecto de la irrealidad
de la retérica sobre la Monarquia parlamentaria dentro de una
propia «situacién politica» progresista.

En aquella misma etapa parecié comenzar a ponerse en
evidencia que la opcién del partido progresista no fue definir
a rango constitucional la predicada Monarquia parlamentaria,
sino el intento de rodear el Trono de instituciones y resortes
que indirectamente apuntasen a conseguir el objetivo de su «va-
ciamiento» efectivo respecto del proceso politico o su control.

53  La descripcién de la crisis por el propio J. M.2 LOPEZ en Exposicidn razonada de los
principales sucesos politicos que tuvieron lugar en Esparia durante el Ministerio de 9 de mayo de
1843, y después en el Gobierno provisional, Madrid, 1845.
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En el caso del sistema politico de 1837, aquella alternativa fio
mucho al respecto en una amplia libertad de Imprenta, sobre
la base del juicio por Jurados; la ampliacién del cuerpo elec-
toral, dando entrada en el ejercicio del sufragio a los sectores
que presumia mds afines a su politica, —capacidades, labrado-
res arrendatarios», como sector directamente beneficiado por
los procesos desamortizadores. ..—; los Ayuntamientos electivos
puros y la institucién de la Milicia Nacional. Siendo ademis
estas dos tltimas instituciones piezas claves en la estructura-
cién de sus movimientos juntistas, para llegado el caso ejercer
coaccidn correctiva sobre la Corona, como acreditadamente ya
se habia puesto en evidencia en la previa época del Estatuto
Real y, ahora, en la revolucién de septiembre de 1840. Junto a
ello, la preferencia por forzar cambios en las personas titulares
de la potestad regia o contrarrestar su unidad de accién, como
mostrarian fehacientemente los acontecimientos de 1840-41:
solicitud a M.2 Cristina de la co-Regencia, elevacién de Espar-
tero a la misma sobre la base y como consecuencia de la citada
revolucién de septiembre, y polémica ulterior sobre la Regencia
de este una o trina. Por tanto, bisqueda prioritaria de un Rey
de «partido» presumido como afin, dejando incélumes los atri-
butos de la Corona propios del modelo liberal moderado.
Estos datos ya se esbozan en la etapa de formacién y rodaje
del sistema constitucional de 1837, y deberia profundizarse en
su confirmacién, o no, en el resto del reinado, y ello para po-
der medir la real entidad de la retdrica apuesta del progresismo
por una Monarquia parlamentaria. Estudios como los llevados
a cabo por la profesora Isabel Burdiel para la etapa del llama-
do Bienio Progresista, que de forma muy sugestiva combinan
la cuestién de la Monarquia parlamentaria con la propia evo-
lucién en los progresistas de su concepcién y efectos sobre el
principio de soberania nacional, tanto respecto al poder «cons-
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tituyente», como en su inteligencia sobre la Nacidn y su rela-
cién con el Trono constitucional de Isabel II, nos vienen ya
mostrar que, mds bien, el paso del tiempo lo fue en el sentido
de ir confirmando las peculiares caracteristicas ya esbozadas en
el sistema de 1837.%

Y, de hecho, en el Bienio 1854-56 pueden rastrearse en
su proceso constituyente las perseverantes ambigiiedades, in-
consecuencias y contradicciones del partido progresista, y con
él de la izquierda liberal, a la hora de la posible definicién de
un modelo de Monarquia alternativo en cuanto a la «forma
de gobierno» y reubicacién del Trono en el proceso politico.
Si se atiende al proceso de formacién de la Constitucién non
nata de 1856, la mayoria relativa progresista en aquellas Cons-
tituyentes, tratando de corregir las adversas consecuencias que
para su signo habia supuesto la peculiar manera de proclamar
el principio de soberania nacional en su Constitucién de 1837
y el coste politico que en la ulterior reforma constitucional de
1845 le habia traido el no fijar en aquellas un proceso especifico
de reforma coherente con aquel, plasmé dentro de la parte dis-
positiva de la nueva Constitucién, y en su art. 1., una procla-
macién de dicho principio que venia a reproducir literalmente
la térmula doceanista del art. 3.° de la Constitucién gaditana.
Asi, tras proclamar ahora: «Todos los poderes publicos emanan
de la Naciény, se insertarfa la exacta redaccién de aquel: «...
en la que reside esencialmente la soberania, y por lo mismo
pertenece exclusivamente a la Nacién el derecho de estable-
cer sus leyes fundamentales». A la vez que se fijaba, ahora, un
especifico proceso de reforma constitucional en que si bien se

54 1. BUurRDIEL, «Monarquia y Nacién en la cultura politica progresista. La encrucijada
de 1854» en Culturas politicas mondrquicas en la Espania Liberal. Eds E. Garcia Monerris,
M. Moreno y J. I. Marcuello, Valencia 2013, PUV, pp. 213-233.
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reconocia en «las Cortes con el Rey» la iniciativa de la misma,
sin embargo, se sujetaba el acuerdo final sobre ella a la exclusi-
va sancion parlamentaria, sin sometimiento a la sancién regia
(Tit. XV, arts. 87.2 2 91.°). Se resguardaba asi la inteligencia de
aquel principio en clave de exclusividad y «<omnipotencia cons-
tituyente» de la Asamblea, término habitualmente utilizado en
aquellas Constituyentes, y por ende y al menos en el campo
de los principios, de la exclusividad de aquella para definir ex
novo el edificio politico y la «forma de gobierno» sin ataduras
a legalidades y legitimidades histéricas preexistentes, tal como
parecian entenderlo la citada mayoria progresista y la nueva y
relevante minoria demdcrata en aquellas Cortes.”

Pero lo cierto es que mds alld de aquella afirmacién de la
izquierda liberal en el campo de los principios y doctrinas sos-
tenidas tradicionalmente por el Progreso, aquella proclamacién,
y ya en el momento de plantearse, habia quedado neutralizada
previamente en su potencialidad y mutilada en sus consecuen-
cias ultimas, en cuanto a una hipotética puesta en tela de juicio
de la Monarquia y del mismo Trono constitucional de Isabel
II. Y esto, porque nada mds instalarse aquellas Cortes Consti-
tuyentes y antes de que se iniciase estrictamente el proceso de
formacién de la nueva Constitucién, los votos de la mayoria
progresista, aunque innegablemente divididos, habian resultado
decisivos para que aquellas aprobasen la afamada proposicion
promovida por el sector pre-unionista, de 30 de noviembre de
1854 y cuyo primer firmante era el Marqués del Duero, en que
se decia: «Pedimos a las Cortes se sirvan acordar que una de las
bases fundamentales del edificio politico que en uso de su so-

55  Pueden seguirse los avatares del proceso constituyente en el Bienio 1854-56, con
respaldo de una rica base documental, en I. CAsaNOVA AGUILAR, Las Constituciones no
promulgadas de 1856 y 1873, Volumen VI de la Coleccién «Las Constituciones espaiolas,
dirigida por Miguel Artola, Madrid, 2008, Iustel-Portal de Derecho.
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berania van a levantar, es el Trono constitucional de Dha. Isabel
I, Reina de las Espafas, y su dinastia».’® Proposicién no de
ley que aunque parecia apuntar sobre todo a zanjar de manera
definitiva las zozobras que sobre el Trono de Isabel II se habian
cernido en el complejo desarrollo de la Revolucién de julio de
1854, no pudo por menos de pasar a convertirse, a partir de
ese momento, en una de las bases fundamentadoras de la 7on
nata del 56, y que trajo consigo que a la hora de la verdad en el
inmediato «proceso constituyente» quedara ya predeterminada
una de las facetas mds neurdlgicas de la presumida «omnipo-
tencia constituyente» de aquella Asamblea, la que tocaba a la
definicién de la «forma de gobierno» y, mds en concreto, a la
propia existencia de la Monarquia constitucional de Isabel 11 y
estabilidad de la dinastia borbénica.

Ademids y nuevamente, como ya habia sucedido en 1836-
37, la proclamacién del principio de soberania nacional no iba
a suponer en ningun caso la aplicacién del mismo que habia
hecho el doceanismo en el sentido de asegurar la primacia ex-
pansiva de las Cortes en clave de «gobierno de Asamblea»; sino
que como ya entonces, y de una manera un tanto inconsecuen-
te, las Constituyentes del Bienio acabaron sujetando el juego
Corona-Cortes en el proceso politico ordinario a las caracteris-
ticas esenciales del modelo liberal moderado con sus consabidos
equilibrios «dualistas», que ya el Progreso habia asumido en su
Constitucién «transaccional» de 1837. Asi, en aquellas Cons-
tituyentes, los nacientes unionistas y sectores cualificados de la
mayoria progresista, especialmente dentro de esta, lideres his-
téricos como P. Madoz, S. Olézaga (Secretario de la Comisién
de Constitucién) o el propio general Prim, acabaron juntando
sus votos para hacer prevalecer la sancién /libre-veto absoluto

56  Texto, debate y acuerdo en D.S.C.C. Cortes Constituyentes 1854-56, n.° 23.
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regio sobre las leyes ordinarias (arts. 40.° y 50.° de la non nata)
y su prerrogativa de disolucién ilimitada del Congreso de los
Diputados (art. 28.°, ibidem), y esto tltimo a pesar de lo muy
adverso que para el progresismo habia venido siendo hasta el
momento el particular ejercicio por la Corona de dicha facul-
tad. Aquella misma combinacién de fuerzas descartaria las pro-
puestas que en el seno de aquellas Cortes se elevaron en favor
del restablecimiento de dos piezas caracteristicas del modelo
doceanista, el veto regio solo «suspensivo» o la indisolubilidad
de las Cortes, propuestas que fueron apoyadas infructuosamen-
te por la minoria demdcrata, sectores del progresismo, sobre todo
de sus nuevas generaciones, caso del entonces neéfito Sagasta,
e inclusive, en la segunda cuestidn, por antiguos veinteanistas
como E. San Miguel, curiosamente ahora bien cercano al na-
ciente sector unionista.””

Aunque sin embargo y en honor a la verdad, en este caso
no debe dejar de citarse una de las peculiaridades mds carac-
teristicas que habria de tener la 7on nata. Nos referimos a la
importante matizacién que al respecto supuso, sobre la base de
una originaria enmienda del progresista Patricio de la Escosura,
el acuerdo sobre el que seria el art. 92.° de aquella, por el cual
se convertian en «...parte integrante de la Constitucién, con-
siderdndose para su reforma y todos sus efectos como articulos
constitucionales» ciertas «bases» de leyes orgdnicas, sustraidas
por tanto a la sancidn regia y a confeccionar por aquella Asam-
blea Constituyente, que tocaban a apartados esenciales del
sistema politico en los que el progresismo siempre habia fiado
mucho en orden a fijar sus sefias de identidad, como eran las

57  Véanse los debates y votaciones respectivas, de las «bases» 12.°y 16.° del Anzeproyecto
de Bases formado por la Comisién de Constitucién, en D.S.C.C., Cortes Constituyentes
1854-56, sesiones de 5 y 6 de febrero de 1855 y de 5 de junio del mismo afio.
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«Bases» de la ley de Imprenta, Electoral, de «gobierno y admi-
nistracién provincial y municipal» y de Milicia Nacional. Las
«bases» de estas leyes, —que fueron formadas cumplidamente
por aquellas Constituyentes en la tltima fase de su singladura;
de hecho, estas terminaron estrictamente sus tareas constitu-
yentes con la aprobacién en 18 de junio de 1856 de las mis-
mas—, conformaron la particular «Acta Adicional» de aquella
Constitucién, y quedaron solo sujetas, coherentemente con el
principio de soberania nacional, a la sancién parlamentaria.
Atn con esta importante salvedad, lo apuntado nos mues-
tra en todo caso la continuidad esencial sobre la «forma de go-
bierno», organizacién y relacién de los poderes en el proceso
politico ordinario, con las premisas centrales del modelo de Mo-
narquia constitucional liberal moderado previamente existente.
En ese horizonte de inconsecuencias, equivocos y contra-
dicciones del progresismo en la época del Bienio, no debe per-
derse tampoco de vista que una vez mds, y en enlace directo
con lo ya acontecido en las Constituyentes de 1836-37, fue
una constante en el discurso de dicho partido la defensa de
una ideal Monarquia parlamentaria, en cuanto a «vaciamiento»
total de la Corona en el proceso politico, pero al fin aquel no
quedaria mds que en una pura «retérica» desde el momento en
que no se plasmé ni materializé vertebrada y expresamente en
el texto de la non nata, y que mds bien la apuesta efectiva de los
progresistas fue proseguir en el camino ya disenado en aquella
etapa "36-"37, tratar de conseguir esa expulsién del Trono del
proceso politico a través de un método indirecto, a saber: «ro-
dear» al Trono, segln expresién tipica de la época, de institu-
ciones que apuntaran gradualmente a ese fin, en base a: garan-
tizar una amplia libertad de Imprenta con el juicio por Jurados
(art. 3.° de la Constitucién de 1856); ampliar, siempre sobre
la base del sufragio censitario, la participacién electoral ciuda-
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dana sobre las premisas caracteristicas del progresismo: eleccién
por provincias (art. 25.°, ibidem), reduccién del «<mdximo» de
contribucién a exigir en la voz activa, en este caso de los 400
reales de la ley electoral moderada de 1846 alos 120 reales, con
inclusién de capacidades sin exigencia de garantias de solvencia
econdmica («Bases» de la ley orgdnica electoral del "56), y no
exigencia a los «elegibles» de otros requisitos que no fuesen los
determinados para ser «elector» (art. 27.° de la non nata).; y
junto a ello, la revalidacién de las piezas mds caracteristicas del
modelo de orden publico y sistema administrativo progresista:
respecto a lo primero, la vuelta a consagrar a rango constitucio-
nal la institucién de la Milicia Nacional (art. 85.°, ibidem); y en
cuanto a lo segundo, y para evitar las «lecturas» contradictorias
que en 1840 se habian hecho del art. 70.° de la Constitucién
del 37, ahora se revalidaba el adjudicar a los Ayuntamientos el
«gobierno interior de los pueblos», asegurando taxativamente
el cardcter electivo puro de todos sus cargos, «...compuestos de
alcaldes y regidores, nombrados unos y otros directa e inmedia-
tamente por los vecinos que paguen contribucién directa para
los gastos generales...» (art. 75.° ibidem), con el designio de
enfrenar la deriva centralista de las previas soluciones moderadas
en la materia. A este respecto debe tenerse presente la significa-
cidn que estas tltimas disposiciones tenian dados los preceden-
tes ya acaecidos en la época isabelina: aquella combinacién de
la soberania nacional, llegada a entender como apelacién a una
presumida expresién de la «voluntad nacional» via insurreccio-
nal, con la estructura del poder municipal electivo puro y de la
Milicia Nacional, eran la ya acreditada base de aquel juntismo
tan frecuentemente utilizado por el progresismo para enfrenar
en su caso las eventuales extralimitaciones de la Corona.

A fin de cuentas, en la obra constituyente del Bienio los
progresistas venian nuevamente a flar més en ese horizonte de
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«rodear» al Trono de dichas instituciones en orden a ir expul-
sando a la Corona del proceso politico, que no en la defini-
cién de una estricta Monarquia parlamentaria en el texto de la
Constitucién formal y escrita.

Siendo el liberalismo moderado la alternativa preeminente
en el reinado de Isabel II y el que dio los perfiles caracteristi-
cos a la Monarquia constitucional de esta época, légicamente
adquieren especial centralidad sus concepciones sobre el poder
de la Corona en el proceso politico.”® En una perspectiva muy
general puede decirse que aquel defendié la concepcién de un
Rey que no solo reina, sino que gobierna, en el marco, eso si,
de los pardmetros dualistas tipicos del citado modelo politico
liberal-doctrinario, con sus garantias de minimos a la existencia
de un gobierno representativo y bajo la envoltura del conocido
discurso del «justo medio».

Ajeno tanto a la concepcién sobre la Corona como po-
der moderador y bien lejos de horizontes de Monarquia parla-
mentaria, y a pesar de los matices que dentro de él se pueden
distinguir, lo primero que habria que destacar es que aquella
alternativa huy6 de entrar en el comprometido terreno de
perfilar con detalle, dentro de los procesos constituyentes por
él presididos, la exacta ubicacién del poder de aquella en el
juego de los poderes del Estado. Lo acontecido en el debate
de la reforma constitucional que abocé en la formacién de la
Constitucién moderada de 1845 es bien revelador al respecto.
En el mismo se apelé a un necesario reforzamiento del poder
del Trono vinculdndolo al simultdneo del poder gubernativo al

58  Sobre la materia, puede verse, entre otros, A. GARRORENA MORALES, El Atenco de
Madrid, y la teoria de la Monarquia Liberal (1836-1847), IEP, Madrid, 1974, o R. SANCHEZ
Garcia, «La Monarquia en el pensamiento politico del Partido Moderado» en Monarquia
y Repiiblica en la Espana contempordnea, ed. de Angeles Lario, Biblioteca Nueva-UNED,
Madrid, 2007, pp. 127-155 .
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servicio del principio de orden; pero, eso si, sin entrar en el
delicado terreno de la relacién entre la Corona y sus ministros
o de la hipotética diferenciacién de funciones entre el Trono
y el Consejo de ministros. De tal forma que de dicho debate
constituyente parecfa desprenderse que lo que se buscaba prio-
ritariamente era el robustecimiento de la accién de gobierno
en el poder ejecutivo responsable, ampardndolo o colocidndolo
bajo la exaltacién del prestigio tradicional de la autoridad mo-
ndrquica; y esto quizds en la presuncién de poder ejercer un
control eficaz sobre la Corona, sobre su autonomia, que de he-
cho, la realidad desmentiria con frecuencia, prevaliéndose del
constante apoyo de la prerrogativa regia a su signo politico en
el marco del tantas veces citado «exclusivismo de partido» en su
favor, de esa identificacién del Trono con la politica moderada;
independientemente de que esto, a la postre, no resolviese el
problema de los mecanismos para el control de la distribucién
del poder por la Corona entre sus «fracciones» internas y de los
riesgos de la alta «autonomia» de la Reina al respecto, descar-
tado el arbitraje del cuerpo electoral y el juego de las mayorias
parlamentarias al efecto.

El liberalismo moderado huyé, como venimos diciendo, de
entrar en el resbaladizo terreno de una exacta definicién en el
terreno constitucional del poder y funcién del Trono, temien-
do con razén que aquello no podria por menos de traducirse
en una indeseada limitacién del mismo y, mds bien, buscando
prevalerse del importante poder residual del que aquella segui-
ria disfrutando. Como dijera Francisco Pacheco en el curso de
sus Lecciones de Derecho Politico pronunciadas en el Ateneo de
Madrid en 1844-45: «...Asi la monarquia constitucional es la
monarquia pura...institucién tan conocida, tan vulgar, tan de
todos los tiempos...La monarquia constitucional es la monar-
quia pura, menos lo que le quitan las instituciones de que estd
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rodeada; y para formarse una idea de la monarquia constitucio-
nal es el medio mds sencillo y mds conveniente recordar lo que
la monarquia pura fue, considerar en seguida lo que son en el
nuevo sistema los demds poderes publicos, y verificar una sus-
traccion, hallando la diferencia, y sefaldndosela como dote a los
reyes constitucionales».”” Una definicién que, bajo su aspecto
aparentemente pedestre, reflejaba bastante fielmente la concep-
cidén moderada sobre su Monarquia «limitada constitucional-
mente». En ese mismo sentido, y dada la vigencia del llamado
régimen parlamentario de las «dos confianzas», los moderados
lo admitirfan ticitamente, admitiendo su regla de oro bdsica,
siempre eso si, dada su concepcién de un Rey que gobernaba,
bajo la consideracién de la plena legitimidad de conflictos uni-
laterales de la confranza regia con sus ministros al margen de la
cobertura parlamentaria de estos y por ende, de su prevalencia.

Realmente, para hacerse una idea cabal del efectivo poder
de la Corona en el proceso politico de la Monarquia constitu-
cional en la época isabelina, el campo al que hay que acudir
prioritariamente es a la observacién del efectivo juego entre esa
confianza regia y la parlamentaria en el marco del sistema de
la «doble confianza» y en relacién a su concurrencia conflicti-
va en la determinacién del signo politico de los responsables
de la accién de gobierno. En este campo, la prdctica ya nos
ha ido ensenando lo siguiente: por la forma en que la Reina
entendi6 y ejerci6 sus prerrogativas, y por la propia concor-
dancia en esencia de la concepcién del liberalismo conservador
sobre la figura del Monarca «limitado constitucionalmente, si
bien al Consejo de ministros perteneceria el impulso original
y la «programacién» de la accién de gobierno, la Corona se

59 J.Francisco PACHECO, Lecciones de Derecho Politico, edicidn de nuestros dias de Fco.
ToMAs Y VALIENTE, con «Estudio Preliminar», Madrid, CEC, 1984, pp.74-75.
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reservaria a la hora de la verdad un control supremo y decisorio
sobre la misma que, lejos del pretendido poder neutro en las
concepciones sobre el poder moderador del Trono, la convirtié
en preeminente drbitro, en sentido decisorio y no de aséptica
aplicacién de unas reglas de juego previamente convenidas, de
la alternancia en las responsabilidades de gobierno; en efectivo
y supremo determinante, con un alto grado de autonomia, de
los cambios en el signo politico de los gobiernos, que la invo-
lucraria plenamente en la propia lucha politica de partidos con
las consiguientes consecuencias. Y en ese marco, se registrarfan
unilaterales conflictos de confranza regia con sus ministros al
margen y frente incluso a la confianza parlamentaria que es-
tos tuviesen contrastada en el motivo del conflicto. Ya hemos
citado algunas de las vias por las que esto se producia: por un
lado, apelacién directa de la Corona a su prerrogativa sobre li-
bre nombramiento y separacién de ministros, para determinar
un cambio de Gobierno en base exclusiva a su iniciativa, —caso
ejemplar es lo acontecido con la remocién en 1847 del Minis-
terio del Duque de Sotomayor en su contencioso con el general
Serrano, en que aquel traté de neutralizar la intriga en el nivel
de los «circulos cortesanos» como medio para forzar un cambio
ministerial—; por otro, la citada negativa de la firma regia a pro-
puestas de sus Gobiernos «parlamentarios», bien fuese una pro-
puesta de disoluciéon de Cortes, caso de lo acontecido en 1863,
en que la caida del Ministerio O’Donnell se presenté formal-
mente como fruto de una negativa de la Corona a su propuesta
de disolucién para la convocatoria de unas nuevas Cortes que
abrogasen la ley constitucional de reforma de 1857, bien una
propuesta de relevos en cargos de la Administracién publica,
—como el caso citado de la negativa de la Regente M.2 Cristina
de Borbén a firmar los Reales Decretos sobre relevos militares
propuestos por el Ministerio Mendizébal (1836), a pesar de

-99 -



Juan Ienacio MarcUELLO BENEDICTO

tener este recién contrastada la confianza parlamentaria sobre el
punto central de su accién y «programa» de gobierno, la célebre
desamortizacion eclesidstica—. Y como tercera via, la concesiéon
por la Reina a su Gobierno, durante su singladura, de hasta dos
R. Decretos de disolucion de Cortes para neutralizar un wvoto
de censura de estas, manteniendo aquel con su sola confianza y
avaldndole en su consecuente prictica de mantener las Cortes
cerradas y legislar por simple Real Decreto incluida la materia
de Presupuestos; circunstancia que se dio ya, aunque en distin-
ta medida, en 1839 en tiempo del Ministerio Pérez de Castro
y sobre todo en la singladura del Gobierno Bravo Murillo en
1851-52.

Esas prdcticas que muestran ya una clara tendencia, se po-
drfan considerar como un nitido indice de que, a pesar de las
innegables potencialidades formales del régimen de las dos con-
franzas como incipiente régimen parlamentario, con su asenta-
miento de votos de censura 'y cuestiones de gabinete, las mismas
quedaron neutralizadas desde muy temprano por la sobreim-
posicién de la confianza regia, rompiéndose en favor de esta
y de una manera muy marcada, la dualidad y equilibrio que
en sentido «parlamentarizante» de la Monarquia constitucional
pudiese entranar dicho régimen.

De hecho, aquella inteligencia y ejercicio por la Corona
de sus prerrogativas pareceria concordar mds que con los equi-
librios dualistas predicados en la Monarquia constitucional de
1845, con la particular y muy diferenciada concepcidén sobre
el poder de la Corona desarrollada dentro del moderantismo,
por la «familia» conservador autoritaria. Ya hemos senalado

60  Estos casos y vias, ya estudiados con mayor pormenor, en J. I. MARCUELLO BENEDIC-
1O, «La Corona y la desnaturalizacién del parlamentarismo isabelino» en monografias de
Apyer, edicién de I. BURDIEL, niimero monografico sobre La politica en el reinado de Isabel

11, 1998, n. 29, pp. 15-36.
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que esta, més alld de cuestiones organizativas y de cambios
de liderazgo o de circunstancias, mantuvo a todo lo largo de
la época isabelina un coherente cuerpo de doctrina y princi-
pios sobre la organizacién de los poderes del Estado, que es
lo que nos permite hablar de ella como «fraccién» o «familia»
diferenciada. Puede situarse su origen en la minoria mondr-
quica del Marqués de Viluma en las Cortes reformadoras de
1844-45, siendo su «cerebro» organizador y doctrinal Jaime
Balmes; sus tesis se proyectaron didfanamente en los proyec-
tos de Reforma Politica del Ministerio Bravo Murillo de 1852,
con sus secuelas en la ley constitucional de reforma de 1857 y
en el nuevo Reglamento del Congreso de 1867 en tiempo del
Ministerio Narvdez-Gonzélez Bravo. Caracterizé bdsicamente
a dicha alternativa: su repudio a la Monarquia constitucional
del «justo medio» de 1845; su defensa de una Monarquia pi-
ramidal con un Trono visto como depositario efectivo de lo
que ellos llamaban «soberania gubernativa», habilitado con
el monopolio de la iniciativa de ley; facultado para anticipar
disposiciones legislativas en casos de urgencia por simple Real
Decreto; defensa de los Presupuestos «permanentes»; y visién
de las Cortes como simple institucién moderadora cefida a
concurrir en la formacién de las leyes y acuerdo, en su caso,
sobre las puntuales reformas propuestas por el Gobierno en el
sistema fiscal o de gasto publico. Esta alternativa, que acom-
pané siempre sus propuestas de organizacién politica con una
negacion de la viabilidad de una Espana «mesocrdtica» y con
la defensa del perseverante liderazgo social de las antiguas éli-
tes de la sociedad estamental, fijé una de sus grandes sefias de
identidad en el rechazo a una eventual parlamentarizacién de
la Monarquia en desarrollo de las potencialidades del régimen
de las dos confianzas, y a que las Cortes, como contrapoder,
pudiesen ejercer una funcién de control sobre la accién de
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gobierno o determinar preeminentemente el signo politico de
los ministros de la Corona.®!

Los términos en que se expres6 Jaime Balmes en sus articu-
los sobre «Examen de la mdxima, el Rey reina y no gobierna,
publicados en El Pensamiento de la Nacidn en la primavera de
1844, en visperas mismo de la formacién del primer Ministerio
de Narvdez, caracterizan y pueden considerarse el més claro ex-
ponente dentro de dicha alternativa del rechazo a la Monarquia
parlamentaria 'y defensa de un Trono como efectivo depositario
y ejercitante de la accién de gobierno. Decia el pensador de Vic:
«(...) Cuando se dice: <El Rey reina y no gobierna>, ;qué es
lo que se intenta expresar? Claro es, nos responderdn los soste-
nedores del puritanismo constitucional, se quiere expresar que
el pensamiento de gobierno solo ha de residir en los ministros;
que por este motivo el rey no puede tenerlo propio; que tam-
poco le es licito aconsejarse de otras personas que de los minis-
tros; en una palabra, que en la maquina gubernativa solo han
de jugar los agentes marcados por la Constitucién: los Cuerpos
Colegisladores y el Ministerio responsable...Para esto era in-
dispensable falsear las Constituciones por medio de doctrinas
aclaratorias y de practicas parlamentarias, todo con la mira de
que los tres poderes se redujesen a uno solo: la Cdmara popu-
lar». Balmes, lejos de las  concepciones sobre un poder ejecuti-
vo «dual» propio de las Monarquias constitucionales en vias de
parlamentarizacién, reclamaria en el Rey un pleno derecho de
«inspeccién inmediata» sobre sus ministros «...independiente
de las Cortes», viendo en aquellos, meros «consejeros» y, ade-
mds, no unicos. En una inteligencia de hecho mds ajustada a la

61  Para la caracterizacién mds detallada de esta alternativa conservador autoritaria y an-
tiparlamentaria, me remito a la monografia ya anteriormente citada, J. I. MARCUELLO BE-
NEDICTO, Los proyectos de Reforma politica de Bravo Murillo en perspectiva..., op. cit.
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realidad de lo que ya se estaba viviendo en la Monarquia isabe-
lina, veria las prerrogativas del Trono imaginadas por Constant
para ejercer una funcién moderadora, no como cefiidas a arbi-
trar puntuales conflictos entre los poderes activos, sino como
prerrogativas discrecionales del Monarca, ejercitadas por este
a propia iniciativa como depositario de una efectiva funcién
directriz de gobierno. A este respecto, y en referencia en concre-
to a la facultad de disolucion parlamentaria, dirfa: «...el rey ha
sido tanto mds grande cuanto mds y mejor ha gobernado...En
el solo derecho de optar entre las Cortes y el Ministerio viene
envuelto el derecho de gobernar...es evidente que el rey pro-
moviendo la crisis, no obra ni por inspiracién de las Cortes ni
del Ministerio, toma la iniciativa por un pensamiento propio o
sugerido por personas irresponsables; el rey, pues, no solo reina,
sino que gobierna, ya que ejerce motu proprio un acto que tien-
de a producir un cambio de gobierno del pais».*

Muchas citas podrian inventariarse sosteniendo estos mis-
mos criterios entre politicos de la época que pueden autoriza-
damente englobarse dentro de esta familia conservador autori-
taria, como, por ejemplo, el polémico discurso pronunciado
en el Congreso en noviembre de 1844 por el portavoz de la
minoria mondrquica, Santiago Tejada, verdadera «enmienda a
la totalidad» del proyecto de Reforma constitucional del Minis-
terio Narvdez;*® o el pronunciado por C. Nocedal, lider de los
neocatdlicos, en las Cortes de 1864, al hilo de mostrar su oposi-
cién a la derogacién de la ley constitucional de reforma de 1857

62 Estos articulos de referencia fueron publicados en los n.> 12 y 13 de El Pensamiento
de la Nacidn, correspondientes a 24 de abril y 1 de mayo de 1844. Sobre la posicién de Bal-
mes, véase J. VARELA SUANZES-CARPEGNA, «Estudio Preliminar» a su edicién de J. BALMEs,
Politica y Constitucién, Madrid, 1988, CEC.

63 Discurso en sesién del Congreso de 11 de noviembre de 1844, reproducido y analiza-
do en J. I. MarcueLLO BENEDICTO, La Constitucidn de 1845, op. cit, «Estudio preliminar»,
pp- 21-85, y apartado «Documentos», pp. 270-286.
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por parte del Ministerio Mon, ¢ de la que aquel habia sido
principal inspirador; o en los criterios mismos que defendid J.
Donoso Cortes desde las paginas de £/ Piloto en 1839, en agria
polémica con la defensa de la Monarquia parlamentaria que en-
tonces estaba haciendo £/ Correo Nacional de Andrés Borrego.®

A nuestro juicio hay que encarecer y llamar especialmen-
te la atencién sobre la correspondencia que parece detectarse
entre el ejercicio por la Corona de sus prerrogativas en el mar-
co del régimen de las dos confianzas y las concepciones de esta
alternativa conservador autoritaria dentro del moderantismo,
porque quizds sirve para una comprensién mds cabal del efecti-
vo ejercicio por la Corona de su poder. Ejercicio que se presen-
taba como bien lejano a los horizontes tanto de un pretendido
poder moderador como de un proceso evolutivo a la Monarquia
parlamentaria en sentido estricto y, a su vez, también extrafio
a las vagas equidistancias predicadas por los arquitectos de la
Constitucién de 1845 dentro de la éptica del «justo medio»,
entre el principio mondrquico y el parlamentario.

Pudiéndose con ello adelantar una hipétesis: en este tiem-
po, la Corona, en uso de su alta autonomia como distribuidor
del poder entre las diversas fracciones y «familias» del moderan-
tismo y en situaciones especialmente criticas, como pudo ser la
resaca del ciclo revolucionario de 1848 o, posteriormente, tras el
fracaso del aperturismo unionista frente al creciente retraimien-

64  Discurso de Nocedal en sesion de 7 de Abril de 1864 del Congreso de los Diputados,
DSC, Legislatura 1863-64, n.° 95, donde impugnaria la Monarquia parlamentaria al hilo
de defender la negacién del principio de autonormatividad reglamentaria de los Cuerpos
Colegisladores previsto en la ley de reforma de 1857. Véase en J. I. MARCUELLO BENEDIC-
To, «El principio de autonormatividad reglamentaria de las Cortes: su controversia en los
inicios del régimen parlamentario en la Espafa Liberal (1810-1864)» en Historia Constitu-
cional, Revista electrénica, htep://he.rediris.es, n.© 14, 2013, pp. 199-229.

65  Véase F. SUAREZ VERDEGUER, «Introduccién» y edicién de Juan Donoso Cortés. Arti-
culos politicos en «E[ Piloto», Eunsa, Pamplona 1992.
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to del partido progresista, opté por confiar las responsabilidades
de gobierno a la citada alternativa conservador autoritaria en
obsequio a una politica de cerrada defensa del principio de or-
den, caso de la formacién del Ministerio Bravo Murillo con sus
proyectos de Reforma Politica de 1852, o de la designacién del
ultimo gobierno del reinado, el Ministerio Narvdez-Gonzadlez
Bravo-. Esta apuesta que, entre otros factores interrelacionados,
lo era claramente en sentido antiparlamentario y de corte au-
toritario en la gestién del poder gubernativo, presumiblemente
hecha en prevencién de la revolucién, acabé paradéjicamente
por precipitarla, quizds porque dicha opcién acabé por suscitar
serios recelos en las otras familias del liberalismo moderado que
vefan en los delicados equilibrios duales de la Monarquia cons-
titucional de 1845 una garantia de minimos, irrenunciable, a la
existencia de un régimen representativo.
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CAPITULO 4e.

EL PODER MODERADOR DE LA CORONA

Y LA MONARQUIA DEMOCRATICA

Y PARLAMENTARIA EN EL SISTEMA
CONSTITUCIONAL DE 1869: TEORIA Y PRACTICA

La revolucién de 1868 y la consiguiente reapertura de un
proceso constituyente colocd en un primer plano la voluntad y
capacidad de la coalicién septembrina, unionistas, progresistas
y demdcratas, y por tanto de las que podemos llamar fuerzas
demoliberales, para vertebrar una Monarquia democritica 'y par-
lamentaria plenamente alternativa a la constitucional isabelina,
y efectuada en el marco de una expresa confrontacién con la
minoria republicana en las Constituyentes. En este horizonte
se deberfa profundizar en las ambigiiedades, «silencios» y con-
tradicciones en que ya incurri6 el texto de la Constitucion de
1869, tanto en su espiritu y letra como en el propio debate
constituyente, respecto a esa alternativa y, sobre todo, en su
linea de contraste con la realidad préctica de su rodaje en el
breve, pero ilustrativo, reinado de Amadeo de Saboya.

Por un lado, es indudable que la nueva férmula consti-
tucional apunté a corregir ciertos factores de la deriva «auto-
ritaria y antiparlamentaria» de la Monarquia isabelina. En la
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arquitectura constitucional del "69, «democratizacién» politica
y «parlamentarizacién» del proceso politico fueron cogidas de
la mano. De entrada, los fundamentos del nuevo edificio po-
litico, bien conocidos por otra parte, serian: la adopcién del
sufragio universal masculino (art. 16.°) y la revalidacién del
principio radical de la soberania nacional (art. 32.°) que redu-
cia a la Monarquia a simple «forma de gobierno» alternativa a
otras posibles, libremente constituida por la Nacién (art. 33.0);
y esto en clara ruptura con la Monarquia paccionada del reina-
do de Isabel II, y de hecho separdndose de las vacilaciones de
los progresistas en 1837 y 1854-56 respecto a la inteligencia y
desarrollo de aquel principio.®® Se abri6 entonces el horizonte
de una efectiva «parlamentarizacién» de aquella en el sentido
de excluir a la Corona del proceso politico, reubicindola en el
idealizado y complejo horizonte de un poder moderador, «neu-
tro» y cenido a armonizar a los poderes «activos» en sus puntua-
les conflictos y a guardar la Constitucién, en un momento de
inexistencia de Tribunales Constitucionales, frente a posibles
extralimitaciones de los mismos en el ¢jercicio de sus faculta-
des «ordinarias». Perspectiva que parecia conllevar la residencia
exclusiva y efectiva de la funcién ejecutiva y de gobierno en el
érgano colegiado de los ministros responsables, la potenciacién
de la confianza parlamentaria en la orientacién y determina-
cién del signo politico de estos y, con la adopcién del sufragio
universal, la visién, en fin, del electorado como verdadero 4rbi-
tro del cambio politico en tltima instancia.”’

66 Parala comprensién del principio de soberania nacional'y de su alcance en las Cons-
tituyentes del 69, véase J. VARELA SUANZES-CARPEGNA, «La Monarquia en las Cortes y en
la Constituciéon de 1869» en Historia Constitucional, revista electrénica, Universidad de
Oviedo, 2006, n.° 7.

67  A. M.2 CaLERO, «Estudio Preliminar» a su edicion de Monarquia y Democracia en las

Cortes de 1869, CEC, Madrid, 1987, pp. XI-XLVIII.
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En un principio resulta innegable que aquel designio pa-
reci cobrar cuerpo en las siguientes disposiciones del nuevo
texto constitucional: I) Residencia en exclusiva de la potestad
legislativa en las Cortes, con mutismo sobre la eventualidad del
precedente veto absoluto-sancion libre del Rey sobre las leyes
(arts. 34.2 y 49.°). II) Residencia aparentemente solo nominal
de la potestad ejecutiva en el Rey con trasvase de su ejercicio
efectivo a sus ministros responsables, que tomaria pie en la cal-
culada redaccién del art. 35.: «El poder ejecutivo reside en el
Rey, que lo ejerce por medio de sus ministros». Y III) Incipien-
te, aunque embrionaria, formalizacién de un régimen parla-
mentario, vinculada al reconocimiento por el art. 53.° del en-
tonces llamado «derecho de censura», primera vez que se hacia
en nuestros textos constitucionales histéricos, pero que ya tenia
antecedentes prdcticos y «reglamentarios» en la época isabelina,
y del de «interpelacién» por los miembros de las Cortes sobre la
accién de gobierno, con lo que ello conllevaba de reconocimien-
to expreso a estas de una funcién de control; alo que se uniria la
inteligencia que la propia Comisién de Constitucién, por boca
de Olézaga, daria al art. 88.°, que disponia: «No podrdn asistir
a las sesiones de las Cortes los ministros que no pertenezcan a
uno de los Cuerpos Colegisladores», articulo interpretado en el
sentido prictico de abocar a la subsistente prerrogativa regia so-
bre libre nombramiento y separacién de ministros a adecuarse
al juego de la mayorias parlamentarias.®

Junto a ello y simultdneamente, la muy extendida entre las
diversas sensibilidades agrupadas en la coalicién septembrina so-
bre la exacta ubicacién de la Corona como poder moderador que,
aunque no asi articulado expresamente en el texto constitucio-
nal, se manifesté en el debate constituyente, tanto en expresio-

68  J. VARELA SuaNZzES, «La Monarquia en las Cortes y Constitucién de 1869», op. cit.
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nes de demdcratas, como el cualificado miembro de la Comisién
de Constitucién, S. Moret, como significativamente en antiguos
politicos unionistas de la época isabelina, como el caso de Rios
Rosas, que en intervencion en sesién de 9 de abril de 1869, al
hilo de defender que el Rey era un poder que representaba la
unidad del Estado, dirfa: «...Un poder que sirve de vinculo, res-
petando su integridad y su independencia, a todos los demds
poderes; un poder que dirime en primera instancia las contien-
das que se suscitan entre los demds poderes, por ejemplo, entre
el poder legislativo y el poder ejecutivo; este poder arménico,
poder mediador, poder inspector y poder moderador...tiene que
ser imparcial, neutral...ni ha de depender de las opiniones de un
partido determinado».”” Una extendida concepcién ahora sobre
el poder moderador de la Corona, que contrastaba con su escaso
predicamento en la precedente época isabelina. El profesor Joa-
quin Varela Suanzes ha indicado cémo los portavoces de aquella
coalicion se extenderfan en la defensa de ese poder moderador del
Monarca asociado a un régimen parlamentario para mostrar su
ventaja frente a los defensores de la Republica en aquellas Cortes,
al incidir, y dado que al momento no existian como referencia
mids que Republicas presidencialistas, que solo un Monarca por su
cardcter vitalicio y hereditario, y que por su elevada posicién no
estaba sujeto a la lucha de partidos propia del cardcter electivo,
podia ejercer ventajosamente esa funcion moderadora, a la vez
que solo en una Monarquia parlamentaria las Cimaras podrian
ejercer un eficaz control de la accidén de gobierno, frente al poder
personalizado, con fuente especifica legitimadora de su poder de
base electiva y en marco de rigida separacién de poderes, propio
de las Republicas presidencialistas del momento.

69  Cita acotada en ibidem, pp. 506-07 de la edicién de dicho estudio en Politica y Cons-
titucién en Espania 1808-1978, CEPC, Madrid, 2007.
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Sobre el horizonte de que no hay en nuestra historiografia
unanimidad a la hora de valorar el tipo de Monarquia dise-
fiado en la Constitucién de 1869, las disposiciones anterior-
mente citadas han llevado a algunos tratadistas sobre la Jefatura
del Estado, como el administrativista A. Menéndez Rexach, a
concluir de las mismas un punto de ruptura esencial con la
Monarquia constitucional de corte liberal-doctrinario, donde la
Corona, en el marco de un ejecutivo «dual», debia considerarse
todavia como un poder sustantivo de gobierno, mientras ahora
se estarfa produciendo un trdnsito hacia una efectiva Monar-
quia parlamentaria, con un Rey convertido por primera vez en
nuestra historia constitucional, a su juicio, en simple y puro
Jefe de Estado apartado totalmente del proceso politico. Este au-
tor, refiriéndose a las consecuencias de los articulos més arriba
citados, dirfa: «...De este modo el monarca se ve formalmen-
te despojado de sus dos tipicas esferas de poder, no ya en la
monarquia tradicional sino en el propio régimen constitucio-
nal, nutriéndose su figura de un contenido simbdlico més que
efectivo, con el que trata de realizarse la idea de la monarquia
democrdtica», concluyendo «...asi se consagra la situacién ti-
pica del régimen parlamentario que permite alejar al Rey del
proceso politico, recayendo en el Gobierno el liderazgo ejecu-
tivo».”” Una conclusién que permitia al autor contraponer lo
que ¢l denominaba Monarca «nacional», epigrafe bajo el que
colocaba los distintos tipos de Monarca sobre la base comin de
la soberania nacional, 1812, 1837 y 1869, respecto del Monar-
ca simplemente «limitado» contemplado en las Constituciones
basadas en el principio de soberania compartida: 1a de 1845 y
la futura de 1876.

70  A. MENENDEZ REXACH, La Jefatura del Estado en el Derecho Piblico espanol, TEA,
Madrid, 1979, pp. 259-275.
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Pero frente a esta valoracién, ya en el propio texto consti-
tucional y en el debate de su proceso de formacién se detectan
ciertas contradicciones y ambigiiedades que no pueden dejar
de arrojar sombras y dudas sobre esa presumida voluntad de
«parlamentarizacién» de la Monarquia. Por un lado, el hecho
siempre relevante de que tanto la visién de la Corona como
presumido poder moderador como la articulacién de una estric-
ta Monarquia parlamentaria no tendrian cobertura ni materia-
lizacién expresa en la Constitucién formal; siempre puede ale-
garse, como indicara A. M.2 Calero, que estdbamos al momento
y no solo en nuestro pais, en un horizonte «pre-parlamentario»,
debiéndose tener presente que la juridificacién de regimenes
parlamentarios es cosa que tendria que esperar al constitucio-
nalismo del siglo xx; pero aun asi, no puede dejar de destacarse
que en la Constitucién del 69 se seguia reconociendo la prerro-
gativa regia sobre nombramiento de ministros, curiosamente a
través, ahora, de una férmula como la del art. 68.° que rezaba:
«El Rey nombra y separa libremente sus ministros», rechazin-
dose en el debate una enmienda en el sentido de sustituir el tér-
mino «sus» por «los»; que si bien se reconocia novedosamente,
como queda dicho, el «derecho de censura» de las Cortes sobre
los mismos, este reconocimiento no hacfa mds que recoger lo
que ya era prdctica admitida y asentada en la época isabelina, y
que parecia quedar matizado en su alcance desde el momento
en que la nueva Constitucién al hablar de responsabilidad mi-
nisterial a exigir por las Cortes, observando en esto una perfec-
ta continuidad con las leyes fundamentales isabelinas, solo se
referfa expresamente a una responsabilidad penal por comisién
de delito tipificado, a exigir por procedimiento judicial en que
al Congreso corresponderia la acusacién y al Senado el juicio
propiamente dicho (art. 89.°). Y quizds lo mds importante, que
el texto demoliberal, en perfecta sintonia con las Constitucio-
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nes isabelinas, seguiria sin precisar una funcién especifica de
los ministros en el proceso politico, como podia ser la de go-
bierno, diferenciada de la de la Corona, limitdndose a las refe-
rencias ya establecidas sobre la exclusiva responsabilidad de los
ministros (art. 67.°) y la necesidad de su «refrendo» (art. 87.0),
hecho que podia matizar sustancialmente el verdadero alcance
del art. 35.° antes citado sobre trasvase efectivo y exclusivo a
aquellos del poder ejecutivo. Igualmente, en el caso de la diso-
lucién, no dejaba de ser sorprendente, como ha sefialado Varela
Suanzes, que segin manifestaciones expresas de miembros de
la Comisién de Constitucidn, caso de Moret, se la considerase
como prerrogativa del monarca a ejercer «por si mismo y no a
través de los ministros», 7' lo que objetivamente se correspon-
dia exactamente con el pensamiento de Constant pero que se
apartaba de las concepciones de una estricta Monarquia parla-
mentaria. A ello anadirfamos por nuestra parte, la extrafieza
que suscitaba al respecto el que dados los antecedentes sobre
desnaturalizacién del cardcter «arbitral» de este expediente en
la época constitucional anterior, a través de disoluciones suce-
sivas y de alta frecuencia, en la Constitucién del 69 no figurase
limitacién de ningtn género a su ejercicio por la Corona en
orden a garantizar dicho cardcter (art. 72.°). Todos estos con-
siderandos, agravados por el hecho de que en muchos de estos
puntos no nos puede orientar el debate constituyente porque
este, una vez que se dilucidé la cuestién Monarquia/Republica
en la discusién de los arts. 32.° y 33.° sobre soberania nacional'y
adopcién de la Monarquia como «forma de gobierno», avanzé
muy deprisa y muchos de los articulos citados, que interesaban
la prerrogativa regia, fueron aprobados sin discusién, no dejan
de proyectar una larga sombra sobre la pretendida e inequivoca

71 J. VARELA SUANZES-CARPEGNA, «La Monarquia en las Cortes...», op. cit. pp. 510-11.
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voluntad del constituyente de 1869 de configurar a la Corona
como poder moderador en el marco de una precisa Monarquia
parlamentaria.

Esta oscuridad en el texto constitucional y su debate sobre
la definicién del poder de la Corona en la nueva Monarquia
que se pretendia estar construyendo, hace que quizds nunca
como en este caso sea necesario acudir a la prdctica politico-par-
lamentaria efectivamente registrada en el rodaje de este sistema
durante el reinado de Amadeo I, para tener una cabal idea so-
bre en qué medida se materializé o no ese presumido horizonte
de poder moderador en el Trono en el marco de una Monarquia
parlamentaria. Sobre todo porque, como vamos a apuntar de
inmediato, hay muchos indicios contrastados de que en el ci-
tado campo de la prictica esos horizontes no se materializaron
y fueron ademds contradictorios con los mismos. Ya el profe-
sor A. M.2 Calero defendiendo una valoracién bien diversa de
la de Menéndez Rexach, manifest6 en su dia, refiriéndose al
pretendido poder moderador del Trono en dicho sistema: «...
pensado para colocar a la Corona en una situacién inaccesible
a la politica activa, para evitar cualquier extralimitacién de sus
funciones y, de cara a los demdcratas y republicanos, para ha-
cer compatible la jefatura del Estado hereditaria con la demo-
cracia, terminaron convirtiendo a la Corona en centro tltimo
de orientacién y decisién de la politica del Estado...el texto
constitucional dio a la Corona muchas més facultades de las
que sus autores decfan o crefan darle; y que en cualquier caso,
la Corona las ejercité mucho mds amplias de las que teérica-
mente correspondian a una monarquia basada en la soberania
nacional...».”* Criterio que llamaba la atencién sobre la posible

72 A.M.2 CALERO AMOR, «Estudio Preliminar» a Monarquia y Democracia. . . op. cit., pp.
XXXVI-VIL.
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contradiccién entre la construccién constitucional y la realidad
de su prictica y rodaje. Y es que como sefialara Joaquin Varela
Suanzes, la comprensién de la Monarquia parlamentaria de-
pende «...tanto, o mds, de la historia que del derecho».

En un estudio previo, y en presencia de la historiografia
existente sobre la cuestién, ya tuvimos ocasién de apuntar cier-
tas reflexiones sobre el «espejismo» que, a la vista del citado
rodaje del sistema demoliberal, tuvo este en cuanto a la cuestion
que aqui nos ocupa’. Ya tuvimos en ¢él ocasién de apuntar di-
versos factores que parecian concurrir en la incapacidad o falta
de voluntad prictica y final de la izquierda demoliberal en ar-
ticular una efectiva alternativa a la Monarquia constitucional de
corte liberal doctrinarioy a su clave esencial, a saber, la continui-
dad de la Corona como drbitro supremo del cambio politico.
Esta vez, no por extralimitacién o desnaturalizacion del sistema
por la Corona, por alejarse esta de una objetiva «neutralidad»
ante la lucha de partidos, sino por la propia incapacidad de
las fuerzas demoliberales de desmarcarse de los pardmetros del
régimen de las dos confianzas y de su dindmica en la precedente
época isabelina.

De entrada, el continuado control ministerial sobre la «<ma-
quina electoral» y el persistente fenémeno del «retraimiento» de
fuerzas politicas, —véase el caso de 1872 frente a las elecciones
presididas por el dltimo Gobierno radical—, hizo que el cuerpo
electoral, a pesar de la democratizacién formal que supuso la
universalizacién del sufragio, siguiese sin ser el drbitro de las
alternativas de gobierno. A su vez, la plataforma parlamenta-
ria también demostré ser inadecuada para determinar el signo

73 Me refiero a lo expuesto en J. I. MarcUELLO BENEDICTO, «Las Cortes en la Espafia
Liberal: los modelos doceafista, moderado isabelino y demoliberal (1810-1873)» en E/
Parlamento en el tiempo, Parlamento Vasco/Eusko Legebiltzarra, Vitoria 2003, pp. 93-131.
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politico de estas. El inicio del reinado de Amadeo llevé a la
declaracién puesta en boca de este en el Discurso de la Corona
de 3 de abril de 1871: «...Dentro de mi esfera constitucional
gobernaré siempre con Espana y para Espaa, con los hombres,
con las ideas y con las tendencias que dentro de la legalidad la
opinién publica me indique, representada por la mayoria de
las Cdmaras, verdadero regulador de las Monarquias constitu-
cionales». Pero dicho deseo sigui6 siendo en la prictica una
quimera, en este caso y en gran parte, por el particular régimen
de partidos del momento, que ha sido caracterizado como un
sistema «pluralista polarizado».”* La capacidad orientativa del
Parlamento al respecto quedd seriamente lastrada por las difi-
cultades encontradas en articular sélidas mayorfas parlamen-
tarias de gobierno y por la extensién en la época del cincer de
las mayorias negativas. A ello contribuy6 en gran parte, una
vez rota la coalicién septembrina y sobre la divisidn interna de
los progresistas histdricos, las dificultades surgidas para disponer
de un sistema bipartidista sobre radicales y conservadores cons-
titucionales y que estos se diesen beligerancia mutua, a lo que
acompan la facilidad con que los primeros se combinaron con
minorias anti-sistema, republicanos y carlistas, para desmentir
la mayoria al Gobierno existente, sin capacidad simultdnea de
transformar esa coalicién «negativa», para derribar, en alterna-
tiva de gobierno. Las circunstancias que concurrieron en la cri-
sis del Gobierno Malcampo y en su resolucién (21-XII-1871),
y que se reprodujeron en la disolucién de Cortes otorgada al
Gobierno sucesor presidido por su mentor, el Ministerio «con-
servador constitucional» formado por Sagasta (febrero 1872),

74 Asilo han caracterizado, aplicando los criterios clasificatorios de G. Sartori, M. Mas
Hesse y R. TRONCOsO en su estudio «La practica del poder moderador durante el reinado
de Amadeo I de Saboya», Revista de Estudios Politicos, 1987, n.© 55, pp. 237-273.
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son bien ilustrativas. En ambos casos, la oposicién de los rz-
dicales de Ruiz Zorrilla combiné sus votos con las minorias
antagdnicas de los extremos del arco parlamentario, con el solo
fin de desmentir la mayoria a los Gobiernos existentes. En el
primer caso, dando su apoyo junto con los republicanos a una
propuesta incidental de la minoria carlista pidiendo la liber-
tad de asociacién para todos los fines religiosos; en el segundo,
para derrotar al Ministerio Sagasta en la cuestion de gabinete
planteada por este en torno al entredicho sobre la conducta del
Presidente interino del Congreso, Martin de Herrera.

En ambos casos, la decisiéon de Amadeo de no llamar a los
radicales al poder tuvo graves consecuencias, en cuanto mar-
¢6 un inicio de distanciamiento de estos respecto a la nueva
Monarquia y sus acusaciones de desvio del Rey respecto de los
pardmetros de una idealizada Monarquia «parlamentaria»; pero
en puridad cabe pensar que dificilmente podia extraer la Co-
rona una alternativa solucién de gobierno de una tipica ma-
yoria negativa como aquella, que aunaba accidentalmente a la
principal fuerza de oposicién dentro del sistema, los radicales,
con dos fracciones minoritarias, anti-sistema y colocadas en los
polos opuestos del espectro parlamentario, como eran la repu-
blicana y la carlista.”

La «parlamentarizacién» también se vio obstaculizada por
el hecho de que una vez rota la coalicién septembrina, las fuerzas
demoliberales no se desmarcaron de los hdbitos de «exclusivismo
de partido» propio de la época isabelina, y en ese horizonte per-
severaron, al igual que los moderados en dicho tiempo, en tratar
de instrumentalizar partidistamente a la Corona en favor de su
respectivo signo y como verdadero y tinico drbitro para acceder
a las responsabilidades de gobierno; poniéndose en evidencia el

75  Para estas crisis, y para mayor pormenor, véase bidem.
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peso que continuaba teniendo al presente y a la hora de la ver-
dad, la visién del «Rey de partido».”® Esta actitud la adoptaron
tanto los radicales zorrillistas como los conservadores constitu-
cionales. Los primeros no se recatarian de apelar directamen-
te a la Corona para ser Gobierno al margen de la correlacién
de fuerzas parlamentarias, sobre el presupuesto de identificar
el sistema demoliberal del "69 con su exclusivo signo politico,
negando beligerancia a la otra alternativa por los presumidos
problemas de integracién de los progresistas sagastinos y los an-
tiguos unionistas en una viable alternativa «conservadora», que
de hecho solo se alcanzaria y con reservas tras la llamada «crisis
del papelito» (enero-febrero 1872)—. Una actitud similar adop-
taron estos ultimos, como se mostré en visperas y desarrollo
simultdneo a la crisis de la «cuestién artillera»: cuando, como
el Rey intentase un acercamiento a Serrano y a los conserva-
dores constitucionales tratando de evitar su distanciamiento del
sistema, estos no tendrian inconveniente en tratar de impli-
car a la Corona directamente en la lucha politica, poniendo
como condicién el que esta hiciese uso de su prerrogativa para
despedir al Gobierno radical, disolviese «sus» Cortes y prestase
finalmente su firma al previo y conflictivo proyecto de ley so-
bre suspensién de garantias constitucionales de 11 de junio de
1872. Unas condiciones que expuestas por Serrano en enero de
1873, cobraban toda su significacién si se tiene presente que
previamente el Rey habia «negado la firma» a la autorizacién de
dicho proyecto invocando su poder moderador, como guarda-
dor de la Constitucién, llamado a los radicales al poder por su
compromiso de hacer frente a los problemas de orden publico

76 A este respecto, son bien aleccionadoras las reflexiones de J. VILCHES en su monogra-
fia Progreso y Libertad. El partido Progresista en la revolucion liberal espaniola, Alianza ensayo,
Madrid, 2001.
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sin recurrir a situaciones de excepcién, y que dicho Gobierno
al presente gozaba de una mayoria parlamentaria obtenida en
las recientes elecciones arbitrales de agosto de 1872.

Y también podria decirse que la «parlamentarizacién» se
pudo ver desvirtuada por el propio ejercicio que el Monarca
hizo, en ciertas circunstancias, de las facultades de su presumi-
do poder moderador. Aun teniendo presente la dificil frontera
entre el ejercicio de este desde un punto de vista ideal, como
poder neutro, arbitral y garantista, y la posible implicacién final
del mismo en el orden decisorio de la «funcién de gobierno», lo
cierto es que aquel, independientemente de que creyese obrar
en el marco del citado «cuarto poder», acab6 por reproducir
inquietantemente la dindmica del régimen de las dos confianzas
en la época isabelina: con crisis en que acabd prevaleciendo la
confianza regia sobre la parlamentaria, a través de la consabida
negativa de firma a una propuesta de gobierno de un Ministerio
con cobertura parlamentaria, que apuntaba a convertir a la Co-
rona en el supremo y decisorio drbitro en dicha funcién.

El conflicto acaecido entre el Rey y el Ministerio Serra-
no en junio de 1872 puede ser ilustrativo al respecto. Como
es sabido, tras el escdndalo del trasvase de fondos de la Caja
de Ultramar a Gobernacién para fines electorales, Sagasta se
habia visto obligado a dimitir sustituyéndole en la jefatura del
Gobierno el general Serrano (27-5-1872). El nuevo Ministerio
pudo presumir la posesién de la misma mayoria «conservado-
ra constitucional» que habia sostenido al primero y surgida de
la consulta electoral de abril de aquel mismo afno, aunque el
acento del nuevo Gobierno estuviese més situado en el sector
unionista. Al hacerse cargo del Ministerio y en el marco de una
reunién de la citada mayoria en el Senado, donde se explicita-
ron las inquietudes por las amenazas al orden social y los prepa-
rativos de insurrecciones republicanas, Serrano pudo conseguir

-119 -



Juan Ienacio MarcUELLO BENEDICTO

su explicito apoyo, y el del propio Sagasta y sus seguidores, a su
intencién de presentar un proyecto de ley sobre suspension de
garantias constitucionales, que parecia ser, ademds, un primer
paso a una reforma constitucional tendente a revisar el régimen
de libertades politicas del "69 y reforzar el poder mondrquico.
Pero cuando aquel presenté a la firma del Monarca el corres-
pondiente Real Decreto autorizdndole a presentar el primero a
las Cortes, el Rey la negé, provocando la dimisién de su Go-
bierno. La crisis se resolvié llamando a la oposicién radical al
ejecutivo, con Ruiz Zorrilla a la cabeza, bajo su compromiso
de no recurrir a expedientes de excepcién, y otorgdndosele el
correspondiente decreto de disolucién de Cortes por el que se
convocaban nuevas elecciones para 25 de agosto de 1872; diso-
lucién polémica ya que podia entrafar una posible vulneraciéon
del art. 43.° de la Constitucién al no haber estado reunidas las
Cortes los cuatro meses preceptivos, ademds de que al ser la
segunda en aquel mismo ano suponia apelar nuevamente a la
Nacién cuando apenas mediaban cuatro meses respecto de la
anterior.

Se ha senalado por la historiografia que, quizds, en aque-
lla decisién primé en el Monarca su faceta de guardidn de la
Constitucién, inherente a su papel de poder moderador, ante
eventuales extralimitaciones de un poder «ordinario» del Es-
tado; pero lo cierto es que el desarrollo y resolucién de la cri-
sis se prestaba a otra lectura: la suspensién de garantias estaba
prevista y regulada por la propia Constitucién en su art. 31.°,
donde se exigia que se hiciese «...por medio de una ley, cuando
asi lo exija la seguridad del Estado en circunstancias extraor-
dinarias», y en cuanto al hipotético horizonte de una reforma
constitucional, aunque es bien cierto que segin el Titulo XI de
la Constitucién solo podia ser decretada por las Cortes, estaba
reconocida la plena capacidad de «propuesta del Rey» en la ma-
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teria (art. 110.9). En esta perspectiva, la iniciativa del Ministe-
rio Serrano no suponia infraccién alguna de la Constitucién;
su propuesta de suspensién de garantias no era mds que un
«juicio de oportunidad» propio de quien desempenia la funcién
directriz de gobierno en una materia como la de orden piiblico
cuya preservacion confiaba especificamente la Constitucién al
poder ejecutivo (art. 69.°). En ese marco, con la negativa de la
firma, lo que el Rey hacia objetivamente era coparticipar ple-
namente en una decisién de gobierno con capacidad de control
supremo y decisorio sobre dicha funcién, y con aquel acto, al
determinarse la caida del Gobierno conservador, la confianza
regia se sobreponia a la parlamentaria, a la de un Congreso re-
cién electo. Y al llamar a la minoria de oposicién radical al
gobierno y tenerle que dar cobertura con un nuevo decreto de
disolucién, parecia inquietantemente reproducirse las précti-
cas isabelinas que tanto habfan contribuido a «desnaturalizar»
dicho expediente arbitral y, con él, la existencia de un efectivo
régimen parlamentario. Una crisis y resolucién, en fin, que pa-
recfa guardar muchas similitudes con las ya inventariadas para
el reinado de Isabel 1.7

Este conjunto de factores que mostraron en la singladu-
ra del reinado de Amadeo I la perseverancia de caracteristicas
de la época isabelina, visién del Monarca como «Rey de parti-
do», «exclusivismo», disfuncionalidad de las mayorias negati-
vas, reproduccion en el terreno de las crisis ministeriales de la
dindmica previa del régimen de las dos confianzas... creemos
es muy a tener presente en unos estudios que deben profun-
dizar en el contraste entre el horizonte de la Constitucién del

77 Ya hemos tenido ocasién de explanar estas reflexiones, al hilo del conflicto con el
Ministerio Serrano en 1872, en J. I. MarcueLLo BENEDICTO, «Las Cortes en la Espafia
Liberal...» en E{ Parlamento en el tiempo, op. cit., pp. 126-129.
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69 sobre pretendido poder moderador de la Corona en marco
de Monarquia parlamentaria, y una realidad en su rodaje que
parecia desmentirlo y que, muy al contrario, mostraba muchos
elementos de continuidad con la prictica de la Monarquia /i-
beral-doctrinaria. Un hecho a tener muy en cuenta, quizds para
explicar la relativa facilidad con que esa izquierda demoliberal
se iba a integrar al poco en la Monarquia constitucional de la
Restauracién. A la postre, parecia reproducirse lo ya aconte-
cido en el sistema de 1837, que esa izquierda liberal fiaba mds
en cambios en las personas titulares de la potestad regia y en
rodear al Trono de instituciones democrdticas, ahora, sufragio
universal masculino, derechos «ilegislables», jurado, amplia
autonomia municipal... que no en una redefinicién constitu-
cional y préctica en el sentido de caminar hacia una efectiva
Monarquia parlamentaria como real alternativa al ya conocido
Monarca constitucional.
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CAPITULO 5e.

LA MONARQUIA CONSTITUCIONAL EN LA
RESTAURACION: LA CORONA Y EL SISTEMA
TURNISTA.

En el anilisis de esta forma de gobierno habria que abor-
dar especificamente en qué medida el célebre sistema del rur-
70 con sus presupuestos, objetivos y complejas convenciones,
incidié no solo en la concepcién del poder de la Corona, sino
sobre todo en el ejercicio préctico de sus prerrogativas, para
intentar acercarnos a las modificaciones que tanto en el cam-
po de los usos y convenciones constitucionales como de la prdcti-
ca politico-parlamentaria, se pudieron registrar sobre la figura
del Monarca constitucional en contraste y contrapunto con
lo acaecido en las etapas previas. Teniendo presente que aqui
nos vamos a referir estrictamente al periodo de «formacién»
y de «plenitud» del sistema de la Restauracién, y que este
ultimo puede situarse bien en el momento de la aprobacién
y primer rodaje de la ley electroral de 1890 con la «universali-
zacién» del sufragio, o bien proyectarse hasta la llamada crisis
del 98, momento a partir del cual, y como es bien conocido,
aquel comenzé a dar sus primeras muestras de agotamiento,
a recibir agrias criticas sobre su presumida artificiosidad en el
marco del Regeneracionismo, y a tener que hacer frente a los
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nuevos desafios que con aquella crisis de «fin de siglo» se le
plantearon y acrecentaron.

Es indudable que el sistema constitucional de 1876 su-
puso un retorno a la base dualista de la soberania compartida
Corona-Cortes, y con ello a la visién de una reactualizacién
de la pretendida Constitucién histérica dual y consiguiente go-
bierno mixto en que tanto el principio mondrquico como el
representativo de Cortes hundirfan sus raices en la tradicién
histérica nacional, con sus consiguientes efectos en su incues-
tionabilidad respectiva y precisién de mutua concurrencia. Lo
que objetivamente suponia, por un lado, el retorno a la base
esencial de la Monarquia constitucional isabelina de corte libe-
ral-doctrinario y, a su vez, el retomarse plenamente la vigencia
del horizonte del régimen parlamentario de las dos confianzas.
Aspecto este ultimo que como hemos visto no habia logrado
alterarse sustancial y efectivamente durante la singladura de la
llamada Monarquia democrdtica, con su consecuencia practi-
ca mds destacada: la perseverancia de la Corona como supre-
mo drbitro del cambio politico y de la distribucién del poder.
Sin embargo y sobre ese telén de fondo, es necesario indagar
y profundizar en qué medida las exigencias de funcionalidad
del complejo sistema turnista que ahora se ird articulando, in-
dujeron correcciones, variaciones o matizaciones de mayor o
menor peso en la efectiva dindmica de aquel, en qué sentido y
con qué consecuencias, y especificamente en la vertiente que es
objeto central de este estudio/propuesta de anilisis: el poder y
ubicacién de la Corona en el proceso politico.

Estudios ya previos de tan alta calidad como, entre otros,
los de J. Varela Ortega,” los anilisis de A. M.2 Calero sobre

78  J. VareLa ORTEGA, Los amigos politicos. Partidos, elecciones y caciquismo en la Restau-
racién 1875-1900, Alianza editorial, Madrid, 1977.
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la prerrogativa regia,” de C. Dardé,* o el estudio de A. La-
rio sobre las crisis ministeriales, ®' nos han brindado ya, desde
sus distintas perspectivas e interpretaciones, explicaciones muy
plausibles, documentadas y contrastadas sobre la relacién Co-
rona-partidos-Parlamento, que hay que tener bien presentes.
En el estudio, y en la perspectiva de que en esta época
persistié la inhabilitacién practica de las urnas para determi-
nar el signo politico de los Gobiernos, asi como de la plata-
forma parlamentaria, como consecuencia de lo anterior y del
perseverante alto riesgo de fraccionamiento de los partidos y
consiguientes mayorias negativas, habria que partir siempre del
hecho de que en este tiempo hubo una explicita y amplia con-
vencién entre los dos partidos «dindsticos» turnistas sobre con-
templar a la Corona como efectivo drbitro del cambio politico,
distribuidora del poder gubernativo y aventajada intérprete del
estado de la opinién publica; con unas manifestaciones al res-
pecto que, curiosamente, alcanzaron una rotundidad como no
habia habido quizds en periodos precedentes. Un hecho que si
parecia plenamente coherente en la familia liberal-conservadora,
no dejaba de ser altamente significativo cuando provenia de
personajes destacados de la izquierda liberal, defensores en una
primera etapa de la Restauracién del modelo demoliberal de
1869, y que vendria a mostrar a la postre, en el momento de
su ya plena y final integracién en el sistema constitucional de
1876, su falta de real alternativa, ya evidenciada en la practica
politica del Sexenio, a la Monarquia constitucional liberal-doc-

79  Especialmente, A. M.2 CALERO, «La prerrogativa regia en la Restauracion: Teorfa y
préctica, 1875-1902» en Revista de Estudios Politicos, Madrid, 1987, n.° 55, pp. 273-317.
80  Entre ellos, C. DARDE, Alfonso XII, Atlanza, Madrid, 2001 y La aceptacién del adver-
sario. Politica y politicos de la Restauracién 1875-1900, Biblioteca Nueva, Madrid, 2003.

81  A. Lario GonzALEz, El Rey, piloto sin brijula. La Corona y el sistema politico de la
Restauracion (1875-1902), Biblioteca Nueva, Madrid, 1999.
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trinaria. Si desde el bando conservador, Cédnovas del Castillo
apeld directamente a la Corona en 1889 y en la perspectiva
del final de la singladura del Parlamento /zrgo sagastino, con
la rotunda y conocida manifestacién de: «...Entre nosotros la
monarquia ha de tener que ser un factor activo...La monarquia
no es aqui un poder inmévil. La monarquia tiene que ser una
fuerza real y efectiva, decisiva, moderadora y directora, por-
que no hay otra en el pais»; no le irfan a la zaga los Liberales,
y asi, Cristino Martos, antiguo radical y fiel exponente en su
momento de la izquierda demoliberal del 69, no se recataria de
manifestar en las Cortes en 5 de julio de 1889: «La Monarquia
constitucional no es una pura forma creada solo con el objeto
de entregar el poder a los hombres y partidos que en el pais tie-
nen mayoria...y retirdrselo, aceptando su dimisién, cuando de-
jan de tenerla. Como el Rey es una institucién permanente...y
los ministros solo tienen una permanencia relativa, el Monarca
se ocupa constantemente, y mejor que los ministros, de adver-
tir las palpitaciones del sentimiento y de la opinién. Como el
Monarca estd mds alto que los Gobiernos, ve naturalmente mds
lejos; y como gobernar es prever, el Monarca puede, por medio
de aquellas grandes previsiones, de que nadie mds que ¢él serfa
capaz, evitar grandes conflictos».®?

De hecho, y como es bien sabido, el reconocimiento de
la Corona como supremo poder distribuidor de las responsa-
bilidades de gobierno y drbitro del cambio politico, conforme
al modelo liberal-doctrinario y en contraposicién a los presu-
puestos del principio de la soberania nacional, seria la condi-
cién esencial en la Restauracién para que las antiguas fuerzas
demoliberales de 1869 fuesen admitidas y llamadas a las labores
de gobierno'y a turnar, en su momento, con la familia conserva-

82  Cita recogida por A. M.2 CALERO, «La prerrogativa regia ...» op. cit., pag. 292.
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dora; aunque en todo caso y por lo ya apuntado respecto de la
experiencia de la Monarquia amadeista, no parecié que aquello
fuese un alto precio a pagar o una decisiva renuncia por parte
de aquellas para ser Gobierno en el marco del sistema canovista.

Y un ilustrativo y significativo hecho al respecto serfa la
forma en que el partido liberal-fusionista de Sagasta llegaria al
poder en 1881, con su trascendencia en cuanto a poner fin
al cdncer isabelino del «exclusivismo de partido». Como bien
conocemos, esa inauguracién del zurno se produjo al margen
del hipotético veredicto de las urnas y de la propia aritmética
parlamentaria, basindose en la apelacién directa a la prerro-
gativa regia por los propios liberales y al parecer, tal como ha
sostenido A. Lario entre otros autores, por la libre iniciativa
de la Corona en uso de la misma. En visperas de aquel llama-
miento, Sagasta alterné la velada amenaza del retraimiento y
del consiguiente retorno al juntismo, —«....caer siempre del lado
de la libertad»—, ® con la apelacién directa al Trono para ser
Gobierno, materializada en la proposicién incidental presen-
tada en el Congreso en 14 de junio de 1880 por los fusionistas
en que se pedia a la Cdmara declarase que «...el libre ¢jercicio
de la prerrogativa regia consignada en el pdrrafo 9° del articulo
540 de la Constitucidn, es una garantia para la defensa de las
instituciones», acordada en un horizonte de denuncia de tener
el Gobierno conservador de Cdnovas «secuestrada» la facultad
regia de nombrar y separar libremente los ministros. El profe-
sor C. Dardé ha incidido en aquella intervencién de Sagasta,
en sus consideraciones sobre que dicha prerrogativa regia era el
tnico antidoto frente al «despotismo ministerial» en situacio-
nes en que las mayorias de las Cortes no eran todavia expresion
«fiel de la mayoria del pais», y en su defensa de la misma como

83  Cita recogida en J. VARELA ORTEGA, Los amigos politicos. .., op. cit. pag. 146.
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un acto personal e independiente del Rey que requeria capaci-
dad de apreciar correctamente la situacién e intereses del pais,
con una clara minusvaloracién de la simple mayoria aritméti-
ca parlamentaria subsiguiente a su artificiosidad por el control
ministerial sobre los procesos electorales, siempre en la pers-
pectiva de aquella famosa cita adjudicada al lider /iberal sobre
que «los votos no se cuentan, se pesan»—. Consideraciones que
en palabras de C. Dardé eran «...la traduccién en la prictica
del abandono del principio tedrico de la soberania nacionaly el
reconocimiento del arbitraje del Rey, en lugar de las elecciones,
como mecanismo fundamental de acceso al poder».®*

En aquel marco, el mismo Gobierno conservador de Cano-
vas facilité formalmente la iniciativa y el libre ejercicio por la
Corona de su prerrogativa, poniendo a la firma de esta un Real
Decreto de autorizacién al mismo para presentar a las Cortes
un proyecto de ley en materia de Hacienda, en cuyo predmbulo
los ministros solicitaban del Rey la revalidacién de su confianza
para un dilatado periodo de tiempo que les permitiese desa-
rrollar su completo y dilatado plan econdémico. Alfonso XII,
efectivamente, con su negativa de la firma al mismo determi-
narfa la crisis de aquel Gobierno y el correspondiente cambio
ministerial con la llegada del liberal fusionismo al poder. En la
explicacién de la crisis en las Cortes, el Presidente saliente, Cé-
novas, tuvo buen cuidado en manifestar el papel eminente, de
verdadero 4rbitro de la Corona en la distribucién del poder gu-
bernativo: «...el Gobierno tuvo que encargarse de hacer consti-
tucional una crisis que surgfa por el deseo del Rey de organizar
de otro modo el ejecutivo...para que fuera notoriamente cons-
titucional la crisis de que se trataba, presentaron en el predm-
bulo de un decreto la ocasién legitima de justificar aquella cri-

84  C. DaRDE, Alfonso XII, op. cit.
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sis, aunque siempre lo es tratdindose de la prerrogativa libérrima
del Rey, desde el punto y hora en que el Monarca comenzaba
a creer que era conveniente para sus intereses, que son los in-
tereses de la Nacién, el cambio de Ministerio...».*> La prensa
conservadora, como La Epoca, y politicos de dicho signo, como
Romero Robledo, pondrian el énfasis en aquel momento en
resaltar las lecciones que ofrecia la resolucién de aquella crisis:
ese papel de la confianza regia como maxima instancia arbitral y
determinante en los cambios de gobierno, en que el presente se
habia producido independientemente de la mayoria parlamen-
taria conservadora existente, y con ello, tdcitamente, llamando
la atencidn sobre la asuncién por los propios liberal fusionistas
de dicha concepcién del poder de la Corona, al haber admitido
las responsabilidades de gobierno sobre la base de un punto
esencial de la Monarquia constitucional de corte liberal-doctri-
nario. Manifestaria aquel politico: «...Hemos caido. Tenfamos
mayoria en las Cdmaras... pero una sabiduria mds alta que la
nuestra, y un poder ante el cual nos inclinaremos con respeto
y sumisién, cree en sus altos designios que ha llegado el mo-
mento de cambiar de politica. No hay, pues, mds remedio que
acatar respetuosamente estos designios y morir dignamente».*

Sin duda, aquella crisis y su resolucién tienen una especial
trascendencia en nuestra historia politica en cuanto hito en el
fin del «exclusivismo de partido» e inicio del sistema de turno
con su relevancia en el objetivo final de este: la pacificaciéon
interna de la familia liberal; pero para la cuestién que aqui nos
ocupa, lo que hay que destacar es que la forma en que se pro-
dujo la crisis, la unilateral regativa de firma de la Corona a

85  Cita recogida, junto a un andlisis pormenorizado de aquella crisis y cambio ministe-
rial, en A. LaRr1o, El Rey, piloto sin brijula... op. cit. pp. 149-165.
86  Cita recogida en Jbidem, pég. 159.
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una propuesta de gobierno de sus ministros que disfrutaban
de mayoria parlamentaria, con su determinacién de un cambio
politico, enlazaba muy directamente con crisis de este tipo ya
registradas en el marco del régimen de las dos confianzas en la
época isabelina, y reproducidas, como hemos visto en 1872 en
el conflicto con el Ministerio Serrano, en la singladura de la
Monarquia amadeista. Con la preeminencia en todas ellas de la
unilateral confianza regia frente a la parlamentaria y, por ende,
en el supremo control decisorio de la Corona en las alternati-
vas de gobierno, que ahora parecia plenamente asumido por la
izquierda demoliberal.

Sobre ese trasfondo se debiera ahondar en qué medida,
grado y con qué regularidad, el zurnismo que tenia sus propios
presupuestos, objetivos y convenciones, consiguié adecuar el
ejercicio por la Corona de su prerrogativa a los mismos, consi-
guiendo un «control» sobre la misma neutralizador de la auto-
nomia de que aquella habia disfrutado en la época isabelina, de
qué manera y con qué consecuencias.

Por el grado de conocimiento que ya nos ha brindado la
historiografia al presente, poseemos ya las notas esenciales del
turnismo: un sistema cuyo objetivo parecia apuntar, como se-
fialara Varela Ortega, a evitar los riesgos del pronunciamiento
militar y del juntismo al que el «exclusivismo» isabelino habia
empujado a la izquierda liberal, en cuanto amenaza de desbor-
damiento politico y social del dominio liberal en su conjunto;
amenaza que parecfa haberse materializado plenamente en el
Sexenio, en que un movimiento como el de la Revolucién de
1868 tendente a corregir, en un principio, la deriva autoritaria
y antiparlamentaria de la Monarquia isabelina, habia acabado
en la proclamacién de la Republica, puesta en tela de juicio de
la propia estructura territorial del Estado Liberal y culminado
en el movimiento cantonalista. En la bisqueda de la «pacifica-
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cién» interna de la familia liberal, el zurno, sobre la base de la
flexibilidad de la Constitucién de 1876, habria procurado crear
unas reglas de juego politico comunes donde pudiesen convivir
las dos grandes alternativas de aquella: la liberal conservadora
proveniente de la época isabelina, y la demoliberal de 1869.
Con una alternancia regular de ambas en el poder, en que esta
tltima fuese el motor del cambio en el campo del régimen de
participacién y libertades politicas, y con el compromiso de la
primera de no revisarlo, sino estabilizarlo. En este horizonte, la
funcionalidad del turno descansarfa sobre una serie de requi-
sitos operativamente esenciales: que la fluida alternancia en el
poder descansase sobre un sistema bipartidista de dos partidos
«dindsticos»; y que se produjese una vez que la alternativa de-
moliberal admitiese los presupuestos esenciales de la Monarquia
constitucional liberal-doctrinaria, es decir, la incuestionabilidad
del principio mondrquico y la visién del poder de la Corona
como supremo drbitro y distribuidor del poder gubernativo,
abandonando por tanto aquella las consecuencias coherentes
a su antiguo principio de soberania nacional, con lo que este
habia podido suponer respecto al poder constituyente, posibi-
lidad de evolucién legal a la Republica y presupuestos de una
Monarquia parlamentaria en cuanto «forma de gobierno»; mo-
mento solo a partir del cual podria llegar dicha alternativa a que
se le confiase el poder y desarrollar entonces sus particulares cri-
terios de régimen de participacién y libertades politicas del 69.

Sobre esa base, los dos partidos turnistas tendrian que de-
mostrar una alta capacidad integradora sobre los extremos del
abanico politico y una garantia de unidad faccionaria interna.
Respecto a lo primero, asigndndose el partido Conservador la
integracién de los sectores nostalgicos del modelo moderado
isabelino, con su «exclusivismo» de partido e intolerancia en la
cuestion religiosa, contrabalancedndolos hacia el centro politico
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con los elementos unionistas originarios en aquel, y con el papel
del partido Liberal de ir integrando sucesivamente en su seno
a los sectores de la alternativa demoliberal que atin anoraban o
esgrimian el principio de soberania nacional con sus consecuen-
cias, contrabalanceados, a su vez, en su seno por los sectores
doctrinarios que existian en el viejo progresismo isabelino. Res-
pecto a la complementaria condicién segunda, la garantia a la
unidad faccionaria parecia requisito capital desde el momento
en que la ausencia de la misma, aparte de amenazar la capaci-
dad integradora, romperia el equilibrio entre dichas facciones,
sentarfa el riesgo de que el sistema se volviese a polarizar sobre
los extremos del abanico politico, y al aumentar el nimero de
fuerzas politicas demandantes del poder y, por ende, el tiempo
de espera al respecto, podria volver a proyectar el fantasma del
«exclusivismo» y sus indeseables consecuencias desestabilizado-
ras. Como senalé en su dia Varela Ortega: «...la insistencia en
la unidad de facciones producia un equilibrio de tendencias
ideoldgicas dentro de cada partido, en virtud del cual las faccio-
nes doctrinarias del Partido Liberal imponian el protagonismo
arbitral de la Corona neutralizando el del electorado —como
se traducia en el principio de soberania nacional, caracteristico
de las facciones procedentes del Progresismo—, en tanto que,
dentro del Partido Conservador, las facciones de origen Unio-
nista aseguraban la imparcialidad de la Corona bloqueando la
tendencia a gobiernos de camarilla y Constituciones partidistas
de las facciones de procedencia Moderada».®”

Estos requisitos exigibles a los partidos del turnismo con-
tribuirfan a ciertas caracteristicas esenciales del mismo en or-
den a su funcionalidad: la necesidad de descartar soluciones
de gobierno de «terceros» partidos. Junto a ello, el que no se

87  J. VarReLA ORTEGA, Los amigos politicos..., op. cit. pp. 456-57.
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concediese por la Corona a cada uno de sus Gobiernos dos de-
cretos de disolucién de Cortes dentro de su estricta singladura,
a diferencia de lo ocurrido en la época isabelina; por un lado,
porque aquello podia ser muestra del indeseable «exclusivismo»
y, sobre todo, porque siendo el segundo decreto una via para
que el Gobierno buscara «reconstruirse» su mayoria, este mis-
mo hecho serfa una muestra del disfuncional fraccionamien-
to de los partidos, que de ninguna manera podria incentivarse
en orden a mantener la operatividad del sistema, y porque, a
su vez, podria potenciar la intervencién directa de la Corona
en la lucha interna entre fracciones de los partidos politicos.
A. Lario ya apuntd al respecto: «... También era cominmente
admitida la improcedencia de otorgar dos veces consecutivas
el decreto de disolucién al mismo Gobierno; primero porque
dada la forma en que se elegfan las Cortes —mediante el enca-
sillado del Gobierno—, significarfa la amenaza de exclusivismo
de un partido, que era justamente la politica a desechar; y se-
gundo porque una segunda disolucién implicaba la desunién
del partido en el poder, que nunca debia premiarse so pena
de fomentar las disidencias y la critica a la jefatura; ademds
se atacaba el poder de los partidos y su autonomia frente a la
Corona, tanto para otorgar beligerancia como para alternar en
el poder. Y finalmente, como indicase en su momento Varela
Ortega, en la Restauracién no serfan las urnas ni el juego de
las mayorias parlamentarias las que determinasen los cambios
de gobierno, sino que la verdadera valvula reguladora del zurno
serfa su limitacién contrastada en su capacidad integradora vy,
muy especialmente, las divisiones internas y el fraccionamiento
de los partidos dindsticos.

En este horizonte, era indudable que el zurnismo como un
sistema pactado entre los lideres de los dos partidos «dinds-
ticos», partidos de base parlamentaria en todo caso, por sus
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objetivos y convenciones aspiraba y necesitaba conseguir una
adecuacién de la prerrogativa regia en su ejercicio a las mismas
y, por ende, un decisivo «control» sobre ella, en claro contra-
punto a la autonomia de que la Corona habia disfrutado en la
época isabelina; como sefialara A. Calero, para los disefiadores
del turno: «...la Corona debia evitar rigurosa y sistemdtica-
mente los dos grandes vicios isabelinos, que para la mayoria
de los mondrquicos fueron la causa tltima de la revolucién: el
capricho personal en el nombramiento y cese de los Gobiernos
y el exclusivismo de un solo partido».®

Ya en estudios previos, como el de A. Lario en E/ Rey, piloto
sin bridjula, se tratd de ponderar esa adecuacién en el campo
de las crisis ministeriales, y no solo en su grado de adaptacién
general a sus principios, sino, a la vez, en todo ese aparato ritua-
lizado, aunque ciertamente muy variable, que acompané for-
malmente al planteamiento y resolucién de dichas crisis: que
no fuesen planteadas a iniciativa de la Corona, sino en base a
la «cuestién de confianza» planteada por el Presidente del Go-
bierno; la asuncién de responsabilidad de las mismas tanto por
el Ministerio saliente como entrante en sus explicaciones en las
Cortes; el sistema de «consultas regias» con ex Presidentes del
gobierno, jefes de partido o, con el tiempo, fracciones parla-
mentarias; el trdnsito a su publicacién formal; acuerdo técito
de los dos jefes de los partidos turnistas de no aconsejar nunca
soluciones de gobierno «intermedias» o de terceros, etc. Con-
junto de précticas que irfan «protocolizando» la resolucién de
los cambios de gobierno y que, aunque parece que no tuvieron
la deseable regularidad a lo largo del periodo, conllevaban un
claro intento de «controlar» la prerrogativa regia en el sentido
de adaptarla crecientemente a la mecdnica turnista.

88  A. M.2 CALERO, «La prerrogativa regia en la Restauracion...», op. cit. pp. 284-85.
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Simultdneamente, hay que tener presente que la propia
operatividad del sistema de #urn0 en orden a sus objetivos, pa-
recfa descansar sobre la mediatizacién del cuerpo electoral y el
propio «control» sobre el juego de las mayorias parlamentarias,
factores que 16gicamente cerraban el paso a cualquier horizonte
de «parlamentarizacidon» estricta y efectiva de la Monarquia.

Respecto a esta dltima cuestién y como telén de fondo,
el «control» sobre el Parlamento guardaba una relacién directa
con un conjunto de factores: por un lado y en general, la herida
a su grado de representatividad de la opinién por la consabi-
da mediatizacién «ministerial» de la «mdquina» electoral; y por
otro, la inveterada falta de solidez de las mayorias parlamen-
tarias y, por tanto, de su capacidad orientativa en determinar
las alternativas de gobierno, subsiguiente a la débil y peculiar
estructura de los partidos de notables y su consecuencia, la dis-
funcionalidad de las mayorias negativas, con la incompatibili-
dad del «fraccionamiento» de los partidos dindsticos con la pro-
pia operatividad del sistema turnista. Ya Varela Ortega apunté
en su momento la evaporacién de la eventualidad de crisis mi-
nisteriales estrictamente parlamentarias. Y esto por lo siguiente:
en el periodo estudiado solo se habrian detectado dos casos en
que una crisis ministerial tuviera un «origen» parlamentario, es
decir, una contrastada y expresa pérdida de mayoria parlamen-
taria por el Gobierno de turno o un acusado debilitamiento
del apoyo numérico de aquella. Serian los casos de la crisis del
Ministerio de Jzquierda Dindstica presidido por Posada Herrera
en 1884 y del Gobierno conservador de Cinovas en 1892. En
la primera, y en pleno marco de lucha entre la Izquierda y los
fusionistas sagastinos por el liderazgo en la formacién del parti-
do Liberal, el Gobierno serfa derrotado en el curso de la Con-
testacion al Discurso de la Corona en el Congreso (17-1-1884),
cuando la mayoria liberal se dividié y los diputados fusionistas,
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con Sagasta como Presidente del Congreso a la cabeza, recha-
zaron el programa ministerial de universalizacién del sufragio y
reforma constitucional, sacando adelante, por 221 votos frente
a los 106 ministeriales, el voto particular de los fusionistas Ca-
fiamaque y Ruiz Capdepdn, en una votacién en que, significa-
tivamente, la minoria de oposicién conservadora voté con los
«ministeriales» derrotados. En la segunda, y en el marco del
conflicto surgido en el seno de los conservadores por el informe
de Villaverde sobre las investigadas irregularidades en el Ayun-
tamiento de Madrid y la disidencia de Silvela, el Gobierno de
Cénovas pudo comprobar en 7 de diciembre de 1892, en la
votacién en el Congreso de la «cuestién de confianza» sobre
la correccién de la doctrina aplicada por aquel en la cuestiéon
del Ayuntamiento, que por la abstencién de los conservadores
silvelistas su mayoria se dividia y se adelgazaba al extremo; op-
tando, también, en este caso la minoria de oposicién liberal por
la abstencién, por considerar que lo que alli se ventilaba era una
cuestién interna de los conservadores.

En estos dos casos el autor citado ha considerado que efec-
tivamente ambas crisis tendrian un «origen» parlamentario,
pero que por la forma en que se acabaron resolviendo no po-
dian considerarse como estrictamente parlamentarias, ya que no
se habrian cerrado conforme a la aritmética parlamentaria del
juego de mayorias ni con la apelacién al teérico medio arbitral
de la disolucién, sino exclusivamente en base a las exigencias
dictadas por la funcionalidad del sistema turnista. En el primer
caso, ni se otorgé el decreto de disolucién al Ministerio Posada
Herrera, ni se llamé al Gobierno a Sagasta como cabeza visible
del sector fusionista que habia triunfado parlamentariamente
en el conflicto, sino llamando a las responsabilidades de go-
bierno a los conservadores de Canovas, que como queda dicho
eran al momento la tedrica minoria de oposicidn a la situaciéon
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ministerial /iberal y que, ademds, por pura tictica circunstan-
cial habfan votado con los «ministeriales» en el citado punto
conflictivo del Mensaje a la Corona. Y en la otra crisis se habria
operado de una forma idéntica, con el llamamiento por la Co-
rona al poder de los Liberales de Sagasta, al momento minoria
de oposicién, que como queda dicho se habia abstenido en la
cuestion, sin llegarse a jugar con la posibilidad de un decreto
de disolucién que al haber sido el segundo consecutivo iba con-
tra las mismas convenciones del turno. Mds bien parecié que
dichas crisis se cerraron en base, principalmente, a los criterios
de funcionalidad del zurnismo; la decisién de la Corona apun-
taba a sancionar el fraccionamiento de un partido dindstico
con su pase automdtico a la oposicién, para que reconstruyese
en ella su unidad y liderazgo, mostrando indirectamente que
la unidad faccionaria y capacidad integradora de un partido
era la condicién imprescindible para llegar a ser Gobierno, y
en el entretanto llamando al otro partido turnante al poder al
margen de cualquier correlacién de fuerzas puramente parla-
mentaria. Refiriéndose a las crisis ministeriales de la época, di-
ria Varela Ortega: «(...) Las crisis no eran parlamentarias, sino
de partido; de tal modo, que el poder se otorgaba o retiraba,
mds que en funcidn de la aritmética parlamentaria, en relacién
a la cohesién interna o a la medida en que cada partido lograba
aglutinar sus facciones».”

En cuanto a la perseverante inhabilitacién, al momento,
del cuerpo electoral como vilvula reguladora de las alternati-
vas de gobierno, debida a los consabidos factores de control
ministerial sobre el mismo a base de los resortes que ya venia
brindando el Estado centralista y, a raiz de la universalizaciéon
del sufragio, a la eficacia que pudiesen llegar a tener sobre un

89  J. VarReLA ORTEGA, Los amigos politicos. .., op. cit. pag. 456.
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electorado presumido como desmovilizado y desideologizado,
los conocidos mecanismos «caciquiles» y de redes clientelares,
se unirfa ahora la consideracién de que el propio «fraude elec-
toral» era condicidn necesaria para la propia viabilidad y opera-
tividad del zurno. Como apuntara el profesor Artola: «El turno
requiere, por definicién, el falseamiento del sufragio ya que no
es imaginable que la opinién publica se encuentre repartida por
igual y que una parte de ella, la que se necesita para ganar las
elecciones, cambie regularmente de bando»”. Dada la necesi-
dad de una alternancia fluida en el poder entre los dos partidos
«dindsticos» en orden a evitar que reapareciese la sombra del
«exclusivismo» y las consiguientes impaciencias que pudiesen
desembocar en el retraimiento y en el juntismo, y la amplitud
de las mayorias parlamentarias que daban cobertura al Gobier-
no de turno, se ha calculado que como media estas abarca-
ban el 70% de los escanos, y el 20% la minoria «dindstica» de
oposiciéon correspondiente, parecia imposible obtener en unas
supuestas elecciones libres y sinceras vuelcos tan importantes
en la opinién en plazos tan relativamente breves y que se pro-
dujesen siempre invariablemente en sentido «ministerial».
Sobre las importantes aportaciones que ya nos ha brinda-
do la historiografia sobre el sistema politico de la Restauracién,
y muy en concreto sobre la cuestién que aqui nos ocupa prio-
ritariamente, habria que destacar, en primer lugar, la alta sig-
nificacién de que la alternativa demoliberal acabase asumiendo
plenamente los presupuestos de la Monarquia constitucional de
corte liberal-doctrinario, y con ella una de sus claves esenciales,
ya sobradamente contrastada en etapas anteriores en la dindmi-

90 M. ArroLa, «El sistema politico de la Restauracion» en La Espana de la Restauracion,
edicién de J. L. Garcia Delgado, I Coloquio de Segovia sobre Historia Contempordnea de
Espana, dirigido por M. Tufién de Lara, Madrid, 1985, pp. 11-21.
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ca del régimen de las dos confianzas, la Corona como suprema
instancia de distribucién del poder gubernativo. Algo que, qui-
z4s, alcanzarfa su mdximo exponente en el momento en que el
partido Liberal planteaba finalmente la «universalizacién» del
sufragio en la ley electoral de 1890. En aquel marco, Sagasta,
como Presidente del Consejo de ministros, tendria buen cui-
dado de precisar que se trataba con ello de una estricta amplia-
cién del cuerpo electoral que no suponia el replanteamiento del
principio de soberania nacional y sus conocidas consecuencias.
Ya el profesor Calero llamaria la atencién sobre la puntualiza-
cién del lider /iberal oponiéndose a que el sufragio universal
significase «...el ejercicio inmanente, permanente y constante
de la soberania nacional, y yo entiendo que en un pais cons-
tituido la soberania nacional reside en las Cortes con el Rey,
y por eso sostengo que en un pais constituido el sufragio no
puede ser mds que la ampliacidn del derecho electoral».”!
Sobre ese trasfondo se deberia ahondar en qué grado, me-
dida y con qué regularidad se logré adecuar el ejercicio de la
prerrogativa regia a las apuntadas convenciones y reglas no
escritas del sistema del zurno. Debiéndose tener presente que
este al moverse en el campo de los usos y convenciones consti-
tucionales tuvo, légicamente, su fase de formacién y plenitud
y que, por tanto, no le es exigible una plena regularidad y el
ser un mecanismo perfectamente definido y de aplicacién au-
tomdtica desde su inicio. Teniendo presente el desuso efectivo
en que para la época habia caido el veto regio sobre las leyes, y
que la convencién de no concederse dos decretos de disoluciéon
parlamentaria a un mismo Gobierno fue observada ahora inva-
riablemente, el campo idéneo para medir la adecuacién citada

91  Cita de Sagasta reproducida por A. M.2 CALERO, «La prerrogativa regia en la Restau-
raciony, op. cit. pag. 311.
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serfa el ejercicio de la prerrogativa regia en las crisis y cambios
ministeriales. Y en este campo habria que centrarse, porque si
bien la explicacién apuntada de que era la falta de capacidad
integradora o la pérdida de unidad faccionaria de los partidos
dindsticos, la preeminente vélvula reguladora de los cambios de
gobierno, hay muchos indicios de que también en esas crisis
jugaron otros y variados factores. Ya A. Lario apunté al hecho
de que, a su juicio, el llamamiento de los fusionistas al poder
fue iniciativa de la propia Corona y se produjo sin el aparato
de «consultas» regias que posteriormente se irfa estabilizando
y protocolizando. Esta misma autora ha llamado la atencién
sobre el propio papel jugado por la Corona en el largo proceso
de la llamada «crisis de la corazonada» con la grave significacién
de su desenlace: el que fuese un Gobierno conservador el que
presidiese la primera aplicacién prictica de la nueva ley electoral
de 1890. Sin olvidar el que en alguna de aquellas crisis planease
la sombra del pretorianismo, como lo acontecido a partir del
incidente de la tenientada y que acabaria abocando a la caida de
un nuevo Gobierno Sagasta en 1895.

El juego, por tanto, entre la prerrogativa regia y las exigen-
cias del turnismo en el campo de dichos cambios ministeriales
resulta de primordial interés en el andlisis, al igual que la inci-
dencia de aquel en el control y domesticacién del Parlamento.

J. Tusell, en una valoracién de conjunto sobre aquel pe-
riodo de la Restauracién, indicé en su momento que en aquel
tiempo en que la democratizacion efectiva no parecia viable por
la estructura social atrasada del pais y por la consiguiente in-
madurez de sus hdbitos politicos, que hacia inviable la con-
sideraciéon del electorado como verdadera vélvula reguladora
de las alternativas de gobierno y consiguientemente la materia-
lizacién de una estricta Monarquia parlamentaria, el efectivo
control o adecuacién por el sistema de furno del ejercicio de
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la prerrogativa regia a sus convenciones y reglas no escritas, y
desde el momento en que dicho sistema era la resultante de un
pacto entre partidos de base parlamentaria, al ir neutralizando
la inconveniente «autonomia» que aquella habfa tenido en eta-
pas precedentes, podria entenderse como una fase «intermedia
o de transicién» hacia aquel horizonte.” Este juicio que no deja
de ser sugestivo, visto en retrospectiva parece, sin embargo, de
problemadtica aplicacién a la realidad de nuestra historia politi-
cay constitucional. El sistema rurnista pudo ser altamente efec-
tivo para sus fines especificos, la citada pacificacién interna de
la «familia» liberal, pero no parece que alterara los presupuestos
esenciales de la Monarquia constitucional liberal-doctrinaria en
cuanto al poder del Trono en el proceso politico. Es bien cierto
que en la dilatada singladura de dicha Monarquia se barajaron
distintas concepciones sobre la reubicacién de la Corona en el
proceso politico, se consolidaron resortes, practicas y presupues-
tos de un incipiente régimen parlamentario como el de las dos
confianzas e inclusive, como ocurriria en esta etapa de la Res-
tauracion con el sistema del zurno, se fue acotando mds o me-
nos eficazmente la inconveniente autonomia de aquella, pero
a la postre quedd en plena vigencia uno de los presupuestos
esenciales de aquella, la Corona como supremo drbitro deciso-
rio en la distribucién del poder gubernativo y las limitaciones
consiguientes a una efectiva «parlamentarizacién» de aquella. A
la vista de hechos posteriores, la democratizaciéon politica y la
vertebracién real de una Monarquia parlamentaria en nuestra
historia nacional se acabaria produciendo, mds bien, sobre la
negacién y desarticulacién de la citada Monarquia constitucio-
nal. La Monarquia de la Restauracion, y quizds dentro de la

92 J.TuserL y G. Querro pE Lrano, Alfonso XIII. El Rey polémico, Taurus, Madrid,
2001, pp. 11-41.
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coherencia con sus presupuestos fundamentales, se acabé mos-
trando como una imposible plataforma para, via de reforma
evolutiva, alcanzar ese otro nivel cualitativamente tan distinto.
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Dada la innegable centralidad que la reubicacién de la
Corona en el proceso politico tiene en el conocimiento de la
compleja y dilatada singladura de nuestra Monarquia constitu-
cional en la Espafia Liberal del siglo x1x, dentro del atormenta-
do trénsito de la Monarquia tradicional del Antiguo Régimen
a nuestra actual Monarquia parlamentaria, resulta neuralgica la
profundizacién en su estudio desde el momento, ademds, de
que bajo el pretendido manto comidn de dicha Monarquia se
cobijaron, a la hora de la verdad, muy distintas formas de go-
bierno, desde los horizontes de la inviable Monarquia asamblea-
ria del sistema doceanista, hasta el mds estable y preeminente
triunfo de la constitucional de impronta liberal doctrinaria en la
Restauracién, con las esenciales mutaciones introducidas en la
misma por el sistema turnista. Tipificacién y distincién entre
esas diversas formas de gobierno en la que es preciso ahondar
para trazar sus lineas de diferenciacién como modelos, factores
de crisis que determinaron y acompanaron sus sucesivas alter-
nativas, pero, a su vez, los innegables elementos de continuidad
que las atravesaron y que matizan, en parte, la a veces tdpica
imagen de inestabilidad constituyente asociada a nuestro siglo
XIX.

En el presente estudio se ha llamado la atencién, en primer
lugar, en la necesidad de combinar diversos niveles de andlisis:
por un lado, en el campo del pensamiento politico y de la pu-
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blicistica de época, las variadas concepciones sobre el poder y
funcién de la Corona en la nueva Monarquia constitucional,
que se moverian entre la concepcién ideal sobre su poder 70-
derador, fuertemente influida por las teorizaciones de Cons-
tant—; la retdrica defensa de una Monarquia parlamentaria por
la izquierda liberal, con las contradicciones e inconsecuencias
apuntadas en que esta incurri6 en su defensa; y la clara preva-
lencia de la concepcién sobre un Rey que reina, pero también
gobierna, siempre, eso si, dentro de los esquemas «dualistas»
de equilibrio transaccional Corona-Cortes caracteristico de los
liberales conservadores y de su especifico modelo de Monarquia
constitucional; por otra parte significativamente compartido
por ciertos sectores de la citada izquierda liberal. Junto a ello,
el siempre necesario estudio de referencia de la definicién del
poder del Trono en las sucesivas Constituciones formales de
la época, apoyado en el detenido anilisis del debate y «pensa-
miento del constituyente» desplegado en sus procesos de for-
macién, y en el que deben ocupar o merecer especial atencién
los propios y significativos «silencios» de aquellas sobre aspec-
tos neurdlgicos del estatus y poder regio. Un nivel que debe ser
en todo caso, y sobre todo en esta época, complementado con
el estudio de los wusos y convenciones constitucionales, es decir, de
aquellas «normas no escritas» pero que en su estabilizacién por
la costumbre acabaron teniendo un cardcter efectivo vinculan-
te en muchos casos superior a las expresas disposiciones de las
Constituciones formales. Como seria el caso, una vez abando-
nado el sistema doceanista, de los presupuestos y articulaciéon
del incipiente régimen parlamentario de las dos confianzas, que
desde el inicio mismo del reinado de Isabel II habria de acom-
panar la singladura de nuestra Monarquia constitucional.

Junto a ese nivel normativo y del pensamiento, en el
estudio de la Corona resulta central el andlisis de la efectiva
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prdctica politico y parlamentaria registrada en la relacién Coro-
na-Gobierno-Cortes, que es el que nos puede brindar la real
indole del poder y funcién del Trono mds alld de las ideales
teorizaciones y expresas prerrogativas del mismo en el campo
doctrinal y en las Constituciones formales. Un nivel de estu-
dio imprescindible que sirve, por un lado, para entender los
frecuentes contrastes y divorcios entre la Constitucion formal
y dicha prdctica; piénsese lo dicho sobre ser mds reconocible
en la préctica del régimen isabelino las concepciones sobre la
Corona de la alternativa conservador autoritaria y antiparla-
mentaria, que no los predicados horizontes «dualistas» y de
«justo medio» de las Constituciones liberal moderadas vigen-
tes. Y cémo, en este mismo sentido, la dindmica registrada en
la concurrencia y tensién entre la confianza regia y la parla-
mentaria en el marco del régimen de la «doble confianza» y a
la hora de determinar el signo politico de los Gobiernos de la
Corona, es quizés el terreno mds fiable para la exacta compren-
sién del efectivo papel jugado por esta tltima en la Monarquia
constitucional isabelina; recuérdese lo dicho en estas pdginas
sobre como los unilaterales conflictos de confianza regia, a tra-
vés de la «negativa de la firma» a propuestas de sus Gobiernos
y al margen de su «situacién parlamentaria», junto al peculiar
ejercicio por aquella de la prerrogativa de disolucién de Cortes,
tendieron a neutralizar las potencialidades de aquel régimen
en cuanto a hipotética «parlamentarizacién» de la Monarquia,
y, mds bien, a convertir a la Corona en el supremo y decisorio
arbitro en la distribucién del poder gubernativo. Y de hecho, y
no solo en la época isabelina, la dindmica de aquel sistema de
las dos confianzas se presenta, a nuestro juicio, como el campo
mds idéneo y clarificador para la comprensién aquilatada de la
funcién real del Trono en el proceso politico de la Monarquia
constitucional.
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En el estudio sobre la Corona es central, en primer lugar, el
andlisis de la relacién del Trono con sus ministros responsables
dentro de los tipicos ejecutivos «duales» del momento, profun-
dizando en cémo, al margen de las expresas disposiciones de la
Constitucién formal, se fueron perfilando distintos papeles en
relacién a la programacién, impulso directriz, desenvolvimien-
to y control dltimo supremo sobre la funcién de gobierno; y de
inmediato, el andlisis de la relacién de aquel con las Cortes en
el curso del proceso legislativo, pero también, y especialmente,
en las funciones que estas se arrogaron en la prictica en el cam-
po del control sobre la accién de gobierno y de la exigencia, en
su caso, de la responsabilidad politica de los Gobiernos de la
Corona. Anilisis de los actores del nicleo medular del proceso
politico, que debe realizarse siempre al amparo de las diversas
concepciones que se agitaron en la época sobre vertebracién del
principio de divisidn de poderes, funciones asignadas y/o arroga-
das en la practica por cada uno de aquellos poderes constitucio-
nales, dindmica de su relacién conflictiva, y suerte corrida por
los mecanismos de armonizacién al respecto contemplados en
los textos constitucionales.

Junto a ello, la necesidad de tener bien presente el régimen
de partidos politicos de base parlamentaria en la época. Sobre la
caracterizacién preeminente de estos como partidos de noza-
bles, con sus conocidas peculiaridades y consecuencias, se debe
ahondar en la evolucién de dicho régimen por diversas razones.
Por un lado, porque su débil estructura incidié poderosamente
en el mds destacado cdncer del parlamentarismo decimondni-
co, a saber, las mayorias negativas y los indeseables efectos de
la falta de solidez de las mayorias parlamentarias. Si se tiene
presente que en esta época el cuerpo electoral estuvo altamente
inhabilitado para expresar los cambios en la opinién piblica,
por el inveterado control ministerial sobre la «<mdquina» electo-
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ral, estas dos realidades combinadas no pudieron por menos de
redundar en la potenciacién de la autonomia de la Corona y de
su injerencia y posicion arbitral en la lucha de partidos y «frac-
ciones» con la correspondiente responsabilidad histérica que
aquella irfa adquiriendo, pero que estaba alimentada, a su vez,
por la pérdida de capacidad «orientativa» del Trono en uso de
sus prerrogativas que en teorfa tanto el cuerpo electoral como
el juego de mayorias parlamentarias le debieran haber brindado
en un «normalizado» sistema constitucional.

A la vez, debe tenerse presente el régimen de partidos por-
que el mismo, como hemos tenido ocasién de apuntar, no dejé
de influir en la propia «forma de gobierno» y, dentro de ella,
en la propia ejecutoria de la Corona. Piénsese en lo que se ha
indicado sobre la incidencia que el sistema de partidos «plura-
lista polarizado» pudo tener, junto eso si a otros factores, en la
frustracién dentro de la singladura de la Monarquia de Ama-
deo I del previo designio demoliberal de 1869 sobre deseada
reubicacién de aquella como poder moderador en el marco de
una Monarquia democrdtica'y parlamentaria. O en una situa-
cidn diversa y con muy distinto balance, la eficacia que el sis-
tema bipartidista y presupuestos del rurnismo canovista tuvo en
la Restauracién, al menos en su etapa de formacién y primera
madurez, tanto para controlar, por un lado, las disfuncionali-
dades de los procesos de fragmentacién de las mayorias parla-
mentarias, como, por otro, para neutralizar la inconveniente
autonomia que la Corona habia tenido en la época isabelina
como mdxima instancia de distribucién del poder gubernativo;
y ello en un tiempo en que la realidad de una estricta Monar-
quia parlamentaria ain no aparecia como viable.

Finalmente, hay que llamar la atencién sobre aspectos de
estudio no menores y ya apuntados en el presente andlisis. El
triunfo pleno del sistema constitucional conlleva, connatural e
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histéricamente, a la culminacién del proceso de institucionali-
zacién e impersonalizacion del poder que le es propio. Pero di-
cho camino fue especialmente complejo en la larga singladura
de nuestra Monarquia Liberal decimondnica. En este sentido
se ha llamado la atencién sobre la necesidad de ponderar en
el ejercicio por la Corona de sus prerrogativas, el peso que, en
determinadas épocas, como, especialmente, en el reinado de
Isabel II, tuvieron los circulos cortesanos y las «camarillas» de
Palacio. La necesidad de ahondar en estos poderes de hecho,
«no constitucionales», en la identificacién de sus miembros,
proyectos y designios politicos propios, en su relacién misma
con los partidos politicos, en su peso e incidencia real en las
decisiones de la Corona, y todo ello en relacién y, en su caso,
conflicto con los poderes «constitucionales»: el Gobierno y los
institutos parlamentarios.

En este mismo horizonte, se ha llamado la atencién sobre
la necesidad de incidir en aquellos otros resortes de cardcter
«extraparlamentario» que, aunque de indole bien distinta al an-
teriormente citado, tanto pudieron contribuir a las dificultades
en la «normalizacién» del sistema constitucional en la época,
como pudo ser la dindmica de los pronunciamientos milita-
res-movimientos juntistas tan utilizados, aunque no solo, por
la izquierda liberal en la época isabelina; resortes instrumen-
talizados para en nombre de una presunta voluntad nacional
e interpretando el principio de soberania nacional en clave in-
surreccional, sobreimponerse a los poderes «constitucionales»,
con reapertura por esa via de procesos constituyentes o de re-
forma politica, coaccién de la prerrogativa regia e inclusive in-
troduccién de cambios en los propios titulares de la potestad
regia... pero que también indudablemente guardaron una rela-
cién directa, como contrarréplica, con el peculiar ejercicio por
la Corona de su prerrogativa sobre libre nombramiento de mi-
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nistros o de la disolucién parlamentaria. En fin, una necesidad
de profundizar dentro de la singladura de nuestra Monarquia
constitucional decimondnica, en la compleja vertebracién del
sistema constitucional en el marco de la cambiante tensién entre
los avances en la «parlamentarizacién» de aquella y la rémora
de factores que de forma simultdnea actuaban en menoscabo
de este proceso y de la propia normalizacién de las premisas
tedricas de aquel sistema.
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sito desde la Monarquia tradicional del Antiguo Régimen a nuestra presente
Monarquia parlamentaria. En su atormentada singladura se convirtié en
cuestion neuralgica la nueva legitimaciéon del Trono y la reubicacion de su
poder y funcién en el proceso politico dentro de los parametros del Estado
constitucional en construccion. En el presente estudio se abordan, por un
lado, los “criterios de método” para el analisis de la relacion entre la Corona,
su Consejo de Ministros y las Cortes, en referencia a vitales problemas
como: la efectiva residencia de la funciéon de gobierno o la real incidencia de
la aparicion de un incipiente régimen parlamentario en la época, el llamado
de las dos confianzas. A su vez y por otro, dado el engafioso manto comun
de la Monarquia constitucional, se presenta un ensayo de tipificacion de las
diversas formas de gobierno que cobijo: las particularidades de gobierno de
Asamblea que amparé la Monarquia doceanista; la estricta y prevalente
Monarquia constitucional de inspiracion liberal-doctrinaria edificada en el
reinado de Isabel IlI; el frustrado ensayo de Monarquia democratica y parla-
mentaria de la Constituciéon de 1869 y del reinado de Amadeo |; y el restable-
cimiento de las claves esenciales de la liberal-doctrinaria en la Restauracion,
pero con las trascendentales correcciones inducidas por el sistema turnista.
Analizando a este efecto, tanto la diversa combinaciéon de los poderes del
Estado en cada una de esas modalidades, como los factores de crisis que
abocaron en su sucesion alternativa. Y ello, a la luz del balance de las aporta-
ciones de nuestra historiografia y presentacion de propuestas para profun-
dizar en su conocimiento.
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