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PROLOGO

Dueno de una sélida formacién intelectual, como se pone
de manifiesto en sus Opiisculos, publicados entre 1863 y 1874,
abogado de éxito y, con Joaquin Francisco Pacheco, introduc-
tor en Espana del periodismo juridico, Juan Bravo Murillo fue
uno de los politicos espafioles mds destacados del siglo XIX.
Como Balmes, con quien estd intelectualmente emparentado
de manera muy estrecha, sentia un manifiesto desprecio por la
politica y por la retérica parlamentaria y, en contrapartida, un
notable entusiasmo por la Administracién y las «mejoras positi-
vas» de los pueblos. Ocupé altos cargos en la Administracion (y
desde luego en la politica) isabelina: ministro de Gracia y Justi-
cia en 1847, de Comercio, Instruccién y Obras Puablicas entre
1847 y 1849 —un Ministerio que pasaria a llamarse de Fomen-
to en 1851, por iniciativa del propio Bravo Murillo- y de Ha-
cienda entre 1849 y 1850, tras la dimisién de Alejandro Mon;
para alcanzar la presidencia del Gobierno desde principios de
1851 hasta fines de 1852. Un Gobierno al que, por su carcter
hoy dirfamos tecnocrético, se llamé jocosamente «El Honrado
Concejo de la Mesta», y que conté con el apoyo entusiasta del
grupo dirigido por Manuel de la Pezuela, marqués de Viluma,
situado a la derecha del partido moderado. Desde estos puestos
el politico extremefno reformé planes de ensenanza, forjé un
plan de carreteras, proyectd canales, faros y puertos, auspicié
la construccién de ferrocarriles, mejoré la minerfa, modernizé
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la industria y la legislacion, elaboré un proyecto de arreglo de
la deuda publica e intentd crear una Administracién estable y
profesionalizada, que estuviese al margen de los vaivenes po-
liticos y acabase con la figura del «cesante». Cosa que no se
conseguiria hasta comienzos del siglo XX merced a las reformas
promovidas por Antonio Maura.

Muchos miembros del Partido moderados o “mondrqui-
co-constitucional”, que tal era su nombre oficial, tan o mis
dividido que el Partido progresista, no estaban del todo satisfe-
chos con el nuevo orden politico disefiado en la Constitucién
de 1845. Aunque por razones opuestas, no lo estaban los “pu-
ritanos” del citado Pacheco, entre los que se encontraba el ve-
terano Francisco Javier Istariz, el poeta romdntico Nicomedes
Pastor Diaz y José Posada Herrera, joven profesor de Economia
Politica y Catedritico de Administracién en la Universidad de
Oviedo, que conformaban el ala izquierda del partido, ni los
seguidores del marqués de Viluma, entre ellos Santiago Teja-
da, quienes el 4 de enero de 1845 formalizaron su disidencia
en torno al Manifiesto-Programa de la Unién Nacional, en el
que se exigia devolver los bienes eclesidsticos no vendidos, el
pronto restablecimiento de las relaciones con la Santa Sede vy,
en un guino a los carlistas, la reconciliacién de todos los es-
panoles bajo el Trono robusto de Isabel II, que esta faccién
queria pronto ver casada con el Conde de Montemolin, hijo de
Carlos Maria Isidro de Borbén. Pero incluso pronto mostraron
también sus discrepancias con la Constitucién de 1845 algunos
moderados que en las Cortes que la elaboraron, las de 1844-
1845, habian apoyado al Gobierno de Narvédez, impulsor de la
nueva Ley Fundamental, cuya defensa recayé en el ala centrista
o doctrinaria, mayoritaria en ese partido, en la que destaca-
ban las figuras de Alejandro Mon, Pedro José Pidal, Donoso
Cortés, Alejandro Olivén asi como los mds veteranos Francisco
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Martinez de la Rosa y Antonio Alcald Galiano. Ese fue el caso
precisamente de Bravo Murillo. Si en aquellas Cortes, pese a
su respaldo a Narvdez, habia defendido sin éxito, junto a los
vilumistas y a Alejandro Olivdn, un Senado hereditario, el 1 de
diciembre de 1852, siendo presidente del Gobierno, remitié
a las Cortes una propuesta de reforma constitucional, que no
se limitaba a la Cdmara Alta, aunque la composicién de ésta
segufa siendo un aspecto esencial de su propuesta.

Bravo Murillo deseaba que el texto constitucional fuese
lo mds breve y lacénico posible. Por eso cuando en ese afio
estuvo en su mano redactarlo se compuso sélo de cuarenta y
dos articulos mds uno adicional. Es verdad que acompanado de
ocho leyes orgdnicas, que su Gobierno pretendia se aprobasen
conjuntamente con el proyecto de Constitucién y que versa-
ban sobre organizacién del Senado, elecciones de diputados,
régimen interior de las Cortes, relacién entre las dos Cdmaras,
seguridad individual, seguridad de la propiedad, orden publi-
co, grandezas y titulos del reino.

El proyecto constitucional de Bravo Murillo se proponia
«actualizar» la Constitucién histérica de Espafia, que el politico
extremefo, como todo el liberalismo moderado, entendia que
estaba por encima de la voluntad democritica de los espanoles.
El articulo primero de este proyecto dejaba bien claro que la
religién de la nacién espanola era “exclusivamente” la catélica
(asi lo habia proclamado ya el Concordato ratificado el 11 de
mayo de 1851, durante un Gobierno presidido por Bravo Mu-
rillo, y que estarfa en vigor hasta 1931), mientras que el arti-
culo segundo sefalaba que las relaciones entre la Iglesia y el
Estado se fijarfan “por la Corona y el Sumo Pontifice, en virtud
de Concordatos, que tendrdn caricter y fuerza de ley”. Los arti-
culos siguientes, ademds de reforzar de forma muy considera-
ble las atribuciones del ejecutivo y de reducir correlativamente
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las de las Cortes, restringfan el electorado activo y pasivo en lo
que atafe al Congreso de los Diputados, y convertia al Senado
en una especie de Estamento de Préceres del Reino, compuesto
por miembros hereditarios, ademds de los natos y los vitalicios
designados por la Corona, ya previstos en la Constitucién de
1845. Es preciso tener en cuenta, ademds, que el proyecto de
ley para el régimen de los Cuerpos Colegisladores, una de las
leyes orgdnicas que acompanaban al proyecto constitucional,
declaraba secretas las sesiones de ambas cdmaras, excepto en
algunos pocos supuestos. Por otro lado, el proyecto constitu-
cional no inclufa una declaracién de derechos y el tratamiento
que éstos recibian en alguna de las mencionadas leyes orgdnicas
era restrictivo en extremo. Incluso la libertad de prensa no se
mencionaba ni en el proyecto de Constitucidon ni en ninguna
de esas leyes.

La reforma constitucional propugnada por Bravo Muri-
llo, quien no podia sustraerse del ejemplo dado por Napoleén
I1I al otro lado de los Pirineos, suponia una rectificacién muy
profunda del liberalismo. Era, en rigor, y lo seguiria siendo, la
mds conservadora (la mds reaccionaria, para decirlo con mids
exactitud) de toda la historia constitucional espanola del siglo
XIX. Pero ante la oposicién de los progresistas y de los sectores
del Partido moderado que no se sentian representados por el
Gobierno, Isabel I no tuvo mds remedio que destituir a Bravo
Murillo el 13 de diciembre de 1852. La caida del Ministerio
llevé aparejada la retirada del proyecto constitucional y de las
leyes orgdnicas complementarias que habia alentado, aunque
su contenido seguiria siendo un referente para el ala mds con-
servadora del moderantismo espafiol.

En efecto, pocos meses después, exactamente el 29 de mar-
zo de 1853, el nuevo Presidente del Consejo de Ministros, el
general Federico Roncali, conde de Alcoy, remitié al Congreso
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de los Diputados otro Proyecto de ley de reforma constitucio-
nal, que no tuvo mejor suerte que el anterior. Este proyecto
suavizaba el de Bravo Murillo, pero sus objetivos eran casi los
mismos. Y el 17 de julio de 1857, bajo el impulso del presiden-
te Narvdez, las Cortes aprobaron una Ley en virtud de la cual
se reformaban varios articulos de la Constitucién de 1845, que
afectaban sobre todo a la composicién del Senado, segin unas
directrices que recordaban las propuestas de Bravo Murillo y
Roncali. Esta reforma fue mds duradera que las anteriores, pero
durante un Gobierno presidido por Alejandro Mon, del que
formaban parte Joaquin Francisco Pacheco y Antonio Cdnovas
del Castillo, se derogé mediante ley el 20 de abril de 1864, que
restablecia en su integridad la Constitucién de 1845, por lo que
el Senado, aparte de acoger como miembros natos a los hijos
del Rey y del heredero inmediato de la Corona, volvia a com-
ponerse tan sélo de miembros vitalicios designados libremente
por ésta, aunque esa Ley incorporaba una breve disposicién
transitoria que exigia ciertos requisitos para admitir como Se-
nadores por derecho propio a los Grandes de Espana. Por tlti-
mo, el Ministerio Narvdez-Gonzélez Bravo respaldaria la refor-
ma del Reglamento parlamentario del Congreso el 25 de junio
de 1867 y del Senado el 11 de julio de ese mismo ano, a partir
de los Reglamentos de cada una de esas dos Cdmaras aproba-
dos en 1847, con el objetivo primordial de limitar el control
parlamentario de la accién de gobierno, como la frecuencia de
las preguntas e interpelaciones, la duracién de los debates y la
regulacién de la mocién de censura, segtin las premisas defen-
didas por Bravo Murillo en sus propuestas reformistas de 1852.

Pues bien, de estas propuestas se ocupa Juan Ignacio Mar-
cuello Benedicto en el libro que ahora tengo el placer y el honor
de prologar. Pocos historiadores pueden tener mds autoridad
que él para hacerlo. Profesor Titular de Historia Contempo-

- XIII -



Juan Ienacto MaRrRcUELLO BENEDICTO

ranea en la Universidad Auténoma de Madrid, en su ya larga
trayectoria investigadora destacan, junto a numerosos articulos
en revistas especializadas dedicadas a la Espana isabelina, dos
monografias sobre este mismo periodo: La prdctica parlamen-
taria en el reinado de Isabel II (Congreso de los Diputados, Co-
leccién «Monografias», Madrid: 1986) y la mucho mds reciente
La Constitucién de 1845 (Iustel, Madrid, 2007), incluida en
la colecciéon “Las Constituciones Espafiolas”, dirigida por su
maestro, Miguel Artola.

En el presente libro, el profesor Marcuello considera muy
acertadamente que las mencionadas propuestas reformistas de
Bravo Murillo representan el exponente mds descollante de
lo que denomina la alternativa “conservadora autoritaria” del
Partido moderado, de acuerdo con la denominacién acunada
por Francisco Cdnovas Sdnchez en su esclarecedor estudio so-
bre El Partido Moderado (Centro de Estudios Constituciona-
les, Madrid, 1982). Su objetivo primordial es desmenuzar de
manera meticulosa los rasgos primordiales de esas propuestas,
sobre todo en lo relativo a la forma de gobierno y, por tanto,
en lo que concierne a las relaciones entre la Corona, el Go-
bierno y las Cortes, examinando, entre otros asuntos, la ha-
bilitacién constitucional al ejecutivo mondrquico para anti-
cipar disposiciones legislativas, el rechazo a la publicidad de
los debates parlamentarios, la impugnacién del principio de
«autonormatividad reglamentaria» de las Cortes, la designacién
regia de la Presidencia de las Cdmaras parlamentarias, los
Presupuestos «permanentes», y, en fin, el proyecto de ley para
las elecciones de Diputados a Cortes.

El profesor Marcuello lleva a cabo esta tarea en contraste
con las tesis que al respecto sostenia la tendencia mayoritaria,
“liberal-doctrinaria”, del Partido moderado. Para tal propésito
analiza los antecedentes de esas propuestas en las Cortes refor-
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mistas de 1844-1845 y su influjo hasta el fin del reinado de
Isabel I1, pues, como he sefialado antes, no dejaron de abrir de
manera intermitente durante ese cuarto de siglo el proceso de
reforma constitucional que habian iniciado los moderados en
1844 con el objetivo de sustituir la Constitucién de 1837, ela-
borada por los progresistas con una decidida vocacién transac-
cional, por la de 1845, trazada en exclusiva por los moderados (
por la faccién mayoritaria de ese partido, para ser mds exactos).

Tanto la tendencia “mondrquico autoritaria” como la “li-
beral doctrinaria” defendian que el Estado liberal debia arti-
cularse a través de una Monarquia constitucional. Pero la na-
turaleza de esa monarquia era ciertamente distinta para una y
otra tendencia. Y el elemento clave, como destaca el autor de
esta monografia, se encontraba en las facultades atribuidas a la
Corona en relacién con el Gobierno y con las Cortes, ademds
de en la organizacién interna de éstas y en la naturaleza misma
del texto constitucional. Mientras la tendencia “liberal-doc-
trinaria”, identificada con el orden politico establecido en la
Constitucién de 1845, elaborada por las Cortes y sancionada
por la Corona, defendfa una monarquia inspirada en los esque-
mas de la doble confianza a la hora de configurar el Gobierno,
sin duda muy conformes con la doctrina jovellanista de la so-
berania compartida entre el Rey y las Cortes, aunque también
con el dualismo del “justo medio”, procedente de la monar-
quia orleanista francesa, la alternativa “mondrquico-autorita-
ria” encarnada en las propuestas reformistas de Bravo Murillo,
muy parecidas a las de Balmes y Viluma y fronterizas con el
carlismo, se inclinaba por una monarquia limitada mediante
una Carta constitucional otorgada por la Corona, como habia
ocurrido con el Estatuto Real de 1834, en la que sélo ésta, sin
necesidad del acuerdo con las Cortes (por otra parte compues-
tas de miembros natos y vitalicios, pero también hereditarios)
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debia ser el factor clave en la formacién y cese del Gobierno vy,
por ende, en la direccién politica del Estado.

Ahora bien, una de las principales conclusiones a las que
con mucho fundamento llega el autor de este libro es que,
pese a fracasar en 1852, y en todo el resto del siglo en lo que
atafie a los senadores hereditarios (y, por tanto, en el peso de la
nobleza y del clero en el nuevo orden liberal, juzgado excesivo
por la mayoria de los moderados y desde luego por los Unionis-
tas, como mds tarde por los Conservadores de Cdnovas) y a la
naturaleza de la Constitucién como mera carta otorgada, en lo
relativo a la direccién politica del Estado las tesis que se impu-
sieron en la prictica a lo largo del reinado de Isabel II fueron las
sustentadas por Bravo Murillo en sus propuestas reformistas.
Dicho con sus propias palabras, “... en muchas facetas de la
préctica y efectivo desenvolvimiento del juego de poderes del
Estado en la Monarquia isabelina, eran mds reconocibles las
propuestas de aquella alternativa [la mondrquico-autoritaria]
que no el espiritu y letra de la Constitucién moderada, la for-
malmente vigente...Sus reiteradas denuncias sobre la ilegitimi-
dad de los votos de censura, inconveniencia de las cuestiones de
gabinete, y defensa de los llamados Presupuestos permanentes,
apuntaban a evitar que la prerrogativa regia sobre libre nombra-
miento de Ministros se viese constrenida a adecuarse al juego
de las mayorias parlamentarias, o que su facultad de disolucién
ilimitada de Cortes se viese ajustada estrictamente a su teérica
funcionalidad arbitral, y por ende a la conversién del cuerpo
electoral en efectivo drbitro del cambio politico. Bien es cierto
que este horizonte estaba muy lejos al momento de la realidad
del régimen isabelino, pero aquellas aprensiones no dejaban de
corresponderse con las coherentes posibilidades de desarrollo
futuro de aquel sistema “dual”. Seria, en fin, punto neurdlgico
de aquella alternativa el tratar de enfrenar la evolucién hacia
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una Monarquia parlamentaria, a la par que se negaba, simultd-
neamente, a las Cortes el ejercicio de una funcién de control de
la accién de gobierno” (pdgs.. 163 y 165).

Pero junto a su minucioso estudio, este libro incorpora
un apéndice documental, en el que se insertan tanto el con-
junto de proyectos comprensivos de la reforma constitucional
y politica promovida por Bravo Murillo el 1 de Diciembre de
1852, como una seleccién de fragmentos del Tomo IV de los
mencionados Opiisculos, que este autor publicé en 1865 y que
se dedicaba de manera monogréfica a ese proyecto. Con ello se
incrementa el interés de este libro, cuya lectura estoy convenci-
do de que se convertird en una referencia imprescindible para
todos aquellos que quieran profundizar en el pensamiento y en
la obra del destacado politico extremefo asi como, en general,
en la historia constitucional durante el reinado de Isabel II.

Joaquin Varela Suanzes-Carpegna

Oviedo, septiembre de 2016
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CONSERVADURISMO AUTORITARIO Y ANTI-
PARLAMENTARISMO EN LA MONARQUIA DE
ISABEL I1

1. INTRODUCCION: VERTEBRACION Y CARACTERI-
ZACION DIFERENCIADA DE LA ALTERNATIVA CON-
SERVADORA AUTORITARIA EN LA EPOCA ISABELINA

El objeto del presente estudio es la caracterizacién dife-
renciada de una alternativa, que daremos en llamar conserva-
dora autoritaria, en el complejo proceso de articulacién de la
Monarquia constitucional en el reinado personal de Isabel II.
Teniendo aquella su mdximo exponente en los proyectos de
reforma politica de Bravo Murillo de 1852, ya sus anteceden-
tes en el proceso mismo de formacién de la Constitucién de
1845 y su ulterior proyeccién hasta la crisis final del reinado,
permiten distinguir en ella unos signos de identidad propios,
perfectamente diferenciados de la Monarquia constitucional de
impronta liberal-doctrinaria levantada por los moderados en
esta tltima fecha, especialmente en el campo de la forma de go-
bierno, es decir, en la organizacién y relacién de los poderes del
Estado actores del proceso politico: Corona-Gobierno-Cortes.
La profundizacién en dicha alternativa, por sus principios de
organizacién politica contrapuestos en aspectos esenciales a la
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Monarquia del «justo medio» de 1845; por su perseverancia y
eficacia para reabrir intermitentemente el proceso de reforma
constitucional a lo largo de todo el reinado; y por su ilustrativa
correspondencia con la prdctica politico-parlamentaria efectiva-
mente registrada en esta época mds alld de la tedrica vigencia
del espiritu y letra de la Constitucién moderada, resulta de es-
pecial interés para una cabal comprensién de la atormentada
«cuestién constituyente» en la época isabelina y de la intensa
polémica vivida en el seno del moderantismo en torno al crucial
problema del transito a la Monarquia constitucional y de su es-
tabilizacién.

El reinado personal de Isabel II suele venir asociado a la
vigencia de la Constitucién de 1845 y al sistema politico li-
beral moderado vertebrado en su marco, y por ende asociado a
las bases dualistas, de pretendido equilibrio transaccional en-
tre el principio mondrquico y el representativo-parlamentario,
sobre las que en aquel momento se traté de fundamentar la
Monarquia constitucional, con su correspondiente envoltura en
el discurso del justo medio. Aquella fue formada en un especial
momento de encrucijada para nuestro liberalismo conservador,
en que el partido moderado que la promovié e inspiré parecia
ser consciente de que el gran problema del momento era el ba-
lance postrevolucionario, tras el malogrado ensayo rupturista
del doceanismo, la primera Guerra Civil carlista aparentemente
finalizada en el Convenio de Vergara, y, sobre todo, después del
profundo ciclo de revolucién progresista vivida desde el ascenso
al poder de Mendizdbal hasta la reciente crisis de la Regencia
de Espartero, con su legislacién desamortizadora y, en el plano
politico, con sus desestabilizadores movimientos juntistas. Un
balance postrevolucionario que parecia plantear al moderan-
tismo la necesidad de dar respuesta a lo que, unos pocos afos
antes, un politico tan caracterizado del mismo, como Martinez
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de la Rosa, en su obra E/ Espiritu del Siglo, habia presentado
como el problema central del momento: el de hermanar el «or-
den» con la «libertad»;! enfatizdndose, ahora, en la necesidad de
robustecer el primer término, sin sacrificar, la segunda.

Sin embargo, ya en el mismo proceso de su formacién se
pusieron en evidencia las distintas alternativas que se agitaban
en el seno del moderantismo a la hora de dar respuesta a di-
cho problema: distintas sensibilidades sobre la propia inteli-
gencia del principio de orden en relacién con la estabilidad y
capacidad integradora del sistema constitucional, consecuente
ordenacién de los poderes del Estado en la forma de gobierno,
y correspondencia con la concepcién del modelo de sociedad
heredado del periodo revolucionario. Alternativas que fraccio-
naron a los moderados, no solo circunstancial y momentdnea-
mente hasta la promulgacién de la nueva Constitucién, sino
que, visto retrospectivamente, lo acabaron haciendo de manera
irreversible para todo el resto del reinado, dibujindose ya en
aquel debate unas propuestas de organizacién politico-consti-
tucional perfectamente diferenciadas y, sobre todo, de larga y
perseverante proyeccion a todo lo largo de la época isabelina.
Por un lado, en aquel proceso hizo ya su carta de presentacién
la alternativa puritana, antecedente de la futura Unidn Liberal,
opuesta a la reforma politica de 1845, por su primordial pre-
ocupacién por evitar el retraimiento de los progresistas, su alta
valoracién del cardcter «transaccional» que, al efecto, daban a la
Constitucién de 1837 e inconvenientes que veian en aquella en
relacién a la disfuncionalidad de las Constituciones de u# solo
partido. Pero, por otro, simultdneamente y en el contrapuesto
extremo del abanico politico, en aquel debate constitucional de
1844-45 se presentd la «familia» politica de los que habrian de

1 Edicién contempordnea en Biblioteca de Autores Esparioles. Obras de D. Francisco Mar-
tinez de la Rosa, Tomo V, Madrid: 1960.

-11 -



Juan Ienacto MaRrRcUELLO BENEDICTO

autotitularse partido mondrquico o mondrquico nacional que,
bajo el liderazgo del Marqués de Viluma, que llegaria a ser pri-
mer Ministro de Estado del Gobierno Narvdez, y con el apoyo
doctrinal y organizativo de ]. Balmes desde las pdginas de £/
Pensamiento de la Nacién, verdadero «cerebrorde aquel parti-
do, se coloc6 también en una postura de oposicién critica a
la orientacién que el Ministerio Narvdez quiso y dio a aquel
proceso de reforma constitucional. Dicha familia, con sus pre-
ocupaciones por la integracién transaccional del carlismo; su
intento de apuntalar la sociedad estamental y organicista del
Antiguo Régimen; y su apuesta por una Monarquia sélo «limi-
tada», alejada de cualquier horizonte de posible «parlamentari-
zaci6n» y de los equilibrios «dualistas» de la Monarquia cornsti-
tucional en que predicaba basarse la nueva ley fundamental, es
bien a destacar porque presentd, ya entonces, y f1jé las sefias de
identidad esenciales de esa otra perseverante alternativa politica
de la época isabelina, la conservadora autoritaria, que va a ser el
objeto especifico del presente estudio.?

Para la debida perspectiva en éste, debe tenerse presente
que la reforma promovida por el Ministerio Narvdez y culmi-
nada en la Constitucién moderada de 1845 fue un proceso de
estricta reforma de la Constitucion progresista de 1837, a ini-
ciativa de aquel con la concurrencia de unas Cortes ordinarias
expresamente convocadas y elegidas al efecto. Dicha reforma se
acometid sobre unas bases esenciales del modelo constitucional

2 Para la distincién y caracterizacién de las diversas «tendencias» del partido moderado
en torno a aquellas fechas, es de imprescindible consulta, y por todos, Francisco Cdnovas
Sénchez, El Partido Moderado, Cec, Madrid: 1982, especialmente pdgs. 177-247. Ya este
autor presenta la denominacién «conservadores autoritarios», que utilizaremos en este es-
tudio por juzgarla la mds adecuada. Por su parte, el autor del presente estudio ya viene
asumiéndola en su distincién de alternativas dentro del moderantismo, véase Juan Ignacio
Marcuello Benedicto, «Sistema constitucional, prictica parlamentaria y alternativas con-
servadoras en el liberalismo isabelino», Hispania. Revista espanola de Historia, Csic, vol.

L1/183, 1993, pégs. 237-276.
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liberal moderado que ya el progresismo, abandonando el modelo
doceanista y con innegable valor «transaccional»,® habia hecho
suyos en 1837: asuncién del bicameralismo, con un Senado
conservador de designacion regia en dltima instancia, adopcién
del sufragio directo y censitario parala Cdmara electiva, sancién
libre de las leyes en el Rey y prerrogativa de éste sobre diso-
lucion parlamentaria, aneja a su predicado poder moderador.
Unas bases que ya habian supuesto un apreciable reforzamiento
del poder mondrquico en comparacién con la forma de gobierno
de 1812.

Sin embargo, la frecuencia e intensidad del juntismo junto
a la inestabilidad vivida en la titularidad de la potestad regia
durante la época de las Regencias, llevd, ahora, a la mayoria
del partido moderado a promover la reforma constitucional en
aras de robustecer el principio de orden, depurando al sistema
politico progresista de aquellos elementos considerados como
disfuncionales con éste, pero que constituian las sefias de iden-
tidad especificamente progresistas del mismo, y en los que és-
tos tanto habian fiado como contrapartida a sus concesiones
al modelo moderado en 1837. En el proyecto y solucién final
del sistema politico de la Constitucién de 1845 se traté funda-
mentalmente de servir el principio de orden robusteciendo la
accién del poder gubernativo ministerial bajo la cobertura de
una exaltacién del principio mondrquico, con todo el prestigio
de su autoridad tradicional, y tratando de quebrar la estructura
del juntismo, la triada en que este tltimo se habia basado: la so-
berania nacional, como peculiar apelacién a la insurreccidn, el

3 Véase al respecto, Joaquin Varela Suanzes-Carpegna, «La Constitucion espafiola de
1837: Una Constitucidén transaccional», Revista de Derecho Politico, UNED, num. 20, 1983-
84, pdgs. 95-106; y Alejandro Nieto, Los primeros pasos del Estado constitucional. Historia
administrativa de la Regencia de M.# Cristina de Borbon, Barcelona: 1996 y Mendizdbal,
apaogeo y crisis del progresismo civil: historia politica de las Cortes Constituyentes de 1836-37,
Barcelona: 2011.
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poder municipal popular amparado en el polémico articulo 70.°
de la Constitucién del 37, y la Milicia Nacional.

El nuevo fundamento de la soberania compartida Coro-
na-Cortes, con su discurso sobre la pretendida Constitucién
histérica dual, convertia a la Corona en incuestionable, enrai-
zdndola en la tradicién histérica nacional, y coparticipe de ple-
no derecho en el poder constituyente; a la vez que se potenciaba
al poder mondrquico en el proceso politico a través de: nueva
planta del Senado, de designacién regia, en nimero ilimitado
de miembros, a titulo vitalicio, y entresacados de unas catego-
rias prefijadas que pretendian ser un reflejo de las mixturadas
nuevas aristocracias sociales del momento postrevolucionario
(Titulo III, arts. 14.° a 19.° de la nueva Constitucién); alta au-
tonomia de la Corona en la cuestién, tan candente al momen-
to, del matrimonio regio (art. 47.°), desvinculdndolo de la ley
especial hecha en Cortes exigida en la anterior Constitucién; vy,
como reaccién preventiva a los acontecimientos de la revolu-
cién de 1840 y consecuente Regencia de Espartero, posterga-
cién de la eventualidad de una Regencia electiva por las Cortes
(Titulo VIII, arts. 56.° a 63.°). En cuanto a la desarticulacién
del juntismo operaba el abandono del principio de soberania
nacional, la profundizacién en la centralizacién administrativa,
—bases sentadas por el nuevo Titulo XI, arts. 72.°-74.°, y com-
pletada por las leyes administrativas, provincial y municipal, de
enero-abril de 1845—, junto a la supresion de la Milicia Nacio-
nal y planteamiento de un nuevo modelo de orden publico en
torno a la creacién de la Guardia Civil, —proceso que se encaja
entre la supresion del art. 77.° de la Constitucion de 1837 que
daba rango constitucional a la existencia de aquel primer insti-
tuto y la estructura final de esta tltima en el Real Decreto de 13
de mayo de 1844—. Un sistema que se completaba con embri-
dar la libertad de Imprenta suprimiendo el juicio por Jurados,
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—nuevo art. 2.° de la ley fundamental del 45 y Real Decreto
de 6 de julio de aquel afio—, y nueva regulacién restrictiva del
sufragio, —ley electoral moderada de 18 de marzo de 1846—.

La reforma constitucional moderada de 1845 reforzaba
cualitativamente el poder mondrquico—gubernativo al servicio
del principio de orden, pero no alteraba las bases esenciales y
garantistas del régimen representativo ya establecidas en el sis-
tema de 1837. En coherencia con el fundamento «dualista» de
la soberania compartida Corona-Cortes, revalidaba: la reunién
anual de Cortes; su preceptiva concurrencia en el proceso de
formacién de las leyes, bajo la perspectiva propia de la Monar-
quia constitucional de contemplar la ley como acto complejo
dual que requiere la concurrencia y acuerdo del poder mondr-
quico y el representativo-parlamentario (arts. 12.°, 36.°, 39.°
y 46.° de la nueva Constitucién);* la votacién anual de la ley
de Presupuestos en Cortes (arts. 72.° a 75.°); las garantias a
la autonomia orgdnica e independencia funcional de éstas en
los aspectos de eleccién de la Presidencia del Congreso de los
Diputados, respeto al principio de autonormatividad reglamen-
taria de las Cdmaras, y atribucién a las mismas del examen y
decisién sobre la legalidad de las elecciones, en su caso, y de
la calidad de sus miembros (arts. 28.2 y 29.°); junto al cardc-
ter publico que de ordinario seguirfan teniendo las sesiones de

Cortes (art. 34.9).

4 Al respecto, véase Juan José Solozdbal, La sancidn y promulgacion de la ley en la Monar-
quia parlamentaria, Madrid: 1987, pdgs. 85-94.

5  Dara el estudio en profundidad y pormenorizado sobre la Constitucién de 1845, por
todos, nos remitimos a andlisis ya cldsicos como el de Luis Sdnchez Agesta en Historia del
constitucionalismo espanol 1808-1936, CEC, Madrid, 1.2 ed. 1955,pdgs.227-239; Joaquin
Tomds Villarroya, «El proceso constitucional (1843-68)» en La era isabelina y el sexenio
democrdtico (1834-1874), Historia de Espaiia de R. Menéndez Pidal, bajo direccién de J.
M.2 Jover Zamora, vol. XXXIV, Madrid: 1981, pdgs. 199-221; Medina Mufioz, «La reforma
constitucional de 1845», Revista de Estudios Politicos, nim. 203, 1975, pdgs. 75 y ss., y en
fechas mds recientes, para el andlisis de su proceso de formacién, debate constitucional y
valoracién de la misma, Juan Ignacio Marcuello Benedicto: «El proceso de formacién de la

-15 -



Juan Ienacto MaRrRcUELLO BENEDICTO

La articulacién de aquel sistema politico se acompanaria,
en relacién al modelo de sociedad, con el respeto y consoli-
dacién de los intereses ya creados a la fecha por la legislaciéon
revolucionaria en los campos de desamortizacion eclesidstica y
desvinculacién de patrimonios nobiliarios, tratando, eso si, de
reparar y rectificar los posibles excesos de aquel proceso, con es-
pecial hincapié en buscar la reconciliacién de la Espana liberal
con la Iglesia, de lo que serfa viva muestra tanto la detencién
de la desamortizacién de bienes del clero secular, todavia en
marcha, como el proceso iniciado con el nuevo art. 11.° de la
Constitucién, sobre expresa confesionalidad catélica de la Na-
cidn, en sentido univoco y sin pie a género alguno de libertad
religiosa, que culminaria, pocos anos después, en el Concorda-
to de 1851.

Serfa precisamente en la postura critica y de oposicién a
este entramado politico-social de los moderados, por sus juzga-
das insuficiencias en el robustecimiento del principio de orden,
falta de representatividad de los equilibrios «dualistas» de la
Monarquia constitucional, y reservas a la propia viabilidad de la
pretendida nueva Espana mesocritica, como no correspondien-
tes con los principios mondrquico y religioso, segun ellos tinicos
verdaderamente representativos del ser histérico nacional, que
el partido mondrquico vilumista-balmesiano irfa fijando sus di-
ferenciadas propuestas y con ellas sentando los principios esen-
ciales, sobre todo en cuanto organizacién politica, de la que
hemos dado en llamar alternativa conservadora autoritaria para
y a lo largo del resto de la época isabelina.

Puede hablarse con toda propiedad de dicha alternativa
porque a pesar de no llegar a concretarse organizativamente

Constitucién de 1845 y su caracterizacién» en Estudio preliminar a mi libro monogréfico,
La Constitucion de 1845, vol. IV de la Coleccién Las Constituciones espanolas, dirigida por
Miguel Artola, ed. Iustel-Portal de Derecho, Madrid: 2007, especialmente pdgs. 21-85.
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en un partido politico estable y perfectamente diferenciado, y
al margen de su aparicién discontinua con distintos lideres y
en circunstancias diversas, analiticamente se detectan unas pro-
puestas comunes y perseverantes a lo largo del reinado, unas
sefas de identidad propias claramente diferenciadas de la Mo-
narquia constitucional liberal moderada de impronta doctrina-
ria, que nos autorizan y nos permiten hablar de aquella como
alternativa perfectamente distinguida de ésta.

Como iremos desarrollando con mayor detalle en aparta-
dos sucesivos de este estudio, de forma introductoria y general
puede decirse que esta alternativa tendrd las siguientes carac-
teristicas. Por un lado, y en su trasfondo social: sin negar los
irreversibles nuevos intereses creados por la incipiente Espa-
fa mesocrdtica, una marcada desconfianza sobre su viabilidad
efectiva; una defensa consecuente del perseverante liderazgo
social de las élites privilegiadas del Antiguo Régimen; una vi-
sién organicista y jerarquizada de la sociedad, muy cercana a
la estamental de éste, con simultdneo repudio de la atomiza-
cién individualista y tendencias uniformizadoras de la nueva
sociedad /iberal; poniéndose un especial énfasis en la necesaria
independencia de una Iglesia propietaria, con sujecién de cual-
quier reforma y disposicién de bienes eclesidsticos a solucién
concordada con Roma, junto a la defensa del restablecimiento,
aunque limitado, del régimen vincular en la Alta Nobleza, con
la consiguiente sombra deslegitimadora sobre los procesos des-
amortizadores ya, en buena parte, ejecutados.

Por otro lado, simultdneamente y sobre ese marco social,
en cuanto a organizacién politica de la Monarquia, que es la
que nos ocupa especificamente en el presente estudio, las ca-
racteristicas principales y generales de aquella alternativa pivo-
tarfan sobre las siguientes propuestas: rechazo del concepto ra-
cional-normativo de Constitucién planteado por la revolucién
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liberal, y con ello, de su horizonte y técnicas garantistas de las li-
bertades y derechos individuales; su mayor cercania a los presu-
puestos del concepto histérico-tradicional,® horizonte en buena
parte compartido con el partido moderado, pero del que aquella
alternativa extrafa consecuencias particulares y diferenciadas en
el campo de la organizacion de los poderes del Estado. Frente
a los dualismos y equilibrios transaccionales entre el principio
mondrquico y el parlamentario, predicados en la Monarquia
constitucional liberal moderada, se defenderfa una Monarquia
s6lo «limitada» o «templada», de corte piramidal, en que se verd
al Rey como depositario efectivo en su ejercicio de la «sobera-
nia gubernativa» —término literalmente empleado con mucha
frecuencia por dicha alternativa—, lejos de la simple titularidad
nominal del poder ejecutivo o de las consecuencias précticas
del «refrendo» ministerial propias de los incipientes procesos
de «parlamentarizacién» en las Monarquias constitucionales.
En ese horizonte de «limitacién», insercién de la institucién de
Cortes en el proceso politico, pero con rechazo del principio
de divisién y contrabalanceamiento de poderes, juzgado como
inconveniente exponente de desconfianza hacia el poder gu-
bernativo mondrquico. Unas Cortes presentadas todavia con
reminiscencias estamentales, como se pondria en evidencia en
su perseverante defensa de la senaduria nata y hereditaria, en su
caso, en la alta jerarquia de Clero y Nobleza. Unas Cortes sobre
las que se defenderia un decisivo control de la Corona bien a
través de la designacién por ésta de las Presidencias de las Cd-
maras, especialmente significativa respecto de la Cdmara popu-
lar, bien por su participacién decisiva en el proceso de forma-
cién de los Reglamentos parlamentarios, negando el principio de

6 Dara la naturaleza diferenciada de los diversos conceptos de Constitucién, véase, por
todos, M. Garcia-Pelayo, Derecho constitucional comparado, Madrid: 1991, 2.2 reimpresion,
especialmente pdgs. 33-55.
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autonormatividad en las Cdmaras, cuestiones ambas que tanto
tocaban a las garantias a la autonomia orgdnica/independencia
funcional de éstas. Una caracteristica fundamental de dicha al-
ternativa serd cefir estrictamente la funcién de las Cortes a su
concurrencia en la formacién de las /eyes, incluidas las de mate-
ria financiero-hacendistica del Estado; pero como fiel reflejo de
su concepcién «directriz» sobre el Trono, resguardando para el
mismo el monopolio de derecho en la iniciativa de ley, cuando
dicha alternativa se acercé a pardmetros de sistema de Carta
otorgada, o, de manera mds general, apostando por una expan-
sién de la capacidad normativa del ejecutivo mondrquico para
casos discrecionalmente considerados de urgencia. Si se cefifa la
funcién de las Cortes a solo la legislativa, dicha alternativa fijard
una de sus principales sefias de identidad en negarles la otra
gran funcién de los parlamentos contempordneos, la de control
de la accién de gobierno, con un especial énfasis en rechazar
el posible transito de la Monarquia constitucional a los presu-
puestos y realidad de una estricta Monarquia parlamentaria ; y
esto ante el desafio que al respecto suponia la articulacién en
la época, y de hecho desde el tiempo mismo del Estatuto Real,
en el campo de los «usos y convenciones constitucionales», del
incipiente régimen parlamentario de las dos confianzas, con to-
das sus contradicciones pero también potencialidades efectivas
al respecto. Rechazo de una funcién de control a la que no seria
extrafia la simultdnea propuesta de relativizar o negar el cardc-
ter pablico de las sesiones de Cortes, médximo presupuesto de la
eficacia de dicha funcién.

Estas propuestas estardn presentes, atin con distinto acento
o matiz, en los diversos hitos y fases en que se manifestard la
alternativa conservadora autoritaria, y constituyen el denomina-
dor comun que nos permite hablar de la misma como alternati-
va diferenciada a la liberal-doctrinaria o propiamente moderada
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de 1845, mds alld del resto de aspectos de la reforma de esta
fecha que compartian.

Como queda dicho, se plantearon originaria y fundacio-
nalmente por el sector mondrquico en el marco del proceso
de formacién de la Constitucién de esta tltima fecha. Para su
comprensién debe acudirse a la Exposicion a la Reina’ que en 6
de junio de 1844, y en Barcelona, elevé el Marqués de Viluma
al ir hacerse cargo del Ministerio de Estado dentro del Gobier-
no Narvdez, y en que trataba de orientar la reforma politica en
ciernes en un momento en que en el seno de éste todavia estaba
abierto el debate sobre el objetivo, limites y procedimiento de
aquella; precisamente la misma, asimilada a la propuesta de un
sistema de Carta otorgada suscit6 una intensa polémica dentro
del Gobierno; a pesar del apoyo que en principio parecian tener
sus tesis en M.2 Cristina de Borbén y en el propio Presidente
del Consejo de Ministros, la fuerte oposicién que encontraron
en el resto de Ministros, liderados por el de Gobernacidn, ]J.
Pidal, dieron al traste con las mismas, cerrindose la crisis con la
dimisién de Manuel de la Pezuela en 1 de julio y su sustitucién
por un politico tan caracteristico del «justo medio» como Mar-
tinez de la Rosa, conllevando su descarte, como ha indicado
Cénovas Sinchez, el que se estableciese a partir de entonces
«...oficialmente en el Partido Moderado una orientacién doc-
trinaria» y con ella la orientacién definitiva en este sentido de
la cuestién de reforma constitucional.? Junto a aquel texto, hay
que tener muy presentes los criterios que fue desgranando J.
Balmes, verdadero cerebro de aquella «familia» politica, en de-
sarrollo doctrinal, organizativo y propagandistico de la misma,
desde las paginas de E/ Pensamiento de la Nacién, —tanto en sus

7  Existe copia de la Exposicion en Archivo Natalio Rivas, «Archivo-Papeles de Luis Ma-
yans», V. Informes politico-administrativos, Legajo 11-8960, Real Academia de la Historia.
8  Francisco Cdnovas Sdnchez, E/ Partido Moderado, op. cit. pags. 40-41.
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articulos seriados sobre «Reforma de la Constitucién» publica-
dos en la primavera—verano del 44 en apoyo de las propuestas
vilumistas, como posteriormente en la fijacién del «programa
de las especificas y diferenciadas candidaturas mondrquicas a
las Cortes reformadoras, y ulterior fijacién de posicién a lo lar-
go del debate constitucional-. Complementindose el conoci-
miento de dichas propuestas con las intervenciones de la mino-
ria mondrquica en éste, especialmente el discurso pronunciado
en el Congreso, en su sesién de 11 de noviembre de 1844 y en
el curso del debate «general» sobre el proyecto ministerial de
reforma, por uno de sus mds destacados portavoces, Santiago
Tejada, verdadera «enmienda a la totalidad» del mismo y que
supondria todo un ilustrativo compendio de los criterios vilu-
mistas-balmesianos.°

Las propuestas mondrquicas fueron descartadas en el pro-
ceso de reforma constitucional de 1845, pero fijadas ya las
bases esenciales de la alternativa comservador autoritaria, estas
habrian de replantearse muy poco tiempo después. En las es-
peciales circunstancias de la resaca del ciclo revolucionario eu-
ropeo de 1848, —las «tormentas del 48» como las denominase
Pérez Galdéds para el caso espanol—, y a la sombra de la perspec-
tiva autoritaria y antiparlamentaria que pareci6 abrir en Europa

9 Los articulos sobre «Reforma de la Constitucion», aparecidos entre 22 de mayo y 10 de
julio de 1844, correspondientes a los nims 16-23, en E/ Pensamiento de la Nacidn, y sucesi-
vos sobre «programa» de las candidaturas mondrquicas y a lo largo del debate constitucional
en las Cortes reformadoras de 1844-45, fueron incluidos por Jaime Balmes en sus Escrizos
Politicos, véase edicién contempordnea de sus Obras Completas, ed. de Ignacio Casanovas,
Barcelona: 1926, vols. Xxvi-xxviil, Tomos IV-VI.

10  Para un estudio mds pormenorizado de las propuestas de la alternativa mondrquica
en el proceso de reforma constitucional de 1844-45 y de sus avatares desde la formulacién
vilumista en el seno del Gobierno Narvéez hasta las intervenciones de su minorfa parlamen-
taria en el debate constitucional en Cortes, pasando por los criterios balmesianos en apoyo
de los mismos, me remito a lo ya expuesto en Juan Ignacio Marcuello Benedicto: Estudio
preliminar: «El proceso de formacién de la Constitucién de 1845 y su caracterizacion», y al
correspondiente apéndice de «Documentos» en mi libro, La Constitucion de 1845, op. cit.,
especialmente pdgs. 21-76.
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el golpe de Estado de Luis Napoledn en Francia, aquellas iban a
encarnarse en los proyectos de reforma politica de 1 de diciem-
bre de 1852 planteados por el Ministerio Bravo Murillo. Com-
prensivos de un nuevo proyecto de Constitucién y ocho leyes
orgdnicas' que pretendian revisar en aquel sentido el sistema
politico moderado del 45, los mismos representaron el punto
dlgido y el intento de mayor envergadura de sacar adelante las
propuestas de organizacién politica caracteristicas de dicha al-
ternativa, suponiendo una plasmacién completa y sistematiza-
da en sus disposiciones, a veces casi de manera milimétrica,
de las precedentes proposiciones balmesianas. Unos proyectos
que heredaban éstas, pero que, a su vez, parecian estar en con-
sonancia con las nuevas exigencias que para servir el principio
de orden planteaba el desafio democritico y de incipiente so-
cialismo genérico presente en el citado ciclo revolucionario.'
Ante la particular forma de procedimiento prevista para su tra-
mitacién, a la que en pdginas siguientes nos referiremos; las
restricciones que se plantearon a su debate en prensa y por los
partidos; y las agitadas circunstancias politicas que concurrie-
ron en su abrupto fracaso, que nos privaron en el momento
de un debate constituyente en regla, una cabal comprensién
de dichos proyectos debe apoyarse siempre en la defensa argu-

11 Reproducimos integramente los mismos, conforme a su publicacién oficial en la Ga-
ceta de Madrid de 3 de diciembre de 1852, en la seccién I del apartado de «Documentos»
del presente libro, pags. 177-230.

12 Para los estudios sobre dichos proyectos, por todos, desde Diego Sevilla Andrés, «El
proyecto constitucional de Bravo Murillo», Revista General de Legislacion y Jurisprudencia,
vol. xx11, 1951, pdgs. 363-394, hasta en fechas mds cercanas, los apartados a ellos dedicados
en la biograffa y examen en conjunto de la obra del politico extremefio, en Juan Pro Ruiz,
Bravo Murillo. Politica de orden en la Espana liberal, Madrid: 2006, especialmente pdgs.
225-309 y 373-401 Para su enlace con las propuestas balmesianas y la insercién de sus
proyectos en los complejos desafios integradores de los procesos de reforma constitucional
de la época, me remito a lo dicho en Juan Ignacio Marcuello Benedicto, «Las reformas
constitucionales en la Monarquia de Isabel II y la integracién del carlismo» en Violencias
Sfratricidas. Carlistas y Liberales en el siglo Xix, Gobierno de Navarra-Institucion Principe de
Viana, Pamplona 2009, pdgs. 259-299.
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mentada que afos después, ya retirado de la primera linea de
la actividad politica, harfa de los mismos Bravo Murillo en sus
Opiisculos, y especificamente en su Tomo IV, dado a la luz en
Madrid en 1865, y monograficamente dedicado a razonar su
reforma del 52.23

Aquellos proyectos, en su estructura completa y compleja,
no sobrevivieron a la caida del Ministerio Bravo Murillo en 13
de diciembre de 1852, pero, ademds de profundizar en la lenta
e irreversible descomposicién del partido moderado, algunas de
sus propuestas mds polémicas habfan de seguir proyectindose
en el futuro. Asi, y de forma inmediata, la versién reducida de
aquellos en el igualmente malogrado proyecto reformista del
Ministerio del Conde de Alcoy de 29 de marzo de 1853, reto-
maria de los mismos la propuesta sobre insercién de la senadu-
ria nata y hereditaria, la negacién del principio de autonorma-
tividad reglamentaria de las Cortes y la idea de los Presupuestos
permanentes.

Tras el paréntesis del Bienio progresista, el restablecimien-
to de la Constitucién de 1845 por un nuevo Ministerio Nar-
véez se vio acompafado de la promocién complementaria de
la ley constitucional de reforma de 17 de julio de 1857, don-
de se volvia a replantear la polémica cuestién de la senaduria
nata 'y hereditaria, con la posibilidad de restauracién limitada
del régimen vincular, y la sujecién a /ey de los Reglamentos
de los Cuerpos Colegisladores. No dejaria entonces de resultar
ilustrativo del alto predicamento que ciertas tesis de los con-
servadores autoritarios habian acabado por adquirir en el seno
del propio moderantismo, el hecho de que aquellas propuestas
fuesen ahora asumidas por un Presidente del Consejo de Mi-

13 En la seccién II del apartado de «Documentos» del presente libro, se recoge y repro-
duce una seleccién de fragmentos de este Opiisculo de 1865 vy, con ellos, de la argumentada
defensa por Bravo Murillo de los puntos mds conflictivos y trascendentales de su reforma
politica de 1852.
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nistros y un politico como J. Pidal, que ocupaba en el mismo
el Ministerio de Estado, especialmente por este tltimo, que en
1845 habian apostado por las férmulas dualistas del «justo me-
dio» frente aquellas. Como es sabido, esta ley tuvo una azarosa
y compleja singladura: en un primer momento, la eleccién a
la Presidencia del Congreso de Bravo Murillo (11-1-1858) a
la cabeza de la entonces llamada /iga blanca, colocé en el hori-
zonte, inclusive y por un momento, la eventualidad del retorno
de éste a la cabeza del Gobierno y el replanteamiento de sus
proyectos de 1852; pero, casi de inmediato, la opcién de la Co-
rona de llamar al poder a la Unién Liberal, con la formacién del
Gabinete O’Donnell en junio de 1858, no solo disipé de raiz
aquella eventualidad, sino que empez6 a colocar en via muerta
a la propia ley constitucional de 1857, por su oposicion de prin-
cipio a la misma. A pesar de las vacilaciones, ambigiiedades e
inconsecuencias de la politica unionista al respecto, finalmente
dicha ley de reforma seria abrogada, a propuesta del Ministerio
de A. Mon, por las Cortes de 1864, sin haber llegado a cumpli-
mentarse en ningtin momento el desarrollo legislativo previsto
en la misma sobre las dos cuestiones antes citadas.'

Volvia asi a su integridad de origen la Constitucién de
1845, pero los criterios conservador autoritarios habrian de
mostrar su perseverancia hasta las visperas mismas de la crisis
final de la Monarquia de Isabel II. Y asi, en el postrer viraje
autoritario de ésta, el Ministerio Narviez-Gonzilez Bravo ava-
laria la significativa reforma de los Reglamentos parlamentarios
en 1867, —del Congreso, 25 de junio, y del Senado, 11 de ju-
lio—, que se caracterizaron, fundamentalmente, por embridar
el ejercicio de la funcién de control de la accién de gobierno

14  Tanto para el proyecto de reforma del Ministerio del Conde de Alcoy (1853) como
para la formacién, contenido y compleja singladura de la ley constitucional de 1857, por
todos, Joaquin Tomas Villarroya, «El proceso constitucional (1843-68)» en La era isabelina
y el sexenio. .., op. cit., 248-52 y 302-313, respectivamente.
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por las Cortes y de negar los mecanismos para exigencia de
la responsabilidad politica de los Gobiernos de la Corona, ya
plenamente consolidados a la fecha en el marco del régimen de
las dos confranzas, en un ltimo intento de evitar la evolucién
hacia una hipotética Monarquia parlamentaria, preocupaciéon
central y caracteristica de la alternativa objeto aqui de estudio.

Es bien cierto que en el desenvolvimiento de la misma,
el acento en alguna de sus propuestas seria variable y se pro-
duciria en contextos politicos matizadamente diversos; asi, los
criterios mondrquicos en 1844-45 se movieron en una especial
preocupacién por la integracién del carlismo «transaccionista» y
el apuntalamiento de la sociedad estamental a la hora de hacer
balance de la previa legislacién desamortizadora, mientras que
los proyectos de Bravo Murillo en 1852 parecian fundamen-
talmente inspirados por los nuevos desafios que al principio de
orden habian planteado los horizontes democratico y de inicial
socialismo del ciclo revolucionario de 1848. Pero por encima
de ello, es el perseverante y comdn denominador de sus pro-
puestas de organizacién politica lo que nos permite hablar de
esa diferenciada alternativa conservador autoritaria.

E incidir en ella por su alta significacién bajo diversos as-
pectos. Por un lado, la perseverancia de sus propuestas y su
recurrente planteamiento en sucesivos procesos de reforma
politica, tal como nos muestra el inventario que acabamos de
hacer de sus hitos y fases de desenvolvimiento, pusieron no
solo en evidencia su alto predicamento en ciertos sectores del
moderantismo, sino que, a su vez, por su capacidad para rea-
brir intermitentemente procesos de reforma politico-constitu-
cional, hicieron, mds alld de que no prosperaran formalmente,

15  Sobre la reforma de los Reglamentos parlamentarios en 1867, contenido y significa-
cién, me remito a lo dicho, con mayor pormenor, en Juan Ignacio Marcuello Benedicto,
«Las Cortes y los factores de crisis politica de la Monarquia de Isabel II (1845-1868)»,
Anuario de Historia del Derecho espanol, Madrid: 1988, Tomo LviII, pdgs. 81-172.
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malograr el expreso designio del primer Ministerio Narvdez de
cerrar definitivamente con la Constitucién de 1845, y con su
ponderada solucién de equilibrio y de «justo medio», la ator-
mentada «cuestién constituyente» en Espana que habia absor-
bido hasta entonces, con su centralidad, todas las energias del
pais durante la Guerra Civil carlista y revolucion progresista de
la época de las Regencias.

A la par, aquella alternativa es muy de encarecer en su es-
tudio porque guarda una estrecha relacién con uno de los gran-
des problemas del régimen constitucional isabelino, a saber: la
relativa ineficacia de la Constitucién de 1845 como Consti-
tucién «normativa» —en el sentido que a este término dio K.
Loewenstein—, es decir, sus acreditadas limitaciones para en-
cauzar, conforme a su espiritu y letra, la prictica politico-par-
lamentaria subsiguiente, muy especialmente en el campo del
juego de los poderes del Estado en la accién de gobierno y
proceso de formacién de las leyes. Una prictica que, con fre-
cuencia, apartindose de los predicados equilibrios dualistas de
aquella, entraria en abierto contraste y divorcio con su filosofia
politica y preceptos, presentando un perfil expansivo del poder
mondrquico-gubernativo y de marcada devaluacién de la con-
currencia de las Cortes, que harfa que en dicha préctica fuesen
mds reconocibles las propuestas de la alternativa conservador
autoritaria 'y antiparlamentaria que no las de la Constitucién
moderada. Asi, por ejemplo y como veremos en pdginas mds
adelante, lo acontecido en el proceso legislativo con la objetiva
expansién normativa del poder ejecutivo, —a través de «précti-
cas» como la legislacion por simple Real Decreto, bajo pretexto
de urgencia pero en clara extralimitacién de la potestad «re-
glamentaria» que la Constitucién le adjudicaba, la apelacién a
delegaciones legislativas sin cobertura expresa de ésta, o la inob-
servancia casi sistemdtica de sus preceptos sobre votacién anual
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en Cortes de la ley de Presupuestos—, pondria en evidencia la
realidad de unas «prdcticas» que, sin regulacién en la ley fun-
damental, enlazaban mds directamente con las concepciones y
propuestas de dicha alternativa en la funcién legislativa, que no
con aquella dltima.

A este respecto, tanto Balmes en sus escritos de 1844-45,
como Bravo Murillo en defensa de sus proyectos de 1852, to-
marfan expresamente pie en aquellos «expedientes» extraor-
dinarios, pero no excepcionales, juzgados como necesarias
exigencias pricticas dictadas por el principio de orden y de
gobernabilidad de la Nacién, para inferir de ellos la falta de
adecuacion y representatividad de la férmula de 1845 en vistas
a su garantia; con su consecuente defensa sobre la necesidad
de «normalizar» aquellos en el texto constitucional, superando
los inconvenientes del contraste entre la Constitucién formal
y su desarrollo prictico, ajustando la primera a las lecciones y
exigencias que este parecia demandar y sacando al poder gu-
bernativo de la anémala situacién en que aquella contradiccién
le colocaba respecto de la legalidad constitucional vigente. Un
horizonte muy a destacar porque nos aleja de la, quizds, simplis-
ta imagen de ver en la alternativa conservadora autoritaria una
mera rémora del pasado, un fenémeno de simple «reaccién» en
el proceso de construccién de la Monarquia constitucional, y
que mds bien nos la sitda en el centro del complejo problema
de la transicién a la misma y de la efectiva concordancia de la
Constitucién con los desafios que su desenvolvimiento prac-
tico planteaba en la realidad del momento, y de manera muy
particular a la hora de construir su forma de gobierno.

En relacién con ello, puede decirse que la significacién de
la alternativa conservador autoritaria residiria, también, en otra
cuestién: objetivamente, en la vertebracién de la Monarquia
constitucional resulté siempre ser un tema neurélgico la reu-
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bicacién de la Corona en su proceso politico; tanto mds cuanto
en la época isabelina se fue articulando ese incipiente régimen
parlamentario de las dos confianzas, plenamente asentado en el
campo de los «usos y convenciones constitucionales» y atin a
despecho de la literalidad de la ley fundamental, que ponia a
la orden del dia el problema del peso especifico y juego de la
confianza regia y de la parlamentaria a la hora de determinar
el signo politico de los agentes responsables de la accién de
gobierno, y cuya realidad planteaba la cuestién aneja de si la
funcién de las Cortes seria s6lo la legislativa, a la que exclusiva-
mente parecia apuntar la letra de la Constitucién, o combina-
da con una efectiva funcién de control de la accién de gobierno
y facultad de hacer efectiva, en su caso, la responsabilidad po/i-
tica de los Ministros de la Corona. En este medular problema,
la citada alternativa colocé en el centro de sus concepciones, y
con un especial énfasis, su rechazo frontal a un eventual trin-
sito de la Monarquia «limitada» constitucionalmente al nivel
cualitativamente distinto de una estricta Monarquia parla-
mentaria que, en desarrollo de sus potencialidades y aunque
de una manera compleja y contradictoria, podia entrafar el
sistema de la «doble confianza». Con ello, dicha alternativa
tuvo la virtualidad de colocar en el centro del debate politico
la trascendental cuestién de perfilar el papel y poder del Trono
en el marco del nuevo sistema constitucional; una cuestién
bien a resaltar pues, como veremos en pdginas sucesivas, los
demds sectores del liberalismo moderado, y sehaladamente el
que promovié y dirigié la formacién de la Constitucién de
1845, prefirieron optar al respecto por un calculado silencio y
medida ambigiiedad.

Todos estos considerandos son los que creemos nos per-
miten hablar de la existencia de una alternativa conservadora
autoritaria diferenciada, més alld del innegable territorio co-
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mun, del modelo de Monarquia constitucional liberal moderada
de 1845, y del alto interés de su caracterizacién no solo para la
mejor comprension del intenso debate constituyente en el seno
del moderantismo isabelino, especialmente en el campo de la
forma de gobierno, sino para ahondar en el complejo problema
en la época de la tensién entre su definicién en el sistema de la
Constitucién y su efectivo rodaje y desarrollo en el campo de
la prdctica politico-parlamentaria. Detengdmonos, ahora, en el
andlisis mds pormenorizado de las propuestas caracteristicas de
la citada alternativa.

2. CONCEPTO HISTORICO-TRADICIONAL DE
CONSTITUCION. PODER MONARQUICO Y REFOR-
MA POLITICA

En una perspectiva amplia y general puede decirse que
tanto esta alternativa como el liberalismo moderado en su con-
junto, bebian en los presupuestos de la teoria cldsica de las Leyes
fundamentales con sus componentes escoldsticos, y en el discur-
so sobre la Constitucién histérica dual de corte jovellanista.'®
Compartian, por ende, en esencia, su lejania respecto tanto del
concepto racional-normativo de Constitucién planteado en la
primera hora de la revolucién /fiberal, como de la inteligencia
y consecuencias del principio de soberania nacional tal como
habian sido entendidos por nuestro liberalismo docearista y al
momento, aunque de forma matizada, por los liberales progre-
sistas. Se alineaban aquellos, mds bien, en su mayor cercania al

16  Sobre el fundamento y proyeccién de esta es de imprescindible consulta, y por todos,
Joaquin Varela Suanzes-Carpegna «La doctrina de la Constitucién histérica de Espafia» en
Fundamentos. Cuadernos monogrdficos de Teoria del Estado, Derecho Piiblico e Historia consti-
tucional, Oviedo: 2010, nim. 6, pdgs. 307-363.
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concepto historico-tradicional de Constitucién.'’ Sin embargo,
cabe resaltar matices diferenciadores de peso entre ellos en las
consecuencias que cada uno extraia de esa comun filiacién de
partida, por un lado, a la hora de proponer los poderes del Es-
tado y el procedimiento de su concurrencia en el momento de
«actualizar» las presumidas «leyes fundamentales», o lo que es
lo mismo, en la formacién de la Constitucién escrita adaptan-
do la esencial histérica a las nuevas exigencias de los tiempos;
y por otro, y a su vez, pueden apreciarse diferencias en cuanto
a la estructura formal, contenido material y funcionalidad del
texto constitucional, tanto en relacién al objetivo limitador del
poder de éste, cuanto, en el aspecto estructural, en referencia
a su «flexibilidad», caracteristica general del citado concepto
histérico-tradicional.

De entrada, mientras el partido moderado en su propuesta
de procedimiento para la reforma constitucional que aboca-
ria en la ley fundamental de 1845, se ajust6 a las premisas de
la soberania compartida Corona-Cortes, como fiel y genuina
consecuencia de su inteligencia sobre la presumida preexisten-
cia en nuestra tradicién nacional de una Constitucién histérica
dualista; por el contrario, la alternativa de que tratamos, en
coherencia con su énfasis en el principio mondrquico, como el
realmente representativo del ser histérico nacional, y concep-
ciones sobre una Monarquia piramidal alejada de los equilibrios
dualistas y transaccionales de la Monarquia constitucional de
corte liberal-doctrinario, tendié a vincular exclusivamente en la
potestad normativa del Trono los procesos de «actualizacién»
de las pretendidas leyes fundamentales, devaluando, cuando no
excluyendo de todo punto, la concurrencia de las Cortes en la
articulacién de la Constitucién formal.

17  Para una tipologia de los diversos conceptos de Constitucion, véase Manuel Gar-
cia-Pelayo, Derecho constitucional comparado, op. cit., pégs. 33-55.
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Simultdneamente, si todavia en la Constitucién inspirada
por los citados sectores doctrinarios, quizis por su caracteristico
eclecticismo, busqueda del «justo medio» e intentos de armoni-
zar la Historia con la Razén, adn se puede detectar cierta mixtu-
ra con elementos del concepto racional-normativo de la misma
propios del liberalismo, sin embargo, en la alternativa conserva-
dor autoritaria habra un rechazo de plano de sus presupuestos,
consecuencias estructurales y funcionalidad. Incidird ésta en el
repudio de la visién de la Constitucién «formal» y escrita como
acto Unico y total, como norma suprema en la organizacién
del Estado emanada de la soberania nacional, levantada ex novo
sin vinculacién precisa a legitimidades y legalidades histéricas
preexistentes, y mds bien, fuente ella de toda legalidad. Frente a
esa visidén verdn mds bien en la Constitucidn escrita, en la even-
tualidad de formarse, una simple declaracién de instituciones
y poderes preexistentes, legitimados en la tradicién histérica,
en todo caso reordenados en aquella o simplemente actualiza-
dos en funcién de las cambiantes exigencias de los tiempos. Y
sus concepciones evidenciardn su extrafeza frente al primordial
horizonte garantista de los derechos y libertades individuales
propio de la Constitucién liberal y, por ende, el rechazo a su
consecuente estructura: «declaraciones de derechos», sujeciéon
de la forma de gobierno al principio limitador de la divisién de
poderes, diferenciacién entre poder «constituyente» y poderes
«constituidos», y consabidas técnicas de rigidez constitucional.
En dicha alternativa, el insistente rechazo del principio divi-
sionista y de contrabalanceamiento de poderes, denunciado
como inconveniente elemento de cerval desconfianza hacia el
poder mondrquico-gubernativo,'® o el énfasis puesto a favor de

18  En los articulos seriados publicados por Balmes en EI Pensamiento de la Nacién en el
curso del proceso de reforma constitucional de 1844-45, son bien frecuentes sus referencias
condenatorias a los que llama «sistemas de desconfianza» que considera consustanciales
al constitucionalismo liberal y a su base, el principio divisionista. Y en Donoso Cortes,
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la extrema flexibilidad del texto constitucional y aligeramiento
de su llamada «parte reglamentaria», serdn una viva muestra al
respecto.

Sobre estas cuestiones resulté bien revelador lo acontecido
en el proceso de reforma constitucional de 1845. Cuando to-
davia se estaba delineando en el seno del Ministerio Narviez no
solo el alcance de la revisién de la Constitucién de 1837, sino el
procedimiento mismo de la reforma, su primer Ministro de Es-
tado, el marqués de Viluma, en su citada Exposicién a la Reina
de 6 de junio de 1844, planted ya una propuesta a este tltimo
respecto que habria de encabezar los principios programdticos
de la fraccién mondrquica, y que se convirtié en muy polémica
centralizando la disidencia dentro del gabinete. Manuel de la
Pezuela rechazé, por un lado, la posibilidad misma de refor-
mar la Constitucién progresista de 1837, tanto por basarse en
el principio de soberania nacional, como por entenderla, en co-
herencia con este, una imposicién coactiva a la Corona, resul-
tado del movimiento juntista del verano de 1836 y del Motin
de La Granja. Apelando a la necesidad, tras la revolucién, de
«...volver al principio mondrquico, que es el derecho comtn,
antiguo, nacional, legitimo, conveniente y oportuno de la Mo-
narquia», planteé la precisién de «enlazar» con la legitimidad
de origen del Estatuto Real de 1834, y sin llegar a reclamar su
estricto restablecimiento, si parecié reivindicar el procedimien-
to y via de promulgacién del mismo, objeto del Real Decreto

cualificado exponente de esta alternativa en el plano de los principios politicos, es bien
expresa su defensa de la unidad del poder en el Monarca, su repudio de plano a la divisién
de poderes y a su pretendido deseable equilibrio, junto a su condena a la vision de las Cor-
tes como «contrapoder» al mondrquico-gubernativo. El criterio de este autor al respecto
puede seguirse desde la publicacién de su escrito: «Principios constitucionales aplicados al
proyecto de Ley fundamental presentado a las Cortes...» de 1837, al hilo de la formacién
de la Constitucién progresista de aquel afo, hasta su mds rotunda condena del parlamenta-
rismo liberal, en sus dias postreros, por ejemplo en su Carta al director de la Revue des deux
mondes (Paris, 15-XI-1852); textos en Juan Donoso Cortes, Obras completas, ed. de Carlos
Valverde, Madrid: 1970.
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de 10 de abril de aquel afio, enfatizando en la conveniencia de
que la prevista reforma de la Constitucién escrita quedase vin-
culada a la exclusiva iniciativa y otorgamiento de la Corona: «El
que suscribe opina que deben proscribirse para sentar las bases
del Gobierno en Espafia, de los medios de reforma de la Cons-
titucion, la intervencién de las Cortes y el someter a la sancién
de éstas la ley politica que el Monarca otorgue».* Para aquellas
fechas la insistencia vilumista en la via del otorgamiento venia a
oscurecer la linea argumental que, en su origen, en el delicado
momento de trdnsito a la Espafa constitucional, habia desarro-
llado el Ministerio Martinez de la Rosa en 1834 a la hora de
defender su obra, el Estatuto Real. En aquel tiempo, frente a las
denuncias del progresismo negando valor constitucional a éste, al
caracterizarlo como simple Carta otorgada, entre otras razones,
sobre todo por el procedimiento de su formacién y promul-
gacion, el politico granadino se habia centrado en argumentar
que la promulgacién del «Estatuto Real para la convocacién
de las Cortes generales del Reino», —como rezaba literalmente
el predmbulo de su Real Decreto de promulgacién—, radicaba
en el deseo de «...restablecer en su fuerza y vigor las leyes fun-
damentales de la Monarquia» (idem), de restaurar, adaptada a
las necesidades de los tiempos, la institucién representativa de
Cortes como institucién fundamentada en la tradicién histéri-
ca nacional. Se habia intentado entonces desviar la atencién de
los problemas que planteaba la férmula de promulgacién, en-
fatizando en el objetivo del Estatuto Real como restaurador de
uno de los pilares de la pretendida Constitucion bistérica dual
de Espafa; como dirfa Martinez de la Rosa frente a las acusa-
ciones de Carta otorgada: El Estatuto «...no es gracia de la Co-

19 Reproduccién contempordnea del texto de la citada Exposicién, en Juan Ignacio Mar-
cuello Benedicto, La Constitucion de 1845, op. cit., pags. 103-106.
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rona, sino un derecho de la nacién que se restablece».”® Frente
a ello, y a la altura del distinto momento politico de 1844-45,
la propuesta mondrquica sobre el otorgamiento parecia, ahora,
venir a quebrar uno de los pilares de aquella Constitucién Ais-
térica dual al querer vincular s6lo en la potestad normativa del
Trono su «actualizacién», marginando a las Cortes, al menos
en el, por otra parte trascendental, proceso de formacién de la
Constitucién escrita o «formal».

J. Balmes, desde las paginas de E/ Pensamiento de la Na-
cién, defendi6 sustancialmente la propuesta vilumista, aunque
no sin ciertas cautelas y ambigiiedades. Por un lado, fiel a los
presupuestos del constitucionalismo histérico dual, comparti-
do con los moderados, rechazaria el sistema francés de Carta
otorgada, si por él se entendia potestad en el Monarca para va-
riar unilateralmente las leyes fundamentales; pero acto seguido,
al hilo de defender el aligeramiento de la Constitucién de su
«parte reglamentaria» y la necesidad de trasladar al mds flexible
y circunstancial campo de las leyes «secundarias», entre otras
cuestiones, la organizacién de las Cortes, apoyaria, en las cir-
cunstancias del momento, la conveniencia de dicha propuesta:

Asi es que nosotros no admitimos el sistema de las car-
tas otorgadas, entendiéndose que el monarca pueda por si solo
variar la ley fundamental. Si las leyes o costumbres del pais le
facultan para organizar de diferentes maneras los cuerpos repre-
sentantes de la nacién, podrd dar reglamentos con este objeto y
llamarlos, si se quiere, cartas otorgadas.”

20  Citadela intervencién del Presidente del Consejo de Ministros en sesion del Estamento
de Procuradores de 20 de septiembre de 1834, recogida en Luis Sinchez Agesta, Historia
del constitucionalismo espariol 1808-1936, CEC, Madrid, 3.2 edicidn, 1984, pdg. 204. Para la
polémica sobre la naturaleza y valor constitucional del Estatuto, Joaquin Tomds Villarroya,
El sistema politico del Estatuto Real 1834-36, IEP, Madrid: 1968, especialmente pdgs. 95-139.
21  En articulo de El Pensamiento de la Nacién de 5 de junio de 1844, nam. 18, dentro
de sus articulos seriados sobre «Reforma de la Constituciény.
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En el discurso balmesiano, tan critico con los sucesivos sis-
temas constitucionales ensayados por nuestro liberalismo por
su juzgada falta de representatividad e inadecuacién a las reali-
dades efectivas de la gobernabilidad del pais, —«...muchos anos
llevamos de declaraciones de derechos, y, no obstante, hasta
ahora solo se conoce el sistema de violencia en el gobierno y
pronunciamientos en el pueblo»—,? vy, tras la experiencia de
guerra civil y juntismo vivida en la época de las Regencias, se
defenderia que solo el poder mondrquico restaba con autoridad
para la reorganizacién politica del pais:

Cuando las naciones han llegado a una situacién critica
como la actual de Espafa...entonces, si la Providencia ha con-
servado un poder, bien que desmantelado, todavia fuerte, ...
este poder tiene el derecho, tiene el deber imprescindible... de
salvar a la Nacidn. Esta es la verdadera legalidad en Espafia; este
poder era el Trono, andad buscando la legalidad en otra parte,
no la encontrareis.??

De su lejania respecto al concepto racional-normativo de
la Constitucidén liberal y de su particular cercania a los pard-
metros del constitucionalismo Aistérico dual, seria una buena
muestra la propuesta que el pensador de Vic harfa sobre la
nueva Constitucién a formar: propondria que ésta compren-
diese solo dos articulos, uno, el primero, declarando: «El rey
es soberano», y un segundo en que, invocando expresamen-
te previsiones de la Ley 1.0 y 2.0, Titulo 7.°, libro 6.° de la

22 Ibid. Para un mayor pormenor del juicio del pensador de Vic sobre dichos sistemas,
véase en Joaquin Varela Suanzes, su «Estudio preliminar» a la edicidn de J. Balmes, Politica
y Constitucién, CEC, Madrid: 1988, pdgs. VIl a LXXIX; o Juan Ignacio Marcuello: «Jaime
Balmes y £l Pensamiento de la Nacion en el debate sobre la Monarquia moderada de Isabel
II» en El Poder de la Historia. Huella y legado de Javier Donezar Diez de Ulzurrun, UAM,
Madrid: 2014, pdgs. 259-79.

23 Articulo de J. Balmes en E/ Pensamiento de la Nacién de 17 de julio de 1844, nam. 24.
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Nueva Recopilacion y por ende de las pretendidas leyes fun-
damentales de nuestra tradicién histérica, figurase: «La na-
ci6én en Cortes otorga los tributos e interviene en los negocios
arduos». Y se preguntaba Balmes: «Qué fecha se le pondrd?
Ninguna; tampoco la tiene la Monarquia»*. Seria bien ilus-
trativa de sus concepciones, la curiosa y sugestiva contrapo-
sicién que establecia, inmediatamente, entre la posibilidad
de hacer figurar dicha Constitucién en las dos caras de una
moneda, remarcando su solidez por estar fundamentada en
la tradicién histdrica nacional junto a su valor en metilico,
con las prolijas y muy «reglamentistas» Constituciones escri-
tas de impronta liberal, dictadas por la excesiva desconfianza
hacia el poder gubernativo, pero continuamente infringidas
por su incapacidad para mantener el principio de orden, y que
asimilaba a los devaluados titulos de la Deuda Publica en el
momento.?®

La via de Carta otorgada propuesta por el marqués de Vi-
luma para acometer la reforma politica, se situé en el centro
del debate en el seno del Gobierno Narviez. Encontré la fron-
tal oposicién del resto de los ministros, encabezados por el de
Gobernacién, J. Pidal, que la impugnarfan argumentando con
los peligros que aquel horizonte de «reaccién» pudiese desen-
cadenar en cuanto a pretexto para futuras revoluciones y des-
estabilizacidon consiguiente del Trono, e insistiendo, para salva-
guardar el Trono constitucional de Isabel II como «simbolo de
una razonable y equitativa transaccidén», en la precisién de «...
hacer por medio de las Cortes, las reformas que haya que de-

24  En El Pensamiento de la Nacidn de 5 de junio de 1844, ntim. 18, dltimo de sus
articulos seriados sobre «Reforma de la Constitucion». Para las particularidades del pen-
samiento balmesiano respecto del concepto de Constitucién histérica y su enlace con las
concepciones jovellanistas, véase Joaquin Varela Suanzes, «La doctrina de la Constitucién
histérica...», op. cit., especialmente pdgs. 324-344.

25 Ibid.
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cretar en el régimen del Estado».”® Como es sabido e indicado
mds arriba, finalmente triunfaron estas tltimas tesis,”’ y tras la
salida de Viluma del Ministerio, el Gobierno moderado zanjaria
la cuestién con la publicacién del Real Decreto de 4 de julio
de 1844 en cuya «exposicién de motivos» se anunciaba por
primera vez formalmente el designio de acometer un proceso
de reforma constitucional, en que el Ministerio Narvédez asu-
mia su iniciativa e impulso directriz como punto cardinal de su
programa de gobierno, justificando al efecto lo que en aquel se
determinaba sobre disolucién de las Cortes existentes, —las que
habian proclamado en noviembre de 1843 la mayoria de edad
de Isabel II-, y convocatoria al objeto de unas nuevas, aunque
ordinarias, para su manifestada necesaria concurrencia en di-
cho proceso. Con su convocatoria para 10 de octubre del 44,
aquel Ministerio se inclinaba finalmente por reformar la Cons-
titucién progresista de 1837 haciéndolo bajo las premisas de
la llamada soberania compartida Corona-Cortes, como base de
hecho mds coherente con el componente «dualista» de la pre-
tendida Constitucion bistérica, y descartando tanto la distinta
«lectura» y consecuencias que el sector mondrquico habia hecho
de la misma en su propuesta de otorgamiento, como, en el otro
extremo, de las consecuencias sobre el poder constituyente del

26 Los textos de las representaciones que elevaron al efecto este grupo de ministros des-
autorizando la propuesta del Ministro de Estado, estdn recogidos en Jaime Balmes, Escritos
politicos, Tomo IV, Obras completas, Vol. xxv, op. cit., como Apéndices a la reproduccién
del articulo «Sobre la tltima crisis» de E/ Pensamiento de la Nacidn de 17 de julio de 1844.
Para el seguimiento de aquella polémica, con mayor detalle, me remito a lo dicho en Juan
Ignacio Marcuello Benedicto, La Constitucion de 1845, op. cit., especialmente pdgs. 24-30
del «Estudio preliminar» y 118-24 de su apartado de «Documentos».

27  Sobre el conflicto en el interior del Gobierno Narvéez puede verse también: Isabel
Burdiel, fsabel II. Una biografia (1830-1904), Madrid: 2010, pdgs. 156 y ss.; aparte, este
libro es de imprescindible consulta para seguir en esta época la interaccién de las diversas
«familias» politicas del partido moderado, los circulos cortesanos y la propia personalidad
y vida de la Reina, en el condicionamiento de sus decisiones politicas. También para aquel
conflicto, véase Juan Pro, Bravo Murillo. Politica de orden. .., op. cit. pigs. 128-130.
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principio de soberania nacional sostenido por la izquierda li-
beral, en que complejamente se basaba el texto a reformar y
que tantos problemas crearfa al efecto, entre ellos, la opcién
del progresismo por el «retraimiento». Triunfé a la postre la so-
lucién liberal-doctrinaria del «justo medio» en la formacién de
la Constitucién de 1845 frente a la muy diferenciada opcién
mondrquica sobre el poder del Trono en los procesos de organi-
zaci6n politica.

Ese horizonte de devaluacién o marginacién de la concu-
rrencia de las Cortes en los procesos de reforma politica, como
caracteristica de la alternativa conservadora autoritaria, se cons-
tata también, aunque bajo otra modalidad, en el nicleo central
de la misma, con ocasién de la proyectada reforma constitucio-
nal de Bravo Murillo en 1852. Si nos atenemos a los proyec-
tos de reforma de 1 de diciembre de este ano tal como fueron
publicados,?® lo primero que llama la atencién es la plena y
coherente correspondencia entre el fondo de la misma, de claro
corte autoritario y antiparlamentario, con la forma de proce-
dimiento que se proponia para su aprobacién. A este tltimo
efecto, el Gobierno sometia a las Cortes un proyecto de ley de
«articulo Gnico», en que se disponia: «Se aprueban los adjuntos
proyectos de ley sobre Constitucién; organizacién del Senado;
elecciones de diputados a Cortes; régimen de los Cuerpos Co-
legisladores; relaciones entre los dos Cuerpos Colegisladores;
seguridad de las personas; seguridad de la propiedad; orden
publico y Grandezas y Titulos del Reino; los cuales publicard

28  Gaceta de Madrid, nim. 6738, correspondiente a 3 de diciembre. Los proyectos fue-
ron publicados con simultaneidad y acompanando al Real Decreto de disolucién de Cortes
de 2 de diciembre, convocando unas nuevas para el mes de marzo de 1853 con el objeto
de concurrir en su acuerdo, tras la «cuestion de gabinete» ventilada en 1 de diciembre en el
marco de la eleccidn a la Presidencia del Congtreso, resuelta adversamente para el Ministerio
Bravo Murillo y en la que éste interpretd, ajustadamente, que se habia prejuzgado negati-
vamente la reforma politica en ciernes. Como queda dicho, puede verse la reproduccién de
dichos proyectos en seccion I del apartado de «Documentos» del presente libro.
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el Gobierno como leyes del Estado». Se recababa, por ende,
una aprobacién en bloque y sin modificacién de los citados
proyectos, —una nueva Constitucién y ocho proyectos de leyes
«organicas» constitutivas del complejo entramado de todo un
nuevo sistema politico—, que se presentaban de forma integra a
la vista de las Cortes, pero tratdindose de obviar su tramitacién
por separado y su sometimiento a las normas de procedimien-
to legislativo, ordinarias y tnicas, que disponian los vigentes
Reglamentos parlamentarios de 1847, y que garantizaban, entre
otros extremos, la discusién y votacién pormenorizada de la
parte dispositiva de cada proyecto de ley junto a la posibilidad
ilimitada de enmienda y adicién a la misma.?

El procedimiento propuesto por aquel Gobierno suponia,
por tanto, la solicitud a las Cortes de una delegacion legislativa,
—«autorizacién legislativa» segtin denominacién particular de la
época—, en cuanto suponia renuncia por éstas en favor del po-
der ejecutivo, para caso concreto, de sus facultades legislativas;
en este caso renuncia a discutir, enmendar y votar los proyectos
conforme al procedimiento que aquellas habian fijado en sus
Reglamentos, de los que se habian dotado en uso del principio
de autonormatividad reconocido en la Constitucién. En esta
época, estas «autorizaciones legislativas» no estaban ni previstas
expresamente, ni, por tanto, reguladas en la ley fundamental,
pero si acreditadas, aunque de manera siempre muy controver-
tida, en la prdctica politico-parlamentaria. De hecho la modali-
dad de la presente se correspondia con el tipo ya utilizado por el
Ministerio Pérez de Castro-Arrazola para tramitar la polémica
ley de Ayuntamientos de 1840 y para el planteamiento del Cdd/-

29  Dara las normas vigentes sobre procedimiento legislativo en Cortes, con arreglo a los
Reglamentos parlamentarios de 1847, me remito para mayor detalle a lo dicho en Juan
Ignacio Marcuello Benedicto: «Los Reglamentos de las Cortes en la época de Isabel II»,
Revista de las Cortes Generales, 1985, ntim. 4, pdgs. 155-196
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go Penal de 1848 en tiempo del Ministerio /argo de Narvéez,*
si bien dicho expediente extraordinario nunca habia alcanzado,
como hasta ahora, a un proceso de reforma constitucional, lo
que suponia un salto cualitativo muy a tener presente.

En la Exposicién de motivos a las Cortes con que el Gobier-
no Bravo Murillo abria la presentacién de su proyecto de ley
de «autorizacién» y razonaba la reforma politica, tras incidir
en que las propuestas materiales de ésta «...dejardn mds libre
y expedita la accién gubernamental, fortificando la autoridad
Real en beneficio de los pueblos», defenderia su procedimiento
de tramitacién, senalando:

(...) Estos nueve proyectos, que comprenden una ley fun-
damental y ocho orgdnicas, cuyo conjunto ha de componer lo
mds esencial de las instituciones politicas del Reino, forman un
todo cuyas partes de hallan de tal modo enlazadas entre si, que
no podrd acaso alterarse una de ellas sin desconcertar todo el
sistema. Esta razdén, unida a la de evitar dilaciones, ha movido
al Gobierno para pedir que se le autorice a plantearlo integro y
sin modificacién alguna. **

Toda una relevante manifestacién de aquel Ministerio
conservador autoritario en torno a sus reservas sobre la capa-
cidad y adecuacién de las Cortes para entender en el aparato
material-dispositivo de las leyes y determinarlo, en general, y

30  Para la problemdtica constitucional, tipologia, uso y alcance de las delegaciones, y
dimensién politica de su solicitud en la época, me remito a lo ya expuesto en Juan Igna-
cio Marcuello Benedicto, La prictica parlamentaria en el reinado de Isabel II, Congreso de
los Diputados, Coleccién «Monografias», Madrid: 1986, especialmente pdgs. 92-135 y
251-269; y también dentro de nuestra historia constitucional, Eduardo Virgala Foruria,
La delegacion legislativa en la Constitucion y los Decretos legislativos como normas con rango
incondicionado de ley, Madrid: 1991

31 Texto completo de la «Exposicién», reproducido en epigrafe I,1 del apartado de «Do-
cumentos» del presente libro.
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particularmente ahora, en el trascendental campo de las leyes
constitutivas del sistema politico.

Aquella propuesta procedimental fue uno de los puntos
mds vivamente impugnados por los sectores del partido mo-
derado opuestos a la reforma. Asi, en el Manifiesto a los elec-
tores, de 10 de diciembre de 1852, del entonces autollamado
«partido mondrquico constitucional», encabezado por Narvdez
y que tenfa como firmantes tanto a destacados exministros que
habian promovido la Constitucién de 1845, como Martinez
de la Rosa o José Pidal, junto a lideres de la antigua oposicién
puritana, como Francisco Pacheco, tras descalificar en su con-
tenido material aquella, —«...no es reforma; es la abolicién del
régimen constitucional»—, rechazarian frontalmente el procedi-
miento de la «autorizacién», sehalando:

Pero como si la introduccién de tan graves problemas no
fuera bastante, todavia se pretende que las Cortes del Reino ha-
yan de aprobar semejantes proyectos sin examen y a ciegas, pues
nada menos significa el modo con que se intenta someterlos a
su deliberacién. En un solo articulo, en una sola disposicién
general, en una sola y Ginica votacién, se quiere que el Congreso
y el Senado deroguen por completo la Constitucién del Esta-
do...; y ademds que se voten otras ocho leyes sobre los puntos
mds graves y arduos que se puedan presentar jamds a un cuerpo
deliberante; y todo con la decidida resolucién de no admitir en-
mienda ni variacién de ningtn género... Todo se ha de aprobar
de un modo absoluto y en la misma forma que el ministerio
propone, y sin el indispensable examen...?

32 El texto completo de dicho Manifiesto fue incluido anos después por el propio Juan
Bravo Murillo, en sus Opuisculos, en concreto en su Tomo IV, dedicado monogrificamente
a la defensa razonada de su reforma del 52, en su Apéndice documental, Madrid: 1865,

pags. 472-75.
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Téngase presente, ademds, para la mds cabal comprensién
del rechazo de Bravo Murillo sobre la dindmica del sistema
constitucional liberal tal como se habia venido desarrollando
hasta el momento, que junto a esa reaccién antiparlamentaria
que suponia la via procedimental de la «autorizacién legisla-
tiva, la publicacién de los proyectos de reforma se vio acom-
pafiada, en orden a la inmediata consulta electoral para las
Cortes que debian concurrir a su aprobacién, de la emisién
de una Real Orden de 2 de diciembre prohibiendo «...a la
Prensa periddica discutir los proyectos de reforma» y otra de 7
de diciembre sujetando a autorizacién gubernativa las «reunio-
nes politicas-juntas electorales» que habitualmente venian ce-
lebrando los partidos politicos en el curso de dichos procesos;
todo ello en una perspectiva en que parecia quererse apelar
directamente al cuerpo electoral sin la intermediacion orien-
tativa y movilizadora que de costumbre jugaban los partidos
y la prensa en los mismos; medidas, en fin, complementarias
del devaluado papel que se asignaba a las futuras Cortes en
la tramitacién de la reforma.*® De hecho, estas disposiciones
gubernativas, coherentes con el tenor de aquella, serfan acre-
mente juzgadas en el citado Manifiesto del partido moderado,
que de forma inmediata a la condena del procedimiento de
«autorizacién», manifestaria: «...pues hasta se han prohibido a

33 En la Real Orden del Ministerio de Gobernacién y correspondiente Circular a los
gobernadores de provincia, de 2 de diciembre de 1852, se argumentaba la prohibicién a
la prensa periédica, bajo el pretexto de «que la vivacidad de las pasiones no perjudique el
examen imparcial que requieren documentos de esta importancia», y en la de 7 del mismo
mes, respecto a las reuniones de los partidos politicos, se apelaba a la necesidad de evitar
«una coaccion moral sobre la voluntad de los electores, a quienes debe asegurarse el mds
desembarazado y libre ejercicio de sus derechos»; disposicién esta tltima que acompanaria a
la negativa de autorizacién gubernativa a las ya iniciadas reuniones de oposicion del partido
moderado en los domicilios de Bermudez de Castro y del Duque de Sotomayor. Unas
medidas que en su conjunto parecian ser un eco, al menos en su espiritu, del horizonte
de antiparlamentarismo y de autoritarismo plebiscitario que en aquel momento existia en
Francia tras el golpe de Estado de Luis Napoledn en diciembre de 1851 y progresién hacia
el IT Imperio.
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la prensa periddica, ...las discusiones que debieran ilustrar la
conciencia publica y muy sefaladamente la de los electores, a
cuyo juicio se apela y a los cuales, sin embargo, se ha prohibi-
do reunirse para ocuparse de las elecciones en la forma legal y
en todos tiempos practicadar.

En otro orden de cosas, los proyectos reformistas de 1852
pondrian en evidencia su cercanfa al concepto histdrico-tradi-
cional de Constitucién y su acusada lejania de los presupuestos
y consecuente estructura constitucional del concepto racio-
nal-normativo. Asi, si en aquel prima, como queda ya dicho, la
visién de la Constitucién escrita como simple declaracién de
instituciones politicas y poderes esenciales del Estado preexis-
tentes y enraizados en la tradicidn histérica, con una marcada
flexibilidad que remita al campo de las leyes secundarias todo
lo considerado variable por las circunstancias cambiantes de
los tiempos, este horizonte se plasmaria con claridad en la es-
tructura de dichos proyectos. En su defensa retrospectiva, en el
Opiisculo (1865, Tomo IV) dedicado monogréficamente a la re-
forma politica de 1852, Bravo Murillo, partiendo de la base tan
caracteristica de la alternativa conservadora autoritaria de con-
siderar el principio religioso y mondrquico como los verdade-
ramente representativos del ser histérico nacional, manifestaria
respecto a la consecuente estructura de la Constitucién formal:

Debe tinicamente tener lugar en el Cédigo politico de una
Nacién: primero, aquellas instituciones que constituyan los ele-
mentos mds esenciales de su manera de ser, los cuales, aunque
preexistentes al cédigo fundamental, deben consignarse en él
para reconocer asi su existencia y eficacia, como la Religién, la
Monarquia, la Dinastia y la manera de suceder en el reinado
cuando aquella es hereditaria; segundo, las demds institucio-
nes y las disposiciones que determinan o afectan directamente
la forma de Gobierno adoptada en aquella Constitucién...a
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declarar la forma en que se ha de ¢jercer el poder supremo...,
prescripciones de cardcter permanente, estables, invariables... 3

Defendiendo, de inmediato, la citada flexibilidad y alige-
ramiento de su llamada parte «reglamentaria», afadiria el poli-
tico extremeno:

...consiguiendo asi que respecto del Cédigo fundamental
no tenga lugar, la necesidad, que la diversidad de los tiempos, de
las circunstancias, y aun la versatilidad de la opinién imponen,
de hacer continuos retoques...en una Constitucién politica no
debe consignarse nada, en cuya subsistencia, en cuya perpetui-
dad no se crea, nada, cuya derogacién o alteracién se reconozca
como necesaria, o se prevea siquiera como probable.*

Estas premisas se habian concretado en el hecho de que,
frente a los trece Titulos vertebrados en 79 articulos y uno «adi-
cional» de la Constitucién de 1845, el proyecto de Constitucién
de 1 de diciembre de 1852 se estructurase en solo seis Titulos,
—«De la Religién», «De las leyes», «De las Cortes», «Del Rey»,
«De la sucesién», y «De la Regencia y tutoria»—, comprensivos
de 42 articulos. Muchas materias que habian sido reguladas en
la Constitucién moderada, ya de por si flexible, y que afectaban
desde la organizacién de los Cuerpos Colegisladores hasta las
garantias a la seguridad juridica de las personas, serian ahora
desgajadas del texto del nuevo proyecto de Constitucién, y en
buen ndmero de casos pasaron a ser objeto de las leyes «orgdni-
cas» adjuntas comprendidas en el conjunto de proyectos de la
reforma, caso, por ejemplo y entre otros, del que versaba sobre

34 Juan Bravo Murillo, Opiisculos, Tomo IV, op. cit., pég. 170.
35  Ibid. pags. 167 y 195. Para la argumentacién mds extensa, véase el texto seleccionado
en el epigrafe II, 1, del apartado de «Documentos» del presente libro.
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«organizacién del Senado» o el correspondiente sobre «seguri-
dad de las personas».

La lejania respecto del concepto racional-normativo de la
Constitucién liberal se habria de poner también en evidencia
en una cuestién central. Si la estructura bdsica de ésta en fun-
cién de su primordial horizonte garantista, venia plasmandose
en una parte dogmadtica o inorgdnica, inclusiva de una «declara-
cién de derechos» de la persona, como el principal bien politico
a proteger, combinada con una parte orgdnica donde la defini-
cién de los poderes del Estado y la «forma de gobierno» se su-
jetaba al principio divisionista para la eficaz consecucién de tal
fin, el proyecto de Constitucién del 52 era en gran parte ajeno
a aquella. Si todavia en la mixturada Constitucién moderada, y
en similitud con el precedente de la progresista del 37, su Titulo
I, «De los espanoles», recogia una a modo de declaracién de
derechos siempre bajo la particular 6ptica liberal-doctrinaria,
proclamando y conteniendo las garantias bdsicas a la seguridad
juridica de las personas (arts. 7.2 2 9.° de la primera), a la igual-
dad de las mismas ante la ley en los campos de admisibilidad a
los empleos civiles y militares, obligacién fiscal y uniformidad
de Cédigos (arts. 4.° a 6.°), junto a las libertades politicas esen-
ciales, elevando a rango constitucional el reconocimiento de la
libertad de imprenta (art. 2.°); dicho Titulo, y por ende esta
parte inorgdnica, estaba ausente totalmente en el nuevo pro-
yecto de Constitucidn, sustituido, bien significativamente, por
su novedoso Titulo I, —«De la Religién»—, que la encabezaba
y abria; sobre ese silencio, ciertas materias de aquel pasaban,
ahora, a ser objeto de regulacién en los proyectos adjuntos de

36  Parala cuestién y en una perspectiva de conjunto, véase José Manuel Romero More-
no, Proceso y derechos fundamentales en la Esparia del siglo x1x, CEC, Madrid: 1983; y Joaquin
Varela Suanzes, «Derechos y Libertades en la Historia Constitucional, con especial referen-
cia a Espana», en su libro Politica y Constitucién en Espania (1808-1978), CEPC, Madrid:
2007, pags. 109-121.
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leyes «orgdnicas», —caso de los correspondientes sobre «seguri-
dad de las personas», «seguridad de la propiedad» y de «orden
publico»—, a la vez que se arrebataba el rango constitucional al
reconocimiento de la libertad de Imprenta, —a la sazén regulada
por simple Real Decreto de 2 de abril de 1852 dado con ante-
rioridad por aquel mismo Gobierno—.

3. LA <SOBERANIA GUBERNATIVA» EN EL TRONO Y
EL RECHAZO A LA «PARLAMENTARIZACION» DE LA
MONARQUIA

Dentro ya de la definicién del juego de poderes en el pro-
ceso politico ordinario y en la dindmica de la forma de gobierno,
una de las caracteristicas centrales de la alternativa conservadora
autoritaria, dentro de sus concepciones sobre una Monarquia
solo «limitada», seria defender en el Trono un depésito efectivo
de la funcién directriz de gobierno, —«soberania gubernativa»
segun el término utilizado por los mondrquicos del 45—, junto
a sus marcadas aprensiones a que las pricticas del llamado régi-
men de las dos confianzas pudiesen desembocar en el trdnsito de
la Monarquia constitucional al nivel cualitativamente diverso de
una Monarquia parlamentaria; e intimamente unido a ello, su
preocupacién por cefiir a las Cortes exclusivamente a su concu-
rrencia legislativa y de votacién de contribuciones, negdndoles
la otra gran funcién de todo Parlamento contempordneo, la de
control de la accién de gobierno, a despecho del arraigo que ya
para aquellas fechas y en el campo de la efectiva prdctica politico
parlamentaria habian adquirido uno y otra.

Para una cabal comprensién de la posicién al respecto de
la citada alternativa, es preciso previamente hacer referencia a
los presupuestos, caracteristicas, efectivo desenvolvimiento y

_46 -



CONSERVADURISMO AUTORITARIO Y ANTIPARLAMENTARISMO...

complejas contradicciones del régimen de la «doble confianza»
registradas ya para aquel tiempo. Como es bien sabido, éste
correspondia a los pardmetros del parlamentarismo dualista
propio del siglo x1x y podia tipificarse como de parlamentaris-
mo negativo.’’ No alcanzé a tener nunca cobertura expresa en
las Constituciones isabelinas desde el momento en que, entre
otras razones y fundamentalmente, estas proclamaban la pre-
rrogativa regia de «<nombrar y separar libremente los Ministros»
(art. 45.°, 10, Constitucién de 1845) y en cuanto a la exigencia
por las Cortes de responsabilidad ministerial, sélo apuntaban
a una responsabilidad penal a hacer efectiva por procedimiento
judicial en que al Congreso de los Diputados perteneceria la
acusacién y al Senado el juicio propiamente dicho (art. 39.°,
3, idem.); a la vez que, conforme a su letra, las Cortes parecian
quedar cefidas a la funcién legislativa, sin que nada diese pie
a una hipotética funcién de control de la accién de gobierno.
Aquel embrionario régimen parlamentario se movid, por tanto,
solo en el campo de los «usos y convenciones constitucionales»,
pero en éste, sus presupuestos, vertebracién y eficacia en el jue-
go de los poderes del Estado habian quedado ya plenamente
asentados desde su origen en la época del Estatuto Real y, es-
pecialmente, durante la trascendental singladura del Gobierno
Mendizabal en 1835-36.38

Por nuestra parte, hemos dedicado ya diversos estudios a
la singladura del régimen de las dos confianzas a lo largo del
reinado de Isabel II y a ellos nos remitimos para un mayor

37  Segun la tipificacién de J. Colliard, Los regimenes parlamentarios contempordneos, ed.
en castellano, Barcelona: 1981.

38  Paralos origenes de este sistema de la «doble confianza», véase Dieter Nohlen, «Ideas
sobre el gobierno parlamentario y prictica constitucional en la Espana de la época del
Estatuto Real (1833-37)», Revista de Estudios Politicos, 1968, nim. 162, y, especialmente,
Joaquin Tomds Villarroya, £/ sistema politico del Estatuto Real, op. cit., especialmente pdgs.
203-223 y 387-427.
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pormenor.*® Sin embargo, quisiéramos ahora resaltar algunos
aspectos de su articulacién y del balance de su dindmica para
poder situar y comprender mds ajustadamente las reticencias de
los conservadores autoritarios frente al mismo.

Légicamente, en la realidad de aquel ocupaba una posi-
cién central el juego de la confianza regia y de la parlamentaria
y de su peso efectivo en la determinacién del signo politico de
los responsables del poder gubernativo. A este respecto, para
aquellas fechas, el citado régimen ofrecia una doble cara en
cuanto a su realidad presente y potencialidades de futuro, una
compleja bifrontalidad con aparentes contradicciones internas,
quizds propias del carcter de transicién que aquel tenfa como
embrionario régimen parlamentario.

Por un lado, hay que tener presente que por las propias
concepciones del liberalismo moderado y por la manera en que
la Corona entendié y ejercitd sus prerrogativas, ésta se sintié
en la época como efectiva coparticipe en la funcién de gobierno
con una capacidad de control supremo y decisorio en tltima
instancia sobre la accién de sus Ministros responsables, acredi-
tindose en la prictica, y como plenamente legitimos, conflictos
unilaterales de confianza regia con éstos al margen y frente a
su «situacién parlamentaria», configurdndose la confianza par-
lamentaria como derivada y secundaria respecto a la regia.®

39  Entre ellos, Juan Ignacio Marcuello Benedicto, La prictica parlamentaria en el reinado
de Isabel II, op. cit., especialmente pdgs. 41-83, 173-239, y 287-367, junto a mis estudios
«La Corona y la desnaturalizacién del parlamentarismo isabelino», en Revista Ayer, nimero
monogréfico sobre La politica en el reinado de Isabel II (ed. de Isabel Burdiel), nam. 29,
Madrid: 1981, pégs. 15-37, y «Gobierno y parlamentarizacion en el proceso politico de la
Monarquia constitucional de Isabel II», Revista de Estudios Politicos, nim. 130, 2005, pdgs.
5-33.

40  «Secundaria, derivada y simplemente negativa» son los términos utilizados por An-
tonio M.2 Calero a la hora de caracterizar la confianza «parlamentaria» frente a la regia en
el marco de la Monarquia constitucional liberal-doctrinaria en nuestro siglo XIX, véase del
autor, «La prerrogativa regia en la Restauracion: teoria y préctica (1875-1902)», Revista de
Estudios Politicos, nim. 55, 1987, pags. 273-317.
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Hemos ya analizado en estudios previos las vias por las que se
producian esos conflictos unilaterales y la sobreimposicién de
esta ultima: apelando la Corona directa y expresamente a su
prerrogativa constitucional sobre libre nombramiento y separa-
cién de ministros, a despecho de la cobertura que éstos tuviesen
al momento en las Cortes en la materia objeto de conflicto,
—caso ejemplar es lo acontecido en la caida del Ministerio del
Duque de Sotomayor en 28 de marzo de 1847 y proceso de
formacién del Ministerio puritano de F. Pacheco—*' a través
de la negativa de la firma a Reales Decretos propuestos por sus
Gobiernos «parlamentarios», bien fuesen recabando la debida
«autorizacién» regia para presentar a las Cortes un proyecto de
ley de su iniciativa, bien planteando una disolucién de Cortes,
o bien conteniendo una propuesta en el drea de sus compe-
tencias como poder «ejecutivo», —caso ejemplar, y que sentd
precedente, la negativa de M.2 Cristina de Borbén a acceder al
Real Decreto sobre relevos militares elevado por el Ministerio
Mendizdbal y que propicié su caida, en 16 de mayo de 1836, a
despecho de tener recién contrastada la confianza parlamenta-
ria sobre un punto central de su accién de gobierno, la politica
de desamortizacién eclesidstica emprendida en uso de la ley de
Voto de confianza—; constatindose casos, a su vez, en que la
Corona sostuvo Gobiernos de su exclusiva confianza, combi-
nando la concesién a éstos de hasta dos decretos sucesivos de
disolucién de Cortes, mediando un voto de censura, apurando
al limite el precepto constitucional sobre reunién anual de las
mismas, y avalando aquellos en sus propuestas de legislar, entre
tanto, por simple Real Decreto, incluida la materia de ley de
Presupuestos, —caso ejemplar y cobertura de la que se beneficié

41 Para este caso y los correspondientes a las sucesivas «vias», exposicién y andlisis mds
detallado en Juan Ignacio Marcuello Benedicto: «La Corona y la desnaturalizacién del par-
lamentarismo...», 0p. cit., especialmente pdgs. 20-31.
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precisamente el propio Ministerio de Bravo Murillo en su sin-
gladura de 1851-52—.

Con esta sobreimposicién de la confianza regia, la Coro-
na se fue convirtiendo, cuando no era coaccionada por movi-
mientos juntistas, en el verdadero drbitro del cambio politico.
Quizds operaba en descargo de su responsabilidad el déficit de
representatividad de unas Cortes lastradas por el sistemdtico
control ministerial de la «<mdquina electoral», o la inconsisten-
cia de las mayorias parlamentarias, su ficil fraccionamiento y
formacién de circunstanciales mayorias negativas, fruto de la
particular estructura de los partidos de notables de la época;
pero, objetivamente, aquella realidad no hablaba muy en favor
de una posible «parlamentarizacién» de la Monarquia, y en este
sentido las aprensiones de los conservadores autoritarios sobre el
régimen de las dos confianzas podian parecer, a la fecha, como
exageradas.

Sin embargo, querriamos enfatizar en que, por otro lado, a
la vez y conviviendo contradictoriamente con aquella realidad,
eran innegables las potencialidades de futuro que aquel régi-
men tenfa en relacidén a esa posible evolucién. Para el tiempo
en que nos ocupamos estaban ya plenamente asentadas, y con
eficacia en el juego de los poderes del Estado, ciertas piezas
que contribuian a homologarle como un incipiente régimen
parlamentario. Al margen del silencio de las Constituciones
formales, ya se habian asentado las iniciativas puntuales de las
Cortes para hacer efectiva la responsabilidad politica, via voto
de censura, de los Gobiernos de la Corona. Un precedente de-
cisivo fue la mocién de este género acordada por el Estamento
de Procuradores, en 21 de mayo de 18306, al recién instalado
Ministerio Istdriz, precisamente argumentado por su mayoria
progresista en el hecho de no haber asumido éste, a la hora de
admitir las responsabilidades de gobierno, las reglas no escritas
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del sistema de la «doble confianza»; proposicién que seria ple-
namente eficaz en el juego de los poderes del Estado, al deter-
minar la inmediata disolucién del Estamento popular.** Y ya en
plena Regencia de Espartero, una «proposicién no de ley» con-
teniendo una mocién de censura acordada por el Congreso de
los Diputados en 28 de mayo de 1842 determiné, por primera
vez en nuestra historia constitucional, la caida de un Gobierno,
la del progresista unitario presidido por Antonio Gonzalez; mo-
cién en la que se residencié su politica de orden publico en re-
lacién con la declaracién de estados de sitio.*® Para la «Década
moderada» este tipo de mociones estaba ya tan contrastado que
el Reglamento del Congreso de los Diputados, de 4 de mayo
de 1847, llegd a regular parcialmente su proceso de emisiéon
en su Titulo XVII —«De los votos de censura y de gracias, y de
las declaraciones honorificas»—, art. 193. Es bien cierto que fue
una embrionaria regulacién que parecia dictada a prevenir la
precipitacién en la emisién y acuerdo en que se habia podido
incurrir en la proposicién referida de 1842, pero su verdadera
importancia residia en que con aquella se daba «carta de na-
turaleza» a nivel normativo a los votos de censura, y se hacia a
despecho del silencio de la Constitucién de 1845 sobre dicha
figura, en un, como veremos mds adelante, polémico proceder,
al extenderse unilateralmente el Reglamento parlamentario en
explicar, desarrollar y complementar la propia ley fundamental.

A la vez se habia asentado ya para entonces la otra gran
pieza de articulacién de aquel régimen: las cuestiones de ga-
binete, como efectivas «cuestiones de confianza» libremente
planteadas por los Gobiernos de la Corona para contrastar en
un determinado momento su apoyo en Cortes, vinculando su

42 Para esta proposicion de censura, véase Joaquin Tomds Villarroya, £/ sistema politico
del Estaturo. .., op. cit., pags. 417-27.

43 DPara este voto de censura, véase Juan Ignacio Marcuello Benedicto, La prictica parla-
mentaria en el reinado de Isabel II, op. cit. especialmente pdgs. 208-14 y 216-224.
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permanencia en el poder o la supervivencia de éstas a su saldo
positivo. Los precedentes ya habian sido fijados por el Gobier-
no Mendizibal en 1835-36, que las perfil6 y situé los marcos
adecuados para su planteamiento: en el curso del debate anual
de la Contestacién al Discurso de la Corona, cuando se exa-
minaba el «programa y accién» del Gobierno, —como él haria
en torno a la valoracién de su politica desamortizadora en el
correspondiente de las Cortes de 1836—; envolviendo con ellas,
por su naturaleza, la solicitud de poderes extraordinarios, —caso
de la tramitacién de la ley de Voro de confianza en las Cortes
de 1835—; o bien, al vincularlas con la aprobacién de algin
proyecto de ley de su iniciativa considerado medular en el de-
sarrollo de su «programa», —como fue el caso de la «cuestién de
gabinete» con la que envolvié su derrota en la tramitacién de
la nueva ley electoral para la ulterior convocatoria de las Cortes
llamadas a reformar el Estatuto Real, y que acabé determinan-
do, en enero de 1836, la primera disolucién parlamentaria de
nuestra historia constitucional—.

Inclusive, ya para aquel tiempo tenia plena admisién
préctica algo tan propio del parlamentarismo decimondnico,
como era la evolucién hacia un poder ejecutivo «dual», donde
la programacién e impulso directriz de gobierno se consideraba
a asumir por los Ministros de la Corona, dnicos responsables,
organizados colegiadamente en Consejo con su jefe o presiden-
te propio, si bien el Trono atin estaba entonces lejos de quedar
reubicado en el papel del idealizado poder moderador y, por el
contrario, como acabamos de indicar lineas mds arriba, seguia
reteniendo un eficaz control en Gltima instancia sobre la accién
de gobierno.

Junto a todo ello, y a la fecha, la realidad apuntaba a que
las Cortes no se cenian a la sola funcién legislativa, sino que a
despecho del silencio de la Constitucién formal, ejercian ya la
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de control asiduo del poder gubernativo, y como reflejo de esa
préctica ya asentada, los Reglamentos parlamentarios ya venian
regulando los vehiculos formales tipicos al efecto: las interpela-
ciones y preguntas, — Titulo X, arts. 117.° y siguientes, Regla-
mento del Congreso de 14 de febrero de 1838, y Titulo XIII,
arts. 156.2 a 162.° del de 1847—.

Dentro de esa doble faz y contraste que acabamos de
apuntar, serian estas potencialidades que entranaba el sistema
de la «doble confianza» en orden a condicionar la prerrogativa
regia sobre libre nombramiento de Ministros en el sentido de
adecuarla al juego de las mayorias parlamentarias, y la eficacia
que su préctica ya podia estar induciendo en la evolucién hacia
pardmetros de una Monarquia parlamentaria, lo que suscité el
frontal y caracteristico repudio de la alternativa que estudia-
mos, que lo acompanaria de su particular concepcién sobre el
poder de la Corona en el marco de una Monarquia sélo «li-
mitada», en contrapunto al horizonte de «parlamentarizacién»
de la Monarquia constitucional dualista que aquel parecia estar
abriendo.

Seria el partido mondrquico, dentro del proceso de reforma
constitucional de 1844-45, quien fijarfa ya una clara posicién
al respecto. J. Balmes, en visperas de la formacién del Minis-
terio Narvdez, y todavia en el plano doctrinal, se expresaria en
unos ilustrativos términos de lo que iba a ser la caracteristica
posicién de la alternativa conservador autoritaria en la cuestion.
Nos referimos a sus ideas vertidas en £/ Pensamiento de la Na-
cion en sendos articulos titulados: «Examen de la maxima, el
Rey reina y no gobierna».** El pensador de Vic mostraria su
marcado rechazo a la conversién del Monarca en el «Rey auté-

44  Publicados en 24 de abril y 1 de mayo de 1844, num. 12 y 13 de £/ Pensamiento
de la Nacién. Reproducidos en nuestros dias, comentados y analizados, en Joaquin Varela
Suanzes: Jaime Balmes, Politica y Constitucion, op. cit., pags. 187-203, y apartado II, pdgs.
XXV-LIl de su «Estudio preliminar.
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mata» que parecia plantear aquella mdxima que en expresién
de éxito en la época resumia en esencia la concepcién de lo que
hoy llamariamos una Monarquia parlamentaria. Frente a ésta
y en defensa de un «Trono verdad», Balmes argumentaba en
favor de una residencia efectiva del «pensamiento de gobier-
no» en el monarca. Mostraria su resuelta oposicién a reducir el
Trono, en términos mas de nuestros dias, a su reubicaciéon en
una jefatura del Estado excluida del proceso politico, en donde
la accién de gobierno y la definicién de las normas de ley tu-
viesen como exclusivos actores al Consejo de Ministros y a las
Cortes, dependiendo, ademds, el primero sélo de su relacién
fiduciaria con la Cdmara popular y determinando ésta su signo
politico. Lejos de las concepciones sobre una simple titulari-
dad nominal del ejecutivo en el Rey, del trasvase efectivo de su
ejercicio en favor de los Ministros que pudiera desprenderse
de los preceptos constitucionales sobre el «refrendo ministe-
rial» con la sola responsabilidad de aquellos, y del consiguien-
te vaciamiento politico del Trono que se pudiera presumir en
las Monarquias constitucionales en vias de parlamentarizacion,
nuestro publicista reclamarfa en el Rey un pleno derecho de
«inspeccién inmediata» sobre sus Ministros «...independiente
de las Cortes», viéndolos ademds como meros «consejeros» y no
tGnicos. Sefalaba al respecto:

Cuando se dice: El Rey reina y no gobierna, ;qué es lo que
se intenta expresar? Claro es, nos responderdn los sostenedores
del puritanismo constitucional, se quiere expresar que el pensa-
miento de gobierno solo ha de residir en los ministros; que por
este motivo el rey no puede tenerlo propio; que tampoco le es
licito aconsejarse de otras personas que de los ministros; en una
palabra, que en la mdquina gubernativa solo han de jugar los
agentes marcados por la Constitucién: los Cuerpos Colegisla-
dores y el Ministerio responsable... Para esto era indispensable
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falsear las Constituciones por medio de doctrinas aclaratorias y
précticas parlamentarias, todo con la mira de que los tres pode-
res se redujesen a uno solo: la Cdmara popular.

Para la mds exacta comprensién de las concepciones de
Balmes en la materia, quizds nada mds adecuado que jugar con
su contraste respecto a esa vision idealizada, de tanto predica-
mento en la época en el campo del pensamiento politico, de
Benjamin Constant sobre la funcién del Rey en la Monarquia
constitucional. Si en la construccidn tedrica de éste se asignaba
al monarca un poder neutro, diferenciado de los considerados
poderes activos, —ejecutivo, legislativo y judicial-, cenido es-
pecificamente a arbitrar los puntuales conflictos que pudiesen
surgir entre estos, proveyéndole de una serie de facultades para
cubrir su funcién moderadora, —libre nombramiento de minis-
tros, sancion libre de las leyes, y disolucién parlamentaria, en-
tre otras—;* nuestro autor, en claro contrapunto, no entenderia
el ejercicio de estas facultades por el Trono como determinadas
por un previo conflicto entre los supuestos poderes activos y
en funcién exclusiva de posibilitar su armonizacién, sino que
al referirse especificamente a la de disolucién parlamentaria y
con una perspectiva mds ajustada, de hecho, a la realidad del
régimen isabelino, las consideraria como de libre y discrecional
iniciativa de la Corona en cuanto connaturales a ser el deposi-
tario de la funcién directriz de gobierno:

El Rey ha sido tanto mds grande cuanto mds y mejor ha
gobernado... En el solo derecho de optar entre las Cortes y el

45 Véanse sus Principios de Politica (1806) en edicién contempordnea en castellano, Ben-
jamin Constant, Escritos Politicos, con «Estudio preliminar», edicién y notas de M.2 Luisa
Sénchez Mejia, CEC, Madrid: 1989, pdgs. XXXV-XLI y 20-35. Para una interesante reflexién
sobre la realidad practica de ese pretendido poder moderador de la Corona, Roberto Blan-
co Valdés, La construccion de la libertad, Madrid: 2010, pdgs. 171-212.
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Ministerio viene envuelto el derecho de gobernar... es evidente
que el rey promoviendo la crisis, no obra ni por inspiracién de
las Cortes ni del Ministerio, toma la iniciativa por un pensa-
miento propio o sugerido por personas irresponsables; el rey,
pues, no solo reina, sino gobierna, ya que ejerce motu proprio
un acto que tiende a producir un cambio de gobierno en el
pais.*®

Posteriormente, ya en el curso del debate en Cortes de la
reforma constitucional del 45, el cualificado portavoz de la mi-
norfa mondrquica, S. Tejada, en su polémico discurso-enmien-
da a la totalidad, pronunciado en el Congreso en la sesién de
11 de noviembre de 1844, abundaria en esta linea argumental.
Presumiendo que los «silencios» del proyecto de reforma del
Ministerio Narvdez venian a seguir dando amparo a las précti-
cas del régimen de las dos confianzas, rechazaria de plano las po-
tencialidades del mismo en cuanto a constrenir la prerrogativa
regia a adecuarse al juego de las mayorias parlamentarias. Para
el mismo, y por un lado, la falta de reconocimiento y regulacién
expresa de aquel en la Constitucién formal solamente podia in-
terpretarse en sentido desautorizador. Por otro, y a su vez, en
una valoracién peyorativa de aquellas mayorias, como simples
mayorias «aritméticas», circunstanciales e inestables, les negaria

46 El Pensamiento de la Nacidn, nim. 12, de 24 de abril de 1844. Senalamos que el
criterio de Balmes se adecuaba mds a la realidad préctica del régimen isabelino, en cuanto
en este el inconveniente recurso a llegar a concederse hasta dos decretos de disolucién a
un mismo Gobierno, mediando un voro de censura del Congreso, -y esto se produce en
1839 en época del Ministerio Pérez de Castro y se dard en 1851-52 con el Gobierno Bravo
Murillo-, tendid a desnaturalizar el pretendido cardcter arbitral de la disolucién y convertir
ésta, mds bien, en sostén de Gobiernos no parlamentarios, de exclusiva confianza regia, y
por ende, en un instrumento mds directamente al servicio del Trono como efectivo drbitro
del signo politico de los responsables del poder gubernativo. Ademds, aunque en otro orden
de cosas, en nuestros dias, ciertos autores ven en la disolucién parlamentaria un atributo
caracteristico y definidor de los depositarios de la funcién de gobierno; véase Luis Sinchez
Agesta, «Gobierno y responsabilidad» en Revista de Estudios Politicos, ntm. 113-14, 1960
pdgs. 35-63.
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funcionalidad en orden a la determinacién del signo politico
del poder gubernativo. En su argumentacién podia constatar-
se, de fondo, la caracteristica reticencia de aquella «familia»
politica hacia el pluripartidismo concurrencial del parlamen-
tarismo liberal, pero, a la vez, el peso de precedentes cercanos
en que la particular estructura de los partidos de notables, su
personalismo y fluido fraccionamiento, habia abocado a coali-
ciones circunstanciales para derribar un Ministerio, —mayorias
negativas—, sin capacidad de ofrecer de su seno una alternativa
de gobierno, generadoras, por tanto, de una alta inestabilidad;
como habia sucedido, ejemplarmente, en la situacién de cosas
creada en 1842 con el citado voto de censura al Gobierno de A.
Gonzdlez, sostenido por la coalicién de tres fracciones distintas
del progresismo, —legales de M. Cortina, «olozaguistas» y puros
de Joaquin M.2 Lépez—, eficaz para derribarle, pero que por su
falta de concierto en ofrecer de consuno una solucién de go-
bierno tantas dificultades habia generado al Regente Espartero
para cerrar la crisis con un Ministerio «parlamentario».*’

El diputado mondrquico, en su rechazo a los presupuestos
y précticas del régimen de las dos confianzas, senalé desde la
tribuna:

Una Constitucién que... lleva en su seno como sobreen-
tendidos los mensajes al Trono en materias politicas, las cuestio-
nes de Gabinete en cada una de sus legislaturas, las coaliciones
mds inmorales para derribar el Poder, los votos de censura con-
tra los Ministros, la obligacién que se llama parlamentaria, im-
puesta al Rey, de gobernar segtin la politica momenténea y aza-
rosa de la inconstante mayoria del Congreso. Una Constitucién
que lleva en su seno, como sobreentendida, la precisién llamada

47  Parael estudio més detallado de aquel voro de censura y evolucién de la crisis generada
por el mismo, me remito a lo dicho en Juan Ignacio Marcuello Benedicto, La prdctica par-
lamentaria en el reinado de Isabel I1, op. cit. pags. 208-225 y 314-330.
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parlamentaria, impuesta a la Corona, de elegir los Ministros
entre los que se llaman notables de la mayoria de la Cdmara
electiva, so pena, si el Rey obra de otro modo, de poder negar
a su Gobierno los medios para sostener hasta las mds sagradas
obligaciones del Estado.

S. Tejada, frente a ese embrién de régimen parlamenta-
rio que, seglin él, cobijaba ticitamente el proyecto de reforma
constitucional del Ministerio, defenderia como alternativa el
deber «reconocerse en el Rey el supremo derecho de gobernar y
dirigir la Monarquia con arreglo a las leyes fundamentales de la
misma», en el marco de una Monarquia «limitada» en que las
Cortes quedasen cefidas a una estricta concurrencia legislativa,
—«un gobierno mondrquico sobre leyes fundamentales que lo
moderen con la intervencién puramente legislativa de las altas
clases y de los propietarios del Reino», remarcando taxativa-
mente:

Esta es, y no la reforma que se ofrece, la interior organi-
zacién que los Poderes publicos deben tener en Espana, libran-
do al Rey de la humillante condicién a que hoy le reducen las
précticas parlamentarias; es decir, una coleccién de maximas in-
determinadas, que no habiéndose atrevido ninguna revolucién
a inscribirlas en la ley fundamental, se imponen a los Tronos
como suplemento necesario de las Constituciones, para some-
ter las atribuciones de la soberania gubernativa de los Monar-
cas a la votacién numérica de las Asambleas electivas, que no
pueden ofrecer, y menos entre nosotros, direccién acertada y
consecuente a ningiin Gobierno.*®

48  Discurso de S. Tejada en Dsc, Congreso de los Diputados, Legislatura 1844-45, nim.
28. Comentado y reproducido en «Estudio preliminar» y Apéndice documental, respec-
tivamente, en Juan Ignacio Marcuello Benedicto, La Constitucion de 1845, op. cit., pags.
4571 y 270-286.
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Al hilo de rechazar el sistema de la «doble confianza», la mi-
norfa mondrquica suscitaba en pleno debate constitucional una
cuestién central: la tipificacién de la forma de gobierno y dentro
de ella, el asunto neuralgico de la reubicacién de la Corona en
el proceso politico de la Monarquia constitucional. Y es ilustra-
tiva la actitud al respecto del Gobierno Narviez y de la mayoria
del partido moderado que apoyaba su reforma constitucional:
rehuir de plano, con un intencionado y calculado silencio, el
incémodo terreno al que le emplazaba aquella. El discurso de
«réplica» a aquel del Ministro de Estado, Martinez de la Rosa,
fue en aquella ocasién muy significativo: sobresaliente en argu-
mentar en perspectiva general la politica del «justo medio» de
su Gobierno, ayuno de cualquier concrecién y referencia a la
citada cuestiéon.” Y ello seria una constante a lo largo de aquel
proceso de reforma constitucional y de hecho ténica general del
liberalismo conservador en la época: este parecié siempre preferir
prevalerse de la alta cuota de poder residual y en reserva que la
Constitucién formal resguardaba en la Corona e instrumentali-
zar la retérica apelacién al prestigio tradicional de su autoridad,
en funcién de su verdadero objetivo, el reforzamiento del poder
gubernativo, sin mayores precisiones sobre la reubicacién del
Trono en el marco de la Monarquia constitucional, que no po-
dian por menos de «limitarlo» inconvenientemente. Huy6, por
tanto, de aquel comprometido terreno, y respecto del régimen
de las dos confianzas, tendié a admitirlo ticitamente en su regla
de oro, en cuanto a la necesidad de que todo Gobierno po-
seyese simultdneamente la confianza regia y la parlamentaria,
siempre bajo la presuncién, como hemos apuntado mds arriba,

49  Discurso de Martinez de la Rosa en contestacién inmediata al de Tejada, en sesiones
del Congreso de 11 y 12 de noviembre de 1844, Dsc, Congreso de los Diputados, Legislatura
1844-45, ntim. 28 y 29; comentado y reproducido en ibid., pags. 45-71 y 286-306.
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de la primacia de la primera, sin llegar a regularlo constitucio-
nalmente ni a desautorizarlo de plano en su préctica.®

Sin embargo, a raiz del debate constitucional de 1845, el
rechazo de aquel régimen y de sus potencialidades en orden a
«parlamentarizar» la Monarquia, continuard adquiriendo una
especial centralidad en la alternativa conservadora autoritaria.
Poco tiempo después, Bravo Murillo volveria sobre la cues-
tién en el marco de sus proyectos de reforma constitucional
de 1852. No lo haria frontalmente, sino de forma indirecta al
hilo de defender otra de las propuestas mds caracteristicas de
esta alternativa, y que trataremos en un epigrafe posterior, la
negacién del principio de autonormatividad reglamentaria de
las Cortes y la defensa de sujetar a /ey los Reglamentos par-
lamentarios. Cuando anos después, retrospectivamente, el

50  Sobre este particular ya hemos hecho referencia, y a ¢l nos remitimos, en Juan Igna-
cio Marcuello Benedicto: «El discurso constituyente y la legitimacién de la Monarquia de
Isabel IT en la reforma politica de 1845» en E. Garcia Monerris, M. Moreno y J. I. Mar-
cuello (eds.), Culturas politicas mondrquicas en la Espaia Liberal. Discursos, representacionesy
prdcticas (1808-1902), Puv, Valencia 2013, pdgs. 151-177. Sin embargo, en aquellas Cor-
tes reformadoras de 1844-45 siempre habria voces, y bien autorizadas, caso de J. Donoso
Cortes, que aun figurando al momento como miembro de la mayorfa «ministerial», -a él se
atribuye la redaccién de la Exposicidn de motivos del dictamen de la Comisién del Congteso
que aval6 plenamente el proyecto de Reforma de la Constitucion del Ministerio Narvéez-,
se expresarian en términos bien coincidentes, en este caso, con la minoria mondrquica en
el rechazo de la «parlamentarizacién» de la Monarquia; asi, Donoso, en el curso del debate
en aquellas del proyecto de ley sobre Doracidn de culto y clero, en 15 enero de 1845, dirfa
sobre la conducta que debia seguir el partido moderado: «Cémo seremos populares o de-
mocrdticos en el buen sentido de la palabra? Confiriendo el derecho electoral, abriendo las
puertas de este Parlamento a los que tienen y a los que saben, para que hagan prevalecer en
los consejos del principe...los intereses comunes. No les daremos mds, porque darles mds
serfa darles el gobierno, y el gobierno en una Monarquia es cosa del Rey...Seremos mondr-
quicos, poniendo en el Rey la suprema direccién de la nacién y el gobierno del Estado, no
reconociendo la mdxima revolucionaria y ultramontana de que el Rey reina y no gobierna,
es decir, que el rey no es nada en la sociedad ni en la politica...no le daremos menos porque
darle menos serfa abolir la Monarquia constitucional y levantar sobre sus escombros la
Republica parlamentaria, no le daremos mds porque darle mds serfa el gobierno absoluto».
Discurso recogido integramente en sus Obras completas, vol. I, edicion de C. Valverde, op.
cit., pdgs. 95-105, y citado por Federico Suarez en Introduccion a Donoso Cortés, Madrid:
1964, pdgs. 102 y ss.
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politico extremefo argumentase en su Opiisculo de 1865 esta
propuesta, jugd con el contraste entre el silencio de la Consti-
tucién de 1845 sobre la hipotética facultad de las Cortes para
exigir la responsabilidad politica de los Ministros o sobre una
eventual funcién de control de las mismas sobre la accién de
gobierno, y la incipiente regulacién de los votos de censura y
de las figuras de las «interpelaciones» y «preguntas» hechas en
el Reglamento del Congreso de 1847, para denunciar la extra-
limitacién en que, a su juicio, habian incurrido las Cortes al
desarrollar, complementar y modificar la propia Constitucién
formal en ejercicio del citado principio de autonormatividad.
Argumentando, Bravo Murillo, con el principio general de que
s6lo la ley podia crear o declarar facultades y derechos, circuns-
cribiéndose el reglamento a fijar el modo o procedimiento de
su ejercicio, inferirfa de ello la necesidad, como base de par-
tida, de sujetar a ley el Reglamento parlamentario, —al que la
Constitucién del 45 se referia literalmente como de «gobierno
interior» (art. 28.°)—, al menos en sus apartados materiales y
procedimentales que afectasen a facultades compartidas por las
Cortes con la Corona, como la legislativa, o que interesasen a la
relacién entre estos dos poderes y al ejercicio de la prerrogativa
regia sobre libre nombramiento de Ministros. Y la denunciada
extralimitacion de los Reglamentos parlamentarios de 1847 al
dar carta de naturaleza a los votos de censura, daria pie a aquel
para desautorizar vehiculos y pricticas del régimen de las dos
confianzas ya para entonces plenamente asentadas. Dirfa, al res-
pecto, el politico autoritario:

Los Reglamentos autorizan expresamente los votos de cen-
sura y las interpelaciones; pero ni la Constitucién, ni otra ley
alguna declaran aquella facultad; en la Constitucién no se en-
cuentra siquiera la frase voto de censura, ni la palabra interpela-
cién... ;Qué disposicién les confiere —a las Cortes— esa facultad,
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les da ese importantisimo derecho? El Reglamento del respec-
tivo Cuerpo, exclusivamente el reglamento; en el reglamento,
formado por el respectivo Cuerpo para su gobierno interior,
que es lo que la Constitucidn autoriza; reglamento en que no
debia crearse derechos, ni reconocerse facultades, ni prescribir-
se funciones, porque lo resiste la indole de todo reglamento, y
muy especialmente la de aquel que debe serlo de gobierno in-
terior; reglamento en el cual se ha podido disponer legalmente
s6lo acerca de la manera de ejercer las facultades y funciones
que la Constitucién reconoce al Cuerpo respectivo...*

En este horizonte, en los proyectos reformistas de 1852,
el Gobierno Bravo Murillo habia procedido a desglosar del
contenido material que hasta ese momento habia abarcado el
Reglamento parlamentario, todas las figuras, vehiculos y nor-
mas de procedimiento que bien correspondiesen a funciones
no exclusivas de las Cortes, a cubrir en concurrencia con la
Corona, como era la citada /legislativa bajo el prisma cons-
titucional de la visién de la ley como acto complejo dual, o
bien referentes a funciones que incidiesen en la relacién entre
los poderes del Estado, como las presumidas de control de la
accion de gobierno, o que pudiesen afectar a la estabilidad o
determinacién del signo politico de los titulares responsables
de ésta y que pudiesen tocar al respecto la libre prerrogativa
regia. Procediéndose a remitir, ahora, la regulacién de estas
materias a /ey, en concreto al proyecto de Régimen de los Cuer-
pos Colegisladores, una de las leyes orgdnicas comprendidas en
el conjunto de la reforma de 1 de diciembre del 52, asegurdn-
dose asi la intervencidn regia en ella a través de la iniciativa y
sancion libre de la Corona sobre todas las leyes. Examinando

51  En]J. Bravo Murillo, Opuisculos, Madrid: 1865, Tomo IV, capitulo Vi, libro 2.°, pdgs.
279 y ss. Puede verse la argumentacién en forma mds extensa que la cita aqui recogida, en
texto «seleccionado» en epigrafe 11, 4, del apartado de «Documentos» del presente libro.
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este proyecto y a la luz de la argumentacién citada de Bravo
Murillo, el silencio absoluto del mismo sobre la figura del
voto de censura, en la perspectiva de los precedentes y del re-
conocimiento y regulacién que del mismo ya habian hecho
los Reglamentos de 1847, no podia por menos de entenderse,
ahora, como una clara desautorizacién, cuando no implicita
prohibicién, de este tipo de mociones.>?

En ese mismo proyecto de Régimen de los Cuerpos Colegisla-
dores habria ciertas previsiones y disposiciones que mostraban,
en su conjunto, la voluntad de enfrenar la funcién de control de
las Cortes sobre la accidén de gobierno y la «parlamentarizacién»
del sistema. Asi, por ejemplo, se trataba de reinstaurar la figura
de los Comisarios del Gobierno, ya previstos en el Reglamento
del Estamento de Procuradores en la época del Estatuto Real,
para sostener en sustitucion de los Ministros «...cualquier pro-
yecto o asunto» en el seno de las Cdmaras, como delegados

52 Este rechazo del proceso de «parlamentarizaciéon» de la Monarquia se puede encua-
drar en las especiales circunstancias y consecuencias del golpe de Estado de Luis Napoleén
en 2 de diciembre de 1851. Viene siendo objeto de la historiografia el senalar las posi-
bles influencias de aquellas en los proyectos reformistas del politico extremefio, y también,
eso si, de sus discordancias determinadas por la distinta historia politico-constitucional
de ambos paises desde los inicios de la revolucién liberal. No debe perderse de vista, en
todo caso, el frontal rechazo del régimen parlamentario en el proceso francés camino del
I Imperio. Ya en las bases de la Proclama de Luis Napoledn en 2 de diciembre, invocadas
como expreso referente en el texto del plebiscito subsiguiente y recogidas en el Predmbulo
de la Constitucion de 14 de enero de 1852 promulgada en su consecuencia, figuraba como
base 2.2: «Ministros dependientes solo del Poder ejecutivor, y en el Titulo III de dicha
Constitucidn, «Del Presidente de la Republica», se disponia en su art. 13.°: «Los Ministros
no dependen mds que del Jefe del Estado; no son responsables, mds que cada uno en lo que
le concierne, de los actos del Gobierno; no hay en modo alguno solidaridad entre ellos; no
pueden ser puestos en acusacién mds que por el Senado». Véase al respecto, con seleccién
y reproduccién de dichos textos en castellano, José Rodriguez Labandeira, Francia Liberal
(1810-1870), Madrid: 2003, pdgs. 67-75 y 271-283. Sobre el eco del golpe de Estado de
Luis Napoledn y decisiones subsiguientes, en la accién y programa reformista del Gobierno
Bravo Murillo, puede verse, entre otros, M.2 Teresa Mayor de la Torre: «Efectos del golpe
de estado de Luis Napoleén Bonaparte en la politica espafiola: Bravo Murillo y el proyecto
de reforma constitucionaly, Cuadernos de Historia Contempordnea, nim. 11, Madrid: 1989,

pdgs. 27-43.
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suyos y que podian ser indistintamente diputados/senadores o
«...personas extrafas a uno y otro Cuerpo» (arts. 14.°y 15.0);
previsién que no podia por menos de evidenciar el designio
de desvincular a los Ministros de la Corona de la asistencia y
participacién asidua en la vida parlamentaria. Muy ilustrativo
seria, a su vez, el intento de neutralizar toda la «carga politica»
que hasta el momento venia teniendo el debate de la Contesta-
cion al Discurso de la Corona como gran cita anual, al inicio de
toda «legislatura», para el examen y valoracién en Cortes del
«programa» del Gobierno y de su accién. Si en las disposiciones
de los Reglamentos del Congreso de 1838 y 1847, por ejemplo,
se determinaba que su texto seria formado por una Comisién
especial, tras la deliberacién en secreto en sus Secciones para el
nombramiento de ésta, previo a su discusion en sesidn, ahora,
la redaccién de aquella se vinculaba exclusivamente a la Presi-
dencia de la Cdmara que, significativamente, pasaba, a la vez, a
ser de exclusiva designacién regia (art. 2.°, proyecto de Régimen
de los Cuerpos Colegisladores); abrevidandose y acotdndose su tra-
mitacién: el proyecto de Respuesta se presentaria en la primera
sesion de la legislatura, debiéndose presentar las enmiendas al
mismo «...en el acto», no admitiéndose mds que una, y redu-
cida la discusién de aquel a solo en «totalidad» (art. 36, idem),
mientras el Reglamento del 38 habia dejado a la discrecionali-
dad del pleno optar entre ésta o una discusion por «pdrrafos»,
es decir, particularizada de cada unidad temdtica del mismo.
De hecho, en la prictica, el propio Gobierno Bravo Murillo y
los que le sucedieron, de tenor «autoritario» todos ellos, hasta
la revolucién de 1854, irfan mds alld en la neutralizacién com-
pleta de aquella plataforma de control, pues rompiendo con los
precedentes habituales procedieron sistemdticamente, ahora, a
abrir las Cortes a través de la modalidad llamada por comision,
sin sesion regia de apertura y sin presentacién del Discurso de
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la Corona, ni declaracién «programdtica» sustitutoria.”® Y en
cuanto a las interpelaciones, el citado proyecto disponia que «...
no tendrd efecto la interpelacién, ni podra tratarse de su obje-
to bajo ninguna otra forma» si el Ministerio manifestase que
la «...discusién del asunto no es conveniente al interés publi-
co», reduciéndose su proceso a la explanacién del interpelante
y contestacién del Ministro, sin posibilidad, a diferencia de lo
previsto por los Reglamentos del Congreso de 1838 y 1847, de
apertura de debate y presentacion subsiguiente de proposiciones;
de hecho, el proyecto sehalaba taxativamente que, tras la con-
testacion ministerial, «...se pasard a otro asunto» (arts. 22.° y
23.0).

La caracteristica ofensiva de la alternativa conservador au-
toritaria respecto al régimen parlamentario de las dos confranzas
y frente al ejercicio practico por las Cortes de la funcién de
control, habia de proyectarse hasta las visperas mismas de la
crisis de 1868, y la reforma de los Reglamentos parlamentarios
en 1867 constituirfa una viva muestra. Como es bien sabido,
tras los sucesos del cuartel de San Gil y demostrada la ineficacia
integradora del timido aperturismo wunionista, se produciria el
postrer giro autoritario y decididamente antiparlamentario aco-
metido por el Ministerio Narviez—Gonzilez Bravo (nombrado
en 10 de julio de 1866). En su declaracién programatica a las
Cortes, y ante el evidente avance de los trabajos revoluciona-
rios, éste enfatizé en la centralidad de la defensa del principio
de orden, —«...Hay una gran cuestién hoy, que es la cuestion
de orden publico, la primera, la principal...»—** En la Expo-

53  Parael estudio del Discurso de la Corona y su Contestacion en Cortes, aspectos proce-
dimentales y su evolucién en la época isabelina como plataforma de control, me remito a lo
dicho en Juan Ignacio Marcuello Benedicto, La prdctica parlamentaria en el reinado de Isabel
11, op. cit., pags. 63-83 y 198-208.

54  Declaracién de Narvéez en la sesion del Congreso de 11 de julio de 1866, Dsc, Con-
greso de los Diputados, Legislatura 1865-66, nim. 131.
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sicion de motivos que acompané al Real Decreto de disolucién
de las Cortes unionistas en 30 de diciembre de 1866, aquel se
extendid en unas reflexiones que, aunque oscuras y ambiguas,
expresaban su entender respecto a que «...la Constitucién in-
terna y real de esta antigua Nacién no estd del todo de acuer-
do con la interpretacién que en no pocos casos se ha dado a
las leyes politicas hechas y promulgadas», y aunque se recha-
zaba expresamente la eventualidad de abrir un nuevo proceso
de reforma constitucional, si se responsabilizaba directamente
a los Reglamentos parlamentarios de los embarazos creados a
la expedita accién del poder gubernativo®™. Presentaba, por
tanto, el Gobierno la postura favorable a su reforma y ello
tuvo un inmediato eco en las nuevas Cortes elegidas bajo su
mandato. En el caso especifico del Congreso se promovié la
misma, con pleno aval y apoyo activo del Ministerio, que cul-
minaria en su nuevo Reglamento de 25 de junio de 1867, ul-
timo del reinado y que reformaba en profundidad el vigente
de 1847.

Entre sus mds destacadas alteraciones, y en cuanto hace re-
ferencia directa a la cuestién que estamos tratando, se situaria la
supresion del Titulo XVII de este tltimo, en que como queda
dicho se habia dado carta de naturaleza a los votos de censura y
se habia regulado embrionariamente su procedimiento de for-
mulacién, —en su ya citado art. 193.°—. Se argumenté, nueva-
mente, con su falta de cobertura expresa en la Constitucién de
1845, con que conforme a la literalidad de ésta la tnica respon-
sabilidad ministerial a exigir por las Cortes era de tipo penal a
través de procedimiento judicial, —como se desprendia del art.
39.0, pérrafo 3.° de la misma—, derivindose de ello la ilegitimi-
dad de exigir la pretendida responsabilidad politica a través de
dichas mociones, como atentatorias y contradictorias, ademds,

55  Texto de la Exposicion en Gaceta de Madrid, afio ccv, nim. 364.
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con las prerrogativas constitucionales de la Corona sobre libre
nombramiento y separacién de Ministros (art. 45.°, 10) y diso-
lucién discrecional del Congreso (art. 26.°); y todo ello, en la
Optica de evitar la «parlamentarizacién» de la Monarquia, en la
consideracién de que conforme a aquella la concurrencia de las
Cortes en el proceso politico se cenia a la legislativa. Serian bien
ilustrativos los términos en que entonces se expresé el destaca-
do diputado «ministerial», Severo Catalina, como portavoz de
la Comisién del Congreso que articulé el proyecto de reforma
de su Reglamento:

Hemos omitido el Titulo que trata de los votos de censu-
ra...No puede un Congtreso, o al menos no debe un Congreso
constituirse un dia en juez del poder ejecutivo e interponerse
motu proprio por un acto de soberania que no estd escrito
en ninglin cédigo fundamental, interponerse, digo, entre la
Nacién y la prerrogativa del Monarca... «Declaramos que el
Gobierno no merece nuestra confianza». Esta parece que es la
férmula consagrada de los votos de censura. ;Y a qué fin esta
declaracién? ;Qué especie de poder ultralegislativo y ultraju-
dicial es este que asi condena, sin un acto del Monarca, del
poder ejecutivo, sin un acto de cardcter legislativo de los que
se rozan con los Cuerpos colegisladores, sobre el cual recaiga
reprobacién, sin un proceso en forma sobre el cual recaiga
sentencia? ;Hay derecho? Y si lo hay, ;dénde estd consignado
para pronunciar un veredicto que obligue a la Corona al for-
zado dilema de disolver el Congreso o cambiar sus Consejeros
responsables?®®

Esa supresién se acompanaria de modificaciones restric-
tivas en el campo de la Contestacién al Discurso de la Corona

56  Intervencién en sesidn de 16 de mayo de 1867, Dsc, Congreso de los Diputados, Le-
gislatura 1866-67, nam. 26.
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(art. 113.°), de las interpelaciones y preguntas (Titulo XIII,
arts. 143.2 a 146.°), y rescate de la figura de los «comisarios
regios» (art. 97.°), que enlazaban, casi miméticamente, con
las propuestas ya citadas de los proyectos de Bravo Murillo
en 1852.

Fue aprobado aquel Reglamento por unas Cortes ya muy
heridas, para aquel entonces, en su representatividad por la pro-
fundizacién en el «retraimiento» no solo de progresistas y demd-
cratas, sino de cualificados sectores «liberal-conservadores» del
fracturado moderantismo. Sobre el significado y sentido tltimo
de aquella reforma, en orden a quebrar el régimen parlamenta-
rio de las dos confianzas y neutralizar la funcién de control que,
en su marco, venian ejerciendo las Cortes a todo lo largo de
la época isabelina, —acreditadamente y aunque con sus limita-
ciones y contradicciones apuntadas—, serfan bien significativas
las palabras con que el cualificado diputado unionista, Cino-
vas del Castillo, —en un momento en que la minoria unionis-
ta constituia en aquellas Cortes casi una oposicién marginal—,
valoré acremente la misma: «(...) No hay que molestarnos en
examinar el Reglamento que se discute para saber que en ¢l no
queda libre puerta ni camino alguno para la discusién politica,
para la discusién de los actos del poder, tal como se ha venido
verificando hasta ahora en Espana, tal como se practica unifor-
memente en todos los paises constitucionales...Cémo se puede
negar, que de lo que aqui se trata es de despojar a esta Asamblea

de su cardcter politico, que es su cardcter esencial...».’

57  Intervencién de Cdnovas del Castillo en sesién de 15 de junio de 1867, Dsc, Congre-
so de los Diputados, Legislatura 1866-67, nim. 49. Para un estudio mds detallado de esta
reforma del Reglamento del Congreso y su contextualizacién en las especiales circunstancias
histérico-politicas del momento, véase Juan Ignacio Marcuello Benedicto, «Las Cortes y los
factores de crisis politica de la Monarquia de Isabel II (1845-1868)», en Anuario de Historia
del Derecho espaiol, op.cit., pags. 81-172.
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4. LIDERAZGO Y EXPANSION DEL PODER GUBER-
NATIVO EN EL PROCESO LEGISLATIVO

Dentro de la articulacién del proceso politico otra de las
caracteristicas mas sobresalientes de la alternativa conservadora
autoritaria seria la defensa de un papel directriz y expansivo del
poder ejecutivo en el proceso legislativo en grave devaluacién
de la concurrencia de las Cortes, en un marcado contraste con
la visién de la /ey como acto complejo dual en que debian con-
currir, en pie de igualdad, el poder mondrquico y el represen-
tativo de Cortes, como parecia desprenderse del espiritu y letra
de la Constitucién de 1845.

Ya en el proceso de formacién de esta Gltima, los mondr-
quicos, en plena coherencia con su defensa de un sistema de
Carta otorgada, propusieron el monopolio de derecho de la 77i-
ciativa de ley en la Corona®®, con lo que ello comportaba de
trascender la simple concepcién de poder «ejecutivo» y de ver
en ella la residencia efectiva de la funcién directriz de gobierno,
en cuanto dicho monopolio o su ejercicio preeminente tiende
a considerarse un atributo esencial de ésta por su impulso ori-
ginario, fijacién del ritmo legislativo y orientacién primitiva
del «programa» de legislaciéon®®. Lo planteé expresamente el
Marqués de Viluma en su citada Exposicidn a la Reina de 6 de
junio de 1844, —«...iniciativa de todas las leyes en la Corona»—,
al pormenorizar su alternativa de reforma constitucional y al
apelar a la necesidad de enlazar con el Estatuto Real de 1834,
que ya lo habia dispuesto en sus arts. 31.° y 32.° y donde solo
se habia reconocido a las Cortes un desdibujado «derecho de
peticién». Un criterio que serfa revalidado en el posterior de-

58  Esta previsién como caracteristica especifica de dichos sistemas, en Miguel Artola,
«Constitucién y Carta como modelos constitucionales», en Revista de Historia das Ideias,
vol. 9, Coimbra: 1987, pdgs. 869-877.

59  Luis Sdnchez Agesta, «Gobierno y responsabilidad», op. ci., pags. 35-63.
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bate constitucional por el destacado diputado mondrquico, S.
Tejada, cuando, matizando la «dualidad» en el proceso legisla-
tivo sostenida en el proyecto del Ministerio Narvdez, precisase
desde la tribuna:

Deberd confiarse la formacién de todas las leyes al Rey con
los Cuerpos Colegisladores...Deberd sancionarse el derecho de
pedir, de discutir y de aprobar las leyes convenientes en ambos
Cuerpos Colegisladores, quedando la iniciativa y sancién de las
leyes en la Corona.®®

4.1. Habilitacion al ejecutivo para anticipar disposiciones legisla-
tivas

De mis largo alcance serfa la propuesta de esta alternativa,
derivada directamente de su concepcién sobre la «soberania gu-
bernativa» del Trono, en orden a habilitar al poder mondrquico
para anticipar, en casos de urgencia y estando las Cortes cerra-
das, disposiciones legislativas, abriendo una anchurosa puerta
a la legislacién por simple Real Decreto; eventualidad a la que
no daban cobijo los textos constitucionales del momento y que
parecia plantear una objetiva extralimitacién de la potestad «re-
glamentaria» que éstos venian reconociendo al poder ejecutivo
siempre en la dptica secundum legem (art. 47.°, 1, Constitucion
de 1837, y 45.°, 1, Constitucién 1845). Ya Balmes, en sus ci-
tados articulos sobre «Reforma de la Constitucién» publicados
en El Pensamiento de la Nacion en el verano de 1844, la de-
fenderia, combinando la apelacién a una presumida legislacién
histérico-tradicional de nuestra Monarquia, con los acredita-

60 Tanto el texto de la Exposicidn del Ministro de Estado, como el discurso de S. Tejada
en la sesién del Congreso de 11 de noviembre de 1844, reproducidos en nuestros dias en
Juan Ignacio Marcuello Benedicto, La Constitucion de 1845, op. cit., pags. 103-106 y 270-
286 respectivamente.
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dos precedentes ya registrados en la prdctica de nuestro nuevo
sistema constitucional en la época de las Regencias:

Prescindiendo del punto de vista legal e histérico, atenda-
mos Unicamente a la conveniencia politica. ;No pueden venir
muchos casos en que sea necesaria la promulgacién de una ley,
y, por otra parte, no esté en el interés del Estado la convocacién
de las Cortes? ;Por qué se deberd negar al monarca la facultad
de hacerla, siquiera con el cardcter de interina?... ;No estamos
viendo a cada paso que el gobierno se toma esta libertad, a pesar
de lo prevenido expresamente en la Constitucién? ;Por qué no
habia de ser mejor otorgarle francamente este derecho, que el
sujetarle a una prohibicién de que se desentiende infringiendo
la ley?...Es preciso no perder de vista que nuestros habitos,
nuestras ideas mondrquicas, nos llevan a considerar al Trono
como autoridad soberana, no solo en cuanto a la ejecucién de
las leyes, sino también en cuanto a su formacién.®

Esta propuesta tendria su intento de «normalizacién» mds
acabado, y a su vez mds polémico, pocos anos después, en los
proyectos de reforma politica de Bravo Murillo. De entrada, en
su proyecto de Constitucién de 1852, se sustituia la férmula:
«La potestad de hacer las leyes reside en las Cortes con el Rey»
del art. 12.° de la Constitucién de 1845, por una nueva redac-
cidén que, sin alterar en esencia la visién de la ley como acto
complejo «dual», sin embargo, variaba significativamente la
prelacién de los poderes al respecto, al disponer: «El Rey ejerce
con las Cortes la potestad de hacer las leyes» (art. 3.0, Titulo II
del nuevo proyecto de Constitucién). De mayor calado, y en
relacién directa con la cuestién que estamos tratando, seria la
nueva redaccién que se proponia al abordar la residencia de la

61  Articulo: «La Cdmara Alta y la popular», publicado en E/ Pensamiento de la Nacidn»,
nim. 23, de 10 de julio de 1844.
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potestad ejecutiva en el Rey, su definicién funcional y su alcan-
ce. La Constitucién del 45 sehalaba en su art. 43.°: «La potes-
tad de hacer ejecutar las leyes reside en el Rey, y su autoridad
se extiende a todo cuanto conduce a la conservacién del orden
piiblico en lo interior, y a la sequridad del Estado en lo exterior,
conforme a la Constitucién y a las leyes»®* —cursiva nuestra—;
disposicién que se complementaba en el art. 45.°, 1, al abrir la
relacién de las demds prerrogativas del Rey, con la precisién de
corresponderle: «Expedir los decretos, reglamentos e instruc-
ciones que sean conducentes para la ejecucion de las leyes», que
por su redaccién parecia suponerle el reconocimiento de una
potestad reglamentaria, connatural a su poder «ejecutivo, pero
siempre en la citada inteligencia de secundum legem.

Sin embargo, en el proyecto de Constitucién de 1852 se
planteaba una significativa nueva redaccién; en su art. 20.°, se
decfa:

«La potestad de hacer ejecutar las leyes reside en el Rey;
su autoridad se extiende a todo lo que forma la gobernacion
del Reino en lo interior y en lo exterior, para lo cual ejercerd
todas las atribuciones y expedird los decretos, ordenes e instrucciones
oportunas. En casos urgentes, el Rey podrd anticipar disposiciones
legislativas, oyendo previamente a los respectivos Cuerpos de la
alta administracién del Estado, y dando en la legislatura inme-
diata cuenta a las Cortes para su examen y resolucién» (cursiva
nuestra).

62 Redaccidn ya exactamente recogida en el art. 45.° de la Constitucion de 1837, y, salvo
en la adicién del término «exclusivamente», en el art. 170.° de la Constitucién de Cadiz.
Férmula que Varela Suanzes indica «muy similar» a la recogida por la Constitucién fran-
cesa de 1791, pero también, remitiendo a Diego Sevilla Andrés, con «evidente influencia»
de nuestro ilustrado Jovellanos. Joaquin Varela Suanzes, La Monarquia doceariista (1810-
1837), Madrid: 2013, pdgs. 121-22.
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De esta nueva redaccién cabe destacar, en primer lugar,
que ya no se cefifa al Rey a la simple residencia del poder «eje-
cutivo», que tendia a sugerir la imagen de una autoridad su-
bordinada a la preeminente Asamblea legislativa, sobre todo
dado el precedente de la Monarquia asamblearia del constitu-
cionalismo doceanista,®® sino a su consideracién de depositario,
en un nivel cualitativo distinto, de una funcién de direccién
de la politica interior y exterior del pais, que se entiende como
funcién de gobierno. En esto, la propuesta del Ministerio Bravo
Murillo se presentaba como mds moderna vy, sobre todo, més
acorde con la realidad de cosas® ya existente en la época isabeli-
na, donde el poder ejecutivo ya venia asumiendo en la prictica
dicha funcién en el marco del régimen de las dos confianzas. Se
acompafaba al término de su primer pdrrafo con una redac-
cién que, quizds en una intencionada y calculada vaguedad,
parecia reconocer en el Rey una potestad normativa mds am-
plia que la simple «reglamentaria» secundum legem, ya citada,
de la ley fundamental del 45. Y, muy especialmente, la primera
consecuencia que se sacaba, en el parrafo final del articulo, de
aquella concepcién del poder mondrquico-gubernativo, era su
habilitacién para la anticipacién de disposiciones legislativas
via Real Decreto.

Esta dltima propuesta, en concreto, no podia verse a aque-
lla altura de los tiempos como un simple exponente de reaccién
de la alternativa conservador autoritaria en el sentido de revisar
una de las bases esenciales del sistema constitucional /iberal,
como era la preceptiva concurrencia de las Cortes en la forma-

63  Véase al respecto, Joaquin Varela Suanzes, «Rey, Corona y Monarquia en los origenes
del constitucionalismo espafiol, 1808-1814», Revista de Estudios Politicos, 1987, ntim. 55,
pags. 123-197.

64  Para una reflexion sobre la inteligencia de dicha funcién de gobierno en nuestro cons-
titucionalismo contemporaneo, su caracterizaciéon y consecuentes atribuciones, por todos,
Luis Sdnchez Agesta, «Gobierno y responsabilidad, op. ciz., pags. 35-63.
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cién de las leyes. La realidad de las cosas era al momento mis
compleja: parecia ser una respuesta y un eco de las pricticas que
en el proceso legislativo ya se venian registrando en la época isa-
belina, con cardcter extraordinario, pero no excepcional, en el
sentido de marcada expansién en el mismo del poder ejecutivo
y consiguiente devaluacién de la concurrencia de los érganos
de representacién nacional.

Remitiendo a lo dicho en estudios previos mds pormeno-
rizados, no podemos por menos de evocar aqui sucintamente
alguna de esas pricticas expansivas. Por un lado, la frecuente
apelacién del ejecutivo a la solicitud de delegaciones legislativas,
—«autorizaciones legislativas», segiin denominacién especifica
de la época—, polémica figura ni prevista ni prohibida expresa-
mente por las Constituciones y que se movian, por tanto, en
el campo que Tomds y Valiente denominé «extraconstitucio-
nal»,®®> que habian alcanzado en el reinado de Isabel II, dentro
de sus variadas modalidades, a asuntos de tanta envergadura
como la desamortizacidn eclesidstica de Mendizdbal, planteada
en base a la célebre ley de Voto de confianza de 1836, a las leyes
sobre Ayuntamientos y Gobierno de las provincias de 1845,
fundamento del Estado centralista, o al propio, entre otros,
proceso de codificacién, caso del Cédigo Penal de 1848.% Por
otro, y junto a ello, estaba ya bastante acreditada la practica
de los Gobiernos isabelinos, sin cobertura constitucional y ex-
tralimitdndose en su potestad «reglamentaria», de proceder a
legislar por via de Real Decreto, apelando retéricamente a la

65  Término utilizado en su estudio sobre el particular procedimiento de formacion del
Codigo Civil en la Restauracién, Francisco Tomds y Valiente, «Los supuestos ideolégicos
del Codigo Civil: el procedimiento legislativo» en La Esparia de la Restauracion (edicion de
J. L. Garcia Delgado), Madrid: 1985, pags. 369-401.

66 Para las delegaciones legislativas en la época isabelina, Joaquin Tomds Villarroya, £/
sistema politico del Estatuto Real, op. cit., pégs. 359-366, Juan Ignacio Marcuello Benedicto,
La prictica parlamentaria en el reinado de Isabel II, op. cit., pags. 92-135, y 251-269 y E.
Virgala Foruria, La delegacion legislativa en la Constitucion. .., op. cit., pags. 11-33.
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necesidad de anticipar disposiciones de este tipo, —leyes bien
en sentido formal como material-, a titulo provisional, dictadas
por la urgencia y no estando reunidas las Cortes al momento;
un expediente que, dentro de un amplio abanico temdtico, ha-
bia ya alcanzado inclusive el campo de las leyes consideradas
«organicas» y la regulacién de componentes esenciales del sis-
tema politico sobre los que las propias Constituciones habian
planteado expresas «reservas de ley» y , con ello, tratado de pre-
servar con la concurrencia ordinaria de las Cortes la garantia
a significativas libertades politicas. Y anticipaciones en que las
garantias ofrecidas en el momento de su emisién, compromiso
de «dar cuenta» a las préximas Cortes para su «resolucién», o su
vigencia como provisionales hasta el «arreglo definitivo» por ley
en Cortes de sus materias, no llegaron a tener efectivo cumpli-
miento, o no més alld del control que podia brindar la solicitud
a posteriori de los llamados, en la época, bill de indemnidad, por
otra parte, muy excepcionales.

Caso ejemplar fue lo acontecido en el reinado en materia
de regulacién del ejercicio de la libertad de /mprenta. La Cons-
titucién de 1845, revalidando en este aspecto lo ya dispuesto
por la de 1837, habia dispuesto en su art. 2.°: «Todos los es-
panoles pueden imprimir y publicar libremente sus ideas sin
previa censura, con sujecion a las leyes» (cursiva nuestra). Esta
«reserva de ley», que apuntaba a garantizar la concurrencia le-
gislativa de las Cortes en la materia, no tendria, sin embargo y
en puridad, efectiva observancia. En la Década moderada, las
cinco normas generales sobre imprenta que se registraron, —ver-
daderas leyes en su sentido material—, fueron dadas por el poder
ejecutivo por la via del simple Real Decreto, — desde el Real
Decreto de 10 de abril de 1844 del Ministerio Gonzilez Bravo
hasta el correspondiente de 2 de enero de 1853 emitido por
el Gobierno del Conde de Alcoy—; resulté bien ilustrativo que
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el propio primer Ministerio Narvdez, promotor de la Consti-
tucién del 45 vy, por tanto, valedor del articulo antedicho, no
sintiese embarazo en plantear por Real Decreto de 6 de julio de
1845 la trascendental norma que puso fin a la institucién pro-
gresista del juicio por Jurados en la materia. En dicha Década
no se llegaria a formar en Cortes ninguna ley regulatoria de esta
neurdlgica libertad politica, y, significativamente y en plena
coherencia en este caso con la propuesta antedicha, el propio
Ministerio Bravo Murillo recurriria a esa via para su particular
regulacién en la materia, el Real Decreto de 2 de abril de 1852.
Tras el paréntesis del Bienio progresista, seguiria la situacién de
excepcionalidad: la conocida como ley Nocedal de 1857, que
iba a cubrir buena parte de la tltima fase del reinado, seria fru-
to, en este caso, de una autorizacion legislativa otorgada por las
Cortes a un nuevo Ministerio Narvdez para que éste plantease
su proyecto de ley sobre Imprenta de 16 de mayo de aquel afio,
conforme exclusivamente a su dictamen por Comisién en el
Congreso, obvidndose su discusién y tramitacién ordinaria en
sesion en los Cuerpos Colegisladores. Y tras el efimero intento
normalizador de la ley unionista de 29 de junio de 1864, la
ultima normativa del reinado, la de 7 de marzo de 1867, for-
mada por el Ministerio Narvdez-Gonzilez Bravo ya en pleno
viraje autoritario del régimen, supuso, una vez mds, perseverar
en la via del Real Decreto; aunque en este caso, en obsequio a
garantizar un minimo de control parlamentario, dicho Gobier-
no solicité de las Cortes posteriormente un, por otra parte muy
particular y excepcional, bill de indemnidad.®’

67  El Ministerio Narvdez-Gonzdlez Bravo, estando las Cortes cerradas y suspensas las
garantfas constitucionales, y en un proceso de revision del previo reformismo unionista, dio
a laluz sucesivos Reales Decretos que junto al de fmprenta citado, versaban sobre materia de
Ayuntamientos y gobierno de las provincias (R. D. de 21-X-1866) o planteaban una novedosa
ley de Orden priblico (R. D. de 20-111-1867), en los que se disponia que los correspondien-
tes «proyectos de ley» formados por el Gobierno, «regirdn» como «leyes del Reino», reco-
nociéndose, en sus respectivas exposiciones de motivos, la vulneracién de la legalidad consti-
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Tanto Balmes, en el marco del proceso de reforma politica
de 1844-45, como Bravo Murillo, al defender anos después
en sus Opiisculos su reforma de 1852, tomarfan pie en estas
prdcticas para, por un lado, denunciar que las mismas ponian
en evidencia las insuficiencias del modelo de proceso legislativo
previsto en las Constituciones /iberales en orden a garantizar la
gobernabilidad de la Nacién; y, a la vez, al considerar aquellas
como dictadas por la «necesidad» impuesta por la realidad a
este Ultimo fin, defenderian la precisién de «normalizarlas» en
el texto de la Constitucién formal, evitando asi el inconvenien-
te contraste y divorcio entre las disposiciones de ésta y la pricti-
ca politico-parlamentaria efectivamente registrada, y argumen-
tarfan con lo que habia de ganarse con su regulacién expresa en
cuanto fuerza legal e, inclusive, mayores garantias de control,
frente a la inconveniente discrecionalidad imperante hasta el
momento en dicho campo. En un juego que parecia querer
hacer de la «necesidad» en casos extraordinarios, «virtud», el
politico extremeno se expresaria en los siguientes términos a

tucional que aquellos entranaban; a cuyo efecto el Ministerio expresaba su compromiso de
que serfan «presentados» en el término perentorio de la «proxima legislatura» para «obtener
la aprobacién de las Cortes». Pero cuando se abrieron las nuevas (30-111-1867) aquel Go-
bierno se limité a presentar un proyecto de ley «Declarando libre al actual Ministerio de la
responsabilidad en que haya incurrido por todos los actos de su administracién en que se
hubiera abrogado las facultades del poder legislativo» (Ds¢, Congreso de los Diputados, Legis-
latura 1866-67, Apéndice 6. al num. 6), un proyecto de bill de indemnidad, comprensivo
de un «articulo tnico», por el cual y como consecuencia del acuerdo de ésta, se «declara-
ban» leyes del Reino «todas las resoluciones promulgadas» por el Gobierno en virtud de los
citados Reales Decretos, siéndolo en bloque y sin presentarse ni someterse, por separado,
cada uno de los «proyectos de ley» referidos, para su tramitacién en Cortes conforme a las
reglas de procedimiento legislativo dispuestas en sus Reglamentos. Una solicitud de bill de
indemnidad que, inclusive, en materia de Imprenta no habia tenido precedente en las oca-
siones previas enumeradas. Para un estudio mds pormenorizado sobre la legislacién via Real
Decreto en la época, y en el revelador caso de la regulacion sobre libertad de Imprenta, me
remito a lo dicho en Juan Ignacio Marcuello Benedicto, «La Corona y la desnaturalizacién
del parlamentarismo isabelino», op. cit., pdgs. 15-36 y «La libertad de Imprenta y su marco
legal en la Espana Liberal» en Revista Ayer, nimero monografico sobre Derechos y Constitu-

cidn (ed. de Rafael Flaquer) nim. 34, 1999, pdgs. 65-93.
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la hora de defender su polémica propuesta del art. 20.° en el
proyecto de Constitucién de 1852:

Se puede, por tanto, asentar, como doctrina universalmen-
te reconocida, que la facultad del poder ejecutivo de dictar en
ciertos casos, disposiciones legislativas, sometiendo después los
Ministros responsables su conducta al juicio de las Cortes, aun-
que no escrita en la Constitucién, sino mds bien contraria a su
texto, es una facultad reconocida como necesaria y admitida de
hecho, que constituye real y verdaderamente una practica parla-
mentaria. El haber dictado tan frecuentemente, en los tiempos
de agitacién y turbulencia, casi todos los Gobiernos, de todos
los partidos, disposiciones legislativas, probaria la absoluta ne-
cesidad de hacerlo, procurando con ello la salvacién del Esta-

do...

Y defendiendo la precisién y conveniencia de dar cobertura
y regulacién constitucional expresa a dicha practica, afadirfa:

Si es absolutamente necesaria esta facultad en el poder
ejecutivo ;qué razdén puede haber para no consignarla, para
no escribirla, para no formularla?... Estando consignada en el
Cédigo fundamental, el uso que se haga de ella es legal...y el
precepto se impone, no por la fuerza, sino en virtud de la ley.
No estando consignada, no puede decirse que la disposicién
dictada es el ejercicio de una facultad legal: podrd decirse que
lo es de una potestad que la necesidad confiere y que por tanto,
es legitima; pero cuanto mayor es en este caso el pretexto para
la desobediencia, y cuanta mdas necesidad habrd de fuerza?...®®

68  Juan Bravo Murillo, Opiisculos, op. cit., Tomo IV, capitulo 3.0 del libro 11, pags. 226-
228. Para la argumentacién en extenso, véase texto «seleccionado» en epigrafe 11, 2, del
apartado de «Documentos» del presente libro.
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Ya dentro de la regulacién del proceso legislativo ordina-
rio en Cortes, hay que destacar que en los proyectos de Bravo
Murillo se planteaban ciertas propuestas tendentes a reforzar
el liderazgo, capacidad directiva y preeminencia del poder gu-
bernativo en el ejercicio de su iniciativa de ley. De entre dichas
propuestas cabe destacar la disposiciéon de que los proyectos
de ley del Gobierno tendrian que ser discutidos en Cortes di-
rectamente sobre el texto originario, sin mediar dictamen de
Comisién (art. 25.°, proyecto de ley de Régimen de los Cuerpos
Colegisladores), frente a la prictica habitual hasta el momen-
to en que la discusién en sesién siempre venia versando sobre
este ultimo como especie de primera enmienda a aquel. En este
mismo sentido, frente a la posibilidad ilimitada de enmienda
y adicién en las Cdmaras y proteccién a las minorias en su tra-
mitacién que venian reconociendo los Reglamentos parlamen-
tarios, ahora se disponia en el art. 44.° de aquel proyecto, y
en referencia a los proyectos de iniciativa gubernamental: «La
adicién o enmienda se pasard previamente a los Ministros. .. Si
el Gobierno no la admitiere no se dard de ella lectura», remar-
cindose en el posterior art. 49.° que en este caso ni se darfa la
citada «lectura» en sesidn «...ni tendria ulterior curso». Se venia
asi a condicionar la tramitacién de las enmiendas y adiciones,
e inclusive hasta su formulacién primitiva y su conocimiento
en las Cdmaras, a su admision discrecional por el Gobierno,
quebrando con ello una de las vias reglamentarias tradicionales
para que los Cuerpos Colegisladores concurriesen decisivamen-
te en la fijacién del contenido material-dispositivo de los pro-
yectos de ley, pudiéndolos constrefir a aprobar o rechazar los
mismos, sin alteracién, conforme a su primitiva formulacién
ministerial.®® Esta disposicién junto con otras, como el abrevia-

69  Es de destacar que esta limitacién a la capacidad de adicién y enmienda en los Cuer-
pos Colegisladores tenia su precedente caracteristico en los sistemas de Carta otorgada. Asf,

-79 -



Juan Ienacto MaRrRcUELLO BENEDICTO

miento de la discusién en «segunda lectura» o particularizada
del «articulado» de los proyectos de ley, planteando el consumo
de un solo turno en contra y en pro de cada uno de ellos para
poder cerrar la discusién (art. 41.° del mismo) frente al mini-
mo de tres dispuesto hasta entonces por los Reglamentos vigen-
tes, constituirfan una muestra coherente de la desconfianza de
aquel Gobierno sobre la modalidad habitual de concurrencia
legislativa de las Cortes; pondrian de manifiesto su visién ne-
gativa tanto del proceso de enmienda y adicién, por juzgar que
quebraba la unidad interna de los proyectos de ley en su formu-
lacién originaria, como de su discusién pormenorizada por «ar-
ticulos», valorada como inconveniente por la dilacién tempo-
ral que introducia en la toma de acuerdos de ley. Presunciones
que ya habian llevado a Bravo Murillo, como vimos en pdginas
anteriores, a proponer que todo el conjunto normativo de su
reforma politica, comprensivo de un proyecto de Constitucién
y ocho leyes «orgdnicas», fuese objeto de una «autorizacién le-
gislativa» acordada al Gobierno para plantearlo en bloque «...
integro y sin modificacién alguna» —Exposicion de motivos a sus
proyectos de 1 de diciembre de 1852, ya citada—.

4.2. Los Presupuestos «permanentes»

En el especifico campo de la legislacién financiera y hacen-
distica del Estado, también habia de registrarse una caracteris-
tica y polémica propuesta de la alternativa que estamos estu-
diando, la de los llamados Presupuestos permanentes. En el art.
75.2 de la Constitucién moderada se habia dispuesto: «Todos
los afos presentard el Gobierno a las Cortes el presupuesto ge-

en la Carta constitucional francesa de 4 de junio de 1814, que como sabemos negaba la
iniciativa de ley a las Cdmaras, —art. 16.°: «El Rey propone la ley» y reconocia en aquellas
solo una «facultad de suplicar al Rey la proposicién de una ley»—, habia dispuesto en su art.
46.°: «No se puede hacer ninguna enmienda a una ley si no ha sido propuesta o consentida
por el Rey».
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neral de los gastos del Estado para el afio siguiente, y el plan
de contribuciones y medios para llenarlos; como asimismo las
cuentas de la recaudacién e inversién de los caudales puiblicos
para su examen y aprobacién», y en el 76.°: «No podra impo-
nerse ni cobrarse ninguna contribucién ni arbitrio que no esté
autorizado por la ley de presupuestos u otra especial»; articulos
que recogian exactamente lo ya dispuesto en los arts. 72.° y
73.0 de la Constitucién de 1837.

En el curso del proceso de reforma constitucional de 1844-
45, ya Balmes, en sus referidos articulos en E/ Pensamiento de
la Nacién, se habia mostrado especialmente critico con aquellas
disposiciones y habia adelantado la propuesta de desvincular
a la Corona y al poder gubernativo de la preceptiva votacién
anual en Cortes inclusiva de las contribuciones y partidas del
gasto publico ya establecidas y acordadas en previas leyes de
Presupuestos, cifiendo la concurrencia de aquellas a solo las
puntuales, y por ende discontinuas, modificaciones que se pro-
pusiesen en el sistema de impuestos o de gastos del Estado,
que era lo que subyacia en esencia a la idea de los Presupuestos
permanentes. Por un lado, el pensador de Vic, en defensa de su
propuesta, apelaria a la realidad de cosas vivida desde la misma
época del Estatuto Real, que habia puesto en evidencia que lo
dispuesto, sobre todo en la primera de las disposiciones cita-
das, nunca habia alcanzado hasta la fecha a tener un regular
cumplimiento, apeldndose en la prictica, —como tendremos
ocasion de ver mds adelante—, a vias extraordinarias que en su
recurrencia mostraban su imposible observancia estricta. Pero,
a su vez, venia a incidir especialmente en un problema que ya
se habia suscitado anteriormente: las dificultades en compagi-
nar aquellas disposiciones presupuestarias con la prerrogativa
regia sobre libre nombramiento y separacién de los Ministros
(art. 47.°, 10, Constitucién de 1837, y art. 45.°, 10 de la de
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1845) y con la prevista en el art. 26.° de éstas que, salvo la limi-
tacién de las Cortes «...se rednen todos los afos», dejaba a la
discrecionalidad regia el «...convocarlas, suspender y cerrar sus
sesiones» junto a la facultad de disolverlas con el tnico freno,
en este caso, de «...convocar otras Cortes y reunirlas dentro de
tres meses».

En la argumentacién de Balmes se volvia a poner en evi-
dencia la preocupacién neurdlgica de la alternativa mondrquica
o conservador autoritaria por evitar que las précticas del na-
ciente régimen de las dos confianzas pudiesen inducir un tran-
sito a la Monarquia parlamentaria. Te6ricamente y sobre el pa-
pel, dado el contraste del momento entre los silencios de los
textos constitucionales y las incipientes pero efectivas précticas
de dicho régimen, la votacién anual en Cortes, inclusive de la
autorizacién al Gobierno para cobrar e invertir, respectivamen-
te, contribuciones y gastos ya establecidos y consolidados en
previas leyes de Presupuestos, era el gran resorte a disposicion
de aquellas para forzar, a corto plazo, la adecuacién de la libre
prerrogativa regia sobre nombramiento y separacién de Go-
biernos al juego de las mayorias parlamentarias, y a la vez para
enfrenar esa prictica disfuncional, de la que ya habia prece-
dentes a la fecha, de recurrir la Corona a sucesivas y frecuentes
disoluciones de la Cdmara electiva, desnaturalizando con ello el
teérico cardcter de apelacién al arbitraje de la Nacién de dicho
expediente, e instrumentalizando el mismo para mantener Go-
biernos de su exclusiva confianza que utilizaban la disolucién
como mera palanca de «fabricacién» y eventual posterior «re-
construccién» de sus, en gran medida, artificiosas mayorias.”

70  Sobre la disolucién parlamentaria en general y dentro de nuestra historia constitu-
cional, véase G. Bay6én Chacén, El derecho de disolucion del Parlamento, reed. Congreso de
los Diputados, Madrid: 1999, y A. Bar Cenddn, La disolucion de las Camaras legislativas
en el ordenamiento constitucional espaniol, Madrid: 1989. Para el concreto problema de la
conflictiva combinacidn, en esta época estudiada, de la prerrogativa regia con las disposi-
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Frente a esa perspectiva, la idea de los Presupuestos permanentes
parecia obedecer a tratar de neutralizar el potencial parlamen-
tarizante que las citadas disposiciones presupuestarias podian
tener, y dejar expedito el preeminente libre ejercicio de la pre-
rrogativa regia sobre nombramiento de Gobierno y disolucién
de la representacién nacional. Asi parecia insinuarlo Balmes,
cuando atacando los preceptos constitucionales existentes en
materia de ley de Presupuestos, decia:

El objeto de estas previsiones suspicaces que se consignan
en las leyes fundamentales modernas es tener lo que se llama un
arma contra el poder para esgrimirla siempre que se crea nece-
sario y conveniente. He aqui cémo discurren las escuelas revo-
lucionarias: sin voto de Cortes no hay contribuciones, sin con-
tribuciones no hay dinero, sin dinero ningtin gobierno vive...
:qué necesidad hay de dejar a la ambicién tan anchurosa puerta,
de suerte que pueda acechar el momento oportuno en que se
acaba el plazo de las contribuciones votadas en Cortes, y suscitar
adrede una complicacién que o derribe al Ministerio o le ponga
en la necesidad de infringir la ley cobrando contribuciones no
votadas?”!

Como en tanto otros aspectos, fue Bravo Murillo y su Go-
bierno los que en sus proyectos de reforma de 1852 materializa-
ron y dieron férmula dispositiva al criterio balmesiano. La idea

ciones presupuestarias de la Constitucidén escrita, —cuestién que ya se suscitd, como claro
antecedente, en el afio de 1839 en tiempos del Ministerio Pérez de Castro-Arrazola—, y de
las practicas desnaturalizadoras del tedrico cardcter arbitral de la disolucién parlamentaria
que ya se habfan registrado a la fecha, me remito a lo ya dicho en Juan Ignacio Marcuello
Benedicto, La prictica parlamentaria en el reinado de Isabel II, op. cit., pags. 140-169, y
en mi estudio: «Los origenes de la disolucion de Cortes en la Espana constitucional: la
época de la Regencia de M.2 Cristina de Borbé6n y los obstdculos a la parlamentarizacién
de la Monarquia isabelinay, en Revista Historia Constitucional (revista electronica), nim. 2,
Oviedo: 2001, pdgs. 59-107.

71  Articulo «La Cdmara Alta y la popular, octavo en su serie sobre «Reforma de la
Constituciény, publicado en E/ Pensamiento de la Nacidn, ntim. 23, de 10 de julio de 1844.
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de los Presupuestos permanentes y la liberacién al poder ejecu-
tivo de la votacién «anual» citada, se plasmé en el nuevo pro-
yecto de Constitucién. Tras proclamar en su art. 5.° la férmula
garantista de : «No podrdn imponerse ni cobrarse contribucién
ni arbitrio alguno que no estén autorizados por una ley», se
disponia en su art. 6.%: «El presupuesto general de ingresos y
gastos del Estado es permanente (cursiva nuestra); no se podrd
hacer en ellos reforma o alteracién que no esté autorizada por
una ley»; y en esta redaccién alternativa a las disposiciones de
1845, el principio de «anualidad» se reservaba exclusivamente
para el examen y aprobacién por las Cortes de las cuentas de la
recaudacién e inversion de los caudales publicos (art. 6.°).

Cuando anos después, en sus Opiisculos, el politico extre-
mefo argumentase en favor de dicha propuesta, reproduciria
los considerandos ya esgrimidos por Balmes. Por un lado, la
fundamentaria en la perseverante falta de regular cumplimien-
to en la «Década moderada» de las disposiciones de la Cons-
titucién de 1845 en la materia.”® Pero, a su vez y sobre todo,
argumentaria nuevamente con la presumida incompatibilidad
de las disposiciones presupuestarias de la Constitucidén mode-
rada con las garantias al libre ejercicio de la prerrogativa regia
prevista en su art. 26.° y 45.°, 10:

Las dos disposiciones son absolutas: no contienen excep-
cién o salvedad la una respecto de la otra. Si se hace uso en cier-
to tiempo y circunstancias de la prerrogativa de cerrar las Cor-

72 Dirfa Bravo Murillo: «Puede decirse que en todos tiempos y por todos los que han
dirigido los destinos de la Nacién..., se ha deplorado la necesidad legal, muchas veces
imposible de cumplir, de obtener anualmente la aprobacién de los presupuestos... La con-
travencion al precepto constitucional ha sido inevitable, flagrante, manifiesta, universal, y,
como consecuencia necesaria de ella, no se ha considerado contravencién». En Opiisculos,
op. cit., Tomo IV, cap. 9.9, libro 11, pdgs. 330 y ss. Para la argumentacion en extenso sobre
los Presupuestos «permanentes», véase texto «seleccionado» en epigrafe II, 6 del apartado
de «Documentos» del presente libro.
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tes, la cual puede ejercerse siempre y en todo caso, viene a ser
imposible la aprobacién de los presupuestos del ano respectivo;
si se cumple el precepto constitucional de examinar y aprobar
los presupuestos de cada afo, no se ha de hacer uso de aquella
prerrogativa en un periodo de tiempo determinado...La regia
prerrogativa de cerrar las Cortes y el precepto de examinar y
aprobar anualmente los presupuestos no pueden establecerse
simultdneamente y de una manera absoluta, si han de ser una
y otra eficaces.”

Para Bravo Murillo el cumplimiento de lo previsto en la
citada disposicién del art. 75.° de la Constitucién moderada,
precisarfa habilitar legalmente un plazo minimo de duracién
de sesiones de Cortes que garantizase la tramitacién anual de
la ley de Presupuestos, —como de hecho habria de determinarse
poco después en la Constitucién nonnata de 1856—,"* extremo
que rechazaba expresamente como inaceptable limitacién de la
prerrogativa regia, —«...limita el ejercicio de una prerrogativa
que, en el sentir casi universal, debe ser absoluta, que es salva-
dora del reposo y bienestar publico y de la verdadera libertad»—,
y defendiendo el mantenimiento incélume de ésta, no veia mds
que en la idea del Presupuesto permanente la manera de salvar
aquel conflicto de compaginacién, con la ventaja, ahora, de
que lo que habian sido hasta entonces pricticas extraordinarias
pasasen a tener plena cobertura en la legalidad constitucional,
—«...si la Corona crefa deber hacer uso de sus prerrogativas...

73 Ibid. pig. 332.

74  En dicha Constitucion, y como medida preventiva respecto de las précticas extraor-
dinarias y abusos cometidos anteriormente en la materia, su art. 29.° dispondria que «cada
afio» las Cortes deberfan estar reunidas al menos «cuatro meses consecutivos», vinculdn-
dose a ello que «todos los anos», dentro de los «ocho dias siguientes a la Constitucién del
Congreso», el Gobierno deberfa presentar el Presupuesto general para el «inmediato afo
econdmico», —cuyo comienzo se fijaba «el dia 1 de julior—, disponiéndose que el mismo
«serd precisamente discutido y votado dentro del mencionado periodo de cuatro meses»
(arts. 78.0 a 80.°).
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los impuestos admitidos en los presupuestos aprobados se exi-
girfan y cobrarian constitucionalmente, como regirfan consti-
tucionalmente los mismos presupuestos»—.

Mds alld del innegable intento de superar el contraste y di-
vorcio en aquel tiempo entre las disposiciones presupuestarias
de la Constitucién formal y las pricticas extraordinarias efecti-
vamente registradas, lo cierto, y el mismo tono de los términos
de Bravo Murillo lo insinuaban, es que en la defensa de su pro-
puesta lo que subyacia fundamentalmente era la preocupacién
por evitar el potencial de dichas disposiciones en orden a limi-
tar la prerrogativa regia, especialmente la de libre nombramien-
to de Ministros y disolucién ilimitada de Cortes, en el sentido
de forzarla a adecuarse a las convenciones del régimen de las dos
confianzas como incipiente trdnsito a la forma de gobierno de
una Monarquia parlamentaria.

Aquella concreta propuesta no llegd a prosperar al igual
que el conjunto de la reforma del 52, pero de su perseverancia
fue muestra de que reapareciese en la versién reducida de la
misma que supuso el subsiguiente proyecto del Ministerio del
Conde de Alcoy en 1853, también finalmente malogrado.

Por un lado, como habia sucedido ya con la propuesta
sobre anticipacién de disposiciones legislativas, la idea de los
Presupuestos permanentes parecia ser un eco o un presumido
intento de dar una respuesta «normalizadora» a las précticas
extraordinarias que hasta aquel momento se estaban registran-
do en la materia y a la falta de regular observancia de las dis-
posiciones constitucionales al respecto, especialmente de los
citados arts. 72.2 y 75.° de las Constituciones de 1837 y 1845,
respectivamente. Debe tenerse presente que en el periodo que
media entre la promulgacién del Estatuto Real y la revolucién
de 1854, en esas veinte anualidades, sélo se acordaron, confor-
me a las mismas, cuatro leyes de Presupuestos: la de 26 de mayo
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de 1835, acordada por los Estamentos del Reino en tiempo del
Gobierno moderado de Martinez de la Rosa; las leyes de Presu-
puestos de 1841 y 1842 durante la Regencia de Espartero; y la
ley de 23 de mayo de 1845, comprensiva de la célebre reforma
fiscal de A. Mon. Para el resto de las anualidades se acudié a
expedientes extraordinarios, —solicitud de «prérrogas» de leyes
de Presupuestos vencidas, «autorizaciones legislativas» en la
materia...—, de dudosa y discutida constitucionalidad, y a par-
tir de la ejecutoria del propio Ministerio Bravo Murillo, como
veremos, en abierto contraste con los preceptos constituciona-
les, a planteamiento de los proyectos de ley de Presupuestos
por la via del simple Real Decreto, lo cual, sea dicho de paso,
hipotecaba o mostraba el verdadero designio de su pretendida
propuesta «normalizadora»’®. De hecho, la regular observancia
de los preceptos de la Constitucién de 1845 solo se alcanzaria
posteriormente con los Gobiernos de la Unidn Liberal en el
periodo 1858-63.

El recurso a expedientes extraordinarios por parte del eje-
cutivo habia comenzado muy temprano: ya en la ley de Voro de
confianza de 16 de enero de 1836 solicitada por el Gobierno
de Mendizébal y acordada por los Estamentos del Reino, den-
tro de la férmula de «plenos poderes» que comportaba,’® y en-
tre otros extremos, se contenia una peticion de «autorizacién»
para prorrogar la ley de Presupuestos de 1835. Y de hecho la
alta inestabilidad politica que se iba a vivir de inmediato, en-
tre el Motin de La Granja y la revolucién de septiembre de
1840, hizo que esta Ultima fuese la Gnica ley de Presupuestos

75  Parala historia de los Presupuestos en este tiempo, puede verse E. Lopez Escobar, Los
origenes del derecho presupuestario espariol, IEA, Madrid: 1971. Para el andlisis de las prcticas
extraordinarias en la materia dentro de la época isabelina, que aqui sintetizamos, me remito
a lo dicho en Juan Ignacio Marcuello Benedicto, La prictica parlamentaria en el reinado de
Lsabel IT, op. cit., pags. 135-169 y 269-283.

76  Joaquin Tomas Villarroya, E/ sistema politico del Estatuto.. ., op. cit., pags. 362-66.
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acordada regularmente en todo el tiempo de la Regencia de
M.2 Cristina de Borbén. Los movimientos juntistas que se su-
cedieron en este tiempo, a la vez que provocaban reaperturas
del proceso constituyente, conllevaron légicamente una fluida
inestabilidad ministerial y parlamentaria que hizo que la nueva
Constitucién de 1837 se estrenase con una inobservancia siste-
madtica de sus disposiciones presupuestarias: en el tiempo que
medié entre el Ministerio moderado de Ofalia y la crisis del de
Pérez de Castro-Arrazola al calor de los acontecimientos que
abocaron en el fin de aquella Regencia, el poder ejecutivo cobré
las contribuciones, en el mejor de los casos, a base de solici-
tud a las Cortes de «autorizaciones» para prorrogar los efectos
de la citada ley de 1835, leyes de autorizacion de 27 de julio
de 1838 y de 30 de mayo de 1840, respectivamente—. Solo la
aprobacion de las leyes de Presupuestos de 1841y 1842 yaen la
nueva Regencia del Duque de la Victoria, parecié regularizar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales, pero bien
pronto, el complejo proceso que precipité su crisis en el verano
de 1843 evidencid su espejismo.

En la «Década moderada, tras la aprobacién regular de la
trascendental ley de Presupuestos de 1845, y hasta el momento
de la formacién del Ministerio Bravo Murillo, se retorné a los
expedientes extraordinarios. En el tiempo de los que J. L. Co-
mellas llamé Gobiernos «efimeros», 1846 y 1847, la acusada
inestabilidad ministerial, provocada por los conflictos en torno
a la cuestién del matrimonio regio y por el fraccionamiento
interno del partido moderado, —con la tensién entre los sectores
puritanoy mon-pidalista—, hizo que el ejecutivo volviese a acudir
a solicitudes de leyes de autorizacion para prorrogar los efectos
de la de 1845.Y durante el tercer Ministerio de Narviez, o Mi-
nisterio /argo, este introdujo ciertas novedades que profundi-
zaron en el alejamiento de la normalizacién del procedimiento
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de aprobacién de los Presupuestos: presentdndose los proyectos
de ley de Presupuestos a las Cortes pero acompafidndolos de
simultdneas solicitudes de «autorizaciones legislativas» para que
los mismos comenzasen a «regir como ley» desde el inicio de la
correspondiente anualidad, bien conforme habian sido acor-
dados en Consejo de Ministros —caso de 1848 y 1851—, bien
como hubiesen sido «dictaminados» en el Congreso de los Di-
putados por la mayoria de su Comisién de Presupuestos —caso
de los ejercicios de 1849 y 1850—, en principio mientras durase
la tramitacién ordinaria de aquellos. Pero de hecho, esta tltima
nunca llegaria a cumplimentarse, ya que desde el momento en
que el ejecutivo se vio habilitado por dichas «autorizaciones,
habiendo surgido algin conflicto politico ulterior, procedié a
suspender, cerrar las Cortes o disolverlas sin llegar a rematarse
su examen y acuerdo reglamentario en sesién.”’

Este estado de cosas fue el que hered6 Bravo Murillo al lle-
gar a la Presidencia del Consejo de Ministros en enero de 1851.
Ante la indole de los expedientes extraordinarios que acabamos
de inventariar, su idea de los Presupuestos permanentes podia
parecer una respuesta alternativa «normalizadora» y paliativa;
pero el andlisis de la propia ejecutoria en la materia de dicho
Gobierno y de los que le sucedieron hasta la crisis revolucio-
naria de 1854, también de corte autoritario, matiza en mucho
esa presuncion, y mds parece insinuar un designio de profunda
devaluacién de la concurrencia de las Cortes. Todavia, hasta

77  Para el ¢jercicio de 1848, el Ministerio Narvdez una vez obtenida la «autorizacién»
correspondiente, tuvo que hacer frente al amago revolucionario de aquel afio, que le llevaria
a solicitar de las Cortes en 27 de febrero la ley sobre «Autorizacion para suspender las ga-
rantfas constitucionales, recaudar las contribuciones....,» y una vez obtenida ésta procedi6 a
suspender las sesiones y cerrar la legislatura en 21 y 26 de marzo respectivamente. En 1850,
habiendo obtenido aquel Gobierno, del que era Ministro de Hacienda el propio Bravo
Murillo, el acuerdo de la correspondiente ley de «autorizacién» en 8 de enero, procedié a
suspender las sesiones de Cortes en 18 de febrero, cuando se estaba muy lejos del fin natural
de la legislatura, y sin reanudarlas, procedié a su disolucién en 4 de agosto.
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aquel momento, las «prérrogas» de Presupuestos vencidos y
las «autorizaciones legislativas» en la materia, a pesar de tener
un dificil encaje con el precepto del art. 75.° de la Constitu-
cidén moderada y con las normas de procedimiento fijadas en
los Reglamentos parlamentarios, al ser, en todo caso, objeto de
acuerdo de ley en Cortes, dejaban garantizados un minimo de
concurrencia y control de éstas, y hasta podian encontrar, aun-
que con cardcter controvertido,”® alguna cobertura en el art.
76.° de aquella, que determinaba que no podrian imponerse
ni cobrarse contribuciones que no estuviesen «autorizadas» por
la ley de presupuestos «...u otra especial»; pero, ahora, se darfa
un salto cualitativo: desde que el Ministerio Bravo Murillo, a la
sombra del golpe de Estado en Francia, precipitase la clausura
de la legislatura de 1851 (en 7 de enero de 1852), hasta las
medidas decretadas por el Ministerio del Conde de San Luis
en respuesta al voto de censura del Senado de 9 de diciembre
de 1853, el poder ejecutivo cobraria las contribuciones plan-
teando por simple Real Decreto que sus correspondientes pro-
yectos de ley de Presupuestos, tal como habian sido acordados
en Consejo de Ministros y presentados en su caso a las Cortes,
pero no acordados cumplidamente por éstas, «rijan como ley».
Expediente al que los Gobiernos de la época acudieron como
consecuencia de su constante falta de cobertura parlamentaria,
motivada por el rechazo frontal de la entonces llamada oposi-
cién liberal conservadora, —moderados promotores de la Consti-
tucién de 1845, junto a los antiguos puritanos—, a los variados
intentos de reforma constitucional autoritaria, y que sostenidos

78  Véase como ejemplar la denuncia de la «autorizacion legislativa» en materia de pre-
supuestos de 1850 hecha por el destacado lider de la minoria progresista, S. Olézaga, en
la sesion del Congreso de 14 de enero de aquel afio, y que enlazaba con la problemdtica
constitucionalidad en esta época de las delegaciones legislativas en general, en Dsc, Congreso
de los Diputados, Legislatura de 1849-50, ndm. 37. Intervencién que hemos recogido y
comentado en Juan Ignacio Marcuello Benedicto, La prictica parlamentaria en el reinado
de Iabel I, op. cit., pags. 278.
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con frecuencia por la sola inspiracién del circulo cortesano de
M.2 Cristina de Borbén-Ridnsares, se vieron precisados, en me-
dio de una alta inestabilidad ministerial, a suspensiones, clau-
suras y disoluciones sucesivas de las Cortes.

Ya el Ministerio Bravo Murillo, nada m4ds tener noticias
de los acontecimientos de Francia, precipité la suspensién de
sesiones de Cortes en 8 de diciembre de 1851 y clausurd, como
queda dicho, la legislatura en 7 de enero de 1852, cuando su
proyecto de ley de Presupuestos para esta anualidad estaba to-
davia pendiente de dictamen de Comisién en el Congreso, pro-
cediendo a plantear aquel por simple Real Decreto en 18 de
diciembre de 1851. Las Cortes permanecieron cerradas a casi
todo lo largo de 1852. Cuando las reabri6 en 1 de diciembre,
con el fin de que concurriesen, aunque de la forma peculiar
que se ha indicado, en la aprobacién de su reforma politica, el
desenlace de la eleccidn a la Presidencia del Congreso adversa
al Ministerio y a ésta, determiné la fulminante disolucién de la
Cémara popular en 2 de diciembre. De resultas de la misma, y
al no haber habido ocasién de presentar a las Cortes los Presu-
puestos para 1853, el Gobierno dispuso en esa misma fecha y
por Real Decreto que el proyecto de Presupuestos correspon-
diente, tal como estaba acordado en Consejo de Ministros, se
«publicardn» y «comenzardn a regir» desde primero de enero
de dicha anualidad. Caido el Gobierno en 13 de diciembre, el
que le sucedid, presidido por el Conde de Alcoy, que intenté
perseverar parcialmente en la idea de la reforma constitucio-
nal autoritaria, solicit6 «autorizacién» de las Cortes, objeto de
ley, para seguir cobrando las contribuciones de acuerdo al Real
Decreto precedente, pero la fuerte resistencia que encontré en
la oposicién liberal conservadora, acabé precipitando la suspen-
sién de sesiones y el cierre de la legislatura de 1853, en 8-9 de
abril, sin haberse acordado aquella y dimitiendo finalmente el

-91] -



Juan Ienacto MaRrRcUELLO BENEDICTO

propio Gobierno en 14 del mismo mes. Los Ministerios que se
sucedieron hasta el estallido de la revolucién de 1854, debido
siempre a su debilidad e inestabilidad por su falta de cobertura
parlamentaria, no harfan mds que perseverar en esa via del Real
Decreto en materia de Presupuestos.”

Las propuestas de Bravo Murillo sobre habilitacién al
poder gubernativo para «anticipar» disposiciones legislativas,
Presupuestos «permanentes», junto con otras, que hemos ido
citando, devaluadoras de la concurrencia legislativa de las Cor-
tes, ocuparon un lugar central en la argumentacién de la citada
oposicion liberal conversadora en su rechazo frontal a la refor-
ma constitucional de 1852. Asi en el Manifiesto A los electores
del partido moderado, —autollamado al momento «mondrqui-
co-constitucional»—, de 10 de diciembre de aquel ano, tras la
denuncia de que aquellos proyectos no eran reforma, sino la
«...abolicién del régimen constitucional», se explicitaba:

79  Tras el efimero Ministerio Lersundi, que no llegé a reabrir las Cortes, el Gobierno
del Conde de San Luis (formado en 19 de septiembre de 1853) traté, aunque tardiamente,
de regularizar la situacién presupuestaria, presentando en el mes de noviembre el proyecto
de ley de Presupuestos para 1854, aunque acompafiado de un proyecto de ley de «articulo
unico» en que se abrazaban dos cuestiones: una nueva solicitud de «autorizacién legislativar
para que aquellos «rijan como ley» desde el inicio de dicha anualidad, sin perjuicio del curso
de su ordinaria tramitacién parlamentaria, a la vez que se solicitaba legalizar a posteriori los
efectos del Real Decreto de Bravo Murillo, aprobando, retrospectivamente, los que llamaba
Presupuestos correspondientes del afio en curso, 1853, es decir, los planteados por aquel.
Sin embargo, el voto de censura que el Senado le acordé en 9 de diciembre, en el curso de
una controversia en materia de legislacién sobre la cuestion de ferrocarriles, provocé que
el Ministerio precipitase la suspension indefinida de las sesiones de Cortes al dia siguiente,
interrumpiéndose definitivamente la tramitacién de aquellos, y planteando, una vez mds,
por simple Real Decreto, de 16 de diciembre, que su proyecto de Presupuestos para 1854
«rijan como ley» desde el comienzo de la nueva anualidad. Para mayor detalle, véase Juan
Ignacio Marcuello Benedicto, «Las Cortes y los factores de crisis politica de la Monarquia
de Isabel II...», op. cit. pags. 81-172. Para las tensiones entre los Gobiernos autoritarios
del momento y la llamada entonces oposicion conservadora, un testimonio de época, bien
valioso, en Ramén Santilldn, Memorias 1815-1856, edicién contempordnea de Ana M.2
Berazaluce, Pamplona 1960, vol. I1. pdgs. 147-231.
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En los proyectos que el gobierno ha publicado, se destruye
todo el contexto y disposiciones de la Constitucién actual...
Se despoja a la Nacién de la garantia politica y econédmica del
voto anual del presupuesto de gastos y de impuestos, imposi-
bilitando, o al menos dificultando en gran manera la necesaria
intervencién de las Cortes en el manejo de la hacienda publi-
ca...; se establece que se puedan dictar leyes sin la concurrencia
de las Cortes en los casos urgentes a juicio del gobierno mismo;
...se impide a las mismas por medida general hasta que puedan
enmendar los demds proyectos de ley presentados por el Go-
bierno, pues de las enmiendas que los senadores y diputados
presentaren, ni cuenta se dari siquiera al cuerpo respectivo, si
los ministros no lo tuvieren por conveniente.®

Estas recusaciones resultaban objetivas en el contraste en-
tre el texto de la Constitucién de 1845 y el tenor de los pro-
yectos reformistas del 52, y propias del particular lenguaje de
combate politico de un Manifiesto electoral, pero no dejaban
de presentar al observador imparcial una notable artificiosi-
dad, desde el momento en que un buen niimero de firmantes
del mismo, empezando por el que los encabezaba, el general
Narvdez, junto a los J. Pidal, A. Mon, Martinez de la Rosa,
L. Gonzdlez Bravo y otros, cuando habian tenido responsa-
bilidades ministeriales habfan participado anteriormente en
Gobiernos que habian acudido, bajo uno u otro aspecto, a al-
guna de las précticas extraordinarias inventariadas en materia
de legislacién que se denunciaban y que, ahora, Bravo Murillo
proponia recoger y regular normativamente en el nuevo tex-
to constitucional y en sus leyes orgdnicas anejas. Una muestra
de las contradicciones en que vivi6 el moderantismo, atrapado
entre los predicados equilibrios dualistas de la Constitucién de
1845 y unas practicas extraordinarias dictadas o condicionadas

80  Recogido en Opiisculos, op. cit., Tomo IV, ed. de 1865, en sus Apéndices, pags. 470-75.
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bien por su central preocupacién de servir el principio de orden
reforzando el poder gubernativo, bien producto de la carac-
teristica inestabilidad politica, ministerial y parlamentaria del
régimen isabelino.®

Finalmente, y para cerrar este ya extenso apartado, que-
rrfamos incidir en lo siguiente: por un lado, y lo hemos veni-
do apuntando, las propuestas de la reforma politica de Bra-
vo Murillo podrian juzgarse como un eco, respuesta e intento
de adecuar y normalizar en el texto constitucional las citadas
précticas extraordinarias; pero eso, a su vez, no debe ocultar
su potencialidad y designio de devaluar la concurrencia legis-
lativa de las Cortes, siempre unido al propédsito de enfrenar la
posible «parlamentarizacién» de la Monarquia. Y esto tltimo se
evidencia, sobre todo, si enlazamos aquellas propuestas, final-
mente fracasadas en el plano formal, con la propia ejecutoria

desarrollada por los Gobiernos conservadores autoritarios desde
el de Bravo Murillo hasta la crisis de 1854.

81  Aparte el juicio de inconveniencia politica que pudiese pesar en la oposicién liberal
conservadora sobre el hecho de que los proyectos de Bravo Murillo reabriesen el proceso
constituyente, o del salto cualitativo de «normativizar» practicas extraordinarias, y en fin,
de reaccién frente a los riesgos de irreversible fraccionamiento del partido moderado que
aquellos pudiesen suponer, lo cierto es que las practicas extraordinarias inventariadas esta-
ban fuertemente condicionadas por la alta inestabilidad politica, ministerial y parlamen-
taria vivida en esos veinte afios que median entre el Estatuto Real y la revolucién de 1854,
—31 cambios en la Presidencia del Gobierno, 14 suspensiones de sesiones de Cortes y 12
disoluciones de la Cdmara electiva, en que ninguna diputacién a Cortes completd, ni por
aproximacion, los tiempos ordinarios de su mandato—; un hecho en que se entrecruzaban
multiples y abigarrados factores: la dindmica de frecuentes pronunciamientos-movimientos
Jjuntistas, la propia débil estructura de los partidos de nozbles de la época, con su intenso
fraccionamiento y efectos indeseados de poca consistencia de las mayorias parlamentarias
y consecuente cdncer de las mayorias negativas, y junto a ello, la autonomia de la Corona e
injerencia de los circulos cortesanos en el arbitraje del cambio politico y en la lucha intra e
interpartidista. Sobre este tltimo extremo, véase lo que hemos dicho en Juan Ignacio Mar-
cuello Benedicto, «Gobierno y parlamentarizacion en el proceso politico de la Monarquia
constitucional de Isabel II», Revista de Estudios Politicos, CEPC, nam. 130, Madrid: 2005,
pags. 5-33.
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Dichos Gobiernos nunca pudieron conseguir cobertura
parlamentaria, hostilizados perseverantemente por la oposicién
liberal conservadoray la minoria progresista, que verian en la de-
fensa del sistema constitucional de 1845 una irrenunciable ga-
rantia de minimos del régimen representativo. Apoyados en la
exclusiva confianza regia, inestable pero con gran predicamen-
to en ella del circulo cortesano en torno a la ex Reina Gober-
nadora, M.2 Cristina de Borbdn, recurrieron a la prerrogativa
regia de suspension, clausura de Cortes y disoluciones antici-
padas, para abreviar sustancialmente su concurrencia, —entre la
legislatura de 1851, primera presidida por el Gobierno Bravo
Murillo, y los acontecimientos de la crisis de 1854, la media de
sesiones de Cortes por «legislatura» anual cay6 abruptamente a
veinte y nueve sesiones celebradas en el Congreso y diecisiete
en el Senado, frente a las ochenta y cinco de la Cdmara popular
y cuarenta y siete de la Alta Cdmara registradas en los previos
afos de la «Década moderada» (2.2 Legislatura de 1843 hasta
la caida del Ministerio /argo de Narvéez, enero de 1851). En el
tiempo de aquellos Gobiernos autoritarios hubo cuatro suspen-
siones de sesiones: en 30-VII-51 y 8-XII-51 bajo el Ministerio
Bravo Murillo; en 8-IV-53 bajo el del Conde de Alcoy; y 10-
XII-53 en tiempo del Ministerio Sartorius. Los votos de censura
de las Cortes fueron contestados y neutralizados bien a través
de la simple suspensién indefinida de sesiones, caso de la citada
mocién senatorial de 9 de diciembre de 1853, bien por medio
de otorgar la Corona hasta dos decretos de disolucién del Con-
greso a un mismo Gobierno, —hecho que, mediando un vozo de
censura de la Cdmara popular, suponia una negacién del te6rico
cardcter «arbitral» de dicho expediente—; que fue el caso del
Ministerio Bravo Murillo, que gozé de un primer decreto de
disolucién en 7 de abril de 1851 en el marco del conflicto del
No, de Negrete, en el curso de la controversia sobre su proyecto

-95 -



Juan Ienacto MaRrRcUELLO BENEDICTO

de ley de Arreglo de la Deuda Piblica, y posteriormente, del
citado de 2 de diciembre de 1852, cuando su mayoria parla-
mentaria, «fabricada» en la consulta de la primavera de 1851,
se descompuso frente a la proyectada reforma constitucional de
aquel. Dichos Gobiernos, por su falta de cobertura parlamen-
taria, se vieron abocados a legislar sistemdticamente por sim-
ple Real Decreto: en el periodo que media entre la precipitada
clausura de la legislatura de 1851 por Bravo Murillo y el cierre
de las Cortes en diciembre del 53 por el Ministerio Sartorius,
no se formé ninguna ley «<hecha en Cortes»; aquella via fue uti-
lizada inclusive en el campo de las leyes orgdnicas, en materias
bien delicadas del sistema politico, como era la regulacién de
la libertad de Imprenta: tanto el Ministerio del politico extre-
meno, como el del Conde de Alcoy, procedieron a plantear en
la materia verdaderas leyes en su sentido material por dicha
via, —Reales Decretos de 2 de abril de 1852 y de 2 de enero de
1853, respectivamente—. Y a dicho medio, sin ninguna cober-
tura constitucional, se vieron abocados estos Gobiernos para
cobrar las contribuciones: haciéndolo, a la hora de la verdad,
como hemos indicado en lineas mds arriba, a través de plantear
por simple Real Decreto sus proyectos de ley de Presupuestos
tal como habian sido acordados en Consejo de Ministros.®?

Una secuencia de hechos, en fin, que hablan por si solos
del designio o potencialidades que encerraban las propuestas
reformistas de 1852, y que socavaban los fundamentos del régi-
men representativo amparado, teéricamente, por la Monarquia
constitucional de impronta liberal-doctrinaria.

82  Para esta secuencia de hechos, me remito a lo dicho en Juan Ignacio Marcuello Bene-
dicto, La prictica parlamentaria en el reinado de Isabel II, op. cit., especialmente pdgs. 47-63,
163-169, 225-239, y 359-366. Véase también Juan Pro, Bravo Murillo. Politica de orden. ..,
op. cit., pags. 301-307
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5. LA CORONA'Y EL CONTROL DE LA VIDA DE LAS
CORTES: LA OFENSIVA SOBRE SU AUTONOMIA OR-
GANIZATIVA-FUNCIONAL Y PUBLICIDAD DE LA
ACTIVIDAD PARLAMENTARIA

Dentro de su concepcién piramidal de la Monarquia y de
sus aprensiones frente al parlamentarismo, serdn caracteristicas
de la alternativa conservadora autoritaria sus propuestas para re-
forzar el control de la Corona y del poder gubernativo sobre las
Cortes en grave menoscabo de las garantias a la autonomia y/o
independencia organizativa y funcional de éstas que, hasta el
momento, habia contemplado el modelo constitucional Ziberal,
tanto en la Constitucién del 37 como en la moderada de 1845,
y especialmente en tres facetas de peso: método de designacion
de la Presidencia de la Cdmara popular, naturaleza y proceso
de formacién de los Reglamentos parlamentarios, y control de
la legalidad de las elecciones y calidades de los miembros de los
Cuerpos Colegisladores.

La Constitucién de 1845, dentro de sus esquemas de
equilibrio dualista y recogiendo estrictamente lo ya previsto en
la Constitucién progresista, habia revalidado, entre otros, los
tres grandes resortes de garantia a la referida autonomia de las
Cortes: el nombramiento por la Cdmara electiva de su propia
Presidencia y Mesa; el pleno reconocimiento del principio de
autonormatividad reglamentaria de los Cuerpos Colegisladores;
en el caso del Congreso su competencia para decidir en materia
de legalidad de las elecciones y, en ambas Cdmaras, su control
de los requisitos de elegibilidad o designacién de sus miembros.
Asi, sus arts. 28.° y 29.° prescribian, respectivamente: «Cada
uno de los Cuerpos Colegisladores forma el respectivo regla-
mento para su gobierno interior, y examina las calidades de
los individuos que le componen: el Congreso decide, ademis,
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sobre la legalidad de las elecciones de los diputados», y junto a
ello: «<El Congreso de los Diputados nombra su Presidente, Vi-
cepresidentes y Secretarios», quedando para la Corona, en co-
herencia con la nueva naturaleza del Senado, el nombramiento,
de entre sus miembros, del Presidente de la Alta Cdmara (art.
30.0).

Estas garantias serdn, ahora, rechazadas por los autorita-
rios, los cuales, en sus propuestas alternativas, alguna de ellas
eco de notas caracteristicas de los sistemas de Carta otorgada,
no solo buscardn reforzar el control del poder regio y guberna-
tivo sobre la vida de las Cortes, sino que, a la vez, enlazardn con
su constante intento de enfrenar las potencialidades del sistema
de la «doble confianza» como incipiente régimen parlamenta-
rio.

5.1. La designacion regia de la Presidencia de la Cdmara popular

Ya en el curso del proceso de reforma constitucional de
1845, tanto el Marqués de Viluma en su, ya citada, Exposicién
programitica a la Reina de 6 de junio de 1844, como ]. Bal-
mes al perfilar el programa del partido mondrquico nacional en
puertas de las elecciones a las Cortes reformadoras, demanda-
ron que las Presidencias de ambos Cuerpos Colegisladores fue-
ran designadas exclusivamente por la Corona; propuesta que,
especialmente en el primero, resultaba plenamente coherente
con su defensa de un modelo politico de Carta otorgada y sus

apelaciones a la necesidad de enlazar con los precedentes del
Estatuto Real de 1834.%3

83  En la Carta constitucional francesa de 4 de junio de 1814, texto tenido como de
referencia del citado modelo politico, su art. 43.° disponia que el Presidente de la Cdmara
de Diputados seria de nombramiento regio, con la sola limitacién de realizarse esta «sobre
una lista de cinco miembros presentada por la cdmara» —el texto en castellano referido, en
José Rodriguez Labandeira, Francia Liberal ..., op. cit., pags. 87-96—, disposicién recogida
esencialmente para nuestro «Estamento de Procuradores» por el art. 21.° del Estatuto Real.
En las propuestas de Viluma y de Balmes solo se hacia referencia a la designacion regia, sin
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Pocos afos después, esa propuesta iba a ser retomada en
la reforma politica de Bravo Murillo. En su proyecto de ley
orgdnica para el Régimen de los Cuerpos Colegisladores de 1 de
diciembre de 1852 se uniformaba el método de designacién de
la Presidencia de ambas Cdmaras, a pesar de su distinto origen,
naturaleza y composicién, y se prescribia en su art. 2.° que en
ambas su Presidente y vicepresidencias «...serdn nombrados
por el Rey», al principio de cada legislatura, sin mds limitacién
que realizarse la designacién «...de entre los individuos del res-
pectivo Cuerpo». Este reforzamiento del control regio sobre las
Cortes serfa tanto mds a destacar, cuanto en dicho proyecto
se ampliaban significativamente las competencias de la Presi-
dencia. A las hasta entonces habituales facultades sobre fijacién
del orden del dia, direccién y moderacién de las discusiones
y mantenimiento del orden interno —véase, ejemplarmente, el
Titulo V, arts. 40.° 2 46.°, Reglamento del Congreso de 1847,
se afadian ahora nuevas competencias de relevante entidad: asi,
por un lado, si la tramitacién de la Contestacién al Discurso de
la Corona venia siendo la gran cita y escenario anual para que
las Cdmaras controlasen y valorasen la accién y «programa» del
Gobierno, el citado proyecto del 52, y como ya hemos apunta-
do en pdginas anteriores, arrebataba la formacién del proyecto
de Respuesta a la correspondiente Comision «especial» de cada
Camara, nombrada tras la deliberacién secreta en sus Secciones,
que posibilitaba el previo sondeo y explicitacién en aquella de
las diversas sensibilidades de «partido» que se agitasen en cada
Cuerpo, y la vinculaba, ahora, especificamente a la competen-
cia exclusiva de la Presidencia (art. 36.°), lo que unido a las ya
citadas previsiones sobre agilizacién y abreviamiento extremo

descender de manera precisa a la, por otra parte, importante limitacién en cuanto a la pro-
puesta en lista de candidatos que hacfan aquellos dos textos constitucionales. La propuesta
de Balmes puede encontrarse en el articulo, ya anteriormente citado, de E/ Pensamiento de
la Nacién, nam. 25, fechado en 24 de julio de 1844.
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de su debate en sesion (idem.), no podia por menos de repercu-
tir negativamente en la eficacia de dicho expediente como pla-
taforma de control. Por otro, y a la vez, si en aquellos proyectos
reformistas se proponia desglosar del Reglamento parlamentario
todas las figuras y procedimientos que afectasen a funciones no
privativas de las Cdmaras, como la legislativa, o que pudiesen
incidir en la relacién entre los poderes del Estado, como la de
control de la accién de gobierno, sujetindolas a /ey, —de lo que
era muestra el mismo proyecto de ley de Régimen de los Cuerpos
Colegisladores—, y reduciendo aquel a un estricto «reglamento
interior», inclusive éste se sustraia ahora en su formacién al ple-
no de cada Cdmara, vinculdndola en exclusiva a las Presidencias
de éstas, con ulterior sometimiento a la sola «aprobacién Real»
(art. 74.°, Titulo IX del citado proyecto); suponiendo todo ello
una significativa potenciacién de las novedosas Presidencias
de designacién regia en el horizonte, en este tltimo caso, de
la simultdnea ofensiva sobre el principio de autonormatividad
reglamentaria de las Cortes, de la que nos haremos cargo en
paginas siguientes.

En cualquier caso si aquel nuevo método de designacién
suponia una clara voluntad de reforzar en general el control
del poder gubernativo sobre los institutos de la representacién
nacional, hay que incidir y destacar, para el caso especifico de la
Cémara popular, que en aquel tiempo dicha propuesta parecia
guardar, a la vez, una directa relacién con una de las que ya ve-
nimos indicando preocupaciones neuralgicas de los conservado-
res autoritarios: el ya citado intento de enfrenar la articulacién
del sistema de la «doble confianza» como incipiente régimen
parlamentario. Y esto porque ya desde la época de las Regen-
cias, en el campo de la pura préctica, se habia ido conformando
y asentando la eleccién a la Presidencia del Congreso de los Di-
putados como marco al inicio de toda «legislatura» anual, —se-
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gin denominacién particular de la época—, para una operacién
de contraste de la confianza parlamentaria de los Gobiernos de
la Corona; es decir, que se trascendia su pretendido objetivo
formal, para llevar a cabo una operacién que, realmente, afec-
taba a la propia relacién entre los poderes ejecutivo y legislativo
del Estado.

A esta caracteristica del parlamentarismo isabelino contri-
buyeron diversos factores: por un lado, el alto interés del ejecu-
tivo mondrquico, en plena evolucién a asumir el papel directriz
de gobierno, de disponer de un diputado de su confianza en un
cargo tan vital para ordenar el desarrollo de su «programa». Por
otro, y junto a ello, contribuia el hecho de que dicha eleccién
podia considerarse como el primer acto de toda «legislatura»
anual, pues de acuerdo a las disposiciones reglamentarias debia
llevarse a cabo nada mds completarse, de resultas del examen de
Actas electorales, el quorum constitucionalmente preceptuado
para la votacién de las leyes en Cortes, y la designacién presi-
dencial trafa consigo la declaracién de «constitucién definitiva»
de la Cdmara —véase el Titulo IV, arts. 32.° a 40.° del Regla-
mento del Congreso de 1847—, momento solo a partir del cual
podian acometerse las tramitaciones bien de la Contestacién al
Discurso de la Corona, bien de los proyectos y proposiciones de
ley (art. 16.°, idem.); en este marco, y dado que el sistema de la
«doble confianza» era un régimen de parlamentarismo negativo
(J. Colliard) en que los Gobiernos de libre nombramiento por
la Corona podian presumir tdcitamente la posesién de confian-
za parlamentaria hasta que no hubiese prueba en contrario, la
eleccién presidencial ficilmente se convertia en la primera oca-
sién para que aquellos pudiesen contrastar aritméticamente la
posesién de mayoria parlamentaria y si estaban asi en situacién
de poder abordar el ulterior desarrollo de su programa de legis-
lacién y aprobacién de los Presupuestos. Y también pudieron
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influir, en todo caso, las «pricticas parlamentarias» del momen-
to en paises constitucionales de nuestro entorno, y en concreto
del parlamentarismo orleanista; no en vano ya en Francia, en
1831, se habia sentado un precedente, al dimitir el Gabinete
de Casimir Perier tras plantear una «cuestién ministerial» en
la eleccidn de la Presidencia de la Chambre des Deputés y haber
sido derrotado su candidato.®

Todo ello coadyuvé a que los Gobiernos isabelinos, desde
la época constitucional de 1837, hubiesen ido haciendo cues-
tion de gabinete la eleccion para dicho puesto del diputado pre-
sentado, informalmente, como candidato «ministerial», y que
en légica réplica las «familias» parlamentarias colocadas en po-
sicién critica frente al Gobierno, bien presentando candidatos
particulares, bien, sobre todo, concertdndose en un candidato
de «oposiciény, ain con el alto coste de vertebrar una mayo-
ria negativa, instrumentalizasen la eleccién del mismo como
personificacién de un wvoto de censura a aquel por su accién o
programa.

Esta carga politica de la eleccién presidencial, aparte de
otras derivaciones mds inciertas, fue una préctica que ya se fue
dibujando durante la época de las Regencias, pero que alcanzé
todo su completo perfil y eficacia en la «Década moderada.
Supuso un hito, al respecto, la dimisién del Ministerio Istdriz
en 28 de enero de 1847 vinculada a la eleccién de Presidente
de la Cdmara popular en 21 de enero de aquel afo: cuando
en unas nuevas Cortes, tras la disolucién de las que habian
articulado el sistema politico-administrativo de 1845, la mi-
noria progresista, recién abandonado el rezraimiento observado
en las Cortes «reformadoras», acabé en concierto objetivo con
la minoria puritana, que ya se habia colocado en oposicién al

84  Paul Bastid, Les institutions politiques de la Monarchie parlementaire en France (1814-
1848), Paris, 1954.
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Ministerio en defensa de un turno de partidos y concesiones in-
tegradoras a los principios de aquella, para apoyar como candi-
dato de «oposicién» al presentado por esta dltima, el diputado
Francisco Castro y Orozco, Marqués de Gerona. La eleccién de
este politico puritano y la derrota del candidato «ministerial»,
que lo era precisamente Bravo Murillo, a pesar de estar sosteni-
da por una tipica mayoria negativa, determiné directamente la
caida del Gobierno, y en la explicacién ulterior de la crisis en
el Congreso, el hombre fuerte del mismo, J. Pidal, Ministro de
Gobernacién, seria bien claro y preciso al vincular la dimisién
con la operacién de contraste de la confianza parlamentaria que
se habia ventilado en la eleccién presidencial y su perfecta ade-
cuacion a las prdcticas parlamentarias imperantes en los siste-
mas constitucionales de la época.®®

Sobre este sélido precedente, cabe destacar por su alta sig-
nificacién que pocos anos después serfa el propio Ministerio
Bravo Murillo, y precisamente en torno al punto central de
su programa, la reforma constitucional de 1852, el que seria
objeto y victima de aquella préctica parlamentaria. Como es
bien sabido, dicho Gobierno mantuvo cerradas las Cortes casi
a todo lo largo de 1852 mientras vertebraba sus citados pro-
yectos reformistas y las reunié finalmente en 1 de diciembre
para que concurriesen en los mismos. A la fecha, légicamente,
éstos todavia no tenian publicidad formal, pero su tenor era

85 Dara la Presidencia de la Cdmara popular en nuestra historia constitucional, en pers-
pectiva general, véase, Diego Sevilla Andrés, «La Presidencia del Congreso de los Diputados
(1810-19306)», en Revista del Instituto de Ciencias Sociales, Barcelona: 1969, nim. 14, pdgs.
21-56. Para la significacién politica de la eleccién presidencial, como marco de una opera-
cién de contraste de la confianza parlamentaria, en la época de Isabel II, y un estudio mds
pormenorizado de la que determind la citada crisis del Ministerio Istdriz a inicios de 1847,
me remito a lo dicho en Juan Ignacio Marcuello Benedicto, La prictica parlamentaria en el
reinado de Isabel II, op. cit., pdgs. 47-63 y 191-198. Para las circunstancias politicas en que
se produjo esta crisis, véase como testimonio de época, Ramén Santilldn, Memorias (1815-
1856), op.cit., vol. Il pdgs. 61-63, y en nuestros dias, Miguel Artola, Partidos y programas
politicos (1808-1936), Madrid: 1974, Tomo |, pags. 224-254.
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bien conocido en los circulos politicos. Los diversos sectores
colocados en oposicidn, sin poder disponer del habitual debate
de Contestacién al Discurso de la Corona por haberse abierto
las Cortes a través de la modalidad de por comisidn, y sin querer
esperar a su presentaciéon formal y al correspondiente proceso
legislativo, que como hemos indicado mds arriba se pretendia
fuese por via de «autorizacién legislativa», se decantaron por
plantear la batalla parlamentaria al «programa reformista» en el
primer acto de la legislatura, la eleccién presidencial a realizar
en la misma sesién de apertura, pues siendo aquella la segunda
«legislatura» de las Cortes electas en la primavera de 1851 no
daba lugar a la intermediacién del examen de Actas electorales.
El Gobierno presentaba como candidato al diputado S. Tejada,
cualificado portavoz de la oposicién mondrquica en las Cortes
reformadoras de 1844-45. Los diversos sectores que repudia-
ban la ahora proyectada reforma autoritaria, que iban en un
amplio arco desde los moderados promotores de la Constitu-
cién de 1845 hasta la minoria progresista, pasando por los anti-
guos puritanos, que tanto se habifan opuesto en su momento a
la oportunidad de ésta, y que en orden a presentar de consuno
una alternativa de «gobierno» no conformaban mds que una
tipica mayoria negativa, sin embargo, se concertaron para votar
a un candidato de «oposicién» que simbolizase el repudio del
programa reformista de Bravo Murillo y la defensa del sistema
constitucional del 45 como garantia de minimos a la existencia
del régimen representativo: lo fue Martinez de la Rosa, exmi-
nistro de Estado del primer Ministerio Narvdez, y tan ilustrati-
vo representante de la politica moderada del «justo medio». En
la votacién pudo comprobarse cémo la reforma autoritaria en
ciernes habia cuarteado la mayoria parlamentaria que el Minis-
terio se habia granjeado en las elecciones del 51: el candidato
«ministerial» fue derrotado y, al ocupar la silla presidencial de la
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Cémara popular, el politico granadino pronuncié unas breves
palabras que reflejaban fielmente el significado de su eleccién,
al considerarla: «...como un testimonio puablico y solemne de
aprecio a mi larga carrera parlamentaria, por la fe y constancia
con que he sostenido y sostendré siempre las instituciones que
son el mds firme apoyo de las prerrogativas del Trono, a la par
que afianzan los derechos y dignidad de la Nacién» .2

En respuesta, el Gobierno solicité y obtuvo de la Corona,
en primera instancia, la fulminante disolucién del Congreso,
comunicada a éste en la sesién de 2 de diciembre, con lo que se
registraria en 1852 la «legislatura» mds breve del reinado. En la
«Exposicién de motivos» de un Real Decreto que acompanaria
a aquella, de fecha 2 de diciembre, e insertado en el mismo
numero de la Gaceta de Madrid, en que se disponia la «publi-
cacién», como tales, de los proyectos de Reforma politica en el
umbral del subsiguiente proceso electoral, el Ministerio Bravo
Murillo vincularia expresamente la disolucién del Congreso al
conflicto planteado entre poderes por la citada eleccién de la
Presidencia de la Cdmara popular, donde venia a considerar ex-
plicitamente que se habia prejuzgado «...en sentido contrario
al proyecto de reforman, a la vez que se hacia eco de habérsele
revalidado la confianza regia en el marco de dicho conflicto
con el otorgamiento de la disolucién.?” Esta, acompanada de

86 Dsc, Congreso de los Diputados, Legislatura de 1852, nim. 1. En la sesién de 1 de di-
ciembre, Martinez de la Rosa result6 electo por 121 votos frente a los 107 recogidos por S.
Tejada, contabilizdindose una papeleta en blanco y otra inutil; la concurrencia a la votacién,
230 diputados, super el guorum exigido por la Constitucion del 45 para la votacion de las
leyes. El destacado érgano de prensa progresista, El Clamor Piiblico, se referiria al significado
de dicha eleccién y a la explicacion de la concertacion de diversos partidos en favor de esa
candidatura, en los siguientes términos: «Al votar las oposiciones reunidas al Sr. Martinez
de la Rosa, no hicieron mds que votar a favor del principio parlamentario, de la integridad
de las instituciones representativas, punto de interés vital sobre el cual no podfan menos de
estar conforme undnimemente los diputados de todas las fracciones del partido liberal. Por
eso se confundieron en la Mesa del Congreso las papeletas de los conservadores y de los pro-
gresistas a impulso de un mismo sentimiento...», nim. 2575, de 9 de diciembre de 1852.
87  En dicha «Exposicién de motivos» del Real Decreto de 2 de diciembre de 1852, dis-
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la publicacién de los proyectos reformistas y de las simultdneas
medidas tomadas por el Gobierno, de las que nos hemos hecho
eco en pdginas anteriores, tratando de impedir la «intermedia-
cién» de los debates sobre los mismos en la prensa periddica y
la celebracién habitual de juntas electorales-reuniones de los
partidos politicos, dieron a la consulta electoral para las nue-
vas Cortes que se debian reunir en marzo de 1853 un especial
cardcter que algunos han querido ver, con mds o menos funda-
mento, como cercano a un horizonte de referéndum en marco
autoritario. Sin embargo, y como es bien sabido, Bravo Murillo
no alcanzaria a conocer el veredicto arbitral de aquella, ya que
a los pocos dias le serfa finalmente retirada la confianza regia, y
su dimisién en 13 de diciembre supondria, de hecho, la entra-
da en via muerta de al menos sus estrictos proyectos de reforma
de 1852,%8 mds alld de su replanteamiento parcial en el subsi-
guiente proyecto del Ministerio del Conde de Alcoy en 1853.

poniendo la publicacién de los proyectos de Reforma, publicado en la Gaceta de Madrid,
nam. 6.738, de 3 de diciembre, se podia leer: «Verificada ayer la votacién de la Mesa del
Congreso de los Diputados, no favorable al Ministerio, bien que de cardcter reservado...
prejuzgando en sentido contrario al proyecto de reforma... antes de ser conocido; el Mi-
nisterio creyd oportuno elevar estos sucesos a la consideracién de V. M. para que se dignase
decidir, en uso de su voluntad soberana... V. M. con libérrima y amplia voluntad, al mismo
tiempo que se digné manifestar de la manera mds terminante que el Ministerio disfruta de
la omnimoda confianza de V. M., tuvo a bien resolver la disolucién del Congreso de los
Diputados».

88  Sobre el peso especifico que pudo tener la referida derrota ministerial en la eleccién
presidencial de 1 de diciembre, dentro de los factores desencadenantes de la crisis final de
aquel Gobierno, ha habido en la historiograffa distintos pareceres: Diego Sevilla Andrés
mantuvo una vinculacién directamente determinante de aquella sobre ésta, en «Origenes
del control parlamentario en Espana» dentro del libro £/ control parlamentario de gobierno
en las democracias pluralistas, dirigido por Manuel Ramirez, Barcelona: 1978. Para una va-
loracién mds matizada, incidiendo en la significacién intermedia de la disolucién de Cortes
de 2 de diciembre de 1852, segunda otorgada en su singladura a aquel Gobierno, como
desnaturalizadora del tedrico cardcter arbitral de dicho expediente, y en la concurrencia
compleja de otros factores en la dimision de 13 de diciembre, me remito a lo dicho en
Juan Ignacio Marcuello, La prdctica parlamentaria en el reinado de Isabel II, op. cit., pags.
56-63, 196-198 y 344-359. Por su parte, retrospectivamente, el propio Bravo Murillo en
su Opriisculo de 1865, darfa su propia explicacién de la crisis de su Gobierno, incidiendo en
el peso decisivo de M.2 Cristina de Borbén, con su juicio final sobre la inconveniencia de
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En cualquier caso, lo que nos interesa ahora destacar es que
afos después, cuando Bravo Murillo argumentase en su Opyis-
culo, de 1865, su novedosa propuesta sobre designacién regia
de la Presidencia de ambos Cuerpos Colegisladores, evocando
a la vez el conflicto de la eleccién presidencial del Congreso en
diciembre del 52, puso en evidencia, por un lado, el acreditado
soporte que la practica daba a la conversién de dicha eleccién
en marco para llevar a cabo una operacién de contraste de la
confianza parlamentaria, y en consecuencia la 16gica de la diso-
lucién decretada como respuesta a la cuestion de gabinete que
se habia ventilado en ella y al rechazo en la misma del punto
central de su «programa de gobierno», —«...El Ministerio habia
sufrido una marcada derrota. Debia retirarse, o debia aconsejar
a S. M. la disolucién del Congreso de los Diputados... Ademds
de que, por efecto del Parlamentarismo, la votacién del Presi-
dente era cuestién de Gabinete, se habia impugnado el proyec-
to de reforma—»;® pero por otro, no dej6 de ser significativo
que, a renglén seguido, el politico extremefo se mostrase muy
critico con dicha «prictica»r. Aparte de manifestar su renuencia
a dimitir en aquellas circunstancias por el caricter de mayoria
negativa de la coalicién que habia derrotado al candidato «mi-
nisterial», expres6 su juicio sobre la inadecuacién e inconve-
niencia de dirimir una cuestién de confianza parlamentaria que
afectaba a la estabilidad y relacién entre el poder ejecutivo y el
legislativo, en una eleccién como la de Presidente de la Cima-

insistir en la reforma constitucional y sus incertidumbres sobre el éxito para la misma de la
convocatoria electoral a las nuevas Cortes de 1853, en la retirada definitiva de la confianza
regia, en op. cit., caps. IV a VI de dicho Tomo IV, pdgs. 41-122. Siendo también de un signi-
ficativo valor, por haber sido Ministro de Estado de aquel Gobierno hasta agosto de 1852,
y habiendo hecho siempre protestas de su acuerdo y apoyo a la idea de reforma politica, las
razones expuestas por el Marqués de Miraflores sobre los factores que concurrieron en la
citada crisis, en sus Memorias del reinado de Isabel II, ed. contempordnea en BAE, Madrid:
1964, Tomo I, especialmente capitulo VI, pags. 476-494.

89  Juan Bravo Murillo, Opriisculos, op. cit., Tomo IV, cap. V, pdgs. 70 y ss.
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ra popular, no solo por su distinta naturaleza y objeto formal,
sino, sobre todo, por el hecho de realizarse ésta, reglamentaria-
mente, y como eleccién de personas, a través de votacién secre-
ta (arts. 6. y 170.° del Reglamento del Congreso de 1847),%°
sin intermediar debate publico en sesién sobre una eventual
y previa «declaracién programdtica» del Gobierno o sobre un
concreto proyecto de ley de su iniciativa. Y asi, manifestaria
Bravo Murillo:

Juzgo, pues, que no se encerrd en los limites de la pruden-
cia la lucha emprendida por parte de las oposiciones. Si éstas
se crefan seguras del triunfo, ;por qué la empenaron directa-
mente en una votacién secreta para la Presidencia? ;Por qué
no aguardaron a la presentacién del proyecto y a su examen en
las Cortes?... Lo que generalmente se expone para persuadir
la conveniencia de que la Cdmara popular elija por si misma
el Presidente es, en mi sentir, lo que mds demuestra la conve-
niencia de que lo nombre la Corona. La eleccién por la misma
Cidmara se hace, naturalmente, entre los candidatos del Go-
bierno y de las oposiciones, es decir, que la Cdmara ejerce un
grande acto politico, y da de este modo a conocer si la opinién
de la mayoria es 0 no conforme a la del Ministerio. Pues bien:
a mi no me parece que una votacién secreta es conveniente y
oportuna para ello».**

90  Para las modalidades de votacién contempladas al momento por el Reglamento de
1847, véase su Titulo XIV, arts. 163.° a 181.°. Dicho Reglamento primaba las votaciones
de cardcter publico, bien por el método «ordinario» bien por votacién «nominaly, circuns-
cribiendo las secretas, por el método de «papeletas», para la eleccién de personas, o por el
de «bolas», cuando se calificase «los actos o conducta de alguna persona» o lo acordase la
Cémara por mayoria cualificada de «dos terceras partes».

91  Juan Bravo Murillo, Opiisculos, op. cit., Tomo IV, pdgs. 70 y ss., y 328. Para la argu-
mentacion mds extensa sobre la cuestién véase texto «seleccionado» en epigrafe II, 5 del
apartado de «Documentos» del presente libro.
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Estas palabras ponian de manifiesto que en la propuesta
de designacién regia de las Presidencias no solo se agitaba un
designio en general de reforzar el control del poder gubernativo
sobre las Cortes. Las razones exhibidas por Bravo Murillo esta-
ban poderosamente fundadas, pero, quizds, no podian ocultar
las aprensiones caracteristicas, una vez mds, de la alternativa
conservadora autoritaria respecto a los procesos de posible par-
lamentarizaciéon de la Monarquia. Sin embargo, y en este pun-
to, la préctica serfa la llamada a prevalecer: aquella propuesta
no solo no prosperd en el 52, sino que no se volvié a replantear,
mientras que la conversién de la citada eleccién presidencial en
marco de una operacién de contraste de la confianza parlamen-
taria de los Gobiernos no harfa mds que asentarse perseverante-
mente para todo el resto del reinado de Isabel I1.%2

5.2. El rechazo del principio de «autonormatividad reglamenta-
ria» de las Cortes

Caracteristico de la alternativa que estamos estudiando
serfa, también, su frontal rechazo del principio de «autonor-
matividad reglamentaria» de los Cuerpos Colegisladores. Un
principio que ya habia planteado nuestra Constitucién de Cé-
diz*® y aparecia consagrado tanto por la Constitucién de 1837

92 Precisamente, por una de esas ironias de la historia, pocos afios después, la eleccién
del propio Bravo Murillo a la Presidencia del Congteso, en 10 de enero de 1858, a la cabeza
de la llamada /iga blanca, frente al entonces candidato «ministerial», Luis Mayans, provoca-
ria a los pocos dias la dimision y caida del Gobierno Armero, 14 de enero, al interpretarla
como muestra de pérdida del apoyo parlamentario. Una eleccién que ademds coloc en el
horizonte la posible vuelta del politico extremeno a la Presidencia del Consejo de Ministros
y la eventualidad, con ello, de que reprodujese sus proyectos reformistas de 1852; aunque al
final se solucionaria la crisis con la formacién del Ministerio Isttriz, eso si con un hombre
de confianza de Bravo Murillo, Sdnchez Ocafa, como Ministro de Hacienda en el mismo.
Para las circunstancias de esta crisis, véase Juan Pro Ruiz, Bravo Murillo. Politica de orden.. .,
op. cit., pags. 418-421.

93 M.2 Dolores Oller Sala ha llegado a considerar pionera a la Constitucién de 1812 en
el reconocimiento de este principio dentro de la historia constitucional europea, en «Los
Reglamentos de las Cortes de 1813 y 1821 como via de interpretacién, integraciéon y mo-
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como por la de 1845, —el art. 28.° de esta ultima, recogiendo
lo ya dispuesto por el art. 29.° de la Constitucién progresista,
sefalaba: «Cada uno de los Cuerpos Colegisladores forma el
respectivo reglamento para su gobierno interiorm—.

Ya hemos analizado en un estudio especifico anterior los
avatares sufridos por la aplicacién de este principio desde la
promulgacién de la Constitucién de Cadiz y el intenso debate
registrado sobre el mismo en el seno del moderantismo alo largo
del reinado de Isabel II, especialmente en su directa relacién
con las diversas concepciones que se agitaron en su seno sobre
la «forma de gobierno» de la Monarquia constitucional, y a él
nos remitimos para una visién mds pormenorizada y exhaus-
tiva sobre la cuestiéon.** Sin embargo, querriamos incidir aqui
en las propuestas particulares de los conservadores autoritarios
revisoras y alternativas a dicho principio. Todas ellas lo nega-
ron, aunque como veremos de inmediato, con modalidades al-
ternativas de distinto grado, en un abanico que iria desde las
propuestas que vinculaban exclusivamente la formacién de los
Reglamentos parlamentarios a la Corona y al poder gubernativo,
hasta las que proponian su sujecién a /ey apelando a la propia
base «dualista» de concurrencia y acuerdo Corona-Cortes en
el proceso politico, como consustancial a la Monarquia cons-
titucional liberal-doctrinaria vigente. Pero por debajo de esas
distintas modalidades, siempre hubo un denominador comtn:
por un lado, la preocupaciéon por asegurar la intervencién del

dificacién de la Constitucién de 1812», en Juan Cano Bueso (ed.), Materiales para el estudio
de la Constitucion de 1812, Madrid: 1989.

94 Juan Ignacio Marcuello Benedicto, «El principio de autonormatividad reglamentaria
de las Cortes: su controversia en los inicios del régimen parlamentario en la Espafa liberal
(1810-1864)», Revista de Historia Constitucional (Revista electrénica, htep: //www.historia-
constitucional.com), Oviedo: 2013, nim. 14, pdgs. 199-229. Para la cuestién de Regla-
mentos, véase también la cuidada edicién, con «Estudio preliminar», de Ignacio Ferndndez
Sarasola, Reglamentos parlamentarios (1810-1977), Tomo Ill, Coleccidn Leyes politicas espa-
7olas 1808-1978, dirigida por Joaquin Varela Suanzes, Madrid: 2012.
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poder regio y su capacidad decisoria en el establecimiento de
las normas de procedimiento sobre funciones no privativas de
las Cortes, que como la legislativa precisaba constitucional-
mente de la concurrencia y acuerdo sucesivo de la institucién
representativo-parlamentaria y de la autoridad regia-gubernati-
va; y por otro, el designio de evitar que, basindose en el citado
principio de autonormatividad, el Reglamento parlamentario,
de manera unilateral y exclusiva, interpretase, complementase
y modificase la propia Constitucién, al dar carta de naturaleza
y regular hipotéticas funciones de las Cortes no expresamente
contempladas por la ley fundamental, como habia sucedido en
lo referente a la funcién de control de la accién de gobierno
y exigencia, en su caso, de la responsabilidad politica de los
Ministros de la Corona, cuando, y ya lo hemos apuntado, el
Reglamento del Congreso de 1847 habia planteado un proce-
dimiento embrionario para la emision de votos de censura.

En cuanto a la evolucién y sucesion de las propuestas con-
servador autoritarias, hay que indicar que ya la familia mondr-
quica, del Marqués de Viluma y sostenida por Jaime Balmes,
defendid, a todo lo largo del proceso de reforma constitucional
de 1845, la propuesta extrema sobre que la formacién de los
Reglamentos de los Cuerpos Colegisladores se vinculase priva-
tivamente a la Corona; lo harfa expresamente el primero en su
ya citada Exposicidn programdtica a la Reina, de 6 de junio de
1844, y la recogeria Balmes al precisar el, también ya citado,
programa de las candidaturas del partido mondrquico en el pro-
ceso electoral a las Cortes reformadoras, desde las pdginas de
El Pensamiento de la Nacion (n.° 25, articulo de 17 de julio de
1844). Dicha propuesta aparecia como coherente con el siste-
ma de Carta otorgada que, en general, defendia dicho sector, y
con sus apelaciones a enlazar la reforma en curso con el sistema

del Estatuto Real de 1834. Estatuto donde los Reglamentos par-
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lamentarios, a los que se remitia fijar «...todo lo concerniente
al régimen interior y al modo de deliberar» de los Estamentos
(art. 23.°), fueron dados en origen por simple Real Decreto, en
15 de julio de 1834, y que perduraron durante toda la breve
pero intensa singladura de aquel, al resultar ineficaces las peti-
ciones elevadas al Trono por el Estamento de Procuradores para
restablecer el antecedente docearista sobre la autonormatividad
reglamentaria o, en su defecto, garantizar la intervencién de las
Cortes en su reforma.®

La ofensiva sobre el principio del que estamos tratando
se replanted en los proyectos de reforma politica de 1852. De
entrada, en el nuevo proyecto de Constitucién ya no habia un
reconocimiento expreso del mismo, y a tenor del complejo en-
tramado de aquellos se procedia a desglosar del Reglamento par-
lamentario todas las figuras y normas de procedimiento que,
bien afectasen al ejercicio de facultades de las Cortes no exclusi-
vas sino compartidas con la Corona, como la citada legislativa,
o bien interesasen a las relaciones entre los poderes del Estado,
por ejemplo, las concernientes a las mencionadas précticas ya
existentes en materia de control parlamentario de la accién de
gobierno y exigencia de responsabilidad politica a los Minis-
tros; la regulacion de todas estas materias se remitian, ahora,
a ley, asegurando asi la concurrencia decisiva de la Corona a
través de su iniciativa y de la sancién. De hecho, dicha regula-
cidn pasaba a ser el objeto del proyecto de ley de Régimen de los
Cuerpos Colegisladores, una de las ocho leyes «orgdnicas» que,
junto al nuevo proyecto de ley fundamental, conformaban el
bloque legislativo de la reforma politica de 1 de diciembre del
52. Esta profunda novedad se completaba con la propuesta de

95 Joaquin Tomds Villarroya, E/ sistema politico del Estatuto. .., op.cit., pags. 314-322; y
Juan Ignacio Marcuello, «El principio de autonormatividad reglamentaria de las Cortes»,
op. cit., pags. 207-211.
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que el Reglamento de cada Cuerpo Colegislador, cenido ahora
aunque sin mas precisiones, a estricto «reg]amento interior»,
no serfa objeto de deliberacién y acuerdo del pleno de cada
Cémara, sino que su formacién pasaba a ser competencia priva-
tiva de sus respectivas Presidencias, que como hemos sefialado
anteriormente serfan, en lo sucesivo, de designacion regia, con
sujecién a dicha ley orgdnica y «sometidos» en todo caso a la
final «aprobacién Real» (art. 74.° del citado proyecto de ley).

Afos después, cuando Bravo Murillo, como venimos indi-
cando, argumentase razonadamente en sus Opzisculos los puntos
mads decisivos y conflictivos de su frustrada reforma, se deten-
dria con detalle en dicha propuesta. Como ya hemos apuntado
en un epigrafe anterior de este estudio, el politico extremeno,
partiendo de una distincién general entre ley y reglamento por
su naturaleza y objeto, la primera creadora de derechos y facul-
tades, el segundo sélo disponiendo la «...manera de ejercerlos»,
defenderia el desglose citado, indicando:

Es por tanto objeto de ley, y no del reglamento, la conce-
sién de derechos, la imposicién de deberes, la declaracién de
facultades, el encargo de funciones. Si pues los Reglamentos de
los Cuerpos Colegisladores contienen disposiciones en las cua-
les se hace cualquiera de estas cosas, los llamados reglamentos
deben, en esta parte, ser objeto de ley.”

Con una expresa y significativa referencia a la regulacién
que el Reglamento del Congreso de 1847 habia hecho del pro-
cedimiento para la emisién de los votos de censura (Titulo XVII,
art. 193.°), el politico extremefio tomaria pie en este hecho,
en esa, por él juzgada, extralimitacién del Reglamento parla-

96 Juan Bravo Murillo, Opiisculos, op. cit., Tomo IV, libro 2.°, capitulo 7.°, pdg. 279.
Para la argumentacién mds extensa, véase texto «seleccionado» en epigrafe 11, 4 del apartado
de «Documentos» del presente estudio.

-113 -



Juan Ienacto MaRrRcUELLO BENEDICTO

mentario al dar reconocimiento y regulacién a una figura no
contemplada expresamente por la norma de rango superior
que era la Constitucién, para deducir el rechazo al principio de
«autonormatividad», base de la formacién de aquel, y la nece-
sidad de cenir el Reglamento a estrictas cuestiones de «régimen
interior» y de sujetar a /ey todo lo que tocase a facultades de
las Cortes, bien, como queda dicho, por estar coparticipadas
constitucionalmente con la Corona, o bien no previstas en la
ley fundamental y que pudiesen afectar al libre ejercicio de la
prerrogativa regia reconocida por ésta, —libre nombramiento y
separacién de Ministros y disolucién parlamentaria—.%’

La ofensiva sobre el principio de que estamos tratando no
acabaria con la aparente entrada en via muerta de los estric-
tos proyectos reformistas del Ministerio Bravo Murillo tras su
dimisién. Su sucesor, el Ministerio del Conde de Alcoy, en su
version acotada y reducida de los mismos, perseverd en su ne-
gacion, al plantear en su particular proyecto de reforma politica
de 29 de marzo de 1853 la revisién del articulo 28.° de la Cons-
titucién de 1845 en el sentido de sujetar a Jey, integramente,
los Reglamentos de «gobierno interior» de las Cdmaras. En su
Exposicion de motivos, en clara sintonia con el Gobierno prece-
dente, y apelando a la base «dualista» en el proceso politico de
la Monarquia constitucional presente, se indicaba al respecto:

Si las disposiciones que no afectan a tan importantes inte-
reses deben ser objeto de una ley a cuya formacién concurran
las Cortes con la Corona, ;por qué no han de concurrir los mis-
mos poderes a la formacién de los Reglamentos de los Cuerpos
Colegisladores, cuyas disposiciones envuelven necesariamente
la resolucién de tantas y tan graves cuestiones politicas? ...Por

97  Véase cita extraida de los Opiisculos que hemos recogido en el precedente apartado o
capitulo 3 de este estudio al tratar de la posicion del Ministerio Bravo Murillo frente a la
articulacién del régimen de las dos confianzas.
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qué conferir a uno solo de estos poderes la decisién de cuestio-
nes gravisimas que afectan a la prerrogativa de la Corona y al
libre ejercicio del poder legislativo? %

No prosper6 este nuevo proyecto reformista, dada la fugaz
singladura del Ministerio Roncali; pero tras el Bienio progresis-
ta, un nuevo Ministerio Narviez, formado en octubre de 1856,
y en cuyo neurdlgico Ministerio de Gobernacién figuraba C.
Nocedal, a la hora de restablecer la Constituciéon de 1845 la
acompafé con la promocién de la que conocemos, una vez
aprobada en Cortes, como ley constitucional de reforma de 17
de julio de 1857. En la misma, y como eco de algunas de las
mds polémicas propuestas de los proyectos de 1852 y de 1853,
se retomaban dos de ellas: junto a la siempre conflictiva cues-
tién de la senaduria nata y hereditaria, se volvia a plantear la
modificacién del art. 28.° de la Constitucidn moderada en los
siguientes términos: «Los Reglamentos del Senado y del Con-
greso serdn objeto de una ley». Esta nueva ofensiva sobre el
principio de «autonormatividad», serfa una viva muestra del
predicamento que ciertas propuestas de la alternativa conserva-
dora autoritaria iban obteniendo en el seno del moderantismo.
No dejando de llamar la atencién el que dicha variacién fuera
ahora promovida por un Gobierno cuyo Presidente, junto a su
actual Ministro de Estado, J. Pidal, no solo habian sido, espe-
cialmente este dltimo, promotores originarios de la Constitu-
cién de 1845 como modelo del «justo medio», sino politicos de
los més destacados en la frontal oposicién del partido moderado
a la reforma constitucional proyectada por Bravo Murillo.”

98  Para el proyecto de reforma del Ministerio Roncali, —contenido, estudio comparativo
con el del Ministerio Bravo Murillo y circunstancias de su fracaso—, véase Joaquin Tomds
Villarroya, La era isabelina y el sexenio. .., op.cit. pags. 248-251.

99  Sobre esta ley constitucional de reforma de 1857, sus vicisitudes y azarosa singladura,
véase, por todos, Joaquin Tomds Villarroya, 7bid., pigs. 302-312.
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Aquel Ministerio, sin embargo, no alcanzé en su tiempo a
presentar las correspondientes leyes consecuentes a desarrollar
la reforma. Este hecho y la opcién de la Corona, en 1858, de
dar paso en el poder a la alternativa unionista, acabaron de-
terminando su entrada en via muerta, aunque después de una
larga y compleja travesia. El Gobierno O’Donnell, con ocasién
de la apertura de Cortes de 1861 y en el marco del Discurso
de la Corona, anuncié su intencién de proponer «...la deroga-
cién de la reforma constitucional» y en la parte que tocaba a
la cuestién de los Reglamentos parlamentarios apunté al pleno
restablecimiento del primitivo art. 28.° de la Constitucién del
45, «...para devolver a las Cortes el ejercicio de una impor-
tante prerrogativa»; pero la ambigiiedad y dilaciones con que
dicho Ministerio se condujo en la cuestién hizo que no llegase
a cumplimentar su promesa antes de su crisis en 1863. Seria
un Gobierno posterior, el presidido por A. Mon, que se puede
ubicar adn en el horizonte unionista, quien finalmente sin que
se hubiese alcanzado nunca a la formacién de las leyes com-
plementarias de desarrollo de la reforma, propusiese su entera
abrogacién: en la ley de 20 de abril de 1864, comprensiva de
un articulo Gnico, se determinaba: «Queda derogada la reforma
de 17 de julio de 1857, restableciéndose en su integridad la
Constitucién del Estado».

Parecié asi quedar zanjada formalmente la cuestién en la
época isabelina, pero fue precisamente en la discusién de esta
tltima ley en el Congreso donde se registré una intervencién
del que habia sido uno de los principales promotores de la re-
forma del 57, el exministro de Gobernacién, C. Nocedal, en
coherente oposicidén a su derogacién, que es muy a destacar
porque resulté un apasionado compendio de los argumentos
que en el seno del moderantismo, y fundamentalmente por
parte de la familia conservador autoritaria, se habian esgrimido
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hasta entonces para impugnar el principio de «autonormati-
vidad reglamentaria» de las Cortes. En sesién de la Cdmara
popular de 7 de abril de 1864, el destacado politico neocatdlico,
tras apelar a la centralidad de aquella cuestién, —«...la reforma
importante, la capital de la reforma, es la de los Reglamentos
de los Cuerpos Colegisladores»—, comenzé por denunciar que
dicho principio solo era coherente con la base fundamentado-
ra, de impronta doceanista, de la soberania nacional y con sus
presupuestos y consecuencias en la forma de gobierno: la cerval
desconfianza hacia el poder mondrquico y la buscada primacia
expansiva de las Cortes en el proceso politico. Asociando aque-
lla con la repudiada fase de ruptura revolucionaria en los orige-
nes de nuestro constitucionalismo contemporineo, planteé la
imposible compaginacién del principio de «autonormatividad»
con las bases de la presente Monarquia constitucional de 1845,
con su fundamento en la soberania compartida Corona-Cortes
y su consecuente visién de la /ey como fruto de la concurrencia
y acuerdo de estos dos poderes; insistiria en la excentricidad de
aquel desde el momento en que los Reglamentos parlamentarios
comprendian normas de procedimiento sobre funciones, como
la legislativa, que no eran privativas de las Cortes, y que, por
ende, solo su sujecion a ey era coherente con el tipo de Monar-
quia presente:

El Rey tiene por la Constitucién prerrogativas innegables;
pues el Rey no puede ejercer por la Constitucion sus prerroga-
tivas sino con sujecion y con arreglo a las leyes; y las leyes...se
han de hacer por las Cortes y la Corona. Y vosotros, Sres. Dipu-
tados, para ejercer vuestras prerrogativas desechdis el concurso
de la Corona, desechdis el imperio de las leyes, y os sujetdis a
reglamentos que son producto tan solo de vuestra voluntad...
Si hace falta el concurso del Senado y la sancién de la Corona
para el mejor acierto posible en la formacién de las leyes, ;por
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qué no le exigis también en la formacién de los Reglamentos,
que son la pauta segtin la cual tenemos que hacer las leyes? ...;Es
esto constitucional? Desengafaos: esto es un resabio que tenéis
escondido y guardado en el alma, por el origen malhadado de
la revolucién espafola.

Pero a la vez, en aquella intervencién se pondria en evi-
dencia el que, quizds, era el principal o verdadero designio del
frontal rechazo de los autoritarios al principio de «autonorma-
tividad». De fondo, el contraste entre la letra de la Constitu-
cién de 1845, que no daba pie al horizonte de un régimen
parlamentario, y la articulacién en la practica del sistema de las
dos confianzas con su eco en textos normativos como el citado
Reglamento del Congreso de 1847. En el discurso de Nocedal,
su interpretacién en sentido desautorizador del silencio de la
Constitucién moderada sobre dicho sistema, la denuncia de la
extralimitacién de aquel Reglamento al modificarla con su re-
gulacién de los votos de censura, junto a la exigencia de someter
a ley todas las figuras y procedimientos que tocasen a la estabi-
lidad y relacién Corona-Gobierno-Cortes, apuntarian al temor
ante un posible trdnsito de la Monarquia «limitada» constitu-
cionalmente a la Monarquia parlamentaria. En dicha interven-
cién se mostrd bien clara y rotundamente como la «cuestién de
Reglamentos» iba intimamente unida al rechazo central de los
conservadores autoritarios a la limitacién de la prerrogativa regia,
al vaciamiento del poder regio de su deseada funcién directriz
de gobierno y a su hipotético trasvase a un Consejo de Minis-
tros dependiente sélo de su relacién fiduciaria con la Cimara
popular, convertida ésta, y por ende sus mayorias aritméticas y
el cuerpo electoral, en exclusivos determinantes y drbitros, res-
pectivamente, de las alternancias en el signo politico del poder

100  Intervencién en Dsc, Congreso de los Diputados, Legislatura 1863-64, nim. 95.
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gubernativo. Desde la tribuna, en un tono vehemente y escla-
recedor, dirfa el cualificado diputado neocatdlico:

Mis opiniones ya las sabéis: la Constitucién en toda su
pureza... Guerra a los principios parlamentarios, que estdn en
abierta pugna con los principios constitucionales... porque
todo eso que llamdis parlamentario, yo lo llamo anticonsti-
tucional. Segun la Constitucién politica de la Monarquia, el
Senado y el Congreso son Cuerpos Colegisladores. Segtin los
Reglamentos de los Cuerpos Colegisladores hechos por su vo-
luntad, son mdquinas de hacer y deshacer Ministerios. ;Se pa-
rece lo uno a lo otro?. Segtin la Constitucién, el Rey gobierna
con sus Ministros, a los cuales nombra y separa libremente. Se-
gun las pricticas parlamentarias, segtin vuestros Reglamentos,
vosotros formdis y quitdis Ministerios por medio de votos de
aprobacién y de censura. ;En qué articulo de la Constitucién
se halla esto? En ninguno: someteos, pues, a las leyes... El mal
no estd donde le atacdis, sino en el Reglamento de los Cuerpos
Colegisladores, en la parte anticonstitucional, antitética de la
Constitucidn, segtin la cual habéis establecido que es necesario
que el Rey gobierne con el Parlamento... ;En qué articulo de
la Constitucién encontrdis el derecho de dar votos de censura
al Ministerio? En ninguno. En donde estd es en un articulo del
Reglamento, al cual no ha concurrido la Corona, porque parece
que se ha querido alejarla para usurparle sus atribuciones.

Y cerrarfa su intervencién con unas palabras que parecian
condensar, en cuanto a la ordenacién de los poderes y forma de
gobierno, el horizonte ideal de Monarquia deseado preservar
por los conservadores autoritarios:

La corrupcién completa y universal traida por ese princi-
pio parlamentario, que es menester alejar por la practica sincera
del principio constitucional, segtin el cual, el Rey gobierna con
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los Ministros, a los cuales nombra y separa libérrimamente, y
la facultad de hacer las leyes reside en las Cortes con el Rey.'*

5.3. La sustraccién a las Cortes del examen de Actas electorales

Como hemos indicado al inicio de este apartado, la Cons-
titucién de 1845, recogiendo lo ya previsto por la Constitu-
cién progresista del 37, y salvadas las modificaciones derivadas
de su nuevo tipo de Senado, habia dispuesto en su art. 28.°:
«Cada uno de los Cuerpos Colegisladores... examina las cali-
dades de los individuos que le componen: el Congreso decide
ademds sobre la legalidad de las elecciones de los diputados».
Ahora, el Ministerio Bravo Murillo, en sus proyectos de refor-
ma politica de 1852, plantearfa una modificacién sustancial
al respecto. Ademds de excluir esta cuestién del proyecto de
nueva Constitucién, se proponia en el complementario pro-
yecto de ley orgdnica sobre Elecciones de diputados a Cortes,
de 1 de diciembre del 52, lo siguiente: «El examen y aproba-
cién de las Actas electorales y de las cualidades de los diputa-
dos electos, se hard por el Tribunal Supremo de Justicia» (art.
17.°), a la par que en el correspondiente sobre Organizacién
del Senado, se trasvasaba igualmente a aquella instancia judi-
cial el examen y resolucién sobre las «cualidades necesarias
para ejercer el cargo de senador» (art.6.°), de acuerdo a las
nuevas categorias y exigencias que al respecto se fijaban en
aquellos proyectos reformistas por la distinta planta que se
trataba de dar a la Alta Cdmara.

Cuando el politico extremeno defendiese esta variacion en
sus Opiisculos, apelaria a diversos considerandos que una vez
mds pondrian en evidencia su desafeccién hacia el parlamen-
tarismo /Jiberal tal como venia desarrollindose hasta la fecha
en nuestro pafs: denunciaria la inconveniente demora que el

101 [bid.
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examen de Actas electorales, con que se abria toda «legislatura»,
introducia en la «constitucién definitiva» de la Cdmara popu-
lar, y por ende, en la posibilidad de inicio del procedimiento

192 al que aquel consideraba como preeminente, si

legislativo»,
no exclusiva, tarea funcional de las Cortes, —«...considérese el
tiempo que se tarda para la constitucién del Congreso, y en
la discusién a que comtnmente da lugar la aprobacién de las
Actas, ;no podrian discutirse muchas leyes en aquel periodo de
tiempo?»—; rechazaria la inevitable politizacién partidista del
debate de Actas, que, segtin él, acababa por frustrar el tedrico
objetivo de control y eficacia del mismo, por la cobertura que
en la resolucién final daba invariablemente la mayoria «minis-
terial» de turno a los presuntos diputados en ella englobados,
—«...la discusién y la decisién sobre la legalidad de las Actas
es una lucha de partido: el candidato que forma en las filas
de la mayoria triunfa casi siempre. Indtil serd encarecer cuan
grandemente disminuye esto el prestigio de la Asamblear—; y
acabaria defendiendo al respecto, la mayor objetividad que se
conseguiria si ese examen y resolucién se confiase a una instan-
cia ajena a las Cdmaras parlamentarias, de cardcter judicial, a la
que presumia mayor grado de independencia e imparcialidad
por ajustarse a las exactas prescripciones de la ley, —«...esto no
sucederia en el caso de estar encargada de decidir una corpora-
cidn extrafia, imparcial, independiente, en la cual no tuviesen
entrada las pasiones politicas, que se atuviera solo a las inflexi-

102 El art. 16.° del Reglamento del Congreso de 1847, vigente a la fecha, disponia:
«Hasta la Constitucién definitiva del Congreso, este no se ocupard de otra cosa mds que del
examen de actas....; nunca de proyectos ni de proposiciones de ley», y el art. 32.° precisaba
que se «procederd a la constitucién definitiva» de la Cdmara solo cuando de resultas del
examen de Actas electorales «resultaren admitidos tantos Diputados, a lo menos, como se
necesitan para votar las leyes», habiendo fijado el art. 37.° de la Constitucién del 45 que a
este efecto «se requiere la presencia de la mitad mds uno del nimero total de los individuos
que le componen» (en cada Cuerpo Colegislador).
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bles prescripciones de la ley para resolver: si estuviese encargado
el decidir al Tribunal Supremo de Justicia»—.'%

Es bien cierto que, conforme a prdcticas previas amplia-
mente acreditadas, la argumentacién de Bravo Murillo no ca-
recia de sélido fundamento. De practicas «obstruccionistas» de
las minorias de oposicidn para, con el debate de Actas, retrasar
la «constitucién definitiva» del Congreso, —caso ejemplar de lo
acontecido en las Cortes de 1840, en tiempos del Ministerio
Pérez de Castro, por parte de la oposicién progresista—, o de
la habitual cobertura de las mayorias de turno sobre Actas en
litigio de sus miembros, habia a la fecha vivas muestras. Pero
también es cierto que aquella propuesta no podia por menos
de andar en menoscabo de las garantias que el sistema cons-
titucional venia dando a la autonomia orgdnica de las Cortes
hasta el momento. Y ademds, con la supresion del debate de
Actas se venia a neutralizar lo que venia constituyendo una de
las grandes plataformas para el control parlamentario de la ac-
cién de gobierno en una materia tan trascendente, tanto mds a
destacar en una época como aquella de acusada mediatizacién
gubernamental sobre la «mdquina electoral», especialmente a
partir de las posibilidades que brindaban al respecto la com-
binacién de la ley electoral de 1846 con las bases del Estado
centralista edificado sobre las leyes administrativas de 1845.%

103 Para el conjunto de la argumentacién, y ubicacién de las citas reproducidas, véase
Juan Bravo Murillo, Opiisculos, op. cit., Tomo IV, pdgs. 313-318.

104 A este respecto, y por todos, véase M. Artola, Partidos y programas..., op. cit., Tomo
I, pdgs. 41-130. Significativamente, no habrian de ser en esto una excepcidn las précticas
desarrolladas por el propio Ministerio Bravo Murillo en las elecciones a las Cortes de 1851,
donde la conducta observada por su Ministro de Gobernacién, M. Beltrdn de Lis, llevé a
que se tildara a la nueva Cdmara popular de «Congreso de familia» y a provocar la presenta-
cién de un voto de censura al Gobierno en 16 de junio de 1851, cuyo primer firmante era el
diputado Bermudez de Castro, —primero formulado por la via del art. 193.° del Reglamen-
to del Congreso—, fundamentado precisamente en aquella conducta, —aunque la mocién
fue finalmente retirada por los firmantes—. Dsc, Congreso de los Diputados, Legislatura de
1851, ntim. 13. Véase sobre dicha mocién, Juan Ignacio Marcuello, La prictica parlamen-
taria en el reinado de Isabel I1, op. cit., pags. 215-16.
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Si, por un lado, la final resolucién sobre Actas podia resultar
relativamente artificiosa e ineficaz por la apuntada cobertura de
las mayorias ministeriales, y asf su resultado no es indice fiable
para cuantificar el eventual «fraude electoral», sin embargo y
por otro, es innegable que el previo debate sobre las mismas
en sesién publica de la Cdmara popular entranaba de por si un
potente vehiculo para la fiscalizacion de la conducta del poder
ejecutivo en la materia,'® —de hecho, hoy en dia su reproduc-
cién y consulta en el Diario de Sesiones es imprescindible para
poder caracterizar y tipificar los delitos y amplia gama de préc-
ticas electorales desnaturalizadoras registradas en la época, y no
solo de las desarrolladas por el poder gubernativo—, y en este
sentido la propuesta de 1852 era una manifestacién mds de la
ofensiva autoritaria sobre la funcién de control de las Cortes.

5.4. La negacion de publicidad a la actividad parlamentaria
Tanto la Constitucién de 1837 como la de 1845 habian
consagrado el principio de publicidad de la vida de las Cortes,
al disponer: «Las sesiones del Senado y del Congreso serdn pu-
blicas, y s6lo en los casos que exijan reserva, podrd celebrarse
sesidn secreta» (arts. 35.° y 34.°, respectivamente). Y los Regla-
mentos correspondientes de las Cdmaras habian regulado los
marcos y vehiculos para hacerla efectiva, desde las previsiones
sobre las «tribunas» o «galerfas» en el salén de sesiones para el
publico en general (arts. 53.° a 55.°, Reglamento del Congreso
de 1838, y arts. 148.2 a 150.°, Reglamento de 1847), hasta
las disposiciones sobre confeccién y publicacién del Diario de
Sesiones, a cargo de las respectivas Comisiones de «gobierno in-
terior» de cada Cdmara, con la precisién de que en el mismo

105  Parael procedimiento de examen, debate y acuerdo en la materia de Actas electorales
en la Cdmara popular, véase su Reglamento de 1847, especialmente su Titulo I, arts. 17.°
a3l.o.
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«...se insertardn e imprimirdn integra, fiel e imparcialmente
todos los hechos que pasen y discursos que se pronuncien en
sus sesiones publicas, debiendo organizarse su redaccién e im-
presiéon de manera que no deje de publicarse desde el primer
dia de sesiones» (art. 156.°, Reglamento del Congreso de 1838,
reproducido exactamente en el art. 212.° del correspondien-
te de 1847). En orden al caricter excepcional de las sesiones
secretas, el primero de los Reglamentos citados, a la hora de
fijar los casos, instancias y requisitos para promoverlas, habia
determinado que su celebracién quedaba, en todo momento,
sujeta a puntual resolucién del pleno de la Cdmara (art. 56.°,
Reglamento del Congreso de 1838).

En esta perspectiva, ya en el curso del proceso de refor-
ma constitucional de 1844-45, la familia mondrquica expresé
sus reservas ante dicha publicidad en general. En concreto, ]J.
Balmes, en E/ Pensamiento de la Nacién, propuso dejar a la dis-
crecionalidad del poder regio, segtin su apreciacién de las cir-
cunstancias del asunto o del momento, la determinacién sobre
el cardcter publico o secreto de las sesiones de Cortes, —«...sin
necesidad de que todas las sesiones hayan de ser publicas, antes
dejando al rey la facultad de sefialar todas las que juzgue conve-
niente que se celebren en secreto»—.'%

Sobre ese antecedente, serfa en la reforma politica de 1852
donde se plantease una novedosa propuesta y de envergadu-
ra. De entrada, la cuestién se sustraeria al proyecto de nueva
Constitucién, y ya en el citado proyecto de ley orgdnica sobre
Régimen de los Cuerpos Colegisladores, en su art. 33.° se dispon-
drfa como principio general: «Las sesiones serdn a puerta ce-
rrada», que se complementaba, en su segundo pérrafo, con la
prescripcion: «El acta que serd redactada por los secretarios, en
la forma que se ha acostumbrado a hacer hasta el dia, aprobada

106  Articulo de 24 de julio de 1844, publicado en £/ Pensamiento de la Nacidn, ntm. 25.
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que fuere por el respectivo Cuerpo, se insertard en la Gaceta
del Gobierno, sin que pueda publicarse ninguna otra cosa re-
lativa a la sesién». Este dltimo precepto evidenciaba toda la
gravedad de la propuesta ya que colocaba en via muerta la, has-
ta entonces, constante confeccién y publicacién del Diario de
Sesiones de Cortes y lo venia a sustituir por la sola publicacién
del Acta de cada sesion, cuya indole y riqueza de informacién
no era comparable con la brindada por aquel, ya que a la vista
del vigente Reglamento del Congreso de 1847 el Acta deberia
s6lo «...comprender una relacién clara y sucinta de cuanto se
trate y resuelva en el Congreso» (art. 47.°), bien lejos de la
«insercién integra» de todos los hechos y «discursos» pronun-
ciados, que eran el objeto del Diario de Sesiones. Por no hablar
de lo que suponia o podia suponer la Gltima prohibicién del
articulo viniendo a vedar, de una forma mds o menos directa,
a la Imprenta y a la prensa periédica, no solo cualquier tipo
de reproduccién u otra noticia de lo acontecido en las sesio-
nes, sino quizds también opinién o comentario alguno sobre su
contenido, mds alld de la oficial y gubernativa publicacién del
Acta en la Gaceta.'”” La propuesta de Bravo Murillo, en fin, in-
vertia totalmente la situacién de cosas existente desde el inicio
mismo de nuestro constitucionalismo contemporaneo, al cefiir
exclusivamente el cardcter publico de las sesiones de Cortes a,
précticamente, las de tipo ceremonial o protocolario, las sesio-
nes regias de apertura anual de las mismas o cuando asistiese
el Rey o la Regencia, en su caso (art. 34.° del proyecto de ley
sobre Régimen de los Cuerpos Colegisladores).

107 A este respecto podia ser indicativo del potencial o del designio del Gobierno Bravo
Murillo sobre el juego que podia dar esta prohibicidn, si la ponemos en relacién con la pro-
pia ejecutoria del mismo que, como hemos indicado en pédginas mds arriba, acompafié la
publicacion de los proyectos de reforma politica de 1 de diciembre de 1852, cara al proceso
electoral para las nuevas Cortes de 1853, con la Real Orden de 2 de diciembre, del Ministe-
rio de Gobernacidn, prohibiendo «a la Prensa periédica discutir los proyectos de reforma.
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Como es bien sabido, estas propuestas habrian de conver-
tirse en uno de los aspectos mds polémicos y caracteristicos de
aquella reforma, quizds por ser interpretadas como médximo sim-
bolo del espiritu y filosofia antiparlamentaria que se achacaria a
aquella. De hecho, en ello incidirian especialmente las diversas
oposiciones: asi, en el ya citado Manifiesto «A los electores» del
partido «mondrquico-constitucional», de 10 de diciembre de
1852, encabezado por el general Narvaez, y acompanado por
las firmas de los principales politicos que habian promovido la
Constitucién de 1845, se podia leer en lugar destacado:

Se prescribe, desnaturalizando completamente la indole
del gobierno representativo, que las sesiones del Senado y del
Congreso se celebren a puerta cerrada, privando de este modo
a la moralidad pdblica de una poderosa y saludable garantia, a
los electores del medio de apreciar la conducta de los diputados
que han elegido, y a la Nacién entera del importante e indispu-
table derecho que le asiste de saber coémo se gestionan sus inte-
reses, y de conocer las dotes y el valor de los hombres publicos
en quienes estd confiada la direccién de sus destinos...'%

El rechazo de la propuesta y la polémica suscitada seria
tan marcado, que, afos después, cuando el politico extremeno
argumentase su reforma en los Opiisculos, reconocié la inopor-
tunidad de su planteamiento en aquellas circunstancias, mani-
festando que ante la oposicién encontrada su Gobierno estaba
dispuesta a retirarla. Pero eso no serfa obstdculo para que, en el
campo de los principios, Bravo Murillo se ratificase y explayase
en, a su modo de ver, conveniencia de la misma. En su razo-

108  Manifiesto insertado por el propio Bravo Murillo en sus Opiisculos, op. cit., Tomo
IV, pags. 470-475.Y en muy similares términos se expresaria el correspondiente Manifiesto
del partido progresista, de la misma fecha, y encabezado, como primeros firmantes, por A.

Gonzdlez y E. San Miguel, en ibid., pags. 476-477.
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namiento se evidenciaria, lo que ya es clésico a la hora de fijar
el perfil de este politico, su preeminente inclinacién por los
asuntos administrativos, por dotar al Estado de una eficaz y po-
derosa Administracién publica, y su marcado desapego hacia la
figura del politico parlamentario de la época, en el marco de esa
desafeccion hacia el parlamentarismo /iberal tan caracteristica
de aquel tiempo en ciertos sectores politicos de Europa, frente
y en plena resaca del ciclo revolucionario de 1848.1%°

En su argumentacién partiria de una distincién entre lo
que él denominaba publicidad «administrativa» de las disposi-
cionesy hechos administrativos, o publicidad de la «resoluciény,
que consideraba necesaria e irrenunciable, y la del proceso de-
liberativo previo, o de «discusién» de lo que llamaba «cuerpos
politicos deliberantes», que era la que repudiaba. En una ilus-
trativa y prolija enumeracién de razones enfrentadas a las de la
oposicion liberal, apelaria a la inconveniente dilacién que esta
tGltima introducia en la 4gil toma de acuerdos, —«...la brevedad,
cuya importancia, en la decisién de los negocios publicos, no se
encarecerd nunca bastante, es incompatible con la publicidad
de los debates»—; denunciaria la distorsién que la pasién poli-
tica y la lucha de partidos, propia del debate publico, producia
sobre el acierto en la resolucién, —«...lo ficil que es apartarse
en las discusiones de la moderacién y templanza que son abso-
lutamente indispensables para el acierto en la decisién, como
quiera que la verdad, la justicia y la conveniencia no se avienen
con la pasién y el acaloramiento»—; apuntaria a la artificiosidad
de dichos debates como funcionales plataformas para ilustrar,
esclarecer y preparar los acuerdos, —«...;Es frecuente en los Par-
lamentos modificar la opinién que se ha enunciado, retractarla

109  Véase al respecto, desde la obra de A. Bullon de Mendoza, Bravo Murillo y su signi-
Sicacion en la politica espariola, Madrid: 1950, hasta la reciente de Juan Pro, Bravo Murillo.
Politica de orden. .., op. cit., especialmente pdg. 309 y ss.
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o variarla por las razones nuevamente aducidas, votar en un
sentido quien ha hablado en otro diverso? No recuerdo ejem-
plo alguno»—; y, en fin, plantearia una curiosa contraposicién
entre las personas ilustradas, con conocimientos y experiencias,
a los que se podia considerar como «<hombres de Estado», pero
que por su falta de dotes oratorias quedaban orillados, y los
parlamentarios, a los que casi caricaturizaba en un sentido pe-
yorativo y como vacuos, como solamente dotados del poder de
la palabra. Refiriéndose a los defensores de la publicidad de los
debates en Cortes, diria a este respecto:

el deseo de brillar y sobresalir, de adquirir o conservar el
aura popular... Generalmente, quien habla en publico conside-
ra como una necesidad imprescindible hablar mucho y lo mejor
que pueda. Para quien habla en publico no es, por lo comn, el
asunto que se discute el objeto principal de sus afanes; lo es el
hacerse notable, pronunciando un elegante discurso...el deseo
de la gloria le exalta, le arrebata. Excusado es decir que todo
esto se opone muy directamente, no solo a la mds breve, sino a
la acertada resolucién.*®

Pero mds alld de estas reflexiones, la propuesta de celebra-
cidn a puerta cerrada de las sesiones de Cortes, ademds de soca-
var, objetivamente, una de las bases tenidas como esenciales del
régimen representativo, como era una publicidad que garanti-
zase el debido enlace del cuerpo electoral con los representantes
de la Nacién, era especialmente gravosa para el ejercicio de la
funcién de control por aquellas sobre la accién de gobierno, en
que la eficacia fiscalizadora de las «interpelaciones» y «pregun-
tas» o del gran debate anual sobre el «programa» gubernamental

110  Todas estas citas en el extenso capitulo que Bravo Murillo dedic6 a esta cuestién
en sus Opiisculos, op. cit., capitulo v, del Tomo IV de los mismos, pdgs. 234-258. Véase al
respecto texto «seleccionado» en epigrafe 11, 3, del apartado de «Documentos» del presente

libro.
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en el marco de la Contestacion al Discurso de la Corona, depen-
dia, fundamentalmente y a la hora de la verdad, de su trascen-
dencia publica. Bajo este aspecto, la propuesta de Bravo Muri-
llo parecia apuntar, especialmente y una vez mds, a enfrenar esa
funcién de control, y con ella la posible «parlamentarizacién»
de la Monarquia, objeto central, como venimos sefialando, de
las preocupaciones de la alternativa que estamos estudiando.

6. LA COMPOSICION DE LAS CORTES: LA CONTRO-
VERSIA EN TORNO A LA ALTA CAMARAY A LA SENA-
DURIA «NATA» Y <HEREDITARIA»

Sobre la base de la generalizada asuncién del bicameralismo
por todos los sectores del liberalismo isabelino, la cuestién de
la naturaleza, método de designacién y composicién de la Cé-
mara Alta fue objeto de viva polémica en los sucesivos procesos
de reforma politica de la época.'*! Dentro del moderantismo,
sobre la comuin defensa de un Senado conservador como ne-
cesario elemento de equilibrio entre el poder mondrquico y el
elemento popular encarnado en la Cdmara baja, la controversia
se centrd en torno a los componentes sociales que debian entrar
en el Senado y en su modalidad de acceso para la mds eficaz
prosecucién de dicho objetivo; polémica que iba a estar en in-
tima relacién con las diversas concepciones en el seno de aquel
sobre el modelo social resultante del balance postrevoluciona-

111 Para un estudio mds pormenorizado, ver, entre otros: Raul Bertelsen Repetto, £/
Senado en Espana, Madrid: 1974; Diego Sevilla Andrés, «El Senado de 1845» en Homenage
a Nicolds Pérez Serrano, Madrid: 1959; Angel Garrorena Morales, E/ Ateneo de Madrid y la
teoria de la Monarquia Liberal 1836-1847, Madrid: 1974; Joaquin Tomds Villarroya, «El
proceso constitucional» en La era isabelina y el sexenio. ..., op. cit.; Julio Enrile Alix, E/ Sena-
do en la «Década moderada», Madrid: 1982, y Juan Ignacio Marcuello Benedicto, «Préceres
y Senadores en el reinado de Isabel II» en VV. AA., El Senado en la Historia (coord. de
Manuel Pérez Ledesma), Senado, 2.2 ed. Madrid: 1998, cap. 3, pags. 175-227.
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rio, en torno a cuestiones entrelazadas como la emergencia de
las clases medias y la situacién de las antiguas élites de la socie-
dad estamental en el nuevo modelo liberal-clasista.
Retrospectivamente puede decirse que fue en el curso del
proceso de reforma constitucional de 1844-45 cuando se pro-
dujo el «gran debate» sobre la cuestién del Senado en el seno de
los moderados, donde se perfilan nitidamente y se argumentan
los modelos enfrentados, de tal forma que, cuando con poste-
rioridad reaparezca la controversia, se reiterardn las razones y
modelos, ya solo para entonces matizados, planteados en aquel.
Descontada la interesante, pero entonces marginal, propuesta
puritana, —Senado de «cuatro clases» promovido por Francis-
co Pacheco para preservar en parte el elemento electivo en el
mismo—, la polémica giré entonces, fundamentalmente, entre
la propuesta de configurar la Cdmara Alta sobre la exclusiva
base de la designacion regia, —la finalmente adoptada por el
Ministerio Narvdez y a la postre triunfante en la Constitucién
de 1845—, y la que defendié complementarla con la senaduria
nata 'y hereditaria, en su caso, respecto de las altas jerarquias
de la vieja sociedad estamental; propuesta esta Gltima promo-
vida y caracteristica del partido mondrquico, aunque como de-
mostrarian los hechos, con amplio predicamento en la opinién
moderada. Dos propuestas enfrentadas que traducian concep-
ciones diversas sobre la estructura social resultante en el tiempo
postrevolucionario y, coherentemente, sobre la indole del «ele-
mento conservador y su reflejo en el juego de los poderes del
Estado; como dirfa Garrorena Morales: «...esta cuestién divide
y dividird ya el partido en dos visiones distintas sobre la estruc-
tura del Senado y, a su través, en dos distintos criterios sobre la

estructura misma de la sociedad».**?

112 Angel Garrorena Morales, El Ateneo de Madrid. .., op. cit., pags. 776-778.
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El Ministerio Narvdez, desde sus primeros esbozos de la
reforma, —Nota sobre Resolucién de los Ministros de 18 de mayo
de 1844 dirigida a M.2 Cristina de Borbén—,"* hasta la con-
crecién de la misma en su proyecto sobre Reforma de la Consti-
tucidn presentado al Congreso en octubre de aquel ano, se fue
decantando por un tipo de Cdmara Alta cuyas lineas maestras
eran: un Senado de exclusiva designacién regia, en nimero ili-
mitado de miembros, a titulo vitalicio, entresacados de unas
flexibles categorias sociales prefijadas, donde se mixturaban las
altas jerarquias de la sociedad estamental del Antiguo Régimen,
con las consideradas nuevas aristocracias sociales del tiempo
postrevolucionario, —altas jerarquias gubernativo—parlamen-
tarias, militares, judiciales y administrativas del nuevo Estado
centralizado, junto a grandes contribuyentes en los distintos
ramos de la actividad econdémica avalados, eso si, por la previa
experiencia en las carreras politico-administrativas—;'** unas ca-
tegorias en que la historiografia ha querido ver la imagen que el
liberalismo moderado se hacia de las nuevas élites de la sociedad
postrevolucionaria.™®

Pero mientras se perfilaba el alcance de la reforma en el
seno del Consejo de Ministros, ya surgié una conocida disi-
dencia en la cuestién: el Marqués de Viluma en su ya citada
Exposicion a la Reina, de 6 de junio de 1844, al ir hacerse cargo
del Ministerio de Estado, y a la hora de formular su alternativo
programa de reforma, combiné su conformidad de principio
con una Cdmara Alta de «...Grandes, Prelados y personas eleva-

113 Nota sacada a la luz por José Cepeda Gémez en El Ejército en la politica espaiola
1787-1843. Conspiraciones y pronunciamientos en los comienzos de la Espana liberal, Madrid:
1990, pdgs. 255-257.

114  Véase el proyecto de ley de Reforma de la Constitucion, especialmente su Titulo
I —Del Senado—, de 9 de octubre de 1844, en Dsc, Congreso de los Diputados, Legislatura
1844-45, Apéndice 2.° al ntim. 9

115  Por todos, Jose M.2 Jover Zamora, Situacion social y poder politico en la Espana de
Lsabel I, en obra colectiva Historia social de Esparia. Siglo XIX, Madrid: 1972.
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das en dignidades, elegidas por la Corona», con dejar, indirec-
tamente, la puerta abierta a la senaduria hereditaria, al solicitar
simultdneamente la «...suspensién de los efectos de las leyes
desvinculadoras hasta que se publique la nueva sobre Mayo-
razgos», con lo que esta institucién suponia de complemento
natural a aquella. Mds explicito serfa Balmes en sus referidos
articulos sobre «Reforma de la Constitucién» publicados en la
primavera-verano de aquel afo. En la perspectiva de los pre-
cedentes del Estatuto Real, el pensador de Vic propuso la in-
sercién complementaria de la senaduria por derecho propio en
la alta jerarquia de la Iglesia, —«Todos los arzobispos y obispos
debieran ser miembros natos»—, y en los «Grandes de Espa-
flar, exigiendo a las otras categorias una alta garantia en rentas
procedentes de «bienes raices»; explicité sus reticencias a un
Senado de exclusiva designacién regia en niimero ilimitado de
miembros, incidiendo en los peligros de que las sucesivas «hor-
nadas» de senadores convirtiesen al mismo en mero apéndice
del poder gubernativo de turno, haciendo esta denuncia en el
marco de sus reiteradas aprensiones sobre las Cortes de em-
pleados. En este sentido vino a defender, a su vez, el principio
hereditario como Unica salvaguardia de la debida independen-
cia de la Cdmara Alta para poder jugar eficazmente su papel de
equilibrio entre el poder gubernativo y el democratico-popular,
y de su cardcter representativo del elemento conservador: «...
La formacién de un banco de préceres hereditarios envuelve
ciertamente una mira de profunda politica, porque, en general,
puede asegurarse que es provechoso a la tranquilidad y bienes-
tar de los Estados el crear instituciones que representen grandes
intereses del pais, y sean al mismo tiempo independientes de la
voluntad de los hombres».*¢

116  Para el modelo de Senado defendido por Balmes, véase su articulo «La Cdmara Alta
y la popular» de 10 de julio de 1844, E/ Pensamiento de la Nacién, ntim. 23. Bien es cierto
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Aquellas propuestas no prosperaron en un principio cuan-
do finalmente se descartara en el seno del Ministerio Narvdez
el programa vilumista en su totalidad, Manuel de la Pezuela
hiciera dimisién de la cartera de Estado en 1 de julio de 1844 y
aquel se decantara hacia las citadas posiciones liberal-doctrina-
rias y del «justo medio». Sin embargo, en la propia Exposiciin
de motivos con la que dicho Gobierno encabezaria su proyec-
to de Reforma de la Constitucion presentado a las Cortes en el
otono de aquel afio, se pondria en evidencia la conciencia del
mismo sobre el alto predicamento que aquella propuesta mo-
ndrquica tenfa en el propio seno del partido moderado, y sus
vacilaciones en la cuestién. Asi en aquella, frente a la escasa
atencién dedicada a justificar la supresién del elemento electivo
en la Alta Cdmara, dada la muy extendida conciencia sobre la
desafortunada experiencia del Senado de la Constitucién de
1837, por el contrario, el Ministerio se detendria con detalle en
defender su modelo frente al principio hereditario, sopesando
las virtudes de éste y razonando su final descarte. Reconocié
la funcionalidad tedrica del mismo, su adecuacién al natural
cardcter del Senado, de «...semejantes Cuerpos, de suyo con-

que el pensador de Vic se centré en aquel momento en una cerrada defensa de la senaduria
nata en las altas jerarquias de la Iglesia, como coherente muestra de la alta representatividad
que daba al principio refigioso en la Monarquia espafiola, mientras no dejé de deslizar cierta
desconfianza hacia la viabilidad al presente de la nata y hereditaria en la Nobleza. Mostraria
sus dudas sobre insuflar protagonismo como poder politico y representatividad social a
este estamento, reconociendo el irreversible empuje de la mesocracia, la decadencia de la
nobleza como poder politico a lo largo de nuestra historia nacional por obra del propio
poder mondrquico, —«reducida la aristocracia a los salones de la corte se vio nivelada con
las demds clases»—, y el quebranto que la reciente legislacién desamortizadora habia traido
sobre su poder social, y todo ello acompanado de las tendencias niveladoras del presente,
que le hacian expresar sus reservas sobre la insercién de este dltimo tipo de senadurifa: «es
no conocer la Espana, no conocer el espiritu del siglo que ya de suyo tiende con vivisimo
impulso a derribar cuanto se distinga por una sombra de privilegio, y abatir las eminencias
que exceden del nivel que la democracia se empefa en tirar sobre todas las cabezas». Para
estas matizaciones, véanse sus articulos seriados 5.2 a 7.° publicados en E/ Pensamiento de
la Nacidn, nam. 20 a 22, dentro de su conjunto dedicado a «Reforma de la Constitucion».
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servadores»; su idoneidad para defender el principio de orden a
través del reforzamiento del poder mondrquico, por su cardcter
«...andlogo a la esencia misma de la Monarquia»; y las efectivas
garantias que el mismo daba a la «independencia» de la Cdmara
Alta para cumplir su papel de equilibrio rey-pueblo, —«...ofrece
a la par que defensa al Trono, independencia del Poder para
velar por las libertades y fueros de la Nacién»—. Reconocimien-
to tras el cual se venia a confesar que si finalmente se le habia
desechado era por el problema que al presente suscitaba el res-
tablecimiento de los mayorazgos, asociado connaturalmente a
la senaduria hereditaria, frente a la necesidad de preservar los
intereses ya creados por la legislacién revolucionaria y contra-
dictorio con la equilibrada politica de justo medio que animaba
al Gobierno: «...Y como los mayorazgos han sido abolidos...
vuestros Secretarios del Despacho no han considerado acertado
y procedente suscitar tantas y tan delicadas cuestiones, a riesgo
de que se les juzgase animados de espiritu de reaccién, cuando
cabalmente desean conciliar en cuanto sea dable las opiniones
e intereses, para aflanzar sobre esta firmisima base las institu-
ciones del Estado».*"’

Ya en la discusién «general» del proyecto de reforma, el
cualificado portavoz de la minoria mondrquica, S. Tejada, en su
polémica intervencién en la sesién del Congreso de 11 de no-
viembre de 1844, se adelanté a plantear la cuestién. Defendid
llevar al Senado «...la calidad verdaderamente conservadora de
la herencia en la alta nobleza, con la independencia que va uni-
da a la gran propiedad territorial, y también la representacién
de la Iglesia por todos los Arzobispos y por los Obispos mds an-
tiguos», acompanada del restablecimiento limitado al efecto de
los mayorazgos, incidiendo en la idea de que habia que «...pen-
sar en la necesidad de suspender para en adelante los efectos de

117 Dsc. Congreso de los Diputados, Legislatura 1844-45, Apéndice 2.° al nim. 9.
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las leyes sobre extincién de mayorazgos, formando otra nueva
que fije en la nobleza, llamada a participar del Poder legislativo,
la base hereditaria de propiedad territorial, que es la primera
condicién de su existencia». Y muy significativamente, lo haria
en el marco de repudiar globalmente el proyecto del Ministerio
moderado por considerar que el mismo en su conjunto pivotaba
sobre «...una preponderancia inevitable, un mando casi exclu-
sivo de la democracia de las clases medias, y de lo que hoy se
llaman capacidades, cuyos elementos.. ., carecen entre nosotros
de la preparacién y de las calidades necesarias para aspirar a la
direccién suprema del gobierno». En ese repudio de la viabili-
dad al presente en Espafa de una mesocracia, su defensa de la
senaduria nata 'y hereditaria venia a ser el reflejo de su creencia
en la perseverancia del liderazgo, en nuestro pais, de las élites de
la sociedad estamental; y de su descarte derivaba la, a su juicio,
falta de verdadera representatividad social de la Constitucién
propuesta por el Ministerio Narvdez. Con un claro eco de los
criterios balmesianos, en cuanto precursor exponente de lo que
se ha dado en llamar concepto socioldgico de Constitucién, re-
chazarfa aquella bajo el argumento: «...Esta Constitucién no
serd representativa de la sociedad espanola... porque estdn fue-
ra de ella la nobleza, el clero y la gran propiedad... Lo que es
fuerte y preponderante en la sociedad, es necesario que tenga
igual condicién en el gobierno».™®

Aquella intervencién serfa el predmbulo del duro debate
empefado de inmediato, cuando ya en la discusién del «arti-
culado» se abordase el particular tipo de Senado planteado por
el Ministerio, quizds uno de los debates mds intensos y amplios
en la tramitacién del proyecto de reforma. El mismo se trabd,
principalmente, en torno a la presentacién en el Congreso de

118 Intervencién de S. Tejada en Dsc, Congreso de los Diputados, Legislatura 1844-45,
nam. 28.
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la enmienda del Marqués de Montevirgen, —que proponia una
articulacién de la Cdmara alta sobre tres tipos de senadores:
«hereditarios», que lo serfan los Grandes de Espafia, de «digni-
dad» o por derecho propio, que lo serian la alta jerarquia ecle-
sidstica, los capitanes generales y presidentes de los Tribunales
supremos, y los «vitalicios», de nombramiento regio entre cate-
gorias prefijadas—*° El propio Gobierno, consciente de la divi-
sién interna del moderantismo sobre la cuestion, aconsejaria su
«admisién» a discusién en orden a propiciar un amplio debate,
mds alld de su explicita oposicién al contenido de la enmienda,
a condicién de que se acotara al problema de la asuncién com-
plementaria del principio hereditario. Su impugnacién correria
a cargo, fundamentalmente, de Rodriguez Vaamonde, como
portavoz de la Comisién de reforma constitucional de la Cé-
mara popular, y de José Pidal, Ministro de Gobernacién. Su
muy cercana linea argumental partiria de la presuncién, plan-
teada por el primero, de que con dicha enmienda se trataba
esencialmente de dirimir la conveniencia o no, al presente, del
«...establecimiento de una nobleza politica que sea heredita-
ria». Ambos incidirfan en la irreversible decadencia del poder
politico y social de la nobleza fruto de las sucesivas transforma-
ciones histéricas: por un lado, por la expansién del poder mo-
ndrquico con el advenimiento de la Casa de Austria que habria
ido propiciando la conversion de la antigua «nobleza feudal» en
«aristocracia de gobierno» con la consiguiente decadencia de la
«nobleza politica», unida al declive de las Cortes estamentales,
en un proceso culminado con la extincién de los sefiorios ju-
risdiccionales por las Cortes de Céddiz (J. Pidal); por otro, por el
fin de su pretendido poder social diferenciado, a resultas de la
legislacién desvinculadora y liberalizadora de la propiedad que

119  Texto de la enmienda en Dsc, Congreso de los Diputados, Legislatura 1844-45, ntim.
33, correspondiente a la sesién de 16 de noviembre de 1844.
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las Cortes liberales habian venido vertebrando, y que habria
convertido la propiedad en un interés comtn compartido con
otras clases (Rodriguez Vaamonde). Y junto a estos argumentos
atentos al proceso histérico, el Ministro de Gobernacién evo-
carfa las conveniencias del presente, la incompatibilidad de la
senaduria hereditaria con el signo irreversible de las sociedades
postrevolucionarias radicado en el «...predominio de las clases
medias», y aun reconociendo el papel de la nobleza al presente
como factor de moderacién de los nuevos intereses mesocrati-
cos y simbolo de la permanente necesidad de las aristocracias,
incidirfa en el peso determinante de las transformaciones his-
téricas y en la mayor adecuacién del modelo senatorial que
proponia el Gobierno a la politica del justo medio perseguida
por el partido moderado.**°

En apoyo del principio hereditario en el Senado vendria
la propia Exposicion de la Diputacion de la Grandeza elevada al
Congreso en 16 de noviembre de 1844, y, légicamente, de los
diputados de la minoria mondrquica como promotores caracte-
risticos del mismoj; pero no solamente de ellos, mostrdndose en
el curso del debate su amplio predicamento en las propias filas
de la mayoria moderada. Un caso bien a significar por la propia
indole del presente estudio, seria el de Bravo Murillo; destacado
miembro en aquellas Cortes de la mayoria «ministerial», man-
teniendo en el momento un calculado distanciamiento formal
respecto a la minoria vilumista, y dando un apoyo constante al
proyecto del Gobierno Narvdez en todos los restantes aspectos;

120 A este tltimo respecto, dirfa J. Pidal: «Esta es la misién del partido moderado, y por
esto tiene porvenir: tiene que atender a lo pasado y a lo moderno, si ha de terminar la re-
volucién y establecer una equitativa transaccion entre los intereses antiguos y los modernos
para que cese su perpetua pugnar. Intervencién del Ministro de Gobernacién en sesién del
Congreso de 18 de noviembre de 1844; la de Rodriguez Vaamonde, en la de 16 del mismo
mes. Dsc, Congreso de los Diputados, Legislatura 1844-45, nim. 33 y 34.

121 Encabezada por su decano, a la sazén el senador Duque de Gor. Texto en Dsc, Con-
greso de los Diputados, Legislatura 1844-45, num. 33.
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sin embargo, en este se separaria de la misma, apoyando la «en-
mienda Montevirgen». Anticipando ya la particular propuesta
en su reforma constitucional de 1852, defenderia, ahora, la in-
sercién de la senaduria bereditaria, combinando los siguientes
argumentos: su funcionalidad respecto del principio de orden
que, precisando de potenciar la estabilidad del Trono, pondria
en evidencia la conveniencia del principio hereditario por su
perfecta comunién con la propia indole de la Monarquia; a la
vez, y apelando a interpretaciones de la historia nacional tan
presentes en este debate, idealizaria las viejas Cortes medievales
como eficaces custodios de los fueros y libertades de la Nacién
y, teniendo presente su constante composicién estamental, lla-
maria la atencién sobre el decaimiento de aquella institucién
en su funcién limitadora a raiz de haber entrado en desuso, con
la llegada de la Casa de Austria, la convocatoria de los brazos de
los privilegiados; y, finalmente, respecto a la siempre espinosa
cuestién de los mayorazgos, traté6 de minimizar su significaciéon
por considerar su restablecimiento limitado a sostener la pairia
hereditaria, y perfectamente compatible con el respeto a los in-
tereses ya creados por la legislacién revolucionaria y no atenta-
torio en general a la libre circulacién de bienes ya asentada.'®
En la crucial votacién nominal sobre la citada enmienda,
esta fue desechada a la postre, pero la misma mostré la profun-
da divisién interna de los moderados en la cuestién, pues no
solamente fue rechazada por uno de los més estrechos marge-
nes registrados en la Cdmara popular a todo lo largo de aquel
debate constitucional, sino que la relacién de los votantes puso
en evidencia que esa divisién atravesaba por medio de las habi-
tuales lineas de fraccionamiento en otras cuestiones entre 720-
ndrquicos, moderados de la mayoria «ministerial» y puritanos.

122 Intervencién de Bravo Murillo, en sesién de 18 de noviembre de 1844, Dsc..., nim.

34.
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Con ello, y a la vista de hechos posteriores, se evidenciaria que
aquella «cuestién del Senado» no habia quedado cerrada defi-
nitivamente con la formacién de la Constitucién de 1845.12
Asi, poco tiempo después, Bravo Murillo reabriria aquella
en sus proyectos de reforma politica de 1852. En su proyecto
de Constitucién plantearia un Senado con tres componentes
diferenciados: «senadores hereditarios, senadores natos y sena-
dores vitalicios: su nombramiento pertenece al Rey» (art. 10.°).
Esta disposicion se desarrollaba en el adjunto proyecto de ley
orgdnica sobre Organizacion del Senado, donde se determinaba,
de principio, que los hereditarios se compondrian de los «Gran-
des de Espafna» por derecho propio que, entre otros requisitos
de edad y naturaleza, acreditasen un pago de contribuciones
—cifrado en 30.000 reales— que debian ser «...procedentes de
bienes raices propios vinculados» (art. 1.2, 4.2), reabriendo con
ello la delicada cuestién del restablecimiento de mayorazgos; se
hacia facultativo en el Rey el poder conceder la dignidad de la
senaduria hereditaria al siguiente escalén de la nobleza, los «Ti-
tulos del Reino», que pagasen la contribucién requerida a los
primeros (art. 2.°). Serfan senadores natos, las altas jerarquias de
la Iglesia —cardenales espanoles, Patriarca de las Indias, los arzo-
bispos y los seis obispos mds antiguos— y del Ejército —capitanes
generales del Ejército y de la Armada junto a los diez tenientes
generales mds antiguos—; y junto a estos dos componentes, los
senadores vitalicios de designacion regia dentro de un sistema
de categorias prefijado (art. 5.°), en que salvadas ciertas parti-

123 La votacién de la enmienda del Marqués de Montevirgen tuvo lugar en la sesién
del Congreso de 18 de noviembre de 1844, con 60 votos a favor y 88 en contra, véase Dsc,
Congreso de los Diputados, Legislatura 1844-45, ndm. 34. Para el seguimiento de la cuestion
del Senado en las Cortes reformadoras de 1844-45 nos hemos guiado aqui sintéticamente
por el previo andlisis ya realizado por el autor, Juan Ignacio Marcuello Benedicto, en el «Es-
tudio preliminar» de su libro monografico, La Constitucion de 1845, op. cit., pags. 21-85.
Las citas de intervenciones parlamentarias, textos anejos y votaciones, vienen reproducidas
en dicho libro en su apartado «Documentos», pdgs. 322-348.
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cularidades del proyecto, se conectaba en esencia con lo que
habia sido el componente definidor del modelo senatorial de
la Constitucién de 1845. Dentro del «bloque» legislativo de la
reforma se incluia el proyecto de ley orgdnica sobre Grandezas
y Titulos del Reino, en desarrollo complementario del anterior-
mente citado, especialmente de su art. 1.°, 4.2, regulando la
polémica cuestién de mayorazgos, —art. 6.°: «El agraciado con
un titulo perpetuo hereditario tiene obligacién de amayorazgar
bienes...»—.

Es de resaltar que en aquella ocasién las diversas «familias»
liberal conservadoras guardasen silencio sobre esta propuesta, y
asi en el citado Manifiesto «A los electores» del partido mondr-
quico-constitucional, de 10 de diciembre del 52, donde tan acer-
bamente se criticaban otros aspectos de la reforma, se obviaba
ahora cualquier referencia especifica a aquella; una muestra,
quizds, de las propias diferencias de parecer en el seno de los
moderados sobre el modelo senatorial. Y, de hecho, la propuesta
de Bravo Murillo estaba llamada a tener una amplia y perseve-
rante proyeccién. En la inmediata versién acotada de la malo-
grada reforma politica de éste, que supuso el nuevo proyecto
sobre reforma de la Constitucién promovido por el Ministerio
del Conde de Alcoy y presentado a las Cortes en 29 de marzo
de 1853, se replanteaba en esencia el tipo de Senado tripartito
de aquella; y ese modelo se volveria a promover, y esta vez acor-
dar positivamente, en la ley constitucional de reforma de 17 de
julio de 1857, que acompand el restablecimiento de la Consti-
tucién de 1845 tras el Bienio progresista.

En esta tltima ley, siempre sobre la nueva base del modelo
senatorial tripartito, —senadores natos, hereditarios, y vitalicios
entre categorias prefijadas—, habria una variacién de relativo
peso respecto de la originaria propuesta de 1852, que, sin alte-
rar la alta significacién de la adopcién de aquella nueva base,
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guardaria relacién con el ya espinoso problema del restableci-
miento anejo de mayorazgos y su sombra de «reaccién», y que a
la postre iba a determinar la conflictiva singladura de la misma.
En su reforma del art. 14.° de la Constitucién moderada se
disponia que los «Grandes de Espafa por derecho propio» se-
rian miembros natos del Senado siempre que acreditasen tener
una renta, —que se fijaba en 200000 reales—, procedente de «...
bienes inmuebles o de derechos que gocen de la misma condi-
cién legal», es decir, en principio no necesariamente vincula-
dos. Previniéndose en el art. 17.° que la dignidad de senador de
los Grandes de Espafia que acreditasen los requisitos exigidos
en aquel articulo serfa «hereditaria»,"** se complementaba con
la disposicién del art. 18.° que dejaba como facultativo de los
Grandes de Espafa el poder «constituir vinculaciones sobre sus
bienes» a fin de «perpetuar la dignidad de Senador en sus fami-
lias», si bien, y aqui residiria otra diferencia con la estructura de
la reforma del 52, se remitia la determinacién de la «forma» y
«cantidad» de las mismas a una futura «ley especial».

Mis all4 de estas variaciones, el modelo senatorial de esta
ley del 57, como el del proyecto del Ministerio Roncali, enlaza-
ban en su esencia con la reforma propuesta originariamente por
Bravo Murillo en 1852, y asi lo denunciaria, por ejemplo, el
diputado R. Campoamor en la discusién de la primera, cuan-
do refiriéndose a aquel y al otro gran apartado de esta ley, la
ya referida negacién del principio de «autonormatividad regla-
mentaria» de las Cortes, acusara a la misma de «plagio» y «mala
imitacién» de aquella.”® Una muestra de la amplia difusién

124 Los que no la cubriesen lo serfan a titulo «vitalicio» figurando entre las categorias
de los senadores «<nombrados por el Rey» en nimero ilimitado, —a condicién de que acre-
ditasen poseer una renta, que se fijaba en 30000 reales, procedente de bienes propios o de
sueldos de empleos. ..~ (art. 15.°).

125  Cita recogida por Joaquin Tomds Villarroya en «El proceso constitucional 1843-
1868» en La era isabelina y el sexenio. .., op. cit., pig. 303
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que la senaduria nata y hereditaria habia alcanzado en el seno
del partido moderado a esa altura, seria el hecho, que ya hemos
tenido ocasién de apuntar, de que la ley de reforma del 57 fuese
promovida, ahora, por un nuevo Gobierno presidido por Nar-
véez, donde figuraba como Ministro de Estado, el destacado
politico que en 1845 como Ministro de Gobernacién mds se
habia destacado en rechazarla por inconveniente, José Pidal.
En su estudio monogréfico sobre la Alta Cimara, Bertelsen Re-
petto ha resaltado que este distinguido politico moderado, de
clara filiacién liberal-doctrinaria, expresaria, ahora, en el curso
del debate de aquella en las Cortes «...que el Gobierno Narvéez
habia cometido en aquella época un error al no aceptar el prin-
cipio hereditario, que contaba ya con una opinién respetable
en su favor».1?

Como ya se ha indicado, esta ley de reforma tendria una
compleja singladura. El citado Gobierno Narvdez que la pro-
movid, no alcanzé en su singladura a presentar las previstas
leyes complementarias para su desarrollo y la llegada al poder
de la Unidn Liberal en 1858 parecié anunciar su entrada en via
muerta. El Ministerio O’Donnell, con ocasién de la apertura
de las Cortes de 1861, manifestd ya en el correspondiente Dis-
curso de la Corona su voluntad de derogarla, entre otros efectos
y por lo que tocaba a la cuestién del Senado, para «...afirmar el
principio de la desamortizacién».®” No lleg6 a cumplimentar
su promesa antes de su caida en 1863. El Ministerio que le su-
cedid, presidido por el Marqués de Miraflores, consciente de las
reticencias que la cuestién aneja de mayorazgos suscitaba dentro
de la opinidn liberal conservadora, se decidi6 por presentar un
nuevo proyecto de ley en el que, en cuanto a la Alta Cdmara,

126  En Radl Bertelsen Repetto, E/ Senado en Espana, op. cit., pag. 344.
127 En Dsc, Congreso de los Diputados, correspondiente a la sesién regia de apertura de
7 de noviembre de 1861.
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sin abandonar la idea de la senaduria bereditaria, se proponia
el abandono de su citado art. 18.° respecto a la posibilidad de
constituir vinculaciones para sostener aquella. Presentado en
primera instancia en el Senado (16 de noviembre de 1863),'
suscité un intenso y amplio debate, tras el cual, la combinacién
de los votos de los senadores partidarios de mantener la ley de
reforma del 57 en su integridad con los de la oposicién politica
unionista a aquel Gobierno, infligié una severa derrota a éste al
acordar, tras su debate en «totalidad», que no procedia pasar al
examen de su articulado, decisién que acabé coadyuvando a la
propia dimisién del mismo (16 de enero de 1864). Un hecho
que irfa ya colocando a la orden del dia la abrogacién completa
de la citada ley de reforma, que como ya hemos apuntado seria
promovida poco después por el Ministerio presidido por A.
Mon y acordada por las Cortes en 1864, volviéndose a la origi-
naria Constitucién de 1845.**°

En ese punto en que se cerraba definitivamente la «cues-
tién senatorial» en la época isabelina, cabe insistir en que mds
alld de los diversos matices, propios de tan amplio y recurrente
debate, y teniendo siempre presente que la reivindicacién de
la insercién de la senaduria nata y hereditaria era en su origen
y caracteristica de la alternativa conservadora autoritaria, pero
que gozd de un significativo eco en el seno del moderantismo,
el discurso con que se sostuvo siempre tuvo un constante de-
nominador comudn. Por un lado, una relacién directa con el

128  Dsc, Senado, Legislatura 1863-64, Apéndice al ndm. 6.

129  Para un mayor detalle sobre el modelo «senatorial» tanto en el proyecto del Minis-
terio del Conde de Alcoy (1853), como en la ley constitucional de reforma de 1857, con
estudio comparativo respecto de la propuesta de Bravo Murillo de 1852, sobre los debates
que suscit6 aquella dltima y las vicisitudes pasadas en su compleja singladura, asi como para
las circunstancias politicas que concurrieron en el fracaso de ambos en torno a la senaduria
nata'y hereditaria, véanse, por todos, Joaquin Tomds Villarroya, «El proceso constitucional
1843-1868» en La era isabelina y el sexenio..., op. cit., especialmente pdgs. 248-252 y 302-
313, y Raul Bertelsen Repetto, E/ Senado en Espana, op. cit., especificamente pdgs. 306-309
y 340-389.
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deseado modelo de sociedad postrevolucionario, en que sin
negarse los irreversibles efectos del avance de la mesocracia, se
tratarfa de apuntalar en lo posible esa sociedad estamental del
Antiguo Régimen en ya avanzado proceso de desarticulacién
a la fecha; una desconfianza hacia la capacidad de liderazgo
social de las nuevas «clases medias» por el peculiar desarrollo
econémico y social de la Espafia del momento, con la creencia
en el perseverante liderazgo social de los antiguos privilegiados
Nobleza y Clero, —la una como simbolo de la preponderante
propiedad inmueble, el otro por su eminente y tradicional in-
flujo moral en el devenir histérico de nuestra sociedad—, que
los seguiria situando como ejes del elemento conservador a re-
presentar en el Senado. Una visidén en la que siempre parecia
proyectarse de fondo la defensa de una Iglesia independiente
basada en una Iglesia-propietaria, y la necesidad de garantizar
la estabilidad econémica de los linajes nobiliarios, frente a los
indeseados procesos desvinculadores y desamortizadores de la
época. Y ello en una caracteristica visién organicista y jerarqui-
zada de la sociedad, con su mds o menos explicito rechazo a
la atomizacién individualista e igualitaria de la misma que, se
denunciaba, comportaba el liberalismo, y que se juzgaba como
disfuncional con la propia idea de libertad politica.’*

Por otro, a su vez, y ya en el consecuente trdnsito a la orga-
nizacién de los poderes del Estado, la defensa de la insercién de
la senaduria nata y hereditaria se anclaria siempre en el discur-
so sobre su funcionalidad para preservar el principio de orden,
pues si los moderados vinculaban éste al fortalecimiento y esta-

130 A este tltimo respecto, resultan, entre otros, especialmente ilustrativos los criterios
expresados por J. Balmes en su libro, Consideraciones politicas sobre la situacion de Espasia,
publicado en julio de 1840, reproducido y comentado por Joaquin Varela Suanzes en J.
Balmes, Politica y Constitucién, op. cit., pdgs. 5-103, o los vertidos por J. Donoso Cortes en
sus ultimos escritos, por ejemplo, en «Carta al director» de la Revue des deux mondes, Paris
15 de noviembre de 1852, recogida en sus Obras completas, edicion de Carlos Valverde,

op.cit., pags. 762-782.
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bilidad del Trono, nada mds adecuado al efecto que aquella ul-
tima, por su comdn naturaleza con la institucién mondrquica.
Y junto a ello, el énfasis puesto en que sélo aquella podia dar
al Senado conservador su necesaria independencia como poder
politico para ser garantia del deseable equilibrio Rey-pueblo en
el marco de la Monarquia «limitada», conteniendo el eventual
«despotismo ministerial» en defensa de las libertades politicas
de la nacién o embridando, en su caso, los excesos democrati-
zadores del elemento popular-electivo. Una perspectiva en la
que siempre parecia jugar la idealizacién de las Cortes estamen-
tales del medievo y el eco de las mds préximas apelaciones de
Montesquieu a la necesidad de los poderes «intermedios» y a
la Monarquia aristocrdtica como gobierno de la moderacién,
—una visién que ya habia estado bien presente en la argumen-
tacidon de la minoria realista en las Cortes de Cddiz contra el
unicameralismo—.3!

7. ELECTORES Y ELEGIBLES. PROPIEDAD Y REPRE-
SENTACION EN LA CAMARA POPULAR

Caracteristica, también, de la alternativa en estudio, aun-
que quizds mds matizada y, como en el caso de la senaduria
hereditaria, con eco y compartida por cierto sector del mode-
rantismo, serfan sus particulares propuestas en el campo de la
normativa para la eleccién de los Diputados y sus condiciones
de elegibilidad. Defenderia aquella priorizar o primar, en la voz
pasiva, la acreditacién de rentas procedentes de bienes propios

131 Joaquin Varela Suanzes, La Monarquia doceariista (1810-1837), op. cit., pag. 42
y ss.; Rafael Flaquer, «La representacién en la Espana constitucional: Unicameralismo y
bicameralismo» en VV. AA., El Senado en la Historia, op. cit., pags. 123-175; e Ignacio
Ferndndez Sarasola, La Constitucion de Cidiz. Origen, contenido y proyeccion internacional,
CEPC, Madrid: 2011.
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raices, la reserva frente a la inclusién o excesivo peso de las en-
tonces llamadas capacidades tanto en aquella como en la voz ac-
tiva, junto al rechazo de las por ellos tildadas peyorativamente
Cortes de empleados, tanto por considerarlas ir en detrimento
de la debida independencia de aquellas como poder del Estado,
como por juzgarlas faltas de representatividad al entenderlas
ajenas al interés central de la sociedad, que para dicha alterna-
tiva radicarfa preeminentemente en la propiedad territorial e
inmueble. Y todo ello en un marco de deseable reduccién del
tamafo de la Cdmara popular y de acusada restriccién de la
funcién del sufragio.

Para la mejor comprensién al momento de dichas pro-
puestas es necesario, en un comienzo, tener de referencia y
contrapunto tanto las disposiciones en la materia de la Cons-
titucién de 1837, como, especialmente, la correspondiente ley
electoral progresista de 20 de julio de 1837 con la que, por cier-
to, habrian de formarse las Cortes reformadoras de 1844—45.
La Constitucién progresista en su Titulo IV, —«Del Congreso
de los Diputados»—, sobre la base de consagrar la eleccién por
provincias, tipica de aquella fuerza politica, se habia limitado a
fijar la eleccién por «método directo» (art. 22.°) y la duracién
ordinaria de cada diputacién en tres afios (art. 25.°), remitien-
do las demis circunstancias de elegible al flexible campo de la
complementaria ley electoral, salvo los requisitos de ser espa-
fiol, del estado seglar y haber cumplido los veinticinco afios
(art. 23.0).

La subsiguiente ley electoral de julio de 1837, y sobre la
comun base del sufragio censitario, se habia caracterizado a la
hora de regular la voz activa, por conceder, en principio, el
derecho electoral en funcién de la contribucién directa satisfe-
cha, —fijdndolo en los que pagasen anualmente, al menos, 200
reales—, o de la renta de bienes propios, —los que acreditasen
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una renta liquida anual de 1500 reales procedentes de «pre-
dios propios, rusticos o urbanos, o de ganados de cualquier
especie,...» (art 7.°); pero la nota quizds mds caracteristica de
dicha norma habia sido el ampliar el cuerpo electoral con una
particular lectura politica del concepto de propietario, tendente
a integrar en el mismo a aquellos sectores en que, aunque no
propietarios en el estricto sentido del término, podia presumir
el partido progresista radicaban sus bases sociales, bien por afi-
nidad de ideario, bien por ser sus intereses el objeto principal
de su legislacién desamortizadora. Asi, se habian introducido
en el mismo a las llamadas genéricamente capacidades, siempre,
eso si, con garantias de solvencia econémica, concediéndose el
derecho electoral a los que acreditasen la renta anual de 1500
reales procedentes de «...cualquiera profesién para cuyo ejerci-
cio exijan las leyes estudios y exdmenes preliminares» (art. 7.°,
2); a este respecto, ya la Comisién de las Cortes Constituyentes
que formo el originario proyecto de aquella ley, y donde figu-
raban prohombres del Progreso como el antiguo doceanista A.
Argiielles o Salustiano Olézaga, al extender su Dictamen se ha-
bia referido a aquellas, significativamente, como «propiedad in-
telectual», ejercitantes de profesiones «...como las de abogados,
médicos, cirujanos..., que no pudiendo ejercerse sin estudios y
exdmenes preliminares, suponen la anticipacién de un capital
bastante considerable, y que no serd justo ni prudente eliminar
del movimiento politico».** Junto a ellas se incluia a los labra-
dores arrendatarios que pagasen una renta de arrendamiento
que no bajara de 3000 reales, o que acreditasen la tenencia de
«dos yuntas propias» destinadas a cultivar «...propiedad ajena
en arriendo o aparcerfa» (art. 7.2, 3); sector al que la Comisién

132 Dictamen en Dsc, Cortes Constituyentes de 1836-37, Apéndice a la sesién de 30 de
noviembre de 1836. Recogido y comentado por Joaquin Tomds Villarroya en su preciso,
e imprescindible, estudio: «El cuerpo electoral en la ley de 1837», Revista del Instituto de
Ciencias Sociales, Barcelona: 1964-65, pdgs. 157-205.
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dictaminadora no tendrfa inconveniente en homologar como
propietarios y en ver en las condiciones exigidas suficiente gra-
do de solvencia econémica, responsabilizando de que no hu-
biesen alcanzado hasta el momento aquella estricta situacién
por el excesivo peso de mayorazgos nobiliarios y manos muer-
tas de la Iglesia en al Antiguo Régimen, y asi se dirfa: «Otra es-
pecie muy respetable de propietarios forman en todas partes los
labradores que pagan un arrendamiento en frutos o en dinero
por tierras ajenas que cultivan, y en Espana es mds numerosa y
de mucha mds importancia por efecto de la amortizacién civil
y eclesidstica». Finalmente se disponia para la inclusién en el
cuerpo electoral la acreditacién de renta de «alquiler anual» pa-
gada por «habitar una casa o cuarto destinado exclusivamente
para si y su familia», en una escala prefijada en proporcién a la
poblacién del ntcleo donde estuviese radicada (art. 7.0, 4); in-
clusién que Joaquin Tomds Villarroya considerd directamente
influenciada por la Reform Act inglesa de 7 de junio de 1832,
y que entre otros sectores parecia, segiin él, «...favorecer pri-
mordialmente el sufragio de los funcionarios piblicos»."** En la
peculiar inclusién de estas categorias parecia alentar y presidir
el designio de lo que pocos afos después dirfa, como eco, Fran-
cisco Pacheco, el futuro lider de los puritanos, en sus Lecciones
de Derecho Politico pronunciadas en el Ateneo de Madrid en
1844-45, cuando al referirse, en concreto, a la necesidad de
incluir a las capacidades en la carrera electoral, dijese:

La admisién de las capacidades es mds racional, mds funda-
da, mds necesaria en Espafa que en ningin otro reino constitu-
cional de Europa..., porque, por desgracia entre nosotros, (Es-
pana hasido...) pueblo de eterna amortizacién, en el que nadie
sino los mayorazgos y los conventos fueron propietarios hasta

133 Ibid.
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ahora, en el que han de tardar en arraigarse otras costumbres,
y ha de durar mucho atn la existencia de una gran parte de la
clase decente de la sociedad sin el cardcter de propietaria.**

Caracteristica particular de aquella ley serfa, también, no
exigir condiciones censitarias distintas y especificas a los elegi-
bles, bajo la inteligencia manifestada por la Comisién citada
de que al mismo tiempo que habia cuidado de no conceder el
derecho electoral a «...clase ninguna que no deba considerarse
legalmente en este caso», por esa razén «...ha podido admitir
en toda su latitud el inconcuso principio de que la eleccién es
la Gnica garantia del elegido, sin imponer a los Diputados la
obligacién de probar ninguna clase de renta». Con esta ley, en
fin, quedaba perfilada una Cdmara popular de 241 miembros,
y un cuerpo electoral que en las primeras elecciones en que
se aplicd, las de 1837 para las primeras Cortes ordinarias del
nuevo sistema politico, se situaba en el 2,1% de la poblacién.**®

En este marco se abrirfa el proceso de reforma politi-
co-constitucional promovido en 1844 por el Ministerio Nar-
véez. Cuando todavia se debatia en su seno el procedimiento y
alcance de la misma, J. Balmes, en sus ya citados articulos sobre
«Reforma de la Constitucién» publicados en E/ Pensamiento de
la Nacion en apoyo de las tesis vilumistas, comenzaria a sentar
los principios de la alternativa conservador autoritaria en mate-
ria de elecciones. En su articulo «Ensayo de una ley electoral»,
sobre la defensa del sistema mayoritario de distritos uninomi-
nales, —compartido, por otra parte, y tipico del partido mode-
rado—, y junto a su criterio particular favorable a un sistema

134 Joaquin Francisco Pacheco, Lecciones de Derecho Politico, edicién contempordnea
con «Estudio preliminar» de Francisco Tomds y Valiente, CEC, Madrid: 1984. La cita en su
«Lecciéon Décimar, especialmente pdgs. 181-184 de esta edicién.

135  Para este dato estadistico, asi como para su evolucion a lo largo de la vigencia de
aquella ley, véase Joaquin Tomds Villarroya, «El cuerpo electoral en la ley de 1837, gp. cit.,

pags. 157-205.
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de «mayores contribuyentes» a la hora de construir el cuerpo
electoral, serfa ya muy rotundo en la exigencia a los diputados
electos de la acreditacién de una renta proveniente de bienes
propios raices, en la desconfianza frente a las capacidades, y en
el rechazo a la admisién en el Congreso de empleados publicos
acreditados exclusivamente por sus sueldos del Estado. Decia
ya entonces el pensador de Vic:

Vamos a formar el Congreso. El articulo 23 de la Consti-
tucién dice que para ser diputado se requiere ser espafol..., y
tener las demds circunstancias que exija la ley electoral. Hdgase
ésta de manera que las demds circunstancias sean treinta o cua-
renta mil reales de renta propia de bienes raices, sin admitir
sueldo del Estado ni cosa que se le parezca, y resultard un Con-
greso de diputados que representara al pais algo mejor.™*

Una clara apuesta por hacer radicar el Congreso sobre la
propiedad territorial e inmueble. Y al poco, cuando presentase
el «programa» de las diferenciadas candidaturas mondrquicas en
el proceso electoral a las Cortes reformadoras, en la enume-
racién de sus propuestas apuntaria sucinta pero francamente,
para las futuras, previsiblemente a formar bajo una nueva ley
electoral: «...Esas Cortes, no formadas de empleados, no de
aventureros, sino de los representantes de los grandes princi-
pios e intereses de la sociedad».™’

Cuando el Ministerio Narvdez present$ en origen, en el
Congreso, su proyecto de Reforma de la Constitucion en 18 de

octubre de 1844, no propuso en el Titulo IV de la ley funda-

136 Articulo 4.° de la serie sobre «Reforma de la Constitucién», El Pensamiento de la
Nacidn, nim. 19, de 12 de junio de 1844. En el mismo puntualizaria que excluidas las
«capacidades puras», si se considerase util admitirlas, a su juicio habria que hacerlo en el
caso de que el diputado «en la eleccién hubiese obtenido las nueve décimas de los votos».
137 Articulo: «Cémo estamos, qué conducta deben seguir los hombres amantes de su
Patria», El Pensamiento de la Nacidn, num. 25, de 24 de julio de 1844.
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mental mds que un cambio en su art. 25.°, ampliando a «cinco
afos» el mandato ordinario de cada diputacién a la Cdmara
popular.*® Esta medida modificacién y el hecho de que al mo-
mento nada concreto hubiese avanzado el Gobierno sobre la
eventual reforma de la ley electoral, mis alld de la general refe-
rencia hecha en el Discurso de la Corona de 10 de octubre sobre
la urgente necesidad de «...dotar a la Nacién de las leyes orgi-
nicas que estén en consonancia» con la Constitucién a refor-

139 generd una cierta aprensién en la minoria mondrquica.

mar,
Y asi, en el debate en «totalidad» de aquel, S. Tejada, cualificado
portavoz de la misma, en su polémico, y ya citado discurso en
el Congreso de 11 de noviembre de 1844, tomando pie tanto
en la nueva organizacién que se proponia para el Senado, como
en la vigencia al momento de la ley electoral de 1837, se decan-
tarfa por repudiar globalmente el espiritu y letra de la reforma
politico-constitucional propuesta por el Ministerio moderado,
bajo la consideracién, que ya hemos acotado y recogido en epi-
grafe anterior, de que en los términos de la misma «...tendrd
una preponderancia inevitable, un mando casi exclusivo la de-
mocracia de las clases medias, y de lo que hoy se llaman capaci-
dades, cuyos elementos, si bien estimables, carecen entre noso-
tros de la preparacion y de las calidades necesarias para aspirar
a la direccién suprema del gobierno»; apreciacién que vendria
acompafada de su particular visién sobre la nueva organiza-
cién y composicién que deberia darse a las Cortes bicamerales,

138  Texto en Dsc., Congreso de los Diputados, Legislatura 1844-45, Apéndice 2.° al nim.
9. Al ser dictaminado en Comisién en dicha Cdmara, y con pleno acuerdo del Gobierno,
se trasladé integro a ese Titulo IV —Del Congreso de los Diputados—, el que hasta ese
momento era art. 43 de la Constitucién, donde se determinaba quedar sujetos a reeleccién
los Diputados que admitiesen del Gobierno o de la Casa Real, pensidn, empleo, comisién
con sueldo, honores o condecoraciones, salvo en el caso de que el «empleo» fuese de «escala
en su respectiva carrera», convirtiéndose en el definitivo articulo 25.° de la Constitucién
de 1845, al que se incorporaria la adicién de no comprenderse en dicha reeleccion «a los
diputados que fueren nombrados ministros de la Coronan.

139 Texto en Dsc, Congreso de los Diputados, Legislatura 1844-45, nim. 1.
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donde junto a una Cdmara Alta en que se insertase la senaduria
nata 'y hereditaria en las altas jerarquias de Clero y Nobleza,
deberia figurar un Cuerpo «...electivo, por eleccién directa de
partidos, entre los que acrediten una renta proporcionada en
bienes raices», y todo ello englobado en el consabido horizonte
de un gobierno mondrquico sobre leyes fundamentales que lo
«...moderen con la intervencién puramente legislativa de las
altas clases y de los propietarios del Reino».'*

En la discusién del «articulado» el Titulo IV de la Cons-
titucién sufriria dos modificaciones de peso. Una, producto
de una enmienda de Seijas Lozano, aprobada con acuerdo del
Gobierno y que no suscité mayor polémica por la muy general
aquiescencia sobre su fondo en aquellas Cortes, que afectaba al
art. 21.0,-20.° definitivo de la Constitucién del 45—, y que sen-
t6 la base para que con posterioridad la ley electoral moderada
de 1846 consagrase la eleccidn por distritos uninominales, apar-
cando el sistema por provincias tipico del progresismo. Otra,
que, sin embargo, si iba a suscitar mucha mds controversia, la
planteada por una enmienda de Fernando Calderén Collantes,
que afectaba al art. 23.° y versaba sobre las condiciones de los
elegibles a Diputados. Esta es muy a destacar porque pondria
en evidencia el predicamento que los criterios en la materia de
la alternativa mondrquica tenian en el seno de la mayoria mode-
rada y porque, generando un vivo debate, fue la Ginica cuestién
a todo lo largo de la discusién de la reforma constitucional,
en que el Ministerio Narvédez fue derrotado en votacién. La
enmienda proponia que se reconociese a rango constitucional
que los Diputados, a parte de las consabidas exigencias de na-
cionalidad y edad, deberfan acreditar: «disfrutar de una renta

140  Véase «Estudio preliminar» en mi libro, Juan Ignacio Marcuello Benedicto, Lz Cons-
titucion de 1845, op. cit., pags. 21-85, y reproduccién del discurso de S. Tejada, en el apar-
tado de «Documentos» de dicha edicién, pdgs. 270-286.
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proveniente de bienes raices, o pagar por contribuciones direc-
tas» las cantidades cuya fijacién, eso si, se remitian a la futura
ley electoral.***

En la defensa de su enmienda, los conceptos vertidos por
Calderé6n Collantes han sido muchas veces citados y reprodu-
cidos, como claro exponente de las concepciones del moderan-
tismo sobre normativa electoral, por la rotunda y descarnada
defensa que aquel hizo de la vinculacién exclusiva del ejercicio
de los derechos politicos con la estricta propiedad, —«.. Prefie-
ro que se cierren estas puertas para mi y para todos los de mi
clase, con tal que no vea un Congreso... compuesto de prole-
tarios que pongan en alarma todas las clases de la sociedad, y
que haga expoliacién en una noche de bienes legitimados por
el transcurso de muchos siglos»—; pero sobre ese trasfondo, lo
que aqui y ahora queremos resaltar es lo siguiente: tanto aquel,
como los diputados que apoyaron su enmienda, hicieron pro-
testas de que la disyuntiva que planteaba ésta no suponia pri-
mar la propiedad territorial o inmueble de manera exclusivista,
sino que respetaba el equipararla con la mercantil e industrial,
mds propia del siglo, e inclusive con la propiedad «intelectual»,
siempre, eso si, que esta Ultima estuviese respaldada con la ga-
rantia econémica de la contribucién satisfecha por ejercicio
profesional; pero lo que resulté evidente es que en sus discur-
sos se deslizé una manifiesta aprensién a admitir en la Cdmara
popular a las capacidades puras, junto a una marcada reticencia
hacia unas Cortes que radicasen fundamentalmente sobre los
empleados piblicos y, sobre todo, respecto de aquellos que no
pudiesen acreditar como garantia mds que su sueldo del Esta-
do. Se extenderfan en argumentar sobre la ficil mediatizacién
de éstas por el Gobierno de turno, su pérdida de independencia

141  Texto de la enmienda de 21 de noviembre de 1844, en Dsc, Congreso de los Diputa-
dos, Legislatura 1844-45, ntim. 37.
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como poder del Estado y su falta de representatividad del inte-
rés central y consustancial a la sociedad, la propiedad, fuera del
género que fuese, junto a los riesgos de su voto irresponsable a
la hora de acordar las contribuciones y gastos del Estado frente
a la bien distinta posicién, al respecto, en que se encontraban
los propietarios. Calderén Collantes llegaria a puntualizar taxa-
tivamente desde la tribuna: «...Yo estoy firmemente persuadido
de que es un mal gravisimo que la mayor parte de este Cuerpo
que se llama popular se componga de gente que perciba sueldos
del Estado».#

En aquel debate, el Gobierno, por boca de su Ministro de
Hacienda, A. Mon, resisti6 frontalmente la enmienda, precisa-
mente en la medida en que podia cerrar el paso a la represen-
tacién nacional a los citados empleados publicos. Argumenté
que dada la especial labor «legislativa» que debian cumplir las
Cortes del presente, estando por culminar la cuestién constitu-
yente, el trazado de la organizacién administrativa del Estado,
o la confeccién de los Cédigos, se precisaba en las Cdmaras de
la experiencia y los conocimientos de la magistratura y de los
empleados imbuidos en la ciencia y técnicas de la administra-
cién publica; viniendo a insinuar que s6lo cuando dichas cues-
tiones estuvieran cerradas, podria ser procedente que los inte-

142 Y en este mismo sentido, Alejandro Llorente, futuro Ministro de Gobernacién y de
Hacienda en el Ministerio del Conde de Alcoy en 1853, manifestaria que ante la, segtin ¢l,
creciente inhibicion de los propietarios en la carrera parlamentaria, se debfa procurar no
abrir en exceso la puerta del Congreso a los empleados publicos «de manera que algtin dia
lleguen a ser empleados casi todos los que se sienten en estos bancos», enfatizando en la
consideracion de que «indudablemente para la generalidad del pueblo en Espafia el voto del
contribuyente tendrd més peso que el voto del funcionario publico, porque este cobray no
paga; aquel no cobra del Estado, por el contrario, contribuye a levantar sus cargas». Para
el andlisis de aquella discusién me remito, para mayor detalle, a lo dicho en Juan Ignacio
Marcuello Benedicto, «Estudio preliminar» en mi libro, La Constitucion de 1845, op. cit.,
pdgs. 21-85; y para una seleccion de los discursos pronunciados en el debate de la citada
enmienda y sobre la cuestidn, que se extendié a las sesiones del Congreso de 25 y 26 de
noviembre de 1844, Dsc, Congreso de los Diputados, Legislatura 1844-45, nims. 39 y 40,
me remito al apartado de «<Documentos» de dicho estudio, pdgs. 348-368.
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reses a representar prioritariamente en las Cortes fuesen los del
desarrollo de los intereses materiales y que aquellas se cifiesen,
entonces, mds al mero «control» de la accién de gobierno. Ma-
nifestarfa el Ministro que su Gobierno, mientras no llegase el
momento de entrar en la confeccién de la nueva ley electoral,
no podia admitir en el texto constitucional mds que figurase la
exigencia general de disfrutar de «renta» para ser Diputado, sin
especificaciones de si debia proceder de bienes «raices» o ni si-
quiera de la mds amplia de bienes «propios».*** No habrian de
tener suficiente eco sus palabras: la enmienda de Calderén Co-
llantes fue finalmente aprobada en votacién nominal, apoyan-
dola coherentemente la minoria mondrquica con el Marqués de
Viluma e Isla Fernindez a su cabeza, figurando entre los votos
aprobatorios buen niimero de diputados con titulo nobiliario,
pero también, significativamente destacados diputados «minis-
teriales» que se apartaron en aquel punto del Gobierno.'**
Cerrada la reforma constitucional, aquellas mismas Cortes
habrian de concurrir en la formacién de la nueva ley electoral
moderada de 18 de marzo de 1846, llamada a presidir la mayor
parte del reinado personal de Isabel II, y a la que sirvié de base
el proyecto presentado por el Ministro de Gobernacién del ga-
binete Narviez, José Pidal, en la primavera del afio anterior. En
dicha ley, y para el asunto aqui tratado, hay que sefalar que en
la misma se planteaba el citado sistema de distritos uninomina-
les, con un marcado aumento de las dimensiones del Congreso
que, ahora, se situarfa en 349 miembros (art. 1.°). Para ser in-
cluido en el cuerpo electoral no se tomaba como referente més

143 Intervencién de A. Mon en sesién de 26 de noviembre de 1844; véase su reproduc-
cién contempordnea en ibid., pigs.364-67.

144 Se celebro la votacién en la sesion de 26 de noviembre de 1844, quedando aprobada
la enmienda por 85 sies frente a 77 noes, entre los que aparte de los miembros del Gobierno
Narvdez estarfan los diputados puritanos; hay que sefalar que, en esta ocasion, Juan Bravo
Murillo votarfa con el Ministerio, DSc, Congreso de los Diputados, Legislatura 1844-45,
num. 40.
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que la cuota de contribucién directa satisfecha al fisco, que de
forma general se fijaba en 400 reales (art. 14.°), duplicando
la cantidad establecida en la ley progresista. Si bien, y junto a
ello, se inclufan capacidades y empleados publicos, siempre con
la garantia de acreditar el pago de la mitad de aquella con-
tribucién, =200 reales—, que se enumeraban expresamente, y
entre las que figurarian: los «doctores y licenciados», miem-
bros de «cabildos eclesidsticos» y «curas pdrrocos», los «magis-
trados, jueces de primera instancia y promotores fiscales», los
«empleados activos, cesantes y jubilados» cuyo sueldo llegase a
los «...8000 reales anuales», los «oficiales retirados» de Ejército
y Armada desde el grado de capitdn inclusive para arriba, los
«abogados», «médicos, cirujanos y farmacéuticos» con un ano
de estudio abierto o de ejercicio profesional respectivamente,
y, dentro de ese mismo listado, los «profesores y maestros» de
«institutos de ensenanza, costeados con fondos publicos» (art.
16.°). Con estas nuevas condiciones de inclusién en las «listas
electorales», el cuerpo electoral sufriria una marcada reduccion,
en concreto y para la primera vez que se aplicé la nueva norma-
tiva, a un 0,8% de la poblacién.’®

Por su parte, para la condicién de elegible a Diputado, y en
desarrollo del nuevo art. 22.° de la Constitucién determinado
por la enmienda anteriormente referida, se exigiria, ademds de
las consabidas condiciones de edad, nacionalidad y pertenen-
cia al estado seglar, bien acreditar una renta especificamente
procedente de «bienes raices» que se fijaba en 12000 reales,
— cuantia de renta que habia sido precisamente el exigido para
el Estamento de Procuradores en el Estatuto Real, eso si, con
la sustancial diferencia de que en este ultimo se hablaba solo
indistintamente de «renta propia anual» (art. 14.°, 3 del Es-

145  Miguel Artola, Partidos y programas politicos. .., op. cit., Tomo |, pdgs. 48-49.
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tatuto)—, o bien pagar 1000 reales de «contribucién directa»
anualmente (art. 4.°).

Estas disposiciones se complementarian, en relacién con
el siempre controvertido tema de la presencia de empleados
publicos en las Cortes, con unas muy selectivas y cefiidas in-
compatibilidades con el cargo de Diputado, limitadas a alta
jerarquia de la administracién civil y militar, que serfan: los
Capitanes generales de provincia, Comandantes generales de
departamentos de Marina, Fiscales de las Audiencias, Jefes po-
liticos e Intendentes de Rentas, siempre que por razén de sus
empleos no tuviesen residencia en la capital del Reino (arts. 8.°
y 9.9); extendiéndose la inhabilitacién para ser electos, a los
«funcionarios de provincia» que ejerciesen «autoridad, mando
politico o militar, o jurisdiccién de cualquiera clase», en los
«distritos» donde, en todo o en parte, ejerciesen dicha autori-
dad o jurisdiccién (art. 10.0).14

No quedaria, sin embargo, totalmente cerrada la cuestién
que aqui estamos tratando con la ley de 1846. Las prevencio-
nes frente a la inclusién de las capacidades en el proceso elec-
toral, la voluntad de primar en la representacién nacional a la
propiedad territorial e inmueble, acompafiada con el deseo de
enfrenar en la misma la excesiva presencia de empleados publi-
cos, reapareceria al poco, aunque de forma particular, en los
proyectos de reforma politica de Bravo Murillo.

En su proyecto de ley para las Elecciones de los Diputados
a Cortes de 1 de diciembre de 1852, y de entrada, se proponia
una marcada reduccién de la dimensién de la Cdmara popu-
lar, en concreto a 171 diputados (art. 1.°), que, con posterio-
ridad, en sus Opiisculos, el politico extremefio juzgaria haber

146 Para esta ley electoral de 1846, en sus diversas vertientes, véase Francisco Cdnovas
Sénchez, El Partido Moderado, op. cir., pags. 112-117, y de forma mds cercana a nuestros
dias, Natividad Araque Hontangas, Las elecciones en el reinado de Isabel II: la Cdmara baja,
«Monografias» del Congreso de los Diputados, Madrid: 2008.
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sido circunstancialmente muy inconveniente dado el clima de
frontal oposicién en la fecha al conjunto de su reforma. So-
bre la permanente base de los distritos y en cuanto al disefio
del cuerpo electoral, se retomaba en aquella la precedente pro-
puesta balmesiana, descartando el método de acreditacién de
pago de determinada cuota de contribucién directa o posesiéon
de renta, y adoptando el sistema de «mayores contribuyentes»,
en concreto los 150 mayores del distrito por «contribuciones
generales directas», o que pagasen la «cuota minima que se ne-
cesita para completar aquel ndmero» (art. 33.°). Bravo Murillo
reconoceria afios después, en su tantas veces citado Opuisculo
de 1865 en defensa de su reforma politica, que esta variacién
respecto de la ley moderada de 1846 habria supuesto, en princi-
pio, una notable reduccién del cuerpo electoral: «...El niimero
de electores habria sido, en el caso de haberse adoptado este
sistema, menor que el que resulta admitiendo a los que pagan
400 reales, y la eleccién, tanto mds tranquila, porque la pertur-
bacién a que ordinariamente da lugar, estd en razén directa del
nimero de los que intervienen en ella»;*’ y junto a esa visién
tan critica respecto a los procesos electorales tal como venian
aconteciendo hasta la fecha, es de destacar el simultdneo énfasis
puesto por el politico autoritario en torno a que aquel sistema
de «mayores contribuyentes» iba directamente vinculado a la
voluntad expresa de excluir a las capacidades, y, con ellos, a los
empleados publicos en general, sin garantias de propiedad, del
proceso electoral: «...sin establecer preferencia alguna en favor
de las capacidades»; y haciéndolo, ademds, con una peculiar va-
loracién de aquellas: «...la ley —referencia a la de 1846— admite
como electores, con tal que paguen 200 reales de contribucién
y tengan las demds calidades prescritas, a ciertas categorias o

147 Opiisculos, Tomo IV, op.cit., pags. 373.
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capacidades y funcionarios; y el proyecto de ley —de 1852—, no
concedia este privilegio» —cursiva nuestra—)."®

En cuanto a las condiciones de los elegibles, aparte de ele-
var la exigencia de edad a los treinta afios (art. 2.°, 2), se propo-
nia un sistema de acreditacién Gnica por pago de «contribucién
directa» en que, de manera manifiesta, se primaba la propiedad
territorial e inmueble, pues se fijaba una escala en que por exi-
gencia general se necesitaba pagar 3000 reales de contribucién,
pero que se reducia a 2000 si una cuarta parte procedia de la
«contribucién de inmuebles», 0 a 1000 reales, que era la cuota
fijada por la ley vigente moderada de 1846, si la misma proce-
dia en su totalidad de este dltimo tipo de contribucién (art.
2.0, 3); justificado por Bravo Murillo en su Opiisculo de 1865
con esta escueta, pero clara, reflexién: «...se disminuia la cuota
de contribucién necesaria a medida que ésta procedia de la de
inmuebles, que denota mayor arraigo, riqueza mds sélida y me-
nos expuesta a vicisitudes».**

Junto a ello, es de significar que, frente a la muy selectiva
y puntual relacién de incompatibilidades hecha en la ley elec-
toral de 1846, ahora Bravo Murillo propondria extender esas
que €l llamaba «inhabilidades» para ser nombrado Diputado, a
grupos y categorias enteras de cargos y empleados publicos. A
la exclusién de los «eclesidsticos», ya contemplada con anterio-
ridad por las Constituciones de 1837 y 1845 (arts. 23.°y 22.°,
respectivamente), se afadirfan ahora, sin mds especificaciones:
los «militares que estén en las filas del ejército, o en desempefio
de cargos o comisiones del servicio», los «funcionarios o agen-

148  Estas citas en ibid., pags. 366 y 355-50, respectivamente.

149  Ibid., pags. 367-68. El profesor Miguel Artola recordé oportunamente a este res-
pecto que la ley de 23 de mayo de 1845, comprensiva de la llamada reforma fiscal de Mon,
habia definido a los «<inmuebles», base de dicho tipo de contribucién, como los «terrenos
cultivados y sin cultivar, los edificios urbanos y rusticos, los censos y cualquier otra impo-
sicién similar, asi como las salinas de dominio particular». Partidos y programas politicos. ..,
op. cit., Tomo |, pig. 51.
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tes del orden judicial», los «funcionarios o empleados en las
Provincias de Ultramar», y los «funcionarios que no tengan la
residencia, por razén de su destino o cargo, en Madrid», exi-
giéndoseles a los que la tuviesen la alta condicién censitaria de
disfrutar «...un sueldo de 30000 reales, al menos» (art. 4.0, 1
a 5). En defensa de aquellas exclusiones, nuestro politico exhi-
birfa un abanico de razones en que evidenciaba su preeminente
vocacién de administrativista, priorizando las garantias al mejor
cumplimiento de los cargos y empleos ptblicos en los diversos
puestos y territorios de provincias, viendo técnicamente esto
como imposible de compaginar con la asidua actividad «parla-
mentaria» en las Cortes en Madrid, y extendiéndose, también,
en los, a su juicio, inconvenientes en la simultaneidad de estas
dos actividades, en la quiebra que podia suponer la misma en
la autoridad, cadena de mando y debida jerarquia/subordina-
cién que debia observarse en los cuerpos de la administracién
publica, civil y militar, para su correcto funcionamiento.® Las
aprensiones respecto de las Cortes con excesiva implantacién
de empleados, llevaria al politico extremefo a proponer en su
proyecto que quedasen sujetos a reeleccién aquellos diputados
que durante su mandato recibiesen del Gobierno «honores,
condecoraciones, empleo o comisién con sueldo», incluyendo
en el caso, aunque el empleo fuere de «rigurosa escala» (art.
14.°), eliminando la excepcién que respecto a esto tGltimo habia
dispuesto la Constitucién de 1845 en su art. 25.°.

Es de destacar, finalmente, que cuando en el Opiisculo de
1865 Bravo Murillo acabase de explicar pormenorizadamente su
proyecto de ley electoral en comparacién con la norma de 1846,
cerrase su exposicion citando y reproduciendo la parte dedica-

150  Ibid., pags. 369-70. Para el mds amplio y literal razonamiento de Bravo Murillo en
este punto, véase el texto «seleccionado» de su Opiisculo de 1865, Tomo IV, que hacemos en
el epigrafe 11, 7, del apartado de «Documentos» del presente libro.

- 160 -



CONSERVADURISMO AUTORITARIO Y ANTIPARLAMENTARISMO...

da a la materia en su afamado discurso en las Cortes de 30 de
enero de 1858; discurso que habria de llegar a conocerse como
su testamento politico, pero que en el momento de su emisién,
recientemente electo a la Presidencia del Congreso, —hecho que
condicionaria la caida del Gobierno Armero—, pareci6, por un
momento, colocarle en el horizonte de retornar a la Presidencia
del Consejo de Ministros y, con ello, abrirse la eventualidad de
que se replantease su reforma politica de 1852. En la parte de
dicho discurso que ahora evocé el politico autoritario parecieron
condensarse los puntos cardinales de sus concepciones en ma-
teria electoral y de representacién en la Cdmara popular. Sobre
el telén de fondo de su perseverante valoracién negativa sobre
la prictica electoral vivida hasta el momento, —«.. las eleccio-
nes se hacen actualmente en Espafia de una manera tal, que
cada eleccién general es una verdadera perturbacién socialr—,
reaparecerian en aquel sus aprensiones sobre las capacidades, y
muy especialmente sobre la excesiva presencia de los empleados
publicos en el Congreso de los Diputados:

Diré por altimo que, por regla general, los empleados en
servicio activo tampoco deben venir a este sitio. Hay emplea-
dos, hay cierta clase de empleados de alta categoria, de resi-
dencia fija en Madrid, cuya presencia en este Cuerpo puede
ser conveniente para ilustrar las cuestiones; pero los empleados,
por regla general, no deben tener entrada aqui, fuera de otras
razones, por una muy obvia ;Qué significa un empleado en
una provincia o en Madrid, de un corto sueldo, que no va a su
oficina por venir aqui? Que cobra sueldo y no sirve el destino,
con perjuicio del publico y de la administracién...

Y junto a ello y sobre todo, reafirmaria su idea de que el

derecho electoral y la representacion en la Cdmara popular solo
debia basarse en la estricta propiedad, bajo la consideracién de
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que sblo ésta, por la influencia social que comportaba, por el
influjo directriz en la actividad econémica que conllevaba y de-
pendencias que creaba, no solo era el principal valor a represen-
tar como consustancial a la esencia misma de la sociedad, sino
que era, en consecuencia, la que realmente creaba la opinién
publica e inspiraba la direccién de los procesos electorales:

He dicho que mi opinién es que los electores sean pocos
buscando la verdad. ;Y se busca la verdad siendo pocos? Si, se-
fiores, con ahorro de camino. De los electores que votan, hay
muchos que tienen precisamente lo necesario para adquirir la
cualidad de elector, y hay otros ricos que tienen muchos bienes
de fortuna. ;Quiénes de estos son los que votan real y verdade-
ramente? Los de la infima clase, los que pagan muy poco, ;vo-
tan? No, sefiores: votan los ricos, los influyentes. Pues suponga-
mos que se estableciera el sufragio universal, ;Quiénes votarian
entonces? Las personas influyentes con mucha més preponde-
rancia; porque cada persona influyente en un pueblo tiene su
clientela, sus arrendatarios, sus trabajadores, personas a quienes
emplea, y otras que van a solicitar su favor o proteccién; el in-
fluyente, el rico, el propietario, uno o mds en cada pueblo, es el
que dispone de los demds; y cuando estos depositan en la urna
las papeletas, votan lo que ha indicado esa persona influyente.
Esta es la verdad; la sienten todos...Pues yo quiero la verdad
con ahorro de camino.*?

8. CONCLUSION

En el presente estudio se ha tratado de profundizar en la
tensién entre el poder mondrquico y el parlamentario, punto

151  Cita recogida en 7bid., pags. 385-86. El discurso parlamentario de Bravo Murillo
(30-1-1858), ahora citado y reproducido de forma acotada en el Opiisculo de 1865, Tomo
IV, fue insertado completo por aquel, en su Opiisculo 2.2, Tomo I.
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neurdlgico en la compleja construccién de la nueva forma de
gobierno comprendida en la Monarquia constitucional, dentro
de esa época de Isabel II en que se produjo el transito definitivo
a la Espana Liberal, y donde aquella cuestién es eje en la carac-
terizacién del sistema politico correspondiente, especialmente
en un tiempo como aquel de muy embrionaria articulacién de
los partidos politicos, los llamados de notables, y donde el cuer-
po electoral estaba, en la prictica, muy lejos de ser el efectivo
arbitro del cambio politico.

Los apartados y caracteristicas que hemos ido estudiando
particularmente y, sobre todo, su coherente articulacién, nos
permiten poder hablar de la existencia de una alternativa mo-
ndrquica o conservadora autoritaria sustancialmente diferencia-
da del modelo de Monarquia constitucional de impronta liberal
doctrinaria definido por la Constitucién de 1845; una alterna-
tiva fronteriza entre los confines mds templados del /iberalismo
conservador isabelino y los presupuestos de la causa realista.

El estudio de las propuestas de dicha alternativa sobre la
forma de gobierno es tanto mds a encarecer cuanto que su re-
currencia y su eficacia en reabrir sucesivos procesos de reforma
politica a todo lo largo de aquel reinado, manteniendo abierta
la «cuestién constituyente» y malogrando su pretendido cierre
por la ley fundamental del 45, evidenciarian su amplio predi-
camento en el seno del moderantismo.

Y a este indice de representatividad se unirfa el hecho,
como hemos tenido ocasién de mostrar, de que, en muchas
facetas de la prdctica y efectivo desenvolvimiento del juego de
poderes del Estado en la Monarquia isabelina, eran mds reco-
nocibles las propuestas de aquella alternativa que no el espiritu
y letra de la Constitucién moderada, la formalmente vigente.
En este sentido y dada la complejidad del proceso de transito a
la Monarquia constitucional, la profundizacién en el andlisis de
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las mismas sirve para poder calibrar el peso de las rémoras del
pasado, explicar las dificultades de la Constitucién lberal mo-
derada para encauzar la abigarrada realidad del régimen politi-
co isabelino, puestas en evidencia por los contrastes sefialados
entre su letra y la prictica politico-parlamentaria efectivamente
registrada, asi como para tener una mds cabal idea de las di-
versas respuestas que se agitaron en el seno del moderantismo,
—dentro del campo de la ordenacién y combinacién de los po-
deres del Estado en el proceso politico—, frente a los cambiantes
desafios que a su central preocupacién por el principio de orden
se plantearon, tanto en el momento del balance del ciclo revo-
lucionario y de guerra civil vividos en la precedente época de
las Regencias, como posteriormente ante los nuevos retos pre-
sentados por el ciclo revolucionario, a escala europea, de 1848.

A la vista de lo descrito y como ya presentdbamos al inicio
de este estudio, la alternativa conservadora autoritaria postulé
una forma de gobierno que, mds alld del terreno compartido
con los liberales moderados, se diferenciaba nitidamente de los
esquemas «dualistas» y de «justo medio» representados por la
Monarquia constitucional de 1845. Frente a ésta, y enlazando
con frecuencia con elementos caracteristicos de los sistemas
postrevolucionarios de Carta otorgada, defendié un modelo,
mds bien, de Monarquia «limitada» o «templada», de corte pi-
ramidal, con una visién del Trono como efectivo depositario
de la funcién directriz de gobierno. Exhibié una especial pre-
ocupacién frente a las potencialidades del régimen de las dos
confianzas, més alld de sus limitaciones y contradicciones del
momento, en relacién a que éste fuese abriendo un indeseado
proceso de irreversible vaciamiento del Trono en el proceso po-
litico, con trasvase de la accién de gobierno y definicién de las
normas legislativas en favor del érgano colegiado de sus Minis-
tros responsables en concurrencia con las Cortes y dependien-

- 164 -



CONSERVADURISMO AUTORITARIO Y ANTIPARLAMENTARISMO...

do el primero preeminentemente de su relacién fiduciaria con
la Cdmara popular. Sus reiteradas denuncias sobre la ilegitimi-
dad de los votos de censura, inconveniencia de las cuestiones de
gabinete, y defensa de los llamados Presupuestos permanentes,
apuntaban a evitar que la prerrogativa regia sobre libre nombra-
miento de Ministros se viese constrenida a adecuarse al juego
de las mayorias parlamentarias, o que su facultad de disolucién
ilimitada de Cortes se viese ajustada estrictamente a su teérica
funcionalidad arbitral, y por ende a la conversién del cuerpo
electoral en efectivo drbitro del cambio politico. Bien es cierto
que este horizonte estaba muy lejos al momento de la realidad
del régimen isabelino, pero aquellas aprensiones no dejaban de
corresponderse con las coherentes posibilidades de desarrollo
futuro de aquel sistema «dual». Seria, en fin, punto neurdlgico
de aquella alternativa el tratar de enfrenar la evolucién hacia
una Monarquia parlamentaria, a la par que se negaba, simultd-
neamente, a las Cortes el ejercicio de una funcién de control de
la accién de gobierno en su marco.

Repudiando de plano el principio de divisién y contraba-
lanceamiento de poderes, aquella alternativa contemplaria a las
Cortes no como un contra-poder, sino como una institucién
representativa cefiida a la estricta concurrencia en la formacién
de las leyes y votacién de las contribuciones; pero siempre bajo
su caracteristica vision de unidad del poder en el Trono gu-
bernativo, defenderia el liderazgo y potenciacién expansiva de
éste en el proceso legislativo a través de las diversas figuras que
hemos ido inventariando: monopolio de la iniciativa de ley o
proteccién procedimental de la misma, y habilitacién al poder
gubernativo para anticipar disposiciones con fuerza de ley con
cardcter de urgencia. Sus concepciones piramidales y ese recha-
zo a concebir a las Cortes como contra-poder, llevaria a que sus
propuestas tendiesen, a la vez, a reforzar el control de la Corona
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sobre la vida y actividad de aquellas, incidiendo muy particu-
larmente en menoscabar las garantias existentes a la autono-
mia organizativa y/o independencia funcional de las mismas,
en casos tan significativos como los tratados sobre designacién
regia de la Presidencia de la Cdmara popular o negacién del
principio de autonormatividad reglamentaria de los Cuerpos
Colegisladores.

Aquellas propuestas de organizacién politica guardarian
una estrecha relacién con las propias concepciones de dicha al-
ternativa sobre el otro gran problema del momento en el cam-
po del modelo social: el balance postrevolucionario en el com-
plejo trdnsito de la sociedad estamental del Antiguo Régimen
a la nueva sociedad /liberal-clasista. M4s alld de los matices, el
discurso de aquella manifestaria una clara desconfianza hacia la
viabilidad de una mesocracia en la Espafia del momento, en que
sin negar los nuevos «intereses creados» al efecto, se defenderia
el perseverante liderazgo social de los antiguos estamentos pri-
vilegiados, en un horizonte de proteccién a la independencia
de una Iglesia-propietaria y a la estabilidad de los patrimonios
en bienes raices de la nobleza basdndose en el régimen vincular.
Una 6ptica sobre la estructura socio-econémica que se reflejaria
en su polémica propuesta sobre la insercién complementaria de
la senaduria nata y hereditaria, en su caso, en la alta jerarquia
de aquellos dos estamentos, acompanada del restablecimien-
to limitado de mayorazgos. Una defensa, con amplio eco en el
seno del moderantismo, que giraria sobre la propia concepcién
del elemento conservador que habia que llevar a la Alta Cima-
ra para que jugase su predicado papel de deseado equilibrio
rey-pueblo.

En ese horizonte, querrfamos cerrar estas pdginas con una
tGltima reflexién. Las propuestas de la alternativa estudiada fue-
ron una de las respuestas posibles a esa preocupacién central

- 166 -



CONSERVADURISMO AUTORITARIO Y ANTIPARLAMENTARISMO...

del moderantismo isabelino sobre el principio de orden. Es bien
cierto que en muchas de sus facetas eran un eco de las efectivas
prdcticas del régimen isabelino en el juego de los poderes del Es-
tado, que la Constitucién moderada no lograba encauzar con-
forme a su espiritu y letra; pero el salto cualitativo que suponia
su intento de «normalizacién» en los textos constitucionales
y, muy especialmente, la propia ejecutoria de los Gobiernos
correspondientes que mostré hasta qué punto sus propuestas
reformistas podian profundizar en difuminar los perfiles de in-
cipiente régimen parlamentario del sistema de las «dos confian-
zas» y devaluar gravemente la concurrencia legislativa misma de
las Cortes, —véase como ejemplar la situacién de cosas descrita
para la singladura de los Gobiernos autoritarios desde el de Bra-
vo Murillo hasta el del Conde de San Luis—, hizo que no solo
no llegaran a prosperar formalmente, sino que final y paradéji-
camente acabaran por preparar el camino para el desenlace que
precisamente trataban de evitar: la revolucién. Aquellas y su co-
herente plasmacién prictica no lograron resolver, por un lado,
el intrincado problema de integracién del carlismo, pero a la
vez, y por otro, redujeron la capacidad integradora del sistema
politico respecto de las diversas «familias» del partido liberal,
que parecieron atrincherarse en las férmulas del «justo medio»
de la Constitucién de 1845, a pesar de sus contradicciones e
inconsecuencias, como garante de minimos del irrenunciable
régimen representativo. Aun teniendo presentes la complejidad
de factores que pudieron concurrir en ellas, tanto la revolu-
cién de 1854, como réplica a las perseverantes propuestas de
reforma politica autoritaria 'y antiparlamentaria y consecuentes
politicas de los Gobiernos de Bravo Murillo y sucesivos hasta
la crisis desatada por el Ministerio Sartorius en las postrimerias
de 1853, como la revolucién de 1868, subsiguiente a la similar
politica antiparlamentaria desarrollada por el Ministerio Nar-
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véez-Gonzdlez Bravo tras la liquidacién del reformismo unio-
nista, constituyeron una viva muestra al respecto.

En la primera de ellas ya se tambale$ el Trono de Isabel
I1, en la segunda hizo crisis definitiva; en ambas, la revolucién
parecié arrastrar consigo, en un primer momento, a la pro-
pia Constitucién moderada, abriéndose periodos constituyen-
tes presididos por un signo politico bien distinto; pero si se
contempla retrospectivamente, en ambos casos, aunque con las
conocidas diferencias, el modelo constitucional /iberal doctri-
nario representado por aquella reaparecié al poco, al menos en
sus claves fundamentadoras esenciales, —tras el Bienio progresis-
ta con las potencialidades rectificadoras, aunque inciertas, de
la politica unionista, en el segundo caso, con la Restauracién
canovista, acompanada en éste eso si por las profundas trans-
formaciones que conllevarian las convenciones del sistema #ur-
nista—; y esto puede aventurarse que fue asi porque quizds a la
hora de la verdad, tanto en 1854 como en 1868, no hizo crisis
realmente la férmula dualista, de equilibrio transaccional entre
el principio mondrquico y el parlamentario que aquel modelo
predicaba y comportaba en si mismo; sino su desnaturalizacién
autoritaria y antz’par/amenmrz’a que, tanto en sus propuestas de
reforma politica como en su consecuente desarrollo, trataron
de llevar a cabo los Gobiernos inspirados en los principios de la
alternativa que aqui hemos estudiado, y que puede decirse fue-
ron el verdadero detonante y determinante efectivo de fondo
de aquellas dos crisis revolucionarias. Pero, légicamente, esta
Gltima reflexién apuntada, y sobre todo su desenvolvimiento,
quedan ya mds alld de los estrictos margenes del presente estu-

dio.
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Presentaciéon

En este apartado de Documentos insertamos, en primer
lugar, el conjunto de proyectos comprensivos de la reforma
constitucional y politica promovida por el Gobierno Bravo
Murillo, de 1 de diciembre de 1852, —«proyecto de Reformay,
segin la denominacién formal y oficial que se dio a la mis-
ma—. Se reproducen conforme a su publicacién en la Gaceta de
Madrid de 3 de diciembre de 1852 (n.° 6738), en su «Suple-
mento» (pdginas 1 a 5), comprendiendo: una Exposicién «A
las Cortes», donde se razonaba la estructura de la reforma y se
motivaban las consideradas principales novedades de la mis-
ma; el proyecto de ley, de «articulo tnico», para plantear via
autorizacion legislativa el conjunto de los proyectos de Refor-
ma; el proyecto de Constitucidn; y los ocho proyectos de leyes
«orgdnicas» complementarios y anejos: «De organizacién del
Senado»; «De elecciones de Diputados a Cortes»; «De régimen
de los Cuerpos Colegisladores» —comprensivo de las materias
que hasta el momento habian sido reguladas por los Reglamen-
tos parlamentarios y que, ahora, de acuerdo a las concepcio-
nes ya expuestas de Bravo Murillo, se consideraban sujetas a
ley—; un nuevo proyecto de ley «De relaciones entre los dos
Cuerpos Colegisladores»; tres proyectos sobre «Seguridad de las
personas», «Seguridad de la propiedad» y «De orden publico»,—
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subsiguientes y como consecuencia de haberse eliminado en el
nuevo proyecto de Constitucion la parte inorgdnica que hasta
el presente se habia abordado en el Titulo I «De los espanoles»
de la Constitucién vigente de 1845—; y finalmente, un proyec-
to de ley «De Grandezas y Titulos del Reino», —consecuente a
los nuevos componentes que se proponian en la organizacién
del Senado, y principalmente a la introduccién de la senaduria
hereditaria y de la vinculacidn de bienes propios raices, aneja a
la misma—.

La publicacién de los proyectos de Reforma se dispuso por
un Real Decreto de 2 de diciembre, insertado previamente en
la misma Guaceta. La publicacién de éste era simultdnea y venia
acompanada, precediéndole, en este mismo niimero de la Gace-
ta oficial, del Real Decreto, de 1 de diciembre de 1852, en que
se disponia, escuetamente, en uso de la prerrogativa regia del
art. 26.° de la Constitucién vigente, la disolucién del Congreso
de los Diputados, la reunién de las nuevas Cortes, formalmen-
te ordinarias, en 1 de marzo de 1853, y sujetdndose las nuevas
elecciones a la ley electoral que regia al momento, que lo era la
de 18 de marzo de 1846.

A diferencia de este segundo, el primer Real Decreto se
acompafaba y abria con una «Exposicién a S. M.», fechada
en 2 de diciembre, en que el Ministerio venia a manifestar su
voluntad de haber presentado en ese mismo dia a las Cortes,
entre otros proyectos, el de «...reforma de la Constitucién de
la Monarquia, y de varias leyes que forman el sistema de la
organizacién politicar; pero explicitaba que el resultado de la
eleccién de Presidente de la Cdmara popular en 1 de diciembre,
—eleccidn, referida en el estudio previo, de Martinez de la Rosa,
como candidato de las oposiciones, y derrota del «ministerial»
S. Tejada—, donde el Gobierno interpretaba que se habia pre-
juzgado desfavorablemente el proyecto de Reforma, atin antes
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de ser presentado formalmente a las Cortes, —«(...) Verificada
ayer la votacién de la mesa del Congreso de los Diputados,
no favorable al Ministerio, bien que de caricter reservado...,
prejuzgando en sentido contrario al proyecto de reforma...,
antes de ser conocido»—,**? habia colocado al Ministerio en la
inmediata precisién de elevar dichos sucesos a la Reina, para
que «se dignase decidir, en su voluntad soberana, si los actuales
Ministros debfan dimitir las funciones». Revalidada la confian-
za regia y decantada la Corona por la disolucién del Congreso,
el Gobierno manifestaba en la «Exposicién» la precision de que
«se publique» el proyecto de Reforma, eventualidad impedida
hasta el momento por la citada disolucién, bajo la premisa de
que era «el propdsito de V. M. que (—aquél-) se someta a la de-
liberacién» de las préximas y nuevas Cortes, y al objeto de que
«llegando a noticia de todos, tenga el pais una idea exacta de él,
y se ilustre la conciencia de los Senadores y Diputados, a cuya
deliberacién haya de someterse».

Siendo de significar que en este mismo niimero de la Gace-
ta oficial se acompanaba una «Circular» del Ministro de Gober-
nacién, Cristobal Bordiu, disponiéndose «que no se permita a
la prensa periédica discutir los proyectos de reforma publica-
dos por Real Decreto de este dia, a fin de que la vivacidad de
las pasiones no perjudique al imparcial estudio que requieren

152 En la Exposicidn, el Ministerio evocaba también la simultdnea presentacién, en esa
misma sesion de 1 de diciembre, nada més constituirse el Congreso, de una «proposicién»,
sin mds detalle que de su cardcter de «hostil al Gobierno». Afos después, el politico extre-
mefio en sus Opiisculos, Tomo 1V, se referiria a la misma indicando que no habfa llegado a
ser insertada en el Diario de Sesiones, que estaba encabezada por el diputado progresista Sa-
lustiano Oldzaga, y que aunque no recordaba sus exactos términos, venia a proponer: «que
se declarase que el sistema constitucional no ofrece obstdculos para la buena gobernacién
del Estado»; proposiciéon que Bravo Murillo juzgaba, que presentada en aquellas circuns-
tancias, suponia una inequivoca propuesta de rechazo al proyecto de Reforma, y que, aun-
que no se la pudiese considerar como determinante tnico de la disolucién inmediata del
Congreso, si habfa empujado a su Gobierno a la conveniencia de «publicar» de inmediato
dichos proyectos reformistas. Opuisculos, capitulo sexto del libro primero, Tomo IV, Madrid:

ed. de 1865, pags. 77-80.
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documentos de tanta importancia», complementada, de segui-
do, por una Real Orden por la que se suprimian dos Citedras
del Ateneo de Madrid, —la de «historia, origen y progresos de
los Gobiernos representativos» y la de «elocuenciar—, bajo el
pretexto de que en ellas se habian «tratado materias politicas
extrafias al objeto de su institucién». Disposiciones que serfan
la antesala de la casi inmediata Real Orden de 7 de diciem-
bre, sujetando a autorizacién gubernativa las «reuniones poli-
ticas-juntas electorales», que habitualmente venian celebrando
los partidos politicos en el curso de los procesos electorales.
Fue en este abigarrado conjunto de considerandos y dispo-
siciones simultdneas en el que se produjo la publicacién oficial
de los proyectos de Reforma como tales, en que se perseveraba
en la via de la autorizacion legislativa para su planteamiento. En
la perspectiva de las inminentes elecciones para las nuevas Cor-
tes, de indudable cardcter arbitral, y manifestada la voluntad
del Gobierno de someter a las mismas dichos proyectos, tra-
tando de vedar, eso si, la habitual intermediacién de la prensa
periédica y de los partidos en los procesos electorales, es lo que
ha hecho que se interpretase habitualmente como un designio
del Gobierno Bravo Murillo el de apelar a un horizonte cercano
al referéndum para sacar adelante la estructura y contenido ma-
terial de la proyectada reforma; con la consideracién aneja de
ser, quizds, aquel designio un particular eco de las practicas de
autoritarismo plebiscitario emprendidas en Francia por Luis
Napoledn desde el golpe de Estado de 2 de diciembre de 1851,
proceso de formacién de la Constitucién de 14 de enero de
1852,y subsiguiente camino al II Imperio. En nuestro caso, y
como es bien sabido, el Ministerio Bravo Murillo no alcanzaria
a conocer el veredicto de las urnas. La pérdida de la confianza
regia a los pocos dias provocaria su caida en 13 de diciembre de
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1852, con la consiguiente entrada en via muerta, al menos y de
hecho, de su estricto proyecto de reforma.

Por otra parte, en el segundo apartado de este apéndice
de Documentos insertamos una «seleccién de fragmentos» del
Tomo IV de los Opiisculos de Bravo Murillo, publicado en 1865,
Optsculo tGnico, monogrificamente dedicado por su autor a
«El proyecto de Reforma de 1852». En este escrito, el politico
extremenfo hizo, por un lado, una descripcién de las vicisitudes
del proceso de formacién de aquel proyecto en el seno de su
Gobierno, de los conflictos que surgieron tanto con los circulos
cortesanos, —con especial referencia al posicionamiento de la ex
Reina Gobernadora, M.2 Cristina de Borbén—, como con los
distintos ambientes partidistas, y su razonamiento particular
de las causas que habian abocado, finalmente, a la crisis de su
Ministerio y al embarrancamiento formal de aquel; y por otro
lado, se contenia a la vez en dicho escrito un andlisis compara-
tivo y detallado de su Reforma respecto de la Constitucién de
1845, junto, sobre todo, a una extensa y pormenorizada argu-
mentacién en defensa retrospectiva de aquella.

Es preciso tener en cuenta, siempre, el tiempo politico en
que se produjo la publicacién del citado Opiisculo. Para aquel
momento, su autor, como él mismo confesaria, estaba ya plena-
mente retirado de la primera linea de la actividad politica. 1858
habia sido un afio en que, en un principio, se habia colocado
en un horizonte muy presumible el retorno de Bravo Murillo
a la Presidencia del Consejo de Ministros, y con ello el posible
replanteamiento de la reforma de 1852. Su eleccién a la Pre-
sidencia del Congreso, a la cabeza de la entonces llamada /iga
blanca, y ciertos usos politicos de época, asi lo parecian augurar.
Llegé a ser interpelado al respecto en la Cdmara popular, y qui-
z4s ello estuviese en la base de su afamado y difundido discurso
en el Congreso de 30 de enero de 1858, —que luego se repro-
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duciria, entre otros medios, en el Tomo I de sus Opiisculos—, en
el que, aun manteniendo una calculada distancia respecto al
hipotético replanteamiento de su reforma del 52, sin embargo,
st hizo una reafirmacién y compendio de lo que era y habia sido
el meollo de sus concepciones politicas. De hecho, se vendria
a considerar, posteriormente, COmMo su testamento polz’tz'co. Y asi
lo serfa, porque esas expectativas se difuminaron abruptamente
cuando en el mes de junio la Corona, —se ha indicado que por
el temor a que se reprodujese la dindmica desestabilizadora que
la proyectada reforma de 1852 habia provocado en su dia, por
su exceso de reaccién autoritaria y antiparlamentaria—,"* opté
por un giro politico tan profundo como llamar a la Unidn Li-
beral a las responsabilidades de gobierno, con la formacién del
Ministerio presidido por O’Donnell. Aquel hecho determiné
esa retirada de Bravo Murillo de la primera linea de la escena
politica y una nueva, y esta vez practicamente definitiva, entra-
da en via muerta de sus proyectos reformistas. En este marco, la
propia publicacién del citado Opiisculo en 1865 se produciria
en la perspectiva de la muy reciente derogacién, a iniciativa
del Ministerio de Alejandro Mon, —que se puede situar todavia
en el dmbito unionista—, en abril de 1864, de la precedente ley
constitucional de reforma de 17 de julio de 1857 donde se ha-
bian recogido, como hemos indicado en el estudio previo, dos
cuestiones con tanta vinculacién con los originarios proyectos
de Bravo Murillo, como la inclusién de la senaduria hereditaria
y la sujecidn a ley de los Reglamentos parlamentarios; ley del 57
reiteradamente referenciada por el politico extremefio en el ci-
tado Opiisculo, y cuya derogacién parecia culminar la clausura
de cualquier horizonte de reforma politica en el sentido por él
defendido. Es en esta perspectiva, donde nuestro politico, re-

153 Véase al respecto, Juan Pro Ruiz, Bravo Murillo. Politica de orden en la Esparia liberal,
op. cit., especialmente pdgs. 415-425.
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trospectivamente y de forma particular, daria a la luz su defensa
de la Reforma de 1852.

La «seleccién de fragmentos» que ahora insertamos, se
hace fundamentalmente dentro del «Libro segundo» del cita-
do Opiisculo, en que bajo el epigrafe general «Del proyecto de
Constitucién», y en forma separada en cada uno de sus capi-
tulos, Bravo Murillo parecié efectuar una seleccién propia de
aquellos puntos que consideraba mds relevantes y trascendenta-
les de su Reforma, y a su vez, quizds, de los que consideraba que
mas controversia habfan suscitado en su momento, detenién-
dose en una especifica, extensa y pormenorizada argumenta-
cién de los mismos. Cuestiones sobre las que se ha hecho nues-
tra particular «seleccién de fragmentos» por el hecho anadido
de que los mismos ilustran y guardan una directa vinculacién
con las propuestas con las que, en el estudio previo, hemos
caracterizado y defendido la existencia diferenciada de una al-
ternativa conservadora autoritaria'y antiparlamentaria dentro de
la Monarquia de Isabel II, contrapuesta y diversa en muchos
aspectos fundamentales a la predicada Monarquia Liberal del
«justo medio» plasmada en la Constitucién moderada de 1845.

Finalmente afadir que en nuestra seleccién hemos utiliza-
do la edicién del Tomo IV de los Opiisculos, segin su edicion de
1865 en Madrid (Libreria San Martin), y que la reproduccién
de los fragmentos se hace con unos encabezamientos de nuestra
exclusiva responsabilidad, a efectos solo de enunciar y acotar la
materia tratada en cada uno de ellos.
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I. LOS PROYECTOS DE REFORMA DEL MINIS-
TERIO BRAVO MURILLO (1 DE DICIEMBRE DE
1852)

1. EXPOSICION «A LAS CORTES» Y PROYECTO DE
LEY DE AUTORIZACION LEGISLATIVA.

A LAS CORTES

Para que las Constituciones politicas de una nacién ten-
gan la estabilidad y fijeza que tanto importan al buen régimen
y concierto de los Estados, es necesario que sélo comprendan
aquellos principios que se refieren exclusivamente a la organiza-
cién del poder publico; y, aun asi, fundadas como se hallan por
su esencia las instituciones de esta naturaleza en la conveniencia
general, han de ser de suyo tan variables como la conveniencia
misma que las inspira. Los mdviles de tales variaciones son la
experiencia y el tiempo. La primera avisa de las faltas come-
tidas en los anteriores ensayos; éste revela nuevas necesidades
sociales, y obliga, por consiguiente, a la indagacién de nuevos
medios para satisfacerlas. Asi, a la Constitucién de 1812 suce-
dié la de 1837, y a ésta la de 1845, adoptindose en cada una
de ellas las reformas que al parecer exigfan la experiencia y las
necesidades de la respectiva época.
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En los siete anos transcurridos desde la Gltima reforma, ha
demostrado la experiencia que las actuales instituciones poli-
ticas no satisfacen las necesidades del pais; asi lo siente el pais
mismo, que, gracias a los beneficios de la paz que la Providencia
nos ha dispensado, a la habitual sensatez de sus habitantes, y
a los constantes esfuerzos del Trono, ha podido ver estable el
orden publico, propagarse la aplicacién al trabajo, y dirigirse las
miras hacia el fomento de la riqueza publica y privada.

El Gobierno, para el cual es un deber imprescindible y sa-
grado buscar remedio a los males que aquejan al pais, precaver-
los y remover los obstdculos que puedan oponerse a la mejora
de la condicién moral y material de sus habitantes, ha tenido la
honra de proponer a Su Majestad, en las instituciones politicas
del Reino, reformas, graves ciertamente, pero que, si bien deja-
ran mds libre y expedita la accién gubernamental, fortificando
la autoridad Real en beneficio de los pueblos, no afectan a la
esencia del régimen representativo constitucional, por cuanto
quedard al pais la intervencién debida en la formacién de las
leyes.

Persuadido el 4nimo de S. M. de la necesidad de estas re-
formas, se ha dignado facultar competentemente a sus Minis-
tros para que pidan a las Cortes autorizacién a fin de plantear
como leyes del Estado los proyectos siguientes:

1.2 De Constitucién

2.° De organizacién del Senado

3.0 De elecciones de Diputados a Cortes

4.0 De régimen de los Cuerpos colegisladores

5.0 De relaciones entre los dos Cuerpos colegisladores

6.°. De seguridad de las personas

7.0 De seguridad de la propiedad

8.2 De orden publico

9.0 De Grandezas y Titulos del reino
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Estos nueve proyectos, que comprenden una ley funda-
mental y ocho orgdnicas, cuyo conjunto ha de componer lo
mds esencial de las instituciones politicas del Reino, forman un
todo cuyas partes se hallan de tal modo enlazadas entre si, que
no podrd acaso alterarse una de ellas sin desconcertar todo el
sistema. Esta razdén, unida a la de evitar dilaciones, ha movido
al Gobierno para pedir que se le autorice a plantearlo integro y
sin modificacién alguna.

El proyecto de Constitucién s6lo abraza las disposiciones
de cardcter mds fundamental y estable, dejando a las leyes orgé-
nicas u otras especiales fijar la debida garantia de los derechos
publicos y privados. Asi podrdn introducirse en éstas las altera-
ciones que las circunstancias de los tiempos requieran, sin tocar
a la Constitucién del Estado.

Combinar las funciones de los poderes pablicos de manera
que, lejos de ser rivales como se concibe en épocas de transi-
cidn, se dirijan unidos al mismo fin, seglin es propio de épocas
tranquilas y que tienden a un estado definitivamente normal;
extinguir el influjo de las pasiones en la discusién de las leyes,
procurando que esta sea mesurada y cuerda, cual conviene a los
altos objetos a que se destina; remover los obsticulos que, sin
ventaja para el Estado, ofrece al Gobierno la discusién anual y
completa de los presupuestos; impedir que quede paralizada la
accién del Gobierno cuando las circunstancias reclamasen dis-
posiciones legislativas y las Cortes no se hallasen reunidas; exi-
gir garantias s6lidas de acierto para el desempeno del elevado
ministerio de la senaduria y de la diputacién, reuniendo en la
alta Cdmara todos los elementos conservadores existentes; tales
son los objetos primordiales que se propone el Gobierno en los
proyectos sometidos a la deliberacién de las Cortes.

Asi se establecen las discusiones a puerta cerrada, con lo
cual, apartados los estimulos de la vanagloria, inseparables de

-179 -



Juan Ienacto MaRrRcUELLO BENEDICTO

la publicidad, se ahorrard mucho tiempo en la formacién de las
leyes, y éstas ganardn en perfeccién.

Unicamente serdn objeto de la discusién de las Cortes
respecto de los presupuestos las alteraciones que en ellos se
introduzcan cada afio, cuando hayan sido ya definitivamente
aprobados.

Se reserva al Trono la facultad de anticipar las disposicio-
nes legislativas que la necesidad exija, cuando las Cortes no
se hallen reunidas, pero oyendo previamente a los respectivos
Cuerpos de la alta administracién del Estado, y dando cuenta
a las Cortes en la inmediata legislatura para su examen y reso-
lucién. De esta manera queda expedita en todas ocasiones la
accién del Gobierno para la direccién de los negocios publicos,
sin incurrir en extralimitaciones de poder, y se evitan los abusos
que de semejante facultad pudieran originarse.

Se establecen tres clases de Senadores, a saber: hereditarios,
natos y vitalicios, concertado asi el influjo que en el alto Cuer-
po legislativo deben ejercer la primera nobleza, el mérito perso-
nal constituido en posicién elevada, y la propiedad, que tanto
interés tiene en la acertada gestién de los negocios publicos.

Tres mil reales de contribucién directa devengada con dos
afos de antelacién; dos mil, siempre que quinientos proven-
gan de la contribucién de inmuebles, o bien mil, con tal que
proceda de la misma contribucién territorial la totalidad de la
cuota, es la garantia que se exige al que aspire a representar en
la Cdmara popular los intereses de su pais.

El examen y aprobacién de las actas de eleccién de los di-
putados corresponderd al Tribunal Supremo de Justicia; auto-
ridad independiente, elevada y llena de garantias de acierto;
la que superior a las pasiones que suelen agitarse en tales mo-
mentos, sabrd comprender y hacer que se cumpla fielmente la
verdadera voluntad de los electores.
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Estas son las mds esenciales reformas que contienen los
adjuntos proyectos de ley. Ellas son el fruto de la experiencia
de los Ministros que, de orden de S. M., tienen la honra de
someterlas a la aprobacién de las Cortes, y persuadidos estdn
de que estableciéndolas habran de satisfacerse los deseos de la
gran mayoria de los espafoles, que no son otros que hacer com-
patible la institucién tradicional del Trono, sin amenguar sus
prerrogativas, tan caras a todos los espanoles, con los adelantos
de la civilizacién contempordnea, que exigen en los Gobiernos
de los pueblos formas representativas. ;Plegue a la Providencia
que sean tan fecundos los resultados de estas reformas, como
sinceros y leales los deseos del Gobierno al proponerlas!

Fundados en estas consideraciones, y autorizados compe-
tentemente por S. M., los Ministros que suscriben tienen la
honra de someter a la deliberacién de las Cortes el siguiente

PROYECTO DE LEY

Articuro Unico. Se aprueban los adjuntos proyectos de
ley sobre Constitucién, organizacién del Senado; elecciones de
diputados a Cortes; régimen de los Cuerpos colegisladores; re-
laciones entre los dos Cuerpos colegisladores; seguridad de las
personas; seguridad de la propiedad; orden publico, y Grande-
zas y Titulos del Reino; los cuales publicarad el Gobierno como
leyes del Estado.

Madrid 1.° de diciembre de 1852.=El Presidente del
Consejo de Ministros, Ministro de Hacienda-Juan Bravo Mu-
rillo.=El Ministro de Estado e interino de Fomento-Manuel
Bertrdn de Lis.=El Ministro de Gracia y Justicia-Ventura Gon-
zélez Romero.=El Ministro de la Guerra-Cayetano Urbina.=El
Ministro de Marina-Joaquin Ezpeleta.=El Ministro de la Go-
bernacién-Cristobal Bordiu.
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2. PROYECTO DE CONSTITUCION
TITULO PRIMERO
De la Religi(')n

Articulo 1.°. La religién de la Nacién espanola es exclusi-
vamente la catdlica, apostélica, romana.

Art. 2.°. Las relaciones entre la Iglesia y el Estado se fijardn
por la Corona y el Sumo Pontifice en virtud de Concordatos
que tendrdn cardcter y fuerza de ley.

TITULO II
De las leyes

Art. 3.°. El Rey ejerce con las Cortes la potestad de hacer
las leyes.

Art. 4.°. La iniciativa de las leyes pertenece al Rey y a cada
uno de los Cuerpos colegisladores.

Art. 5.°. No podrdn imponerse ni cobrarse contribucién
ni arbitrio alguno que no estén autorizados por una ley.

Art. 6.°. El presupuesto general de ingresos y gastos del
Estado es permanente; no se podrd hacer en ellos reforma o
alteracién que no esté autorizada por una ley.

Anualmente se presentardn al examen y aprobacién de las
Cortes las cuentas de la recaudacidn e inversién de los caudales
publicos.

Art. 7.°. Se necesita la autorizacién de una ley para dis-
poner de las propiedades del Estado, y para tomar caudales a
prestamo sobre el crédito nacional.
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Art. 8.°. La dotacién del Rey y de su familia se fijard por
una ley al principio de cada reinado.

TITULO III
De las Cortes

Art. 9.°. Las Cortes se componen de dos Cuerpos colegis-
ladores iguales en facultades; el Senado y el Congreso de los
Diputados.

Art. 10.0. El Senado se compone de Senadores heredita-
rios, Senadores natos, y Senadores vitalicios; su nombramiento
pertenece al Rey.

Art. 11.°. Una ley especial determinara las categorias y las
condiciones necesarias para ser nombrado Senador, y la forma
y circunstancias relativas a estos nombramientos.

Art. 12.°. Los hijos del Rey y del inmediato heredero a la
Corona son Senadores natos a la edad de 25 afos.

Art. 13.°. Ademds de las funciones legislativas corresponde
al Senado:

Primero. Juzgar a los Ministros cuando fueren acusados
por el Congreso de los Diputados.

Segundo. Conocer de los delitos graves contra la persona
o dignidad del Rey o contra la seguridad del Estado, conforme
a lo que establezcan las leyes, cuando el Gobierno los someta al
juicio de este Cuerpo.

Tercero. Juzgar a los individuos de su seno en los casos y en
la forma que determinaren las leyes.

Art. 14.°. El Congreso de los Diputados se compondrd de
los que fueren elegidos por las juntas electorales en la forma
que determine la ley, la cual prefijard también las condiciones
y circunstancias relativas a la eleccién y al cargo de Diputado.
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Art. 15.°. No podrd estar reunido uno de los Cuerpos co-
legisladores sin que también lo esté el otro; excepttase el caso
en que el Senado ejerza funciones judiciales.

Art. 16.°. Ademds de la potestad legislativa que ejercen las
Cortes con el Rey, les corresponden las facultades siguientes:

Primera. Recibir al Rey, al sucesor inmediato a la Corona y
a la Regencia o Regente del Reino, el juramento de guardar la
Constitucién y las leyes.

Segunda. Elegir Regente o Regencia del Reino, y nombrar
Tutor del Rey menor cuando la Constitucién lo determina.

Tercera. Hacer efectiva la responsabilidad de los Ministros,
correspondiendo la acusacién al Congreso y el juicio al Senado.

Art. 17.°. Los Senadores y los Diputados son inviolables
por sus opiniones y votos en el ejercicio de su cargo.

Art. 18.°. Los Senadores y los Diputados no podran ser pro-
cesados ni arrestados durante las sesiones, sin permiso del Cuerpo
respectivo, a no ser hallados en flagrante delito; pero en este caso
y en el de ser procesados y arrestados cuando estuvieren cerradas
las Cortes, se dard cuenta, lo mds pronto posible, al Senado o al
Congreso respectivamente para su conocimiento y resolucion.

TITULO IV

Del Rey

Art. 19.°. La persona del Rey es sagrada e inviolable, y no
estd sujeta a responsabilidad. Son responsables sus Ministros.

Art. 20.°. La potestad de hacer ejecutar las leyes reside en
el Rey; su autoridad se extiende a todo lo que forma la gober-
nacién del Estado en lo interior y en lo exterior, para lo cual
ejercerd todas las atribuciones y expedird los decretos, 6rdenes
e instrucciones oportunas.
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En casos urgentes, el Rey podrd anticipar disposiciones le-
gislativas, oyendo previamente a los respectivos Cuerpos de la
alta administracién del Estado, y dando en la legislatura inme-
diata cuenta a las Cortes para su examen y resolucidn.

Art. 21.°. Todo lo que el Rey mandare o dispusiere en el
ejercicio de su autoridad deberd ser firmado por el Ministro a
quien corresponda.

Art. 22.°. Corresponde al Rey convocar las Cortes, suspen-
der y cerrar sus sesiones y disolver el Congreso de los Diputa-
dos; en este tltimo caso deberd convocar y reunir otras Cortes
en el término de seis meses.

Las Cortes deben reunirse todos los anos.

Art. 23.°. Las Cortes serdn precisamente convocadas luego
que vacare la Corona, o cuando el Rey se imposibilite de cual-
quier modo para el Gobierno.

Art. 24.°. El Rey sanciona y promulga las leyes.

Art. 25.°. La justicia se administra en nombre del Rey por
los Tribunales y Jueces, cuyos cargos no podrdn perderse sino
en la forma y por los motivos que determinen las leyes orgdni-
cas y especiales de la materia.

Art. 26.°. Corresponde también al Rey:

Primero. Conceder amnistias

Segundo. Indultar a los delincuentes con arreglo a las leyes

Tercero. Declarar la guerra y hacer y ratificar la paz, dando
después cuenta documentada a las Cortes

Cuarto. Cuidar de la fabricacién de la moneda, en la que
pondrdn su busto y nombre

Quinto. Nombrar todos los empleados publicos, y conce-
der honores y distinciones de todas clases

Sexto. Nombrar y separar libremente a sus Ministros.

Art. 27.°. El Rey necesita estar autorizado por una ley:
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Primero. Para enajenar, ceder o permutar cualquier parte
del territorio espafol

Segundo. Para ratificar los tratados de alianza ofensiva, los
especiales de comercio y aquellos en que se estipule dar subsi-
dios a una Potencia extranjera.

Tercero. Para abdicar la Corona.

Art. 28.°. El Rey, antes de contraer matrimonio, lo pondrd
en conocimiento de las Cortes, a cuya aprobacién se somete-
ran las estipulaciones y contratos matrimoniales que deban ser
objeto de una ley.

Lo mismo tendra lugar respecto al matrimonio del inme-
diato sucesor a la Corona.

Ni el Rey ni el inmediato sucesor pueden contraer matri-
monio con persona que por la ley esté excluida de la sucesién
a la Corona.

TITULOV
De la sucesién a la Corona

Art. 29.°. La sucesion en el Trono de las Espafas serd se-
gtn el orden de primogenitura y representacién, prefiriéndose
siempre la linea anterior a las posteriores; en la misma linea, el
grado mds préximo al mds remoto; en el mismo grado, el varén
a la hembra, y en el mismo sexo, la persona de mds edad a la
de menos.

Art. 30.°. Extinguidas las lineas de los descendientes le-
gitimos de Dona Isabel II de Borbdn, Reina legitima de las
Espanas, sucederdn, por el orden que queda establecido, su
Hermana y sus Tios, hermanos de su Padre, asi varones como
hembras, y sus legitimos descendientes, si no estuviesen exclui-

dos.
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Art. 31.0. Si llegaren a extinguirse todas las lineas que se
sefalan, se hardn por una ley nuevos llamamientos.

Art. 32.°. Cualquiera duda de hecho o de derecho que
ocurra en orden a la sucesién a la Corona, se resolverd por
una ley.

Art. 33.°. Las personas que sean incapaces para gobernar,
o hayan hecho cosa por que merezcan perder el derecho a la
Corona, serdn excluidas de la sucesién por una ley.

Art. 34.°. Cuando reinare hembra, su marido no tendrd
parte en el Gobierno del reino.

TITULO VI
De la Regencia y Tutorfa

Art. 35.°. El Rey es menor de edad hasta cumplir 14 anos.

Art. 36.°. Cuando el Rey fuere menor de edad, el padre
o la madre de éste, y en su defecto el pariente mds préximo a
suceder a la Corona segtin el orden establecido en la Consti-
tucién, entrard desde luego a ejercer la Regencia, y la ejercerd
todo el tiempo de la menor edad del Rey.

Art. 37.°. Para que el pariente mds préximo ejerza la Re-
gencia, necesita ser espafol, tener 20 afos cumplidos, y no
estar excluido de la sucesién a la Corona. El padre o la madre
del Rey solo podran ejercer la Regencia permaneciendo viu-
dos.

Art. 38.°. El Regente prestard ante las Cortes el juramento
de ser fiel al Rey menor y de guardar la Constitucién y las leyes.

Si las Cortes no estuvieren reunidas, el Regente las convo-
card inmediatamente, y entre tanto prestard el mismo juramen-
to ante el Consejo de Ministros, prometiendo reiterarlo ante las
Cortes tan luego como se hallen congregadas.
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Art. 39.°. Si no hubiere sobre quién recaiga de derecho la
Regencia, la constituirdn las Cortes, y se compondrd de una,
tres o cinco personas.

Hasta que se haga este nombramiento, gobernara provisio-
nalmente el Reino el Consejo de Ministros.

Art. 40.°. Cuando el Rey se imposibilitare para ejercer su
autoridad, y la imposibilidad fuere reconocida por las Cortes,
ejercerd la Regencia, durante el impedimento, el hijo primogé-
nito del Rey, siendo mayor de 14 afios; en su defecto el Consor-
te del Rey, y a falta de éste los llamados a la Regencia.

Art. 41.°. El Regente, y la Regencia en su caso, ejercerdn
toda la autoridad del Rey, en cuyo nombre se publicardn los
actos del Gobierno.

Art. 42.°. Serd Tutor del Rey menor la persona que en su
testamento hubiere nombrado el Rey difunto, siempre que sea
espafol de nacimiento; si no lo hubiese nombrado, serd Tutor
el padre o la madre mientras permanezcan viudos; en su defec-
to lo nombrardn las Cortes.

No podrin estar unidos los encargos de Regente y Tutor
sino en el padre o la madre del Rey.

ARTICULO ADICIONAL

Las provincias de Ultramar, comprendiéndose en ellas las

Islas Canarias, serdn regidas por disposiciones especiales.
Madrid, 1. de diciembre de 1852.=Fl Presidente del
Consejo de Ministros,—Juan Bravo Murillo.
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3. PROYECTO DE LEY SOBRE LA ORGANIZACION
DEL SENADO

Articulo 1.°. La clase de Senadores hereditarios se com-
pondrd de los Grandes de Espafia que retinan las siguientes
cualidades:

Primera. Ser Grande de Espafa por derecho propio.

Segunda. Ser espanol de nacimiento o hijo de padres es-
panoles.

Tercera. Haber cumplido 25 anos de edad.

Cuarta. Pagar 30000 reales, por lo menos, de contribucio-
nes procedentes de bienes raices propios vinculados.

Art. 2.°. El Rey podrd conceder la dignidad de Senador
hereditario a los Titulos del reino que paguen la contribucién
requerida para los Grandes de Espana en el articulo anterior.

Art. 3.°. La contribucién se justificard con los documen-
tos relativos al repartimiento y pago, expedidos por las oficinas
provinciales de Hacienda publica, y visados por el Gobernador
de la provincia, que serd el inmediatamente responsable de la
exactitud del documento.

Art. 4.0, Serdn Senadores natos:

Primero. El Principe de Asturias luego que cumpla 14 afios
de edad.

Segundo. Los Infantes de Espafia a la edad de 20 afios
cumplidos.

Tercero. Los Cardenales espafioles.

Cuarto. Los Capitanes generales del ejército y los de ar-
mada.

Quinto. El Patriarca de las Indias y los Arzobispos.

Sexto. Los diez Tenientes generales de ejército mds anti-
guos y el que lo fuere de armada.

Séptimo. Los seis Obispos mds antiguos.
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Art. 5.°. Para ser Senador vitalicio se necesita haber cum-
plido 40 anos de edad y estar comprendido en alguna de las
categorias siguientes:

Primera. Ministros de la Corona que lo hubieren sido un
ano.

Segunda. Presidentes de los Cuerpos colegisladores que lo
hubieren sido en propiedad en tres legislaturas.

Tercera. Grandes de Espana.

Cuarta. Consejeros de Estado.

Quinta. Vicepresidentes de los Consejos Real y de Ultra-
mar.

Sexta. Embajadores que lo hubieren sido dos afios.

Séptima. Ministros plenipotenciarios que lo hubieren sido
tres anos.

Octava. Tenientes generales de ejército y armada.

Novena. Presidentes del Tribunal Supremo de Justicia, del
de Guerra y Marina, y del de Cuentas del Reino.

Décima. Ministros y Fiscales de los mismos Tribunales,
Asesor, Auditores y Fiscal del Tribunal de la Rota, Regente, Pre-
sidentes de Sala y Fiscal de la Audiencia de Madrid y Decano
del Tribunal especial de las Ordenes, y Regentes de las demds
Audiencias del reino con tres afos de ejercicio de sus respecti-
VOS Cargos.

Undécima. Obispos.

Duodécima. Mariscales de Campo que hubieren sido en
propiedad Directores o Inspectores generales de las armas, Ca-
pitanes generales de provincia o Comandantes generales del
Campo de San Roque, y los Jefes de escuadra que hubieren
sido en propiedad Capitanes o Comandantes generales de De-
partamento.

Decimatercia. Vocales de los Consejos Real y de Ultramar
con tres afos en el ejercicio de estas funciones.
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Los comprendidos en las categorias anteriores deberdn
ademds disfrutar 30 000 reales de renta procedentes de bienes
propios, de dotacién o sueldo de cargos o empleos que no pue-
dan perderse sino por causa justificada, o derecho a jubilacién,
retiro o cesantia por la misma cantidad.

Decimacuarta. Titulos del reino que paguen 15000 reales
de contribucién procedente de bienes raices propios.

Decimaquinta. Los que paguen 20 000 reales de contribu-
ciones directas con tres afos de antelacidn, y que ademds hayan
sido Senadores, Diputados a Cortes, Diputados provinciales,
Alcaldes en pueblos de 30000 almas, o Presidentes de Juntas o
Tribunales de Comercio.

Art. 6.°. El Tribunal Supremo de Justicia, en pleno, enten-
derd en el examen de las cualidades necesarias para ejercer el
cargo de Senador.

Art. 7.°. El Tribunal reclamard cuantos documentos e ins-
truird cuantas diligencias necesite para la comprobacién de las
cualidades; fallard de plano, y de sus decisiones no podrd haber
ulterior recurso.

El interesado deber4 ser oido si lo necesitare.

Art. 8.°. Los nombramientos de Senadores vitalicios y los
de Titulos del reino a quienes el Rey conceda la dignidad de
Senador hereditario, se hardn por Reales Decretos especiales,
expresando en cada uno la categoria en que se halle compren-
dido el agraciado.

Para el caso de los Senadores hereditarios y natos que lo
sean por derecho propio, el Rey hard en Reales decretos espe-
ciales la oportuna declaracién. Esta declaracién deberd fundar-
se en la decisién del Tribunal Supremo de Justicia.

Art. 9.°. Con este objeto, luego que una persona se con-
ceptie en la categoria de Senador hereditario o nato, se dirigi-
rd por escrito, y por conducto del Gobierno, al Presidente del
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Tribunal Supremo de Justicia, pidiendo el reconocimiento de
su aptitud legal, y acompanando los documentos que la justi-
fiquen.

Cuando el Senador fuere vitalicio o titulo del reino a quien el
Rey conceda la dignidad de Senador hereditario, el Gobierno tras-
ladard el Real decreto al Presidente del Tribunal Supremo, y el nom-
brado remitird por el mismo conducto sus respectivos documentos.

Art. 10.°. El Presidente del Tribunal Supremo comunicard
la decisién al Gobierno, que la trasladard al Presidente del Se-
nado y al interesado para que desde luego jure y tome asiento si
la decisién fuere aprobatoria.

Las decisiones con sus fundamentos se publicardn en la
Gaceta del Gobierno.

Art. 11.0. Los Senadores actuales continuardn en el ejer-
cicio de su cargo sin sujetarse a las condiciones requeridas por
esta ley.

Lo mismo se entenderd con los ya nombrados y admitidos,
aunque no hayan tomado asiento.

Los nombrados que no hubieren sido admitidos, probardn
las cualidades que la legislacién anterior requeria, ante el Tribu-
nal Supremo de Justicia.

Art. 12.°. Por Reales decretos serdn declarados desde luego
Senadores natos aquellos de entre los actuales que tengan las
condiciones que para ello se requieren por la presente ley.

Los que se creyeren con derecho a ser Senadores heredita-
rios, acudirdn al Tribunal Supremo de Justicia, por conducto
del Gobierno, a fin de obtener, con arreglo a esta ley, la opor-
tuna declaracién.

Art. 13.°. Los Senadores del reino tendrdn personalmente
el tratamiento de Excelencia.

Madrid 1.0 de diciembre de 1852.=FI Presidente del Con-
sejo de Ministros—Juan Bravo Murillo.
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4. PROYECTO DE LEY PARA LAS ELECCIONES DE DI-
PUTADOS A CORTES

TITULO PRIMERO.
De la composicion del Congreso de los Diputados.

Articulo 1.°. El Congreso se compondrd de 171 Diputa-
dos elegidos directamente y cada uno por un distrito electoral.

La divisién de las provincias en distritos, y el nimero de
Diputados que cada una haya de elegir, se arreglardn al estado
adjunto a la presente ley.

Art. 2.°. Para ser Diputado se necesita:

Primero. Ser espanol de nacimiento, o hijo de padres es-
panoles.

Segundo. Haber cumplido 30 afios de edad.

Tercero. Pagar con dos afos de antelacién al dia en que
la eleccién se verifique, 3000 reales de contribucién directa,
0 2000 reales, siempre que 500 de ellos sean procedentes de
contribuciones de inmuebles, o bien 1000 reales, con tal que
procedan de la misma contribucién de inmuebles la totalidad
de esta cuota.

Art. 3.°. La contribucién se justificard con los documen-
tos relativos al repartimiento y pago, expedidos por las oficinas
provinciales de la Hacienda publica y visados por el Goberna-
dor de la provincia, que serd el inmediatamente responsable de
la exactitud del documento.

Art. 4.°. No podrin ser Diputados, aunque retinan las cua-
lidades prescritas en el anterior articulo:

Primero. Los eclesidsticos.

Segundo. Los militares que estén en las filas del Ejército, o
en desempeno de cargos o comisiones del servicio.
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Tercero. Los funcionarios y agentes del orden judicial.

Cuarto. Los funcionarios que no tengan la residencia, por
razén de su destino o cargo, en Madrid; y los que teniéndola,
no disfruten de un sueldo de 30000 reales al menos

Quinto. Los funcionarios o empleados en las provincias de
Ultramar.

Art. 5.°. No podrd ser elegido Diputado en ningdn distrito
de la respectiva provincia el que sea Autoridad, funcionario o
empleado cuya jurisdiccién, funciones, cargo o empleo se ex-
tiendan a toda la comprensién de la misma provincia.

Art. 6.°. No podrd ser elegido Diputado en el distrito res-
pectivo el que sea Autoridad, funcionario o empleado cuya
jurisdiccién, funciones, cargo o empleo comprenda el todo o
parte del territorio de esta demarcacion.

Art. 7.°. La incapacidad que establecen los dos articu-
los precedentes se entiende con todos los que ejerzan em-
pleo, autoridad o funciones publicas, ya procedan de Real
nombramiento, ya de eleccién popular, ya de un cardcter
mixto.

Art. 8.°. La incapacidad establecida en los articulos 5.0 y
6.° subsiste hasta los seis meses después de haber cesado el inte-
resado en su respectivo empleo, funciones o cargo.

Art. 9.°. No podrin ser Diputados, cualesquiera que sean
sus cualidades y circunstancias:

Primero. Los que se hallen procesados criminalmente, si
hubiere recaido contra ellos auto de prision.

Segundo. Los que por sentencia judicial estén cumpliendo
condena que los inhabilite de hecho y de derecho.

Tercero. Los que se hallen bajo interdiccién judicial por
incapacidad fisica y moral.

Cuarto. Los que estuvieren fallidos o en suspensién de pa-
gos, o con sus bienes intervenidos.
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Quinto. Los que estuvieren apremiados como deudores
a los caudales puablicos en concepto de segundos contribu-
yentes.

Art. 10.°. Si un mismo individuo fuere elegido Diputado
en dos o més distritos a la vez, optard por uno de ellos en el
término de ocho dias, contados desde la fecha en que hubiere
sido aprobada la dltima de sus actas respectivas.

Art. 11.° En el caso de que esta opcién no se verifique,
decidird la suerte sobre el distrito por el cual se entiende que
opta el Diputado.

Art. 12.°. Cuando un funcionario puablico de los mencio-
nados en el articulo 4.° fuere elegido Diputado, optard entre
uno y otro cargo en el término de tres dias, contados desde la
fecha en que tome asiento en el Congtreso, o si no toma asiento,
en el término de un mes contado desde el dia que se abran las
Cortes.

Si no optare, se entiende que renuncia la diputacién.

Art. 13.°. El cargo de Diputado es gratuito y voluntario;
podrd renunciarse antes y después de haber tomado asiento en
el Congreso.

La renuncia se dirigird al Presidente si estuvieren abiertas
las Cortes; y en caso contrario, al Gobierno, a quien toca siem-
pre disponer lo conveniente para que se proceda a su reemplazo
con sujecién a la ley.

Art. 14.°. Los Diputados que durante su encargo reciban
del Gobierno honores, condecoraciones, empleo o comisién
con sueldo, aunque no fueren de superior categoria, ni ofrez-
can ventajas al interesado, y aunque sean de rigurosa escala,
quedardn desde luego sujetos a reeleccion.

Art. 15.°. Lo dispuesto en el articulo anterior no compren-
de a los Diputados que fueren nombrados Ministros de la Co-
rona.
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Art. 16.°. Cada diputacién a Cortes serd elegida para cin-
co afos, salvo el caso de disolucién: los Diputados podran ser
reelegidos indefinidamente.

TITULO II.

Del examen de las actas electorales y de las calidades de los
Diputados.

Art. 17.°. El examen y aprobacién de las actas electorales y
de las calidades de los Diputados electos, se hard por el Tribunal
Supremo de Justicia.

Art. 18.°. A este fin el Gobierno, por conducto del Minis-
terio de la Gobernacidn, remitird al Presidente del Tribunal una
copia autorizada del acta.

Art. 19.°. El Tribunal se limitard a examinar la legalidad de
la eleccidn, ateniéndose inicamente a lo que el acta arroje de si
y al tenor estricto de la ley.

Art. 20.°. Si el Tribunal, para justificar algin hecho pro-
testado o denunciado en el acta, hubiere menester algin do-
cumento, lo pedird al Gobierno, que a su vez lo reclamari de
quien corresponda.

Art. 21.°. En ningn caso, ni para objeto alguno, se admi-
tird la justificacién por informaciones de testigos.

Art. 22.°. El Diputado electo entregard al Gobernador de
la provincia los documentos que acrediten su aptitud legal; es-
tos se remitirdn por el Gobernador al Gobierno, y por éste al
Tribunal Supremo de Justicia.

Art. 23.0. Si en el término de un mes, contado desde la
fecha en que se hubiere remitido el acta al Tribunal no presen-
tare el Diputado electo los documentos de que habla el articulo
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anterior, se entenderd que renuncia este cargo, y se procederd a
nueva eleccidn.

Art. 24.°. El Gobernador admitird cualquier reclamacién
que contra la aptitud o los documentos se hiciere, y la remitird,
juntamente con ellos al Gobierno, para el efecto del articulo
precedente.

Art. 25.°. El Diputado electo serd oido por el Tribunal en
el caso del examen de sus calidades y acta respectiva, si lo soli-
citare antes de que recaiga la decisién.

Art. 26.°. El Tribunal fallard de plano, y de sus decisiones
no podrd haber ulterior recurso.

Art. 27.°. Se llevard un acta de las sesiones del Tribunal. En
ella constara:

Primero. Un extracto del acta electoral.

Segundo. Un resumen de las razones en que la mayoria del
Tribunal funde su decisién.

Tercero. Esta decisién o fallo.

Copia de esta acta se remitird al Gobierno, que cuidard de
su publicacién en la Gaceta oficial.

Art. 28.°. El Tribunal expedird a favor del Diputado electo
un certificado que firmardn el Presidente y dos de los Ministros
que hubieren tomado parte en la decisién, y en él constardn:
1.© El nimero de electores que concurrieron a la eleccién en el
distrito respectivo. 2.° El de votos que el Diputado obtuvo. 3.°
Los requisitos legales de este. Y 4.° La declaracién de Diputado
por el Tribunal.

Este certificado servird al interesado de credencial para
presentarse en el Congreso.

El Gobierno remitird al Presidente del Congreso un estado
general de las actas aprobadas, de las no aprobadas, y de los
Diputados electos.
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Art. 29.°. Cuando un acta fuere declarada nula, o el Dipu-
tado electo no tuviere la aptitud legal, dispondrd el Gobierno
que se proceda a nueva eleccién, verificada la cual se arreglard
el examen de esta nueva acta y de las calidades a lo que se halla
dispuesto en el presente titulo.

Art. 30.°. Ningtn Diputado podrd tomar asiento en el
Congreso interin su acta no sea aprobada y reconocida su ap-
titud legal.

Art. 31.°. Cuando se verifique una eleccién general, cui-
dard el Gobierno de senalar los plazos en términos de que haya
el tiempo prudencialmente bastante para que las operaciones
del Tribunal se verifiquen, a lo menos por lo tocante al mayor
numero de las actas y de los Diputados electos, antes de la aper-
tura de las Cortes. Este plazo no serd nunca menor de un mes.

TITULO III
De los electores.

Art. 32.°. Los electores del distrito forman la Junta que ha
de elegir al respectivo Diputado.

Art. 33.°. Para ser elector se necesita:

Primero. Haber cumplido 25 anos de edad.

Segundo. Ser espafol y estar avecindado en alguno de los
pueblos del distrito desde dos afios antes, a lo menos, del dia en
que empiece a formarse la lista electoral.

Tercero. Ser uno de los 150 mayores contribuyentes por
contribuciones generales directas, o pagar la cuota minima que
se necesita para completar aquel nimero.

Para determinar la cuota de contribucién se acumulari la
que se pague por el mismo concepto en los demds distritos y
pueblos del reino.
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En las provincias donde, por cualquiera causa, no se pa-
guen contribuciones directas al formarse las listas electorales, se
inscribirdn en ellas los 150 domiciliados mds pudientes.

Art. 34.°. No pueden ser inscritos en las listas de electores,
aunque reunan las cualidades necesarias, los comprendidos en
el articulo 9.0 de esta ley.

TITULO IV.
De las listas electorales.

Art. 35.°. El Gobernador de la provincia formara las listas
electorales de cada distrito.

Art. 36.°. En los quince primeros dias de diciembre publi-
card el Gobernador en el Boletin oficial la lista primitiva de los
que, con arreglo a la lista anual que en los Boletines oficiales de
provincia ha de publicarse, resulten ser los 150 mayores con-
tribuyentes.

Art. 37.2. Hasta el 15 de enero inmediato recibird las re-
clamaciones documentadas que se le dirijan sobre inclusién o
exclusién, y en los restantes hasta el 31 del propio mes decidira,
oyendo al Consejo provincial, estas reclamaciones. Toda resolu-
cidn de esta especie se insertard en el Boletin oficial.

Art. 38.°. En los diez primeros dias de febrero, los que se
sientan agraviados podrdn recurrir a la Audiencia, la cual, en
los dias siguientes hasta 1.° de marzo, con vista del mismo ex-
pediente que haya motivado la resolucién del Gobernador de
la provincia, y con preferencia a cualquiera otro negocio, fallard
definitivamente, comunicando sus decisiones al Gobernador.

Art. 39.°. Ultimadas las listas por este medio, el Goberna-
dor las publicard como definitivas antes del 1.° de abril inme-
diato.
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Art. 40.°. De estas listas se archivardn dos ejemplares en el
Gobierno de la provincia, dos en la Audiencia del territorio, y
dos en el Ministerio de la Gobernacién. Todos estos ejemplares
irdn autorizados con la firma del Gobernador y de dos Conse-
jeros provinciales.

Art. 41.°. El Gobernador cuidard de que las listas se impri-
man y publiquen, facilitando su adquisicién, para lo cual hard
que se expendan a un precio médico.

Art. 42.°. Sélo tendrdn derecho a votar las personas que
se hallen inscritas en las respectivas listas electorales. Ningtn
elector podrd estar inscrito al mismo tiempo en las listas de més
de un distrito.

Art. 43.°. Toda eleccién de Diputados a Cortes se hard con
arreglo a las listas que se hallen ultimadas al tiempo de empezar
la eleccidn, cualquiera que sea la época en que se celebre.

Art. 44.°. Las listas electorales son permanentes. Se rectifi-
cardn cada dos anos.

Art. 45.°. En cada rectificacién, el Gobernador, al publicar
la lista primitiva, hard en la existente ultimada las siguientes
modificaciones:

Primera. Exclusién de los que hubiesen fallecido, de los
que hubiesen mudado de domicilio, y de los que, con arreglo
a las listas de contribuyentes insertas en los Boletines, hubieren
perdido el derecho electoral.

Segunda. Inclusién de los que, con arreglo a las citadas
listas de contribuyentes, hubieren adquirido el derecho elec-
toral.

Art. 46.°. Los trdmites y plazos que sefala esta ley para
la formacién de las listas no podran ser alterados, fuera de los
casos en que algfm motivo grave o imprevisto exija una varia-
cién, que se hard por el Gobierno oyendo al Consejo Real en
pleno.
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En las primeras listas que se hagan, el Gobierno designard
los dias y plazos en que hayan de verificarse las diferentes ope-
raciones y actos que en este titulo se prescriben.

TITULOV
Del modo de hacer las elecciones.

Art. 47.°. El Gobierno dividira las provincias en distritos
electorales, y sefalard la cabeza de distrito.

Art. 48.°. La eleccién se hard en el pueblo cabeza de distri-
to y en un solo local.

Art. 49.°. Presidird la junta electoral el Juez del partido de
la cabeza del distrito electoral; si hubiere mds de uno, el mds
antiguo en el distrito. En caso de duda resolverd el Gobernador.
A falta de jueces presidird la junta la persona que el Goberna-
dor designe.

Art. 50.°. Serdn Secretarios escrutadores los cuatro de
menor edad entre los presentes al instalarse la junta electoral.
Cualquiera duda sobre este punto serd resuelta por el Presiden-
te sin ulterior recurso.

Art. 51.°. La votacién serd secreta, y se hard del modo si-
guiente:

El Presidente entregard al elector, después de cerciorarse de
que se halla inscrito en la lista electoral, una papeleta rubricada
por el mismo Presidente.

El elector escribird, o hara escribir en el mismo local, el
nombre de la persona por quien vote.

Cuando una papeleta contenga mds de un nombre, se en-
tiende que el voto recae inicamente sobre el primero, anuldn-
dose los restantes.
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Art. 52.°. La votacién durard por lo menos ocho horas, a
no ser que antes hayan votado todos los electores del distrito.
Sial terminar las ocho horas adn hubiese electores presentes sin
votar, el acto se prolongard, con la interrupcién de una hora de
descanso, por el tiempo necesario hasta que lo verifiquen todos
los que dentro de aquel término se hubiesen presentado.

Art. 53.0. Terminada la votacién, se verificari el escrutinio
del modo siguiente:

El Presidente sacard de la urna electoral una a una las pa-
peletas; uno de los Secretarios las leerd en voz alta, y acto con-
tinuo las pasard a los otros tres. A cualquier elector presente le
serd licito examinar por si las papeletas.

Leidas que fueren éstas por el Presidente y los cuatro Se-
cretarios, cada uno de estos escribird en una lista el nombre del
candidato.

Terminado el escrutinio, el Presidente proclamard Diputa-
do electo al que resulte con mayor niimero de votos.

Las papeletas, reunidas en el acto por el Presidente, se ce-
rrardn en un pliego, que serd sellado con un sello especial, y
autorizado con el nombre y rtbrica del Presidente y los cuatro
Secretarios. Este pliego se remitird certificado directa e inme-
diatamente al Presidente del Tribunal Supremo de Justicia.

Art. 54.°. De todo lo verificado se extenderd un acta, que
firmardn el Presidente y los escrutadores; en ella constard: 1. El
numero de electores del distrito. 2.° El nimero y los nombres
de los electores que hubieren tomado parte en la votacién. 3.°
Las dudas, reclamaciones o protestas que se hubieren presen-
tado, y la opinién de la mesa acerca de estas mismas dudas,
reclamaciones o protestas.

Art. 55.°. Al dia siguiente de la eleccién se fijard a la puerta
del local de la junta un estado en el que conste: 1.° El niimero
de electores del distrito. 2.° El niimero y los nombres de los
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votantes. 3.° Los candidatos que hayan obtenido votos. Y 4.0
El nombre del candidato electo.

Art. 56.°. El acta original de la junta se depositard en el
archivo del Ayuntamiento de la cabeza del distrito; de ella se
sacardn cuatro copias autorizadas por el Presidente y los escru-
tadores; una se depositard en el archivo del Gobierno de pro-
vincia; otra se entregard al Diputado electo, y las dos restantes
se remitirdn al Gobierno, el cual pasard una de ellas al Tribunal
Supremo de Justicia para su examen y aprobacién.

Art. 57.°. El Gobernador de la provincia publicard integra
el acta de cada distrito en el Boletin oficial. Publicard ademis,
en lista especial, los nombres de los electores que no hubieren
concurrido a votar.

Art. 58.°. En las juntas electorales solo puede tratarse de
elecciones. Todo lo demds que en ellas se haga serd nulo, sin
perjuicio de procederse judicialmente contra quien haya lugar
en razén de cualquier exceso que se cometiese.

Art. 59.°. Solo los electores, las Autoridades civiles y los
auxiliares que el Presidente estime necesarios tendrdn entrada
en las juntas electorales. Ningin elector, cualquiera que sea su
clase, podrd presentarse en ellas con armas, palo o bastén.

Las Autoridades podrdn usar en dichas juntas el bastén
y demds insignias de su ministerio.

Art. 60.°. Al Presidente de las juntas electorales toca en

ellas la conservacién del orden.

TITULO VI
De la sancidn penal.

Art. 61.°. El funcionario publico que desentendiéndose de
los datos oficiales que por esta ley se han de tener presentes para
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la formacién o rectificacién de las listas electorales para Dipu-
tados a Cortes, o desestimando alguna reclamacién oportuna
y legal acordare indebidamente la inclusién o la exclusién de
alguna persona de aquellas listas, serd castigado con arreglo a lo
dispuesto en el art. 199 del Cédigo penal.

Art. 62.°. Incurrirdn en las penas determinadas por el art.
300 del Cédigo penal los funcionarios ptblicos que cometieren
en la ejecucion de esta ley alguno de los abusos siguientes

Primero. Hacer salir de su domicilio a un elector en los
dias de las elecciones, o impedir con alguna disposicién contra-
ria a las leyes el ejercicio del derecho electoral.

Segundo. Alterar los plazos sefialados en esta ley para las
respectivas operaciones electorales.

Art. 63.°. El funcionario pudblico que, sin justa causa, re-
husare dar en el término de 24 horas a quien lo reclamase copia
certificada de cualquier documento conocidamente util para
probar la capacidad o incapacidad legal de cualquier elector,
serd castigado con arreglo al art. 301 del Cédigo penal.

Esta disposicién es aplicable al funcionario publico que,
sin causa justificada, rehusare dar certificacién de las providen-
cias que dictare para el cumplimiento de esta ley.

Art. 64.°. Para los efectos de esta ley se considerardn fun-
cionarios publicos:

Primero. Todos los que estdn comprendidos en el art. 322
del Cédigo penal.

Segundo. Todos los que en cualquiera de los actos electo-
rales desempefen cargo publico accidental, sea cual fuere su
origen y naturaleza.

Art. 65.°. Incurren en las penas sefialadas en el ya mencio-
nado art. 199 del Cédigo penal:

Primero. El elector que maliciosamente votare o intentare
votar en una eleccién mds de una vez.
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Segundo. El que votare o intentare votar tomando el nom-
bre de otro elector.

Tercero. El que en las elecciones o en cualquiera de las
operaciones o tramites preliminares cometiere alguna false-
dad que no esté especialmente mencionada en los pdrrafos
anteriores, ni constituya delito de los previstos en el Cédigo
penal.

Art. 66.°. El que compeliere a un elector a emitir su voto,
o le impidiere emitirlo, en cualquier sentido que sea, incurrird
en la pena sefialada en el art. 420 del Cédigo penal.

Si el que compeliere o impidiere lo verificase por vias de
hecho, incurrird, segin los casos, en las penas determinadas en
los articulos 405, 417 y 418 del citado Cédigo.

Art. 67.°. Ademds de las penas sefialadas en los articulos
anteriores, cualesquiera personas culpables de los delitos en
ellos mencionados, incurrirdn en la pena de privacién de su
respectivo voto activo y pasivo.

Art. 68.°. El Presidente de la junta electoral, siempre que
no estime necesario proceder judicialmente, podrd hacer salir
del local de la junta, o detener hasta por diez dias, o bien impo-
ner una multa que no exceda de 1000 reales:

Primero. Al que se presente en la junta con armas, palo o
bastén.

Segundo. Al que en la entrada o dentro del local perturbe
el orden o cometa algln exceso, o de algiin modo imposibilite
el pacifico ejercicio del derecho electoral.

Art. 69.°. Cuando el acta de un distrito fuese anulada tres
veces consecutivas por ocurrir en el acto de la eleccién algiin
tumulto, o por la repeticién de hechos punibles, el Tribunal
Supremo lo pondrd en conocimiento del Gobierno, el cual po-
drd proponer un proyecto de ley privando al mismo distrito del
derecho electoral por un tiempo determinado.
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ESTADO a que se refiere el titulo 1. de esta ley y en el que se
marca el niimero de Diputados que corresponde a cada provincia.

PROVINCIAS POBLACION Ne DE DIPUTADOS
Alava 67523 1
Albacete 180763 3
Alicante 318 444 5
Almeria 234789 3
Avila 137903 2
Badajoz 316022 5
Baleares 229197 3
Barcelona 442273 6
Burgos 224 407 3
Caceres 231398 3
Cadiz 324703 5
Castellén 199950 3
Ciudad-Real 277788 4
Cérdoba 315459 5
Corufa 435 670 6
Cuenca 231582 3
Gerona 214150 3
Granada 370974 5
Guadalajara 159 044 2
Guipuzcoa 104 491 1
Huelva 133470 2
Huesca 214874 3
Jaén 266919 4
Leo6n 267 438 4
Lérida 151322 2
Logrofio 147718 2
Lugo 357272 5
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Madrid 369 126 5
Malaga 338 442 5
Murcia 280 694 4
Navarra 221728 3
Orense 319038 5
Oviedo 431635 6
Palencia 148491 2
Pontevedra 360002 5
Salamanca 210314 3
Santander 166730 2
Segovia 134 854 2
Sevilla 467303 7
Soria 115619 2
Tarragona 233477 3
Teruel 214988 3
Toledo 276952 4
Valencia 451685 6
Valladolid 184 647 3
Vizcaya 111436 2
Zamora 159425 2
Zaragoza 304823 4
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Madrid 1.° de diciembre de 1852==El Presidente del
Consejo de Ministros—Juan Bravo Murillo.
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5. PROYECTO DE LEY PARA EL REGIMEN DE LOS
CUERPOS COLEGISLADORES

TITULO PRIMERO

De la constitucion y atribuciones de la mesa.

Articulo 1.°. En cada uno de los Cuerpos Colegisladores
habr4 un Presidente, cuatro Vicepresidentes y cuatro Secretarios.

Art. 2.°. El Presidente y los Vicepresidentes serdin nombra-
dos por el Rey, al principio de cada legislatura, de entre los in-
dividuos del respectivo Cuerpo. Los Secretarios serdn elegidos
respectivamente por el Senado y por el Congreso.

Art. 3.0. El Presidente lleva la voz y dirige los actos del
respectivo Cuerpo Colegislador; a su autoridad toca la conser-
vacion del orden, teniendo a su cargo todo lo concerniente al
régimen interior de la corporacién.

Art. 4.°. En su consecuencia es obligacién del Presidente:

Primero. Presidir las comisiones que hayan de nombrarse
en representacion del Cuerpo.

Segundo. Abrir, suspender y cerrar las sesiones; sefialar an-
ticipadamente los asuntos que en ellas deban discutirse; conce-
der o negar la palabra; cuidar de que las cuestiones no se extra-
vien; resolver cualquiera duda imprevista que pueda suscitarse
respecto al giro de una discusion.

Tercero. Hacer que se mantengan el orden y se guarde el
respeto debido a la dignidad del Cuerpo; que sus individuos se
conduzcan entre si en los debates con todo comedimiento, y
que no se ofenda ni deprima a persona alguna ausente o extrana
a la corporacién.

Cuarto. Formar y someter al Cuerpo respectivo el presu-
puesto especial de gastos e ingresos; proponer las mejoras que
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estime convenientes; ordenar la aplicacién del presupuesto;
cuidar de la policia interior; nombrar y separar a los empleados
y dependientes.

Art. 5.°. A fin de llenar estas obligaciones, queda el Presi-
dente facultado:

Primero. Para retirar la palabra a un Senador o Diputado,
segun el caso, siempre que se extravie de la cuestién después de
haber sido advertido tres veces.

Segundo. Para llamar a/ orden al orador, al que le inte-
rrumpa, o al que de algiin modo perturbe la discusion.

Tercero. Para impedir, hasta por 15 dias, que asista a las se-
siones de su respectivo Cuerpo el que sea llamado a/ orden tres
veces, en una legislatura, o al que falte al decoro del Cuerpo, o
profiera palabras mal sonantes u ofensivas, siempre que el ora-
dor no se preste a dar explicaciones, o las que diere no fueren
satisfactorias.

Cuarto. Para detener hasta por un mes, e imponer una
multa que no podrd exceder nunca de 50 duros, al que, no
perteneciendo al Cuerpo, falte, dentro del mismo edificio, a la
autoridad del Presidente y al respeto que se debe a Senadores o
Diputados.

Si el exceso fuere de gravedad, serd el infractor entregado
al Tribunal competente.

Art. 6.°. El Presidente no tiene voz ni voto en ninguna
discusién o acuerdo del Cuerpo; su cargo es voluntario; puede
renunciarse en cualquier tiempo.

Art. 7.°. Los Vicepresidentes reemplazan al Presidente y
ejercen su autoridad en los casos en que hacen sus veces; toman
antigiiedad segtn la fecha o, en igualdad de fecha, segin el or-
den de sus nombramientos.

Art. 8.°. Los Secretarios son los encargados de redactar el
acta de las sesiones, de dar cuenta de las comunicaciones y ex-
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pedientes que se dirijan al Cuerpo Colegislador, y de auxiliar
al Presidente, en la forma que este determine, para todo lo que
concierne al desempefo de su cargo.

Art. 9.°. Los individuos que constituyen la Mesa formaran
por si una Junta que se denominard Consejo de la Presidencia, y
cuyas funciones serdn:

Primera. Emitir previamente su dictamen cuando el Pre-
sidente haya de hacer uso de la facultad que se le confiere en el
parrafo tercero del articulo 5.°.

Segunda. Dar su opinién siempre que la pida el Presidente.

Tercera. Llamar la atencién del Presidente sobre todo lo
que pueda conducir a la mejor policia de las dependencias del
respectivo Cuerpo Colegislador, y a todo lo que afecte a su apli-
cacién del presupuesto, y a las reformas y alteraciones de que
este sea susceptible.

TITULO II
De los Ministros y sus delegados.

Art. 10.°. Los Ministros de la Corona podran asistir, cuan-
do lo estimen conveniente, a cualquiera de los dos Cuerpos
Colegisladores.

Art. 11.°. Podran los Ministros, cuando lo juzguen opor-
tuno, reclamar que el Presidente, en uso de la facultad que le
concede el articulo 4.° de esta ley, cite a sesién.

Art. 12.°. En las discusiones tendrdn preferencia, siempre
que los Ministros lo reclamen, los proyectos o asuntos propues-
tos por el Gobierno.

Art. 13.°. Los Ministros, sin consumir turno, usardn de la
palabra siempre que la pidan.
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No podran votar, aunque pertenezcan al Cuerpo donde la
votacién se verifique.

Art. 14.°. Los Ministros podrdn nombrar delegados, bajo
la denominacién de Comisarios del Gobierno, que tengan a su
cargo el sostenimiento de cualquier proyecto o asunto en el
seno de cualquiera de los dos Cuerpos.

Art. 15.°. Los Comisarios podrdn ser indistintamente Se-
nadores o Diputados, o personas extrafas a uno y otro Cuerpo.

Art. 16.0. Tendrin los Comisarios del Gobierno la misma
facultad que se concede a los Ministros en el articulo 13 por lo
relativo al uso de la palabra, y podrdn proponer los asuntos que
hayan de obtener preferencia en la misma sesién.

Los Comisarios no tendrin voto.

TITULO III
De los Senadores y Diputados.

Art. 17.°. Los Senadores y Diputados tienen derecho a ha-
cer las proposiciones que estimen convenientes, siempre que
vayan firmadas a lo menos por 7 y a lo mds por 12 individuos
del respectivo Cuerpo.

Art. 18.°. Se concederd la palabra sobre un mismo asun-
to a un Senador o Diputado, por una sola vez, salvo el caso
de alusién personal directa y manifiesta, o de rectificacion de
algiin hecho. El Presidente serd el tinico juez del uso de esta
facultad.

Art. 19.°. El interesado pedird la palabra en voz alta desde
su asiento; no deberd concederse cuando se pida fuera del salén
de sesiones, o acercdndose a la Mesa, o de otro modo que no sea
el que aqui se establece.
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Art. 20.°. El orador se dirigird siempre al Cuerpo ante
quien haga uso de la palabra; en ningtn caso podrd dirigirse
a ninguno de sus individuos ni de sus fracciones en particular.

Art. 21.°. Nadie podrd interrumpir al orador sin su con-
sentimiento y la autorizacién del Presidente.

Art. 22.°. Todo Senador o Diputado podrd dirigir a los
Ministros bien por escrito, bien de palabra, cuando se halle
presente el Ministro respectivo, interpelaciones sobre cualquier
asunto de interés publico.

Si el Ministro no encuentra inconveniente, podrd contes-
tar en el acto, o sefalar dia para la contestacién. El interpelante
podra entonces explicar su objeto y, contestado por el Ministro,
se pasard a otro punto.

Art. 23.0. Si el Ministro contestase que la discusién del
asunto no es conveniente al interés publico, no tendrd efecto la
interpelacién, ni podrd tratarse de su objeto bajo ninguna otra
forma.

Art. 24.°. Podrdn hacerse preguntas al Ministerio, a la
mesa, o a las comisiones, con las limitaciones del articulo ante-
rior, y con la circunstancia de que, sobre ellas, aunque se con-
testen, no se podrd nunca entablar discusién.

TITULO IV
De las comisiones.

Art. 25.0. Cada Cuerpo Colegislador podrd nombrar co-
misiones para objetos determinados; se compondrdn del nu-
mero de individuos que se conceptien necesarios en cada caso.

Para los proyectos y proposiciones del Gobierno no se
nombrard comisién, fuera del caso en que el Gobierno mismo
lo reclame expresamente.
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Art. 26.°. Las comisiones serdn nombradas por la mesa del
respectivo Cuerpo Colegislador, con excepcién de las que ten-
gan por objeto actos puramente de ceremonia, las cuales serdn
nombradas por el Presidente.

Art. 27.°. Las comisiones no podrin ocuparse en otro
asunto que en el de su objeto especial; a sus sesiones Unica-
mente podrdn asistir las personas que la misma comisién cite, y
exclusivamente para el fin a que fueron citadas.

Art. 28.2. Cuando una comisién necesite documentos o
datos oficiales, los pedird por conducto del Presidente, el cual
se dirigird al Gobierno.

Art. 29.°. Siel objeto de la comisién fuere una informacién
general, o una investigacion sobre algtin asunto determinado,
se entenderd con las Autoridades y particulares por conducto
del Gobierno.

Art. 30.°. Ninguna comisién podrd estar reunida no ha-
llindose abiertas las Cortes, a no ser que previamente lo deter-
mine el Cuerpo respectivo, de acuerdo con el Gobierno.

TITULOV
De las sesiones.

Art. 31.0. Al Presidente corresponde fijar el dia y la hora
de la sesién; podra suspender las sesiones cuando lo juzgue ne-
cesario; sin embargo, la suspensién no pasard de ocho dias ha-
biendo asuntos en que pueda ocuparse el Cuerpo Colegislador.

Art. 32.0. Al terminar una sesién, el Presidente sehalard la
orden del dia para la siguiente.

Art. 33.°. Las sesiones serdn a puerta cerrada.

El acta, que serd redactada por los Secretarios, en la forma
que se ha acostumbrado hasta el dia, aprobada que fuere por el
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respectivo Cuerpo, se insertard en la Gaceta del Gobierno, sin
que pueda publicarse ninguna otra cosa relativa a la sesién.

Art. 34.°. Serdn publicas las sesiones en los casos siguien-
tes:

Primero. Cuando asista el Rey.

Segundo. Cuando asista el Regente o la Regencia del Rei-
no o el Tutor del Rey menor.

Tercero. Cuando se verifique el acto de apertura de las
Cortes.

Lo serdn también en el Senado, cuando este Cuerpo ejerza
funciones judiciales.

Art. 35.°. Podrd levantarse la sesién siempre que, a juicio
del Presidente, lo exijan el respeto a las instituciones, la conser-
vacién del orden o el decoro del Cuerpo o del Gobierno.

TITULO VI
De las discusiones y las votaciones.

Art. 36.°. El mensaje por el cual se conteste al discurso de
la Corona se discutird del modo siguiente:

En la primera sesién que celebre el Cuerpo colegislador
después de verificada la eleccidon de los Secretarios, el Presidente
presentard el proyecto de contestacion.

Si algin Diputado o Senador quisiere enmendar este pro-
yecto, lo hard en el acto, sosteniendo su enmienda. Solo se ad-
mitird una enmienda y un discurso en pro y otro en contra de
ella, salvo el derecho de los Ministros.

Terminada la discusién de la enmienda, se discutird y vo-
tard el proyecto; la discusidon y la votacidon recaerdn sobre la

totalidad.

La discusién no podrd prolongarse mds de tres sesiones.
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Art. 37.°. Los proyectos o proposiciones del Gobierno se
presentardn por un Ministro o Comisario, el cual, si lo juzga
oportuno, expondrd desde luego verbalmente o por escrito las
razones en que se apoye.

Art. 38.°. El proyecto se imprimird para conocimiento de
los individuos del Cuerpo. A las 24 horas de impreso, el Pre-
sidente sefalard el dia que el Gobierno le haya indicado para
empezar la discusion.

Art. 39.°. Si el proyecto de la ley afecta a los presupuestos,
no se discutird hasta el dia que determine el Cuerpo colegisla-
dor, siempre que este plazo no exceda de 20 dias, a no ser que
el Gobierno se conforme con una mayor dilacién.

Art. 40.°. Cada proyecto se leerd tres veces: en la primera
lectura la discusién recaerd sobre el pensamiento, el espiritu y
la oportunidad del proyecto.

En la segunda sobre los articulos.

En la tercera no habrd discusién: no se hard mas que votar
la totalidad o el conjunto.

Art. 41.°. La discusién sobre la primera lectura no podrd
cerrarse hasta que hablen tres en pro y tres en contra de los que
tengan pedida la palabra.

En la segunda, o sea sobre los articulos, basta que hable
uno solo en cada uno de los dos sentidos para que pueda cerrar-
se la discusion si el Cuerpo asi lo estima conveniente.

Art. 42.°. Si el proyecto no contuviere mds que un articulo
o pérrafo, se suprimird la discusién y votacién de los articulos.

En los proyectos sobre Cédigos, u otros semejantes, el Go-
bierno hard la divisién conveniente con arreglo a la indole es-
pecial de estas discusiones.

Art. 43.°. Podrdn hacerse proposiciones de adicién o en-
mienda; las adiciones o enmiendas deberdn presentarse antes
que empiece a discutirse el punto sobre que recaigan.
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Art. 44.0. La adicién o enmienda se pasard previamente a
los Ministros, o en su defecto a los Comisarios. Si el Gobierno
no la admitiere no se dara de ella lectura.

Art. 45.°. En las comunicaciones que el Gobierno someta
a la discusién de las Cortes, se observard el método anterior-
mente sefialado para los proyectos de ley.

Art. 46.°. Los dictdmenes de las comisiones tendrdn pre-
ferencia sobre las proposiciones de los Senadores o Diputados.

Art. 47.°. Cuando hubiere en las comisiones dictdmenes
de mayoria y minoria, o sea voto particular, la mayoria de la
comisién decidird cudl de los dos dictdmenes ha de ponerse a
discusién primero.

Art. 48.°. Los dictdmenes de comisién podran discutirse a
las 24 horas después de impresos y repartidos.

Art. 49.°. Las adiciones o enmiendas deben presentarse
anticipadamente, como en el caso de los proyectos del Gobier-
no, a la comisién o parte de ella cuyo dictamen se discuta; si
ésta no lo admite, no se dard lectura de la adicién o enmienda,
ni tendrd ulterior curso.

Art. 50.°. Los individuos de una comisién pueden hablar
cuando pidan la palabra, pero consumen turno.

Art. 51.°. Los proyectos de ley que presenten los Senadores
o Diputados habrin de extenderse en la misma forma que los
del Gobierno.

Art. 52.°. Los proyectos de ley y proposiciones que hagan
los Senadores o Diputados se presentardn por escrito al Presi-
dente, el cual hard que se lean al Cuerpo, preguntando desde
luego si se toman o no en consideracién, sin permitir que antes
de esta pregunta, ni sobre ella, se hable en ningtn sentido.

Art. 53.°. Si el proyecto se toma en consideracién, uno de
los firmantes lo apoyard en el acto, y el Gobierno podrd contes-
tar, si lo considera oportuno.
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Art. 54.°. Cuando el Gobierno conteste en la misma se-
sién o en la inmediata, o renuncie este derecho, se preguntard
si debe 0 no pasar a una comisién.

Art. 55.°. Si no se juzgare necesario que pase a una comi-
sién, se imprimird y distribuird, y con el intervalo de 24 horas,
alo menos, después de repartido, se procederd a las tres lecturas
en la forma indicada para los proyectos del Gobierno.

Art. 56.°. Las adiciones o enmiendas han de ser presen-
tadas con la anticipacién que prescribe el articulo 43 a los fir-
mantes del proyecto de ley o de la proposicidn; si éstos no las
admiten, no se dard de ellas lectura ni tendrdn ulterior curso.

Art. 57.°. Admitida que sea a discusién alguna adicién
o enmienda, el Cuerpo acordard, a propuesta del Presidente,
cudndo y en qué forma haya de discutirse y votarse.

Art. 58.°. Antes de empezar una discusién o durante ella,
se podrd hacer proposiciones incidentes; tendrdn preferencia
sobre cualquier otra las de no haber lugar a deliberar; pero no
podrdn éstas recaer sobre proyectos de ley presentados por el
Gobierno, o que procedan del otro Cuerpo Colegislador.

Las proposiciones incidentes se sujetardn a las reglas esta-
blecidas para las demds.

Art. 59.°. Cuando, a peticién de 20 individuos del Cuer-
po respectivo, fuere una proposicién considerada como de
conveniencia manifiesta, y obtuviere el asentimiento de las tres
cuartas partes de los presentes y la aceptacién del Gobierno, se
podra discutir y votar en el acto.

Art. 60.°. En cualquier estado de una discusién, salvas las
excepciones ya mencionadas, podrd pedirse que se declare el
punto suficientemente discutido.

Art. 61.°. Cuando termine una discusién se procederd a
votar, haciéndose para ello la oportuna pregunta por uno de los
Secretarios, con arreglo a las instrucciones del Presidente.
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Art. 62.°. La votacién podra ser:

Primero. Ordinaria.

Segundo. Nominal.

En ningdn caso se votard secretamente, fuera del de la elec-
cién de los Secretarios, que podrd hacerse por papeleta, si asi lo
acordare el respectivo Cuerpo.

La votacién ordinaria serd levantdndose o permaneciendo
sentados.

La nominal, diciendo cada uno desde su asiento y en alta
voz su nombre, y afadiendo s7 o 70, segin que apruebe o des-
apruebe.

Art. 63.°. Para que la votacién sea nominal deben pedirlo,
cuando menos, siete individuos.

Art. 64.°. En el caso de ocurrir duda en una votacién or-
dinaria, a juicio del Presidente o de algiin Diputado que asi lo
manifestare, aun después de publicada la votacién por el Secre-
tario, se votard el asunto nominalmente.

Art. 65.°. Para constituir acuerdo o resolucién del Cuerpo
basta en todos los casos la mayoria de los votantes. Sin embar-
go, no puede haber sesién a menos que concurran 30 Senado-
res o Diputados.

Para la votacién de las leyes deberdn concurrir, por lo me-
nos, la mitad mds uno de los que se hubieren presentado en la
respectiva legislatura.

Cuando en una votacién no resultare niimero suficiente,
se procederd en la sesién inmediata a segunda votacién, apro-
bindose o desechdndose lo que entonces acordase la mayoria
de los votantes.

Siempre que ocurra empate se discutird el asunto nueva-
mente; y si lo hubiere segunda vez, se considerard desechado el
proyecto o la proposicién.
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TITULO VII
De las peticiones.

Art. 66.°. Al principio de cada legislatura se nombrara para
el examen de las peticiones una comisién, que se completard
siempre que falte una tercera parte de sus individuos.

Art. 67.°. Toda peticién deberd ser presentada al Presiden-
te por un individuo del respectivo Cuerpo colegislador.

Art. 68.°. La discusidn se verificard como en los casos or-
dinarios; Gnicamente podrd adoptarse una de estas dos resolu-
ciones:

Primera. Que se tenga presente en tiempo oportuno.

Segunda. Que pase al Gobierno.

En ningtn caso podrd recomendarse al Gobierno una pe-
ticion.

TITULO VIII
De la acusacion de los Ministros.

Art. 69.°. Toda proposicién de acusacion se entregard al
Presidente del Congreso.

Dada lectura de ella, se preguntard si se toma o no en con-
sideracién; en caso afirmativo se apoyard por uno de los firman-
tes, y contestada por el interesado o interesados, o por cual-
quier individuo del Cuerpo, o por unos y otros, se preguntard
si se nombra una comisién.

Art. 70.°. Si el Congreso acuerda que la comisién no se
nombre, se entenderd desechada la proposicién, no pudiendo
tener ulterior curso en ningtin tiempo.
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Art. 71.°. En el caso de que se acuerde el nombramiento,
no podrd la comisién evacuar su encargo sin oir previamente a
la persona o personas comprendidas en la acusacidn.

El dictamen que se formule serd discutido, como cualquie-
ra otro de comisién, siempre con audiencia de los interesados,
si la solicitaren.

Art. 72.°. Estos podrdn usar de la palabra cuando la pidan
y sin consumir turno.

Tendrdn derecho a pedir la lectura o exhibicién de cuantos
documentos les convinieren.

Podran asimismo hacer la defensa por escrito, y presentar
los documentos que estimaren conducentes a su objeto.

Art. 73.°. Si la resolucién del Congtreso o, en su caso, del
Senado, fuere favorable al interesado o interesados, no podrd in-
tentarse nueva acusacién por la misma causa en ningtin tiempo.

TITULO IX

Dz'sposicz'ones gmem/es.

Art. 74.°. El Presidente, oyendo al Consejo de la Presiden-
cia, y con sujecién a esta ley, formard el reglamento interior de
su respectivo Cuerpo.

Este reglamento se ha de someter a la aprobacién Real.

Igual aprobacién necesitard cualquiera alteracién que en
adelante se hiciere en el mismo reglamento.

Madrid, 1. de diciembre de 1852.=Fl Presidente del
Consejo de Ministros—Juan Bravo Murillo.

-220 -



Los PROYECTOS DE REFORMA DEL MINISTERIO BRavO MURILLO...

6. PROYECTO DE LEY SOBRE LAS RELACIONES EN-
TRE LOS DOS CUERPOS COLEGISLADORES

Articulo 1.°. El Rey abre y cierra las Cortes, en persona o
por medio de sus Ministros.

La suspensién de las sesiones se verificard por Real decreto
leido en ambos Cuerpos Colegisladores por los ministros, o
comunicado a los Presidentes.

Art. 2.°. Toca al Rey sefalar el dia, la hora y el local para
la reunién de las Cortes y proveer a todo lo necesario para la
celebracién de este acto.

Art. 3.0. El Senado y el Congreso se reunirdn en un solo
Cuerpo:

Primero. Cuando asista el Rey.

Segundo. Para recibir al Rey el juramento a la Constitu-
cién del Estado.

Tercero. Para nombrar Regente o Regencia, o Tutor del
Rey menor, y para recibir al Regente, Regencia o Tutor el jura-
mento que la Constitucién prescribe.

Art. 4.°. Cuando se retinan los dos Cuerpos, serd Presiden-
te el del Senado, y en su defecto el del Congreso.

Haran de Secretarios los de este dltimo Cuerpo.

Los Senadores y Diputados se sentardn indistintamente.

Art. 5.°. Las resoluciones de estos Cuerpos reunidos se to-
mardn por mayoria absoluta de votos de los Senadores y Dipu-
tados presentes.

La votacidn se hard secretamente y por papeletas, que se
leerdn en alta voz al tiempo de hacer el escrutinio.

Art. 6.°. Cada uno de los Cuerpos Colegisladores puede
suspender en cualquier estado los proyectos de ley que le hayan
sido propuestos por individuos de su seno; pero no dejard de
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discutir y votar los que le hayan sido remitidos por el Rey o por
el otro Cuerpo Colegislador.

Art. 7.°. Mientras esté pendiente en uno de los Cuerpos
Colegisladores algun proyecto de ley, no puede hacerse en el
otro propuesta alguna sobre el mismo objeto.

Los Cuerpos Colegisladores se comunicardn reciproca y
oportunamente la orden del dia de cada sesidn.

Art. 8.0. Todo proyecto de ley presentado por el Gobierno,
o remitido por el otro Cuerpo Colegislador, continuard discu-
tiéndose en el Cuerpo donde se halle, o a donde deba pasar,
si el Gobierno lo reproduce, aun después de la disolucién del
Congreso.

Art. 9.°. Cuando un proyecto de ley aprobado por un
Cuerpo fuere modificado por el otro, se nombrard una Comi-
sién compuesta de cinco individuos de cada uno.

Lo que la mayoria de la Comisién mixta determine, se
pondrd a discusién, sin que pueda alterarse en ninguno de am-
bos Cuerpos; y si fuere admitido por los dos, quedard aprobado
el proyecto de ley.

Art. 10.°. La presentacion del proyecto aprobado a la san-
cion del Rey corresponde al dltimo que lo hubiere discutido, el
cual lo verificard por medio de una comision.

Art. 11.°. Cuando el Congreso declare que ha lugar a juz-
gar a los Ministros, nombrard los Diputados que han de soste-
ner la acusacién ante el Senado.

Art. 12.°. Los dos Cuerpos se entenderdn entre si por me-
dio de sus Presidentes y por mensajes firmados por el Presiden-
te y dos Secretarios.

Art. 13.°. Los Presidentes gozardn de una asignacién anual
de 6000 duros cada uno para gastos de representacion.

Madrid, 1. de diciembre de 1852.=Fl Presidente del
Consejo de Ministros—Juan Bravo Murillo.
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7. PROYECTO DE LEY SOBRE LA SEGURIDAD DE
LAS PERSONAS

Articulo 1.°. No se podrd allanar la casa de ningtn espafol
por la Autoridad o sus delegados sino en los casos y en la forma
que determinen las leyes.

Art. 2.°. Para entrar en el domicilio de cualquier espafiol
se necesita, salvo el caso de flagrante delito, obtener el permiso
del dueno, o en su defecto, que dos vecinos del mismo barrio
acompafien al funcionario o agente de la Autoridad.

Lo dispuesto en el presente y anterior articulo no tiene
aplicacién respecto de los cafés, tabernas, posadas y demds casas
publicas.

Art. 3.°. A ningtin espafol se podrd separar de su domici-
lio o punto de residencia por disposicién gubernativa.

Art. 4.°. No se le podrd impedir por la Autoridad o sus
agentes que resida o permanezca en cualquier punto del reino, ni
que transite por los pueblos que juzgue necesario o conveniente.

Art. 5.°. Tampoco se le podrd negar pasaporte, siempre
que lo pida con sujecién a lo que determinen las disposiciones
vigentes sobre la materia.

Art. 6.°. No estdn comprendidos en los tres anteriores ar-
ticulos:

Primero. Los vagos.

Segundo. Los mendigos que estén fuera del pueblo de su
naturaleza.

Tercero. Los que estén sujetos a la vigilancia de la Autori-
dad en los casos que determina el Cédigo penal.

Art. 7.°. No se podrd detener a ningtn espaiol sino en los
casos y en la forma que las leyes prescriben.

Cuando la autoridad gubernativa proceda a la detencién
de alguna persona, deberd entregar el detenido al Tribunal
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competente, en el término de ocho dias, contados desde la fe-
cha en que la detencién se verifique.

Si la providencia gubernativa se dictare en virtud de au-
torizacidn especial, se sujetard a lo que en la respectiva ley se
prevenga.

Siempre que sea posible, la detencién se sufrird en un local
especial y distinto de la cdrcel publica.

Art. 8.°. Ninguin espafol podrd ser preso sino en los casos
y en la forma que prescriben las leyes.

Art. 9.°. En cualquier acto de arbitrariedad en los casos
enunciados, la responsabilidad inmediata serd del ejecutor del
hecho: quedard, sin embargo, exento de ella tan luego como ex-
hiba la orden superior, en virtud de la cual hubiere procedido.

El responsable serd definitivamente el funcionario puablico
o Autoridad que hubiere dictado la providencia.

Art. 10.0. Si la persona responsable fuere una Autoridad
superior de provincia, conocerd del hecho el Tribunal Supremo
de Justicia.

Art. 11.°. El Gobierno, cuando lo exija la conservacién
del orden o la seguridad publica en algiin punto del territorio
espafol, podrd suspender esta ley, anuncidndolo en la Gaceta
oficial y en los Boletines de las provincias donde la suspensién
fuere necesaria.

Madrid, 1. de diciembre de 1852.=Fl Presidente del
Consejo de Ministros—Juan Bravo Murillo.

8. PROYECTO DE LEY SOBRE LA SEGURIDAD DE LA
PROPIEDAD

Articulo 1.°. No se impondrd jamds la pena de confisca-
cion de bienes.
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Art. 2.°. Ningun espafiol serd privado de su propiedad si
no por causa justificada de utilidad comun, previa la corres-
pondiente indemnizacién.

Madrid, 1.° de diciembre de 1852.=FEl Presidente del
Consejo de Ministros—Juan Bravo Murillo.

9. PROYECTO DE LEY DE ORDEN PUBLICO

Articulo 1.°. Cuando la conservacién del orden o de la
seguridad publica lo reclamen a juicio del Gobierno, se podrd
declarar cualquier punto de la Monarquia:

Primero. En estado preventivo.

Segundo. En estado excepcional.

Art. 2.°. Una u otra declaracién corresponden al Gobier-
no, el cual, sin embargo, bajo su responsabilidad, podrd delegar
esta facultad a los Gobernadores de provincia.

La declaracién se hard, o se aprobard en este tltimo caso,
por Real decreto, que se hard insertar en la Gaceta oficial y en el
Boletin de la provincia donde la declaracién se verifique.

El restablecimiento del estado normal se declarard por la
misma Autoridad y en iguales términos.

Art. 3.0. El estado preventivo lleva consigo la suspensién
de la ley sobre la seguridad de las personas, en la forma que
previene el articulo dltimo de la misma.

Ninguna persona, sin embargo, podrd ser separada de su
domicilio para un punto fuera de la provincia donde tenga su
residencia.

Art. 4.°. Cuando, a juicio del Gobierno, el estado preven-
tivo no bastare para lograr cumplidamente el objeto de su de-
claracién, o cuando lo exija desde luego un suceso imprevisto o
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un motivo grave, se declarard aquel punto de la Monarquia, sea
cual fuere, en estado excepcional.

Art. 5.°. Si esta declaracién fuere hecha por el Gobernador,
deberd este funcionario oir previamente a la Autoridad militar,
la cual consignard su opinién por escrito. Al dar cuenta al Go-
bierno, remitird siempre el Gobernador copia de esta opinidn.

Art. 6.°. Durante el estado excepcional, la Autoridad supe-
rior militar, bien del distrito, bien de la provincia, segtin la ne-
cesidad lo exija, reasumird todas las atribuciones gubernativas
que fueren necesarias para conservar el orden y la tranquilidad.

La Autoridad militar solo podrd acordar gubernativamente
la detencién y el destierro.

Art. 7.°. La Autoridad militar publicard un bando en que
se determinen los delitos y las penas consiguientes a la declara-
cidn del estado excepcional; estos delitos serdn juzgados por un
Consejo de guerra ordinario, con sujecién a lo prevenido sobre
este punto en la ordenanza del ejército. El Consejo de guerra
no podrd imponer pena alguna por delito cometido con ante-
rioridad a la publicacién del bando.

Art. 8.°. Levantado el estado excepcional, se remitirdn a los
Tribunales ordinarios competentes las causas pendientes contra
las personas no militares.

Art. 9.°. Cesardn desde luego los efectos de las disposicio-
nes gubernativas, si fueren de detencién; en el caso de destierro,
se determinard por el Gobierno, y por disposicién especial o
general segun las circunstancias.

Madrid, 1.° de diciembre de 1852.=El Presidente del
Consejo de Ministros—Juan Bravo Murillo
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10. PROYECTO DE LEY SOBRE GRANDEZAS Y TITU-
LOS DEL REINO

CAPITULO PRIMERO.
De la denominacion de los Titulos del Reino.

Articulo 1.°. Los Titulos del reino se comprenden en las
denominaciones siguientes:

Duques.

Marqueses.

Condes.

Vizcondes.

Barones.

Art. 2.0, Al titulo de Duque va precisamente unida la
Grandeza de Espana.

Puede unirse al titulo de Conde o Marqués.

Todas las Grandezas son de una misma clase.

Art. 3.°. El primogénito del titulo con Grandeza se de-
nominard «Vizconde». El de Conde o Marqués sin Grandeza
«Barén». Unos y otros tomardn la denominacién del titulo que

lleve el padre.
CAPITULO II

De la concesion de los titulos y de las cualidades necesarias para
obtenerlos.

Art. 4.°. El Rey, con audiencia del Consejo Real, otorga

merced de Titulo del reino personal vitalicio o perpetuo here-
ditario.
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Art. 5.0, Para obtener Titulo con Grandeza se necesita ha-
ber prestado servicios eminentes en cualquiera de las carreras
del Estado.

Para el de Conde o Marqués sin Grandeza, haber prestado
servicios notables en cualquiera de dichas carreras, o hecho en
las ciencias o artes descubrimientos importantes, de los cuales,
por su naturaleza, no se reporte lucro.

A todo Titulo que cuente mds de 60 afos de concesién,
y que tenga la renta que se dird en el pdrrafo siguiente, podrd
unirse la Grandeza por gracia especial de S. M.

Para el Titulo hereditario perpetuo con Grandeza se nece-
sita tener una renta liquida, al menos, de 400000 reales.

Para el de Conde o Marqués perpetuo hereditario sin
Grandeza, una renta liquida de 120000 reales.

La renta podrd alterarse por el Rey, con audiencia del Con-
sejo Real, por disposicién general, pero no para un caso espe-
cial.

CAPITULO 1III
Del mayorazgo anejo a los titulos

Art. 6.°. El agraciado con un titulo perpetuo hereditario
tiene obligacién de amayorazgar bienes, por lo menos hasta en
la cantidad designada, antes de expedirsele el Real despacho.

Desde esa cantidad podrdn amayorazgar los titulos con
Grandeza hasta dos millones de reales; los titulos sin ella hasta
400000 reales.

Este mdximum podrd alterarse por el Rey, oido el Consejo
Real, por disposicién general, y no para un caso especial.

Art. 7.°. El mayorazgo se ha de constituir, en cuanto al mi-
nimum designado para cada titulo, en fincas rusticas o urbanas
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o en censos sobre ellas. En este tltimo caso, el valor de la finca
debe ser duplo del capital del censo. Cada uno de los censos no
ha de bajar de 2000 reales.

El exceso hasta el mdximum fijado podrd consignarse, o de
la manera dicha en el pdrrafo anterior, o sobre efectos publicos,
derechos o cualquiera otra especie de renta efectiva.

Art. 8.°. Nadie puede constituir mayorazgo sino hasta en
la cantidad de que la ley permite disponer por testamento en
favor de propios y extranos.

CAPITULO IV
De la sucesion de los Titulos

Art. 9.°. La sucesion de los Titulos se rige por la de la Co-
rona.

Art. 10.°. Para suceder en el Titulo es necesario acreditar
que subsiste el mayorazgo, al menos en la cantidad minima
fijada para los de su clase.

Cuando una misma persona redna dos o mds Titulos, le
bastard tener amayorazgada la renta minima fijada para uno de
ellos, debiendo ser la de la Grandeza en el caso de que uno de
los Titulos sea de esta clase.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS.

Art. 11.°. Los actuales poseedores de Titulos podrdn ama-
yorazgar aunque sea en menos del minimum fijado para cada
clase en los parrafos cuarto y quinto del art. 5.°.

Art. 12.°. A la cuarta sucesién después de la fecha de esta
ley, no tendrd derecho el sucesor a usar el Titulo, ni se le expe-
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dird el Real despacho, sin que acredite tener amayorazgada en
su minimum la renta fijada para los de su clase.

Art. 13.°. A la cuarta generacién, contando por primera
la de los actuales poseedores de Titulos, se ajustard la sucesion
de todos a lo dispuesto en el art. 9.0, cualesquiera que sean los
llamamientos de la fundacién.

Art. 14.°. Las disposiciones de esta ley no se entienden con
las actuales Grandezas y Titulos, que continuardn usando las
denominaciones que hoy tienen.

Art. 15.0. El Gobierno, oido el Consejo Real, dictard las
disposiciones legislativas, y hard los reglamentos necesarios
para el desenvolvimiento y ejecucién de esta ley, y no podrin
alterarse sino por los mismos tramites.

Madrid 1.0 de diciembre de 1852.=FI Presidente del Con-
sejo de Ministros—Juan Bravo Murillo.
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II. LA REFORMA POLITICA EN LOS OPUSCULOS
DE BRAVO MURILLO

1. Sobre el concepto de Constitucién y estructura compara-
da de la de 1845 y el proyecto de 1852

La Constitucién de 1845 contiene mds prescripciones que
el proyecto de 1852. Se creyé que muchas de aquellas, mas que
de la Constitucidn, eran propias, unas de leyes comunes y otras
de leyes secundarias, en cuyos proyectos se les dio lugar...

En una Constitucién politica solo deben tener cabida los
principios fundamentales, invariables, en cuanto pueden serlo
las instituciones y todas las cosas humanas; en una Constitu-
cién politica no debe consignarse nada, en cuya subsistencia,
en cuya perpetuidad no se crea, nada cuya derogacién o alte-
racion se reconozca como necesaria, o se prevea siquiera como
probable...

Omitiéronse en el proyecto de Constitucién de 1852,
sin darles lugar en los demds proyectos que, con aquel, cons-
titufan el de reforma, varios articulos de la Constitucién de
1845. Se hallan en este caso, y son los primeros que, por su
orden, deben recordarse, los articulos 1. al 6.° inclusive. El 1.°
declara quienes son Espafoles y como se pierde esta calidad; el
2.0 que todos pueden imprimir y publicar libremente sus ideas
sin previa censura, con sujecion a las leyes; el 3.© que todo Es-
panol tiene derecho de dirigir peticiones por escrito a las Cortes
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y al Rey, como determinen las leyes; el 4. que unos mismos
Cédigos regirdn en toda la Monarquia; el 5.° que todos los Es-
panoles son admisibles a los empleos y cargos publicos, segin su
capacidad, y el 6.° que todo Espanol estd obligado a defender la
Patria con las armas cuando sea llamado por la ley, y a contribuir
en proporcién de sus haberes para los gastos del Estado.

Deben tnicamente tener lugar en el Cédigo politico de
una Nacién: primero, aquellas instituciones que constituyan
los elementos m4ds esenciales de su manera de ser, los cuales,
aunque preexistentes al cédigo fundamental, deban consig-
narse en él para reconocer asi su existencia y eficacia, como
la Religién, la Monarquia, la Dinastia y la manera de suceder
en el reinado cuando aquella es hereditaria; segundo, las de-
mds instituciones y las disposiciones que determinan o afec-
tan directamente la forma de Gobierno adoptada en aquella
Constitucion.

...Al proclamar, declardndola, la libertad de imprenta sin
previa censura, se dice que ha de ser con sujecion a las leyes (—re-
ferencia al art. 2.0 de la Constitucién de 1845, nota del autor de
esta edicion—), reconociendo asi explicitamente la necesidad de
una ley de imprenta: ;por qué, pues, no dejar intacta la materia
para resolver sobre ella en aquella ley? ;Es la libertad de impren-
ta una de aquellas antiquisimas, venerandas y fundamentales
instituciones de que se ha hablado, o determina o afecta exclu-
sivamente una forma dada de Gobierno? ;No se conciben cir-
cunstancias en las cuales sea la libertad de imprenta perjudicial
y funesta para el orden publico y para la salvacién del Estado?
sPor qué, pues, se ha de consignar en el Cédigo politico, ha-
ciendo necesaria en aquel caso la variacién de ese Cédigo, que
debe contener solamente prescripciones de cardcter permanen-
te, variaciéon mucho mads dificil que la de cualquiera otra ley?...
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Lo mismo debe decirse de las demds disposiciones que se
omitieron en el proyecto de Constitucién y fueron comprendi-
das en otros proyectos que con aquel constituian el de reforma.
No son fundamentales, no afectan a la forma de Gobierno que
haya de regir; no deben tener cabida en la Constitucién del
Estado, la cual debe reducirse a consignar la existencia y efi-
cacia de aquellas instituciones que son los primeros elementos
de vida de la Nacién, como (ya se ha dicho), la Religién, la
Monarquia, la Dinastia, la Sucesién a la Corona, y a declarar la
forma en que se ha de ejercer el poder supremo, o sea las atribu-
ciones respectivas de los que tienen parte en él y la manera de
funcionar; prescripciones de cardcter permanente, estables, in-
variables; consiguiendo asi que respecto del Cédigo fundamen-
tal no tenga lugar, o lo tenga muy rara vez y después de mucho
tiempo, la necesidad, que la diversidad de los tiempos y de las
circunstancias, y aun la versatilidad de la opinién imponen, de
hacer continuos retoques. ..

(Fragmentos seleccionados del capitulo primero «La Constitu-
cion de 1845 y el proyecto de 1852. Diferencias», del Libro segun-
do «Del proyecto de Constitucion», del Tomo 1v de los «Opiisculos»
de J. Bravo Murillo, edicion 1865, pdgs. 137-196).

2. De la habilitacién constitucional al ejecutivo mondrqui-
co para anticipar disposiciones legislativas.

El articulo 20 del proyecto de Constitucién decia: «En ca-
sos urgentes, el Rey podrd anticipar disposiciones legislativas,
oyendo previamente a los respectivos Cuerpos de la alta ad-
ministracién del Estado, y dando, en la legislatura inmediata,
cuenta a las Cortes para su examen y resolucién». Esta disposi-
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cién era de todo punto nueva, no contenida en la Constitucién
de 1845.

Ya se ha dicho que, no proponiéndose el Ministerio nin-
glin objeto de su especial interés al introducir esta disposicion,
la cual crefa convenientisima en general, estaba dispuesta a su-
primirla, destruyendo de este modo las infundadas alarmas que
con tal motivo se habian suscitado; pero esta resolucién del Mi-
nisterio, que ni aun llegd a ser conocida, no excusa de manera
alguna la necesidad de justificar aquella disposicién, no hace
estéril la tarea de demostrar cuan acertada y conveniente era...

Se ha reconocido universalmente la necesidad imprescin-
dible en algunos casos de disposiciones legislativas; la imposi-
bilidad de que las Cortes, cuya reunién exige un cierto tiempo,
las dicten oportunamente, y la precisién en que se hallan los
Gobiernos de adoptarlas por si solos, si se ha de atender a la
salvacion del Estado, ley natural, suprema ley, fin de todas las
leyes humanas.

Se puede, por tanto, asentar, como doctrina universalmen-
te reconocida, universalmente admitida, que la facultad del po-
der ejecutivo de dictar, en ciertos casos, disposiciones legislati-
vas, sometiendo después los Ministros responsables su conducta
al juicio de las Cortes, aunque no escrita en la Constitucion,
sino mds bien contraria a su texto, es una facultad reconocida
como necesaria y admitida de hecho, que constituye real y ver-
daderamente una prictica parlamentaria. El haber dictado tan
frecuentemente, en los tiempos de agitacién y turbulencia, casi
todos los Gobiernos, de todos los partidos, disposiciones legis-
lativas, probaria la absoluta necesidad de hacerlo, procurando
con ello la salvacién del Estado...

De lo que se acaba de asentar me parece consecuencia ne-
cesaria el acierto y la conveniencia de la disposicién del articulo
20 del proyecto, y me parece fécil demostrarlo breve y perento-
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riamente. Si es absolutamente necesaria esa facultad en el po-
der ejecutivo ;qué razén puede haber para no consignarla, para
no escribirla, para no formularla? Sobre no haber razén alguna
para no hacerlo, la hay poderosisima para verificarlo. Estando
consignada en el Cédigo fundamental, el uso que se haga de
ella es legal, es el ejercicio de una facultad legitima; los stbditos
deben obedecer; el cumplimiento de la disposicién dictada es
obligatorio, y el precepto se impone, no por la fuerza, sino en
virtud de la ley. No estando consignada, no puede decirse que
la disposicién dictada es el ejercicio de una facultad legal: po-
drd decirse que lo es de una potestad que la necesidad confiere
y que, por lo tanto, es legitima; ;pero cudnto mayor es en este
caso el pretexto para la desobediencia, y cudnta mds necesidad
habri de la fuerza?

Reconocer como buena doctrina la de que, en ocasiones,
se ven los Gobiernos en la absoluta e imprescindible necesidad
de dictar disposiciones legislativas; aprobar y santificar el he-
cho cuando se cree que han ocurrido aquellas circunstancias;
admitirlo como una prictica parlamentaria, y negarse a que se
consigne y formule en la ley, me parece una aberracion.

Los que se oponian a que tuviese el poder ejecutivo la fa-
cultad de dictar, en casos urgentes, disposiciones legislativas,
reconociendo al mismo tiempo que el Gobierno puede verse
en la absoluta necesidad de hacerlo, crefan sin duda, y lo crefan
de buena fe, que consignando expresamente en la ley aquella
facultad, se le ofrecia una especie de estimulo para su ejercicio,
legalizandolo, haciendo mucho mds frecuente la adopcién por
el poder ejecutivo de las disposiciones de aquella indole, y dan-
do lugar al abuso. Se equivocaban grandemente, en mi sentir.
El articulo 20 del proyecto imponia al Gobierno restricciones
importantisimas. Al reconocer como necesaria en ciertas cir-
cunstancias la adopcién de medidas legislativas, se establece por
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todos como condicién esencial y precisa —lo reconozco— que ha
de ser en circunstancias extraordinarias, dificiles y apremiantes,
explicindose esto mds lacénicamente con la frase «casos urgen-
tes»: en casos urgentes, no en todo tiempo y circunstancia, decia
el articulo 20. La doctrina exige, y la prictica lo tiene sancio-
nado, que adoptada por el Gobierno la disposicién legislativa,
se someta, tan pronto como sea dado, a las Cortes, las cuales
pueden aprobarla o desaprobarla, y exigir la responsabilidad a
los Ministros, si creen que han incurrido en ella: el articulo 20
del proyecto prescribia que se diese cuenta a las Cortes en la
inmediata legislatura, para su examen y resolucién. La doctrina
no exige mds, ni la practica ha sancionado ningin otro requi-
sito; pero el articulo 20 del proyecto preceptuaba que se oyese
previamente a los respectivos Cuerpos de la alta administracién
del Estado.

El tercer requisito que se establecia, la obligacién que se
imponia al Gobierno de oir, previamente, a los respectivos
cuerpos de la alta Administracién, ofrecia la mayor garantia
posible contra los abusos... Més fdcil, mucho més ficil es el
abuso, y mds frecuente ha de ser cuando la facultad de que
se trata no estd escrita y formulada en la ley, cuando falta la
importantisima restriccién de que se acaba de hablar. Los Mi-
nistros que no tienen esta restriccién y que cuentan con una
mayoria favorable y esperan de ella la aprobacién de sus actos,
estin muy propensos a seguir su juicio propio y a cometer abu-
sos que, en su obcecamiento, creen tal vez que son el uso recto
de las facultades que de hecho les estdn reconocidas...

(Fragmento del capitulo tercero «Facultad de la Corona para
anticipar, en casos urgentes, disposiciones legislativas» del Libro
segundo del Tomo 1v de los « Opiisculos», edicion 1865, pdgs. 225-
231).
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3. Del rechazo a la publicidad de los debates parlamentarios

Ya se ha expuesto que el articulo 34 de la Constitucién de
1845 dispone que las Sesiones del Senado y del Congreso serdn,
por regla general, publicas, y que el proyecto de Constitucién
de 1852 no contenia prescripcién alguna acerca de este punto,
habiéndose determinado sobre ello en el proyecto de ley para
régimen de los Cuerpos Colegisladores, en el cual se prescribia
precisamente lo contrario, pues se ordenaba que las sesiones,
por regla general, se celebrasen a puerta cerrada.

Aunque el Ministerio, publicada que fue la reforma, y co-
nociendo que la indicada prescripcién era una de las que por
muchos se estimaban desacertadas, habia decidido variarla y
proponer la publicidad de las discusiones parlamentarias, su
convencimiento acerca de lo conveniente del secreto de las Se-
siones..., era firmisimo y profundo, y lo es igualmente el mio
particular en la actualidad...

La publicidad de las discusiones se tiene generalmente
como una condicién esencial de los gobiernos constitucio-
nales; se admite sin examen; su conveniencia se estima indis-
putable, se reputa axiomdtica; del mismo modo que en los
tiempos antiguos se crefa como cosa cierta la inexistencia de
los antipodas, y en los tiempos anteriores a Galileo el movi-
miento del Sol. Yo creo firmemente que vendrd una época en
la cual se reconocerd la inconveniencia de la publicidad de las
discusiones politicas, que hoy se estima utilisima, necesaria,
esencial en el Gobierno representativo, opinién que, en mi
sentir, es un extravio...

Para el objeto en que me ocupo, y ya sea la publicidad
administrativa, ya politica, (doy la primera denominacién a la
publicidad de las disposiciones y de los hechos administrativos,
y la segunda a la publicidad de las discusiones de los cuerpos
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politicos deliberantes) debe distinguirse la publicidad de la dis-
cusion de la publicidad de la resolucidn.

La publicidad de la resolucién es, por regla general, no solo
justa y conveniente, sino necesaria. Si la resolucién se contiene
en una ley, en un reglamento, en un decreto, en una orden
general, claro es que debe publicarse. Las leyes, y lo mismo las
disposiciones de aquel género que dicta la legitima autoridad,
no obligan hasta que se promulgan. En general, toda resolu-
cidn, sea de la clase que fuere, debe publicarse, pues de este
modo se dan a conocer, como es debido, la conducta, los actos
de los poderes publicos, la marcha que se sigue en la goberna-
cién del Estado.

De la publicidad de los actos y sucesos administrativos
pueden resultar amarga censura y severos cargos para el Minis-
terio, si por desgracia son perniciosos y efecto de sus errores; la
publicidad de las discusiones parlamentarias no puede producir
censura ni cargos nuevos a quien tiene que dar cuenta de sus
actos a los Cuerpos deliberantes.

La publicidad de la discusién, sea cual fuere el objeto de
esta, tiene gravisimos inconvenientes, y es, por muchos moti-
vos, sumamente perjudicial...

La brevedad, cuya importancia, en la decisién de los ne-
gocios publicos, no se encarecerd nunca bastante, es incom-
patible con la publicidad de los debates... ;Cudntos afios no
han pasado desde que se habla de la necesidad de una ley de
empleados publicos? ;Cémo no se ha dictado hasta 1864 (sino
una sola vez por autorizacién) en mds de treinta afios de gobier-
no representativo una ley de imprenta? La imprenta ha estado
regida por decretos hasta que en 1857 se concedié la autoriza-
cién en virtud de la cual se publicé aquella ley... Anualmente
deben discutirse y aprobarse los Presupuestos, segin prescri-
be la Constitucién vigente. ;Cudntos presupuestos aprobados,
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previa discusién detallada, ha habido en el largo periodo que
cuenta ya la dltima época de Gobierno representativo?... Nos
harfamos interminables si hubiésemos de mencionar todas las
leyes undnimemente reclamadas en interés de la causa publica,
que hubieran debido dictarse y no se han dictado, ni se dicta-
ran ciertamente, las cuales, y muchas mds, se habrian aprobado
y estarfan rigiendo y produciendo efectos provechosisimos, si
las discusiones parlamentarias se hubiesen celebrado a puer-
ta cerrada. Cuando se delibera de este modo, privadamente,
como entre amigos, la discusién no pasa de los limites que el es-
clarecimiento del asunto exige, y es tan breve relativamente, tan
expedita y al mismo tiempo tan conducente al acierto, como
lo demuestran los resultados positivos que ofrecen la de los Tri-
bunales, la de los Consejos y la de toda corporacién consultiva.

La publicidad impide, por muchos motivos, que la discu-
sién sea acertada y fructuosa. Discutiendo en publico, se dice a
veces lo que, hablando privadamente, no se diria, y se calla lo
que en aquel caso se manifestaria; revelaciones y silencio respec-
tivamente que no favorecen, por cierto, para el esclarecimiento
del asunto. Desde luego se conoce que, hablando en publico,
es preciso guardar consideraciones que en otro caso no habria
que guardar, hay que hacer o que omitir manifestaciones que
en secreto no se harfan o no se omitirfan. Prescindiendo de esto
scudnto no se multiplican los discursos cuando las discusiones
son publica? Generalmente, quien habla en publico considera
como una necesidad imprescindible el hablar mucho y lo mejor
que pueda. Para quien habla en piblico no es, por lo comdn, el
asunto que se discute el objeto principal de sus afanes; lo es el
hacerse notable, pronunciando un elegante discurso; su amor
propio, sin él advertirlo, se interesa en ello; el deseo de la gloria
le exalta, le arrebata. Excusado es decir que todo esto se opone
muy directamente, no solo a la mds breve, sino a la acertada

-239 -



Juan Ienacto MaRrRcUELLO BENEDICTO

resolucién. Discutiendo en publico, toman parte en el debate
Gnicamente, por regla general, las personas que tienen medios
oratorios, cuyos discursos son féciles y elegantes; las que care-
cen de estas dotes, aunque sus conocimientos sean profundos
y aun especiales en el asunto que se ventila, no la toman, y se
carece, al decidirlo, de los interesantisimos datos y noticias que
su ilustracién y su experiencia podrian proporcionar, y de los
cuales ciertamente no se verfan privados los que han de resol-
ver, si la discusién fuese reservada, porque aquellas personas
manifestarfan con toda franqueza y con toda lisura su parecer,
aunque no empleasen frases elegantes, ni se valiesen de formas
oratorias. La doctrina serfa tanto mds perceptible, la verdad ase-
guraria su triunfo tanto mejor, cuanto mayor fuese la sencillez
con que se expusieran...

La publicidad de la discusién se opone a la madurez y a
la frialdad que tanto conviene en la misma discusién. No me
empefaré en hacer reflexiones para demostrar lo que estd en
la conciencia de todos; ni recordaré los muchos ejemplos, que
cada cual puede recordar, de lamentables escenas que prueban
lo fécil que es, y cuan frecuentemente ha ocurrido entre noso-
tros, apartarse en las discusiones de la moderacién y templanza
que son absolutamente indispensables para el acierto de la de-
cisién, como quiera que la verdad, la justicia y la conveniencia
no se avienen con la pasién y el acaloramiento...

La publicidad del debate coarta la libertad que debe haber
en el mismo y especialmente en la resolucién... Mayor y mds
repugnante la diferencia de lo que sobre este punto ocurre en
los Cuerpos politicos que deliberan publicamente, de lo que
ocurre en los Tribunales, en los Consejos y demds reuniones de
su clase. En estas corporaciones los individuos que emiten pri-
mero su opinidn, si después oyen razones que les convencen de
la opinién contraria o diferente, retractan o modifican la suya;
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proceder que los realza. Se busca de buena fe la verdad y la jus-
ticia, sin pasion, sin personalidad, se llega pronto y fécilmente
a un acuerdo comun. ;Sucede esto en las Asambleas politicas
deliberantes?... No me creo en la necesidad de contestar a esta
pregunta... ;Es frecuente en los parlamentos modificar la opi-
nién que se ha enunciado, retractarla o variarla por las razones
nuevamente aducidas, votar en un sentido quien ha hablado o
siquiera pedido la palabra en otro diverso? No recuerdo ejem-
plo de ello... El miembro de un Parlamento que enuncia pu-
blicamente su opinién en un sentido, cree que su decoro y su
dignidad le impiden votar en el sentido contrario, y para él son
estériles cuantas razones se aduzcan, por mds que sean convin-
centes y que las desconociese con anterioridad...

El miembro de las asambleas politicas deliberantes en pu-
blico, que estd dotado de medios oratorios, aunque su talento,
bajo otros aspectos, no sea grande, ni su instruccién profunda
y bastante general, brilla en aquellas asambleas, se hace facil-
mente notable, adquiere prosélitos y grande influencia, y ocu-
pa frecuentemente un puesto cuyo desempeno cumplido exige
cualidades de hombre de Estado, de las cuales tal vez carece.
Entretanto el hombre previsor, de grandes talentos y de grande
instruccién..., queda completamente postergado, acaso igno-
rado. Careciendo de medios oratorios, no puede dar a conocer
en los debates ptblicos sus grandes talentos; aunque estos sean
conocidos, no son atendidos... Asi se disminuyen, casi hasta
extinguirse, los hombres de Estado, los que, en provecho de la
Nacién, deberian dirigir sus destinos.

(Fragmentos seleccionados del capitulo quinto, «Secreto de las
discusiones parlamentarias», Libro segundo, Tomo 1v de los «Opiis-

culosy, ed. 1865, pdgs. 234-258).
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4. Sobre impugnacién del principio de «autonormatividad
reglamentaria» de las Cortes y de sus consecuencias en la
practica

El articulo 28 de la Constitucién dispone que cada uno de
los Cuerpos Colegisladores forme el reglamento para su Go-
bierno interior (—se estd refiriendo a la vigente de 1845, nota
del autor de esta edicion—); el proyecto de ley para el régimen de
los Cuerpos Colegisladores de 1852 determinaba y regulaba
las facultades y funciones de estos, y en cuanto al reglamento
interior, se prescribia en el articulo 74 de dicho proyecto de ley
que lo formaria el Presidente del respectivo cuerpo, oyendo al
Consejo de presidencia y sometiéndolo a la aprobacién Real. ..

Por imprevisién, mds bien que deliberadamente, creo yo
que se declara en la Constitucién que corresponde a los Cuer-
pos Colegisladores la formacién del respectivo reglamento para
su gobierno interior; por mala aplicacién o uso indebido, pero
natural y casi necesario, de aquella facultad creo que se ha llega-
do al absurdo de disponerse sobre puntos de alta importancia,
esencialmente legislativos, en los Reglamentos actuales, como
en los anteriores; por espiritu de corporacién, o sea por el géne-
ro de amor propio que hay en sostener y ampliar las prerroga-
tivas del Cuerpo a que se pertenece, creo que se ha mantenido
este abuso y que se ha derogado la reforma de 1857, la cual,
entre otras cosas, disponia que los reglamentos del Senado y del
Congreso serfan objeto de una ley, cuya ley, por consiguiente,
debia hacerse.

Tratdndose de los Cuerpos Colegisladores, de asambleas
politicas tan respetables, tan elevadas, cuyas funciones son tan
importantes, parece a primera vista lo mds justo, lo mds natural
la declaracién de que es facultad de las mismas formar el regla-
mento para su gobierno interior... Pero la experiencia demues-
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tra que, al hacer uso de ella, al ejercitarla, casi necesariamente
se decide en el Reglamento sobre puntos que no deben, que no
pueden legalmente ser objeto de él...

Tiempo es ya de entrar en la demostracién directa, que nos
proponemos llevar hasta la evidencia, de que los reglamentos
de los Cuerpos Colegisladores deben ser objeto de una ley; de
cuan desacertado es lo que dispone el articulo 28 de la Cons-
titucion. ..

Aun més directas y mds irresistibles demostraciones pueden
hacerse de que muchas de las disposiciones que contienen los
reglamentos de los Cuerpos Colegisladores, y de consiguiente
estos, deben ser objeto de una ley. El articulo 28 de la Consti-
tucién prescribe que corresponde a cada Cuerpo colegislador la
formacién del respectivo reglamento para su gobierno interior.
Y qué, ;pertenece al gobierno interior todo lo que disponen los
reglamentos? ;Es relativo al gobierno interior lo que se ordena
respecto de votos de censura, de proposiciones que no son de
ley, de interpelaciones, de mensajes, y de otros puntos?... la ex-
tralimitacién ha sido tan grande, y lo serd siempre que exista
aquella facultad, como lo da a conocer la sola indicacién de
haberse determinado en los reglamentos sobre aquellos puntos
y Ootros semejantes...

Que los reglamentos contienen disposiciones que deben
ser, que son esencialmente legislativas, es incuestionable. La ley,
forzoso es repetirlo, crea los derechos, impone los deberes, de-
clara las facultades que han de ejercerse, prescribe las funciones
que deben desempenarse; el reglamento determina la manera
de ¢jercitar los primeros, de cumplir los segundos, de ejercer
las facultades y desempenar las funciones. La ley prescribe lo
que ha de hacerse; el reglamento ordena cémo ha de hacerse.
Es por tanto objeto de la ley, y no del reglamento, la concesién
de derechos, la imposicién de deberes, la declaracién de facul-
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tades, el encargo de funciones. Si pues los reglamentos de los
Cuerpos Colegisladores contienen disposiciones en las cuales se
hace cualquiera de estas cosas, los llamados reglamentos deben,
en esta parte, ser objeto de ley. Que las contienen, y muchas
de suma importancia, su simple lectura lo pone de manifiesto.

Los reglamentos autorizan expresamente los votos de cen-
sura y las interpelaciones, y disponen otras cosas semejantes. Si
la Constitucidn, si la ley declarase la facultad de dar votos de
censura, y de hacer interpelaciones, habria sido propio de los
reglamentos determinar la manera de ejercer aquella facultad
y prescribir la forma de proceder y los tramites... pero ni la
Constitucién, ni otra ley alguna declaran aquella facultad; en
la Constitucién no se encuentra siquiera la frase voto de censu-
ra, ni la palabra interpelacion. Los Senadores y Diputados, sin
embargo, tienen la facultad, y usan de ella con frecuencia, de
hacer interpelaciones al Gobierno, y los Diputados la de pro-
poner votos de censura, correspondiendo al Congreso acordar
sobre la propuesta. ;Qué disposicién les confiere esa facultad,
les da ese importantisimo derecho? El reglamento del respec-
tivo Cuerpo, exclusivamente el reglamento; en el reglamento,
formado por el respectivo Cuerpo para su gobierno interior,
que es lo que la Constitucién autoriza; reglamento en que no
debian crearse derechos, ni reconocerse facultades, ni prescri-
birse funciones, porque lo resiste la indole de todo reglamento,
y muy especialmente la de aquel que debe serlo de gobierno in-
terior; reglamento en el cual se ha podido disponer legalmente
solo acerca de la manera de ejercer las facultades y funciones
que la Constitucién reconoce al Cuerpo respectivo; en ese re-
glamento, y no en la Constitucién ni en otra ley, se confiere el
derecho de que se trata, y se confieren otros.

:Se pondrd en duda por alguien que las facultades de que
hablamos, como otras semejantes, son derechos, y derechos im-
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portantisimos, de incalculable valor? ;Se pondrd en duda que
esos derechos deben emanar de la ley, que solo la ley debe con-
cederlos?...

Recorramos ya ligeramente los reglamentos actuales para
notar algunas de las muchas disposiciones esencialmente legis-
lativas que contienen.

Por via de ejemplo se han recordado los votos de censura.
El reglamento del Congreso (articulo 193) (—se estd refiriendo
al de 4 de mayo de 1847, nota del autor de esta edicion—) de-
termina el modo de proceder cuando aquel Cuerpo hubiere de
acordar un voto de censura. La Constitucién no habla siquiera
de votos de censura. ;Tan liviano se consideraba el asunto que
no se ha vacilado en hacerlo materia del reglamento?...

El reglamento del Senado (articulos 64 y 65) reconoce la fa-
cultad de interpelar a los Ministros, y determina el efecto de esta
facultad y el modo de ejercitarla; el reglamento del Congreso (ar-
ticulos 156 y siguientes) reconoce también aquella facultad y la de
hacer preguntas, y determina el efecto de ella y regula su ¢jercicio,
habiendo en esto alguna diferencia respecto de lo que se dispone
en el reglamento del Senado. No es actualmente esta diferencia
el objeto de nuestras observaciones: lo es el haberse tratado en
los reglamentos de interpelaciones cuando nada se dispone sobre
ello en la Constitucién; el haberse reconocido en aquellos una
facultad, un derecho importantisimo. Si esto no es esencialmente
objeto de la ley, yo no encuentro nada que lo sea...

Las disposiciones recordadas son esencialmente legislati-
vas... No se ha debido comprenderlas en los reglamentos; son
materia de ley; se han comprendido indebidamente, y fue acer-
tado por tanto el hacerlas materia del proyecto de ley para el ré-
gimen de los Cuerpos Colegisladores de 1852, y fue acertada la
reforma de 1857 (- se refiere a la ley constitucional de reforma
de 17 de julio de 1857, recién derogada en 20 de abril de 1864
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a instancias del Ministerio Mon, en cuya perspectiva redacta
Bravo Murillo este Tomo IV de sus Opiisculos, nota del autor de
esta edicion—), de la cual forma parte el articulo en que se pres-
cribia que los reglamentos fuesen materia de una ley. Al decirlo
asi no se decia, porque esto habria sido contradecirse en los
términos, que el reglamento fuese ley; se decia que los puntos
esenciales que comprenden los reglamentos se resolverian en
una ley. Habria quedado, después de hacer esa ley, el verdadero
reglamento para el gobierno interior, cuya formacién podia sin
grave inconveniente encomendarse al respectivo Cuerpo (en los
proyectos de 1852 se encomendaba al Presidente, con consulta
del Consejo de la presidencia) sometiéndolo a la aprobacién
Real, y atn sin someterlo a ella.

(Fragmento del capitulo séptimo «Variacion de lo dispuesto en
el articulo 28 de la Constitucion. Reglamentos de los Cuerpos Co-
legisladores. . .», del Libro segundo del Tomo 1V de los « Opiisculos,
ed. de 1865, pdgs. 281-320).

5. Sobre la designacién regia de la Presidencia de las Cdma-
ras parlamentarias

La Constitucién de 1845, en su articulo 29, dice: «el Con-
greso de los Diputados nombra su Presidente, Vicepresidentes
y Secretarios;» y en su articulo 30: «el Rey nombra para cada
legislatura, de entre los mismos Senadores, el Presidente y Vi-
cepresidentes del Senado, y este elige sus Secretarios». El pro-
yecto de Constitucién de 1852 nada prescribe respecto de estos
puntos; dispénese acerca de ellos en el proyecto de ley para el
régimen de los Cuerpos Colegisladores, en cuyo articulo 2.0 se
atribuye al Rey el nombramiento de Presidente y Vicepresiden-
tes, tanto del Senado, como del Congreso de los Diputados...
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Para persuadir el acierto de lo que, sobre el punto que tra-
tamos, se disponia en los proyectos de reforma de 1852, no
puede invocarse de una manera absoluta la autoridad.

Tanto en las Constituciones espafiolas, como en las demds
de Europa (hablo de las modernas de los pueblos en que rige
el sistema representativo, mondrquico, parlamentario), se halla
establecido, por punto general, en cuanto al nombramiento de
Presidente y Vicepresidentes de la alta Cdmara, lo mismo que
prescribe la Constitucién de 1845; si bien, en cuanto al de la
popular, sobre poderse invocar algin ejemplo de lo que pres-
cribfa el proyecto de 1852, se da en muchas Constituciones
intervencién en él a la Corona, aunque esta no tenga la eleccién
exclusiva.

Segtin el articulo 12 del Estatuto Real, tocaba al Rey ele-
gir, entre los Préceres, el Presidente y Vicepresidentes para cada
legislatura, y segtn el 21, nombrar el Presidente y Vicepresi-
dentes del Estamento de Procuradores, proponiendo éste cinco
candidatos.

En Inglaterra, tenida justamente por la cuna de la libertad,
cuya cita ocupard el primer lugar de las que se hardn respectivas
a naciones extranjeras, la Cdmara de los Lores es presidida por
el Lord Canciller; y toca al Rey, por estatuto, nombrar Presi-
dente de la Cdmara de los Comunes, que se llama Orador; pero
las précticas parlamentarias han introducido que la misma Cé-
mara indique la persona del Orador, cuya eleccién es aprobada
por el Rey... En Francia, segiun la Carta Constitucional que
dio Luis XVIII en 1814, la Cdmara de los Pares era presidida
por el Canciller, y en su ausencia por un Par que nombraba el
Rey, y la Cdmara de los Diputados por uno de los cinco can-
didatos que ella proponia y nombraba también el Rey. Segtn
la Constitucién formada y publicada por Luis Napole6n en 14
de enero de 1852, a virtud del nombramiento de Presidente de
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la Reptblica por diez afios con autorizacién para formar una
Constitucién bajo ciertas bases, cuyo nombramiento y auto-
rizacién obtuvo de la Nacién por medio del sufragio universal
a que recurri6 después del célebre golpe de Estado de 2 de di-
ciembre de 1851, el Presidente de la Republica, hoy Empera-
dor, nombra el Presidente y Vicepresidentes del Senado; el Pre-
sidente y Vicepresidentes del Cuerpo legislativo son también
elegidos por el Emperador en cada legislatura.

La Carta Constitucional que el Emperador D. Pedro dio a
Portugal en 29 de abril de 1826, atribuye al Rey el nombramien-
to de Presidente y Vicepresidentes de la Cidmara de los Pares y
de la de los Diputados; enteramente libre el primero, y de entre
cinco individuos, propuestos por la misma Cdmara, el Presidente
y Vicepresidentes de la Gltima, o sea de la de los Diputados...

Los ejemplos recordados demuestran que en muchas Cons-
tituciones se ha dado intervencién a la Corona en el nombra-
miento de Presidente y Vicepresidentes de la Cdmara popular,
el cual, segtin lo prescrito en alguna, es de eleccidn exclusiva del
Monarca; no habiendo por lo tanto sido absolutamente nuevo
lo que sobre este punto se disponia en el proyecto de reforma
de 1852...

No se concibe razén sélida de diferencia entre el nombra-
miento de Presidente y Vicepresidentes de la Cidmara alta y de
la Cdmara popular: la naturaleza y funciones de estos cargos
son las mismas... ;Por qué pues han de ser los unos nombra-
dos por el Monarca y los otros por la misma Asamblea? El ori-
gen de los individuos que la componen, el que unos ejerzan el
respectivo cargo vitaliciamente, siendo hereditarios o elegidos
por la Corona, y los otros temporalmente, siendo de eleccién
popular, no debe producir aquella diferencia.

Es desacertado, en mi juicio, recurrir a otra cosa que, a la
naturaleza y funciones del cargo de Presidente, lo mismo de un
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Cuerpo que de otro, para determinar quién debe nombrarlo.
La indole y naturaleza de las funciones, facultades y atribucio-
nes del Presidente exige que este sea de nombramiento Real. Es
una base capital de las Constituciones modernas, atin de aque-
llas que han restringido mds las facultades de la Corona, que
el Rey, considerado poder neutro directorial, es moderador en
cierta manera, encargado de remover los obstdculos que pue-
dan perjudicar a la armonia que debe reinar entre los encarga-
dos de la autoridad soberana; y es por lo mismo indispensable
que el poder Real se ejerza en la designacién de los Presidentes
de los Cuerpos Colegisladores, con tanto mds motivo cuanto
en el elemento constitutivo de la autoridad presidencial entra el
ejercicio de jurisdiccién sobre los individuos del Cuerpo, o de
los concurrentes a sus sesiones, o sobre hechos que pueden ocu-
rrir dentro del palacio de los mismos Cuerpos colegisladores.

Lo que generalmente se expone para persuadir la conve-
niencia de que la Cdmara popular elija por si misma el Presi-
dente y Vicepresidentes, es, en mi sentir, lo que mds demuestra
la conveniencia de que los nombre la Corona. La eleccién por
la misma Cdmara se hace naturalmente entre los candidatos del
Gobierno y de las oposiciones, es decir, que la Cdmara ejerce
un grande acto politico, y da de este modo a conocer si la opi-
ni6én de la mayoria es o no conforme a la del Ministerio. Pues
bien: a mi no me parece que una votacion secreta es convenien-
te y oportuna para ello.

(Fragmento seleccionado del capitulo octavo «Nombramiento
de Presidente y Vicepresidentes del Senado y del Congreso de los
Diputados» del Libro segundo del Tomo IV de los « Opiisculos», ed.
de 1865, pdgs. 321-328).
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6. De los Presupuestos «permanentes»

La variacién de lo que disponia la Constitucién de 1845,
como lo disponian las anteriores, en cuanto a los presupuestos,
estableciéndose literalmente y de una manera absoluta en el
articulo 75 que la aprobacién de ellos serd anual, estaba y estd
imperiosamente reclamada por la razén, por la conveniencia
general y hasta por el buen sentido. Cuando esta reforma se
haya hecho, la generacién que sea gobernada bajo el nuevo sis-
tema, se admirard de que haya podido existir el hoy vigente, al
tener conocimiento por la historia de que se establecié y rigi6
por mucho tiempo.

Exceptuando lo ocurrido, por motivos especiales, en estos
ultimos anos (—referencia, sin duda, a la «<normalizacién» de la
tramitacién de la ley de Presupuestos conforme a los precep-
tos de la Constitucién de 1845 por el Gobierno de la Unidn
Liberal (1858-63), nota del autor de esta edicion—), puede de-
cirse que en todos tiempos y por todos los que han dirigido los
destinos de la Nacién, como por los hombres publicos y hon-
rados de todos los partidos, se ha deplorado la necesidad legal,
muchas veces imposible de cumplir, de obtener anualmente la
aprobacion de los presupuestos. Fuera de los casos, bien raros
en los que circunstancias graves y especiales lo han impedido, el
Ministerio ha presentado anualmente el proyecto de ley de pre-
supuestos y ha sido objeto de escrupuloso y detenido examen
en la Comisién del Congreso, la cual ha llegado frecuentemen-
te a presentar dictamen, cuya discusién y aprobacién definitiva
ha tenido lugar en tal cual ocasién, habiéndose algunas veces
publicado y ejecutado aquellos en virtud de autorizacién, otras
veces sin ella. La contravencién al precepto constitucional ha
sido inevitable, flagrante, manifiesta, universal, y, como conse-
cuencia necesaria de ella, no se ha considerado contravencién,
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ni ha sido objeto de censura seria, pues los mismos que la han
censurado, han tenido la conciencia de que no era posible obrar
de otra manera... Con rarisimas excepciones, esto es lo que
ha ocurrido sobre el punto de que se trata desde 1834 hasta
1858...

A la nacién interesa mds una buena ley administrativa,
que la autorizacién reiterada para cobrar un impuesto que ya la
tuvo al establecerse legalmente, impuesto a todas luces necesa-
rio, sancionado ya por la costumbre, y cuya sustitucién, en caso
de ser posible y estimarse procedente, exige detenido estudio
y grande meditacién. ;Puede creerse que todos los Ministros
de la Corona que han autorizado la ejecucién de presupuestos
no aprobados por las Cortes para el afo respectivo, lo hayan
hecho caprichosamente y sin ser arrastrados por una imperiosa
exigencia, por un motivo de alta conveniencia?...

El articulo 26 de la Constitucién vigente dice: «Las Cor-
tes se reunen todos los anos. Corresponde al Rey convocarlas,
suspender y cerrar sus sesiones, y disolver el Congreso de los
Diputados; pero con la obligacién, en este tltimo caso, de con-
vocar otras Cortes y reunirlas dentro de tres meses». Los articu-
los 75 y 76 prescriben: «Todos los afos presentard el Gobierno
a las Cortes el presupuesto general de los gastos para el afio
siguiente, y el plan de contribuciones y medios para llenarlos;
como asimismo las cuentas de la recaudacién e inversién de los
caudales publicos para su examen y aprobacién»—«No podrad
imponerse ni cobrarse ninguna contribucién ni arbitrio que no
esté autorizado por la ley de presupuestos u otra especial».

Las dos disposiciones son absolutas: no contienen excep-
cién o salvedad la una respecto de la otra. Si se hace uso en
cierto tiempo y circunstancias de la prerrogativa de cerrar las
Cortes, la cual puede ejercerse siempre y en todo caso, viene a
ser imposible, de todo punto imposible, la aprobacién de los
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presupuestos del afo respectivo; si se cumple el precepto cons-
titucional de examinar y aprobar los presupuestos de cada afio,
no se ha de hacer uso de aquella prerrogativa en un periodo de
tiempo determinado...

La Constitucién debe mirarse como cosa sagrada; debe
cumplirse religiosamente, por todos y en todas partes; debe
ser universalmente acatada y venerada; para esto es preciso que
todo lo que disponga, todo lo que preceptiie se pueda cumplir,
y se pueda cumplir sin violencia, sin conflicto, sin embarazo.

:Qué especticulo se ofrece al ver consignados de una ma-
nera explicita y absoluta el precepto de examinar y aprobar
anualmente los presupuestos de gastos e ingresos y el de no po-
der cobrar ninguna contribucién ni arbitrio que no esté autori-
zado por la ley de presupuestos u otras especial, y ver al mismo
tiempo que no ha sido constitucionalmente posible aprobar los
presupuestos, y que se recaudan los impuestos, como lo exige
hasta la existencia de la Nacién, sin haber sido aprobados? El
Gobierno, por necesidad imprescindible, exige y recauda los
impuestos; los contribuyentes, por necesidad imprescindible,
los pagan; las Cortes, por necesidad imprescindible, lo aprue-
ban expresamente o con su aquiescencia; y la Nacién entera
observa el espectdculo, y jmedita sobre el valor de lo que se le
presenta como la mds importante de todas las garantias! Un
Cédigo fundamental que contiene un precepto tan absoluto, y
cuyo cumplimiento es, en ocasiones dadas, constitucionalmen-
te imposible ;puede ser objeto del acatamiento y de la venera-
cién universal?

La regia prerrogativa de cerrar las Cortes y el precepto de
examinar y aprobar anualmente los presupuestos no pueden
establecerse simultdneamente y de una manera absoluta, si han
de ser una y otro eficaces. Si la Corona puede legalmente cerrar
en todo tiempo las Cortes, ha de ser imposible con frecuencia
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examinar y aprobar anualmente los presupuestos; si estos se
han de examinar y aprobar anual y necesariamente, ha de ser
imposible en un tiempo dado cerrar las Cortes. Preciso serfa de
consiguiente que las dos disposiciones o al menos una de ellas
no fuesen absolutas; preciso serfa hacer en una o en otra una
excepcién o salvedad. Pudiera fijarse tiempo de precisa dura-
cién de las Cortes; prescribir que en ese tiempo precisamente
se examinasen y aprobasen los presupuestos, y que durante ese
mismo plazo no pudiese la Corona hacer uso de la prerrogativa.
En este caso la disposicién que consigna aquella prerrogativa
no podjia ser absoluta; deberia hacerse en ella una salvedad o ex-
cepcidn de la facultad general, diciendo que no podria ejercerse
durante aquel plazo. Se pudiera por el contrario al prescribir
por regla general el examen y aprobacién anual de los presu-
puestos, hacer una salvedad para el caso en que, por haberse
hecho uso de la regia prerrogativa, no estuviesen reunidas las
Cortes en tiempo oportuno; rigiendo en aquel afio la ley de
presupuestos tltimamente aprobada. Y se podria, en fin, adop-
tar el sistema que, a mi parecer, con sumo acierto se adopté en
el proyecto de reforma.

El primero de los medios indicados limita el ejercicio de
una prerrogativa que, en el sentir casi universal, debe ser ab-
soluta, que es salvadora del reposo y bienestar publico y de la
verdadera libertad. El segundo aparece, aunque en el hecho no
lo fuese generalmente, vejatorio, poco decoroso y nada favora-
ble a la creacién y consolidaciéon de un régimen de legalidad, de
justicia, de pureza y de conveniencia. El tercero salvaba, a juicio
de los autores del proyecto de reforma, los inconvenientes, sin
tocar en otros, sin exponerse a ninguna desventaja verdadera.

En los articulos 5.2 y 6.° del proyecto de Constitucién
(1852) se decia: «No podrdn imponerse ni cobrarse contri-
bucién ni arbitrio alguno que no estén autorizados por una
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ley»—«El presupuesto general de ingresos y gastos del Estado
es permanente; no se podrd hacer en ellos reforma o variacién
que no esté autorizada por una ley. Anualmente se presentardn
al examen y aprobacién de las Cortes las cuentas de la recauda-
cidn e inversién de los caudales publicos». El no poderse impo-
ner ni cobrar ninguna contribucién ni arbitrio que no esté au-
torizado por una ley, es la mds eficaz garantia que puede darse.
Los presupuestos, objeto de una ley, y ley de suma importancia,
lo eran por consiguiente de la intervencién de los representan-
tes de la nacién. Posible seria, no verosimil, pero al fin posible
serfa, como lo es respecto de todas las leyes, que se difiriese
por algin tiempo la formacién de los presupuestos; este seria
un mal de poca duracién, pues que, un poco antes o un poco
después, la ley de presupuestos se dictaria y publicaria. Una vez
dictada, se entraba en el curso de la mds constante regularidad.
Si la conveniencia aconsejaba alguna variacién en los gastos o
en los ingresos y las circunstancias permitian emprenderla y
obtenerla, para lo cual podian hacer uso de la iniciativa, asi
el Gobierno como los Cuerpos colegisladores, se lograba esta
ventaja; si las tareas de los Cuerpos colegisladores debian recaer
sobre objetos mds preferentes y de mds urgencia; si la Corona
crefa deber hacer uso de su prerrogativa; si por cualquier otro
motivo no podian las Cortes tratar de ella, se aplazaria y el Es-
tado careceria de aquella mejora; pero los impuestos admitidos
en los presupuestos aprobados se exigirian y cobrarfan consti-
tucionalmente, como regirian constitucionalmente los mismos
presupuestos.

:No es repugnante que, discutidos detenida y minuciosa-
mente un afo los impuestos y gastos uno por uno y aprobados,
se discutan con la misma detencién y minuciosidad al afo si-
guiente, y al otro, y al otro y todos los sucesivos? ;Que todos
los afios se examine la conveniencia de cada impuesto y de cada
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partida de gastos? ;Que se declame sobre los defectos de que
se cree que adolece cada contribucién, sobre las dotaciones del
ejército, de la magistratura, de los empleados de cada ramo? Si
el tiempo que se ha consumido en esta discusién linguida y
estéril, que con razén ha producido generalmente la desercién
en los bancos de las Cdmaras, se hubiera empleado en debatir
concienzuda y desapasionadamente cada afio sobre la posibili-
dad y conveniencia de la sustitucién de un impuesto, o sobre
las reformas que pueden hacerse oportunamente en él, o sobre
las mejoras, ya por economias prudentes, ya por aumento de
ingresos, ya por otro motivo, de que es susceptible un ramo
de la administracién; grande seria el adelanto que hubiéramos
conseguido...

(Fragmento seleccionado del capitulo noveno «Presupuestos
permanentes» del Libro segundo de los «Opiisculos», Tomo IV, ed.
1865, pdgs. 329-341).

7. Del proyecto de ley para las elecciones de Diputados a
Cortes.

El resumen comparativo que acaba de hacerse de las dis-
posiciones de la ley y del proyecto (—se refiere a la comparacién
entre la ley electoral moderada de 1846, vigente, y el proyecto
de ley sobre la materia de 1 de diciembre de 1852, nota del au-
tor de esta edicion—), da a conocer las diferencias entre la una y
la otra... Estas diferencias importantes, en nuestro sentir, son
las siguientes: 1.2 La respectiva a la renta que debia disfrutarse
o contribucién que debia pagarse para poder ser elegido Di-
putado... 2.2 Declarar que no podrian ser elegidos Diputados
a Cortes los militares en activo servicio, ni ejercer aquel car-
go sin renunciar el empleo ciertos funcionarios. 3.2 Someter
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al Supremo Tribunal de Justicia el examen y aprobacién de las
actas electorales y de las calidades de los Diputados electos. 4.2
Exigir, para tener derecho electoral, ser uno de los 150 mayores
contribuyentes por contribuciones generales directas, sin esta-
blecer preferencia alguna en favor de las capacidades. ..

En mi discurso parlamentario de 30 de enero de 1858...
expuse las principales razones que, en sentir del Ministerio, jus-
tificaban la limitacién de electores a los 150 mayores contri-
buyentes en cada distrito. El nimero de electores habria sido,
en el caso de adoptarse este sistema, menor que el que resulta
admitiendo a los que pagan 400 reales, y la eleccién, tanto més
tranquila, porque la perturbacién a que ordinariamente da lu-
gar, estd en razén directa del nimero de los que intervienen en
ella... La ley admite como electores, con tal que paguen 200
reales de contribucién y tengan las demds calidades prescritas,
a ciertas categorias o capacidades y funcionarios; y el proyecto
de ley no concedia este privilegio. ..

La ley electoral de 1846 exige para ser Diputado una renta
de 12000 reales procedentes de bienes raices, o pagar anual-
mente 1000 reales de contribucién directa; y el proyecto de ley
exigia el pago de 3000 reales de contribucién directa, o 2000
siempre que 500 de ellos fuesen procedentes de contribucién
de inmuebles, 0 1000 con tal que procediese de la misma con-
tribucién de inmuebles la totalidad de esta cuota... Se dismi-
nuifa la cuota de la contribucién necesaria a medida que esta
procedia de la de inmuebles, que denota mayor arraigo, riqueza
mds s6lida y menos expuesta a vicisitudes. ..

Conveniente y acertado me ha parecido siempre que los
eclesidsticos no desempefien el cargo de Diputados... Razones
andlogas aconsejan la no admisién igualmente en el Congreso
de los Diputados de los militares en activo servicio. Este servi-
cio activo no puede tener lugar en el caso de haber de ejercer
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al mismo tiempo el cargo de Diputado; fuera de que el desem-
peno independiente de este cargo no permite mantener ilesa
la subordinacién y disciplina, tan necesaria en esta benemérita
clase, la cual tiene también, como debe tenerla, conveniente
representacion en el Senado.

Los funcionarios del orden judicial ejercen una especie de
sacerdocio; su ministerio reclama una atencién asidua y exclu-
siva. Deben por lo tanto estar alejados del Congreso de los Di-
putados...

:Cbémo se puede tampoco mantener la debida subordina-
cién en los empleados o funcionarios civiles, si un subalterno
desempena el cargo de Diputado, y no solo se reconoce en este
concepto igual a los Jefes superiores del ramo, al Ministro mis-
mo, sino que puede entrar, de igual a igual, en discusién con
este, reconvenirle, interpelarle? ;Qué demuestra el desempefio
del cargo de Diputado por un empleado activo, especialmente
si lo es de provincia? Demuestra que el empleo no es necesario,
si el servicio se sigue haciendo bien sin que lo desempeie otro;
que el servicio publico sufre, si el empleo es indispensable y no
se nombra quien lo desempefie; o que la nacién se grava con
el pago de la justa retribucién de quien sea nombrado para
desempenarlo. ;Puede justificarse el especticulo que ofrece un
empleado en las provincias de Ultramar que cobra el sueldo del
destino, anos y anos sin desempenarlo; que tal vez empalma
una legislatura con otra legislatura, consiguiendo ser elegido
de nuevo; que acaso no ha pisado siquiera el suelo de América
porque le evit6 el viaje su nombramiento de diputado? A tan
grandes males se ponia en el proyecto de 1852 el conveniente
remedio...

Como un resumen de lo que se ha expuesto en apoyo del
proyecto, puede mirarse lo que, tratando de elecciones, expuse
en mi discurso parlamentario de 30 de enero de 1858: ...«Las
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elecciones, Sres. Diputados, se hacen actualmente en Espana
de una manera tal, que cada eleccién es una verdadera pertur-
bacién social. El pais se conmueve, se agita, y se agita de una
manera terrible; llegan las luchas, llegan las contiendas, llegan
los odios a los distritos, a los partidos, a los pueblos, a las fami-
lias, a los individuos...

Indicaré solamente por indicar algo, que, en mi juicio,
buscando la verdad, los electores deben ser pocos...; diré que
trescientos cuarenta y nueve Diputados me parecen demasiado
para Espafia; diré que, en mi humilde opinién, hay clases que
considero como otras tantas religiones, que por lo sagrado de
su instituto no deben tener participacion en este Cuerpo, de-
biéndola tener y teniéndola en el otro. Estas clases son: las del
clero, que estd excluida, y yo lo apruebo; la magistratura, y el
ejército activo. Diré por tltimo que, por regla general, los em-
pleados en servicio activo tampoco deben venir a este sitio. ..

He dicho que mi opinién es que los electores sean pocos,
buscando la verdad. ;Y se busca la verdad siendo pocos? Si,
sefores, con ahorro de camino. De los electores que votan, hay
muchos que tienen precisamente lo necesario para adquirir la
cualidad o cardcter de elector, y hay otros ricos que tienen mu-
chos bienes de fortuna. ;Quiénes de estos son los que votan
real y verdaderamente? Los de la infima clase, los que pagan
muy poco, jvotan? No, sefiores: votan los ricos, los influyen-
tes. Pues supongamos que se estableciera el sufragio universal,
squiénes votarian entonces? Las personas influyentes con mu-
cha mds preponderancia; porque cada persona influyente en
un pueblo o en un partido tiene su clientela, sus arrendatarios,
sus trabajadores, personas a quienes emplea, y otras que van a
solicitar su favor y proteccién: el influyente, el rico, el propieta-
rio, uno o mds en cada pueblo, es el que dispone de los demis;
y cuando estos depositan en la urna las papeletas, votan lo que
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ha indicado esa persona influyente. Esta es la verdad; la sienten
todos; todos la conocen. Pues yo quiero la verdad con ahorro
de camino».

(Fragmento seleccionado del capitulo segundo «Del proyecto
de ley para las elecciones de Diputados a Cortes», Libro tercero de

los «Opaisculos», Tomo 1v; ed. 1865, pdgs. 349-386).
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Los proyectos de reforma politica de Bravo Murillo, con sus prece-
dentes en las propuestas monarquicas del Marqués de Viluma y de
Balmes en 1.845 y su influencia posterior en la ley constitucional de
reforma de 1.857 y revision de los Reglamentos parlamentarios en
1.867, representaron el nucleo y el intento de desarrollo mas siste-
matizado de las concepciones conservador autoritarias, alternati-
vas a la Monarquia constitucional liberal moderada de 1.845. Su
eficacia para mantener abierta la cuestion constituyente a lo largo
del reinado de Isabel II; el ser mas reconocibles en la practica de la
forma de gobierno que el espiritu y letra de la ley fundamental del
‘45; junto a sus significativas resistencias a la “parlamentarizacion”
de la Monarquia, hacen del estudio de dicha alternativa una pieza
clave para la cabal comprension del atormentado desarrollo del
constitucionalismo isabelino y, con él, del complejo transito a la
Monarquia constitucional en aquel reinado. El presente estudio se
acompana, en su apéndice de “Documentos”, con la reproduccion
del conjunto de los proyectos reformistas de Bravo Murillo (1.852) y
con una seleccion de textos de su argumentada defensa que, retros-
pectivamente, hizo éste en sus Opusculos (1.865).
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