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PRESENTACION

Eduardo MOYANO
(IESA-CSIC. Cérdoba)

El libro que aqui se presenta es una obra colectiva y no
una mera recopilacién de articulos. Es el resultado de una
reflexién en comin llevada a cabo por investigadores de
distintos paises de la Comunidad Europea en el seno de
R-EUROPA (Red Europea de Investigacién sobre las Orga-
nizaciones Profesionales Agrarias). Esta experiencia se ha
desarrollado a lo largo de sucesivos encuentros que han
tenido lugar en varias ciudades europeas durante mas de tres
afios de trabajo. Bolonia, Paris, Larissa, Esbjerg y Madrid han
sido jalones de un interesante camino de reflexion intelectual
sobre las formas de organizacién de los agricultores de la
Europa comunitaria, al tiempo que han sido otras tantas oca-
siones para estrechar los lazos afectivos y de colaboracién
cientifica entre los distintos investigadores de la red.

" En estos encuentros se ha abordado el proceso de articula-
cién de los intereses agrarios centrando nuestra atencién en
las formas sindicales de organizacién. Respetando las distintas
aproximaciones tedricas y las particulares visiones de cada
investigador sobre sus realidades nacionales, el grupo ha pro-
curado llegar a algunos puntos comunes de reflexién; puntos
que, sin animo de atribuirles la categoria de conclusiones,
pueden verse como nuevas hipétesis de trabajo para futuras
investigaciones. Sin pretender arrogarme aqui la representati-
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vidad de R-EUROPA, procuraré en esta breve -presentaciéon
exponer algunas de esas reflexiones sobre las formas de orga-
nizacién de los agricultores.

En primer lugar, habria que comenzar admitiendo que no
existe un modelo dominante de organizacién en el proceso de
articulacién de los intereses agrarios. Los modelos organizati-
vos responden a la confluencia de distintos factores. En primer
lugar, la naturaleza social y econémica de los grupos de interés.
Asi, de los agricultores con explotaciones intensivas de corte
empresarial puede esperarse que estén interesados en dotarse
de modelos organizativos mds profesionalizados, poniendo el
énfasis en la prestacién de servicios técnicos y reclamando de
su organizacién una presencia activa como “lobby” en los cen-
tros de decisién. De los pequeiios agricultores puede compren-
derse que reclamen un modelo de organizacién més reivindica-
tivo exigiéndole mayor presencia en el medio rural. En otras
- situaciones, productores especializados en una determinada
rama productiva (cerealistas, remolacheros o fruticultores, por
citar algunos casos) podrian estar interesados en articular sus
intereses en organizaciones de tipo sectorial.

En segundo lugar, el discurso ideolégico de cada organiza-
cién, entendiendo por tal la forma particular de interpretar
los problemas de sus bases sociales. Segtn el discurso ideol6-
gico dominante (agrarista tradicional, emprésarial, de clase...),
una organizacién puede apostar por un modelo unitario de
representacién u optar por la defensa de un determinado
grupo de agricultores (por ejemplo, los pequefios agricultores
familiares) de forma independiente a los demds grupos. Asi-
mismo, el discurso de una organizacién condiciona su estrate-
gia de accién colectiva propiciando que ésta sea, en ocasiones,
una estrategia de confrontacién o de concertacién con los
poderes piiblicos, obligdndola a dotarse del modelo organiza-
tivo mds idéneo. Modelos tan diferentes como los de la
FNSEA y la Confédération Paysanne francesas, o los de
ASAJA y COAG espaiiolas, o los del Boerenbond belga, o
los de la CAP y la CNA portuguesas, por citar algunos casos,
pueden explicarse teniendo en cuenta el discurso 1deolog1co
de cada una de esas organizaciones.
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En tercer lugar, el marco institucional en donde se desa-
rrolla la accién reivindicativa. Hay paises que tienen marcos
centralizados o descentralizados para canalizar la representa-
cién de los agricultores, y que propician la articulacién de los
intereses agrarios en modelos organizativos con diferente
nivel de centralizacién. La descentralizacién administrativa
existente en paises como Italia (con las regiones) o Espaiia
(con las comunidades auténomas) favorece la consolidacién
de modelos organizativos mds descentralizados. Sin embargo,
la existencia de instituciones supranacionales (por ejemplo, el
COPA de Bruselas) hace que las organizaciones agrarias se
vean obligadas a dotarse de estructuras mads centralizadas
para ejercer de forma lo mds eficiente posible su capacidad de
influencia en tales instancias.

En cuarto lugar, la tradicién cultural o sociopolitica de
cada pais. En algunos casos, las divisiones histdricas por moti-
vos politicos o religiosos se trasladan al terreno asociativo
configurando un panorama diferenciado de organizaciones
agrarias. Los casos de los Paises Bajos, con las cldsicas divisio-
nes entre catélicos y protestantes; de Bélgica, con las divisio-
nes entre flamencos y valones; o de Italia y Grecia, con una
clara traslacién de las divisiones politicas al terreno sindical,
son bien ilustrativos de la influencia que las tradiciones cultu-
rales o sociopoliticas tienen en la articulacién de los intereses
agrarios.

La combinacién de los factores mencionados ayudan a
comprender las particularidades que presentan los distintos
panoramas del sindicalismo agrario europeo. En el seno de R-
EUROPA hemos procurado reflexionar sobre tales factores
intentando, en lo posible, comparar las distintas realidades
nacionales. No hemos tenido la intencién de elaborar una sin-
tesis sobre las organizaciones profesionales agrarias europeas,
sino reflexionar a partir de la realidad de cada pais y ver qué
elementos comunes pueden encontrarse.

La estructura del libro sigue un orden alfabético.
Comienza con el articulo de B. Briiggeman y R.Riehle sobre
Alemania, en el que se reflexiona sobre la hegemonia del
DBV y los cambios que se estdn produciendo en el panorama
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asociativo alemdn tras la reunificacién. M. Mormont y B. Van
Doninck analizan en su articulo sobre Bélgica el modelo cor-
porativo del Boerenbond Belgische y la constelacién de orga-
nizaciones minoritarias atravesadas por las divisiones entre
flamencos y valones. F. Just expone el singular proceso de
articulacion de una agricultura intensiva y especializada como
la danesa, mostrando el ascenso de las organizaciones especia-
lizadas por productos. G. de la Fuente y E. Moyano reflexio-
nan en su articulo sobre el transito de un modelo corporati-
vista de representacién a otro de tipo pluralista, poniendo de
manifiesto las dificultades para consolidar en la agricultura
espaiiola un modelo de sindicalismo agrario que ha llegado a
Espaiia tardiamente, justo cuando en el resto de los paises
europeos sufre importantes transformaciones. R. Hubscher e
Y. Rinaudo plantean las vicisitudes del sindicalismo agrario
francés, enarbolando siempre la bandera de la unidad perso-
nificada en el tdindem FNSEA-CNJA, pero sometido constan-
temente a una dindmica de fuerzas centrifugas que acaban por
consolidar el desarrollo de organizaciones alternativas aunque
minoritarias. D. Goussios y E. Zacapoulou nos muestran las
dificultades del sindicalismo agrario griego para desarrollarse
en un terreno hegemonizado por el movimiento cooperativo a
través de la PASEGES, exponiendo el alto nivel de politiza-
cién al que aquél estd sometido debido precisamente a su
debilidad organizativa. L. F. Smith analiza en su articulo sobre
Irlanda el predominio de las organizaciones cooperativas
sobre las sindicales en la agricultura, mostrando cémo la
emergencia de la IFO ha estado conectada con la adhesién
irlandesa a la Comunidad Europea y la necesidad de contar
con una organizacién profesional para estar presente en el
COPA. Respecto al caso italiano, F. Albanese y E. Capo
hacen un recorrido histérico para mostrar la traslacién al
terreno del sindicalismo agrario de las divisiones existentes en
el sistema de partidos politicos, unas divisiones que estdn
incorporadas de forma no traumatica a la propia cultura sindi-
cal de los agricultores. J. Frouws y B. Hoetjes analizan el lla-
mado “Frente Verde” para mostrar la estrecha articulacién de
los intereses agrarios en los Paises Bajos, una articulacién ins-
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titucional de tipo neocorporativo que permite sublimar las
tradicionales divisiones de raiz religiosa en aras a una accién
unitaria en defensa de la agricultura y el sector alimentario.
M. A. Henriques y José Reis exponen la profunda heteroge-
neidad de la agricultura portuguesa, con sectores de tipo
empresarial junto a una amplia capa de pequefios agricultores
con explotaciones poco modernizadas, que dificultan extraor-
dinariamente la implantacién de modelos neocorporativos de
representacién similares a los de otros paises europeos.
M. Cleary, A. Flynn y Ph. Lowe analizan el singular modelo
de representacién existente en la agricultura britdnica, un
modelo hegemonizado por una organizacién, la NFU, recono-
cida por los poderes publicos como interlocutor exclusivo de
los intereses agrarios, pero que no impide la emergencia de
nuevas organizaciones alternativas. R. M. Lagrave expone la
dindmica de la representacién de los agricultores en las insti-
tuciones comunitarias de Bruselas, analizando el proceso de A
construccion europea y el paralelo proceso de articulacién de
las organizaciones profesionales agrarias en el COPA. A
modo de reflexidn final, y en un esfuerzo de sintesis, A. Gues-
lin y B. Hervieu se preguntan sobre si tiene sentido o no
hablar de un sindicalismo agrario europeo que no sea sélo la
yuxtaposicion de las distintas organizaciones nacionales, con-
cluyendo que si bien todavia es pronto para hablar en esos
términos, se asiste a un proceso de coordinacién cuyo éxito o
fracaso ird ligado al propio.proceso de construccién europea.

Como puede comprenderse, este libro es el resultado del
esfuerzo y la ayuda de muchas personas e instituciones, que es
justo reconocer aqui. El Instituto de Fomento Asociativo
Agrario (IFA)(antes IRA) del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién (MAPA), y la Oficina de la Comisién
Europea en Espaiia financiaron el encuentro de Madrid, cele-
brado en mayo de 1991, en el que se presentaron los trabajos
definitivos que han servido de base para la preparacién de
este libro, correspondiendo al Centro de Publicaciones del
MAPA su edicién en la Serie Estudios.

Paralelamente a la edicién espaifiola ha sido publicada una
edicién francesa en la Editorial L’Harmattan, bajo la coordi-
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nacién de B. Hervieu y R. M. Lagrave, con los que he mante-
nido una estrecha relacién para sintonizar lo mejor posible
ambas ediciones. Esta coordinacién ha contado con la ayuda
de A. Le Naelou, que ha sido quien ha revisado los textos de
la version francesa.

La edicién espaiiola ha exigido un gran esfuerzo de tra-
duccién que ha tenido la ayuda inestimable de varias perso-
nas. T. Desrues, M.? del Mar Jiménez, J. V. Haro, F. Garrido,
Rafi Porras y Pilar Reina han participado en la ardua tarea de
realizar las traducciones de los distintos articulos, elevando
con sus oportunos comentarios la calidad de las mismas. A
todos ellos mi agradecimiento més sincero.

Por iltimo, dar las gracias a todos los miembros de
R-EUROPA, por su colaboracién y buena disposicién para
que la edicién de este libro llegara a buen fin. Con nuestro
esfuerzo hemos ayudado un poco a que la construccién euro-
pea sea cada vez mds una realidad.
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PROLOGO A LA EDICION FRANCESA

Bertrand HERVIEU
(CEVIPOF. Fondation Nationale de Science Politique.
CNRS. Paris. FRANCIA)

Rose Marie LAGRAVE
(Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales.
Paris. FRANCIA)

Escribir un libro colectivo sobre las formas de organiza-
cién de los agricultores europeos ha constituido para todos
nosotros un verdadero reto.

En primer lugar, un reto en cuanto a nuestra voluntad de
llenar un vacio, ya que, al no existir hasta ahora ninguna sinte-
sis sobre este tema, podria uno creer que la Europa agricola
se habia hecho sin contar con los agricultores. Sin embargo,
no deberiamos olvidar que la Europa agricola ha constituido
el basamento de la Europa politica. No es una paradoja
menor el hecho de que la Europa comunitaria eligiera como
banco de pruebas para su proyecto de unién a la agricultura y
los agricultores, colectivo éste de conocida reputacién por su
individualismo. Después del fracaso de la CECA y tras nume-
rosas dificultades y malos momentos, el primer mercado
comtiin seria agricola, pero en su creacién, que hizo correr
mucha tinta, los grandes ausentes fueron los propios agricul-
tores. Hacia falta darles de nuevo su lugar, nada méas que su
lugar, pero todo su lugar.

17



Este libro quiere contribuir modestamente a ese reconoci-
miento. Se verd asi que los agricultores han sido actores de la
Europa comunitaria: ellos, a los que considerdbamos los
menos dispuestos a movilizarse en aras de proyectos suprana-
cionales, y de los que se decia que no veian m4s alla del estre-
cho horizonte de sus campos. Los agricultores han disefiado el
futuro de la Europa comunitaria marcdndonos un camino
bordeado de fracasos y de éxitos, pero que constituye la larga
marcha hacia una Europa unida. El pragmatismo de su anda-
dura lo ha sido en la misma medida en que no hubo un
modelo a seguir en este dominio. A través de sucesivos tan-
teos, utilizando sus organizaciones profesionales, creando
otras nuevas o permaneciendo vigilantes ante las decisiones
de los organismos comunitarios, los agricultores han apren-
dido, muchas veces a su costa, que el camino hacia la comuni-
dad europea es un camino sembrado de dificultades. Ellos
han participado en el juego, a veces forzados u obligados por
las circunstancias, entusiastas o escépticos segtin las ocasiones,
pero siempre formando parte de un proceso que creen les
corresponde dirigir.

Dar su lugar a los agricultores equivale, ciertamente, a
limitar nuestro trabajo privilegiando el pasado sobre el futuro.
Una visién retrospectiva y ciertamente poco prospectiva es,
en efecto, necesaria para comprender el estado actual de las
organizaciones profesionales agrarias y el impacto de las
estrategias utilizadas por ellas para influir sobre los euroburé-
cratas. Un recorrido por la historia de estas organizaciones
permite, ademds, a los actores de la Europa comunitaria, y
particularmente a los agricultores, apropiarse de la parte de
accion e invencién que les corresponde en todo ese proceso, y
situarse, por tanto, ante su pasado para continuar constru-
yendo el futuro. Llegados a este punto cabria preguntarse si
estamos ya ante un sindicalismo agrario propiamente euro-
peo, aunque sélo sea en estado germinal, o si por el contrario
sigue siendo éste un proyecto todavia poco probable. No pre-
tendemos dar en este libro una respuesta certera a esa pre-
gunta, pues el momento actual es un momento de negociacio-
nes entre los distintos sindicatos nacionales, y si bien es cierto
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que algunos de estos sindicatos desean un proyecto sindical
europeo, creemos que un proyecto de tal naturaleza tendra
todavia que pasar por la prueba de verse sometido a las turbu-
lencias de la coyuntura politica internacional.

El segundo reto que nos proponemos en este libro es de
naturaleza cientifica. En la Europa politica que se esta
haciendo, una Europa cientifica también se estd poniendo en
marcha. Muchas redes europeas de investigadores se han crea-
do en los iltimos aiios; algunas han tenido una vida efimera,
muriendo nada més nacer, pero otras trabajan estableciendo
puentes entre las universidades y los centros de investigacién
para abrir un didlogo entre los investigadores europeos. Sin
embargo, s6lo un escaso nimero de ellas, como ha ocurrido
con nuestra red de investigadores sobre los modos de organi-
zacién de los agricultores, denominada R-EUROPA, ha lle-
gado a trabajar colectivamente en un esfuerzo comin entre
investigadores de los doce paises de la Comunidad Europea.
La progresion del trabajo realizado en el seno de nuestro
grupo, un grupo que muy rapidamente llegd a convertirse en
una red de amistad, ha constituido una rica experiencia sobre
las dificultades encontradas, experiencia cuya mencién aqui es
una forma de hacer participes a los lectores de este libro de
un mejor conocimiento de las condiciones sociales que presi-
den el didlogo cientifico.

Volver a trazar nuestro itinerario comun es describir el
pragmatismo y la ingeniosa capacidad de bricolage de que han
dado buena muestra los miembros de R-EUROPA. Care-
ciendo de financiacién y de una estructura institucional pro-
pia, ha hecho falta aprovechar todas las oportunidades a
nuestro alcance. Los congresos mundiales o europeos de
Sociologia Rural fueron inicialmente otras tantas ocasiones de
modelar poco a poco los intercambios, pero muy pronto €sos
encuentros resultaron insuficientes para el avance y la conso-
lidacién del grupo. Por eso, los miembros de R-EUROPA
decidieron intensificar sus contactos reuniéndose dos veces
por afio en un pais diferente para poner en comun los resulta-
dos de las investigaciones realizadas. Bolonia, Paris, Larissa,
Esbjerg y Madrid, tales han sido algunos de los lugares de
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recuerdo de esta nuestra ya comin empresa. Haria falta,
quiz4, hacer la antropologia de estos encuentros para captar
el significado que han tenido en la marcha del grupo, unos
encuentros donde R-EUROPA se iba poco a poco desarro-
llando sobre la base del trabajo en comiin, pero también por
el espiritu y el ambiente de los lugares de reunién. Estos luga-
res han servido ademds para una mejor comprensién de las
diferencias de idioma, de nuestras distintas sensibilidades y de
la diferente percepcién de los problemas. Lejos de considerar
que en esos encuentros el tiempo empleado fuera del trabajo
haya sido tiempo perdido, como con frecuencia suele decirse
acerca de seminarios, coloquios y demds eventos de este tipo,
ese tiempo ha sido todo lo contrario para nosotros. Ese
tiempo de convivencia ha sido, en efecto, una garantia para
que todos fuéramos capaces de recibir de forma amigable y
abierta nuestras diferentes concepciones, y a veces también
discrepancias, sobre los objetivos y métodos de unas investi-
gaciones en las que cada uno ha tenido que enfrentarse con
muiltiples dificultades.

En efecto, ademads de con las dificultades propiamente lin-
giiisticas, hemos tenido que enfrentarnos con los problemas
surgidos de la pluralidad existente entre los miembros del
grupo sobre los conceptos utilizados en las respectivas investi-
gaciones, unos conceptos que sacados de su contexto cultural
e histérico perdian parte de su pertinencia descriptiva. Tal ha
sido el caso, por ejemplo, del término “sindicato” o de “cam-
pesino” (paysan). Pero el consenso o el desacuerdo sobre los
términos son muchas veces funcién de las l6gicas utilizadas
para hacer posible el debate intelectual y cientifico. Asi, 16gi-

- cas dialécticas, inductivas o deductivas se entrecruzaban, se
enfrentaban unas con otras, debiendo situarse, ademds, ante
unas realidades empiricas e histéricas tan diferentes, que, a
veces, se tenia la impresion de estar construyendo una Torre
de Babel. Sin embargo, el objetivo ultimo de nuestra comtin
empresa fue siempre mds fuerte que los desalientos ante tales
dificultades, de modo que cada uno de nosotros ha sabido
superar el reto planteado y comprender la légica del otro, res-
petando una aproximacién diferente al mismo objeto de
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investigacién. Esta fue nuestra opcién a la hora de trabajar en
el seno del grupo, si bien podria haber sido otra, ciertamente.
En efecto, dos 16gicas de trabajo parecen presidir las prac-
ticas intelectuales de las redes europeas de investigacién.
Algunos de estos grupos trabajan a partir de un esquema de
cuestiones problema elaborado por un investigador o un pais
.determinado; otros, por el contrario, procuran integrar la
diversidad de puntos de vista sin imponer una problemdtica
comun. Nosotros, en nuestro grupo de trabajo R-EUROPA,
elegimos la segunda opcién, convencidos de que el respeto de
la pluralidad seria la mejor garantia para alcanzar una refle-
xién comiin. Trabajando de este modo hemos perdido, bien es
cierto, en coherencia y en capacidad explicativa, por lo que
los textos presentados aqui, aun teniendo lazos de proximidad
entre si, expresan de forma evidente su relativa autonomia.
Sin embargo, si.se hubiera trabajado siguiendo la primera
opcién metodolégica, esto es, ajustdndonos a un esquema de
cuestiones problema previamente elaborado, habriamos, sin
duda alguna, disefiado una Europa de las organizaciones pro-
fesionales agrarias a partir del modelo etnocéntrico de un solo
pais, lo que habria tenido como resultado un disefio defor-
mado de la realidad. Un lector atento vera en la diversidad de
aproximaciones que se le presenta en este libro la imagen
invertida de la voluntad unitaria de las organizaciones profe-
sionales agrarias nacionales. A la tendencia siempre reafir-
mada, aunque nunca lograda, de las OPAS a la unidad, hemos
respondido en este trabajo con una voluntad, también reafir-
mada por nuestra parte, de dar preferencia a la pluralidad de
nuestras aproximaciones. Asi, la Europa de las formas de
accién colectiva de los agricultores se presenta en este libro
como una especie de collage, de retazos, cuyos elementos
comunes, que los tiene en ocasiones, son puestos de relieve en
el capitulo de conclusiones, un capitulo en el que se muestran
de forma conjunta las convergencias y divergencias entre los
distintos trabajos. Aunque ningin paradigma intelectual
comin preside este libro, es un hecho que la ordenacién de
los sucesos y acontecimientos histéricos nacionales, hasta
ahora desconocidos, plantear4 sin cesar cuestiones que brotan
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de aqui y de alld a lo largo del texto. La reconstruccién de
tales cuestiones en uno u otro campo tedrico se deja al lector,
invitandole también a aportar su propio punto de vista.

Este trabajo no habria podido llevarse a buen término sin
el apoyo del Bureaun Francais des Communautés Economi-
ques Européennes, del ministerio francés de Investigacion,
del CNRS, de AGRAL, de la Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales y del Centre d’Etude de la Vie Politique
Francaise del CNRS.

Anne le Naelou, con la colaboracion de Noél Bouttier, ha
revisado los textos traducidos al francés. Raymonde Scafarto
ha realizado la edicién. A todos ellos nuestro mads vivo agra-
decimiento por su ayuda constante.

Esta obra es publicada al mismo tiempo en espaiiol, bajo
la direccion de Eduardo Moyano, con el titulo Las Organiza-
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En el presente articulo se analiza el desarrollo de las for-
mas de organizacién de los agricultores alemanes desde la
posguerra hasta la actualidad, teniendo en cuenta, ademds, los
efectos que, en este dmbito de la accién colectiva, han tenido
los acontecimientos politicos de los ltimos afios, particular-
mente los relativos a la reunificacién alemana.

El articulo se divide en tres apartados. En el primero
reconstruiremos la génesis y desarrollo de la “Deutsche
Bauernvenband” (Confederaciéon de Agricultores Alemanes)
(en adelante DBYV); en el segundo analizaremos la emergen-
cia del “Arbeitsgruppe Biiuerliche Landwirstchaft” (Grupo
de Trabajo Agricultura-Campesinos)(en adelante ABL), y
por tltimo, en el tercero, expondremos los aspectos mds signi-
ficativos del proceso de creacién y posterior desarrollo de las
“Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften” (Coope-
rativas Agrarias de Producciéon) (en adelante, LPG) en la
antigua RDA (Republica Democrética Alemana).
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1. LA DBV O EL PODER DE LAS GRANDES
EXPLOTACIONES

Fundada en 1948, la DBV esta constituida por 15 federa-
ciones regionales, cada una de las cuales reagrupa a represen-
tantes locales, cantonales y comarcales. Una caracteristica de
la DBV es que el poder de cada federacién regional, tradu-
cido en niimero de votos y delegados, es proporcional al mon-
tante de su cotizacién anual a la confederacién, de tal forma
que las federaciones de aquellas regiones en donde predomi-
nan las grandes propiedades se imponen en la toma de deci-
siones al disponer, dada su mayor cotizacién, de un nimero
mayor de votos en los 6rganos de gobierno confederales.

Ademds de las federaciones regionales, que son asociacio-
nes de cardcter general, l]a DBV agrupa también a otras aso-
ciaciones de cardcter mds especifico como la “Deutscher
Landfrauenverband” (Unién de Agricultoras Alemanas,
DLYV), el “Bund Deutscher Landjugend” (Unién de la Juven-
tud Rural Alemana, DBL) o la “Raiffeissen” (Asociacién de
Estudiantes), y a 42 organizaciones sectoriales por productos
(ganaderos, viticultores, remolacheros, etc.).

Hay que destacar que en cinco de las federaciones regio-
nales, asi como en las organizaciones sectoriales por produc-
tos y en las citadas asociaciones DLV y DBL, auin estd vigente
el antiguo principio corporativista “Landvolkprinzip” (Princi-
pio del Pueblo Rural), establecido durante el IIT Reich. De
acuerdo con este principio, toda persona que trabaje en el sec-
tor agrario, ya se trate de un agricultor, de un asalariado agri-
cola o de un profesor de escuelas rurales, tiene posibilidad de
estar representado por esas organizaciones, pudiéndose afiliar
a ellas. En las restantes federaciones, este principio fue abo-
lido hace ya varios afios, por lo que, en la actualidad, sélo
admiten como afiliados a los que sean realmente agricultores.

Los miembros activos de la DBV son las federaciones
regionales y no los agricultores, de forma que éstos no pueden
pertenecer a la confederacién a titulo individual, sino sélo a
través de su correspondiente organizacién regional. Por otra
parte, las organizaciones sectoriales por productos son miem-
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bros asociados de la DBV, pero pueden adquirir, si lo desean,
el status de miembro activo.

La estructura interna de la DBV estd muy jerarquizada.
Asi, los presidentes de las organizaciones locales eligen a los
representantes del cantén correspondiente, quienes a su vez
eligen a los responsables de la asociaciones comarcales, que
son, por ultimo, los que designan a los dirigentes de la federa-
cién regional en cada “linder”. Estos tdltimos componen el
“presidium”, érgano supremo de la DBV, en cuyo seno es ele-
gido el presidente. Desde 1969, la presidencia de la DBV
recae en Constantin Freiherr Heeremann von Zuydtwyck,
barén, propietario de una explotacién agricola de 2.000 Ha y
diputado, durante algin periodo legislativo, en el Bundestag
(Parlamento Alemdn), mientras que su mujer ha sido presi-
denta de la ya mencionada asociacién de mujeres agricultoras
DLV. El carécter jerarquico de la DBV se refleja en el poder
que asume su presidente en situaciones de crisis, actuando
como el tnico responsable de la organizacién, dado que la
Asamblea General, una vez que elige al presidente, se limita a
jugar un rol de caracter consultivo. En este modelo de organi-
zacién, la opinién de los agricultores sélo puede manifestarse
directamente al nivel de las asociaciones locales.

La DBV representa a mas del 80 % de los agricultores ale-
manes, aunque existen, como veremos mds adelante, grandes
disparidades segun las regiones y segilin el tamafio y tipo de
las explotaciones. Asi, por ejemplo, la presencia de los agri-
cultores a tiempo parcial en la DBV no llega ni al 30 %.
Detras de ese abultado 80 % de representatividad se esconde,
en realidad, una subrepresentacién de los pequefios agriculto-
res y de los agricultores a tiempo parcial entre los dirigentes
de la DBV, ya que pricticamente todos son grandes propieta-
rios provenientes muchas veces de sectores de la nobleza rural
alemana. Asi, por ejemplo, entre los presidentes de las 42
organizaciones por productos, 12 son miembros de la nobleza.

En el plano politico, los dirigentes de la DBV se inclinan
mayoritariamente hacia tendencias cristiano-conservadoras.
Asi, alrededor del 70 % de los diputados del Bundestag pro-
venientes de zonas rurales pertenecen al partido cristiano
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demécrata (CDU) o al partido cristiano-social de Baviera
(CSU). Hasta la fecha, casi todos los méximos responsables
del Estado en los departamentos de agricultura de la antigua
RFA han surgido de las filas de la DBV, lo que explica la gran
influencia de esta organizacién sobre la politica del Ministerio
de Alimentacién, Agricultura y Bosques, influencia que ha
hecho que, en algunos medios de la DBV, lo hayan llamado
“su” Ministerio.

Veamos a continuacion cudles son las lineas generales de la
politica actual de la DBV, organizacién dominante en el
admbito de la representacién de intereses en la agricultura ale-
mana. La ya mencionada influencia de la DBV sobre la poli-
tica agraria del Estado viene acompaiiada de la existencia de
relaciones muy estrechas entre las cooperativas e industrias
agricolas y los organismos estatales, tanto a nivel institucional
como personal, dado que los dirigentes de aquéllas son tam-
bién, en muchas ocasiones, dirigentes de la DBV o personas
pertenecientes a la misma élite. Aunque los pequefios cultiva-
dores y los agricultores a tiempo parcial apenas influyen en las
decisiones que se toman en la DBV, ésta continida siendo su
principal representante, logrando hacer realidad la ideologia
corporativista de que ha hecho gala desde su creacién en 1948.

En efecto, la DBV es una organizacién claramente corpo-
rativista, como se desprende de la siguiente declaracién: “La
Confederacion de Agricultores Alemanes (DBV) representa
a todas las explotaciones cualquiera que sea su tamaiio, su
forma de propiedad, la comarca donde esté situada y la orien-
tacién politica o la confesién religiosa de su propietario. No
queremos divisiones, sino cooperacién”. No obstante, la DBV
actia como un lobby en la federacién de la gran industria ale-
mana (“Bundesverband der Deutschen Industrie”), de forma
que, aunque pretenda representar los intereses de todos los
agricultores, sirve, ante todo, los de las grandes explotaciones.

Hay una constante, por tanto, en el panorama de la repre-
sentacién de intereses de los agricultores alemanes que se
repite desde hace casi un siglo, y que puede resumirse
diciendo que la politica agraria y el modo de organizacién de
los agricultores benefician sobre todo a las grandes explota-
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ciones en detrimento de las pequeiias y medianas. Ademds, la
politica agraria del Estado federal estd influenciada por la
forma en que la DBV lleva a cabo la defensa de intereses de
sus bases sociales, logrando que el Estado proteja a la agricul-
tura de los efectos negativos producidos sobre el sector por
los cambios politicos y econ6micos, mediante una politica de
subvenciones y precios garantizados. Esto no debe sorprender
al lector por cuanto que la demanda de intervencién del
Estado y el fuerte respeto a la libertad y la propiedad privada
de la tierra han sido actitudes tradicionalmente compatibles
en Alemania. La puesta en marcha de la PAC (Politica Agra-
ria Comin) y la extensién del Mercado Comitin Europeo no
han modificado en nada esta tradicién intervencionista, sino
todo lo contrario, ya que el recurso a las subvenciones nacio-
nales y a las medidas compensatorias en favor de los agricul-
tores alemanes se ha acentuado desde la creacién de la CE.
Simultdneamente, la DBV, como potente grupo de presién a
nivel nacional, ha buscado aliados en el seno de la CE, més
concretamente en el COPA, para hacer factible la continui-
dad de dicha politica proteccionista.

En resumen, la situacién en Alemania se caracteriza por la
existencia de una potente confederacién unitaria, la DBV,
tradicionalmente orientada a representar los intereses de las
grandes explotaciones y estrecha colaboradora del Estado en
la implementacién de un determinado tipo de politica, un
Estado que, hasta el presente, ha venido consintiendo e
incluso estimulando dichas relaciones. De todas formas, se va
haciendo cada dia mayor la oposicién por parte de pequefios
y medianos agricultores ante la politica seguida por la direc-
cion de la DBV, al considerar que sus intereses no son tenidos
en cuenta y que son el grupo mds perjudicado por las “politi-
cas de ajuste estructural” que estdn teniendo lugar en la agri-
cultura alemana, una oposicién que traduce el estado de des-
contento e inquietud existente en amplios sectores de la
DBYV. ) .

No es la primera vez que surgen movimientos organizados
de oposicién en el seno de la DBV, si bien, con excepcién de
la ABL, que serd analizada posteriormente, estos movimien-

29



tos nunca han llegado a producir escisiones. Asi, entre 1949 y
1960 se pueden distinguir tres etapas en relacién con las tenta-
tivas de oposicién llevadas a cabo en ¢l seno de 1a DBV:

1. Ya en 1949, un aiio mas tarde de la constitucién de la
DBV, un grupo de agricultores creé en el linder de Schles-
wig-Holstein la asociacién “Schleswig-Holsteinischer Bauer-
band” (Organizacion Representativa de los Agricultores de
Schleswig-Holstein), de orientacién social-demécrata. En
1956 se asoci6 con Varios grupos minoritarios formando la
“Deutsche Bauernschaft”, que tuvo una vida efimera, disol-
viéndose en 1960. :

2. En los afios sesenta, tras la puesta en marcha de la
PAC, los grandes agricultores de ideologia conservadora crea-
ron, en el marco de la DBV, diversas plataformas de coordi-
nacién denominadas “Notgemeinschaften’” (Comunidades de
Solidaridad), con el objetivo de defender su estatus y sus inte-
reses por considerar que estaban amenazados en el nuevo
contexto comunitario. En 1963 estos grupos se reunieron a
nivel nacional creando la “Notgemeinschaft Deutscher
Bauern” (Comunidad de Solidaridad de los Agricultores Ale-
manes). En un principio, la DBV justificé la existencia de
estos grupos y aproveché la oportunidad para mostrar la ele-
vada combatividad de los agricultores alemanes para defender
sus intereses, si bien, ante la radicalizacién de las posturas
adoptadas por estos “Notgemeinschaften” y su orientacién
cada vez més conservadora, la direccién de la DBV acabé por
expulsarlos de la organizacién en 1964. A partir de su expul-
sién, la “Notgemeinschaft> buscé el apoyo del NPD, partido
de extrema derecha, pero, cada vez mas aislada, no sobrevivié
mucho tiempo desapareciendo del panorama sindical alemén
algunos afios después.

) 3. Por dltimo, en 1964, los agricultores a tiempo parcial, -

que, como hemos sefialado, nunca se habian sentido real-
mente representados en la DBV, fundaron, en el linder del
Sarre, la “Verband der Landwirte im Nebenberuf” (Asocia-
cién de Agricultores a Tiempo Parcial), reclutando la mayor
parte de sus miembros de lassregiones de pequefias explota-
ciones del Sur de Alemania. En 1972, este proyecto auténomo
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de los agricultores a tiempo parcial se habia extendido ya a
otras regiones credndose la “Deutscher Bundesverband der
Landwirte im Nebenberuf” (Asociacion Federal de Agriculto-
res a Tiempo Parcial). La DBV reaccioné violentamente ante
la creacién dentro de sus propias filas de esta nueva organiza-
cién, denunciando especialmente su actitud “sectaria” y su
ideologia de lucha de clases. Con objeto de absorber, o al
menos neutralizar, al movimiento disidente, la DBV consti-
tuy6 una comisién especifica para tratar los problemas de la
agricultura a tiempo parcial.

2. LA OPOSICION AGRICOLA ACTUAL:
LA “ARBEITSGRUPPE BAUERLICHE
LANDWIRTSCHAFT” (ABL)

La oposicion actual a la todopoderosa DBV est4 liderada
por el ABL (Arbeitsgruppe Biuerliche Landwirtschaft). Ini-
ciado al principio de los setenta como un simple grupo de tra-
bajo en el seno de la DBV de la region de Bade-Wuttemberg,
este movimiento de oposicién se estructurd en 1973 como aso-
ciacién con las siglas ABL, organizdndose diez afios mads
tarde, en 1983, a nivel nacional y erigiéndose desde entonces
en una oposicidn significativa a la hegemonia de la DBV.

La ABL centra su accién principalmente en la defensa de
los intereses tanto de los pequeiios y medianos agricultores

como de los habitantes del medio rural. Contrariamente a la .

DBY, la ABL distingue muy claramente los intereses comunes
de agricultores y consumidores, de los de la industria, bancos y
cooperativas agrarias, afirmando que “hoy en dia, los agricul-
tores se ven obligados a pagar para que las cooperativas sigan
funcionando”. En esta linea de su discurso, la ABL critica a la
DBY por su estrategia de favorecer la unidad entre intereses
agricolas e industriales, estrategia que se traduce en la acumu-
lacién de cargos por parte de los dirigentes de la DBV.

I.a asamblea general de la ABL es su 6rgano maximo de
decision, disponiendo cada miembro de voz y voto indepen-
dientemente del tamaifio de su explotacion, de forma que, a
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diferencia de lo que ocurre en la DBV, cualquier decisién
importante es tomada con la participacién directa de la base
social de la organizacién.

La ABL se muestra muy critica con la DBV por haber
aceptado una politica de ajuste estructural en la agricultura
que, en opinién de sus dirigentes, no deja a los pequefios agri-
cultores ninguna perspectiva de futuro. La ABL se opone
tanto al modelo .organizativo interno de la DBV, como a la
imposicién de una politica agraria que condena a los peque-
flos agricultores, afirmando en este sentido que la organiza-
cién “debe seguir el camino de la oposicién y resistencia en el
terreno politico, pero sin conformarnos con ello, ya que hay
que buscar férmulas de funcionamiento autogestionario”.

La ABL se muestra también partidaria de recuperar y
revalidar los principios bésicos de las antiguas cooperativas
agricolas, renovando, eso si, sus estructuras actuales, dada la
obsolescencia de las mismas en muchos aspectos. Plantea
como obijetivo crear una especie de “nueva coalicién” entre
agricultores y consumidores, reforzando la cooperacion entre
los agricultores a nivel regional.

Los principales objetivos y lineas de actuacion de la ABL
se pueden resumir en cuatro puntos, a saber: la puesta en
marcha de una politica de venta directa de los productos por
parte de los agricultores, excluyendo a los intermediarios; la
promocién de alimentos de calidad producidos de forma eco-
16gica; una regulacién de los precios de los productos agrarios
que permita garantizar condiciones de vida aceptables para
los pequeiios y medianos agricultores y, por ultimo, la crea-
cién de grupos cooperativos para la utilizacién en comin de
maquinaria agricola a nivel local. .

La ABL exige igualmente una PAC que sirva a estos obje-
tivos, oponiéndose en consecuencia a la politica actual de sub-
venciones, que, en su opinién, sélo beneficia a las grandes
explotaciones, y propugnando a cambio una politica de pre-
‘cios que tenga en cuenta las diferencias de tamafio entre las
explotaciones y que permita el sostenimiento de las pequeiias
y medianas explotaciones. Por iltimo, la ABL exige que se
paralice la puesta en préctica de las politicas de ajuste estruc-
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tural, y aboga por el reforzamiento de la cooperacion interna-
cional y la formacién de nuevas coaliciones politicas.

Desde 1945 hasta 1970, la DBV supo neutralizar a los
movimientos disidentes, como ya tuvimos ocasién de ver en el
apartado anterior. De hecho, la unidad de la representacién
agricola, tan caracteristica de la realidad alemana, nunca se
vio realmente amenazada. Sin embargo, desde 1970 para acd
la situacién ha cambiado, pudiéndose apreciar la consolida-
cién de una fuerza de oposicién a la DBV, cuya importancia
no debe medirse s6lo en términos cuantitativos, dada su difi-
cultad para ocupar un espacio propio en el panorama asocia-
tivo de la agricultura alemana. En efecto, hoy en dia ser
miembro de la DBV estd considerado como “algo normal”
para un agricultor alemén, ya que, gracias a ello, dispone de
una serie de servicios prestados a través de las distintas ramas
de la DBV. En cambio, ser miembro de la oposicién agraria
significa, para cualquier agricultor, un cambio, un corte radi-
cal con la trayectoria histdrica y cultural de la Alemania rural.
Asi, el agricultor que decide afiliarse a la oposicién —a la
ABL— sabe de antemano que se expone a una serie de con-
flictos con los vecinos d¢ su pueblo y con los agricultores
colindantes, si bien, a pesar de esto, el nimero de afiliados a
la ABL aumenta continuamente.

Mais importante que el aspecto cuantitativo es, en nuestra
opinidn, el papel politico desempefiado por la oposicién agri-
cola. Al contrario que la DBV, cuyos partenaires politicos son
los cristiano-conservadores, la ABL se inclina hacia los social-
demdcratas y los verdes. Parece que con el paso de los afos el
miedo tradicional de los agricultores a tener un contacto con
partidos no conservadores ha ido disminuyendo. Asi, la con-
solidacién de un movimiento de oposicién agricola desde los
afos setenta revela un cambio de conciencia politica por parte
de numerosos agricultores, y muy especialmente entre los mas
jovenes.

Podriamos preguntarnos si la existencia de la ABL es el
sintoma de un sentimiento de malestar ante un futuro incierto
por parte de los pequeiios agricultores o si se trata, mds bien,
de la emergencia de un modelo de produccién agricola alter-
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nativo. Este interrogante no sélo esta abierto en Alemania,
sino que se puede hacer extensivo a otros paises de su
entorno.

3. LA ANTIGUA RDA Y LOS LPG:
{HACIA UNA MODIFICACION
DE LA REPRESENTACION AGRICOLA?

La reunificacién alemana, acaecida en noviembre de 1989,
ha cambiado radicalmente el paisaje y la estructura agraria de
Alemania. Asi, se ha aumentado la superficie cultivada en mds
de un tercio, afiadiéndose a los 12 millones de Ha de la RFA
(con 665.000 explotaciones) seis millones de Ha de la RDA,
en las que trabajaban més de 800.000 trabajadores. Ademas
de esto, se ha producido la reunificacién de dos estructuras
agricolas completamente diferentes. _

A continuacién, analizaremos brevemente cudl ha sido la
historia y la evolucién agricola de los dltimos cuarenta afios
en la ex RDA. De 1945 a 1949 se llevé a cabo una reforma
agraria (méds conocida como “Junkerland in Bauernhand”) en
la zona de ocupacién soviética, que perseguia fundamental-
mente tres objetivos: la creacién de grandes explotaciones
colectivas, la homogeneizacién de las condiciones de vida y de
trabajo entre el medio rural y el urbano y la autosuficiencia
alimentaria. Las actuaciones comenzaron, no obstante, con la
expropiacion de todas las explotaciones de mds de 100 Ha
(con sus casas de labor y tiles de labranza) y de las de menos
de 100 Ha cuyos propietarios habian sido criminales de guerra
o nazis activos. Los titulos de propiedad de las tierras expro-
piadas fueron cedidos, en una primera etapa, a agricultores
pobres y a trabajadores agricolas que provenian de las regio-
nes del Este (antiguos territorios del III Reich), que pudieron
acceder de esta forma a una nueva forma de vida. El régimen
de propiedad surgido de esta reforma agraria fue sancionado
por la Constitucién de 1949.

En 1952 comienza la segunda etapa, con el llamado “plan
de preparacién para el socialismo en el medio rural”, consis-
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tente en la colectivizacién de las tierras y la puesta en funcio-
namiento de cooperativas de produccién, las llamadas LPG
(Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften), a las que
todos los agricultores estaban obligados a adherirse aun
cuando fueran propietarios de tierras. M4s tarde, pasaria a ser
propiedad del pueblo un tercio de las tierras de cultivo, mien-
tras que los dos tercios restantes quedaban en poder de los
agricultores de las cooperativas.

Las directrices de las LPG no emanaban de sus socios,
sino de las autoridades estatales bajo la forma de planificacién
de precios, cuotas de produccién y normativas diversas para la
utilizacién de maquinaria agricola. Unicamente la puesta en
marcha de los planes estatales, pero no sus objetivos y orien-
taciones generales, podia ser discutida en las asambleas de las
LPG. Por otra parte, las responsabilidades se definian de
forma jerdrquica, la seguridad social estaba garantizada y los
horarios de trabajo y vacaciones se encontraban fuertemente
reglamentados. -

Las cooperativas agricolas de produccién (LPG) no agru-
paban unicamente a agricultores, sino que sus miembros
podian ser albaiiiles, mecdnicos, conductores, etc., relaciona-
dos con el medio rural. Cada LPG organizaba su produccién
de modo independiente del resto, dandose gran importancia a
la especializacién en el trabajo. El suministro de material y el
asesoramiento técnico eran programados a través de al menos
una quincena de organismos a nivel regional.

La industrializacién agricola, de 1960 a 1980, produjo el
desarrollo de grandes explotaciones dedicadas a monocultivos
muy especializados. Los 3.855 LPG se dividian en dos tipos
seglin estuviesen dedicados a la produccién vegetal o animal.
En conjunto, los LPG suministraban el 95 % de los productos
vegetales y €l 75 % de la produccién animal de toda la RDA,
contando para ello con un 86 % de la superficie qtil del pais.
El tamafio medio de un LPG-agricola se situaba en torno a las
4.500 Ha, que se extendian por varias localidades y emplea-
ban a una media de 240 personas; por cada tres LPG-agricolas
existia un LPG-ganadero, que se abastecia en productos agri-
colas de aquellos otros y daba empleo a 110 personas.
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Por otro lado, el Estado poseia 465 explotaciones, que
ocupaban un 70 % de la superficie agricola ttil, estando el
30 % restante compartido por la Iglesia y por 3.000 agriculto-
res independientes y socios de LPG que poseian explotacio-
nes de 0,5 Ha de tamafio medio.

A titulo de comparacién conviene tener presente que la
RFA cuenta con una superficie util de 12 millones de Ha en
las que se asientan 650.000 explotaciones con una extensién
media de 18 Ha. Un 1 %, es decir 6.500 explotaciones, tienen
mas de 100 Ha y hay muy pocas que alcancen las 1.000 Ha.
Los agricultores a tiempo completo poseen, por término
medio, explotaciones de 28 Ha.

Estas cifras revelan que en la RDA habia dos veces mas
de trabajadores agricolas a tiempo completo que en la RFA
(14 en lugar de siete personas por Ha). Ademds, la productivi-
dad de los LPG era mds baja que la de las explotaciones de
Alemania Occidental; asi, mientras que un agricultor de la
RFA producia 75 Tm de cereales, en la RDA apenas si se lle-
gaba a las 24 Tm. Por término medio se puede decir que la
productividad era dos veces mds baja en la RDA con el doble
de gastos. Lo mismo ocurre, por citar un ejemplo, con la utili-
zacién de pesticidas, con un indice dos veces mayor en la
RFA, y asi podriamos seguir con infinidad de ejemplos.

Hay que tener en cuenta una serie de factores que convir-
tieron a las gigantescas LPG en una especie de cooperativas
poco dindmicas, replegadas sobre si mismas y, en cierto modo,
ciegas a la realidad. Entre esos factores destacan la obligato-
riedad de respetar las directivas estatales (‘“kommandowirst-
chaft”), su inmenso tamaio, con los consiguientes problemas
de transporte y de deterioro del medio ambiente, y sobre todo
el enorme deseo, por parte de cada LPG, de ser indepen-
diente de las demds cooperativas. Esta tendencia fue refor- .
zada por una politica estatal de subvenciones fijas para todas
las explotaciones y mucho més elevadas que las de los paises
de la CE. Toda discusién sobre una politica agraria responsa-
ble o ecoldgica se hacia, de esa forma, innecesaria.

Cuando en mayo de 1990, los precios de los productos
agricolas comenzaron a bajar en la ex RDA hasta situarse a
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nivel comunitario, se realizé un estudio en el que se estimaba
que sélo un 20 % de las explotaciones seria rentable. A prin-
cipios de 1991 habia ya 200.000 personas sin empleo prove-
nientes de la agricultura, mientras que un 10 % de la superfi-
cie agricola se encontraba sin cultivar y tan sélo se habian
solicitado 3.000 demandas de creacién de explotaciones de
tipo familiar. Asf las cosas, no es de extraiiar que el papel de
las explotaciones privadas carezca de credibilidad en la anti-
gua RDA, con una agricultura pricticamente arruinada.

En resumen, las perspectivas para un gran nimero de agri-
cultores son, hoy en dia, el paro y la pobreza. Las primeras
manifestaciones de agricultores aparecieron ya en agosto de
1990. Hay que tener en cuenta que los agricultores de la RDA
adquirieron a lo largo de cuarenta afios una experiencia pro-
fesional muy especifica (como trabajadores especializados
que eran) que no puede facilmente adaptarse ahora para diri-
gir de forma auténoma una explotacién agricola de tipo fami-
liar similar a las de la RFA.

Los dltimos cambios politicos y sociales han producido, al
igual que en otros paises de la CE, nuevos conflictos sociales
y, especialmente, nuevos conflictos agricolas. El contexto en
que se desarrollan estos conflictos se caracteriza por la lucha
entre dos modelos de agricultura, el de las grandes explotacio-
nes al estilo de las que predominan en la Alemania del Este, y
el de las explotaciones familiares que dominan el paisaje agra-
rio de Europa occidental. El sentido que cobre esta disputa,
tanto en Alemania como en el resto de los paises de la CE,
puede modificar de forma radical la estructura agraria y el
espacio agricola europeo. Actualmente (principios de 1991),
los LPG se han convertido en socios econémicos privilegiados
de las grandes cadenas comerciales y de la industria agroali-
mentaria. El objetivo de estas nuevas alianzas no es el mante-
nimiento de las grandes explotaciones de naturaleza coopera-
tiva que han representado las LPG, sino su transformacién en
sociedades de responsabilidad limitada (SARL) o anénimas
(SA) que contarian con las materias primas, el suelo y los
medios de producciéon de aquéllas. Con estas alianzas se vis-
lumbra una extension de la industria agroalimentaria no ya
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bajo forma estatal ni cooperativa, sino completamente pri-
vada. Este fenémeno ocurre también en las grandes explota-
ciones de la antigua RFA y en las de la antigua region fronte-
riza con la parte oriental. Los agricultores de esta regién
reciben también subvenciones por el abandono de sus tierras
(set aside), empleando dichas subvenciones para el arrenda-
miento a bajo precio de inmensas superficies en la antigua
RDA. La oposicién agraria (ABL), que reivindica las peque-
nas explotaciones y la promocién de una produccién ecolé-
gica a escala regional y local, se encuentra de esta forma ante
una dura prueba.

La evolucién de la antigua RDA ain no ha terminado y,
por tanto, es todavia pronto para extraer conclusiones. La
incertidumbre domina en cuestiones tales como la evolucién
de las estructuras agrarias y la distribucién de la propiedad, la
organizacién del trabajo en la agricultura, el empleo y, espe-
cialmente, la situacidn social en el medio rural. El tema de la
futura politica agraria tanto a nivel nacional como europeo
estd a la orden del dia. ;jAsistimos a un renacimiento de los
antiguos “junkers” (grandes terratenientes) remodelados al
gusto de las nuevas orientaciones de la PAC? Segin la DBV
“la agricultura en la antigua RDA debe seguir las directrices
de la PAC”.

Desde el punto de vista sindical y politico, hay un pro-
blema central que domina en todos los estudios tanto nacio-
nales como europeos: la divisién Este-Oeste. Hasta el mes de
noviembre de 1989 todo hacia pensar que en la RFA no habia
verdaderos sindicatos agrarios con espiritu reivindicativo, sino
mds bien un grupo de presiéon muy influyente (la DBV), que
representaba sobre todo los intereses de las grandes explota-
ciones deseosas de abrirse hacia mercados europeos e interna-
cionales. Sin embargo, puede observarse ahora que, aparte de
este lobby, hay un movimiento de pequeiios y medianos agri-
cultores (la ABL) que luchan por mantener su actividad y su
existencia, gravemente amenazados por la politica nacional y
comunitaria, y que buscan aliados dentro y fuera de las fron-
teras alemanas. No obstante, también es una realidad evi-
dente tanto en Alemania como en el resto de Europa, que los
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grandes agricultores del Este y Oeste europeos tienen todas
las condiciones favorables para aliarse y articular sus intere-
ses, influyendo asi cada vez mds sobre el panorama sindical
agricola en una futura Comunidad Europea ampliada.
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Analizar la evolucién de las organizaciones profesionales
agrarias (OPAS) en Bélgica choca, en primer lugar, con la
escasa bibliografia existente. Este silencio de las Ciencias
Sociales belgas es debido, en gran medida, al hecho de que las
cuestiones agricolas no son en Bélgica un tema politico impor-
tante. Después de la II Guerra Mundial sobre todo, los pro-
blemas de la agricultura s6lo han sido objeto de interés para
los especialistas —Ministerio de Agricultura y OPAS—,
siendo en muy raras ocasiones temas de debate en el Parla-
mento y apenas tratados por los medios de comunicacion. La
escasa presencia de los temas agricolas en el debate social y la
opinién publica puede explicar, en buena parte, la poca aten-
cién que también le han prestado disciplinas como la historia,
la sociologia o la ciencia politica, lo que es una primera espe-
cificidad a tener en cuenta en el tema que aqui nos ocupa
sobre la representacién de intereses en la agricultura belga.

No obstante, esta escasa atencion es sorprendente si tene-
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mos en cuenta que la representacion de los agricultores belgas
responde, y ahf radica su segunda especificidad, a un modelo
no unitario, muy diferente al que es tipico de las agriculturas
del Norte europeo. Aunque dominada por una organizacién
mayoritaria —el Belgische Boerenbond (en adelante, BB)—,
el panorama sindical agrario en Bélgica es pluralista y diferen-
ciado, manteniendo una compleja correlacién con las diver-
gencias tradicionales de la politica belga. En efecto, la diversi-
dad de las organizaciones agrarias no puede comprenderse sin
tener en cuenta las divergencias entre regiones, asi como las
diferencias por motivos religiosos o razones socioeconémicas,
si bien tal diversidad no puede reducirse de forma simplista a
estos elementos de divergencia.

La tercera especificidad concierne a la organizacién mayo-
ritaria ya citada: el BB. Dada su particularidad, no se la puede
tratar como una organizacién de tipo sindical, ya que es una
organizacién muy compleja, con unas funciones que van mas
alla de las representativas que son habituales en otras organi-
zaciones profesionales europeas.

1. REACCIONES CORPORATIVISTAS

El BB, cuya traduccién literal al castellano podria ser
“Liga de los Agricultores Belgas”, fue creado en 1890 en el
doble contexto de una determinada corriente ideoldgica, el
corporativismo, y de una situacién socioeconémica particular
en la region de Flandes. En ese doble contexto, sus objetivos
eran claros: de un lado, salvaguardar la vida rural contra la
amenaza liberal y el socialismo anticlerical, y de otro, defen-
der a la agricultura flamenca en crisis reivindicando el protec-
cionismo y fortaleciendo la organizacién de los agricultores.

En una Bélgica liberal, como la de aquella época, la
opcién de defensa de los catélicos se veia reforzada por las
tensiones originadas en torno a la ensefianza y por el ascenso
amenazante del Partido Obrero belga. Al mismo tiempo, la
base ideolégica de los fundadores del BB se enmarcaba tam-
bién claramente en la corriente corporativista tradicional: uno
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de ellos, por ejemplo, era miembro de la Unién de Fribourg,
sociedad secreta que promovia el corporativismo como
modelo de organizacién social. Este corporativismo de raiz
catodlica era fuertemente apoyado por la alta jerarquia de la
Iglesia belga, lo que daba al BB un cardcter clerical ain mds
agudizado que el de su homénima alemana Rheinische
Bauernverein, organizacién que le habia servido de modelo.

La opcién corporativista, que conducia a organizar en el
plano econémico, cultural, politico y religioso a todos los gru-
pos de intereses presentes en el mundo agricola y rural,
encontré en muchas zonas de la regién flamenca un terreno
particularmente propicio para desarrollarse. Una parte impor-
tante de la poblacién agricola de Flandes, que vivia sobre la
base de pequeiias explotaciones agrarias, habia sufrido grave-
mente los efectos de la crisis de fin de siglo. En una regién
superpoblada como la flamenca, las formas incipientes de
cooperacién a nivel local aparecian ante los agricultores como
una importante oportunidad, tanto mas cuanto que estaban
impregnados de fuertes sentimientos religiosos e influidos por
la presencia de un clero bajo muy activo cuyo activismo mili-
tante venia reforzado por su complejo de inferioridad en el
conjunto de un Estado liberal y francéfono.

El corporativismo en las fases iniciales del BB era, por
tanto, un corporativismo principalmente ideolégico, ruralista
y agrarista. Se trataba de salvaguardar el mundo rural como
refugio de los valores morales y sociales, y de defender a las
pequeifias explotaciones agrarias como encarnacién del ideal
moral de la familia y el trabajo.

El origen del BB no es, pues, comparable con el de cual-
quier otro movimiento social, ya que su verdadero significado
radica sobre todo en la adecuacién de una oferta ideolégica
(ciertamente, sin competencia entonces) a una situacién de
crisis social, agricola y rural, como era la existente entonces
en la region flamenca. Esta sintonia fue dinamizada por el
importante rol jugado por el clero en el desarrollo de la orga-
nizacién.

El modelo organizativo del BB respondia fielmente a la
ideologia corporativista en que se inspiraba. Desde sus orige-
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nes, en efecto, el BB se organiza en “guildes” locales (especie
de células de base) que tenfan como rasgo especifico ser
tanto rurales, como agricolas, y desarrollar actividades eco-
ndémicas, religiosas y culturales. Bajo la autoridad de los
parrocos rurales, esas “guildes” proliferaron rdpidamente
como sociedades de ayuda mutua y de seguros, credndose
mds tarde organizaciones para los jévenes y para las mujeres,
que, junto con aquéllas, formarian la vertiente “social” del
BB. Desconfiando del cooperativismo, el BB se lanzaria
paralelamente a desarrollar actividades econémicas para la
compra colectiva de fertilizantes, para el ahorro y el crédito y
para garantizar la seguridad de las cosechas y el ganado.
Estas iniciativas constituirian progresivamente la vertiente
“econdémica” del BB, formada por una serie de empresas que
se mantuvieron muy activas y dindmicas aun en el marco de
la grave crisis de los afios treinta.

En una Valonia muy pronto industrializada y laica, el
movimiento obrero se desarroll6 antes que las organizaciones
agrarias. Los promotores de estas dltimas serian los propieta-
rios agricolas del centro del pais, una region relativamente
rica en la que esas élites rurales crearian en 1919 la UPA
(Unions Professionnelles Agricoles). Con el slogan “la tierra
para los agricultores”, estas organizaciones defendian, a dife-
rencia de las del BB, objetivos méds econémicos y estricta-
mente agricolas. Menos comprometidas ideolégicamente, las
UPAs guardarén sus distancias con respecto a las organizacio-
nes catodlicas. En las regiones mds pobres de Valonia (en las
Ardenas, sobre todo), donde dominaban las pequefias explo-
taciones familiares, se crearon, no obstante, organizaciones de
dmbito local préximas a la Iglesia y al BB. Estas organizacio-
nes no se articularon en una estructura federal hasta los afios
treinta bajo la proteccién del BB, permitiéndole a éste que
extendiera en territorio valén su red de servicios comerciales
destinados a los agricultores. El panorama de las organizacio-
nes agrarias en Valonia permanecera fragmentado y divido,
reflejando la heterogeneidad de las estructuras agrarias exis-
tentes y las divisiones politicas.

En Valonia, donde el mundo agricola era ya minoritario
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respecto al conjunto de la poblacién y donde la religiéon no
dominaba ya la vida politica, las organizaciones agrarias pasa-
ron directamente de un corporativismo dirigido por las élites
rurales a una accién més sindical y orientada hacia la defensa
de la especificidad de la profesién y las explotaciones agrarias.
Asi, la ya citada UPA se presentard como una organizacién
laica y politicamente independiente, implantdndose sobre
todo en las regiones mds présperas de Valonia, algunas de
ellas muy marcadas por el liberalismo. Los estatutos de la
UPA hardn, no obstante, una referencia general a la doctrina
social catélica, lo que no sera impedimento para que encuen-
tre en ocasiones apoyos a nivel local en los medios socialistas.
Ademads, el movimiento ruralista valén, de base no exclusiva-
mente agricola, que se desarrolla a partir de 1930 y que cul-
mina durante el periodo de postguerra con el apoyo de la
Accién Catdlica, tiene la particularidad de desarrollarse de
forma paralela e independiente de la UPA, a la que suminis-
trard cuadros dindmicos, pero no una ideologia ruralista ni
tampoco una red de organizaciones econémicas como las del
BB (Mougenot et Mormont, 1989).

La unidad de las OPAS belgas se hara hlstorlcamente
imposible. La divergencia entre las orientaciones politicas e
ideolégicas del BB, por un lado, y de la UPA, por otro, se
mantendréd durante todo este siglo, reforzandose atin méds por
la influencia del sentimiento regionalista en cada parte, fla-
menco en el caso del BB, y valén en ¢l de la UPA. Estas
divergencias se veran fortalecidas también por la evolucién
divergente que seguirdn las estructuras agrarias en una y otra
regiones.

El corporativismo fue, sin duda, una caracteristica hist6-
rica, comun a las organizaciones agrarias hasta la II Guerra
Mundial. Sin embargo, sus posibilidades de expresién en un
modelo organizativo concreto variaron radicalmente de unas
regiones a otras y segin las diferencias politicas existentes. En
Flandes concretamente, el mundo rural —pobre y cultural-
mente homogéneo e involucrado en formas diversas de coo-
peracién— se adscribird a las propuestas de un sistema poli-
tico dominado por el partido catélico (Social Cristiano), como
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si no fuera posible que los agricultores flamencos lograran
representar sus intereses mas que adhiriéndose a una organi-
zacién que les protegiera en nombre de una visién del mundo
construida como reaccién defensiva al desarrollo industrial y
urbano implicito en la modernidad.

2. EL BOERENBOND: UN MODELO
UNICO EN SU GENERO

El extraordinario desarrollo del BB a lo largo del presente
siglo corresponde al de un enorme entramado organizativo
con multiples ramificaciones. Describirlo es también describir
la especificidad de la representacién de los agricultores tanto
en su relacién con dicha organizacién profesional, como con
la politica y el Estado.

Aunque con frecuencia se asocia la creacién del BB con el
nombre de un parroco rural, el abad Mellaerts, la realidad de
los hechos indica que el BB se conecta s6lidamente y con
extraordinaria rapldez a una organizacién politica concreta y
a unos intereses econémicos determinados. En efecto, des-
pués de algunos afios, el BB comienza a crear sus propias
empresas: de seguros, de compraventa, cajas de ahorro, etc.
Paralelamente, la organizacién se erige rdpidamente en uno
de los componentes del partido Social Cristiano, que, hasta
1968, estard organizado en “standen” (estamentos). El
modelo organizativo adoptado por el BB permitird que el
movimiento agricola (sus organizaciones sociales y sindicales)
y las clases medias (artesanos, comerciantes, profesiones libe-
rales) del medio rural tengan una representacion estable en el
seno de la organizacién agraria.

A pesar de la grave crisis por la que pasé en los afios
treinta, el BB no dejé de desarrollar sus actividades econémi- .
cas a través de la red de empresas interdependientes financie-
ramente que constituyen hoy en dia una potencia econémica
no solo en el sector agroalimentario, sino también en otros
sectores. Estas empresas controlan hoy una parte muy impor-
tante del comercio de piensos compuestos y de fertilizantes,
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asf como de la comercializacién de la carne y de los productos
horticolas. El BB posee, ademds, una red bancaria que con-
trola la mayor parte del crédito concedido a los agricultores y
que también se dirige a los sectores no agrarios (pequeiias
empresas y particulares). La sociedad de seguros del BB es
una de las primeras del pais. Aunque creado para responder a
todas las necesidades del agricultor, el imperio econémico del
BB ha estado siempre conectado con ciertas fracciones de la
burguesia flamenca ascendente siendo, ademds, uno de los
accionistas mdas importantes del gran holding financiero
ALMANIJ, de la banca KREDIETBANK y de numerosas
empresas industriales o de servicios. El BB debe ciertamente
su fuerza econémica a su capacidad ideolégica para enrolar
no sélo a los agricultores flamencos, sino también a todos los
componentes del mundo rural en su red de organizaciones
orientada a dar respuesta a todas las necesidades de la explo-
tacion agraria y de la familia. Sin duda, el BB debe también su
poder a haberse integrado en un movimiento de promocién y
defensa de la regién de Flandes, que durante mucho tiempo
ha conseguido cohesionar a todas las clases sociales flamencas
(Remy et al., 1980).

Reforzado por su poder econdémico, la capacidad técnica y
organizativa del BB le permiti6 sustituir la accién del Estado
en los dominios del crédito agricola, de la difusién de innova-
ciones o del asesoramiento socioeconémico. En estas dreas el
BB fue muchas veces més activo y eficaz que los propios ser-
vicios estatales. Por ejemplo, justo al finalizar la I Guerra
Mundial, el BB se convirtié en el responsable de la recons-
truccién de la region del frente del Yser, asumiendo la finan-
ciacién previa de las inversiones agrarias en una regién que el
Estado belga queria reforestar. La administracién central del
BB cuenta actualmente con mds de 150 especialistas universi-
tarios, mientras que el IEA (Institut Economique Agricole),
que es un centro de estudios de la Administracién piiblica,
sélo cuenta con 20 cuadros especializados. Los representantes
del BB estan presentes en todas las instancias consultivas,
principalmente las relacionadas con la ordenacién del territo-
rio, la investigacién agraria y la alimentacién.
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Esto no ha sido posible mds que por la accién politica del
BB, que ha mantenido, desde sus origenes, lazos estrechos
con el partido Social Cristiano. Estas conexiones se basan en
la capacidad de movilizacién del BB, que, a través de sus
“guildes” locales, sus movimientos de mujeres y de jévenes,
ha controlado desde hace bastante tiempo toda la vida del
mundo agricola y rural flamenco. Sobre el plano religioso y
moral, la afiliacién al BB se ha convertido en algo cuasi obli-
gatorio para la poblacién rural, erigiéndose en el represen-
tante hegemonico de los intereses agrarios en Flandes.

La gran mayoria de los ministros de Agricultura no eran
s6lo catdlicos y flamencos, sino también antiguos dirigentes
del BB. Con un sistema politico belga donde las tres familias
ideolégicas (liberales, cristianos y socialistas) —cada una
ramificada en organizaciones sociales, culturales y educati-
vas— se reparten la influencia en los distintos d4mbitos del
Estado, la administracién agraria estd impregnada, en gran
medida, de las ideas e intereses del BB. Esta fuerza politica
del BB se ha mantenido a pesar del declive cuantitativo de la
poblacién activa agraria: asi, por ejemplo, en el interior del
partido catélico flamenco, el nimero de vocales representan-
tes del BB ha pasado, entre 1946 y 1985, s6lo del 19 al 17 %,
mientras que el descenso de la poblacidn activa agraria en la
activa total fue en ese periodo del 13 al 2,5 %.

“Om te dienen, moet u ook verdienen” (Si td quieres ser-
vir, ti debes ganar). Esta expresion flamenca, tomada por el
presidente del BB para ilustrar las acciones de su organiza-
cién, traduce bastante bien la concepcién ideoldgica que ella
tiene. Esta concepcién se define en el doble plano de sus rela-
ciones con el agricultor y con el mundo exterior a la agricul-
tura. En el primer plano, el objetivo del BB es garantizar la
independencia de la profesion y de los agricultores. Para ello,
entiende que hace falta poner a su servicio las mejores estruc-
turas de afiliacién y encuadramiento. En el plano de sus rela-
ciones con el mundo extraagricola, se trataria de conquistar
un poder econdémico, politico, financiero y técnico suficiente
para influir sobre los mercados tanto como sobre las decisio-
nes politicas.

50



Un ejemplo de esta capacidad de influencia del BB se ha
puesto de manifiesto durante el proceso de aplicacién en Bél-
gica del programa elaborado por la Comisién Europea sobre
retirada de tierras (set aside). El BB, aunque también el resto
de las OPAS belgas, se manifesté claramente en contra de
dicho programa en el momento de su aprobacién, al tiempo
que el Ministerio de Agricultura no hizo nada por contrarres-
tar lo que ha sido en la préctica un veto a la aplicacién del
programa de retirada de tierras, aun a pesar de que sus resul-
tados no hubieran sido significativos para la agricultura belga.
Otro ejemplo puede encontrarse con motivo de la epidemia
de peste porcina en Flandes. El Ministerio de Agricultura
cred una comisién de crisis en la que fueron invitados a parti-
cipar los representantes de las industrias cdrnicas ligadas al
sector porcino —entre ellas las principales empresas del sec-
tor econémico del BB—, pero no los representantes de los
sindicatos agrarios.

El BB agrupa alrededor del 60 % de los agricultores bel-
gas afiliados a alguna organizacién profesional. Esta tasa de
afiliacién corresponde sobre todo a un gran nimero de explo-
taciones de la regién de Flandes, principal feudo del BB, aun-
que también refleja su presencia mayoritaria en Valonia. El
BB se erige asi en una potencia social y sindical, asi como eco-
némica y financiera, en la regién flamenca, ademads de ser
componente politico e ideoldgico de un partido fuerte, como
el catdlico, y partenaire obligado del Estado.

El BB aparece menos como una organizacién de tipo sin-
dical que como una organizacién que protege a los agriculto-
res y los enrola en una dindmica de desarrollo de la agricul-
tura que nunca pone en cuestién. Su potencia econémica y
financiera lo ha llevado necesariamente a estimular a lo largo
de este siglo una modernizacién agricola y rural que ha
podido controlar y gestionar gracias a su fuerza politica y
organizativa. En este sentido, el BB ha aceptado un modelo
de desarrollo agricola cuyas crisis periédicas han alimentado,
en buena parte, la génesis de organizaciones minoritarias y
disidentes que completan el panorama de la representaciéon
de los intereses agrarios en Bélgica.
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3. DESARROLLO AGRICOLA, CRISIS Y
ORGANIZACIONES MINORITARIAS

La evolucién de la agricultura belga se distingue de otras
por la precocidad de ciertas caracteristicas. Asi, bajo el
impacto combinado de una industrializacién precoz (sobre
todo en Valonia) y de una ideologia corporativa catdlica, la
agricultura belga adquirié rdpidamente sus trazos actuales, a
saber: una agricultura casi exclusivamente familiar, una espe-
cializacién de la produccién agraria y una fuerte dependencia
con respecto a los sectores agroalimentario y agroindustrial.

Su carécter familiar estd ligado a la naturaleza de la agri-
cultura flamenca, compuesta, todavia al comienzo de siglo, de
muy pequeilas explotaciones; a su lado, en la regién valona, la
industrializacion absorbi6 gran parte de la mano de obra asa-
lariada agricola, estimulando una modernizacién rdpida del
sector agrario, especialmente en las zonas de grandes explota-
ciones. La especializacién productiva, incitada por el BB, ha
permitido a los agricultores flamencos vivir de sus explotacio-
nes pequenas, pero muy productivas y muy preparadas desde
el punto de vista técnico. Esta evolucién se ha conjugado con
el desarrollo de las empresas de transformacién y comerciali-
zacién del sector alimentario. El agricultor belga modelo es,
como consecuencia de estos procesos, un gestor de su explota-
cién familiar especializada, conectada directamente con dis-
tintas empresas agroindustriales a través de diversas modali-
dades de contratos de integraciéon y obligada a producir de
forma eficiente para asegurar, a pesar del endeudamiento que
conlleva, un nivel de vida aceptable a su familia.

Este modelo, comin a todas las regiones del pais, ha
tenido, sin embargo, efectos diferentes en cada una de ellas.
Esquemadticamente puede decirse que, si bien globalmente la
evolucién ha sido similar (reduccion de la superficie agricola
total, ampliaciéon de las explotaciones y reduccién de su
ndimero), la agricultura flamenca ha evolucionado hacia una
mayor especializacién sobre la base de explotaciones mas
pequeiias y mds intensivas, mientras que la valona, menos
especializada, ha evolucionado hacia una agricultura més
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extensiva y dependiente de los cultivos tradicionales (cereales
y vacuno, sobre todo). El desarrollo de la agricultura fla-
menca ha sido favorecido, por supuesto, por su nivel superior
de articulacién —jugando ahi un papel fundamental el BB—,
pero también por una fuerte densidad de poblacién, un teji-
do urbano muy denso y una industria agroalimentaria que le
ha ofrecido una salida inmediata a los mercados. Hay que
tener en cuenta, por ultimo, que mientras que Valonia vivié
un fuerte declive industrial en el periodo de entre guerras,
Flandes ha conocido un desarrollo continuado de su eco-
nomia.

Esta divergencia de trayectorias socioeconémicas entre
regiones y entre agriculturas regionales ha ido indisoluble-
mente asociada a tensiones politicas que han sido alimentadas
desde principios de siglo precisamente por tal divergencia.
Los dos factores se refuerzan para explicar que el BB, a pesar
de ciertas veleidades, nunca ha conseguido realmente, ni
siquiera lo ha intentado, convertirse en la tnica organizacién
profesional agraria de Bélgica.

A lo largo de este siglo, la UPA se afirmar4, desde su base
de implantacién en Valonia, como una organizacién estricta-
mente profesional y al mismo tiempo neutral desde el punto
de vista ideolégico, acusando al BB de defender intereses
politicos y econdémicos, mds que agricolas. Asimismo, la UPA
se reafirmard como una organizacién especificamente valona,
frente al carécter flamenco del BB. Sin embargo, y a pesar de
estas diferencias en su origen, base social y raices ideolégicas
y culturales, la UPA no pondra tampoco en cuestién el
modelo de desarrollo agricola dominante que incita a la
modernizacién y especializacién de las explotaciones, si bien
se preocupard, en mayor medida que el BB, de defender los
intereses de los agricultores menos especializados sobre la
base de un modelo mis sindical de organizacién (por ejemplo,
convocando manifestaciones o planteando reivindicaciones
mds radicales). La UPA ha hecho también esfuerzos impor-
tantes por crear una red de empresas de comercializacién y de
servicios siguiendo el modelo del BB, pero sin alcanzar el
peso significativo de éste.
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Para explicar la pluralidad sindical en Valonia hay que
tener en cuenta que el territorio valén tiene unas condiciones
edafolégicas, climaticas y de estructuras de produccién muy
heterogéneas, a lo que hay que anadir la diversidad de tradi-
ciones ideoldgicas existentes en su seno. Esta situacién ha
hecho que, por ejemplo, la UPA no haya podido erigirse en la
organizacion hegemonica de Valonia, pero ha hecho también
que los sucesivos intentos del movimiento catélico valén por
crear una organizacion de tipo confesional, apoyada por el
BB flamenco —especialmente los intentos realizados en la
regién del sudeste valdn entre los pequefios propietarios agri-
colas de tradiciones mdas autdrquicas y facilmente influidos
por la Iglesia catélica—, hayan tropezado con dificultades
insuperables. En ese contexto de diversidad hay que situar
también la emergencia de otra organizacién profesional en
Valonia, la Alliance Agricole Belge (AAB). Esta organiza-
cién sufrié una grave crisis econémica en los afios treinta, cri-
sis que le llevé casi a la bancarrota, salvdndose gracias al
apoyo financiero del BB. A cambio, la AAB hubo de cederle
a éste todas las actividades comerciales que desarrollaba en
Valonia y entregarle ademds una estructura de encuadra-
miento de los agricultores valones que acabd subordindndose
ideoldgica y politicamente al BB, ademas de hacerse depen-
diente de su aparato administrativo. De esta forma, el movi-
miento catdlico pudo establecer por via indirecta una plata-
forma de encuadramiento en la agricultura valona después de
sucesivos intentos fallidos por crear una organizacién propia
del estilo del BB flamenco.

Las tres organizaciones hasta aqui mencionadas —BB,
UPA y AAB— son las tinicas reconocidas como interlocuto-
res del sector agrario belga por los poderes publicos, siendo
las verdaderas componentes del llamado “Frente Verde”. A
pesar de sus diferencias en origenes y raices culturales e ideo-
l6gicas, estas tres organizaciones comparten una misma visiéon
del desarrollo agricola, lo que constituye la base de su legiti-
midad ante el Estado como interlocutores de los agricultores
belgas. Las divisiones que existen entre ellas no tienen, por
tanto, fundamento en diferentes concepciones sobre el desa-
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rrollo de la agricultura, sino que son, sobre todo, resultado del -
efecto combinado de las distintas evoluciones econémicas
experimentadas en el seno de la agricultura belga y de las ten-
siones politico-ideoldgicas que siempre han existido entre sus
regiones. '

Pero la historia de la agricultura belga estd, no obstante,
marcada por una serie de crisis. Estas crisis no hay que verlas
como fruto de rupturas en el desarrollo de la agricultura, sino
mds bien como resultado de tensiones entre los grupos que
creen poder entrar en las transformaciones estructurales y los
que corren el riesgo de ser excluidos. En esos momentos de
crisis se pone en cuestiéon el modelo dominante de desarrollo,
ofreciendo el caldo de cultivo para la emergencia de organiza-
ciones minoritarias. -

Asti, por ejemplo, en Flandes, el Boerenfront se creé en
1937 sobre la base del descontento ocasionado por la evolu-
cién de los precios agricolas, descontento expresado por los
agricultores tanto contra la politica agraria, como contra la
estrategia seguida por el BB para defender los intereses del
sector. Aislado politicamente, el Boerenfront se verd obligado
a aliarse por aquellos afios con el Partido Nacionalista Fla-
menco, subsistiendo después de la II Guerra Mundial como
una organizacién de base local sin apenas significacién en el
panorama de las OPAS belgas.

En el momento de la contestacion contra la PAC, en 1962,
se cred la Algemeen Boeren Syndicaat (ABS), como movi-
miento de oposicién al BB, tildado entonces de ser demasiado
“tibio” con respecto a la Europa agricola. El comienzo de los
anos setenta estd marcado también por una crisis de las orga-
nizaciones de jévenes agricultores, crisis que se explica por los
cambios ideoldgicos de la época (reforma postconciliar,
izquierdismo juvenil). y por las crecientes dificultades que
encontraban esos jovenes para acceder a la titularidad de las
explotaciones agrarias. Asi, por ejemplo, en la parte flamenca,
una fraccién importante de los cuadros dirigentes de la KLJ
(Katholieke Landelijke Jeugd) (Juventud Agricola Catélica),
rama juvenil del BB, es excluida de la organizacién como con-
secuencia de la contestacion interna. En la misma linea de opo-
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sicion a la hegemonia del BB se crearia, también en la region fla-
menca, el Boerensyndicaat (BS), en cuyo seno se constituiria un
grupo de estudios y servicios, el VAC (Vlaams Agrarisch Cen-
trum), que seria uno de los fundadores de la Coordinadora Cam-
pesina Europea (ver el articulo de R. M. Lagrave en este libro).
En la parte valona, una crisis similar atravesard por aquellos afios
a las organizaciones de jévenes agricultores tanto de la UPA,
como de la AAB, que se agrupardn de forma unitaria para crear
el FUJA (Front Uni des Jeunes Agriculteurs) (ver organigrama
adjunto).

En el contexto actual de crisis de la PAC, se han creado
también dos pequefias organizaciones —Paysannerie 2000 y
Terres a Vivre— que reivindican la biisqueda de otra via para
la politica agraria a través de un didlogo con los consumidores
y con las organizaciones medioambientalistas y de coopera-
cién para el desarrollo. Hay que citar, por ultimo, a la UDEF
(Union des Exploitants Familiaux), que tiene sus origenes en
organizaciones de base local creadas en Valonia durante la IT
Guerra Mundial para resistir las restricciones impuestas por
los ejércitos de ocupacién. Anclada ideolégicamente a la
izquierda, la UDEF se ha erigido siempre en portavoz de los
pequeiios agricultores familiares valones.

Mis combativos que las tres organizaciones reconocidas

oficialmente (BB, AAB y UPA), estos otros sindicatos mino-
ritarios pretenden definir otra visién de la agricultura y del
trabajo agricola sobre bases éticas y sociales y buscar nuevas
alianzas politicas en grupos distintos de los que han servido de
base a los tradicionales apoyos de las organizaciones mayori-
tarias.
- En estos momentos de crisis, las organizaciones agrarias
belgas plantean sus estrategias reivindicativas siguiendo un
esquema cldsico de movilizacién que puede resumirse de la
siguiente forma. ,

— Ante un problema de descenso de los precios agricolas o
de cualquier otra medida de politica agraria, las reivindicaciones
son formuladas por grupos de agricultores ligados a la UPA, al
ABS o al Boerenfront flamenco, a los que suelen acompaifiar la
UDEF o los movimientos de jévenes agricultores (la KLJ del

56



LAS ORGANIZACIONES PROFESIONALES
AGRARIAS EN BELGICA
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BB, la JAP, rama juvenil de la UPA, o el FUJA), o bien grupos
no sindicales organizados en un nivel inferior a la region.

— Planteadas las reivindicaciones, las organizaciones
UPA, ABS o BS convocan un programa de manifestaciones
de protesta que suelen ser dinamizadas sobre el terreno por sus
organizaciones juveniles.

— Segiin el tema reivindicado y el método de lucha ele-
gido, la AAB o el BB puede que se incorporen a la protesta,
aunque siempre con moderacién, proponiendo soluciones de
compromiso o bien participando directamente en las manifes-
taciones convocadas o ambas cosas a la vez.

— De este modo, grupos mds o menos organizados de
agricultores se van uniendo a la protesta en las distintas regio-
nes movilizados por las organizaciones minoritarias.

— EI Ministerio de Agricultura propone entonces solucio-
nes de compromiso, a las que suelen incorporarse primero el
BB y la AAB y luego mas tarde la UPA, después de una fase
de discusiones y debates durante la cual los partidos politicos
intervienen con cierta cautela segun la coyuntura politica del
momento y segun el impacto regional de los problemas deba-
tidos.

La accidn sindical estd, en resumen, caracterizada por la
respuesta a sucesivos momentos de crisis, en los que las orga-
nizaciones minoritarias son la punta de lanza de la moviliza-
cién, y por largos periodos de bonanza durante los cuales las
organizaciones mayoritarias del Frente Verde (BB, sobre
todo, pero también la AAB y la UPA) ostentan el monopolio
exclusivo de la interlocucién ante el Estado y se convierten en
el canal privilegiado para los agricultores en materia de pres-
tacién de servicios y de relaciones con las distintas instancias
de la Administracién.

4. ELIMPACTO DE LA PAC SOBRE EL SISTEMA
DE REPRESENTACION

¢CO6mo han evolucionado las organizaciones agrarias bel-
gas en el marco del proceso de integracién europea y de desa-
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rrollo de la PAC, aspectos estos que han sido el mayor acon-
tecimiento para la agricultura en Bélgica desde la II Guerra
Mundial?

Una primera respuesta podria consistir en sefialar la rup-
tura que ha representado la integracién europea en la estrate-
gia global de las OPAS belgas. Desde mediados del siglo XIX
y hasta practicamente la II Guerra Mundial, el Estado habfa
sido el encargado de adoptar medidas de proteccién de los
intereses agricolas en cada coyuntura de crisis. Tales medidas
consistian en politicas de proteccién de los productos agrico-
las belgas frente a la competencia extranjera, en intervencio-
nes directas sobre los mercados y los precios o bien en politi-
cas sociales o de exencién fiscal para proteger las
explotaciones familiares. Pero no eran politicas enraizadas en
la tradicién liberal belga, sino politicas de excepcidn y actua-
ciones coyunturales para responder a momentos de crisis y
dar satisfaccién a las fuertes presiones de las OPAS.

Desde la postguerra mundial y la salida de la etapa de
penuria, se vuelve, con la excepcién del afio 1949, en que se
restablece, aunque por poco tiempo, el control de precios y
mercados, se vuelve, decimos, a la politica de libre mercado
que siempre habia caracterizado a la economia belga. La acti-
tud del BB ante ese cambio en los planteamientos generales
de la politica econémica fue moderada exigiendo, a cambio,
que se aplicara una politica de modernizacién de las estructu-
ras agrarias, politica que se vera acelerada con la constitucién
del BENELUX como antesala de la posterior integracién
europea. Para resistir la competencia de la eficacia técnica y
comercial de la agricultura holandesa, Bélgica disfrutard de
un periodo particular de integracién gradual hasta 1960. Para-
lelamente, las OPAS, y sobre todo el BB, se ocuparan de lle-
var a cabo la politica de modernizacién de la agricultura belga
en estrecha relacién con los responsables de la Administra-
cién. Se elabora, asi, una politica agraria que combinard dos
elementos: de un lado, la intervencidn estatal sobre los pre-
cios y los mercados, como etapa transitoria para asegurar la
adaptacion del sector agrario; y de otro, la mejora estructural
de las explotaciones para permitir a los agricultores aumentar
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sus rentas como contrapartida al éxodo rural. Junto a ello, y
ante la queja constante del discurso ruralista de la época, el
éxodo rural serd compensado con una politica activa de inter-
vencion estatal para la ordenacién y equipamiento de las.
zonas rurales y la creacién de empleos sustitutorios'.

De acuerdo con los planteamientos liberales en la politica
econémica belga, una primera consecuencia de la integracién
europea serd, en efecto, dar prioridad a la articulacién vertical
del sector agrario con los sectores industrial y comercial. El
BB aprovechard su poderosa red econémica y de servicios
para adaptarse a la nueva situacién, lo que permitird a sus
multiples empresas experimentar un avance considerable en
este terreno y conocer un desarrollo espectacular.

En este nuevo contexto, la interpenetracién entre el
Estado y las OPAS se acentuard. El Estado belga tendra
necesidad de las OPAS para convencer a los agricultores de la
bondad del proyecto modernizador cediéndole la gestién de
una parte importante de las instituciones de asesoramiento
técnico y extensién agraria, de formacién profesional y de
financiacién que se desarrollardn en esos afios. Dicha coope-
racién entre el Estado y las OPAS serd atin mds reforzada por
los estrechos lazos mantenidos por el BB con el partido Social
Cristiano, traduciéndose en la practica en una gestion cada
vez mds técnica y profesionalizada, y a la vez menos politi-
zada, de los problemas agricolas.

Este proceso de apolitizacién de la cuestiones agricolas
serd acentuado por dos hechos que deben ser resaltados aqui.
De una parte, por el hecho de que los agricultores belgas, al
revés que el resto de la poblacién y los partidos politicos,
nunca se mostraron muy favorables a la integraciéon europea.
Y de otra, por la marginacién que sufrieron las propias
OPAS, al no ser consultadas, en las negociaciones que prece-
dieron al Tratado de Roma y durante las cuales Bélgica jugé
un significativo papel. Tales hechos mostraban a los agriculto-
res y OPAS belgas que el contexto politico de la integracion

' En cierta medida, las leyes sobre la expansién econémica (1959 y 1960)
y sobre la ordenacién del territorio (1962) jugaron un papel comparable a las
leyes de orientacién agricola francesas (1962).

60



europea seria un contexto desfavorable para influir directa-
mente en €, lo que les llevé a la opcidén de tratar las cuestio-
nes agricolas desde planteamientos estrictamente técnicos y
profesionales mds que desde una perspectiva politica. La
dimensién politica del problema agricola no era ignorada,
pero a partir de entonces serd tratada internamente en el seno
del partido Social Cristiano por parte de los representantes
del BB, o bien en el seno del gobierno y en las negociaciones
comunitarias por parte del ministro de Agricultura. Fue desde
esta optica profesional y técnica que las OPAS belgas acepta-
ron finalmente la idea de un poder supranacional para la ges-
tién de la agricultura a nivel europeo.

Simultdneamente, y como efecto de todos esos cambios, la
estructura de las OPAS belgas hubo de modificarse dando un
papel cada vez mas relevante a las organizaciones especializa-
das por productos. Para el BB, este proceso se iniciard a
mediados de los afios sesenta y culminara en 1971 con el des-
doblamiento de su organizacion social. Aunque las “guildes
rurales”, organizadas en secciones locales, continuaran abier-
tas a la poblacién rural no agricultora, se creardn también
“guildes profesionales” reservadas a los agricultores exclusi-
vamente, asi como circulos especializados para los jévenes y
mujeres activos en el sector agrario. Sin renegar de su voca-
cién ruralista, el BB conferird a los profesionales del sector, es
decir, a los agricultores, un lugar prominente en la organiza-
cion. Paralelamente, en Valonia, con el declive de los movi-
mientos ruralistas surgidos de Accion Catélica, se reforzarin
los grupos més profesionalizados en el seno de las organiza-
ciones agrarias —concretamente, dentro de la AAB—, agru-
pandose los agricultores mds avanzados técnicamente en cen-
tros auténomos para el estudio de las nuevas técnicas
agricolas (CETAS)?

" Un dltimo efecto de los cambios mencionados ha sido

2 El desarrollo de los CETA —que eran pequefios grupos de agricultores
reunidos para compartir sus experiencias y conocimientos técnicos— incité al
BB a desdoblar su estructura organizativa desarrollando “guildes profesiona-
les”, ya que temia que los agricultores pudieran organizarse de forma auté-
noma fuera de la estructura sindical. Los grupos CETA continuaron, no obs-
tante, desarrolldndose, especialmente en Valonia.
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ciertamente la formacién progresiva de una clase de cuadros
intermedios favorecida por la extension de los servicios agri-
colas y el desarrollo de la ensefianza técnica y superior. Sirva
como dato el hecho de que el personal técnico del BB pasé de
600 personas en 1945, a mas de 6.000 en 1988. Este creci-
miento de la estructura técnico-administrativa del BB y en
general de las otras organizaciones mayoritarias, ha favore-
cido, sin ninguna duda, su interpenetracién con el aparato de
la Administracién estatal. En efecto, el personal técnico de las
OPAS, los agricultores mas modernizados, los agentes de
extension agraria y los funcionarios del Ministerio de Agricul-
tura son muchas veces reclutados de las mismas clases socia-
les, pasando con frecuencia de unas organizaciones a otras,
por lo que comparten un discurso similar sobre el progreso
técnico puesto al servicio del agricultor. Este grupo social
ejerce una verdadera autoridad sobre los agricultores, asegu-
randoles, al mismo tiempo, su representacién, su formac1on y
su encuadramiento técnico y social.

Puede decirse que la integracién europea no constltuyo
por tanto, una ruptura fundamental en las estructuras y estra-
tegias de las organizaciones agrarias belgas, sino que, por el
contrario, ha fortalecido una triple eleccién. En primer lugar,
una agricultura abierta al mercado (opcién politica ya reafir-
mada en la Bélgica liberal del siglo XIX), pero integrada en
unas politicas estatales de tipo proteccionista, no de dmbito
nacional, sino europeo. En segundo lugar, una agricultura cada
vez mds especializada e integrada en el sector agroalimentario.
Y en tercer lugar, un sistema de organizaciones profesionales
involucrado como partenaire obligado de los organismos esta-
tales para la puesta en marcha de las politicas de moderniza-
cién. La Europa agricola lo que ha hecho ha sido contribuir a
que la gestién de los problemas de la agricultura belga pasara
de estar inspirada en principios ideolégicos corporativistas a
basarse en planteamientos de naturaleza técnica y econémica y
en la necesidad de la colaboracién con el resto de los sectores.

Légicamante, este proceso de cambio ha tenido sus efec-
tos sobre las relaciones de fuerza entre las distintas OPAS y
también entre las distintas regiones del pais. Por un lado, el
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BB, al disponer de eficaces organizaciones econémicas y téc-
nicas, asi como de sélidas conexiones politicas, ha estado en
mejores condiciones que los demés sindicatos para adaptarse
a la nueva situacion. Por otro lado, la politica de especializa-
cién productiva ha venido bien a la regién flamenca cuya agri-
cultura ya estaba orientada en esa via. El éxodo rural, por
ultimo, ha sido mejor asimilado en una regién como la fla-
menca en periodo de expansiéon econémica. De todo ello se
desprende que la agricultura flamenca, cuya poblacién activa
agraria ha disminuido en las dltimas décadas, se ha benefi-
ciado de todo ese proceso ganando eficacia econémica y espe-
cializacién productiva en sectores de un alto valor afiadido y
menos dependientes de la PAC. El corolario ha sido que el
BB, hegeménico sobre todo en la regién de Flandes, ha
aumentado todavia més su influencia en el conjunto de las
organizaciones agrarias belgas.

5. LA REPRESENTACION DE LOS AGRICULTORES
BELGAS

La diversidad de las OPAS en Bélgica podria dar la impre-
sién de una representacién plural conforme a la tradicién
belga de reflejar en ella las divisiones en el terreno religioso,
socioeconémico o regional. Sin embargo, aunque existan
sobre el papel organizaciones agrarias catélicas y no catélicas,
flamencas y valonas, esa diversidad es mas aparente que real,
ya que estd vacia de contenido por el cuasimonopolio ejercido
por el BB. Tal diversidad se encuentra més a lo largo de un
panorama agricola belga que puede ser analizado como un
continuo entre dos polos: de un.lado, un polo “conformista”,
cuyo rol es articular a los agricultores y ayudarles a conver-
tirse en productores cada vez mas eficaces; y de otro, un polo

“contestatario”, que busca defender a los agricultores como
grupo social y obtener, mediante la lucha en el terreno reivin-
dicativo, mejores condiciones en los precios agricolas, mejor
proteccion social, etc.

En una evolucidn lineal de la agricultura belga atravesada
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por crisis sociales periddicas, tal diversidad puede ser inter-
pretada en una relacién dialéctica con la posicién dominante
del BB. Asi, en Flandes, existen las organizaciones mds con-
formistas, como el propio BB, junto a las mas radicales, que
encuentran sus origenes en reacciones a situaciones de crisis.
Valonia se caracteriza mucho mas por la presencia de organi-
zaciones que, defensoras de intereses regionales especificos,
pero privadas del poder econémico y politico que ostenta el
BB en el lado flamenco, adoptan una actitud més sindical
defendiendo el papel reequilibrador del Estado o de la CEE
en favor de las categorias sociales que ellas representan.
Todas estas organizaciones, mds 0 menos minoritarias, asu-
men, por tanto, un rol de critica social en los momentos de
crisis sin que tengan capacidad para poner en cuestién el
modelo dominante de desarrollo agricola ni el sistema hege-
moénico de representaciéon. Al mismo tiempo que ejercen ese
rol critico, estas organizaciones garantizan la cohesién y le
dan una identidad comin a ciertos estratos del mundo agri-
cola belga, un mundo que como hemos sefialado aparece muy
dividido en el plano socioeconémico.

Esta hipdtesis no puede comprenderse mas que si se des-
cribe el juego de transacciones sobre el que descansa el sis-
tema de representacion de los intereses agrarios en Bélgica.
Este juego de transacciones conecta, de un lado, a las OPAS y
el Estado, y de otro, a los agricultores y sus organizaciones, en
lo que podriamos llamar un sistema neocorporativista de
representacion, entendiendo por tal un conjunto de intercam-
bios entre el Estado y los grupos de interés. El Estado reco-
noce, en efecto, a las OPAS como representativas y acuerda
con ellas una serie de medios de accién, delegdndoles incluso
funciones de carédcter publico, a cambio de recibir de ellas
legitimidad y apoyo a las politicas emprendidas por el
gobierno. La necesidad de esos intercambios y transacciones
es tanto mds grande para la agricultura cuanto que el Estado,
en el marco del proyecto de modernizacién agricola, no s6lo
interviene como agente regulador y de control, sino que es
también el responsable de movilizar a los actores econémicos
e intervenir en el funcionamiento de las explotaciones y en las
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técnicas de produccién. También son necesarios tales inter-
cambios con las OPAS para el propio Estado, ya que, debido
a la implantacién de aquéllas y a su extenso tejido organiza-
tivo en el medio rural, se convierten en elementos imprescin-
dibles para la discusién y aplicacién de la politica agraria.

Este modelo no es especifico del sector agrario, ya que la
dindmica de “concertacién” social estd también presente en
otros sectores en los que se asocian en relaciones neocorpora-
tivistas con el Estado los diferentes grupos de interés (trabaja-
dores y empresarios, pero también artesanos y comerciantes)
para la discusién de determinadas politicas. En el sector agra-
rio, esa dindmica de concertacién se traduce en la presencia
de los representantes de las OPAS en numerosos organismos
consultivos y en instituciones que gestionan realmente los
presupuestos estatales: la investigacion cientifica, los fondos
de inversion agraria, etc. Debido a su importancia y su poliva-
lencia, el BB mantiene también contactos directos més o
menos informales con el ministro de Agricultura.

Pero la idea de transaccidén va més alla que la de un simple
intercambio de recursos entre partenaires. Ella implica un
acuerdo fundamental, aunque implicito, sobre la definicién de
un modelo determinado de agricultura, un modelo nacido del
interés compartido entre el Estado y las OPAS. Esta defini-
cién implicita es resultado de un compromiso entre, de una
parte, la defensa de un modelo de explotacién familiar (que
simboliza los valores ideolégicos, religiosos y morales de la
tradicién del BB) y la necesidad de una accién del Estado

_para protegerla, y de otra, la promocién de una agricultura
eficaz, competitiva y moderna que actiie sobre un mercado
abierto y que se organice a imagen y semejanza de la indus-
tria. En este compromiso neocorporativista, las OPAS se
comprometen tanto a estimular la modernizacién de las
explotaciones de sus afiliados, como a aceptar el éxodo agri-
cola de forma pacifica y armoniosa, mientras que el Estado
asume el compromiso de adoptar las medidas que sean nece-
sarias para proteger la explotacién familiar en todas sus dreas
de intervencién (fiscal, mercado de tierras...). Este modelo de
proteccién modernizadora ;no es en realidad el que subyace a
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la PAC desde su creacién y el que ayudaria a explicar la adhe-
sién y la actual implicacién de las organizaciones miembros
del COPA?

Este modelo transaccional entre OPAS y Estado se acom-
pafia de otro tipo de relacién de intercambio, cual es la que
los agricultores mantienen con sus organizaciones. Cabria
preguntrase aqui sobre cémo han podido conservar estas
organizaciones una cierta legitimidad ante sus bases sociales,
cuando el proceso de intensificacién y especializacién ha sig-
nificado histéricamente la salida de un nimero importante de
agricultores y el endeudamiento creciente de un amplio sector
de los que han quedado.

En este contexto de acuerdos neocorporativistas, hay que
sefialar que el cuasi monopolio ejercido por el BB ha conver-
tido a esta organizacién en agente de modulacién de los intere-
ses agrarios, mas que en un simple agente de representacién
de los mismos. Dicho esto, cabe plantear tres elementos para
explicar la adhesién de los agricultores belgas a sus organiza-
ciones. En primer lugar, la eterna reivindicacién —moviliza-
dora— de la paridad de las rentas agrarias junto a los temas de
la explotacién familiar y la identidad de la profesién de agri-
cultor han constituido el sustrato sobre el que se ha cimentado
la unidad de este grupo social. Este elemento hay que combi-
narlo con la historia especifica de cada region: por ejemplo, la
precocidad del desarrollo industrial y la importancia del movi-
miento obrero en Valonia, o la cohesién ideolégica del mundo
rural flamenco. Estos factores refuerzan la adhesion de todos
los agricultores a un modo de representacién unitario que las
grandes movilizaciones campesinas (nacionales o europeas)
recrean siempre en los momentos de crisis.

La eficacia de la accién del BB, y mds concretamente del
alto nivel de articulacién y encuadramiento técnico y econé-
mico que se da entre los agricultores mas dindmicos, ha orien-
tado progresivamente la identidad de la profesion agricola
hacia un modelo de agricultor competente en materia de pro-
ducciones y de gestién de su explotacién. De acuerdo con esta
concepciodn, el agricultor belga extrae su orgullo de su cualidad
como productor individual capaz de gestionar una explotacién
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técnicamente avanzada. Esta “tecnificacién” de la profesién de
agricultor tiene por corolario una muy fuerte dependencia de
los agricultores con respecto a sus organizaciones y al Estado,
mads concretamente con lo que en otro lugar de este articulo
hemos llamado la clase de cuadros intermedios, para todas las
opciones econémicas y de politica agraria que han de realizar.
Porque hay que tener en cuenta que, si bien los agricultores
belgas aceptan interpretar las diferencias de rentas existentes
entre ellos en términos de eficacia y competencia individual o
en términos de “handicaps naturales”, ellos suelen apelar a la
politica social del Estado para tratar estas cuestiones.

En tercer lugar, por iltimo, sefialar que la creciente pér-
dida de importancia politica de los agricultores, ligada a su
declive numérico, pero también a factores como la fusién de
municipios llevada a cabo en Bélgica en 1976 y que ha redu-
cido gran parte del poder local de aquéllos, ha reforzado su
adhesién a unas organizaciones que les parecen la unica tabla
de salvacién a sus intereses, amenazados a sus 0jos por los
cambios ideolégicos y culturales que se viven en estos tiempos
(1a contestacién estudiantil, el feminismo, la ecologia...).

El aislamiento sociocultural, la identidad de una profesién
agricola cada vez mas orientada hacia la competencia técnica
y de gestion y la dependencia de los agricultores con respecto
al sistema de encuadramiento técnico controlado por las
OPAS contintian asegurando a estas organizaciones un capital
de confianza que no han minado las sucesivas crisis sufridas
por la agricultura.

6. NUEVOS DESAFIOS. ;CRISIS O CONTINUIDAD
DEL SISTEMA DE REPRESENTACION?

El sistema de representacién de los agricultores belgas
presenta, a pesar de sus peculiaridades, algunos rasgos comu-
nes con el de otros paises europeos. Asi, el modelo belga com-
bina sutilmente, de una lado, el monolitismo del modelo ale-
mdn, con la hegemonia incontestable de una DBV (ver
articulo de Bruggemann y Riehle en este libro) cuyo paran-

67



gén en Bélgica seria el BB flamenco, y de otro, el pluralismo
sindical francés, alimentado con las divisiones ideoldgicas y
regionales existentes en el sistema sociopolitico belga.

Tal como hemos sefialado a lo largo de este articulo, el
modelo belga tiene sus origenes en el corporativismo cultural
agrarista, en cuyo seno tuvo un peso muy importante el cor-
porativismo catélico de Flandes. Su especificidad radica en el
hecho de haber sido capaz de construir, desde principios del
presente siglo, un modelo organizativo combinando un
amplio movimiento sociocultural ruralista, una accién politica
con fuerte influencia en las instancias estatales y una red de
empresas de servicios que no sélo van mads alld del sector
agrario, sino incluso del sistema agroalimentario belga. Este
modelo no es, hablando en rigor, un simple modelo de tipo
sindical, sino que se configura como un verdadero sistema
neocorporativista de representacién. La interdependencia
entre el Estado y las OPAS en la definicién y puesta en mar-
cha de la politica agraria nos lleva ante todo a resaltar la pro-
funda cohesién que existe, desde el punto de vista cultural y
social, entre todos los agentes que intervienen en el proceso
de articulacién de los intereses agrarios.

Aunque el conjunto de organizaciones que forman parte
de ese sistema neocorporativista de representacién domina la
politica agraria belga y ejerce también su dominio sobre las
organizaciones minoritarias —mads préoximas aparentemente
de un modelo sindical, pero incapaces de invertir el cuasi
monopolio de las mayoritarias—, es importante sefialar que
éstas son, del mismo modo, incapaces de frenar la subordina-
cion creciente del sector agrario a las exigencias de la indus-
tria y los mercados internacionales y de evitar que el estatus
del agricultor belga sea comparable al de cualquier otro pro-
ductor dependiente. La pregunta que cabe hacerse en estas
lineas finales del articulo es si el sistema de representacién
neocorporativista existente en la agricultura belga esta siendo
cuestionado por los nuevos desafios que se plantean a la agri-
.cultura europea comunitaria.

La internacionalizacién creciente del sector agroalimenta-
rio belga constituye una amenaza cierta para la continuidad .
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de dicho sistema de representacién. En Valonia, por ejemplo,
en el sector cooperativo, y mas concretamente en el sector de
las cooperativas licteas, los representantes de los agricultores
corren ¢l riesgo de ser rdpidamente excluidos de los érganos
de decision. En Flandes, el BB se estd viendo cada vez més
obligado a orientar sus inversiones fuera de la agricultura y el
sector alimentario, o en todo caso a concentrar sus actividades
econdmicas en los agricultores con explotaciones més eficien-
tes, si desea mantener la rentabilidad de su grupo empresarial.

En el terreno politico, la federalizacién creciente del
Estado belga conducird, mas tarde o mds temprano, a una
regionalizacién de las competencias sobre agricultura y a la
emergencia de tensiones entre las distintas regiones. Todo
ello explicarfa, en parte, la progresiva retirada del Estado de
dominios en los que hasta ahora habia tenido un indudable
protagonismo, como la extensién y vulgarizacién agrarias o la
formacién profesional.

Por iltimo, hay que destacar como un importante factor
de cambio la relevancia de las cuestiones medioambientales,
que deben ser también tomadas en cuenta por los agricultores
so pena de perder una parte del crédito que ellos todavia con-
servan en amplios sectores de la opinién publica, no sélo de la
del mundo rural, sino también del urbano.

Estos tres factores —la internacionalizacién de los merca-
dos, la regionalizacién de los temas agrarios y la emergencia de
las cuestiones medioambientales— se combinan para poner en
cuestion la viabilidad del actual sistema de representacién de
los intereses agrarios en Bélgica. El actual escenario coloca a
los agricultores en un universo en el que se sienten extrafos,
excluidos, y que plantea la necesidad de otros tipos de articula-
cién y representacién (mds econémicos, en unos casos, mds
medioambientalistas, en otros, mas supranacionales, en fin)
diferentes de los que han sido dominantes hasta ahora en la
agricultura y el mundo rural belgas. Los tres factores mencio-
nados limitan también las posibilidades de crecimiento de la
clase de agentes intermedios a los que hemos hecho alusién en
otras partes de este articulo, minando asimismo la cohesién
interna que siempre los habia caracterizado.
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En esta situacién cabe preguntarse por la evolucién futura
del sistema de representacién. Dos opciones no excluyentes
parecen posibles. La primera consistiria en orientarse,
siguiendo las tendencias ya existentes, hacia una representa-
cién cada vez mas sectorializada de los intereses de los pro-
ductores, extendiéndose hacia una especie de partenariat
europeo que daria el protagonismo a los sectores mas empre-
sariales de la agricultura. Pero la reforma de la PAC puede
también reactivar, aunque reformado, el modelo de proteccio-
nismo agrario dirigido a proteger las explotaciones familiares
y las regiones desfavorecidas, dejando asi, y ésta seria la
segunda opcién, un espacio, real aunque subordinado, a una
accion sindical que se definiria esencialmente por la reivindi-
cacién de una ciudadania econémica y social.
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1. LA GENESIS DEL SISTEMA DE REPRESENTACION

La clave para comprender la historia politica, econémica, cul-
tural y agraria de Dinamarca en el periodo comprendido entre
1860 y 1960 hay que encontrarla en el grupo de los medianos
agricultores. Este grupo social fue el resultado de los grandes
programas de reforma agraria llevados a cabo a finales del siglo
XVIII por la Gran Comisién Agricola, creada expresamente para
tal menester. Después de tales reformas y practicamente hasta
los afios sesenta del presente siglo, los medianos agricultores,
muchos de ellos arrendatarios, llegaron a alcanzar una presencia
significativa en la agricultura danesa, representando el 40 % de
las explotaciones y ocupando el 75 % de las tierras cultivadas.
Los pequeifios agricultores representaban el 60 % de las explota-
ciones y ocupaban el 10 % de las tierras cultivadas, siendo ocu-
pado el 15 % restante por un reducido grupo de grandes propie-
tarios (no mas del 1 % de los agricultores)'. Estas cifras se han
mantenido desde los afios sesenta sin grandes modificaciones.

! Las diferencias entre pequefios, medianos y grandes agricultores vienen
expresadas en términos de superficie de explotacidn utilizdndose para ello el
P P p P
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La primera organizacién agraria de tipo sindical fue crea-
da en 1810, pero fue a partir de 1840 cuando el sindicalismo
agrario comenzé a extenderse de forma significativa por la
agricultura danesa a través de organizaciones de base local y
regional. Inicialmente, estas organizaciones eran promovidas
y en muchos casos lideradas por los grandes propietarios de
tierras, que, hasta 1890, jugaron un importante papel en la
introduccién de nuevas técnicas agricolas en las explotacio-
nes. Muchos de estos grandes propietarios eran miembros de
la Landhusholdningsselskabet (Real Sociedad Agricola
Danesa), creada en 1769, y que hasta la creacién del Ministe-
rio de Agricultura en 1896 habia asumido muchas funciones
de carécter casi estatal.

En los afios noventa, los medianos agricultores daneses
comenzaron a ganar confianza en sus capacidades como
grupo social gracias sobre todo a la importante labor de for-
macién desarrollada entre ellos por las “folk high schools”
(especie de escuelas de formacién profesional agraria) y
otros movimientos populares de caricter cultural y educa-
tivo. Ademas, la importancia econémica de las medianas
explotaciones se vio acrecentada con la mayor integracién
de los mercados agricolas en los circuitos agroindustriales y
el consecuente desarrollo de las cooperativas lacteas y de los
mataderos. }

En ese contexto, los medianos agricultores asumieron el
liderazgo del sindicalismo agrario danés desplazando del
mismo a los grandes propietarios y creando en 1893 una orga-
nizacién de dmbito nacional, la Danske Landboforeninger
(Federacion de Agricultores Daneses) (en adelante, DL), que
agrupaba a la red de organizaciones locales y regionales exis-
tentes por todo el pafs.

“tonder hartkorn”, que es una unidad de medida equivalente a 10 has. apro-
ximadamente. Los pequeifios agricultores serian los que poseen explotacio-
nes cuyas superficies son inferiores a 10 Ha; las explotaciones de los media-
nos agricultores tendrian una superficie entre las 10 y las 50 Ha, mientras
que los grandes agricultores serian aquellos que poseen explotaciones de
mas de 50 Ha. Por lo general, los agricultores daneses son todos propieta-
rios, ddndose con frecuencia el caso de completar sus explotaciones
mediante arrendamiento.
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El desplazamiento de los grandes propietarios del lide-
razgo del movimiento asociativo se debi6 también a la influen-
cia de diversos factores politicos, destacando entre ellos el
cambio en la correlacién de fuerzas entre el Partido Conserva-
dor, dominado por los grandes propietarios, y el Partido Libe-
ral, mas proclive a los medianos agricultores. El Partido Con-
servador llevaba asumiendo de forma casi ininterrumpida las
responsabilidades de gobierno desde hacia varias décadas, gra-
cias a su mayoria en la Folketinget (primera cdmara del Parla-
mento danés), pero, desde 1870, los liberales gozaban de
mayoria en la segunda cdmara, accediendo por primera vez al
gobierno en 1901. No obstante, los grandes propietarios, con
objeto de defender mds eficazmente sus intereses especificos,
habian creado ya en los afios ochenta, y ante la pérdida de su
ascendencia politica, su propia red de organizaciones profesio-
nales, agrupandolas en 1923 a nivel nacional en una federa-
cién, la Tolv-mandsforeninger (Federaciéon de los Doce y de
los Grandes Propietarios), que inicialmente limité sus reivindi-
caciones al tema de los precios de los cereales.

Por su parte, el movimiento cooperativo danés se desarrollé
muy rapidamente después de 1880, pasando, al igual que ocu-
rti6 con el sindicalismo, a ser liderado por los medianos agricul-
tores. Sirva como indicador el dato de que, en 1900, la mayoria
de los dirigentes de las 1.067 cooperativas licteas, de los 26
mataderos cooperativos, de las 879 cooperativas de almacena-
miento y de las 1.000 cooperativas de venta al por mayor eran
agricultores con explotaciones familiares de tamafio medio.

Desde entonces, la importancia del cooperativismo en la
agricultura danesa ha sido muy significativa teniendo una cuota
de mercado del 90 % en los sectores lacteo y porcino. Este peso
econémico del cooperativismo ha permitido a los agricultores
daneses controlar una parte importante del sistema agroindus-
trial y asegurarles al mismo tiempo un status como propietarios
agricolas. La importancia del cooperativismo se pone atin mds
de manifiesto si tenemos en cuenta que el valor de las exporta-
ciones de bacon y mantequilla, realizadas casi exclusivamente a
través de cooperativas, representan en torno al 60 % del valor
total de las exportaciones de Dinamarca.
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En 1889, los diferentes sectores del cooperativismo danés,
tanto el agrario como el no agrario, se agruparon, a efectos
representativos, en una federacién de dmbito nacional, la
Danske Andelsselskaber. Esta federacién intersectorial nunca
jugé un papel importante como organizacion, ya que los inte-
reses de las distintas asociaciones miembros —cooperativas
lacteas, mataderos, cajas de ahorro cooperativas, mutuas ase-
guradoras, etc— eran muy diferentes unos de otros, procu-
rando cada una de ellas defenderlos de forma auténoma. Las
asociaciones de las cooperativas lacteas y de los mataderos
cooperativos, por ejemplo, adquirieron rdpidamente un fuerte
protagonismo en sus respectivos sectores.

Los pequefios agricultores, que eran en su mayoria arren-
datarios y que, como hemos sefialado anteriormente, repre-
sentaban un 60 % de la explotaciones danesas, pero sélo el
10 % de la superficie, se beneficiaron también del desarrolio
del cooperativismo integrandose como socios en las socieda-
des cooperativas aunque sin acceder, salvo excepciones, a los
puestos de direccién como si lo hicieron los medianos agricul-
tores. A principios del presente siglo, y debido a las discre-
pancias que tenian con la direccién de la DL en temas relacio-
nados con la politica fiscal y de estructuras, los pequeifios
agricultores daneses crearon sus propios sindicatos indepen-
dientes, agrupandose en 1906 a nivel nacional para crear la
Danske Husmandsforeninger (Federacion de Pequeinios Agri-
cultores Daneses) (en adelante, la DH). A pesar de la menor
importancia econémica de su base social, la DH ha tenido
siempre una importancia politica significativa, podria decirse
incluso excesiva, debido a su estrecha conexién con el Partido
Social Liberal, partido que ha tenido responsabilidades de
gobierno en numerosas ocasiones a lo largo de este siglo®.

Antes de la Primera Guerra Mundial, puede decirse que
en la agricultura danesa estaban ya consolidadas las bases de
lo que ha sido hasta la actualidad el sistema de representacién

? NOTA DEL COORDINADOR: El Partido Social Liberal ha sido
siempre un partido minoritario situado en el centro del espectro politico. Su
importancia le ha venido por jugar en numerosas ocasiones el papel de par-
tido bisagra.

78



de sus agricultores y cooperativas. No obstante, era todavia
un sistema dividido en federaciones sin coordinacién alguna
entre si, lo que le impedia actuar como un interlocutor tnico
ante los poderes ptblicos. Las politicas de regulacién empren-
didas por el Estado durante el periodo de guerra hizo que la
dispersién de los interlocutores se planteara como un pro-
blema para la aplicacién de tales politicas, al necesitar de la
colaboracién del movimiento asociativo, creandose en 1919
un 6rgano de coordinacién, el Danske Landbrugsraadet (Con-
sejo Agricola Danés). Hasta 1932, los pequeiios agricultores
de la DH no aceptaron participar en dicho 6rgano, ya que
desconfiaban de la hegemonia ejercida en su seno por los
medianos agricultores de la DL y por las cooperativas.

En 1932, 1a DH aceptd integrarse en el Consejo Agricola.
La crisis econémica de aquellos afios y la aparicién en la
escena sindical de una nueva organizacién de agricultores de
ideologia radical, la Landbrugernes Sammenslutning (LS),
que experimenté un espectacular avance entre los pequefos y
medianos agricultores hasta su deriva hacia el nazismo, fueron
factores que explican el cambio de actitud de la DH respecto
al citado Consejo Agricola. No obstante, en 1939, la DH se
salié del mismo para no volver hasta 1976, permaneciendo
integrada en €] hasta la actualidad®.

La estructura de las organizaciones profesionales danesas
puede verse a la luz de los siguientes datos. Los afiliados a la
DL representaban en el periodo considerado el 78 % de la
produccién agraria, mientras que la base social de 1a DH com-
prendia el 17 % de la produccién, y los grandes agricultores

* NOTA DEL COORDINADOR: El Consejo Agricola Danés es una
organizacién de naturaleza privada cuya mision es coordinar los intereses
generales del sector agrario danés para actuar de interlocutor ante las distin-
tas instancias de representacion. Inicialmente, cuando se creé en 1919, distri-
buyé de forma paritaria la representacién de los distintos grupos de interés, a
razén de un tercio para la DL, un tercio para la DH (que no aceptd) y un ter-
cio para las cooperativas. M4s tarde, en 1976, se incorporaria la DH al Con-
sejo y éste abriria sus puertas a los representantes de los comités interprofe-
sionales y de exportacién. Actualmente, consta de 32 miembros, distribuidos
asi: nueve de la DL, nueve de las cooperativas, nueve de los comités y cinco
de la DH. Como puede verse en el organigrama adjunto al final de este arti-
culo, los grandes propietarios no estan representados en el Consejo Agricola.
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de la Tolv-mandsforeninger representaban el 5 % de la pro-
duccién. Desde el punto de vista de las afinidades politicas y
electorales, hasta 2920 el Partido Liberal era el partido hege-
moénico en la agricultura atrayendo a tres de cada cuatro
votantes entre los medianos agricultores de la DL, mientras
que el minoritario Partido Social Liberal recibia el apoyo de
la gran mayoria de los pequeifios agricultores de la DH. En lo
que respecta a los partidos socialistas nunca gozaron de la
simpatia de los medianos agricultores ni tuvieron tampoco
ascendencia significativa sobre los pequefios agricultores
daneses®.

En lo que se reflere al papel jugado por la Iglesia catélica
en el desarrollo del movimiento asociativo danés hay que
sefialar que nunca fue relevante, salvo algunas intervenciones
aisladas. Entre estas excepciones desataca el obispo y poeta
N. F .S. Grundtvig (1783-1872), que fue una de las figuras
intelectuales mds importantes de su época, ejerciendo gran
influencia entre los medianos agricultores a través de su filo-
sofia de la educacién y de las ya citadas “folk high schools”,
de las que fue uno de sus fundadores.

2. EL FINAL DEL ANTIGUO ORDEN
ALIMENTARIO (1930-1950)

El orden alimentario establecido en el dltimo tercio del
siglo XIX tuvo en el Reino Unido su centro neuralgico al ser
el principal importador mundial de alimentos. En la periferia
del mismo se situaba un conjunto de pequefias naciones como

* Los partidos de la izquierda danesa han sido el Comunista, el “Fork
Socialist” y el Socialdemécrata. Sélo este iltimo tuvo hasta los afios cin-
cuenta cierto apoyo electoral entre los pequeiios agricultores, apoyo que se
ha visto reducido desde entonces. Su ideologia obrerista y la mayor atencién
prestada a los problemas de las capas urbanas explican este recelo de los
agricultores hacia los partidos de la izquierda. En la actualidad, alrededor
del 70 % de los agricultores daneses vota al Partido Liberal. Un sector de los
pequeifios agricultores continia manteniendo su voto tradicional al Partido
Social Liberal, mientras que el reducido grupo de los grandes propietarios
suele inclinarse por el Partido Conservador o por el Partido del Progreso (un
partido de mds reciente creacién situado a la derecha de los conservadores).
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Irlanda, Dinamarca, Holanda, Suecia y Nueva Zelanda, que
exportaban alimentos elaborados, mientras que las grandes
naciones, como EE.UU., Canad4 y Australia se dedicaban
sobre todo a la exportacion, a bajo precio, de grandes cantida-
des de alimentos tanto procesados como sin elaborar al Reino
Unido y a otros paises europeos (Friedmann and McMichael,
1989).

Desde final de los afios veinte, este orden alimentario fue
sometido a una fuerte presién debido a que la oferta de pro-
ductos agricolas comenz6 a aumentar a un ritmo muy superior
al de la demanda de alimentos. Hasta entonces, las fuerzas del
mercado habian conseguido subsanar algunos de los desequi-
librios que de vez en cuando surgian en dicho orden, pero esta
vez la gravedad de los mismos era tal, que incluso amenaza-
ban la propia estabilidad del orden social. La intervencién del
Estado fue requerida en los paises importadores para hacer
frente a tales desequilibrios y mantener el orden social. Las
medidas adoptadas para restringir las importaciones de pro-
ductos agricolas tuvieron serias consecuencias para los paises
tradicionalmente exportadores, que se vieron obligados a
reducir la oferta de sus productos de exportacién. El orden
social sobrevivié a la crisis y a la posterior guerra mundial,
pero finalizada ésta quedo claro que emergia un nuevo orden
alimentario con los EE.UU. como centro del mismo.

La intervencion del Estado en la agricultura

La agricultura danesa ha sido tradicionalmente muy liberal
debido a su fuerte dependencia de la importacién de inputs,
como fertilizantes y semillas, y a su orientacién exportadora
destinando al exterior dos terceras partes de su produccidn
agraria. Mientras la mayoria de los paises europeos reaccioné
ante la crisis finisecular de los ochenta protegiendo sus agricul-
turas, la mayor parte de los agricultores y politicos daneses
opté por que fuesen las fuerzas del mercado las que marcasen
los criterios para abordar los efectos de la crisis. Bien es cierto
que esta opcién solo se explica por el hecho de que el mercado
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britdnico recibia entonces el 70 % de la produccién danesa
excedente.

Cuando la crisis econémica mundial de los afios treinta
afect6 a la agricultura danesa, el sector reacciond, una vez
mas, en términos de mercado, ampliando sus producciones €
intentando regular algunos sectores de exportacion articuldn-
dolos sobre bases asociativas. Sin embargo, los intentos de
regulacion voluntaria resultaron inviables debido al proteccio-
nismo existente en los sistemas aduaneros y de contingenta-
cién. No obstante, el liberalismo agricola dominante justifi-
caba dificilmente que se pidiera la ayuda del Estado para
resolver los problemas del sector, por lo que las organizacio-
nes agrarias danesas, creyendo que la crisis era temporal,
decidieron esperar a que se solucionara por sf sola.

Al no ocurrir asi y agravarse la crisis, las organizaciones
profesionales agrarias tuvieron que resignarse a pedir la
ayuda estatal, aceptando que el Ministerio de Agricultura
aprobara en 1932 la Ley sobre la Exportacién Agricola y cre-
ara en el marco de la misma organismos reguladores en la
mayoria de los sectores de exportacion, entre ellos obvia-
mente el bacon y la mantequilla. En 1983, el sector de la pro-
duccién de porcino también fue regulado asigndandosele a
cada agricultor una cuota de produccién de cerdos, en lo que
algunos autores han considerado como el primer ejemplo de
regulacién directa de la produccién agraria (Tracy, 1989).

La razén de por qué los representantes de la agricultura
danesa aceptaron el establecimiento de organismos de regula-
cién en los sectores de exportacién fue, ademas de la presion
ejercida por el Partido Social Liberal, que tales organismos
pasaron a estar totalmente dominados por las organizaciones
profesionales y cooperativas, teniendo una presencia muy
poco significativa los representantes del sector privado expor-
tador. Ademis de lo anterior y a pesar de su caracter estatal,
en tales organismos de regulacién apenas participaban los
representantes del Ministerio de Agricultura, siendo ubicadas
sus oficinas administrativas en el seno de las organizaciones
cooperativas o en el ya mencionado Consejo Agricola.

Con el estallido de la Segunda Guerra Mundial en 1939,
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los citados organismos de regulacién pasaron a ejercer funcio-
nes de monopolio de oferta en cada sector de exportacién.
Terminada la contienda, hubo fuertes demandas desde distin-
tos circulos de opinién para que dichos organismos fuesen
abolidos y que finalizara la etapa de intervencionismo estatal,
. pero ahora las organizaciones agrarias eran las menos intere-
sadas en permitirlo. Ellas querian mantener una direccién
central sobre las exportaciones agricolas, considerando nece-
sario el establecimiento de un sistema de control en cada sec-
tor de exportacién, como lo habia sido con las cooperativas en
el sector de transformacion desde la crisis agraria de los afios
ochenta. _

Politicamente, los partidos Socialdemdécrata y Liberal apo-
yaron unanimemente el mantenimiento de los organismos de
regulacion, mientras que los partidos de centro y derecha se
opusieron a ello, comenzando en 1948 una campaiia para que
el gobierno levantara las restricciones y aboliera la Ley sobre
la Exportacién Agricola de 1932. Esta situacién forzé al Par-
tido Liberal a cambiar de actitud alinedndose con los partidos
conservadores, con lo que las organizaciones agrarias hubie-
ron de rendirse a la superioridad de la clase politica. Las orga-
nizaciones profesionales se dieron prisa para crear organismos
de regulacién sobre una base organizativa, con objeto de
aprovechar las ventajas de los anteriores organismos antes de
que fueran abolidos, lo que tendria lugar en abril de 1950. No
obstante, para esa fecha las organizaciones agrarias ya habian
conseguido del Ministerio de Agricultura autorizacién para la
creacién de organismos de regulacién que sustituyeran a los
anteriores. En detrimento del sector exportador privado, la
creacion de estos nuevos organismos significaba la transferen-
cia a ellos de 120 millones de coronas danesas que habian sido
acumulados por los organismos estatales de regulacién antes
de ser abolidos. Los nuevos organismos de regulacién, por
ejemplo, ESS-FOOD y OXEXPORT, agrupaban a la mayoria
de las empresas del sector, tanto cooperativas como privadas,
y sus oficinas y secretariados continuaron bajo control de las
organizaciones agrarias (Just, 1991).
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3. ELNUEVO ORDEN ALIMENTARIO (1950-1960)

El declive econémico del Reino Unido y los procesos des-
colonizadores iniciados a raiz de 1945, asi como el avance de la
hegemonia mundial de los EE.UU., fueron factores decisivos
para el establecimiento de un nuevo orden alimentario con la
potencia norteamericana como centro. Explotaciones agrarias
eficientes y en estrecha colaboracién con una industria bien
saneada desde un punto de vista financiero hacfan de la agri-
cultura norteamericana un sector altamente competitivo.

A través del Plan Marshall, la OEEC®’ y el GATT, la
superpotencia estadounidense realizé importantes esfuerzos
para obligar a la liberalizacién del comercio. No obstante,
profundos problemas estructurales planteaban serias dificulta-
des a la agricultura europea, tanto en su relacién con los
EE.UU., como con los sectores industriales de sus propios
paises. En esta situacion, la apuesta por la autosuficiencia ali-
mentaria condujo inevitablemente a un alto nivel de protec-
cionismo agrario, dado que la mayoria de los gobiernos euro-
peos no estaba dispuesta a permitir que las fuerzas del
mercado pasearan a su antojo por sus respectivas agriculturas.

3.1. En el camino de la liberalizacion (1950-1957)

El comienzo de los afios cincuenta significé una liberaliza-
cién del comercio mundial, pero con muchas excepciones para
los productos agricolas. Cuando la OEEC decidi6 en noviem-
bre de 1949 liberalizar el 75 % del comercio para antes de que
finalizara la década de los cincuenta, tal acuerdo no incluia al
comercio de Estado ni a la mayor parte de las exportaciones
agricolas. Esto significaba que los demds paises podian expor-
tar sus productos a Dinamarca, pero que los productos agrico-
las daneses se encontrarian con dificultades frente a los orga-
nismos estatales de importacién de cada pais. Cuando en 1955
el gobierno britdnico elimind las restricciones estatales sobre

s La OEEC fue el organismo creado en 1947 para canalizar las ayudas
concedidas por el Plan Marshall para la reconstruccién europea.
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la importacién, Dinamarca se encontré realmente ante un
mercado libre sin precios intervenidos por el Estado. Sin
embargo, la agricultura danesa continué tropezando con la
existencia de medidas proteccionistas y productos subvencio-
nados en la mayoria de los paises.

Paralelamente al proceso de reconstruccién de posguerra,
la produccién agricola mundial experimenté un fuerte incre-
mento. Por ejemplo, los 10 paises mds importantes del mundo
en producciéon de mantequilla aumentaron la produccién en
un 28,6 % durante el periodo 1950-57, si bien las exportacio-
nes de los paises exportadores mds importantes en ese mismo
producto cayeron en un 9,3 % en dicho periodo. Para la carne
y bacon, y refiriéndonos a los 10 paises mas importantes, la
situacién era incluso peor, ya que en estos sectores la produc-
cién se increment6 en un 156% en esos siete afios, mientras
que las exportaciones descendieron un 35%?¢.

El resultado fue la caida de los precios de los productos
agricolas en la mayoria de los sectores. Para la agricultura
danesa como un todo, el indice de precios de los productos de
exportacién descendié desde 105 en 1956 (1955=100) a 94 en
1958, siendo mas grave la caida en el sector de la mantequilla,
al pasar del indice 99 al 65 en ese periodo’.

Las politicas proteccionistas fueron consolidadas con la
creacién de la CEE en 1957-58. Aunque la politica agraria
comin no fue implementada de forma inmediata, el objetivo
estaba claro desde el principio: los Seis construirian un mer-
cado comiin con altas barreras aduaneras hacia el exterior. En
esta situacién, la agricultura danesa, apoyada por el Partido
Liberal, queria unirse a la CEE desde su creacidn, pero la
mayoria de los partidos politicos coincidia en que la integra-
cién del Reino Unido era un prerrequisito necesario para que
Dinamarca decidiera también integrarse en la CEE, dada la
dependencia de las exportaciones danesas respecto del mer-
cado britdnico. La DH, organizacién de los pequeiios agricul-
tores, apoyaba esta posicién debido a que la mayoria de sus

¢ Stat. aarbog (Anuario estadistico), 1954, tabla 310; 1956, tabla 297,
1959, tablas 380 y 385.
? Stat. aarbog (Anuario estadistico), 1958, tabla 154.
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miembros eran productores de porcino y la rentabilidad de
sus explotaciones dependia de que continuaran las exporta-
ciones de bacon al Reino Unido (Dethlefsen, 1988).

A lo largo de los sesenta la denominada politica de “wai-
ting room”, segin la cual Dinamarca se mantenia a la espera
de que el Reino Unido acordara la adhesién a la CEE, fue la
politica oficial del gobierno danés respecto al tema de la inte-
gracién. Mientras tanto, Dinamarca se integré en la EFTA en
1960, si bien esta organizacién de libre comercio no signifi-
caba mucho para los agricultores daneses al estar excluidos de
la misma los productos agricolas.

En el interior de sus fronteras, la agricultura danesa se
encontré también con serias dificultades. El descenso de los
ingresos por exportacién significaba la reduccién de los pre-
cios en el mercado interior, al tiempo que los agricultores
eran incapaces de equiparar sus niveles de renta con los de
otros grupos sociales. En sélo dos afios, de 1955 a 1957, el
salario medio por hora, pagado en el sector de la produccion,
se incrementé en un 14,5 %, mientras que la renta de las
explotacionesa agrarias disminuia un 4,3 % en ese mismo
periodo.

En relacién con otros sectores, también se observaba un
debilitamiento progresivo de la agricultura. El empleo en el
sector agrario fue descendiendo, mientras que la seguridad
que los agricultores daneses siempre habian tenido gracias a
la potencia del sector de exportacién comenzoé a verse amena-
zada®. En 1950, la parte de las exportaciones agricolas en el
conjunto de las exportaciones era del 62 %, pero diez afios
mads tarde habia caido 10 puntos porcentuales situdndose en el
52 %. En 1962, el sector industrial ya habia superado a la agri-
cultura como lider de las exportaciones danesas, y en 1970 la
participacién del sector agrario en las exportaciones era ya de
sélo el 29,3 %.

* La proporcién de poblacién activa en la agricultura bajé desde el

26,3% en 1950 a 19,1 % en 1962. Comparado con otros paises industrializa-
dos, esta proporcién era todavia muy elevada. En Suecia, ese indicador era
de 17,4 % y 10,5 % para esos mismos afios, mientras que en Reino Unido
erade 53 % y 4,0 %. Ver Agriculture in EFTA, 1965, p. 127. Sobre las con-
secuencias politicas del declive de la agricultura puede verse Butski, 1980.
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El futuro amenazador que se cernia sobre los agricultores
daneses radicaba en el cardcter permanente y no coyuntural
que parecian tener los problemas que sufria el sector exporta-
dor, por lo que temian que las rentas agrarias continuaran
descendiendo. En una situacién como ésta, en la que la Eco-
nomia se oponia a la Agricultura, la Politica tuvo que inter-
venir.

3.2. Una nueva politica agraria en el horizonte de 1957

Ademaés del problema de desfase entre las rentas agrarias
y los costes de las explotaciones, estaba también el problema
de que la caida de los precios de los productos destinados a la
exportacion se reflejaba en caidas de los precios en los merca-
dos daneses. A lo anterior se unia el hecho de que el resto de
los paises con los que se relacionaba comercialmente Dina-
marca subvencionaban cada vez mds sus agriculturas.

Ante esta situacion, las organizaciones agrarias danesas se
reunieron en diversas ocasiones durante el afio 1957. La DH,
organizacién de los pequefios agricultores, se oponia a que se
regulara la oferta, ya que temia que esta medida afectara mds
negativamente a su base social que a la de la DL, formada,
como se recordara, por medianos agricultores. La DH intentd
convencer a la DL de que lo que necesitaba la agricultura
danesa era, por el contrario, intensificar la comercializacién,
planteando ademads la conveniencia de separar los precios en
los mercados internos de los de exportacién con objeto de
garantizar a los agricultores un precio mas elevado para los
productos vendidos en el mercado danés.

El problema resulté ser que la coordinacién voluntaria de
los mercados de exportacién a través de organismos regulado-
res como los ya mencionados, habia mostrado sus limitaciones
para el logro de los objetivos que con ellos se perseguian, ya
que muchos exportadores privados habian optado por actuar
al margen de dichos organismos. La tnica forma que tenia la
agricultura danesa de asegurar que todos los productores y
exportadores de productos agricolas se integrarian en un sis-
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tema centralizado de regulacién era mediante la intervencion
del Estado.

En diciembre de 1957, 1a DH y la DL se dirigieron al
gobierno —en la primera accion conjunta entre ambas organi-
zaciones desde la salida de la DH del Consejo Agricola— para
solicitar que el Ministerio de Agricultura otorgara a las organi-
zaciones agrarias poderes para regular las exportaciones agri-
colas e introducir programas de comercializacién en los merca-
dos internos®, solicitando ademas la aplicaciéon de precios de
garantia para los cereales y una reduccién de impuestos.

Respecto a la reivindicacién de tales mecanismos regulado-
res, el objetivo de las organizaciones profesionales agrarias era
subordinar a sus programas de coordinacidn las actividades de
los exportadores privados, a fin de evitar una reduccién de la
oferta en los mercados de exportacién. Los exportadores pri-
vados se opusieron a tales pretensiones, y el gobierno recogié
parte de sus protestas en la ley de 1958, si bien las organizacio-
nes agrarias lograron, como era ya tradicional, la mayoria de
los puestos de representacion en un nuevo comité creado en el
marco de la citada ley para centralizar las ventas de los pro-
ductos agricolas a mercados seleccionados, recibiendo fondos
estatales para promover determinadas exportaciones.

El contenido de la nueva ley respondia a.lo que era ya
habitual en la practica de las relaciones entre el Estado y las
organizaciones profesionales agrarias: si estas organizaciones
presentaban de forma unitaria una demanda al gobierno,
solian obtener todo lo que pedian siempre y cuando no afec-
tara demasiado las arcas estatales; pero a la menor protesta de
las organizaciones del comercio exportador o de la industria,

s El deseo de las organizaciones agrarias de obtener tales poderes no era

una préctica poco habitual en la agricultura danesa, ya que con frecuencia sus
representantes profesionales habian solicitado apoyo estatal cuando temian
que los agricultores no aceptaran de forma voluntaria algunas de sus iniciati-
vas de regulacién. Eso habia ocurrido, por ejemplo, en el periodo 1932-1950,
cuando solicitaron la estatalizacién de los organismos reguladores para los
mercados de exportacién. Antes, en 1906, ya habia ocurrido una demanda
similar de ayuda al Estado con motivo de la introduccién de la marca LUR-
PARK, cuando las organizaciones agrarias se vieron incapaces de convencer
a los pocos exportadores e industrias lidcteas que quedaban a integrarse
voluntariamente en una marca comiin para la venta de la mantequilla.
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el Ministerio de Agricultura reaccionaba intentando satisfacer
las demandas de estos grupos de la mejor manera posible.

En lo que respecta a la demanda de reduccién de costes pre-
sentada de forma unitaria por las organizaciones profesionales
agrarias en su informe de 1957 al gobierno, esta reivindicacién,
en sus aspectos de reduccién de los costes salariales, resultaba
inviable en el marco de los convenios colectivos recién aproba-
dos para regular el mercado de trabajo. En efecto, tales conve-
nios habian acordado una reduccién del nimero de horas de
trabajo semanal desde las cuarenta y ocho horas vigentes hasta
las cuarenta y cinco, con plena compensacién mds suplementos
para los niveles salariales més bajos. SALA", la organizacién
patronal de la agricultura, industrias ldcteas y mataderos cdrni-
cos, se opuso al acuerdo y se mostro dispuesta a generar un con-
flicto de larga duracién si dicho acuerdo se aplicaba en los secto-
res por ella representados.

El gobierno de coalicién liderado por los socialdemdcratas
no queria que se desencadenara un conflicto en un sector tan
importante para las exportaciones agricolas, reconociendo
ademads que los agricultores no podian soportar los incremen-
tos de gastos que la aplicacién del acuerdo sobre jornada
laboral provocaria. Consecuentemente, el gobierno decidié
buscar un equilibrio entre el contenido de los convenios colec-
tivos y las reivindicaciones de los agricultores. En 1958,
SALA acept6 la aplicacién del convenio en el sector agrario a
cambio de que el gobierno compensara a los agricultores por
los costes adicionales generados.

Un acuerdo de “suma no cero” (en el que todos obtienen
algiin beneficio) se institucionalizé entre las partes implica-
das, repitiéndose a lo largo de més de una década. La situa-
cién colocé a los trabajadores agricolas en una posicién de

1 Ta SALA es una organizacién patronal que agrupa a los empleadores
de mano de obra de los distintos sectores de actividad. Est4 estructurada en
federaciones sectoriales, siendo una de ellas la que agrupa a la patronal agraria.
Un agricultor que contrate normalmente trabajadores asalariados en su explo-
tacién estara afiliado a la OPA correspondiente y también lo estara a la federa-
ci6n patronal de la SALA. En la préctica, suelen pertenecer a esta organizacién
patronal los grandes y medianos agricultores, y no es normal que esté afiliado a
ella un pequeiio agricultor aunque tenga también la condicién de empleador.
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fuerza, dado que el gobierno socialdemécrata queria sobre
todo un mercado de trabajo en paz y sin conflictos y no tenia
la fuerza suficiente para oponerse a las pretensiones de los
sindicatos de trabajadores. Esto hizo que se produjera un
rapido crecimiento de los salarios que afecté muy negativa-
mente a la agricultura al estar en peores condiciones que la
industria. El Estado tuvo que intervenir de nuevo para com-
pensar los costes ocasionados.

El entendimiento entre el gobierno, los sindicatos de traba-
jadores y la patronal agraria no era expresién de una estrategia
consciente por parte de todas las organizaciones agrarias, sino
todo lo contrario. La DH y la DL se dieron cuenta que los
acuerdos tripartitos alcanzados en el marco de tales negocia-
ciones eran firmados por los sindicatos de trabajadores y por la
patronal agraria SALA, que representaba principalmente a los
grandes agricultores. Para evitar quedar excluidas de futuras
negociaciones y acuerdos de compensacion, las organizaciones
agrarias crearon un nuevo organo de concertacién, denomi-
nado Comité de Compensacién, formado por representantes
del Consejo Agricola, en el que como se recordard estaban
presentes las organizaciones profesionales y las cooperativas, y
por representantes de la patronal SALA, recayendo la presi-
dencia de dicho comité en el presidente de la DL.

A partir de la constitucién del citado comité, la patronal
SALA pudo continuar participando en las negociaciones tri-
partitas, pero en estrecha relacién con el resto de las organiza-
ciones agrarias. SALA acept6 esta limitacién de sus poderes
porque ello le garantizaba un status de organizacién cipula en
representacién del sector agrario como un todo a efectos de
las negociaciones colectivas sobre el mercado de trabajo, sta-
tus similar al que tenfan la Federacién Danesa de Sindicatos
de Trabajadores y la Asociacién Danesa de Empresarios.

3.3. La protesta agraria de 1961

La renovacién de los acuerdos sobre las condiciones del
mercado de trabajo era siempre un acontecimiento muy dra-
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maético, perdiéndose gran cantidad de jornadas laborales en
los conflictos que solian acompaiarla. Debido a que la nego-
ciaciacién colectiva iba siempre pareja con la demanda de
compensaciones a la agricultura, la situacién también se hacia
conflictiva en el sector agrario.

En 1961, los agricultores daneses se movilizaron por pri-
mera vez de forma casi unanime, rompiendo con su actitud de
confrontacién el talante negociador que siempre los habia
caracterizado. El contenido de la negociacién colectiva signifi-
caba, para ese afio, una subida media de los salarios del 10 %,
siendo del 20 % para los niveles salariales mds bajos, que eran
los que afectaban normalmente a la agricultura. El Comité de
Compensacién calculé que dicho incremento supondria un
coste adicional para los agricultores de 200 millones de coro-
nas danesas, si bien la compensacién solicitada era de 550
millones, incluyendo una exencién total de todos los grandes
impuestos, un sistema de precios de garantia para los cereales
y un plan especial de regulacion de los mercados internos del
bacon y avicola. ’

Un plan de regulacién ya se habia aplicado con carécter
voluntario en el sector licteo y habia funcionado bastante
bien debido a que la Federacién Danesa de Centrales Leche-
ras era lo suficientemente fuerte como para disciplinar al con-
junto del sector, consiguiendo con el citado plan precios mas
altos para los productores de productos como la leche, la
mantequilla y el queso. En otros sectores, sin embargo, la via-
bilidad del plan hacia necesario que estuviera revestido del
poder estatal para que obligara a los productores.

El sector agrario habia experimentado durante mucho
tiempo que sus reivindicaciones tenian mayores posibilidades
de ser satisfechas si el sector actuaba como un todo unédnime.
El problema para lograr esa accién unitaria radicaba, por un
lado, en el hecho de que el sindicato de pequefios agricultores
DH no era en ese momento miembro del citado Comité de
Compensacion y, por otro, en que la cartera del Ministerio de
Agricultura era ocupada por el lider del Partido Social Libe-
ral, pr6ximo a la DH. Dado que el gobierno danés sélo estaba
dispuesto a compensar al sector agrario con 300 millones de
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coronas, era muy importante para el Comité de Compensa-
cion contar con el apoyo externo de la DH a fin de aislar al
Ministro de Agricultura y al gobierno.

Sin embargo, la DH no podia aceptar la principal reivindi-
cacién presentada como compensacién por el resto de las
organizaciones, la exencién de impuestos, ya que dicha
demanda apenas suponia beneficio alguno para su base social
de pequefios agricultores. La otra reivindicacién, consistente
en una subida de los precios de los cereales, tampoco podia
ser aceptada por la DH dado que, caso de ser aceptada por el
gobierno, supondria el aumento del coste de los piensos y, por
ende, perjudicaria a los pequeiios agricultores, en su mayor
parte ganaderos. Como alternativa a esas reivindicaciones, la
DH pedia la concesién de una ayuda compensatoria de 400
millones de coronas en forma de subvenciones a los servicios
de extension agraria y una mejora de los programas de regula-
cién de los mercados internos.

El presidente de la DL, que presidia a la sazén el Comité
de Compensacién, intent6 una solucién de compromiso con la
DH proponiéndole que, en el programa reivindicativo, se des-
tinara una parte de los 550 millones de coronas solicitadas,
concretamente 330 millones, a la concesién de subvenciones
directas a los agricultores. Los representantes de la patronal
agraria SALA, asi como los de las demas organizaciones pre-
sentes en el comité, principalmente los del sector lacteo y car-
nico, se oponian a dicho compromiso. Estas organizaciones se
veian sometidas a una fuerte presién de sus bases sociales
debido a que las rentas agrarias se estaban quedando muy
rezagadas respecto a las de otros grupos de actividad y debido
también a la fuerza renovada que, si bien menos poderosa que
antano, comenz6 a adquirir por aquel entonces el antiguo
movimiento de protesta de los afios treinta —el LS— obli-
gando a las organizaciones mayoritarias a radicalizar sus pos-
turas.

A principios del mes de mayo de 1961, las negociaciones
entre el Ministerio de Agricultura y el Comité de Compensa-
cién se rompieron. Unos pocos dias mds tarde, las organiza-
ciones profesionales agrarias decidieron el cese de todas las
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ventas de productos agricolas, lo que significaba que toda la
produccién habitualmente destinada al abastecimiento de las
centrales lecheras y los mataderos cérnicos quedaba parali-
zada en las explotaciones. La DH se oponia a tal medida y se
manifesté a favor de continuar las negociaciones, pero si tene-
mos en cuenta que el 95 % de los agricultores daneses secun-
daron la protesta, hemos de concluir que la base social de
aquélla también la apoyd.

La accién de protesta de los agricultores enfureci6 a la
poblacién urbana y provocé numerosos disturbios. Dada la
problematica situacién del mercado de trabajo, el primer
ministro danés, del Partido Socialdemdécrata, temia que los
comunistas y la oposicién de izquierda situada en los sindica-
tos intentase convocar una huelga general. El primer ministro,
bajo cuerda, llegé a un compromiso con el presidente de la
DL, que estaba interesado en un acuerdo rdpido porque
temia que los agricultores no resistieran mucho tiempo la pro-
testa, a lo sumo una semana m4s, y decidieran sacar a la venta
los productos retenidos en sus explotaciones.

El resultado fue un acuerdo de concesién de 450 millones
de coronas como ayuda compensatoria. La DH continué, no
obstante, negociando con el Ministerio de Agricultura acerca
de los criterios para la distribucién de dicha ayuda, logrando
que se aceptara la mayor parte de sus puntos de vista. Sin
embargo, la posicién de la DH como organizacién de intere-
ses sali6 debilitada del conflicto, puesto que muchos pequeiios
agricultores habian secundado la protesta desoyendo los plan-
teamientos de sus dirigentes. Esa debilidad se tradujo en la
desercion del 7 % de sus afiliados, disconformes con la poli-
tica seguida por la organizacién, lo que se unia al hecho de
que la DH llevaba perdiendo afiliados desde hacia ya varios
anos a un ritmo del 2 % anual (Pedersen, 1986), debido a la
salida del sector agrario de un amplio grupo de pequeifios
agricultores.

La DL sali6, por el contrario, victoriosa del conflicto, pues
habia conseguido que el gobierno destinara fondos publicos a
la agricultura. Desde finales de los afos cincuenta, la ayuda
piiblica destinada al sector habia sido del 4 % de la renta
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agraria neta, incrementdndose tras la movilizacién de protesta
hasta el 17,5 %'. Ademads, la DL consiguié neutralizar el
empuje del movimiento disidente LS.

Politicamente, los acontecimientos mostraron que el sec-
tor productor agricola, a pesar de su pérdida de importancia
econdmica, ain conservaba gran influencia sobre la politica
agraria y la clase politica danesa, y que, de hecho, en un
“cara a cara” con el gobierno, habia conseguido excluir a los
partidos politicos con representaciéon parlamentaria de los
procesos de toma de decisién en materia de agricultura.
Desde el punto de vista administrativo, las decisiones to-
madas eran una continuacién de las lineas seguidas hasta
entonces, unas lineas en las que el sector agrario y los apara-
tos sindicales de sus bien desarrolladas organizaciones
habian sido capaces de monopolizar la administracién del
sector.

Sin embargo, la movilizacién de 1961 puede verse como
un claro signo de debilidad del sector agrario respecto a la
sociedad en su conjunto, ya que, por primera vez, los repre-
sentantes de los intereses agrarios se habian visto obligados a
entrar en conflicto para alcanzar sus reivindicaciones. La
reputacién de los agricultores ante los demas ciudadanos se
deteriord, jugando la televisién un papel decisivo en ello. Las
escenas de agricultores derramando la leche en los estercole-
ros de sus explotaciones causaron una gran conmocién que
pill6 por sorpresa a los propios dirigentes agrarios. A partir de
esa experiencia, las organizaciones profesionales crearon una
nueva institucién para mejorar la imagen de los agricultores a
través de conferencias, libros y actividades en escuelas y cole-
gios.

' Ademds, otro indicador de la pérdida de importancia de la
agricultura era que el Partido Liberal, tradicional via de
apoyo para los pequefios agricultores, no apoyo la protesta, al
darse cuenta que el niicleo de votantes vinculado al sector
agrario estaba decreciendo, decidiendo orientar su estrategia
hacia el voto urbano.

" Sobre el volumen de las subvenciones agrarias en el periodo 1958-72,

puede verse Betaenkning (State Report), n.° 561, 1970.
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3.4. La politica de estructuras agrarias en los afios sesenta

El acuerdo de 1961 entre las organizaciones agrarias y el
Ministerio de Agricultura no contenia ninguna cldusula rela-
tiva a la estructura o la produccién agraria a desarrollar. El
acuerdo era una prueba mads de la politica de proteccién via
subvenciones que habia sido caracteristica de la época, una
politica que mostraba contradicciones. Por un lado, el
gobierno y las organizaciones profesionales agrarias preten-
dian adaptar la produccién y la estructura agrarias a las exi-
gencias del mercado y del nuevo desarrollo técnico y econé-
mico, que exigian una mayor dimensién de las explotaciones y
la reduccién de algunas producciones. Pero, por otro, se apli-
caba una politica de subvencién que estimulaba el incremento
de las producciones existentes y ayudaba a conservar las
explotaciones mds pequeiias.

No obstante, el objetivo cominmente compartido era pre-
pararse lo mejor posible para la entrada en la CEE, en lo que
seria denominada, tal como sefialé, “politica de sala de
espera” (waiting room). Para lograr ese objetivo era necesario
llevar a cabo algunas reformas a fin de adaptar la legislacién
sobre estructuras agrarias. Después de las grandes reformas
agrarias del dltimo tercio del siglo XVIII, el objetivo de la
politica agraria danesa habia sido proteger al campesinado y
sobre todo los derechos de posesién sobre la tierra, derechos
que no podian ser violados salvo motivos muy especiales.
Desde finales del siglo XIX hasta principios de los afios
sesenta, a la politica de estructuras agrarias se le afiadié una
nueva dimensién, pasando a ser la parcelacién y el estableci-
mento de pequeiias explotaciones el hilo conductor de la
misma, lo que contribuiria a la creacién de un denso tejido
social en el medio rural y al desarrollo de un movimiento de
pequeiios agricultores, caldo de cultivo de 1a DH.

Pero a partir de 1960, esta politica cambié bruscamente,
aprobdndose nuevas leyes que fomentaban la fusién y concen-
tracién de explotaciones, asi como las formas colectivas de
explotacién en la agricultura. Existian varias fuerzas motrices
para este cambio, pero las exigencias del desarrollo econémico y
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técnico eran la mds importante. El nimero de tractores
aument6 de 18.000, en 1950, a 111.000, en 1960, y, durante el
mismo periodo, se instalaron salas de ordefio mecanizadas en
las dos terceras partes de las explotaciones. Igualmente, se lleva-
ron a cabo grandes inversiones en nuevas maquinarias y en nue-
vas instalaciones y equipos para el ganado, todo ello parcial-
mente subvencionado con el Plan Marshall (Christensen, 1981).
Los agricultores con explotaciones de menor dimensién no dis-
ponian de los medios necesarios para acometer tales inversio-
nes, por lo que no podian seguir los incrementos de productivi-
dad al ritmo de las grandes explotaciones. Basta mencionar que
un pequeiio agricultor con menos de 10 hectdreas ganaba la
mitad de lo que ganaba un obrero especializado™.

El resto de la sociedad, la industria y la poblacién deseosa
de crear infraestructura para zonas recreativas empezaba a
reivindicar el acceso a la tierra, lo que constituyé un incentivo
maés para abordar la reforma de la legislacion sobre las estruc-
turas agrarias. El contexto referencial de la CEE también
influia, dado que algunas leyes agrarias tuvieron como obje-
tivo impedir que gente de otros paises comunitarios pudiese
adquirir explotaciones y residencias de verano en Dinamarca
cuando este pais se adhiriera a la CEE y tuviera que aceptar
la libre circulacién de personas y capitales.

Desde el punto de vista politico fue decisivo que el Partido
Socialdemdcrata cambiara su actitud con respecto a la legisla-
cién sobre estructuras agrarias. Hasta el comienzo de los
sesenta, este partido habfa apoyado desde siempre la politica
de parcelacién, pero ante el rapido crecimiento de las subven-
ciones agrarias cambié radicalmente su posicién intentando
crear ahora, con el apoyo de la DL y del Partido Liberal, un
marco legal apropiado para el desarrollo de explotaciones efi-
cientes y viables capaces de asegurar a una familia una renta
suficiente, fruto de su trabajo y sin tener que recurrir a las
subvenciones estatales.

Desde el punto de vista del movimiento asociativo, las
asociaciones DH y DL serian los actores principales de esta
legislacién. Si hasta ese momento, la DH habia ejercido un

2 La agricultura en la EFTA, 1965, p. 36.
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importante protagonismo en la politica de estructuras a través
de su apoyo a la politica de parcelacién, a partir de ahora ese
protagonismo recaeria en la DL en conjuncién con la mayoria
politica parlamentaria. Los pequeiios agricultores de la DH se
opusieron a una liberalizacién del mercado de tierras, pero lo
dnico que consiguieron con su actitud fue una reduccién de su
influencia como organizacién. Ellos encontraron algiin apoyo
en el Partido Social Liberal, pero, como ya he sefialado, este
partido se estaba dando cuenta que muchos de sus votos entre
los pequefios agricultores se perdian como consecuencia de
que abandonaban la agricultura, y que no podia continuar
aceptando el punto de vista de la DH si queria atraer el apoyo
de los votantes urbanos.

En todo caso, aunque se hablaba de liberalizacién del
mercado de tierra, el proteccionismo agrario continuaba
siendo dominante en el conjunto de la politica danesa. Las
organizaciones profesionales agrarias y una mayoria de los
partidos politicos se oponian todavia a que se le diera a las
industrias y a las sociedades andnimas carta blanca para la
compra de tierras de uso agricola. El “freeholding” debia con-
tinuar siendo la tinica forma posible de tenencia de la tierra.

En conjunto, la politica de ajuste estructural de las explo-
taciones agrarias danesas segin el modelo dominante en la
CEE fue un éxito. El tamafio medio de las mismas pasé a ser
el mias alto de la CEE cuando en 1973 se produjo la adhesién
de Dinamarca, al tiempo que la tecnologia y maquinaria utili-
zadas en las explotaciones experimenté una importante
modernizacién. Sin embargo, la politica liberalizadora no
ayudé mucho a que los agricultores daneses se independiza-
ran de los subsidios y subvenciones publicos, sino todo lo con-
trario, siendo necesario ampliar los distintos programas anua-
les de ayudas al sector. A finales de los sesenta, por ejemplo,
el volumen de las subvenciones agricolas representaba ya un
tercio de la renta total del sector agrario, si bien ese hecho no
impidié que mds de 60.000 explotaciones, un 30 % del total, y
que ocho de cada nueve asalariados agricolas salieran del sec-
tor a lo largo de la década.

Con respecto a la posicién de las organizaciones profesio-

97



nales agrarias, la DL sali6 fortalecida jugando un papel central
en todo el proceso. Aunque siempre habia sido poderosa, esta
organizacién habia estado un poco ensombrecida por el prota-
gonismo del Landbrugsraadet (Consejo Agricola). La llegada
de un nuevo presidente a esta institucién, que era también un
importante diputado del Partido Liberal, permiti6 situar a las
organizaciones DL y DH al mismo nivel que el Landbrugsraa-
det en sus relaciones con el Estado, posibilitando ademdés que
fortalecieran su posicién respecto a las grandes organizaciones
cooperativas en la administracién de las subvenciones agrico-
las y en el establecimiento de un fondo central.

En general, las organizaciones profesionales agrarias goza-
ban de una fuerte posicién en los procesos de elaboracién y
aplicacién de muchos programas de politica agraria, pero
desde el punto de vista de la sociedad en su conjunto, la
importancia de la agricultura estaba disminuyendo. En el
terreno politico, su influencia en los partidos tendia a dismi-
nuir debido a la reduccién de la poblacién rural. Aunque la
agricultura era todavia capaz de beneficiarse de cuantiosas
subvenciones y ayudas publicas, la razén de esto no estaba en
su fuerza como sector, sino en el interés del Partido Socialde-
mocrata en que los ingresos de divisas procedentes de las
exportaciones agricolas continuaran. Ello convertia al protec-
cionismo agrario en una politica insegura para los agriculto-
res, ya que no dependia del poder agricola, sino de las opcio-
nes politicas de los partidos en el gobierno.

3.5. Alcalor de la CEE desde 1973

Después de que al final de 1969 se superara la firme nega-
tiva francesa a la integraciéon del Reino Unido en la CEE, el
camino para la integracion britdnica y por ende la danesa que-
daba abierto. Aparte de sus aspectos politicos y econémicos,
los aspectos de organizacién administrativa tuvieron también
gran importancia en las negociaciones previas a la integracién.

Las organizaciones profesionales agrarias, por ejemplo,
tuvieron que aceptar que algunos tipos vigentes de subvencio-
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nes agricolas fuesen eliminadas, si bien pidieron a cambio que
se les concediera la gestién de los programas comunitarios en
la agricultura danesa. El Ministerio de Agricultura era favora-
ble a tal demanda, ya que valoraba positivamente la experien-
cia ocurrida en Dinamarca de delegar funciones piblicas en las
organizaciones privadas y especialmente en las federaciones
de cooperativas. Otros ministerios, sin embargo, se oponian a
ello, argumentando que la Comisién Europea sélo reconoceria
a los organismos de naturaleza publica para participar en la
gestién de la politica comunitaria en territorio danés. Conse-
cuencia de tales resistencias fue la creacién, dentro del Minis-
terio de Agricultura, de una direccién general para Asuntos
Comunitarios, responsabilizada de pagar las subvenciones
agricolas a los agricultores. Esta direccién general funciond, no
obstante, en estrecha colaboracién con las organizaciones pro-
fesionales agrarias y cooperativas (Mogensen, 1982).

Con funciones de asesoramiento a dicha direccién general,
se creé un Comité para Asuntos Comunitarios formado por
representantes de las mds importantes organizaciones profe-
sionales de la agricultura, la industria y el comercio, y con
representantes de los respectivos ministerios. Después de rea-
lizar una fuerte presién, las organizaciones agrarias consiguie-
ron la mayoria en dicho comité (Buksti, 1982).

Al mismo tiempo, se cred, a nivel parlamentario y justo
por debajo del Folketing (Asamblea Nacional), un comité
integrado por los partidos politicos con representacion parla-
mentaria, para debatir las cuestiones relacionadas con la
CEE. Este comité ha tenido gran importancia, dado que el
gobierno danés, por lo general sin mayoria absoluta en el Par-
lamento, ha debido someterle los proyectos de reglamentos y
directivas comunitarios para fijar la postura a tomar en los
organismos de Bruselas.

Vemos asi c6mo la entrada de Dinamarca en la CEE signi-
ficé para las organizaciones profesionales agrarias un cambio
radical en el tradicional proceso de toma de decisiones rela-
cionadas con la agricultura, un cambio en el que la distancia
entre el nivel de influencia de dichas organizaciones y los cen-
tros finales de decisién se ha hecho cada vez mas grande.
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Ahora las vias de influencia pasan, de una parte, por el propio
Ministro de Agricultura, quien, tras sopesar las reivindicacio-
nes y demandas de los agricultores con las prioridades de la
politica general del gobierno, define la postura danesa a adop-
tar en el Consejo de Ministros de Agricultura de la CEE; vy,
por otra parte, a través del COPA (Comité de Organizaciones
Profesionales Agrarias), en donde las organizaciones danesas
se encuentran representadas a nivel de Bruselas con el resto
de las organizaciones de los paises comunitarios para intentar
influir en la Comisién (ver organigrama).

CONSEJO DE
COPA ™| MINISTROS
COMISION
- »| GOBIERNO
OPAS »| DANES

Fuente: Butski, 1983.

Lejos de lo que pueda pensarse, la mayor complejidad
administrativa en el proceso de toma de decisiones no ha sig-
nificado en la prdctica una pérdida del protagonismo de las
organizaciones profesionales agrarias, sino todo lo contrario,
ya que ha producido una estrecha colaboracién entre sus posi-
ciones y las del gobierno danés en los temas de la PAC. La
principal razén de este acercamiento radica en el hecho de
que la agricultura contribuye a que Dinamarca tenga una
balanza favorable en lo que respecta a las ayudas comunita-
rias recibidas. En 1978 la relacién entre lo que aportaba y lo
que recibia de la CEE arrojaba un superavit de 618 millones
de libras esterlinas, casi la misma cantidad que los Paises
Bajos y s6lo superada por Francia, que tenia en ese mismo
afio un superdvit de 734 millones de libras (Wallace, 1980).

Es necesario subrayar, sin embargo, que la unidad de
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accion entre las organizaciones profesionales agrarias y el
gobierno no debe ser interpretada como expresién de la
fuerza de aquéllas, sino a la luz del interés econémico del
gobierno danés por asegurar al sector agrario las mayores
ventajas posibles en el marco de la PAC.

3.6. Las organizaciones profesionales agrarias,
desde 1973 hasta hoy

Légicamente, las organizaciones profesionales agrarias se
vieron afectadas con el traslado a Bruselas de una parte esen-
cial del proceso de toma de decisiones en materia de agricul-
tura. Antes de la entrada en la CEE, las organizaciones profe-
sionales tenfan el monopolio de los expertos agrarios, hasta el
punto de que, durante mucho tiempo, bloquearon practica-
mente la entrada de ingenieros agronomos en el Ministerio,
que por esta razon dependia totalmente de los secretariados de
dichas organizaciones. Pero después de 1972, el Ministerio de
Agricultura duplicé su personal técnico, hasta entonces iinica-
mente integrado por juristas, disponiendo a partir de esa fecha
de su propia plantilla de expertos compuesta por economistas,
ingenieros agrénomos, bidlogos y politélogos (Toudal Peter-
sen, 1981). Aunque a menudo se producia una confluencia de
intereses entre el Ministerio y las organizaciones profesionales,
lo cierto es que el sector en su conjunto ha ido perdiendo clara-
mente su influencia al perder el monopolio de la informacién.

La entrada en la CEE tuvé también como consecuencia una
colaboracién mds estrecha entre las propias organizaciones
agrarias. Esta tendencia comenzé a desarrollarse a mediados de
los sesenta, pero hasta la adhesién de Dinamarca a la CEE no
se habia mostrado con la intensidad de ahora. La consecuencia
l6gica de este proceso fue la reincorporacién, en 1976, de la
DH al Landbrudgsraadet (Consejo Agrario), que reunia de
esta manera los intereses agrarios fundamentales, esto es, las
organizaciones profesionales de caricter general, las federacio-
nes de cooperativas y las organizaciones de exportacion.

Un intento de reintegrar a la DH se hizo quince aiios antes,
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pero fracasé, al parecer, segiin fue declarado oficialmente, por-
que esta organizacién de pequefios agricultores reclamaba
entonces que la presidencia del Landbrudgsraadet debia rotar
entre los representantes de las dos organizaciones profesiona-
les —DL y DH— y de la federacién de cooperativas. La razén
real fue, sin embargo, que la DH no estaba dispuesta a renun-
ciar a parte de su independencia como organizacién, dado que
todavia conservaba una importante influencia politica. Més
tarde, la presién del entorno, por ejemplo la legislacién sobre
estructuras o la politica de subvenciones agricolas, asi como la
necesidad de emprender una accién conjunta y no aislada en
- los foros comunitarios, ademds de la reduccién del colectivo de
los pequeiios agricultores, hizo que la DH decidiera incorpo-
rarse al Landbrudgsraadet en 1976, si bien en una posicion
bastante debilitada. Prueba de ello fue el hecho de que se
acordara que la DL asumiera siempre la presidencia de dicho
Consejo, asi como que esa organizacién, junto a la federacion
de cooperativas, ocupara nueve puestos de representacion y
que la DH ocupara s6lo cinco.

Con la reincorporacién de la DH, el Landbrudgsraadet
gand en legitimidad y fuerza representativas. Debe tenerse en
cuenta, sin embargo, que dicho Consejo s6lo puede emitir su
opinién si todos sus miembros estdn de acuerdo, si bien sus
organizaciones componentes siempre pueden expresar por
separado sus puntos de vista, lo que ha sido aprovechado en
numerosas ocasiones por la DH con gran habilidad.

Pero no sélo la entrada en la CEE permiti6 el acerca-
miento de las organizaciones profesionales agrarias, sino que
la evolucién general de las estructuras danesas contribuyo
también a ello de forma determinante. En 1950, habia mds de
205.000 explotaciones, mientras que veinte afios mas tarde la
cifra se redujo a 140.000, y en 1987 a 80.000. Esta disminucion
del nimero de explotaciones agrarias ha traido consigo una
mayor concentracién de las mismas. En 1970, el conjunto de
explotaciones de més de 50 hectareas representaba el 6 % del
total y el 25 % de la superficie agricola, mientras que en 1989
estas cifras eran del 20 % y 50 % hectdreas respectivamente
(La Agricultura en Dinamarca, 1990).
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Paralelamente a la diferenciacién ha tenido lugar un pro-
ceso de especializacién. Hace treinta afios, todas las explota-
ciones eran polivalentes, es decir, obtenian varias produccio-
nes; en 1990 sélo una quinta parte de las explotaciones se
dedicaba a la produccién porcina y de leche simultdneamente,
mientras que las cuatro quintas partes restantes estaban com-
pletamente especializadas, bien en porcino, en leche o en pro-
duccién vegetal.

Este desarrollo ha colocado a las organizaciones profesm-
nales en una dificil situacién, y ello por varias razones. En pri-
mer lugar, porque su nimero de afiliados ha disminuido con-
siderablemente, sobre todo en el caso de los pequeiios
agricultores afiliados a la DH (ver tabla).

Nimero de afiliados ala DL y a la DH

Afio DL DH
141.500 115.700
134.100 92.200
111.300 42.000
77.100 25.000

56.000 (*)  18.000 (*)

Fuente: Butski, 1990, segiin datos de las propias organizaciones.
* Excluidos los miembros pasivos, que sélo reciben las publicaciones, pero
que no tienen derecho al voto en las asambleas generales.

En segundo lugar, porque los intereses de sus miembros
estan bien lejos de la homogeneidad de antafio. De un lado, se
ha producido una diferenciacién entre agricultores a tiempo
parcial (45.000) y agricultores a titulo principal (35.000); de
otro, y debido a los elevados gastos de instalacién, como con-
secuencia del altisimo tipo de interés danés, se ha producido
un contraste cada vez mayor entre los titalares de explotacién
y los jovenes que aspiran a instalarse como agricultores. Pero
las mayores diferencias provienen del proceso de especializa-
Cién, que estd provocando no pocos problemas en el seno de
las organizaciones profesionales tanto hacia fuera, a la hora
de determinar la orientacién de sus acciones con respecto a
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los poderes piblicos, como hacia dentro, en la orientacién y
gestion de los servicios de extensidn.

La DL, al igual que la DH, ha contado siempre con una
gran red de asesoramiento técnico, cuyas prestaciones han
sido en la mayoria de los casos la razén primordial por la
que un agricultor se afiliaba a una organizacién profesional.
Con el proceso de especializacién, los agricultores han
comenzado a demandar un asesoramiento igualmente espe-
cializado, y generalmente caro, lo que no ha podido ser
siempre garantizado por las organizaciones profesionales
agrarias. Por esta razon, los agricultores con explotaciones
especializadas han ido cambiando sus hébitos dirigiéndose,
cada vez con mayor frecuencia, a las empresas privadas en
busca de ese asesoramiento ¢ incluso en algunas ocasiones,
como ha sido el caso de los productores de porcino, fun-
dando su propio sistema de consulta.

Como un complemento de los servicios prestados por las
organizaciones de cardcter general, y en ocasiones en compe-
tencia con ellas, se ha venido creando, desde mediados de los
setenta, una serie de organizaciones sectoriales para los agri-
cultores especializados (Just, 1990 y 1991). La aparicién de
estas nuevas organizaciones, unida a la disminucién de las
subvenciones estatales destinadas al servicio de asesora-
miento, forzé a las organizaciones profesionales de caricter
general (DL y DH) a reestructurar su sistema de consulta,
optando por colaborar entre si (Just, 1990).

Todo lo anterior ha hecho que la diferencia entre los inte-
reses de los agricultores ya no se manifieste, como ocurrié
hasta 1960 justificando la existencia de dos organizaciones
(DL y DH), por el tamafio de las explotaciones, sino por su
vinculacién a distintas ramas de produccién. La convergencia
entre ambas organizaciones estd siendo cada vez mas fre-
cuente en la vida cotidiana, siendo dificil, en opinién de los
agricultores y de los técnicos, distinguir las diferencias entre
una y otra. No debe sorprender, por tanto, que muchos agri-
cultores, e incluso las organizaciones especializadas por pro-
ductos, se hayan manifestado a favor de una fusién entre las
dos organizaciones profesionales.
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Sin embargo, las diferencias entre la DL y la DH se man-
tienen todavia en el terreno de las actitudes hacia determina-
dos temas. Por ejemplo, l1a DH se ha manifestado contraria a
la entrada en vigor de la ley de 1989 que liberaliza el mercado
de tierras segin las indicaciones de la DL. La ley permite la
fusion y explotacién colectivas de grandes fincas autorizando
por primera vez que las sociedades anénimas puedan comprar
tierras y explotarlas como tales.

Por otra parte, la DL expres6é su mas enérgico rechazo al
plan inicial del comisario Mc Sharry para la reforma de la
PAC, segtin el cual las subvenciones se concederian no con-
forme a la cuantia de la produccién, sino directamente al pro-
ductor. En opinién de la DL, tal medida implicaria una politica
de redistribucién contraria a lo que ha sido tradicionalmente la
politica agraria danesa, una politica de naturaleza productiva
que siempre ha procurado mantenerse alejada de otros tipos
de consideraciones como los relativos a la politica social o del
territorio. Por el contrario, la DH, asociacién de pequefios
agricultores, ha mostrado su simpatia con algunos aspectos de
la propuesta inicial de Mc Sharry, en base a que ella puede
favorecer las pequeilas y medianas explotaciones, que son su
colectivo fundamental de referencia.

En definitiva, puede afirmarse que las diferencias funda-
mentales entre la DL y la DH ya no son por razones de
tamaiio de las explotaciones, dado que muchos pequeiios agri-
cultores a titulo principal son propietarios o arrendatarios de
explotaciones de mds de 50 hectédreas. Las diferencias entre
ambas las encontramos en sus diferentes actitudes ante los
temas que afectan a la agricultura. La DL centra su atencién
en el agricultor a titulo principal con explotaciones eficientes,
mientras que la DH toma ademds en consideracién otros
aspectos no estrictamente productivos, como los aspectos
sociales y culturales y las condiciones de vida y de trabajo de
las familias agricolas. Es sintomatico de esta diferente sensibi-
lidad el hecho de que la DH haya cambiado recientemente su
antigua denominacién por la de Asociaciéon de Agricultores
Familiares Daneses. ‘
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3.7. Hacia un nuevo orden alimentario

Observando la escena de la agricultura danesa en los ulti-
mos aifios, puede apreciarse una serie de importantes cambios,
acontecidos en su mayoria en la segunda mitad de los ochenta
y derivados todos ellos de la gradual pérdida de influencia de
la agricultura como sector productivo, asf como de los agricul-
tores y de sus organizaciones.

La preocupacién actual por la defensa del medio ambiente
y el progresivo interés de los consumidores por conocer los
métodos de produccidén aplicados en la ganaderia ha llevado al
sector a acometer fuertes inversiones para el almacenamiento
de purines y la implantacién de tecnologias menos contami-
nantes. En medio de todo este debate, la agricultura adopta
una actitud de defensa y se encuentra en una posicién vulnera-
ble ante las criticas de todos los sectores de la poblacién.

Por otra parte, la reduccién de las subvenciones comunita-
rias va a contribuir a una pérdida todavia mayor de la impor-
tancia de la agricultura, hasta el punto de que el interés del
gobierno por apoyar las reivindicaciones agrarias va a dismi-
nuir en la misma medida en que lo hagan las ayudas de la
CEE. Hace un par de décadas, una reduccién de las subven-
ciones comunitarias hubiera implicado un aumento de las
ayudas nacionales a la agricultura. Ahora, sin embargo, la cre-
ciente pérdida de importancia econémica de la agricultura en
comparacién con la industria o los servicios hace que el
gobierno esté mds interesado en destinar el dinero publico a
estos otros sectores que no al agrario.

A todo ello deben aiiadirse los esfuerzos internacionales
para la creacién de un nuevo orden alimentario. Aunque las
negociaciones del GATT no han mostrado atin un éxito deter-
minante, no hay ninguna duda que las subvenciones agrarias y
el proteccionismo generalizado deben reducirse en todos los
paises. Las fuerzas del mercado internacional de productos
agricolas estdn tan sumamente distorsionadas, que es necesa-
rio abordar importantes cambios, tanto en lo que se refiere al
gasto piblico de la CEE y los EE.UU., como a las posibilida-
des de exportacién de terceros paises.
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El orden alimentario implantado después de la IT Guerra
Mundial ha tenido un éxito incuestionable. La introduccién de
métodos industriales en la agricultura, el uso de fertilizantes y
pesticidas y un considerable incremento de la productividad
trajeron consigo el fin de la escasez alimenticia permitiendo
que un nimero mds reducido de agricultores alimentasen a
una poblacién en aumento. Pero con la aparicién de los exce-
dentes agricolas esta politica ha tocado techo.

Otro incentivo para la implantacién de un nuevo orden
alimentario proviene de los paises del Tercer Mundo. La poli-
tica actual ha excluido o dificultado las exportaciones agrico-
las por parte de los paises pobres a los paises ricos, lo que-ha
ensanchado las diferencias entre ambos. La globalizacién de
los problemas significa que los problemas que tienen los pai-
ses pobres para exportar sus productos agricolas no son ya un
problema exclusivo de estos paises, ni tampoco un problema
aislado relativo a la agricultura y la alimentacién. Si se quiere
asegurar la paz mundial y evitar los conflictos regionales se
hace cada vez mds necesario solucionar el problema del sub-
desarrollo.

Después de la II Guerra Mundial, sir John Boyd-Orr,
director general de la FAO y premio Nobel de la Paz, sugirié
el establecimiento de un orden alimentario mundial, pero la
guerra fria y los intereses nacionales hicieron que su plan
fuese pospuesto. La razén de que ahora se hable otra vez de
un nuevo orden alimentario no es el humanismo, sino el equi-
librio de la economia mundial. La amenaza industrial y tecno-
16gica de Jap6n y el sudeste asidtico fuerzan a los EE.UU. y a
la CE a concentrar esfuerzos en el desarrollo productivo y la
investigacion, congeldandose e incluso reduciéndose, en conse-
cuencia, los gastos publicos destinados a la agricultura.

A largo plazo, una liberalizacién de las condiciones del
mercado agricola mundial crearia unas condiciones ventajosas
a la agricultura danesa, pero contribuiria también a una
mayor reduccién y especializacion de las explotaciones. En
ese contexto puede preverse para la proxima década que las
organizaciones agrarias de caracter general verdn reducida
considerablemente su capacidad de influencia en la sociedad,
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disminuyendo también su capacidad como agentes generado-
res de solidaridad entre los agricultores.
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El modelo de organizaciones profesionales agrarias (OPAS)
que, desde 1977, intenta consolidarse en la agricultura espafiola
es un modelo equivalente al de la mayor parte de los paises de
la Comunidad Europea. Como se sabe, el modelo europeo es un
modelo plural, constituido por diversas opciones que, si bien
responden a tradiciones ideolégicas y culturales distintas, tienen
en comun el hecho de haber alcanzado una sintesis entre las
funciones reivindicativas, tipicas del sindicalismo originario del
que surgieron, y las funciones de prestacién de servicios que
demandan unos agricultores cada vez mas profesionalizados.

Debido al largo paréntesis de la dictadura franquista
(1939-1975), en la agricultura espaiiola no se han dado las
condiciones de continuidad que han tenido otros paises euro-
peos para desarrollar con apoyo institucional y tiempo sufi-
ciente una red articulada de organizaciones profesionales
capaces de canalizar y representar los intereses de los agricul-
tores y de hacer frente a los cambios experimentados por la
agricultura y el mundo rural.
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De ahi que hayamos asistido, desde el comienzo de la
transicién democrética en nuestro pafs, a un afdn por quemar
etapas, a una especie de querer y no poder por parte de las
OPAS espanolas, para consolidar un modelo de representa-
cién de intereses comparable al de las agriculturas europeas.
A las dificultades tipicas del cambio politico y la reforma ins-
titucional de la transicién se han afiadido los prohlemas deri-
vados del propio modelo de organizaciones profesionales que
se pretendia implantar; un modelo que llegaba a la agricultura
espafiola en un momento en el que las OPAS de los demas
paises estaban experimentando cambios organizativos impor-
tantes, en cuanto a sus funciones y tipos de actividades, para
adaptarse a las nuevas exigencias de los agricultores. De este
modo, las OPAS espaiiolas han tenido como referencia un
modelo en constante cambio, dificultando atin més el éxito de
su esfuerzo.

En este articulo trataremos de acercar al lector a los pro-
blemas con que se encuentran las OPAS espaifiolas para con-
solidar un modelo asociativo eficiente y capaz de legitimarse
ante los agricultores y el resto de la sociedad. Para ello,
comenzaremos por exponer, a modo de introduccién, los
antecedentes histdricos, que los hay y muy ricos, del sindica-
lismo agrario espaiiol, pasando mds adelante a mostrar las
grandes lineas directrices seguidas por el proceso de democra-
tizacién iniciado con la instauracién de la Monarquia parla-
mentaria en 1975. Muchos de los factores que marcaron la
reforma democritica del corporativismo franquista actuarian
como elementos condicionantes en la configuracién de un
panorama asociativo de base voluntaria en la agricultura
espafiola, por lo que nos parece conveniente analizar tales
factores para comprender mejor el modelo de OPAS que
intenta consolidarse actualmente en nuestro pais.

La segunda parte de este articulo la dedicaremos a anali-
zar la estructura interna de este modelo, exponiendo los dis-
cursos ideoldgicos de las organizaciones existentes, asi como
las funciones que cumplen y las actividades que desarrollan.
Por qltimo, y a modo de reflexién, plantearemos algunas de
las que nos parece contindan siendo cuestiones abiertas sobre
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el papel a jugar por las OPAS en una agricultura, como la
espafiola, plenamente integrada en la Comunidad Europea y
con un nivel de modernizacién econémica y social equipara-
ble en muchos aspectos a las de sus socios comunitarios.

1. CONTINUIDAD Y CAMBIO EN LA REFORMA DE
LAS INSTITUCIONES CORPORATIVAS

Como es suficientemente conocido, en 1939 se instaura en
Espaiia una dictadura de tipo corporativo. El nuevo régimen
representaba una profunda ruptura con las instituciones
democriticas de la IT Republica (1931-1939) y hacia tabla rasa
de la tradicién asociativa existente en la sociedad civil espa-
fiola desde principios de siglo. _

En efecto, centrdndonos en la agricultura y el mundo
rural, podemos decir que, desde principios de siglo, y més
concretamente a partir de la Ley de Sindicatos Agricolas de
1906, se habia desarrollado en Espafia un importante movi-
miento asociativo en forma de sindicatos, cooperativas, cajas
de crédito y mutuas, que en muy poco tenia que envidiar al
que por esos mismos afios se desarrollaba en la agricultura
europea. Sin d4nimo de profundizar aqui sobre este tema y
sélo a titulo informativo, pueden distinguirse en ese movi-
miento cuatro grandes lineas o corrientes ideoldgicas organi-
zativas.

En primer lugar, encontramos la linea representada por el
sindicalismo “catélico”, una corriente ideoldgica que, inspi-
rada en las enciclicas papales —sobre todo la “Rerum Nova-
rum” (1891)— e impulsada por las jerarquias eclesiasticas y €l
clero local, desarrollaria su proyecto asociativo entre los
pequeilos y medianos agricultores, especialmente aunque no
en exclusiva, entre los cerealistas de Castilla, creando nume-
rosos sindicatos plurifuncionales del tipo de los sindicatos
“boutique” franceses (ver el capitulo de R. Hubscher y Y.
Rinaudo, en este mismo libro). Su modelo sindical era un
modelo de prestacién de servicios, apoyado en la constitucién
de cooperativas, mutuas y cajas rurales, muchas de las cuales
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aun existen. Este sindicalismo catélico se organizaria en los
afios veinte a nivel nacional en la CNCA (Confederacién
Nacional Catélico Agraria), que alcanz6 un importante prota-
gonismo en la agricultura y el mundo rural espafiol (Castillo,
1979; Cuesta, 1978; Herrero, 1975).

En segundo lugar, hay que distinguir la linea representada
por la “patronal agraria”, cuyos principales centros de implan-
tacién estaban situados obviamente en las zonas latifundistas
del Sur y cuya actividad prioritaria era la defensa de la gran
propiedad frente a las reivindicaciones del sindicalismo
obrero. Este movimiento patronal era un movimiento estric-
tamente defensivo para movilizarse ante las situaciones con-
cebidas por sus €lites dirigentes como amenazas al sistema de
propiedad privada de la tierra, no llegando nunca a dotarse de
una estructura organizativa sélida y estable al no contemplar
entre sus objetivos la prestacidn de servicios a los agricultores;
su articulacién organizativa se producia segtin las coyunturas
politicas, creando plataformas de coordinacién mds o menos
formalizadas para canalizar su influencia como grupo de pre-
sién. Tales fueron los casos, por ejemplo, de la APFR (Aso-
ciacion de Propietarios de Fincas Rusticas), creada en 1931
para oponerse al proyecto de ley de Reforma Agraria de la I1
Repiblica, o los numerosos comités de enlace y plataformas
patronales, en los que la patronal agraria participd con ese
mismo propdsito (Cabrera, 1976).

En tercer lugar, puede distinguirse un movimiento de accién
reivindicativa protagonizado por pequefios agricultores no pro-
pietarios de algunas regiones especificas. Por ejemplo, los
pequefios arrendatarios de Extremadura o los enfiteutas de la
“rabassa morta” en Catalufia (“rabassaires”), que crearian la
Unié de Rabassaires (Balcells, 1980), sin olvidar el movimiento
de pequeiios agricultores castellanos organizado en 1926 en
torno a la Liga Nacional de Campesinos y surgido como disiden-
cia de las filas del propio sindicalismo catélico tras el giro dado
por la CNCA hacia los grandes agricultores (Castillo, 1979).

En cuarto lugar, por ultimo, habria que citar a los movimien-
tos campesinos vinculados a las centrales sindicales UGT (socia-
lista) (a través de la FNTT) (Biglino, 1986) y CNT (anarquista)
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(Paniagua, 1982), en los que los intereses del pequefio campesi-
nado se articulaban de forma conjunta con los del resto del pro-
letariado. Estas organizaciones tendrian una fuerte implanta-
cién en algunas regiones espafiolas, sobre todo en Andalucia,
Extremadura y Castilla La Nueva, siendo hegemoénica la FNTT-
UGT durante el periodo republicano (Biglino, 1986).

Tras la Guerra Civil, la instauracién de un régimen corpora-
tivo implicé, de un lado, la completa disolucién de las antiguas
organizaciones sindicales y cooperativas vinculadas a los secto-
res de la izquierda socialista y anarquista, y, de otro, la integra-
cién forzosa en la nueva estructura institucional de las organi-
zaciones patronales y catélico-agrarias que habian apoyado al
Movimiento durante la contienda (Majuelo y Pascual, 1991).

El marco institucional implantado por las autoridades del
nuevo régimen en la agricultura descansaba en dos pilares
basicos: las Hermandades de Labradores y Ganaderos, como
instituciones corporativas de representacién general para
todos los agricultores y asalariados agricolas, y los Sindicatos
Verticales de Rama, como instituciones de representacién
sectorial para los grupos implicados en cada rama de produc-
cién (productores agricolas, asalariados, comerciantes, indus-
triales). Junto a ellos, el movimiento cooperativo era articu-
lado de forma obligatoria en las UTECO (Uniones
Territoriales de Cooperativas) y en la UNACO (Unién
Nacional de Cooperativas). Este entramado institucional se
extendia por toda la agricultura espafiola en sus distintos
ambitos territoriales —local, provincial, y nacional—, osten-
tando el monopolio de la representacién de los intereses agra-
rios y erigiéndose en el canal privilegiado para acceder a las
distintas dreas politicas de decisién del régimen de Franco. El
ejercicio de sus funciones de representacién sobre bases no
democriticas, sino cooptativas, convertia a estas instituciones

" en importantes centros de control sobre la poblacién agricola,
especialmente en el nivel local, y en centros de poder de las
€lites tradicionales (Moyano, 1984; Peiia, 1966).

Ademas de sus funciones de representacién, las institucio-
nes corporativas desarrollaban también una importante. activi-
dad como organismos administrativos para la aplicacién, en los
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niveles inferiores, de la politica agraria. La cada vez mds buro-
cratizada politica agraria del franquismo, con un amplio sis-
tema de subvenciones y ayudas al agricultor, encontraba en las
Hermandades Locales el punto de contacto con la poblacién
agricola, ofreciéndole a través de ellas gran cantidad de servi-
cios. Con independencia del caracter no democrdtico de las
mismas, estas instituciones se convirtieron en organismos nece-
sarios y poco menos que imprescindibles para los agricultores
espaiioles, produciéndose un elevado nivel de identificacién
con ellas; una identificacién que era, obviamente, mayor entre
los grupos de donde procedian las élites agrarias del fran-
quismo —grandes agricultores andaluces y extremenos, y
medianos agricultores ligados a las zonas cerealistas castellanas.

Esta situacién se mantuvo hasta el final del régimen de
Franco, en 1975, sin grandes alteraciones en lo que se refiere a
su componente institucional. Sin embargo, su dindmica interna
se vio afectada por los cambios econémicos y sociales produci-
dos en la agricultura espaiiola a lo largo del proceso de moder-
nizacién de los afios sesenta. Sin entrar a analizar aqui este
proceso, suficientemente estudiado ya por otros autores, si
conviene sefialar para los objetivos de este articulo, que no fue
un proceso homogéneo, sino que tuvo efectos diferentes de
unas ramas productivas a otras y entre los distintos grupos de
agricultores. Asf, en las dreas de agricultura extensiva —como
las de cereales u olivar—, el proceso de modernizacién tuvo,
ciertamente, efectos positivos en el terreno de la productividad
y las técnicas de cultivo, pero apenas modificé sus estructuras
sociales ni alteré sustancialmente las formas de concebir los
problemas de la agricultura por parte de sus grupos compo-
nentes. El hecho de que estas ramas productivas permanecie-
sen durante todo ese periodo reguladas por una politica pro-
teccionista de precios fijos y subvenciones publicas, asi como
sometidas a un fuerte control de los organismos estatales en
materia de comercializacién, hizo que tales grupos de agricul-
tores se mantuviesen practicamente al margen de las vicisitu-
des del mercado y el sistema agroalimentario, con lo que ape-
nas experimentaron los fenémenos de diferenciacién
econémica y social que suelen ir ligados al proceso de moder-
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nizacién capitalista de la agricultura. No debe extraiiar, pues,
que los elementos ideolégicos del corporativismo tradicional
—ruralismo, unitarismo, gremialismo— encontraran en los
agricultores de estas dreas de agricultura extensiva s6lidos
refugios para consolidarse y reproducirse a pesar del cambio
generalizado que estaba teniendo lugar en el conjunto de la
sociedad espafiola. De igual modo, puede comprenderse que el
marco institucional del corporativismo franquista —Herman-
dades y Sindicatos Verticales— coexistiese en armonia y fun-
cionalidad con los grupos de agricultores ligados a dichas
dreas, y que estos grupos estuviesen interesados en que se
diera una continuidad entre viejas y nuevas instituciones
cuando se inici6 la transicién democratica (Moyano, 1984).

Por su parte, en las dreas de agricultura intensiva, situadas
en las zonas regables de las principales cuencas hidrograficas
del pafs y en las regiones periféricas del litoral mediterraneo,
y especializadas, sobre todo, en una produccién hortofruticola
no regulada por la politica proteccionista del Estado, los efec-
tos sociales y econémicos del proceso modernizador se deja-
ron sentir més profundamente. De un lado, la acelerada
modernizacién de unas explotaciones predominantemente de
tipo familiar para satisfacer las exigencias de los mercados, y
de otro, la plena integracién de las mismas en los circuitos
comerciales del sistema agroalimentario, tuvieron importan-
tes efectos diferenciadores sobre la poblacién agricola, soca-
vando en estas dreas los elementos en que se habia basado la
funcionalidad de las instituciones corporativas del franquismo
y propiciando, entre los agricultores, la gradual aparicién de
concepciones modernas més proximas a las que ya estaban
‘desarrolldndose en sectores distintos del agrario. En estas
dreas de agricultura intensiva, los organismos corporativos se
habian convertido, al final del franquismo, en un auténtico
corsé para el avance del proceso modernizador, perdiendo
legitimidad para seguir desempeifiando sus tradicionales fun-
ciones de representacién y aumentando su incompentencia
como centros de prestacién de servicios para los agricultores
integrados obligatoriamente en ellos. No debe sorprender,
por tanto, que, al iniciarse la reforma democritica, estos gru-
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pos mds dindmicos de agricultores se articularan de modo
diferente a los grandes y medianos propietarios de explotacio-
nes extensivas y que reivindicaran una profunda transforma-
cién de las instituciones corporativas, llegando a demandar,
en algunos casos, hasta la plena disolucion de las mismas para
posibilitar la consolidacién de un marco pluralista de repre-
sentacién de intereses en la agricultura espafiola.

Al comenzar en 1977 el proceso de democratizacién de la
sociedad espafiola, la agricultura se caracterizaba, en defini-
tiva, por su heterogeneidad, coexistiendo distintos sistemas de
produccién en torno a los cuales se mostraba una estructura
social internamente diferenciada. Ello explicaria que, ya desde
las etapas iniciales de la transicién democritica, se fueran con-
figurando en la agricultura espafiola formas diferentes de con-
cebir los problemas del sector agrario y distintas maneras de
entender la via que debia seguirse en la reforma de las institu-
ciones corporativas. Estas diferentes concepciones se articula-
rian durante el proceso democratizador en opciones sindicales
concretas, cuyo andlisis abordaremos en el siguiente apartado.

Centrdandonos en las caracteristicas del proceso de reforma
democritica, la Ley 19/77, de 1 de abril, de Libertad Sindical
derog6 de un modo general el principio corporativista de sin-
dicacién obligatoria y abrié la posibilidad de que se desarro-
llara en Espafia un modelo de pluralismo representativo simi-
lar al existente en las democracias occidentales. No obstante,
hay que sefialar que el nuevo sistema de representacién de
intereses no tuvo un desarrollo uniforme en los diversos secto-
res de actividad, sino que su avance y consolidacién fueron
muy desiguales. En el sector agrario, concretamente, y aten-
diendo a la opinién mayoritaria de los grupos que demanda-
ban la continuidad de las instituciones corporativas, los pode-
res piiblicos que dirigieron la reforma politica optaron por no
disolverlas, manteniéndoles la mayor parte de sus funciones e
introduciendo en ellas sélo las reformas indispensables para
homologarlas al nuevo marco democrético. De este modo, las
antiguas hermandades, los sindicatos verticales de rama y las
uniones de cooperativas continuarian, en su versién refor-
mada, desempeifiando un importante papel como lugares de
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referencia privilegiados y como centros de prestacién de servi-
cios para un amplio sector de agricultores espaiioles.

Esta singular reforma de las viejas instituciones corporati-
vas del franquismo dificultd, en gran medida, la consolidacion
en la agricultura del nuevo modelo de pluralismo representa-
tivo, posibilitado formalmente por la ya citada Ley de Liber-
tad Sindical. Los agricultores se sintieron escasamente moti-
vados a integrarse en los nuevos sindicatos de base voluntaria
—conocidos como Organizaciones Profesionales Agrarias
(OPAS), para distinguirlas de los sindicatos obreros—, ya que
las funciones que les hubieran correspondido desarrollar a
estas nuevas organizaciones —reivindicativas, representativas
y de prestacién de servicios—, si nos atenemos al modelo
imperante en las agriculturas europeas de entonces, continua-
ban siendo desempeifiadas por las Cimaras Agrarias, organis-
mos heredados de las antiguas instituciones corporativas con
las cuales, como se ha sefialado, los agricultores espaiioles
mantenian una larga historia de relaciones clientelares. Aun a
pesar de esas condiciones poco favorables, hubo regiones
—como en Ledn, con la UCL, o en Rioja y Cataluiia, con sus
correspondientes uniones regionales— en las que las nuevas
OPAS alcanzaron un fuerte protagonismo a nivel local, desa-
rrollando una importante labor en el terreno reivindicativo' y
de prestacién de servicios.

De un modo general, puede decirse que las nuevas OPAS
comenzarian su singladura en el seno de un sistema de repre-
sentacién por construir, en el que todavia persistian impor-
tantes inercias del pasado y herencias del antiguo sistema
corporativo. Ello hizo que tuvieran que desarrollarse en un
espacio muy limitado y disponiendo de escasos recursos para
el ejercicio de su actividad como interlocutores sociales. No
obstante, en los primeros afios de la transicién democratica,
justo durante los gobiernos de la UCD (Unién de Centro
Democritico) y sobre todo a raiz de la legitimacién democra-
tica que les dio las elecciones a Cadmaras Agrarias celebradas

! En los primeros afios de la transicién se desarrollaron importantes
movilizaciones de protesta en forma de “tractoradas”, movilizaciones que
fueron especialmente significativas en las regiones mencionadas.
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en 1978 las OPAS dispusieron de un importante reconoci-
miento como interlocutores, participando activamente en las
instancias de concertacién que se crearon en el seno del propio
Ministerio de Agricultura. A este respecto, puede destacarse la
actividad desarrollada por las OPAS en las llamadas “mesas
de Atocha”, negociando directamente con el propio ministro
de Agricultura los precios agrarios y otras ayudas complemen-
tarias para el sector. Sin embargo, su protagonismo como
interlocutores se vio estancado a raiz de la llegada al poder del
primer gobierno socialista en octubre de 1982.

Varios factores pueden explicar ese estancamiento de las
OPAS en su desarrollo y expansién. En primer lugar, podria-
mos citar el hecho de que no fuera necesario para el gobierno
socialista, salido de las urnas con mayoria absoluta, legitimar
su politica buscando el apoyo de los interlocutores sociales, en
este caso de las OPAS. En segundo lugar, podriamos conside-
rar también el hecho de que no fuera considerado como prio-
ritario para el gobierno socialista abordar un amplio proyecto
de reformas en la agricultura antes de la entrada de Espafia
en la Comunidad Europea y en pleno proceso de transferen-
cia de competencias a las Comunidades Auténomas, lo que
no hacia tampoco necesario, como si ocurrié en otros paises y
en otras épocas, favorecer el desarrollo de un movimiento
asociativo de carécter sindical adecuadamente organizado
para el ejercicio de un inexistente proceso de concertacién
social. Es decir, el gobierno socialista no tuvo voluntad poli-
tica de apoyar la consolidacién de las OPAS porque no tenia
necesidad alguna de contar con interlocutores sociales al
entender que no habia nada que concertar con ellos; esa acti-
tud habria que explicarla también por el hecho de no valorar
la importancia que en si misma tiene la existencia de un tejido

2 En mayo de 1978 se celebraron las primeras y hasta ahora tinicas eleccio-

nes para elegir a los vocales de las Cdmaras Agrarias Locales. Dichas eleccio-
nes formaban parte del plan de reforma y democratizacién de las antiguas her-
mandades de labradores y ganaderos, y a ellas presentaron sus listas de
candidatos las nuevas OPAS. Los resultados de esas elecciones significaron la
legitimacién democrética de las OPAS, que protagonizarian la vida sindical en
la agricultura espaifiola durante los tltimos doce afios, a saber: CNAG, COAG,
CNJA, FTT-UPA y UFADE.
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social convenientemente articulado en el mundo agricola,
argumento éste que, a la vista de los acontecimientos,
no parece que fuera suficientemente tenido en cuenta por
el primer equipo ministerial. Se comprende, pues, que el
sindicalismo agrario espaifiol, una vez superado €l espejismo
de los primeros afios de concertacién, encontrara serias
dificultades para avanzar en su desarrollo y alcanzar un nivel
de implantacién entre los agricultores y un reconocimiento
social equiparables al que tienen las organizaciones profe-
sionales de otros paises europeos (De la Fuente, 1991; Mo-
yano, 1988).

La adhesién de Espaiia a la CE llegaria en un momento en
que la agricultura espafiola no habia logrado atin crear unas
estructuras organizativas s6lidamente consolidadas que fue-
ran fiel reflejo de la propia heterogeneidad de su base social.
Por ello, el propio hecho de la Adhesién actuaria como un
importante elemento dinamizador en el sindicalismo agrario
espafiol, estimulando los procesos de fusion y articulacién
entre las distintas organizaciones y abriendo un interesante
periodo de aprendizaje para sus dirigentes a través de su par-
ticipacién en las instituciones comunitarias de Bruselas
(COPA y comités consultivos).

2. OPCIONES ORGANIZATIVAS EN
EL SINDICALISMO AGRARIO ESPANOL

Como se ha indicado en el apartado anterior, la Ley 19/77
de Libertad Sindical propici6 la creacién por toda la geografia
espafiola de numerosas organizaciones agrarias de tipo sindi-
cal (las OPAS), que tuvieron que coexistir con las institucio-
nes corporativas no disueltas, sino reformadas, del fran-
quismo. Tras el ya citado proceso electoral de 1978 a Cdmaras
Agrarias, el panorama del sindicalismo agrario espafiol se
estructuré en torno a cinco grandes opciones de ambito na-
cional.

a) COAG (Coordinadora de Organizaciones de Agricul-
tores y Ganaderos del Estado Espaiiol). Sindicato de peque-
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fios agricultores familiares, desarrollado principalmente en el
marco de los conflictos surgidos a mediados de los afios
setenta con las industrias agroalimentarias en las zonas de
agricultura intensiva —valles del Ebro y Duero, litoral medi-
terraneo, cornisa cantabrica— (Alonso e al., 1976). En su
estructura organizativa fuertemente descentralizada en unio-
nes provinciales o regionales, se coordinaban movimientos
locales de oposicidn a las instituciones corporativas del fran-
quismo, con raices en la izquierda politica, en el catolicismo
radical (Movimiento Rural Cristiano, JARC...) y en el nacio-
nalismo cataldn y vasco (Arribas, 1988; Garcia Gonzilez,
1984; Peix, 1991; Serrallonga, 1982).

b) CNAG (Confederacién Nacional de Agricultores y
Ganaderos). Organizacién promovida por las élites agrarias
del corporativismo en las zonas de agricultura extensiva
—especialmente, Andalucia occidental, Extremadura y las
dos Castillas— y protagonizada por los grandes agricultores
empleadores de mano de obra asalariada; de ahi que se la
calificara como “patronal agraria” (Gonzilez Rodriguez,
1984). La CNAG representaba, pues, una cierta continuidad
con el corporativismo tradicional, si bien combinado con ele-
mentos ligados a los intereses del nuevo empresariado espa-
fiol en cuya organizaciéon “cipula” —la CEOE— se integraba
como asociacién representativa de los empresarios agricolas.

¢) UFADE (Unién de Federaciones Agrarias de Espaiia).
Representaba también un proyecto organizativo de continui-
dad con el corporativismo franquista, pero, a diferencia de la
CNAG, promovido por élites agrarias de medianos propieta-
rios de las zonas del centro y norte del pais no identificados
con los intereses de los grandes empresarios del sur.

d) CNJA (Centro Nacional de Jévenes Agricultores). Sin-
dicato impulsado por jévenes agricultores de explotaciones
familiares modernizadas y raices culturales asentadas en el
catolicismo conservador (Opus Dei a través de las Escuelas
Familiares Agrarias); aspiraba a crear en Espafia un modelo
sindical equiparable al francés de la FNSEA-CNJA. Dada su
debilidad organizativa, el CNJA intentaria en sucesivas oca-
siones, pero sin éxito, articularse con la ya citada UFADE
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para poner en marcha su proyecto sindical (De la Fuente,
1991; Moyano, 1984).

e) UPA (Unién de Pequeiios Agricultores). Sindicato de
pequeilos agricultores, integrado en el seno del histérico sin-
dicato socialista UGT, primero a través de la FTT y mds tarde
de forma auténoma mediante un estatuto especial de asocia-
cién. Su desarrollo estuvo ligado estrechamente al proceso de
reconstruccién organizativa de la UGT en torno a la vieja
estructura de las “casas del pueblo” extendidas por toda la
geografia espaifiola (ibidem).

Este panorama disperso de organizaciones se mantuvo
inalterado hasta la adhesiéon de Espafia a la Comunidad Euro-
pea en 1986. A partir de esa fecha, la experiencia adquirida
por las OPAS espaiiolas en las instituciones comunitarias —
concretamente, en el COPA, en donde fueron admitidas las
cinco organizaciones—, y la toma de conciencia sobre su debi-
lidad organizativa para ejercer con eficacia las funciones de
representacién que son propias al sindicalismo agrario euro-
peo, favorecerian procesos de fusién entre ellas, clarificando,
en gran medida, el escenario sindical.

Entre estos procesos destaca, sobre todo, la fusién, en
1988, de las organizaciones CNAG, UFADE, y CNJA, cre-
ando como resultado la actual ASAJA (Asociacion Agraria-
Jovenes Agricultores), que se presenta como una organiza-
cién defensora de la “modernizacién” y el “desarrollo
productivista”, pero que ain no ha consolidado de forma defi-
nitiva sus estructuras internas de organizacién’. Por su parte,
el sector formado por las citadas COAG y UPA, que en tér-
minos politicos y con todas las cautelas necesarias puede cali-
ficarse como un sector de izquierda, continda dividido en
estas dos opciones sindicales, cuyos diferentes origenes histo-
ricos, culturas politicas y modelos organizativos (descentrali-
zada en uniones provinciales y regionales la COAG, y fuerte-
mente centralizada la UPA), hacen muy dificil, a pesar de la

3 Tras el proceso de fusidn, se ha producido una escisién més cualitativa
que cuantitativa en el seno de ASAJA, escisién protagonizada por antiguos
dirigentes del CNJA. El futuro de esta disidencia es todavia incierto, por lo
que no la trataremos en este articulo.
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proximidad de sus concepciones y de las estrategias unitarias
llevadas a cabo en algunas ocasiones’, que puedan desarrollar
a corto plazo un proceso de fusién similar al protagonizado
por ASAJA en las organizaciones de centro-derecha ya anali-
zadas.

En lo que se refiere al protagonismo y reconocimiento
social del sindicalismo agrario espaiiol, ya hemos sefialado
con anterioridad que la peculiar reforma de las instituciones
corporativas y la escasa voluntad politica de los primeros
gobiernos socialistas no favorecieron la implantacién de las
distintas organizaciones profesionales. Asi, tomando como
indicador la afiliacién referida al conjunto del territorio nacio-
nal, es decir, considerando a todas las OPAS existentes, nos
encontramos con cifras que, segin datos proporcionados por
las propias organizaciones y contrastadas por estimaciones del
Instituto de Fomento Asociativo Agrario, oscilan en torno a
un 15 % del total de titulares de explotaciones, si bien la
implantacién no es homogénea, sino muy desigual segin las
regiones.

En cuanto a la estructura organizativa de las OPAS pode-
mos decir que es fundamentalmente territorial y estd basada
en dos polos: la oficina central, con sede en Madrid, y las ofi-
cinas de las organizaciones provinciales. Salvo algunas excep-
ciones —como ocurre en Cataluiia y Pais Vasco—, su nivel
regional no ha adquirido todavia la relevancia que seria de
esperar en un Estado, como el espafiol, en el que, a partir de
la Constitucién de 1978, se ha producido un importante pro-
ceso de descentralizacion politico-administrativo en torno a
los nuevos poderes regionales de las Comunidades Auténo-
mas. Sin entrar a analizar este proceso de regionalizacién,
conviene sefialar que sus efectos sobre los modelos de estruc-
turacién organizativa de las OPAS no han sido hasta ahora
muy relevantes por varias razones. En primer lugar, porque
dicho proceso ha seguido un ritmo muy desigual de unas

* En las elecciones a consejos reguladores de denominaciones de origen,
desarrolladas en el sector vitivinicola durante el pasado afio 1992, UPA y
algunas uniones de COAG, como ha ocurrido en Andalucia, han presentado
candidaturas unitarias.
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comunidades a otras, ddndose el caso de algunas, como las ya
citadas de Cataluiia y Pais Vasco, asi como de Andalucia, en
las que los nuevos poderes regionales han asumido importan-
tes competencias en materia de agricultura, mientras que en
otras regiones, que son la mayoria, el proceso de descentrali-
zacion estd siendo extraordinariamente lento, conservando la
Administracién central gran parte de sus competencias: En
segundo lugar, porque la adhesion de Espaiia a la Comunidad
Europea esta significando, de algiin modo, un proceso inverso
al anterior; es decir, de una concentracion de poderes en los
niveles centrales de la Administracién al haberse atribuido el
gobierno nacional la funcién de aplicar en el conjunto del
territorio espaiiol la Politica Agraria Comin en detrimento
del drea de competencias que le corresponderia a los nuevos
poderes regionales. Este hecho, que ha sido motivo de algu-
nos contenciosos entre el poder central y los gobiernos de las
Comunidades Auténomas y que recientemente ha sido encau-
zado en algunas dreas (por ejemplo, en la aplicacién del
R(CEE) 2328/91 sobre estructuras), ha introducido elementos
de confusién entre las OPAS sobre cudl ha de ser la estrategia
mas adecuada a la hora de relacionarse con los poderes publi-
cos en los diferentes niveles territoriales.

Todo lo anterior explicaria, de algiin modo, que el nivel
regional no haya sido todavia suficientemente potenciado en
la estructura interna de las OPAS espaiiolas, al no haberse
podido definir atin con precisién por parte de los poderes
publicos un dmbito equivalente de competencias para hacer
posible la elaboracién de una politica agraria regional. En
esta situacién, se comprende que las OPAS hayan continuado
estructurdndose preferentemente en torno al nivel provincial,
que era, durante el largo periodo del franquismo, la referencia
administrativa de mayor claridad para los agricultores. En la
actualidad, el nivel provincial actda, por tanto, de pivote en
donde se coordinan las organizaciones de ambitos inferiores y
centralizan los servicios administrativos, asi como de punto de
conexion y enlace con el nivel nacional de cada organizacién.

En lo que se refiere a la articulacién de los intereses liga-
dos a alguna rama especifica de la produccién agraria, puede
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decirse que la creciente sectorializacién de la politica agraria y
la cada vez mayor especializacion de ciertos estratos de agri-
_cultores, esta obligando a las OPAS a reconocer cierto grado
de autonomia a las organizaciones sectoriales en temas de
representacién y defensa de intereses. Este reconocimiento
es, no obstante, todavia débil en las OPAS espaiiolas, si lo
comparamos con el que se produce en el seno de sus homéni-
mas europeas. Algunas organizaciones como UPA o COAG
apuestan claramente por un modelo no sectorial de organiza-
cién, que puede explicarse, en parte, por las caracteristicas
menos especializadas de su base social, formada sobre todo,
como hemos sefalado, por pequeifios agricultores familiares, y
también por las caracteristicas no empresariales de sus discur-
sos ideoldgicos. En el proyecto de ASAJA, por el contrario, si
puede apreciarse una tendencia hacia la sectorializacion,
encontriandose ya integradas organizaciones sectoriales, como
la Unién del Olivar, la sectorial remolachera, la de producto-
res de arroz o la del tabaco, que son herederas directas de los
antiguos sindicatos verticales de rama y que durante el pe-
riodo de transicion democrética mantuvieron una trayectoria
independiente con respecto a las OPAS.

En cuanto a los aspectos financieros de las OPAS espafio-
las, hay que sefialar que la financiacién de sus oficinas centra-
les proviene de las subvenciones estatales, de los ingresos por
convenios con instituciones publicas (en materia de forma-
ci6én), de los servicios prestados a sus afiliados (por ejemplo,
en el ambito de los seguros) y, en menor medida, de las cuotas
de sus afiliados’. Obviamente, el peso relativo de una a otra
fuente de financiacion varia entre las organizaciones analiza-
das, pudiendo sefialarse que, en el caso de ASAJA, los ingre-
sos procedentes de las cuotas tienen un peso relativo superior

s En este sentido, son ya significativas las ayudas estatales que reciben

las OPAS para el ejercicio de su actividad de representacién. Segin datos ofi-
ciales del IFA, en 1992, cada una de las tres OPAS recibi6 en torno a los 90
millones de pesetas de subvencion, a lo que habria que afiadir las cantidades
concedidas por los gobiernos de las Comunidades Auténomas y las recibidas
via convenio con algunos organismos piiblicos para la difusién de determina-
das informaciones (por ejemplo, con ENESA, para la difusién de los seguros
agrarios).
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que en UPA o COAG, dado que aquélla cuenta con una base
social m4s potente econémicamente.

Los presupuestos anuales de las organizaciones agrarias
varian mucho de unas a otras, dependiendo su distribucién de
la estructura organizativa de cada una de ellas y de las activi-
dades desarrolladas por la estructura territorial. Puede decirse
que, por lo general, una parte importante de los recursos con
que cuentan las oficinas centrales se ocupan en financiar la
actividad de sus representantes en la interlocucién social. No
hay que olvidar, sin embargo, los recursos que de forma indi-
recta obtienen algunas organizaciones, como UPA y ASAJA,
de las organizaciones en que estdn integradas (UGT y CEOE,
respectivamente), recursos que no se materializan en aporta-
ciones dinerarias concretas, sino en la posibilidad de utilizar
en su beneficio las estructuras de servicios de estas organiza-
ciones matrices, o en la posibilidad de acceder a instancias de
concertacién que estdn por lo general vedadas a las organiza-
ciones agrarias (por ejemplo, las mesas sobre empleo y seguri-
dad social, sobre el proyecto de ley de huelga, sobre fiscali-
dad, etc.). Para hacer frente a esos gastos, las organizaciones
se ven en la necesidad de realizar actividades econémicas,
bien directamente o a través de sociedades interpuestas, obte-
niendo, asf, una fuente adicional de ingresos, como ocurre en
el tema de los seguros agrarios.

En cuanto a su funcionamiento interno, hay que decir que
la escasez de lideres concentra todo el poder organizativo en
una élite bastante reducida de dirigentes, mds en organizacio-
nes, como UPA, con una estructura mds centralizada, que en
otras, como ASAJA o COAG. No obstante, y con indepen-
dencia del modelo organizativo, es un hecho indudable que la
creciente complejidad de los problemas agrarios y la cada vez
mds intensa dindmica de concertaciéon de las OPAS con los
poderes publicos reducen la participacién de sus bases socia-
les a meros actos formales de ratificacién de los acuerdos
adoptados por las cipulas dirigentes. De esta manera, puede
decirse que las estrategias seguidas son por lo general refren-
dadas por dichas bases, mas que tomadas colectivamente. En
este sentido, las asambleas de las OPAS representan normal-
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mente un acto ritual que legitima este funcionamiento, ade-
maés de cumplir con el mandato estatutario de elegir a los
miembros de los distintos 6rganos de gobierno. A pesar de
todo, el grado de centralizacién de las OPAS esparfiolas no es,
hoy por hoy, excesivamente fuerte, siéndolo mis en UPA,
que en ASAJA y por supuesto que en COAG, que es la que
tiene una estructura mds descentralizada debido al protago-
nismo y plena autonomia de las Uniones territoriales. Salvo
en el caso de UPA, que carece de una estructura periférica
muy desarrollada, pero que puede cambiar en el futuro inme-
diato si continda con su estrategia de absorcion de antiguas
uniones de la COAGS®, en las otras dos organizaciones no se
da una relacién jerarquizada entre la estructura central de
Madrid y los niveles territoriales, dada la autonomia finan-
ciera con que funcionan unas y otras. En otro orden de cosas
habria que sefialar que, en muchas ocasiones, la escasa articu-
lacién organizativa existente en algunas OPAS ha hecho que
agentes como los técnicos, que detentan el poder que propor-
ciona el conocimiento, hayan jugado, y jueguen ain, un
importante papel en la toma de decisiones y en la relacién
entre los distintos niveles territoriales de cada organizacién.

3. DISCURSOS DOMINANTES

Durante la transicién democrdtica, las OPAS que por
aquellos afios surgieron representaban diferentes alternativas
en torno al modelo de sociedad a construir (libre empresa ver-

¢ En los dos dltimos aifios, la UPA ha desarrollado una estrategia de

aproximacién a algunas uniones provinciales de COAG, ofreciéndoles la
posibilidad de asumir la llamada Plataforma Agraria Progresista, que es una
especie de programa reivindicativo para la agricultura familiar. Fruto de esa
aproximacién y de la crisis vivida por algunas uniones respecto a la direccién
de la COAG, ha sido la incorporacién a la UPA de algunos de esos grupos,
como la Unién de Campesinos de Asturias, la Unién de Campesinos de
Palencia, 1a Asociacién de Campesinos de Avila o un sector significativo de la
UCL leonesa. Creemos que la incorporacién de estas uniones provinciales, no
surgidas del seno de la propia UPA, obligard a ésta a renovar su propia
estructura organizativa para dar mayor protagonismo a las organizaciones
territoriales.
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sus férmulas estatalistas), o acerca del marco instuticional del
sector agrario (mantenimiento de instituciones corporativas
como las Cdmaras versus su total desaparicién). Conforme
avanzaba el proceso de consolidacién democritica, estas cues-
tiones quedaron relegadas a un segundo plano, apareciendo
en el debate sindical nuevos problemas, sobre todo tras la
integracién de Espaiia en la Comunidad Europea en enero de
1986. Por ejemplo, el debate en torno a la continuidad o diso-
lucién de las instituciones corporativas comenzé a perder
relevancia a raiz de la promulgacién de la Ley 3/87 de Cdma-
ras Agrarias, una ley que vaciaba de contenido a estos orga-
nismos, herederos, como se ha sefialado antes, de las antiguas
corporaciones franquistas, y reducia su papel al de ser meros
6rganos de consulta y servir de medida de la representativi-
dad mediante los correspondientes procesos electorales’. Este
hecho, junto al consenso mayor en la sociedad espafiola sobre
el modelo de sociedad y los grandes temas de Estado, ha
reducido, en gran medida, las diferencias ideolégicas entre las
OPAS espaiiolas, de modo que, en la actualidad, sélo nos
parece posible distinguir dos discursos diferentes en temas
relacionados con la concepcién del mundo agricola o con el
papel a jugar por la politica agraria.

a) El discurso “EMPRESARIAL”, representado por
ASAJA. Su elemento diferenciador respecto a las otras orga-
nizaciones residiria en una concepcién més empresarial y pro-
fesional del agricultor. Desde el punto de vista organizativo,
este discurso continiia abogando por la unidad del mundo

7 La Ley 3/87 fue recurrida ante el Tribunal Constitucional, quedando
paralizada su aplicacién y desarrollo durante mas de tres aifios. Una vez cono-
cida la sentencia, que declaraba constitucionales los aspectos esenciales de la
reforma y obligaba a modificar los articulos relativos a la convocatoria de
elecciones, dando mayor competencia a los gobiernos de las Comunidades
Auténomas, el Parlamento aprobé la Ley 23/91, que sustituye a la anterior.
En estos momentos, se estd pendiente que el gobierno desarrolle dicha ley y
culmine de un modo definitivo la reforma de las CAmaras Agrarias. Mientras
tanto, muchos de estos organismos estdn extinguiéndose una vez que el per-
sonal funcionario se jubila y no es renovado. En cuanto al tema de la repre-
sentatividad por la via electoral, estd siendo objeto de debate entre las OPAS,
planteandose su conveniencia o no para la consolidacién del actual panorama
sindical.
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agricola, pero siendo ahora una versién moderna de la unidad
en la que los pilares tradicionales del viejo unitarismo rura-
lista, como eran los factores sociomorales (lo agrario como
-comunidad moral), pterden peso en beneficio de factores més
prosaicos, como los relacionados con las ventajas econémicas
y estratégicas que pueden obtenerse de las férmulas asociati-
vas unitarias.

El simbolo de la identidad de intereses entre todos los
agricultores, sea cual sea su ideologia o posicién social, seria
para ASAJA la explotacién moderna y viable, definida no
por criterios de tamafio —en esa concepcion tendrian cabida
tanto las explotaciones de tipo familiar como las empresaria-
les—, sino por su eficiencia econdémica y por ser capaz de
garantizar a su titular una renta digna. Este discurso unitario
encuentra serias dificultades para articularse en un momento
como el actual en el que los cambios en la politica agraria y en
el papel de la agricultura estdn produciendo efectos diferen-
ciadores en el conjunto de la poblacién agricola.

Desde el punto de vista politico diremos que aunque esta.
organizacion, al igual que las otras, manifiesta una clara voca-
cién de independencia politica, suele ser calificada, por las
caracteristicas de su discurso y por las vinculaciones de sus
dirigentes, como organizacién de centro-derecha, cercana en
sus posicionamientos al Partido Popular®.

b) El discurso “NEO-RURAL”, representado por
COAG y UPA. Estas organizaciones han apostado siempre
por la pluralidad organizativa, en consonancia con la diversi-
dad de un mundo rural en el que, de acuerdo con sus tesis,
coexistirian dos colectivos con diferentes intereses econdmi-
cos y distintas problemadticas sociales: los agricultores con
explotaciones de tipo familiar, y los empresarios con explota-
ciones de tipo capitalista. Aunque admiten que los intereses
de estos dos grupos puedan coincidir coyunturalmente,

8 Por ejemplo, el portavoz del grupo parlamentario popular en la Comi-
sién de Agricultura del Congreso de los Diputados en la legislatura pasada,
Miguel Ramirez, ha sido durante varios afos secretario general de la CNAG,
organizacién matriz de ASAJA. Asimismo, algin destacado dirigente
ASAJA en Castilla-Leén se presenté por el PP en las pasadas elecciones
legislativas. *
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COAG y UPA entienden que el principal rasgo que las dife-
rencia respecto de ASAJA, por ejemplo, es el hecho de recla-
mar un proteccionismo diferenciado, es decir, que se concen-
tren los recursos estatales destinados a la agricultura y el
mundo rural en los agricultores familiares, que son, en su opi-
nidn, el grupo més desfavorecido y el que mayor necesidad
tiene de proteccién.

De acuerdo con este planteamiento, su concepto de explo-
tacion “familiar” es, obviamente, mds restringido que el de
ASAJA, pero ain no han logrado definir con precisién los
limites entre la agricultura familiar y la de tipo empresarial. Al
igual que ocurre con el discurso unitario de ASAJA, en el caso
de COAG y UPA nos encontramos con el hecho de que los
actuales cambios que experimenta la politica agraria y la agri-
cultura en general estdn diferenciando fuertemente al propio
colectivo de agricultores familiares, generando, de una parte,
un grupo con explotaciones modernas, mds préximas a las con-
cepciones empresariales, y de otra, un grupo de pequefios agri-
cultores con explotaciones inviables desde el punto de vista
econdmico y cuya unica razén de ser estaria en su funcionali-
dad no productiva, sino social y medioambiental. Esta diferen-
ciacién de la base potencial de estas organizaciones hace que
tengan serias dificultades —mads en COAG, al ser su base
social mds heterogénea, que en UPA— para precisar el propio
concepto de agricultura familiar y para disefiar las estrategias y
programas reivindicativos correspondientes. A falta de una
definicién programdtica sobre el tema por parte de COAG y
UPA, algunas de sus ideas sobre el proteccionismo diferen-
ciado en favor de ese colectivo atn sin definir de agricultores
familiares tienen que deducirse de las posturas adoptadas por
ellas en la ultima reforma de la fiscalidad agraria o en los
debates sobre la futura reforma del REASS (Régimen Espe-
cial Agrario de la Seguridad Social) o en las criticas realizadas
por estas organizaciones a los primeros reglamentos de
reforma de la PAC, sobre lo que volveremos mds adelante.

En lo que respecta a sus posicionamientos politicos, dire-
mos que, en los primeros afios de la transicién, COAG y UPA
defendian los programas politicos de los partidos de

133



izquierda, si bien, con el paso del tiempo, han puesto mayor
énfasis en su autonomia sindical, defendiendo mayor indepen-
dencia en sus posiciones y estrategias y abriendo sus organiza-
ciones a una mayor heterogeneidad politica en sus filas. En el
caso de UPA, de tradicién socialista al haber surgido del seno
de la UGT, puede decirse que ha tenido que hacer un
esfuerzo importante para lograr su autonomia sindical,
esfuerzo que se ha visto reflejado en los cambios experimen-
tados en su direccién en los dltimos afios’; su autonomia no le
impide a la UPA mantener relaciones privilegiadas con el
PSOE al que considera todavia su aliado politico “natural”.
En lo que a COAG se refiere, la heterogeneidad existente
entre las distintas uniones provinciales y regionales ha sido
siempre un argumento utilizado por sus dirigentes para mos-
trar la independencia politica de la organizacién’. Tal hetero-
geneidad dificulta ciertamente el andlisis de los posiciona-
mientos politicos de COAG al nivel de la politica nacional.
No obstante, y con las debidas cautelas, puede decirse que los
6rganos dirigentes de COAG (en concreto, sus ultimos coor-
dinadores generales) han mostrado una firme oposicién a la
politica del gobierno socialista, sobre todo durante la etapa
del ministro Carlos Romero, manteniendo posiciones més
cercanas a la coalicién Izquierda Unida, que al PSOE.

4. CONVERGENCIAS ENTRE
LAS OPAS ESPANOLAS

Al margen de los dos grandes discursos ideolégicos ya
mencionados, que pueden producir serias diferencias reivindi-

° La eleccién de Fernando Moraleda en 1987 como secretario general de

UPA marcé un punto de inflexién en la trayectoria de esta organizacidn,
adquiriendo a partir de ese momento una mayor autonomia en su estrategia
sindical. Esta autonomia se ha visto acrecentada si cabe a raiz de la ruptura
del modelo histérico entre la UGT y el PSOE.

® Tal como se indicé anteriormente, en COAG confluyen familias politi-
cas y movimientos sociales muy diversos que dan a su base social una gran
diversidad ideoldgica. El hecho de que su estructura organizativa sea muy
descentralizada agudiza ain mds esa diversidad, ddndose casos de dirigentes
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cativas en el futuro, es necesario reconocer que existen impor-
tantes convergencias entre las OPAS espaiiolas. En primer
lugar, esta convergencia se manifiesta en sus aspectos organi-
zativos. En efecto, las OPAS, se estdn configurando, de un
modo generalizado, como sindicatos mixtos —reivindicativos
y de servicios—, a imagen y semejanza de la mayoria de las
OPAS europeas. Son, ciertamente, organizaciones reivindica-
tivas, en cuanto que centran sus esfuerzos en obtener de los
poderes piblicos, ya sean regionales, nacionales o comunita-
rios, el maximo de recursos y ventajas para el colectivo que
representan, demandando una proteccién del mismo calibre
que la que reciben otros sectores en crisis. Sin embargo, su
propésito no es embarcarse en una accion reivindicativa cons-
tante, en una movilizacién permanente, sino actuar como un
partenaire del Estado para colaborar en el disefio y gestién de
la politica agraria.

Ciertamente, que el énfasis en la concertacién es mayor en
unas organizaciones que en otras, pero puede afirmarse sin
mucho riesgo a equivocarnos que la cultura del acuerdo se va
abriendo paso entre las OPAS espafiolas, si bien con dificulta-
des y acompaiiada del uso de la movilizacién como arma de
presién, como ha ocurrido con la reciente Marcha Verde del
pasado mes de marzo, lo que no ha impedido mantener abier-
tas las vias de negociacién con el equipo del ministro de Agri-
cultura, Solbes, caracterizado por su talante negociador. La
apuesta de las OPAS por involucrarse en dindmicas de con-
certacién puede explicarse, entre otras cosas, por la funcién
que este modelo de relaciones cumple para estas organizacio-

territoriales vinculados a distintas opciones politicas. Por citar sélo algunos
casos significativos mencionaremos los de Miguel Manaute, secretario gene-
ral de la UAGA-Andalucia y miembro de la comisién permanente de COAG
en 1982, que fue nombrado consejero de Agricultura por el gobierno socia-
lista de Andalucia; o los de Mateo Sierra y Gonzalo Argilé, dirigentes de la
UAGA-Aragén y miembros también de la comisién permanente de COAG,
que fueron elegidos eurodiputados en las listas del PSOE en 1986. Otros diri-
gentes han figurado claramente en las filas del PCE, como José Alonso Cervi-
lla, secretario provincial de la UAGA de Cérdoba, e incluso en las filas del
nacionalismo cataldn, como ha ocurrido con algunos dirigentes de la Unié de
Pagesos.

135



nes. En efecto, tales acuerdos neocorporativistas parecen ase-
gurar a las OPAS un mayor acceso a los recursos estatales y
aumentar el cada vez mas disminuido status social y politico
de los agricultores; de este modo, logran satisfacer, al mismo
tiempo, las demandas econdémicas y de status que estdn impli-
citas en el discurso de todas las OPAS.

En cuanto a su dimensién como sindicatos de servicios,
puede decirse que constituye el eje de sus actividades de cara
a la sociedad civil. Estimulados por las propias administracio-
nes publicas y/o alentados por la bisqueda de una mayor
implantacién en el medio rural, las OPAS espaifiolas han
comenzando a desarrollar servicios que facilitan la adaptacion
de los agricultores a nuevas demandas econémicas y profesio-
nales, a potenciar cooperativas u otras formas de agricultura
de grupo, o a colaborar con las instituciones publicas en la
difusién de mejoras técnicas o en la formacién profesional. En
este sentido, puede decirse que las OPAS estdn actuando
como agentes de modernizacién de la sociedad rural espaiiola,
a lo que habria que afiadir el papel que juegan como agentes
dinamizadores de determinados colectivos sociales.

A la hora de desarrollar estas dos dimensiones organizati-
vas, puede percibirse una cierta especializacién de funciones
entre los niveles nacional y periférico de las OPAS. Asi, las
ctiipulas nacionales centran su actividad y sus recursos en las
relaciones con la Administracién central, asi como en su pre-
sencia en el COPA de Bruselas y en la participacién en los
comités consultivos agrarios. En definitiva, focalizan su accién
en los 4mbitos reivindicativos y de representacién de intereses
como interlocutores sociales. Las organizaciones locales y
provinciales, por su parte, invierten una gran cantidad de
tiempo en la prestacién de servicios y en la promocién de acti-
vidades econdmicas, tales como la contratacidon de seguros
agrarios o la creacién y apoyo al movimiento cooperativo. La
incidencia de estas actividades de promocién econémica en la
vida de las organizaciones locales o provinciales varia de unas
organizaciones a otras, si bien puede decirse que, por lo gene-
ral, tales menesteres no les absorben completamente sus
recursos, ya que todas desempeiian también en algin grado
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labores representativas y de cardcter reivindicativo, como
ocurre normalmente ante los gobiernos de las Comunidades
Auténomas o ante las corporaciones locales.

Un segundo aspecto en el que se manifiesta la convergen-
cia entre las OPAS espaifiolas radica en las caracteristicas
sociales de sus afiliados. Aunque se carece todavia de estudios
monogrificos sobre este tema, algunos trabajos muestran ya
indicios de que la base social de estas organizaciones, ya sea
ASAJA, COAG o UPA, reside principalmente en las zonas
de agricultura préspera, concretamente entre agricultores con
explotaciones modernizadas, siendo menos frecuente la pre-
sencia de agricultores de zonas marginales y de montaiia o de
agricultores a tiempo parcial.

En cuanto a los dirigentes, aparecen también importantes
similitudes, pudiendo sefialarse dos grupos diferenciados: los
grandes o muy grandes propietarios, herederos de los terrate-
nientes tradicionales, hoy convertidos en empresarios agra-
rios; y los agricultores familiares con explotaciones modernas
y con un buen nivel cultural. Esta élite de agricultores estd
presente en la direccién de todas las organizaciones agrarias.
En ASAJA, por ejemplo, son los medianos y grandes agricul-
tores antes mencionados los que asumen las principales tareas
de direccién, con la inestimable ayuda de un cualificado
equipo técnico. En COAG, con la salvedad hecha para algu-
nas uniones, y UPA, son los agricultores familiares de zonas
modernizadas y relativamente présperas los que ostentan el
liderazgo, no siendo habitual que los dirigentes de dreas o
regiones mds pobres ocupen posiciones de privilegio en las
direcciones regionales. Este perfil del dirigente de las OPAS
se explica, entre otras cosas, por el cardcter cada vez més pro-
fesionalizado de su actividad, que le exige un aceptable nivel
de cualificacién y sobre todo disponibilidad de tiempo para
dedicarse a ella, condiciones estas que suelen darse con mas
facilidad entre los medianos y grandes agricultores.

En tercer lugar, la convergencia mencionada se muestra
también en el proceso de homogeneizacién de los discursos
ideologicos y de los programas reivindicativos experimentado
en los dltimos aiios, y al que ya se ha hecho parcialmente
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mencion lineas mds arriba. El principal factor que ha inducido
-este proceso es la integracion en la CE, aunque no es el tinico.
Los discursos se han hecho cada dia mds técnicos y profesio-
nales y menos ideolégicos, existiendo una serie de temas cen-
trales en los que todas las OPAS coinciden. Asi, por ejemplo,
todos, desde la UPA hasta ASAJA, declaran defender los
intereses de los productores frente a los comerciantes, inter-
mediarios, industrias de input y agroalimentarias, y multina-
cionales. Es significativa en esta linea programaética, su oposi-
cién a las tesis de los economistas cuando presentan a los
productos agricolas y ganaderos como los responsables de los
aumentos de la inflacién; las OPAS insisten y aportan pruebas
de que tales subidas se producen en el estamento comercial y
transformador y no llegan jamas a los agricultores.

El contexto europeo proporciona la base para nuevas con-
vergencias que en ocasiones posibilitan incluso la adopcion de
alianzas coyunturales. Una de ellas se basa en el principio de
que todas las OPAS espafiolas han de agrupar esfuerzos para
defender los intereses de Espafia en Bruselas. Desde su inte-
gracién en el COPA, las OPAS espaiolas se han manifestado
favorables a coordinar sus acciones, desarrollando a tal fin
reuniones periédicas para aunar posturas ante los organismos
europeos y acordar el reparto de la representacién en los
comités consultivos agrarios. No obstante, nos da la impresién
de que esta actitud ha sido hasta ahora mds un deseo que una
realidad y que las OPAS espaiiolas atn estdn lejos de haber
logrado una estrategia de coordinacién tan eficiente como la
de las OPAS italianas u holandesas'.

Otra posible fuente de alianza es la que gira en torno a
una supuesta identidad de intereses entre los paises “pobres”
del Sur de la CE, entre ellos Espaiia, frente a los del Norte. A
pesar de la vaguedad e imprecisién con que se plantea tal
identidad de intereses, lo cierto es que las OPAS espaifiolas
han formulado como uno de sus objetivos a conseguir en su
actuacién comunitaria la bisqueda de acuerdos con sus

' Consecuencia de esa descoordinacién fue la pérdida para los repre-

sentantes espafioles en el COPA de una de las vicepresidencias de esta insti-
tucién.
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homénimas italianas, griegas o portuguesas para una mejor
distribucién de los fondos estructurales.

Aun reconociendo la bondad de sus intenciones, puede
decirse que la experiencia en las instituciones comunitarias ha
hecho que las OPAS espaiiolas tomen conciencia de pertene-
cer a una Comunidad Europea en la que, en un gran porcen-
taje, se dirimen intereses nacionales, unos intereses sobre
cuya defensa los distintos Estados miembros establecen las
estrategias y alianzas que consideran mas idéneas. En ese
contexto, las OPAS se han dado cuenta de lo importante que
es mantener una postura comun sobre temas que afectan a la
agricultura espafiola como un todo, lo que no impide que en
temas mds puntuales adopten posiciones diferentes de
acuerdo con sus distintos planteamientos y discursos ideoldgi-
cos. La importancia de mantener una estrategia unitaria sobre
algunos temas generales va mds alld del &mbito especifico de
las relaciones entre las OPAS, afectando también al ambito
de sus relaciones con el propio Ministerio de Agricultura, que
es a fin de cuentas el que juega un papel relevante en los con-
sejos de ministros de agricultura y en los comités de gestion.
En esa toma de conciencia puede también situarse la relacién
de didlogo abierta recientemente con las OPAS por parte del
equipo del ministro Solbes.

En esta linea de coordinacién, las OPAS espafiolas mantu-
vieron una postura comin en el tema de la aplicacién de los
estabilizadores, exigiendo de las autoridades comunitarias un
tratamiento de los productos espaiioles que tuviera en cuenta
el hecho de su no contribucién a los excedentes agricolas. En
ese mismo sentido se manifestaron con el tema del primer
programa de retirada de tierras, pidiendo que Espaiia pudiera
excluir por razones socioecondémicas algunas zonas especial-
mente sensibles.

5. UN HORIZONTE DE POSIBLES DIVERGENCIAS

Relegados a un segundo plano los temas que inicialmente
dividieron a las OPAS espaiiolas, se han producido los fené-
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menos de convergencia que hemos sefialado en el apartado
anterior. Sin embargo, es preciso reconocer que subsisten
todavia importantes diferencias sobre la concepcién de la
explotacidn agraria y el papel del agricultor en el conjunto de
la sociedad, asi como sobre las funciones atribuidas al Estado
y la politica agraria en la regulacién del sector.

Estas diferencias pueden en un futuro no lejano materiali-
zarse en la adopcién de posturas diferentes entre las OPAS a
la hora de situarse respecto a la reforma de la PAC y su apli-
cacion en la agricultura espafiola. En ese horizonte de posi-
bles divergencias pueden percibirse diferentes actitudes de las
OPAS espafiolas en temas como, por ejemplo, la politica de
regulacién de mercados y la politica socioestructural. Como es
conocido, la reforma de la PAC supone, grosso modo, una
reduccién de los precios de garantia y una compensacién a los
agricultores mediante ayudas directas, plantedndose una serie
de medidas de acompaiiamiento (cese anticipado de la activi-
dad, forestacién y proteccién del medio ambiente). En ese
nuevo contexto, el agricultor verd reducida su renta via pre-
cios y tendrd que asumir los compromisos que le imponga la
nueva politica comunitaria si quiere acogerse a las ayudas
compensatorias previstas. ASAJA se opuso rotundamente a
los proyectos iniciales de reforma de la PAC (los primeros
informes Mc Sharry), pero moderé su posicién critica cuando
salieron aprobados los reglamentos sobre la reforma en los
sectores de cereales y oleaginosas. Estos reglamentos se ale-
jan de las propuestas diferenciadoras que al principio plantea-
ron los informes Mac Sharry y sancionan una reforma que, si
bien no satisface plenamente los planteamientos de organiza-
ciones de tipo empresarial como ASAJA, sintonizan m4s con
éstos que con los de las -organizaciones representativas de la
pequeiia agricultura familiar. Estas organizaciones, entre las
que se encuentran COAG y UPA, se han manifestado muy
criticas con la actual reforma de la PAC, al considerar como
insatisfactorio el tratamiento que se le hace a los pequefios
agricultores y como insuficiente la dotacién presupuestaria
asignada a las medidas de acompafiamiento; ello explica que
hablen de la necesidad de reformar la reforma o que utilicen
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expresiones como las de “reforma si, pero no asi” (Morale-
da, 1991).

Fuera ya de las posiciones adoptadas respecto a la reforma
de la PAC, las OPAS espafiolas mantienen importantes dife-
rencias sobre la politica de regulacién de mercados. COAG y
UPA tienen en este tema una concepcién mas “estatalista”
que ASAJA, en el sentido de exigir a los poderes piiblicos un
mayor protagonismo en la regulacién de determinados merca-
dos, mientras que esta ultima organizacién aboga por que tal
regulacién deba hacerse a través de la creacion de organismos
interprofesionales en los que no estén presentes los represen-
tantes de la Administracién. Por ejemplo, en los tdltimos con-
flictos acaecidos en el sector licteo, COAG y UPA han consi-
derado necesario que el Ministerio de Agricultura intervenga,
junto a las OPAS vy las industrias, para facilitar las relaciones
entre ambas partes y equilibrar la situacién de inferioridad del
sector productor. Los dirigentes de ASAJA no han conside-
rado necesaria la presencia de los representantes ministeria-
les, salvo en casos extremos y para desarrollar funciones de
arbitraje.

En lo que respecta al tema de abordar una profunda
reforma estructural de la agricultura espaiiola, las tres OPAS
coinciden en que tal reforma es absolutamente necesaria,
habiendo firmado en 1991 al respecto un importante acuerdo
de concertacién con el ministro de Agricultura, Pedro Solbes.
Parecen estar todas de acuerdo en aunar esfuerzos para desa-
rrollar una politica socioestructural que pueda aprovechar al
méaximo las vias de cofinanciacién previstas en los fondos
estructurales de la CE. Ante estos temas, COAG y UPA
insisten en la necesidad de aplicar una politica estructural que
no vaya dirigida sélo y exclusivamente al agricultor con explo-
taciones viables o con posibilidades de modernizacién, sino
que incluya también a los agricultores de zonas desfavoreci-
das y a aquellos que no tienen condiciones para abordar pro-
yectos de inversidn en sus explotaciones, pero que tienen que
ser protegidos por razones no estrictamente productivas, sino
medioambientales o demogréficas. Frente a esta politica inte-
gral de desarrollo rural, ASAJA, aunque sin rechazarla abier-
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tamente, pero si mostrandose recelosa con ella, apuesta clara-
mente por una politica de modernizacién estructural que no
pierda su horizonte productivista ni que aparezca mezclada
con planteamientos de tipo neorural.

En resumidas cuentas, la politica estructural plantea siem-
pre la necesidad de definir el colectivo de posibles beneficia-
rios, y es a la hora de establecer dicha definicién cuando sur-
gen las divergencias entre las OPAS. Divergencias sobre los
limites de lo que se considera “viable” y, por tanto, digno de
ser apoyado con medidas de politica agraria, y de lo que se
entiende como “inviable” y objeto de apoyo en el marco de
politicas de tipo social. Mientras que para ASAJA, con un
discurso empresarial basado en una concepcién fundamental-
mente economicista de las explotaciones familiares viables, la
eficacia productiva y la eficiencia deberian ser los criterios
basicos para orientar la politica agraria del futuro, las organi-
zaciones COAG y UPA apuestan por una politica integral de
desarrollo rural en la que no haya lugar a la exclusion de los
pequeiios agricultores, ya que, en su opinién, desempefian
una importante funcién para el equilibrio territorial y la pro-
teccion medioambiental.

En todo caso, a la hora de hablar de discursos, hay que
tener en cuenta que las bases sociales de las OPAS espaiiolas
son muy heterogéneas, de modo que tanto en el seno de
ASAJA, como de COAG y UPA, podemos encontrar agricul-
tores con explotaciones modernas o con posibilidades de
modernizacién, junto a otros con importantes déficits estruc-
turales en sus explotaciones e incapaces de garantizar la
reproduccion de su actividad como agricultores. Esta hetero-
geneidad hace que, a pesar de las diferencias expresadas al
nivel de los discursos de cada organizacién, sus posiciones res-
pecto a politicas concretas sean moderadas y que incluso
estén mds préximas unas de otras de lo que en principio
pueda pensarse, ya que sus dirigentes se ven obligados a reco-
ger en sus programas reivindicativos las demandas de colecti-
vos sociales muy heterogéneos.
~ En resumen, las OPAS espaifiolas se encuentran en un
momento de gran trascendencia para su futuro. Después de
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esa larga travesia del desierto por la que han tenido que circu-
lar en estos quince afios de actividad, se encuentran ahora con
el hecho importante de haber conseguido su reconocimiento
institucional como interlocutores del sector, en un momento
en que parece existir por parte del Ministerio de Agricultura
una mayor voluntad politica para abordar la definitiva moder-
nizacién del sector agrario y poner en marcha un programa de
desarrollo rural aprovechando la coyuntura abierta por la
reforma de la PAC. Este es un contexto en el que se hace
imprescindible la presencia de una red de interlocutores con
amplitud de miras y visién de futuro para implicarse activa-
mente en el proyecto de agricultura que se desea para nuestro
pais. Hay que tener en cuenta que, a medio y largo plazo, la
reforma de la PAC va a provocar cambios sociales y econémi-
cos de envergadura, modificando la estructura social agraria y
la propia identidad social del agricultor, asi como aumentando
las diferencias entre sectores y entre zonas geograficas.

Aun cuando sea arriesgado hacer predicciones, pueden
preverse tendencias tales como las siguientes: la desapariciéon
de una parte de los actuales activos agrarios; la reconversién
de un sector de las actuales explotaciones familiares‘en explo-
taciones a tiempo parcial con actividades complementarias
(turismo rural, conservacién del medio ambiente) o bien
viviendo de subvenciones y ayudas diversas, y el manteni-
miento de un grupo reducido de agricultores con explotacio-
nes rentables y competitivas en los mercados. Todas estas ten-
dencias manifestardn sus efectos de distinta forma seguin las
regiones y sectores productivos, por lo que las OPAS se veran
obligadas a hacer un enorme esfuerzo de sintesis para conci-
liar la diversidad de intereses que se generard. Tal es el reto
que tienen ante si las OPAS espafiolas para los proximos
anos. De su respuesta dependerd que recuperen el protago-
nismo social que les corresponde o que se vean relegadas de
nuevo a jugar un papel marginal en la articulacién del sector.
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1. INTRODUCCION

El sindicalismo agrario francés debe su existencia a la ley
Waldeck-Rousseau (1884) sobre asociaciones profesionales.
Bajo la tutela de los “notables” (élites rurales), primero, y
mads tarde, bajo el control de los propios agricultores —los lla-
mados “cultivateurs cultivants” (agricultores cultivadores
directos) en la terminologia francesa—, el sindicalismo agra-
rio siempre ha tenido en Francia vocacién unitaria, esgrimida
en nombre de la identidad y especificidad del mundo agricola.
Creado para defender los intereses de este mundo agricola, el
sindicalismo ha huido siempre de cualquier divisién que
pudiera ser fuente de debilidad. Sin embargo, con excepcién
del breve periodo de la Corporation Paysanne del régimen de
Vichy (1940-1943), sustituida ya en la Liberacién por la tam-
bién unitaria Confédération Générale de ’Agriculture, el sin-
dicalismo agrario francés nunca ha sido capaz de neutralizar
la pluralidad de opciones organizativas presentes en su seno.
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Tres razones pueden explicar esta incapacidad del sindica-
lismo agrario francés. En primer lugar, su permeabilidad a las
grandes corrientes ideolégicas. En segundo lugar, el rol del
Estado, convergiendo coyunturalmente sus intereses, en fun-
cién de imperativos politicos, con los de tal o cual fraccién del
campesinado y haciéndola beneficiaria de su apoyo al tiempo
que sometiéndola a sus dictados. En tercer lugar, por dltimo,
la heterogeneidad interna del mundo rural. La instauracién de
un sindicalismo de tipo hegemdnico nunca posibilité la inte-
gracién en su seno de la variedad de grupos sociales existentes
en el mundo agricola francés, un mundo en el que el desarro-
llo econémico no hacia mds que acentuar sus contradicciones
internas. Desde sus origenes, la historia del sindicalismo
mayoritario ha venido, por tanto, marcada por una dindmica
de confrontacion entre los que han aparecido como portavo-
ces oficiales-del mundo agricola y los que entendian que se les
negaba la posibilidad de jugar ese rol

En otro orden de cosas hay que sefialar también el fuerte
sentido federalista del sindicalismo agrario francés, y esto a
pesar de haberse progresivamente reagrupado en estructuras
de ambito nacional; dicho federalismo puede ser visto como
expresion de regionalismo e incluso de una marcada identidad
cultural. El sindicalismo agrario contempordneo da siempre
cuenta de esta herencia, como lo testifica, en efecto, la propia
estructura de la FNSEA', en la que las federaciones provincia-
les gozan de una importante autonomia y capacidad de
maniobra. Esto hace que cuando no es posible alcanzar el
consenso y la conciliacién entre grupos con intereses geografi-
cos y sociales contrapuestos, las escisiones conduzcan a la cre-
acion de nuevas opciones organizativas, mis homogéneas en
la medida en que ellas expresen de manera més adecuada la
relacién entre un espacio geografico concreto y un grupo
determinado de agricultores.

La historia de las relaciones entre los sindicatos agrarios y
el Estado en Francia es errdtica, atravesada de momentos de
confrontacién, de periodos de guerra fria y de etapas de
franca colaboracién sobre un trasfondo de desconfianza hacia

' Ver al final del articulo las siglas utilizadas.
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un estatalismo ferozmente combatido en nombre de la inde-
pendencia de la “profesién agricola”. Tal desconfianza, que
estd aun lejos de haber sido disipada completamente, no le ha
impedido, sin embargo, al sindicalismo agrario establecer
lazos estrechos con los denostados “burécratas” de la Admi-
nistracion estatal. Aunque es preciso reconocer que tales rela-
ciones han pasado de la desconfianza a la colaboracién con
los poderes piblicos —Bruselas obliga—, es un hecho cierto
que la actitud del sindicalismo nunca, en caso de encontrarse
en dificultades, ha sido contraria a pedir la ayuda incondicio-
nal de un Estado conminado a asumir la defensa de la agricul-
tura en el plano nacional e internacional.

2. LA HERENCIA

Desde un punto de vista politico e ideolégico, el sindica-
lismo agrario puede verse como una opcién alternativa al
desafio representado por el encuadramiento del campesinado
una vez establecido el sufragio universal en 1848. Desde un
punto de vista social y econémico, era concebido como una
linea de defensa frente a las dificultades del mundo agricola
durante la crisis de los afios ochenta. A los ojos de sus afilia-
dos, el sindicato era un centro de prestacién de servicios (sin-
dicato “boutique”), siendo este rol un elemento importante
para explicar su éxito inicial. Pero el sindicalismo fue también
un instrumento por el que las élites conservadoras, una vez
perdido el poder politico en 1879, pretendian mantener o
recuperar su influencia en la sociedad rural. Fortalecidas por
la experiencia adquirida en las ya citadas “sociedades de agri-
cultura”, esas €lites serdn las pioneras del sindicalismo agrario
agrupdndose en poderosas uniones regionales articuladas a
nivel nacional en la UCSA. Su progresion serd rdpida: en
1914, contarén ya con 5.000 sindicatos y casi un millén de afi-
liados.

En el espiritu de sus fundadores, surgidos de la burguesia
agraria acomodada y de la antigua aristocracia terrateniente,
el sindicalismo no es un simple instrumento econémico, sino
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que es concebido como el germen de un nuevo modelo de
sociedad inspirado en las utopias de la primera mitad del siglo
XIX. Denunciando los defectos del individualismo revolucio-
nario y adoptando una visién anacrénica de la evolucién de
las sociedades, el sindicalismo de los “duques y marqueses”,
instalado en la Rue d’Athénes, en Paris, estard influido por la
ideologia de los pensadores de la contrarrevolucién, unos
pensadores partidarios de la creacién de cuerpos intermedios
que actien de contrapesos necesarios al poder del Estado.
Desde esta 6ptica, el sindicato mixto, agrupando en su seno a
todas las categorias del mundo rural, serd el armazén de ese
edificio. De este modo, se ird construyendo fuera de la esfera
politica, al menos en apariencia, un potente sindicalismo con-
servador.

En realidad, la politica estaba en el corazén del debate,
pues los republicanos llegados al poder en 1879 no podian
permanecer indiferentes a las tentativas de conquista del cam-
pesinado por parte de la derecha. Desde entonces, dos estruc-
turas rivales se enfrentan. Frente a la opcidon conservadora
ubicada en la Rue d’Athénes, ya mencionada, se crea un sin-
dicalismo republicano cuya sede central estara situada en el
Boulevard St. Germain, también en Paris. Laico, dirigido por
unas élites de poco pelo, este sindicalismo estarad evidente-
mente préximo a la Administracion republicana. Bien implan-
tado ya a comienzos del siglo XX, no logra, sin embargo,
avanzar al mismo ritmo que su opcién rival en el plano terri-
torial y numérico. Aunque el progreso técnico y econémico,
en el que el sindicalismo republicano es la punta de lanza, se
enmarcaba en una estrategia destinada a lograr la adhesién
del mundo rural a la Republica, seria simplista reducir la
accién de los republicanos a este tinico propdésito. Como
estructura asociativa y como escuela republicana, el sindicato
es concebido también como una via de emancipacién del cam-
pesinado, de acuerdo con la.idea de progreso heredada de la
filosofia de las Luces y de la Revolucion de la que el sindica-
lismo republicano se considera depositario.

La oposicién entre esas dos organizaciones centrales
dejaba, sin embargo, espacio para la creacidn, a finales del
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siglo XIX, de un sindicalismo revolucionario inquietante, aun-
que €l no agrupase mds que a pequeiios nicleos de asalaria-
dos vitivinicolas, aparceros y lefiadores. Republicanos y con-
servadores, ambos con el mismo énfasis, condenan a los
colectivistas acusdndolos de querer que desaparezca la
pequeiia explotacién familiar. Ellos se oponen al mismo
tiempo a un sindicalismo basado en la lucha de clases. La
revolucién bolchevique atizard ain mds los temores. El peli-
gro social favorecerd el acercamiento de los hermanos rivales,
o al menos les hara acallar sus antagonismos histéricos.

~ (Seria entonces posible el consenso entre ambas organiza-
ciones? La creacién de la CNAA en 1919, en donde se reagru-
pan las organizaciones republicana (Boulevard St. Germain) y
conservadora (Rue d’Athenes), parece responder afirmativa-
mente a esa pregunta. ;jFEra una entente duradera y preludio
de la unidad del sindicalismo de élite, o sélo un breve reen-
cuentro?

3. IDEOLOGIA Y AGRARISMO (1920-1950)

En la realidad de los hechos, dicho proyecto de fusién se
revelard como algo prematuro. Disponiendo de pocos medios
y siendo lugar de encuentro entre las facciones conservadora
(derecha) y republicana (izquierda) del sindicalismo agrario
francés, la CNAA fracasarda desde el momento en que esta
dltima faccidn, la republicana, la abandona en 1925, llevando
una vida vegetativa hasta su discreta desaparicién en 1936.
Desaparecido ese primer proyecto unitario, la realidad de la
fuerza sindical residir4, no obstante, en la faccién conserva-
dora, personificada en la UCSA, que, en 1934, cambiara su
nombre por el de UNSA, gandndole la partida al sindicalismo
republicano, particularmente apético y sin vigor a pesar de
haberse desarrollado en su seno los sectores del cooperati-
vismo, la mutualidad y el crédito. Aunque la ideologia de la
UNSA siempre permanece impregnada de conservadurismo y
de un catolicismo tradicional, el discurso y la préctica serdn
mas flexibles. La creacién del movimiento catdlico de jévenes
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agricultores JAC en 1929 supondré el comienzo de una reno-
vacién del sindicalismo. La JAC se verd a si misma como un
movimiento misionero y educador, adquiriendo poco a poco
los rasgos de una nueva élite sindical que, formada en su
mayor parte en los centros de ensefianza agricola, abordara
de un modo mds técnico los problemas de la agricultura. Los
“agricultores de manos blancas” seran gradualmente eclipsa-
dos por estos nuevos responsables sindicales, por estos “jove-
nes turcos” que, aqui y alld, tomaran el relevo.

Mais radicales atn, los socialcatdlicos bretones se reagru-
pardn en torno al abad Mancel y sus sindicatos de “cultiva-
teurs-cultivants” en 1920. Estos sindicatos se oponian a los
aristdcratas de la poderosa organizacién “Office Central de
Landernau”, ejemplo paradigmatico del sindicalismo conser-
vador, y creardn la Fédération des Syndicats Paysans de
POuest (15.000 afiliados en 1928). Muy atacados tanto por la
derecha, como por la izquierda sindicales, y condenados por
la jerarquia eclesidstica, el movimiento de los “cutivateurs-
cultivants” desaparecerd al comienzo de los afios treinta, pero
dejarad una importante huella en Bretafia.

Estos episodios muestran en realidad la permeabilidad cre-
ciente del sindicalismo agrario a las ideologias. E1 movimiento
sindical deberd afrontar una doble contestacién, radicalizada
por la crisis econémica de los afos treinta que hundiré el poder
adquisitivo de los agricultores. A la izquierda, un sindicalismo
de clase, heredero de un primer sindicalismo de asalariados
agricolas, es relanzado. La Fédération Nationale des Travai-
leurs Agricoles, afiliada a la central sindical CGT y creada en
1919, se habia dividido, al igual que el movimiento obrero, en
1920, reunificindose en 1936 bajo el Frente Popular y benefi-
cidndose de la dindmica unitaria de aquellos aiios (160.000 afi-
liados frente a los 30.000 que tenia en sus comienzos).

Una divisién similar se producira en el seno de los peque-
fios agricultores. A la Confédération Générale des Paysans
Travailleurs, de obediencia comunista, fuertemente implan-
tada en el Macizo Central, el Centro y el Sudoeste, se opone
en 1933 la Confédération Nationale Paysanne, de inspiracién
socialista, cuya influencia se extendera sobre todo en las
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regiones del Garona y en el Centro. Aunque ambas apoyaban
al Frente Popular, sus intentos de fusion fracasarian y sus
efectivos tocarian techo rapidamente.

La extrema derecha seducird mucho més a un mundo rural
desconectado poco a poco de unas organizaciones tradiciona-
les, impotentes ante la crisis econémica. Défénse Paysanne,
creada en 1928 por Henri Dorgeres, alcanzard la cifra de
400.000 afiliados en 1939, jugando con la miseria de muchos
pequeios y medianos productores amenazados con la expul-
sién de sus tierras y encontrando en ellos un eco favorable
para su estrategia de accién directa. Esta versién campesina de
las ligas de extrema derecha afirmando su antiestatalismo, su
antiparlamentarismo y su antisemitismo, pero adhiriéndose al
“buen capitalismo”, presenta incuestionablemente trazos fas-
cistizantes. Dorgeres tratard de suscitar un reagrupamiento
politico con el Front Paysan en 1934, pero sin mucho éxito.

Frente a la divisién del campesinado y a las amenazas
“colectivistas” del Frente Popular, una respuesta va abrién-
dose paso ante la presién de la crisis. Su opcion doctrinal seré
el corporativismo y su principal teérico Louis Salleron. El cor-
porativismo deber4d ocuparse de asegurar la autogestiéon del
mundo agricola y rural concebido como un orden socioprofe-
sional auténomo, tradicionalista y catélico. Segin esta con-
cepcidn, el Estado s6lo debe intervenir como arbitro. El
“petainismo”, ensalzando las virtudes campesinas y de la tie-
rra, permitird que la f6rmula corporativista pueda llevarse a la
practica durante el régimen de Vichy (1940-44). El 2 de
diciembre de 1940, se crear4, en efecto, la Corporation Pay-
sanne, agrupando a todas las organizaciones profesionales
agrarias existentes entonces y dando satisfaccién a los nostal-
gicos de un pasado autoritario y catélico. Pero muy rédpida-
mente, el Estado francés pondra la Corporation Paysanne a
su servicio y la experiencia autogestionaria sera abortada. El
sindicalismo agrario verd, no obstante, reconocido un estatus
de interlocutor oficial por los poderes piblicos de Vichy.

La izquierda, salida victoriosa de la Liberacién, concebira
durante la restauracién democratica un tipo de unidad sindical
diferente a la que el régimen de Vichy impuso en beneficio de
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las fuerzas conservadoras. La Confédération Générale de
PAgriculture (CGA), nacida en 1944 bajo el impulso del minis-
tro socialista y agricultor Tanguy-Prigent, se esforzard por
lograr hacer realidad ese otro proyecto unitario (congreso de
la CGA del 16 al 18 de marzo de 1945). Pero los antiguos diri-
gentes de la Corporation Paysanne de Vichy y la derecha sin-
dical tradicionalista controlardn radpidamente el movimiento
representado por la CGA aprovechando sus mecanismos
democriticos de representacion’. La nueva FNSEA, bajo el
impulso de su primer secretario general (1946-1954), luego
nombrado presidente (1950-54), René Blondelle, un antiguo
dirigente de la Corporation Paysanne y gran agricultor, aca-
bard por erigirse en la representante “oficial” de la profesién
agricola, mientras que la CGA, vacia de contenido, quedard
reducida a un simple rol de coordinacién, actuando como una
especie de “état-major” de izquierda. Las bases campesinas se
alineardn al lado de la FNSEA, que dispondrd asi de una
sélida implantacién sindical reforzdndose ain més con la
incorporacion a sus filas de las antiguas asociaciones sectoria-
les (por ejemplo, la AGPB de los productores de cereales).

Fortalecido por tales éxitos, se podia esperar que este sin-
dicalismo tradicional retomara e hiciera entender su proyecto
agricola, a condicién de adecuar su discurso, la prictica y el
modelo sindical a los nuevos tiempos.

4. MODERNIZACION Y CONTESTACIONES (1950-1970)

Modernizacién y productivismo constituirdn a partir de
entonces el credo de una agricultura que debia encontrar el
lugar més adecuado en una Europa econémica en vias de for-
macién. Durante esos afios, el panorama sindical vendrd mar-
cado por la hegemonia incuestionable de la FNSEA. Fortale-

> NOTA DEL COORDINADOR: La CGA estaba estructurada en siete
federaciones, una de ellas, la mds importante, la FNSEA, en la que se integra-
ban los titulares de explotaciones agrarias y que seria rapidamente controlada
por las élites de la disuelta Corporation Paysanne. El control de la FNSEA
significaba en la préctica controlar a la propia CGA, lo que aprovecharon las
élites conservadoras para paralizar el funcionamiento de ésta.
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cida por las sucesivas victorias que obtiene en las elecciones a
las Chambres d’Agriculture, la FNSEA se verd a si misma
como la voz de los agricultores, concentrando en ella la repre-
sentatividad, la legitimidad y la unidad. Sin ser abiertamente
hostil a la modernizacién, la FNSEA permanecerd, al menos
por un tiempo, fiel a una politica cldsica de defensa de las
explotaciones basada en los precios, y rechazaré toda evolu-
cién estructural que pudiera poner de manifiesto la desigual
competitividad de las mismas.

Esta estrategia serd contestada por el Cercle National des
Jeunes Agriculteurs, creado en 1946. Transformado, en 1961,
en el actual CNJA e integrado, aunque conservando un alto
nivel de autonomia, en la estructura de la FNSEA, esta orga-
nizacién de jévenes agricultores serd ocupada por los militan-
tes del movimiento catélico de la ya mencionada JAC. El
CNJA se reconoceré en las tesis de su primer secretario gene-
ral Michel Debatisse (La révolution silencieuse, 1963) y
jugara a fondo la carta de la modernizacién y de una agricul-
tura empresarial. Definird una nueva politica agraria a partir
de tres ejes fundamentales: la reordenacién de las estructuras
de la explotaciones agrarias; el desarrollo del cooperativismo
y la organizacion de los mercados; la formacién profesional y
la proteccidn social (ayudas para la reconversién, para el
abandono de la actividad).

Estos planteamientos, acompaiiados del clasico conflicto
generacional, sacudirdn a la FNSEA. El dirigente campesino
bretén Bernard Lambert, virulento contestatario, es elegido
diputado en las elecciones legislativas de 1958 contra el candi-
dato propuesto por el aparato sindical de la FNSEA. Mas
tarde, los jévenes agricultores del CNJA entran en contacto
con el movimiento obrero y participan en las movilizaciones del
mayo del 68. Progresivamente, con la ayuda del Estado, que
juega la carta del CNJA contra la de una FNSEA reticente a
los proyectos de modernizacién (1960-1964), y con la condes-
cendencia de algunos antiguos dirigentes, la “revolucién” pro-
puesta por los Jévenes Agricultores del CNJA ird obteniendo
carta de ciudadania. Bien pronto el relevo generacional llevara
al poder sindical a los antiguos dirigentes del CNJA. Debatisse,
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por ejemplo, accede a la secretaria general de la FNSEA en
1966, y mds tarde, en 1971, a la presidencia, con s6lo cuarenta y
dos afios. De origenes mas modestos que sus predecesores en el
cargo, estos lideres sindicales de nuevo cuiio, muchas veces
mejor formados que aquéllos, conocen bien los mecanismos de
la economia. Sus numerosas responsabilidades, paralelas a las
que ostentan al servicio de la agricultura, hardn que se parez-
can a los managers de los tiempos modernos, con una imagen
de pragmatismo, dinamismo y eficacia.

Este sindicalismo renovado reinventa sus formas de
accion. Con los poderes publicos, jugard la carta de la concer-
tacién Estado-Profesién, viéndose a si mismo como una
fuerza de interlocucién con capacidad para presentar pro-
puestas, dado que el corporativismo puro y duro no era ya
viable. Por otro lado, el sindicalismo movilizara ficilmente a
sus bases en la calle. El quiere hacerse escuchar y retoma las
précticas que fueron célebres en las regiones vitivinicolas del
Midi a comienzos de siglo. En esta nueva forma de accidn, el
sindicalismo se mostrard exigente, fijara plazos para la satis-
faccién de sus demandas y redescubrira las virtudes induda-
bles de las masas encolerizadas. Si llega el caso, las movilizara
para asaltar los simbolos del poder piblico, que, préximos o
no a las opciones politicas mayoritarias de la FNSEA, se
veran obligados a tenerla en cuenta.

Después de las primeras medidas de regulacién del mer-
cado de la carne y de otros mercados agricolas (creacién del
FORMA en 1961), la aprobacién de las leyes de orientacién
agricola de julio de 1960 y julio de 1962 marcard una etapa
decisiva. El poder gaullista acepta gran parte de las propues-
tas del CNJA: reforma de las estructuras agrarias (creacién de
SAFER provinciales), liberacién de tierras mediante la conce-
sién de subsidios a los agricultores que abandonen la activi-
dad (ayudas IVD), préstamos a los jévenes que deseen insta-
larse en la agricultura, mejora del sistema de proteccién social
(creacién del BAPSA), concesién de ayudas para la reconver-
sién, estimulos a la agricultura de grupo (en la forma de
GAEC o GFA), perfeccionamiento de la organizacién de los
mercados (creaciéon del ONIBEV para la carne, en 1972, y del

158



ONIVIT para el vino, en 1976). En todos los casos, las organi-
zaciones profesionales intervendran en la gestién de las nue-
vas instituciones, supervisando la aplicacién de la politica con-
certada con el Estado.

En el plano europeo, la FNSEA, miembro del COPA,
también sabra hacerse oir. La fijacién anual de los precios
agrarios serd para ella la ocasién de demostrar su fuerza rei-
vindicativa, oponiéndose también violentamente en su
momento al plan Mansholt (diciembre de 1968). La PAC,
cada vez més cargada de efectos para las agriculturas naciona-
les, se convertird en uno de los escenarios mds importantes
del sindicalismo agrario francés.

~ Poco a poco, este sindicalismo agrario definird, primero, e
impondrd después, la politica de adaptacién al mundo
moderno que él desea, al precio, por otra parte, de coacciones
juzgadas hasta entonces como inaceptables. En una coyuntura
de expansién econdmica, la reduccién acelerada y sin dolor de
la poblacién activa agraria serd aceptada, al tiempo que se
reforzara la dependencia de una agricultura que no podra
vivir ya sin la ayuda del Estado. En el otro extremo, los jéve-
nes contestatarios de los afios sesenta asentardn sus cabezas.
Satisfechos con la realizacion de una parte importante de su
programa inicial, ellos retomaran algunos comportamientos
de sus mayores. Estos reajustes y discordancias no enturbia-
rdn la influencia del tindem FNSEA-CNJA. La vieja receta
unitaria, centrada a partir de ese momento en la empresa
agraria y no mds sobre el mundo agricola (el progreso impone
sacrificios), se revelard siempre como un arma de gran efica-
cia. No obstante, la repetida referencia a la indispensable uni-
dad como prueba de eficacia serd expresién de inquietud por
la presencia siempre renovada de una contestacién multi-
forme, tanto interna, como externa.

La contestacién interna serd doble. Por un lado, habri
siempre choques entre “modernistas” y “conservadores” séli-
damente instalados en las Chambres d’Agriculture y en las
asociaciones especializadas por productos. Y, por otro lado,
las federaciones departamentales (provinciales) de la FNSEA
se verdn atravesadas por divisiones politicas cuyos enfrenta-
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mientos, a veces violentos, conduciran a escisiones. Mds gra-
ves, los intereses divergentes entre los productores de distin-
tas ramas (en muchas ocasiones, coincidentes con regiones
especificas), que parecen acrecentarse, correrdn el riesgo de
estimular el nacimiento de un mosaico de sindicatos sectoria-
les (“par produit”). Por ejemplo, las federaciones ganaderas
(carne, porcino, leche) serdn tentadas por el “virus indepen-
dentista”. Por su parte, el Midi vitivinicola prestard su con-
fianza a unos “comités de accion”, influidos por la izquierda y
comprometidos en la defensa de los intereses de los viticulto-
res. Arbitrar estas fuerzas centrifugas e integrarlas no sera
una tarea fécil ni carente de riesgos.

La constatacién de que el paraiso de la empresa agraria no
admitiria mas que a unos pocos elegidos relanzar las iniciati-
vas contestatarias frente a un sindicalismo mayoritario acu-
sado, de nuevo, de defender a los agricultores “ricos” acep-
tando una l6gica capitalista. Esta denuncia vendra tanto de la
derecha, como de la izquierda. A la derecha, la FFA ser4 cre-
ada en diciembre de 1969 a iniciativa de dirigentes de las fede-
raciones provinciales de la FNSEA en Indre-et-Loire, Mor-
bihan y. Puy-de-Dome, decepeionados con la politica seguida
por la direccién nacional del sindicato. Resueltamente conser-
vadora, la FFA defenderi lo que queda de la antigua agricul-
tura, dirigiéndose contra la politica de 1a FNSEA, a la que
acusa de autoritaria y discriminatoria, y que, segun ella, con-
duciria a privar a los agricultores de todas las libertades
(libertad de empresa, de comprar, de vender, de poseer, de
agruparse y de participar en formas de ayuda mutua, de con-
tratar mano de obra), triste resultado de una linea seguida
desde 1960 a partir de las dos grandes leyes de orientacién. La
FFA insistird en la politica de precios como tnico medio de
mantener a los agricultores sobre la tierra y a la tierra en
manos de los agricultores.

Por razones diametralmente opuestas, pero debidas igual-
mente al abandono por parte de la FNSEA de la politica de
precios a cambio de una politica de estructuras, surgird un
movimiento de contestacion desde la izquierda. El 7 de abril
de 1959, 23 federaciones provinciales de la FNSEA del Sur de
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la Loire, donde el PC (Partido Comunista) y la SFIO (socia-
lista) estaban bien implantados, creardn un movimiento de
defensa de las explotaciones familiares bajo la denominacion
de MODEF. Heredero de la ya citada CGTP de los afios
treinta, el MODEF rechazara explicitamente la orientacién
capitalista de la nueva politica agraria. Se dotard de una
estructura sindical de 4mbito nacional en 1975, organizdndose
en 63 departamentos (provincias) y con presencia en los 18
restantes, ademas de controlar desde dentro nueve federacio-
nes departamentales de la FNSEA. El MODEF se presentard
a comienzos de los afios ochenta como una organizacién de
casi 100.000 afiliados, contando con una representatividad del
15-18 %, medida por el niimero de sus vocales en las Cham-
bres d’Agriculture, y sus principales zonas de implantacién
serdn las del Sudoeste, el Poitou-Charente, el Centro y el
Sudeste. Sus tomas de posicién y su programa reivindicativo
en favor de la agricultura familiar resultaran atractivos para un
amplio sector de los agricultores franceses: la defensa de las
rentas familiares a través de la politica de precios, la reabsor-
cion de los excedentes agricolas a costa de los grandes produc-
tores, la exencién fiscal de los “pequefios” y la toma en consi-
deracién de la superficie catastral a la hora de determinar la
cuantia de las contribucién territorial, la concesién de présta-
mos a bajo interés y el reconocimiento del derecho de “pré-
émption” para las explotaciones modestas... Evidentemente, el
MODEF condenaré la “Europa de los mercados y los mono-
polios”, asi como el “abominable Plan Mansholt”, que, segin
sus dirigentes, prepara el terreno para la desaparicién de la
agricultura campesina de tipo artesanal. Por dltimo, el
MODEF se alineara a favor de una agricultura de grupo como
férmula que no hipoteca la posibilidad de un futuro socialista.
La variedad de su programa reivindicativo seducir4, en efecto,
a los que se preocupan por la suerte de la explotacién familiar,
es dectr, a los agricultores desfavorecidos y marginados por la
nueva agricultura productivista. Su audiencia se difundird
ampliamente, desbordando incluso la del Partido Comunista
con la que el MODEF estar4 siempre en posiciones cercanas.
El comienzo de los aiios setenta verd nacer una segunda
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corriente sindical de izquierda, mds claramente localizada en
las tierras del Oeste tradicionalmente rebeldes. En esas regio-
nes, el firme compromiso con la modernizacién de las explo-
taciones ganaderas y el consiguiente endeudamiento, por un
lado, y el desarrollo de la integracién vertical, por otro, habia
puesto a los productores del Oeste a expensas del mercado y
de las decisiones de las empresas agroalimentarias. Los afios
sesenta, afios de crisis, habian dejado también sus huellas en
dichas regiones. Las protestas y contestaciones se canalizardn
a través de la Fédération Regionale des Syndicats d’Exploi-
tans Agricoles de I’Ouest, federacién regional integrada en la
FNSEA, y los andlisis anticapitalistas de su secretario general
Bernard Lambert encontrardn eco en numerosos agricultores
desesperados.

Estos proyectos disidentes no impediran, sin embargo, que
la izquierda permanezca minoritaria en el conjunto del sindi-
calismo agrario francés. Su escasa implantacion sera tanto
mayor cuanto que ella no se vera favorecida por la evolucién
de las estructuras agrarias, una evoluciéon que reducird tam-
bién la clientela potencial del sindicalismo obrero. Los emple-
ados y asalariados de los organismos agricolas y del sector
agroalimentario se movilizardn y reagruparén en el seno de
las tres centrales sindicales obreras, CGT, CFDT y CGT-FO,
a las que se unirdn mds tarde los asalariados agricolas. Este
sindicalismo agruparé alrededor del 10 % de los efectivos asa-
lariados en los afios setenta, siendo las de mayor implantacién
la CFDT, seguida de la CGT. Las huelgas de mayo del 68 con-
dujeron a los acuerdos de Varennes, que impusieron una
mejora del salario minimo (SMIC) y el reconocimiento del
derecho sindical. Cada vez mds, por la naturaleza de las rei-
vindicaciones expresadas, el movimiento obrero agricola apa-
recera como la rama agricola del sindicalismo obrero general.

5. COGESTION Y CORRESPONSABILIDAD

En el marco de la Europa Verde, la creacién de la Comi-
sién Europea de Bruselas suscitard inquietud entre las OPAS,
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que veran en ella un riesgo para el mantenimiento de sus vias
tradicionales de influencia en el aparato de los respectivos
Estados nacionales. Concretamente, las OPAS francesas
temerdn, en efecto, que, una vez constituida la CEE, el
gobierno sienta la tentacién, para justificar sus politicas, de
refugiarse en las decisiones de Bruselas o de invocar la obliga-
cién de ceder a los imperativos de la PAC. En un principio,
prevalece el optimismo, ya que el COPA parece mostrarse
como un instrumento de control y un freno a las ambiciones
de la Comisién Europea. Sin embargo, los desengaiios no tar-
daran en llegar.

El comienzo de los aiios setenta marca la entrada en la era
de las turbulencias monetarias y de las presiones inflacionistas
aceleradas por la crisis del petrdleo de 1974, lo que implicara
un control sobre los precios agrarios. La década de los
ochenta se situard en la linea de una superproduccién mundial
y de una contraccién de los mercados que provocaran la caida
de la renta de los agricultores. El problema de la fijacién de
los precios agricolas, asi como el de la regulacién de los mer-
cados y de los excedentes, junto a la pérdida de influencia del
COPA, incitara a las OPAS francesas a mirar de nuevo al
Estado, que debera ser a la vez el portavoz y el protector de
los intereses agrarios. Tratardn de que el gobierno tome en
cuenta el maximo de las reivindicaciones sindicales y de que
las ponga en situacién de fuerza en las negociaciones euro-
peas, mostrando que él expresa la opinién de toda la profe-
sién agricola, unida bajo su manto protector; se tratard tam-
bién de “diabolizar” Bruselas. Algunos importantes temas
con capacidad de movilizacién permitirdn concentrar a los
agricultores franceses, a veces junto a los de otros paises de la
CE, en grandes manifestaciones destinadas a mostrar la pro-
fundidad de su descontento. El rol de la FNSEA en estas
movilizaciones serd determinante.

En efecto, durante la década de los setenta, el panorama
sindical estard mas marcado que nunca por su hegemonia, ins-
taurandose una fase de estrecha colaboracién con el gobierno,
encarnada en dos hombres. El primero, es el ministro de
Agricultura, Jacques Chirac, encargado de aplicar la politica
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agrarista del presidente Georges Pompidou, una politica
basada en el principio de un desarrollo armonioso de la agri-
cultura que no deje en la cuneta a nadie. El segundo, es
Michel Debatisse, presidente de la FNSEA (1971), que adop-
tard en aquel momento una visién neocorporativista de la
sociedad, deseando que los responsables econémicos y profe-
sionales jueguen un papel mas activo en las orientaciones y
toma de decisiones de la politica econémica del gobierno. La
afinidad ideolégica, politica y personal entre ambos persona-
jes harad que se establezcan relaciones de connivencia entre el
“super-sindicalista” y el ministro.

El gobierno de Pompidou querrd, por un lado, evitar la
radicalizacién politica de una fraccién de agricultores con difi-
cultades (caso de los ganaderos) o reticentes al modelo de
desarrollo productivista, y de otro, integrar a los agricultores
en la familia “gaullista”, una familia politica hacia la que los
dirigentes de las OPAS de la derecha tradicional mostraban
bastantes reservas. Por su parte, los antiguos dirigentes del
CNJA, una vez integrados en las filas de la FNSEA, preten-
deran consolidar su influencia para hacer prevalecer sus pun-
tos de vista y controlar el aparato de las OPAS. Apoyados por
Jacques Chirac, estos dirigentes, unidos con el ministro frente
a los mismos enemigos, recibirdn carta blanca. Este “compro-
miso histérico” les permitird eliminar de la FNSEA la vieja
guardia e imponer en el sindicato su nueva concepcion del
desarrollo agrario. La FNSEA ganard con ello en un doble
nivel: sera legitimada por el poder publico; y representard, a
través de sus nuevos dirigentes, opuestos a la influencia tradi-
cional de los cerealistas, al sector moderno de los ganaderos,
un sector cuya excelencia justificard su papel de lider en el
seno de las OPAS y del mundo agricola francés, debiéndoles
servir de modelo. En nombre de la capacidad y eficacia del
modelo que representa, la FNSEA se erigira en interlocutor
ante los poderes publicos.

La “cogestién” (concertacién) pasara entonces al terreno
de los hechos. A la fase de consulta le seguird la de concerta-
cién con los representantes de las OPAS, a excepcion del
MODEF y la FFA. El sindicalismo participara en la elabora-
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cién, si no en la orientacién, de la politica agraria y, mds aln,
en su aplicacién. Gracias al apoyo de los poderes piiblicos, las
federaciones departamentales (provinciales) de la FNSEA
controlardn totalmente los organismos provinciales de ejecu-
cién de la politica agraria en el terreno financiero, técnico y
econdmico, lo que vendré a reforzar la posicién de la propia
FNSEA. La imbricacién del aparato de las OPAS con el del
Estado podra presentarse como un reparto de autoridad.

Las oposiciones que la FNSEA suscita, tanto por la impo-
sicién del modelo de desarrollo productivista preconizado por
sus dirigentes, como por su liderazgo, no tardaran en desapa-
recer. A su izquierda, no tiene nada que temer: el MODEF
estd marginado del poder, y la “nueva izquierda”, acuciada
por objetivos contradictorios, estd dividida sobre la cuestién
de saber si hay que transformar la FNSEA desde dentro o
presionarle desde fuera. Como siempre, la oposicién tomard
forma en el seno del propio CNJA. Sostenida por el movi-
miento izquierdista post-68 mencionado lineas arriba como
una corriente revolucionaria, la corriente Paysans Travail-
leurs (PT) tendrd su gran dia en el Congreso del CNJA cele-
brado en Blois en 1970. Declararan que las luchas de clase
existen en el campo, donde el capitalismo avanza bajo formas
a veces enmascaradas, y que para cerrarle el paso debera
nacer un nuevo sindicalismo. Interviniendo en los procesos de
produccién y comercializacién, el movimiento PT se reafir-
mari como un sindicalismo de clase, en oposicién al de los
empresarios agricolas con explotaciones de tipo capitalista
identificados con la FNSEA. Apoydndose en los desencanta-
dos del productivismo, el PT se propondrd construir una
sociedad socialista, poniendo en cuestién el monopolio insti-
tucional y politico de la FNSEA, asi como el mito de un
mundo agricola unitario. Denunciar4 la proletarizacién de los
agricultores por parte de las empresas agro-alimentarias (inte-
gracién vertical), y pretenderd, con su critica del comporta-
miento empresarial de las cooperativas lecheras y del Crédit
Agricole, desmitificar la Economia Social. La ruptura se con-
sumaré en 1972 creiandose la Association Nationale des Pay-
sans-Travailleurs (ANTP), una asociacién atravesada, sin
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embargo, por corrientes que discrepardn entre si sobre la
orientacién a tomar por el movimiento, y que dardn lugar
incluso a disidencias en su seno (por ejemplo, la del MSTP en
1977). La divisién en grupos muy politizados explica la débil
implantacién que alcanzé este sindicalismo de clase en su pri-
mera etapa.

La FNSEA llegard a controlar también la oposicién de sus
federaciones departamentales y de los centros territoriales
“no alineados™ del CNJA que, desde posiciones bastante
préximas a las de los PT, aspirardn a llevar la lucha al interior
del sindicato mayoritario. La FNSEA estard, no obstante,
interesada en permitir expresarse, dentro de unos limites
razonables, a este movimiento de oposicién, pero no dudara
en excluir a federaciones departamentales demasiado conflic-
tivas, como la de la Loire Atlantique en 1978. En general, la
FNSEA conseguird dominar sus contradicciones internas,
sabiendo jugar sobre la heterogeneidad de sus grupos compo-
nentes y recogiendo en ocasiones las reivindicaciones expresa-
das por ellos para impedir la disidencia. En 1980, la FNSEA
aparecera como la gran organizacién profesional agraria fran-
cesa, segura de si misma y dominadora. Sin embargo, llegara
el tiempo de ponerla a prueba: la llegada al poder de la
izquierda en 1981 serd vivida como un drama. La designacién
de una mujer, Edith Cresson, para el cargo de ministro de
Agricultura provoca estupor, que se transformara en indigna-
cién cuando la recién nombrada ministra reconozca el plura-
lismo sindical. Este reconocimiento serd utilizado por el
Ministerio de Agricultura como medio de apoyarse en un sin-
dicalismo de izquierda en oposicién al de derecha, precisa-
mente en un contexto en que la victoria socialista creard una
nueva dindmica y suscitard reajustes en el seno del sindica-
lismo, reforzando las fuerzas de oposicién interna dentro de la
FNSEA. Las ya citadas federaciones departamentales de la
FNSEA vy los centros territoriales del CNJA “no alineados”,

3 NOTA DEL COORDINADOR: Con el término “no alineados”, los
autores de este articulo hacen referencia a los grupos disidentes que se man-
tienen dentro de la FNSEA o del CNJA sin decidirse a romper con ella, pero
que comparten muchos de los planteamientos del movimiento de PT.
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se unirdn en junio de 1981 en una plataforma de coordinacién
denominada “Inter-paysanne” que mds tarde, en abril de
1982, dar4 lugar a la FNSP, como sindicato independiente ya
de la FNSEA. Proxima al Partido Socialista, la FNSP adop-
tard posiciones similares a las del movimiento de los Paysans
Travailleurs, que menos de un mes después de la victoria de
Francois Mitterrand, se transformarad en un sindicato bajo la
denominacién de CNSTP. Si a esto se suma la fusién de la
federacién de asalariados agricolas de la CGT con el pode-
roso sindicato de asalariados del sector agroalimentario, no se
puede pasar por alto el hecho de que, con el apoyo del nuevo
poder socialista, habra tenido lugar un cambio en la relacién
de fuerzas encontrandonos ante una legitimidad sindical dife-
rente. Los diversos proyectos del gobierno en materia de agri-
cultura serdn considerados como otras tantas amenazas que
preludian el colectivismo, suscitando violentas reacciones del
presidente de la FNSEA, Frangois Guillaume, que habia suce-
dido a Michael Debatisse en abril de 1979. La FNSEA se
movilizara en todos los frentes y boicoteara las relaciones con
el nuevo poder.

De hecho, la FNSEA hara una demostracién de su fuerza
movilizando a 100.000 agricultores en Paris, el 23 de marzo de
1982, en contra del gobierno. Al afio siguiente, ganara las
elecciones a las Chambres d’Agriculture, y encontrard en
Michel Rocard, sucesor de Edith Cresson en la cartera minis-
terial, un interlocutor mds conciliador. La hegemonia de la
FNSEA ser4 reconocida. Las elecciones legislativas de 1986
marcaran el retorno de un gobierno de derecha dirigido por
Jacques Chirac, convirtiéndose Francois Guillaume, en ese
momento presidente de la FNSEA, en el nuevo ministro de
Agricultura. Este hecho sin precedentes parece culminar la
interpenetracién del sindicato y la politica. L.as primeras
medidas tomadas por el nuevo ministro supondran una revan-
cha contra los sindicatos minoritarios.

El triunfo de la FNSEA es, no obstante, efimero. En el
ano 1988 tiene lugar un doble éxito socialista con la reeleccion
de Francgois Mitterrand como presidente de la Reptiblica y la
obtencién de la mayoria por el Partido Socialista en las elec-
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ciones legislativas de ese mismo afio para renovar la Asam-
blea nacional. Desde mediados de los ochenta, la FNSEA
estard a la defensiva: debilitamiento de su papel en el aparato
del Estado, estancamiento de sus resultados en las elecciones
a las Chambres d’Agriculture de 1989, y voluntad del presi-
dente de la Repiblica de progresar en la unificacién europea,
con lo que ello implicard de compromiso por aplicar sin reti-
cencias las decisiones de Bruselas. El poder dialogard ahora
mds con la Assamblée Permanente des Présidents des Cham-
bres d’Agriculture (APPCA), restaurada en su dignidad y
autoridad como institucién encargada de ejercer la represen-
tacién general de la agricultura francesa.

Encontrandose en posicién de fuerza con respecto al sindi-
calismo agrario, el Estado actuara, ademds, de arbitro entre
intereses econdémicos diferentes en el marco de los “offices par
produits”, organismos puestos en marcha por el gobierno en
1983-84 para regular de forma sectorializada los distintos mer-
cados agricolas. Se comenzard a asistir, en definitiva, al fin del
neocorporativismo, expresién que se habia utilizado para
designar el modo de cogestionar la politica agraria de los afios
setenta entre el Estado y las OPAS. Aun asf, podemos pregun-
tarnos sobre la validez de este término, en la medida en que la
cogestion jamas fue institucionalizada por un Estado que siem-
pre ha llevado las riendas de su politica agraria, y que ha favo-
recido, segin las circunstancias, la unidad o el pluralismo de
las organizaciones profesionales. En cualquier caso, la larga y
duradera hegemonia de la FNSEA también tendrd sus efectos
negativos. La politica intransigente, incluso brutal, del ministro
conservador Frangois Guillaume respecto a los sindicatos
minoritarios favorecera la unidad entre éstos, provocando la
fusién, en 1987, de las ya mencionadas CNSTP y FNSP para
crear la actual Confédération Paysanne, sindicato con posibili-
dades de atraer parte del electorado de la FNSEA.

Aunque el trato de favor recibido por el sindicalismo
mayoritario FNSEA-CNJA permite explicar su importante
nivel de afiliacién en nombre de intereses bien definidos, hay
que considerar, por otra parte, que permanece latente en el
afiliado un sentimiento de desconfianza hacia unos dirigentes
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pronto sospechosos de connivencia con el poder. Con los
afios, se ha producido una crisis de confianza en el sindica-
lismo mayoritario. Por un lado, la cogestién a nivel local estad
produciendo en cierto nimero de agricultores un sentimiento
de confusién entre la Administracién y el sindicato. Sus que-
jas se dirigen a la federacién departamental de la FNSEA en
la que estén afiliados, una federacién ciertamente eficaz, pero
de la que, dada su omnipotencia, depende toda la vida profe-
sional de la provincia. Por otro lado, la FNSEA ha tenido que
afrontar algunos problemas en su retaguardia, como el sur-
gido con la APPCA, maximo érgano de representacién de las
Chambres d’Agriculture. Durante demasiado tiempo, la
FNSEA se ha manifestado en contra de cualquier tipo de con-
trol sobre la oferta de productos agricolas, mientras que la
APPCA ha venido reconociendo desde 1980 la necesidad del
mismo para la agricultura francesa, lo que ha originado ten-
siones entre ambas organizaciones afines. Sin embargo, por
parte del CNJA, contestatario en otras ocasiones y portador
de nuevos proyectos, se ha producido una vuelta al redil.

Se prevé a partir de ahora un realismo en forma de con-
senso. Desde 1981, no se han producido apenas cambios impor-
tantes en la politica agraria francesa. Ademas, la prioridad
dada a la Europa politica, monetaria e industrial para hacer
avanzar la Unién Europea, relativiza el lugar ocupado por la
politica agraria. Otro hecho significativo es que ciertas medidas
tomadas por un gobierno de izquierda no son cuestionadas por
el gobierno de derecha que le sucede, tal como ocurrié con los
“offices par produits” creados por el gobierno socialista y man-
tenidos por el ministro conservador Frangois Guillaume en
1986 durante el gobierno de Chirac. La FNSEA ha perdido su
complejo de asediado y sus temores se han disipado. Frente a
unos socialistas firmemente instalados en los aledafios del
poder y desde esa posicién adoptando posturas “razonables”,
las imprecaciones y las posiciones maximalistas no son ya via-
bles, tanto mas cuanto que el proyecto modernizador, durante
mucho tiempo bandera del sindicalismo mayoritario, ya no es
de recibo.

Este deseo de realismo no estd ausente tampoco en las
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organizaciones de izquierda, asistiéndose a un repliegue de las
ideologias. Ya la victoria de los partidos de izquierda en 1981
les habia obligado a pasar de un sindicalismo de contestacién
a otro de proposicién. La creacién de la ya mencionada Con-
fédération Paysanne ha hecho mas visible alin este paso desde
el sindicalismo de clase a un sindicalismo de tipo reformista.
Tanto a izquierda, como a derecha, los responsables sindicales
se han convertido en expertos competentes, preocupados por
realizaciones concretas, sensibles al ambiente “economicista”,
pero desprovistos de grandes proyectos de futuro.

A MODO DE CONCLUSION

Desde algunos afios, el panorama del sindicalismo agrario
francés se ha modificado. Es cierto que los sindicatos mayori-
tarios contintian siendo los mayoritarios: el veredicto de las
urnas da fe de ello. Sin embargo, privada desde hace diez afios
de la simpatia activa del poder, la FNSEA se estanca, amena-
zada ademas por el lugar cada vez mds importante que ocu-
pan las asociaciones especializadas por productos, los “offices
par produits” y las “filieres” tras las que se perfila el poder de
un complejo agroalimentario cuyo potencial han procurado
valorar los diferentes gobiernos. La ausencia de una alterna-
tiva al modelo productivista es un factor evidente de debili-
dad, aunque aparezcan algunas timidas evoluciones, revelado-
ras més bien de la ausencia de una auténtica reflexiéon sobre
este tema. Durante mucho tiempo rechazada y denunciada, la
pluriactividad estd siendo mds o menos aceptada por la
FNSEA, mientras que la indiferencia con respecto a los pro-
blemas del medio ambiente ya no puede seguir por mads
tiempo.

El sindicalismo de izquierda sigue siendo minoritario, y
aunque mantiene sus resultados electorales ha cambiado de
naturaleza ofreciendo mayor homogeneidad. De eleccién en
eleccién, el declive del MODETF parece irreversible, provo-
cado por la desaparicién de su electorado, esencialmente for-
mado por agricultores con pequefias explotaciones de tipo
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tradicional, por sus dificultades financieras, por sus posiciones
crispadas contra la Europa Verde, por la ausencia de un real
apoyo del PC, y por la pérdida del monopolio de la oposicién
institucional de izquierda con la aparicién de otros competi-
dores con mayor capacidad para seducir al sector “moder-
nista” de su clientela. La dindmica de la unién puede ser por
sf sola suficiente para atraer hacia la Confédération Paysanne,
eventual contrapoder al sindicalismo mayoritario, al MODEF
aun siendo su historia tan diferente.

Una gran incertidumbre pesa actualmente sobre la evolu-
cién del sector agrario francés. El desasosiego es grande; ya
no hay modelos en marcha y ningtn sindicato es capaz de pro-
poner un proyecto global. Un nimero creciente de agriculto-
res viene a engrosar las filas de los desencantados del sindica- -
lismo; el indice de abstencién aumenta en las elecciones a
Chambres d’Agriculture. Como los sindicatos ya no parecen
tener capacidad para influir en una politica agraria que no se
sabe muy bien dénde es elaborada, los agricultores, poco pre-
parados para resolver los problemas cada vez mds importan-
tes del medio ambiente, estdn atrapados en un sentimiento de
impotencia que favorece una vuelta al individualismo.

Ante el empuje creciente de las empresas agroalimenta-
rias y del sistema de “filieres”, que ineluctablemente reduce el
margen de autonomia de los productores, y frente a todos los
condicionamientos exteriores, entre los que la PAC no es el
menor, ;seria impensable que se instaurara en el sindicalismo
agrario francés una especie de modus vivendi entre las organi-
zaciones hasta ahora rivales? ¢Es irrealista pensar que pueda
producirse en un futuro no lejano la unificacién de los sindica-
tos minoritarios?
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Siglas utilizadas
ADASEA
AGPB

ANPT

BAPSA

CETA
CFDT

CGA
CGPT

CNAA

CNJA
CNMCCEA

CNP
COPA

CUMA
FASASA

FEOGA
FFA
FGA-CFDT
FGTA-FO
FNAF-CGT
FNSEA
FORMA
GAEC

IVD

JAC

MCM
MODEF

Association Départementale pour I’Améliora-
tion des Structures des Exploitations Agricoles.
Association Générale des Producteurs de BI€.
Association Nationale des Paysans Travailleurs.
Budget Annexe des Prestations Sociales Agrico-
les.

Centre d’Etudes Techniques Agricoles.
Confédération Francaise Démocratique du Tra-
vail.

Confédération Générale de I’Agriculture.
Confédération Générale des Paysans Travai-
lleurs.

Confédération Nationale des Associations Agri-
coles.

Centre National des Jeunes Agriculteurs.
Confédération Nationale de la Mutualité, de la
Cooperation et du Crédit Agricole.
Confédération Nationale Paysanne.

Comité de Organizaciones Profesionales Agra-
rias.

Coopérative d’Utilisation du Matériel Agricole.
Fonds d’Action Sociale pour I’Amélioration des
Structures de I’Agriculture.

Fondo de Orientacién y Garantia Agricolas.
Fédération Frangaise de I’Agriculture.
Fédération Générale Agroalimentaire-CFDT.
Fédération Générale des Travailleurs Agrico-
les-Force Ouvriére.

Fédération Nationale Agroalimentaire et Fores-
tiere-CGT.

Fédération Nationale des Syndicats des Exploi-
tants Agricoles.

Fonds d’Orientation et Régulation des Marchés
Agricoles.

Groupement Agricole d’Exploitation en Com-
mun.

Indemnité Viagére de Départ.

Jeunesse Agricole Catholique.

Montant Compensatoire Agricole.

Mouvement de Défense des Exploitants Fami-
liaux.
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MSTT

ONIBEV

SAF
SAFER

SIBEV

UCSA
UNSA
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Mouvement Syndical des Travailleurs de la
Terre.

Office National Interprofessionnel du Bétail et
des Viandes.

Société des Agriculteurs de France.

Société d’Aménagement Foncier et d’Etablisse-
ment Rural.

Société Interprofessionnelle du Bétail et des
Viandes.

Union Céntrale des Syndicats Agricoles.

Union Nationale des Syndicats Agricoles.
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1. INTRODUCCION

Desde la independencia de Grecia, el campesinado griego
ha mantenido relaciones singulares tanto con el Estado como
con la sociedad urbana. Este hecho, que ha condicionado en
gran medida la evolucién socioeconémica e incluso politica
del mundo rural griego, ocupa, por otra parte, un lugar impor-
tante en las diferentes investigaciones relativas al cambio
social en Grecia.

La posicién favorable del Estado griego con respecto a la
pequeiia propiedad agricola de tipo familiar (Vergopoulos,
1975), la impotencia politica del campesinado (Mouzelis,
1978), su movilidad social y geogrifica y, por iltimo, los posi-
cionamientos politicos y la red de relaciones sociales de las
familias campesinas (Damianakos, 1987; Burgel, 1987; Ver-
meulen, 1987) estdn entre los principales temas que han sido
ya objeto de estudios importantes. El conjunto de estas inves-
tigaciones ha contribuido a componer y definir la originalidad
y las vias de evolucién del campesinado griego. Las estrechas
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relaciones establecidas con el aparato estatal a través de dife-
rentes mecanismos de integracién (Banco Agricola, coopera-
tivas, sistema escolar) han permitido a una parte del campesi-
nado modernizar las explotaciones agrarias familiares o bien
trabajar en el sector publico, mientras que otra parte se ha
visto obligada a emigrar. Generalmente se admite que los
comportamientos, las estrategias y las exigencias socioecon6-
micas del campesinado griego van mds alld del marco de la
explotacion agraria e incluso del espacio rural. De ahi la nece-
sidad de redefinir previamente los términos de campesino y
agricultor en el caso especifico de Grecia.

Esta constatacién no es nueva. Karavidas (1978) ya lo habia
sugerido en 1930 al mencionar que la situacién del campesi-
nado griego parecia dificilmente comparable con la de los pai-
ses occidentales. Esta cuestidn reaparecié mucho mads tarde, en
los ochenta, en los trabajos de sociolégos y gedgrafos. G. Bur-
gel, gedgrafo, escribié: “La mezcla de espacios y de sociedades
en Grecia me lleva a formular una cuestién un tanto provoca-
tiva: ;jrealmente ha existido alguna vez un campesinado griego
en el sentido occidental del término?, y si ha existido jen qué
grado? ;Existe atin hoy un mundo rural griego?” (1983).

Para los autores de este articulo, la cuestion de la origina-
lidad del campesinado griego sélo parece interesante en la
medida en que nos permita comprender mejor la evolucién de
las formas de organizacién de los agricultores en Grecia. Cree-
mos que lo verdaderamente interesante es analizar cémo
dicha originalidad, que revela las relaciones especificas que el
mundo rural griego mantiene con el conjunto de la sociedad,
se refleja en las formas de organizacién de los agricultores.

Las preguntas a las que deberiamos dar respuesta son del
siguiente tenor: si existe especificidad en el rol y funciona-
miento de estas formas de organizacién de los agricultores en
Grecia, jes porque el mundo rural griego se ha convertido en
una sociedad de asistidos politicamente impotentes, o es por-
que dichas formas de organizacién se han convertido en ele-
mentos funcionales de un sistema de redes clientelares a tra-
vés del cual se produce la integracién del campesinado en el
conjunto de la sociedad y se articulan directamente sus lazos
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con el poder del Estado? En ese caso, ;c6mo una situacion de
tal naturaleza se viene adaptando a las condiciones econémi-
cas y politicas ocasionadas por la entrada del pais en la Comu-
nidad Europea hace diez afios? jExisten consecuencias de
esta adhesion sobre la especificidad y el funcionamiento de las
formas de organizacién de los agricultores griegos (recupera-
cién de su control por los partidos politicos, mala gestién, fra-
. caso econdmico de las cooperativas y desindicalizacién de los
agricultores)?

2. LAS INTERVENCIONES DEL ESTADO EN
LA AGRICULTURA GRIEGA.

La formacién progresiva del Estado griego (1827-1922) no
hizo mds que agravar la cuestién agraria, al retardar cualquier
forma de solucién. Al principio de dicho proceso, esta cues-
tién afectaba a la suerte de las tierras nacionalizadas y a las de
los grandes terratenientes (tsiflikia), si bien el futuro de la
pequeiia explotacién familiar dependia también de la solucién
que se le diera a dicha cuestién.

La forma en que se habia producido en los afios setenta del
pasado siglo la distribucién de las tierras nacionalizadas en la
regién meridional del pais mostraba ya la posicién favorable del
Estado griego hacia la pequeila agricultura del Sur (la vieja Gre-
cia), mientras que la agricultura del Norte continuaba estando
dominada politica y socioecon6micamente por el sistema de
“tsiflik” (grandes latifundios) herederos del imperio otomano'.

Medio siglo mas tarde, el acceso de las fuerzas liberales al
poder del Estado se tradujo en la combinacién de dos reformas,
una “administrativa” y otra “agraria”, reformas que anuncia-
ban el nuevo rol a desempeiiar por el campesinado y la agricul-
tura en Grecia (Vergopoulos, 1975; Goussios y Koutsou, 1989).
La reforma agraria distribuyé entre los campesinos una multi-
tud de pequenas explotaciones, mientras que, poco tiempo
antes, la reforma administrativa habia destruido el poder poli-

! Las regiones del Norte fueron anexionadas a Grecia: en 1881 Tesalia,
en 1912 Epiro y Macedonia, y en 1919 Tracia.

179



tico de los grandes propietarios (Goussios, 1988: 128). Aunque
estas dos reformas “no hicieron del pequefio campesinado una
fuerza politica” (Damianakos, 1987:569), permitieron, sin
embargo, al Estado proceder a una recuperacién progresiva de
la agricultura considerada como un todo (Vergopoulos
1975:192) y reforzar la posicién del sector agrario en la econo-
mia griega (Vergopoulos, 1975:181).

'De este modo, desde principios del siglo XX, la agricul-
tura se convirtié en un campo privilegiado de accién para el
Estado. Una serie de leyes y medidas, aplicadas durante este
periodo tuvieron como tdnico objetivo mejorar los mecanismos
de integracion de la agricultura en el conjunto de la economia,
para lo cual el aparato estatal fue asumiendo nuevas funcio-
nes a fin de asistir mejor al campesinado. Entre las leyes mas
importantes, la referente al cooperativismo (n.° 602/1914)
provocé que, en muy pocos aflos, se organizara, a iniciativa
del propio Estado, una importante red de cooperativas, asi
como la creacién del Banco Agricola en 1923 (Goussios y
Koutsou, 1989).

3. TENTATIVAS DE EMANCIPACION DEL
CAMPESINADO GRIEGO: EL NACIMIENTO DEL
SINDICALISMO AGRARIO

En 1950 emerge en la agricultura griega un movimiento
asociativo de tipo sindical, espontdneo e independiente, con
una estructura organizativa de dmbito nacional y capacitado
para influir en el marco de las relaciones establecidas, desde
principios de siglo, entre el poder central y el campesinado.
Por primera vez en la historia de estas relaciones, la emergen-
cia del sindicalismo y su consolidacién como un auténtico con-
trapoder a nivel local permitieron al campesinado griego estar
en condiciones de, por un lado, cuestionar la omnipotencia del
_ Estado en la gestion de los asuntos agricolas; por otro, romper
el monopolio de representacién ejercido hasta entonces por la
red de cooperativas y, por ultimo, poner en tela de juicio el
poder de los partidos politicos y sus representantes locales.
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¢ Cémo explicar la emergencia de este nuevo movimiento en
un mundo rural como el griego, sin tradicién sindical y caracteri-
zado por una fuerte presencia del Estado, y en un momento en
el que el pais, profundamente marcado por las consecuencias de
un largo periodo de guerras (1940-1949) (Goussios y Koutsou,
1989:74), estaba enfrentdndose a condiciones politicas muy difi-
ciles (dictaduras de 1936-1941/1967-1974)?

La prehistoria del sindicalismo agrario en
Grecia y en los Balcanes

En los Balcanes, la presencia de partidos agraristas ha sido
un fenémeno de relativa importancia explicado por la radica-
lizacién de las luchas campesinas contra el Estado y los gru-
pos en el poder, al final del siglo XIX (Mouzelis, 1978:933).
En Grecia, por el contrario, el campesinado no consiguié
crear un partido politico agrario de importancia similar, por lo
que las dos principales formaciones politicas del pais —los
conservadores y los liberales— continuaron ejerciendo su
dominacién tradicional en el mundo rural griego (Mouzelis,
1978:93; Damianakos, 1987:569).

Después de las dos grandes reformas admlmstratlva y
agraria ya citadas, asi como de los cambios politicos y de la
propagacién de las ideas socialistas y liberales en €l mundo
rural, aparecieron movimientos asociativos de 4mbito regio-
nal en algunas zonas del pais contribuyendo a que los campe-
sinos tomaran conciencia de su posicién subordinada en la
sociedad y la economia griegas. Pero estos movimientos inde-
pendientes fueron muy localizados y no pudieron adquirir una
dimensién organizativa nacional.

Sin embargo, la toma de conciencia del campesinado
griego fue entretanto estimulada y mantenida desde fuera del
propio mundo rural. En efecto, tras las primeras revueltas
campesinas (1890-1910) (Goussios y Koutsou, 1989:73), un
nlimero importante de politicos, intelectuales y personalida-
des cientificas griegas se interesé por la cuestién agraria y
apoyo la causa campesina. El gran niimero de articulos de
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prensa en favor de la cuestién agraria entre 1910 (afio del
levantamiento campesino en Tesalia) y 1935 (comienzo de la
dictadura de Metaxas) es buena prueba de la importancia que
tuvo la movilizacién y el interés del mundo cientifico e inte-
lectual por la problematica campesina.

Durante la primera mitad del siglo XX, la aplicacion de la
ya citada reforma agraria y las intervenciones sucesivas del
Estado en el mundo rural griego entre 1870 y 1930 limitaron,
no obstante, el rol desempeiiado por estos movimientos de
ambito regional. El impacto de tales reformas en la agricul-
tura parecia, en efecto, haber aniquilado el principal objetivo
de las acciones y reivindicaciones de dichos movimientos, es
decir, la demanda de distribucién de tierras en el Norte y de
precios de garantia para ciertos productos agrarios en el Sur.
Sin embargo, hay que reconocer que toda esta dindmica de
lucha, tanto intelectual como campesina, sobre la cuestion
agraria en Grecia tuvo por efecto acelerar la evolucién poli-
tica y socioeconémica del mundo rural. Este contexto permi-
ti6, principalmente, preparar las bases sobre las que se apoya-
ria, algunos afios mds tarde, una importante tentativa de
organizacién del campesinado, tentativa que condujo a la
emergencia del primer movimiento sindical agrario en Grecia,
cuyas dimensiones e impacto sobre el conjunto del pais y el
espacio rural son atin hoy mal conocidas.

Aunque “primitivo” en su estructura organizativa y algo
“ingenuo” en sus reivindicaciones, la importancia histérica de
este movimiento radica en haber sido el primero conducido
bajo iniciativa del propio campesinado y al margen de los cir-
cuitos politicos y econdmicos dominantes tradicionalmente en
el mundo rural griego.

4. LA EMERGENCIA DEL SINDICALISMO AGRARIO
EN GRECIA (1950-1967)

Contrariamente a la red de cooperativas que se extendia
por todo el territorio con el apoyo del Estado (Goussios y
Koutsou, 1989), el desarrollo del sindicalismo agrario apare-
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ci6 de forma mds tardia como una primera tentativa del cam-
pesinado para organizarse libremente, siendo un proceso rela-
tivamente auténomo, ya que surgié sin intervencion externa
alguna y sin que estuviese claramente ligada a ciertos estratos
de agricultores.

Paralelamente, la coexistencia de diferentes procesos de
integracién econdmica, social y politica en el mundo rural
griego trajo consigo una diferenciacién de su estructura social,
estando precisamente en dicha diferenciacién el origen de la
diversidad existente en las formas de organizacién del campe-
sinado en el Norte y Sur del pais.

4.1. Geografia del movimiento sindical agrario

No sélo es sorprendente la rapidez con la que un impor-
tante nimero de asociaciones agrarias apareci6 en el espacio
rural griego entre 1953 y 1958, sino que también llama la aten-
cién el hecho de que estas asociaciones consiguieron, alli
donde se crearon, movilizar y, consecuentemente, representar
a la gran mayoria de agricultores de las regiones implicadas.
Cabe hacerse varias preguntas, a saber: ;cudles fueron los fac-
tores que empujaron al campesinado griego a esta carrera
hacia la organizacién?; ;se produjo este fenémeno de forma
homogénea en el conjunto del mundo rural griego o se mani-
fest6 de forma diferente segiin las regiones?

Una delimitacién de las regiones rurales en las que se
desarroll6 el movimiento sindical después de 1950 revela una
geografia del movimiento agrario en Grecia y explicita conse-
cuentemente los factores que pudieron determinar su desarro-
llo en una u otra regién.

Las diferencias histdricas del proceso de anexién progre-
siva de las regiones y territorios al Estado griego y de la inte-
gracién del espacio rural, son el origen de la existencia de dos
mundos campesinos (Norte y Sur) que adoptaron comporta-
mientos histéricos diferentes respecto al asociacionismo agra-
rio habiendo cada uno utilizado medios y vias especificos para
garantizar y promover sus intereses socioeconémicos.
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En 1950, tras la Guerra Civil, la gran mayoria de las aso-
ciaciones agrarias estaban situadas en las llanuras del Centro
y Norte del pais; dicho de otro modo, en las regiones que fue-
ron anexionadas al Estado griego al final del siglo XIX y prin-
cipios del XX. En comparacién con las regiones del Sur, el
campesinado presentaba en estas regiones las caracteristicas
siguientes: antes de 1960, una débil participacién en el movi-
miento de emigracién, y después de 1960 un éxodo rural
masivo y precipitado como tunica salida posible frente a las
dramadticas consecuencias de la caida de los precios agrarios y
del endeudamiento creciente de la explotacién agraria fami-
liar provocados por el proceso de modernizacion. En estas
regiones del Norte y Centro del pais, a excepcién de Epiro, el
asociacionismo agrario fue apoyado por la mayoria de la
sociedad campesina local.

En las regiones del Sur, el movimiento asociativo se desa-
rroll6 en las pequeiias llanuras que habfan tenido tradicion en
las luchas nacionales y campesinas (Creta, Lesbos, Hagia,
Beocia etc.) y en las cuales los problemas resultantes de la
intensificacién de la agricultura se plantearon de igual forma
que en las grandes llanuras del Norte. Sin embargo, el rol
desempeiiado por los militantes de izquierda, a través de dis-
tintas iniciativas acometidas localmente para la creacién de
asociaciones agrarias, fue mds importante en estas regiones
del Sur que en aquéllas del Norte.

En 1950, en el Norte, la mayor parte de los pueblos de las
llanuras eran pequefias sociedades relativamente cerradas y
con escasas relaciones con el mundo exterior. Estos pueblos
tenian una escolarizacién muy baja y permanecian ajenos a
los movimientos migratorios (Tsoukalas, 1976:381; Goussios,
1983: 92). Por tltimo, sus instituciones comunales, que habian
funcionado muy bien bajo el imperio otomano, “no habian
sido atin destruidas ni olvidadas” (Vermeulen, 1987:24).

En los pueblos del Norte, el principal problema era que la
élite social dominante controlaba peor las protestas que en la
Grecia del Sur, y una parte importante de la poblacion utilizé
la via asociativa como forma de presién contra el poder local
y central. Asi, estas asociaciones se fundaron sobre los “res-
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* de la antigua institucién comunal (Demogerontia)
(Pechoux, 1974) retomando una solidaridad comunal que se
habia reforzado en el momento de acelerarse el éxodo rural y
la modernizacién de las explotaciones agrarias familiares
(1955-1965). Por el contrario, desde 1950, en las regiones del
Sur, el campesinado mostré gran eficacia en sus esfuerzos por
reforzar y consolidar sus lazos con el mundo exterior. Su cul-
tura, sus lazos de origen y sus vinculaciones politicas, anima-
ron al campesinado de estas regiones a desarrollar sus relacio-
nes con el mundo urbano a fin de asegurar su posiciéon o
afirmar su movilidad social y geogréfica. En efecto, en el Sur,
las relaciones tradicionalmente establecidas entre el mundo
rural y el urbano favorecieron €l contacto de los agricultores
con las instancias del poder politico. Los campesinos del Sur
accedieron asi facilmente al aparato estatal que hasta enton-
ces seguia constituyendo un campo privilegiado para la bius-
queda de trabajo (Tsoukalas, 1983).

El mapa de localizacién de las distintas asociaciones agra-
rias muestra, por una parte, que, en las dos zonas menciona-
das (Norte y Sur), el movimiento conocié un desarrollo méas
importante en las grandes llanuras en vias de intensificacion
tras el final de la Guerra Civil. En las regiones de montaiia,
que reagrupaban en aquella época cerca del 30 % de la pobla-
cién agraria nacional, la ausencia de asociaciones agrarias era,
por el contrario, casi total.

En definitiva, las zonas de expansién del movimiento aso-
ciativo fueron, por una parte, las zonas meridionales de lla-
nura tradicionalmente especializadas en los cultivos industria-
les y en los productos agrarios de exportacién (tabaco,
algodén, uvas pasas...) y en donde se habia instalado en 1922
la poblacién refugiada de Asia Menor, una poblacién que
establecié con el mundo urbano y el movimiento obrero rela-
ciones mds importantes que la propia poblacién autdctona; y
por otra, las zonas de las grandes llanuras cerealeras donde las
caidas continuas de los precios agrarios habian provocado
grandes trastornos econémicos entrafiando un éxodo rural de
gran amplitud. Estas ultimas zonas, situadas en el Centro
(Tesalia) y el Norte (Macedonia y Tracia), conservaron una
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tradicion de luchas agrarias que se remontaba a las subleva-
ciones de principios de siglo por la abolicién de las grandes
propiedades.

4.2. El marco socioeconémico y politico

El esfuerzo nacional por reconducir la economia tras la
Guerra Civil y las tentativas de industrializacién que fueron
acometidas tuvieron efectos econémicos y demograficos nega-
tivos sobre el mundo rural. La continua caida de los precios
agrarios acompafiada de un éxodo rural muy importante pro-
vocé la desorganizacién de la economia tradicional basada en
la explotacién agraria familiar.

En ese marco, los agricultores intentardn acometer la
modernizacién de sus explotaciones. El esfuerzo importante
del Estado griego en favor de un desarrollo de la infraestruc-
tura colectiva (construccién de diques, concentracién parcela-
ria, puesta en riego) en las llanuras durante ese periodo fue
un éxito. Pero la ineficacia del sistema de asistencia técnica al
agricultor puesto en marcha por el aparato estatal y la red de
cooperativas, hizo de este programa modernizador algo muy
gravoso: su coste y el endeudamiento que de €l derivé fueron
los principales factores que incitaron al campesinado a organi-
zarse por su cuenta.

En el Centro y Norte del pais, donde los campesinos per-
manecian socioeconémicamente encerrados en los limites de
su explotacidn sin apenas relacionarse con el mundo exterior,
el impacto de los cambios que afectaron al conjunto del
mundo rural fue mucho mas importante que en las regiones
agrarias situadas al Sur del pais. En éstas, la existencia de
relaciones tradicionales con la ciudad y la practica del éxodo
rural comenzada desde hacia tiempo, tuvieron el efecto de
vdlvulas de escape (movilidad geografica, rentas no agrarias),
permitiendo a los agricultores sobrevivir en sus explotaciones
endeudadas o poco rentables.

El sindicalismo agrario, fundamentalmente en las regiones
del Centro y Norte del pais, comenzé a ser reconocido y apo-

186



yado por la sociedad campesina local convirtiéndose, por
tanto, en la nueva forma de organizacién y expresion de los
intereses locales. En este sentido, el nuevo sindicalismo
expresaba en su seno los principios de responsabilidad y
movilizacién solidarias para luchar contra toda medida sus-
ceptible de poner en peligro los logros socioeconémicos
alcanzados por la comunidad local en su conjunto.

Esta solidaridad explica, en gran parte, el desarrollo del
sindicalismo agrario local precisando sus funciones no mani-
fiestas: defender los intereses de la explotacién agraria familiar
y consecuentemente los de la propia sociedad campesina local.

En el momento en que la agricultura tuvo que enfrentarse
a una situacién critica, el sindicalismo agrario consigue desde
el principio movilizar a una gran parte de los agricultores,
logrando igualmente el apoyo de practicamente el conjunto
de la sociedad local en sus esfuerzos por convencer u obligar
al Estado a modificar su politica respecto al mundo rural. Asi,
a nivel local, el sindicalismo agrario consigue, en la mayoria
de los casos, convertirse en un contrapeso nada desdefiable al
funcionamiento de las relaciones clientelares que venian desa-
rrollando los dos grandes partidos de la época (conservadores
y liberales) a través de los representantes que los diputados
regionales tenian en cada comunidad local.

De este modo y por primera vez, el consenso social instau-
rado a principios de siglo entre el Estado y el campesinado
era puesto en peligro por los propios agricultores a través del
movimiento asociativo. En ese consenso, el Estado habia
implantado una economia de libre intercambio en la que si
bien garantizaba el status de la explotacién familiar agraria,
dejaba el control de la mayor parte de la produccién agraria
en manos del comercio privado (Goussios et Koutsou,
1989:73; Goussios y Zacopoulos, 1990:27). Esto habia hecho
que los agricultores griegos fuesen considerados como un
campo privilegiado de acci6én y de interés para el Estado, el
comercio privado y los partidos politicos. Dicho de otra
manera, la agricultura y el mundo rural se habian convertido
en un espacio de objetivos econémicos y politicos.

La posicién oficial del Estado de no reconocer al movi-
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miento sindical agrario se tradujo, a nivel local, en reacciones
muy duras por parte de las autoridades, que ejercieron una
presién continua sobre los lideres y militantes de los sindica-
tos agrarios, fundamentalmente durante las grandes moviliza-
ciones, marchas y manifestaciones.

Consecuentemente, como portador de objetivos y reivin-
dicaciones que estaban en consonancia con los intereses de
una sociedad agraria casi igualitaria a nivel de estructuras de
la propiedad, el movimiento sindical agrario apostard, desde
su origen, por la unidad ante un Estado autoritario. Este
altimo, por su parte, se esforzar4, sin jamds reconocerlo, en
asegurar el control del comportamiento electoral de los agri-
cultores utilizando la red de cooperativas que controlaba.

Desde 1960, el esfuerzo realizado sin mucho éxito por los
agricultores para la modernizacién de sus explotaciones, por
un lado, y la subida al poder del partido politico de centro
(EK) en las elecciones legislativas de 1963, por otro, tendran
como consecuencia importante un desarrollo espectacular del
sindicalismo agrario en Grecia.

4.3. Estructura organizativa y relaciones exteriores del
sindicalismo agrario

Aprovechando su fuerte expansién, el movimiento asocia-
tivo completa su estructura organizativa. Creando federacio-
nes a nivel de las grandes regiones del pais, el movimiento sin-
dical fundé la Confederacion Griega de Asociaciones Agrarias
(GESASE) en 1958. La puesta en marcha de una estructura
organizativa especifica confirmaba la independencia del nuevo
sindicalismo agrario con respecto al aparato estatal y su volun-
tad de contar con sus propias fuerzas para desarrollarse.

La opcién por una estructura organizativa basada en orga-
nizaciones regionales, asi como la firme voluntad de indepen-
dencia del sindicalismo agrario, fueron defendidas sobre todo
por los “agrotistas”. Se designaba con este término todo un
conjunto de militantes de diferentes tendencias ideoldgicas y
politicas que constituian el grupo mds coherente y el mas

188



importante en el seno del movimiento sindical y que domina-
ron el mismo durante todo este primer periodo. La toma de
conciencia del campesinado griego sobre su pertenencia a una
“clase” social y econémicamente marginada, que represen-
taba en 1950 mas del 50 % de la poblacién del pais, constituyé
la motivacién fundamental y la principal base ideolégica
sobre la que se apoy6 la cohesién del grupo. Entre los facto-
res que contribuyeron a acelerar esta toma de conciencia,
conviene no subestimar la influencia de toda una literatura
agraria cuyo tema preferido era la lucha campesina contra los
grandes propietarios®.

Persiguiendo el objetivo de la unidad y aspirando a consti-
tuirse en el representante genuino del campesinado, el sindi-
calismo agrario de aquella época, consciente de su mayor
fuerza, consiguié mantener una politica no alineada con res-
pecto a las dos principales formaciones politicas del pais. Sin
embargo, a nivel local, el movimiento se encontré enfrentado
a los dos representantes tradicionales del Estado en el mundo
rural. De un lado, la red cooperativa, sometida a la tutela del
Banco Agricola y que se beneficiaba de una contribucién eco-
némica que, aunque modesta, no cesaba de aumentar. Y de
otro lado, los representantes locales de los diputados de los
partidos politicos, que seguian preocupados por controlar un
“campesinado politicamente impotente y convertido en una
clase de asistidos” (Sivignon, 1973:389).

Las relaciones entre el sindicalismo agrario y la red de
cooperativas se desarrollaron simultdneamente en dos planos.
A nivel oficial, entre 1958 y 1967 (golpe de Estado militar),
los lazos clientelares entre la direccion de la PASEGES
(Confederacién de Cooperativas) y el Estado impidieron toda
colaboracién entre ésta y la confederacién sindical GESASE.
Por el contrario, en el plano oficioso, se produjo una colabo-
racién entre ambas en aquellas regiones en donde se habian
desarrollado actividades de cooperacién durante el periodo

2 El despertar del campo, Los campesinos esclavos y Kileler son los titu-
los de los libros que tuvieron un gran éxito entre los campesinos en los afios
1960-67 y que también se convirtieron en el tema preferido de la produccién
cinematogréfica del mismo periodo.
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de entreguerras. Sin embargo, esta colaboracién era puntual y
s6lo tenia lugar cuando la politica de las cooperativas en la
region no compartia las directrices nacionales de la confede-
racién PASEGES.

Los partidos politicos no disponian de estructura organi-
zativa a nivel local y aseguraban su contacto con el campesi-
nado y su control sobre éste a través de un sistema de cliente-
lismo politico. La influencia adquirida por el sindicalismo
agrario a nivel local hizo que los partidos politicos redefinie-
ran su discurso politico a nivel nacional respecto al movi-
miento sindical.

Sin embargo, el no reconocimiento del sindicalismo agra-
rio por parte del Estado parecié convertirse en el elemento
clave del juego politico: sirvi6 de coartada a las formaciones
politicas de derechas y de izquierdas, al aparato estatal y a la
direccién de PASEGES para mantener las distancias con el
movimiento e intentar aislarlo politicamente.

Sélo la posicién de la otra gran formacién politica del pais
—el partido de centro (liberal)— respecto del sindicalismo
agrario diferia de las otras. La radicalizacién de este partido
después de 1962 y su posicién favorable hacia la causa campe-
sina desperto la simpatia de los “agrotistas”, sin que ello plan-
tease problemas en el seno de un movimiento sindical celoso
de su independencia. Sin embargo, desde su llegada al poder
en 1963, este partido también comenzé a distanciarse de
GESASE a pesar de que debia parte de su éxito en las elec-
ciones legislativas a su alianza informal con los “agrotistas”.
No obstante, una parte de los “agrotistas” continué las rela-
ciones privilegiadas con la faccién mas radical del partido cen-
trista cuyo lider era A. Papandreu, futuro jefe del partido
socialista (PASOK) desde 1974. A partir de esta fecha, este
grupo minoritario de los “agrotistas” constituiria el canal a
través del cual el PASOK aseguraria su dominacién en el
seno del movimiento sindical algunos afios mds tarde.

Los esfuerzos del ala izquierda del partido centrista, tras
su expulsién del poder por el rey Constantino en 1965, tenian
como principal objetivo el control del sindicalismo agrario.
Asociados a la tension de la vida politica que esta expulsién
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ocasiond, el conjunto de tales esfuerzos por interferir la‘vida
sindical en el seno de GESASE va a constituir la primera oca-
sién para poner a prueba la cohesién y la unidad de esta
nueva forma de organizacién del campesinado griego.

Dotado de cada vez mejores estructuras organizativas, y
beneficidndose de un crecimiento continuo de su influencia en
el seno del campesinado, el sindicalismo agrario de este pe-
riodo se habia convertido en un verdadero mecanismo de
formacién de cuadros y de militantes que fueron progresiva-
mente absorbidos por la red de cooperativas en vias de desa-
rrollo desde los afios sesenta.

Haciendo balance del periodo analizado, puede afirmarse
que, mas all4d de la evolucién “espectacular” que caracterizé
la primera fase del sindicalismo agrario en Grecia desde su
aparicion en los afios 1953-1957 hasta su disolucién por la dic-
tadura de los coroneles en 1967, el movimiento no habia
logrado realmente determinar su marco ideolégico ni definir
un programa claro de politica agraria a defender que fuese
acompafado por un programa de accién socioeconémica a
medio plazo para el mundo rural griego (Goussios et Kout-
sou, 1989). Por el contrario, las reivindicaciones econémicas a
corto plazo y principalmente la cuestién del alza de los pre-
cios de los productos agrarios fueron los temas que domina-
ron durante este primer periodo las actividades de GESASE.

Sin embargo, el desarrollo y gran dinamismo que conocié el
sindicalismo agrario durante este periodo, favorecido por su
unidad de accién y por la solidaridad de la sociedad campesina
local ante la urgencia de los problemas econémicos, conocié
también sus limites. Interviniendo en un espacio sin tradicién
sindical, GESASE se vio obligada a buscar sin cesar nuevas
alianzas y adaptar sus estrategias al marco politico y social exis-
tente. Este marco se caracterizaba, de un lado, por un Estado
tradicionalmente aliado del campesinado, que dominaba el
mundo rural a través de distintos mecanismos de intervencidn,
y de otro, por un campesinado que ya habia establecido en el
Sur, y estaba en vias de hacerlo en el Norte, relaciones particu-
lares con el mundo urbano, los partidos politicos y el aparato
estatal. El movimiento sindical representado por GESASE tra-
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ducia ante todo la inseguridad sentida por toda una parte del
campesinado griego enfrentado a los grandes cambios socioe-
conémicos ya en marcha en las zonas de llanura. La inquietud
alcanzaba al campesinado mds afectado por el proceso de
modernizacién y que no disponia de soluciones alternativas.

5. RENACIMIENTO E INSTITUCIONALIZACION
DEL SINDICALISMO AGRARIO (1974-1990)

5.1. Expansion y politizacién del movimiento sindical

Durante la dictadura de los coroneles de 1967 a 1974, las
estructuras del cooperativismo fueron mantenidas aunque estu-
vieron sometidas a un riguroso control. Por el contrario, las aso-
ciaciones sindicales fueron completamente disueltas y la accién
sindical prohibida por decreto. Asi, el desarrollo del movi-
miento sindical en el mundo agricola se encontré bruscamente
interrumpido: a las maniobras de intimidacién de los afios cin-
cuenta y sesenta siguié una represion politica declarada.

Sin embargo, considerada en el contexto de post-guerra, la
dictadura representaba la fase final de la época de domina-
cion de las fuerzas politicas y sociales salidas victoriosas de la
Guerra Civil, lo que hizo que tuviera efectos catalizadores
sobre amplios sectores de la sociedad griega: grupos sociales
que hasta entonces tenian convicciones politicas moderadas
radicalizaron durante la dictadura sus comportamientos.

Por otra parte, el crecimiento econémico de los afios cin-
cuenta y sesenta habia traido consigo una transformacién de
la estructura social: las grandes diferencias de clases tradicio-
nales se difuminaron en favor de una ampliacién de las clases
medias. La liberalizacién del régimen y la democratizacién de
las instituciones, realizadas por los conservadores después de
1974, respondian a la voluntad de asegurar los fundamentos
de la democracia, pero igualmente a la de satisfacer, aunque
s6lo minimamente, las reivindicaciones sociales.

Los primeros afios que siguieron al final de la dictadura se
caracterizaron por una toma de conciencia de la sociedad civil
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griega. En el caso de la agricultura y el mundo rural, un ver-
dadero fervor de accién reivindicativa se instauré en el seno
de las organizaciones profesionales. En este nuevo contexto,
el movimiento sindical agrario se reorganizé rdapidamente con
éxito. En 1977, la GESASE celebra su congreso de refunda-
cién: 57 representantes en nombre de unos 25.000 afiliados.
En el segundo congreso, celebrado en 1980, el nimero de afi-
liados se duplicé (55.000); en 1983, el tercer congreso contaria
con 102.000 afiliados.

A diferencia de las estructuras cooperativas de la PASE-
GES, que habian sido mantenidas durante la dictadura y
desempefiado un importante rol como prestatarias de servicios
bajo control gubernamental, los nuevos sindicatos agrarios de
la GESASE procedian de instancias con vocacién reivindica-
tiva. No reconocidos por el Estado como organizaciones profe-
sionales y perseguidos desde el momento en que su accién se
convirtié en una amenaza para el orden establecido, los sindi-
catos agrarios constituyeron un terreno favorable como lugar
de protesta social en el campo.

A partir de finales de los setenta, dichas asociaciones se
convirtieron también en terreno propicio para la implantacién
en el campo de los partidos de izquierda: el partido comunista,
con su recién adquirido status legal, y el partido socialista
(PASOK), en via de organizar una red de secciones locales. La
actividad politica en el campo trajo consigo un aumento del
nimero de afiliados a los sindicatos, unos afiliados cuya ele-
vada politizacién obligé a los antiguos dirigentes agrarios a afia-
dir a su antigua identidad de “agrotistas” una etiqueta de perte-

‘nencia a un partido politico.

Para un buen nimero de sindicalistas, esta politizacién del
movimiento fue sentida, sin embargo, como una prictica con-
traria a los usos sindicales anteriores, que habian hecho pre-
valecer en cualquier circunstancia la identidad profesional
sobre la identidad politica. Rechazando ser participes de los
cambios de una tradicién unitaria del movimiento sindical
griego, estos dirigentes, en su mayoria liberales-conservadores
y centristas, abandonaron entonces las filas de la GESASE.

La politizacién de los sindicatos se reflej6 igualmente en el
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nivel de los discursos y debates. Dejando a un lado las cues-
tiones de politica agraria y la reflexién sobre los modelos de
desarrollo rural, las preocupaciones del sindicalismo agrario
se centraron en las cuestiones de politica general. La accién
reivindicativa del sindicalismo agrario se alineé con las recla-
maciones de los partidos politicos de izquierda. Los principa-
les lemas de las manifestaciones de los agricultores de los
afios setenta fueron: “Fuera OTAN, fuera la CEE” y “OTAN
y CEE mismo sindicato”.

Bajo la influencia de los nuevos dirigentes agrarios y de
representantes de los partidos politicos de la oposicién de
izquierda, se llegé en el seno del movimiento sindical a la con-
viccién de la urgente necesidad de poner fin al acaparamiento
del poder por la derecha. Asi, un ex representante agrario
confiesa hoy: “Antes, los sindicatos agrarios no mantenian
relaciones con las cooperativas, cuyos dirigentes eran de dere-
chas; el tinico objetivo del movimiento era, en ese momento,
la caida del gobierno de derechas™.

La creciente implantacién del PASOK y del partido comu-
nista en el sindicalismo agrario griego trajo consigo transfor-
maciones en la composicién del Consejo de Administracion
de la GESASE. Tras su primer congreso (octubre de 1977),
los miembros del Consejo se repartieron, segtin su afiliacién
politica, de la manera siguiente: nueve del PASOK, tres del
partido comunista y tres de los partidos de centro y derecha.
Tres afios mds tarde, el acaparamiento del poder por parte de
los dos partidos de izquierda fue completo: los vocales del
Consejo tras el segundo congreso (1980) fueron compartidos
—desigualmente por cierto— entre ambos partidos, nueve
para el PASOK vy seis para el partido comunista.

5.2. De la accién contestataria a la entrada
en el juego politico (1981-1990)

Tras haber conseguido el objetivo de eliminar del gobier-no
a la derecha y habiendo ayudado al partido socialista (PASOK)

3 Extracto de una entrevista con S. Polizos, presidente de PASEGES y
ex miembro del Consejo de Administraciéon de GESASE.
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a subir al poder, los sindicatos agrarios cambiaron, después de
1981, de comportamiento. De una posicién de rechazo cuando
gobernaba la derecha, los dirigentes de la GESASE pasaron a
una posicién de aliados del gobierno de izquierdas, con la con-
viccién de que la politica gubernamental seria favorable a los
intereses del sindicato. Los nuevos gobernantes, por su parte,
respondieron con una actitud favorable al movimiento sindical,
en reconocimiento a la ayuda que le habian prestado.

La primera reivindicacién del sindicalismo agrario fue
satisfecha bastante rdapidamente: la promulgacién de la Ley
1361/83 daba a las asociaciones sindicales el status institucio-
nal que siempre habian reclamado. Proclamada interlocutor
del Estado, la GESASE alcanzaria una de las dos plazas que
la PASEGES ocupaba hasta entonces en el Comité de Orga-
nizaciones Profesionales Agrarias de Bruselas (COPA).

La citada ley de 1983, que permiti6 la institucionalizacién
del sindicalismo agrario, le privé, al mismo tiempo, de las condi-
ciones necesarias para que se desarrollara con autonomia eco-
némica y politica. En efecto, la prohibicién impuesta a los sindi-
catos de ejercer actividades econémicas (articulo 2.°, parrafo 4),
junto al hecho de que las aportaciones de sus afiliados en forma
de cuotas han representado siempre cantidades despreciables,
ha significado que los sindicatos agrarios se encuentren practica-
mente sin recursos, queddndoles s6lo la posibilidad de ser finan-
ciados por las cooperativas —previsto por la ley bajo reserva de
acuerdo de sus consejos rectores—, por el Estado o, a escondi-
das, ya que est4 prohibido por la ley, por los partidos politicos.

Asi, entre 1983 y 1987, el porcentaje de ingresos de la
GESASE procedente de las subvenciones de las cooperativas
y del Ministerio de Agricultura oscilaba entre el 84 y el 93 %
de su presupuesto de gastos, mientras que la contribucién de
sus miembros representaba entre el 10 y el 0,4 %*. La depen-
dencia del sindicalismo agrario respecto de las cooperativas
ha tenido por efecto confirmar la posicién dominante de la
PASEGES en el seno de las organizaciones profesionales
agrarias, ya que la representacion de los intereses agrarios no

* Procesos verbales del IV Congreso de la GESASE, p. 138, y procesos
verbales de la Asamblea General de 1987, p. 69.
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es competencia exclusiva del sindicalismo, sino que es ejercida
paralelamente por los dos tipos de organizaciones. Ademas,
dado que las cooperativas estdn ampliamente subvencionadas
por el Estado, la dependencia del sindicalismo respecto de
éstas se traduce en una dependencia indirecta del Estado,
incluso del partido del gobierno.

Sin embargo, el hecho de que la ley haya provocado una
subordinacion del sindicalismo agrario a las cooperativas no ha
suscitado reacciones contrarias por parte de los dirigentes de la
GESASE. Esto se explica en la medida en que la colaboracién
e interdependencia entre los sindicatos, las cooperativas y el
Estado ha constituido un rasgo caracteristico del modelo de
desarrollo acordado tras la dictadura por los dirigentes sindica-
les con los partidos politicos a los que se adherian (PASOK y
partido comunista). El desarrollo de las cooperativas bajo el
auspicio del Estado, a fin de que dominasen el mercado del
sector agroalimentario y contribuyesen a acabar con la hege-
monia de los intermediarios, constituia asimismo el objetivo
principal del cambio prometido por el partido socialista a los
agricultores antes de su llegada al poder en 1981.

Por el contrario, el hecho de que la citada ley de 1983 no
prohibiese el eventual desarrollo del pluralismo sindical sus-
cité, aunque pueda perecer sorprendente, una reaccion feroz.
Segfin la peticion de los representantes de la GESASE, la ley
debia prohibir la coexistencia de mds de una asociacién agra-
ria de vocacién general en una misma area geografica. Asi,
segun la estructura deseada, debia haber una sola asociacion
por comarca, una federacién por provincia y una sola confe-
deracién a nivel nacional. Esta estructura pseudocorporativa
alejaria, segun los dirigentes de la GESASE, el peligro de que
los “enemigos” creasen sus propias organizaciones sindicales’.
Evidentemente, si la ley impusiese la aplicacién de tal princi-
pio, hubiese tenido todas las posibilidades de ser juzgada anti-
constitucional.

s “Esta ley ha ayudado en muy poco al movimiento, puesto que le ha
dado la ocasi6én a nuestros enemigos (los agricultores de derechas) de crear sus
propias asociaciones, sus propias federaciones y su confederacién”. Extracto
del discurso del presidente de la GESASE en la apertura del IV Congreso de
la Confederacién en 1986. Procesos verbales del IV Congreso, p. 8
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Puede decirse, en definitiva, que las principales preocupa- °
ciones del sindicalismo agrario griego en los afios ochenta eran
de orden sociopolitico mas que de orden estrictamente profe-
sional o, lo que es lo mismo, sus intereses profesionales esta-
ban estrechamente ligados a los intereses politicos de antafio.

La dominacién del espacio sociopolitico rural por la red
de relaciones de clientela establecida por los partidos politicos
conservadores, que habfan monopolizado el poder desde el
final de la guerra civil hasta 1981, en correlacién con una ges-
tién oligopolistica de los mercados agrarios, habia tenido
como efecto posibilitar la hegemonia en los pueblos de una
élite rural cuyo elemento comin preponderante era su depen-
dencia a tal o cual personalidad politica. Esta situacién habia
forjado, tanto entre los excluidos como entre los incluidos de
la citada red clientelar, actitudes y mentalidades muy diversas.
La aspiracién de eliminar este “orden establecido” fue el cri-
sol del sindicalismo agrario. La llegada al poder del PASOK
significé para sus partidarios la consecucion de este objetivo,
si no en la practica si al menos a nivel simbdlico.

La destruccién de las estructuras de poder ancladas desde
antiguo en el campo se presentd, a principios de los ochenta,
como el objetivo principal de todo movimiento social progre-
sista. A lo largo de todo el periodo de gobiernos socialistas, el
sindicalismo agrario, las cooperativas y las asociaciones cultu-
rales, en colaboracion con los partidos politicos de izquierdas
y los consejos municipales presididos por las “fuerzas politi-
cas progresistas”, orientaron sus acciones hacia la consecucién
de este objetivo. Esta “lucha” no favorecié el desarrollo en el
seno del sindicalismo agrario de una mentalidad de grupo de
presion profesionalizado, ni tampoco le llevé a preocuparse
por crear una organizacién auténoma para representar eficaz-
mente al sector. :

La misma légica, es decir, la de enfrentamiento entre fac-
ciones politicas de carécter partidista, inspiré la reaccién del
partido conservador ante la ya citada Ley 1361/83 del
gobierno socialista. Reaccionando fundamentalmente ante el
articulo 2, parrafo 3 de la ley, que atribuia a los sindicatos la
competencia de certificar el status profesional de agricultor
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para cualquier habitante de la region donde se ubicaran sus
sedes, el partido conservador Nueva Democracia animaba a
sus partidarios a intentar a cualquier precio acaparar las presi-
dencias de las asociaciones sindicales de la GESASE o, en
caso de fracaso, a crear organizaciones paralelas®. Lo que mads
temia el partido conservador era una aplicacién discriminada
de esta competencia en perjuicio de los agricultores de dere-
chas con el fin de obligarlos a cambiar de adhesién politica.
Esta cuestién fue la base para la creacién de nuevas asociacio-
nes agrarias y el nacimiento, en 1985, de la Confederacion de
Asociaciones Agrarias Democréticas (SYDASE). Asi, se pro-
dujo la escisién del movimiento sindical que los dirigentes de
la GESASE temian, pero ante la cual no habian estado dis-
puestos a hacer ninguna concesién para evitarla.

Abierta la caja de la escisién, las disputas entre los parti-
darios de los partidos politicos de izquierda no tardaron en
tener consecuencias nefastas en el seno de la propia
GESASE. Tras los primeros afios de gobierno del PASOK, la
alianza entre los sindicalistas socialistas y comunistas empez6
a presentar importantes rupturas. Las diferencias entre las
posiciones del PASOK antes.de su llegada al poder y la poli-
tica que efectivamente aplicé eran la base de las disputas.
Atrapados en la trampa de tener que “alinearse” con la poli-
tica de sus respectivos partidos, los sindicalistas préximos al
PASOK adoptaron el ingrato papel de defender la politica
agraria del gobierno socialista, mientras que los del partido
comunista asumieron cada vez mas posturas de oposicién a
dicha politica.

La tensién entre las dos facciones alcanzé su punto culmi-
nante en el Congreso de GESASE de 1986. Los comunistas
estimaban entonces que el rol de la mayoria socialista en ¢l
Consejo de Administracién del sindicato se habia limitado a
aprobar la politica gubernamental y a utilizar los mecanismos
necesarios para ahogar todo movimiento de protesta surgido
de la base. Los comunistas evocaban igualmente el “desliza-
miento” de las posiciones iniciales del PASOK, principal-
mente en lo que se referia a la adhesion a la CEE. Asf, las dis-

¢ [Incitaci6n difundida en circulares firmadas por el presidente del partido.
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cusiones e informes del Congreso mostraban un debate redu-
cido a mutuas recriminaciones politicas interminables. Los
que intentaban poner sobre la mesa los verdaderos problemas
de la profesién y del sindicalismo agrario sélo representaban
una triste minoria. :

El unico resultado notable del citado Congreso de la
GESASE fue la modificacién de las relaciones de fuerza entre
las dos facciones. La alineada con el PASOK obtuvo ocho
puestos en el maximo érgano de direccidn, y la alineada con
el partido comunista siete. Los socialistas pudieron asi conser-
var la presidencia de la organizacion, si bien después de haber
conseguido eliminar del proceso electoral a un nimero consi-
derable de federaciones dominadas por los comunistas y cuya
constitucién o funcionamiento fueron juzgados no acordes
con los estatutos de la GESASE.

El aumento del fervor politico en el seno del sindicalismo
agrario griego no s6lo provocé nuevas escisiones a nivel de
organizaciones locales, sino que también alejé de sus filas a un
nimero considerable de afiliados. Hoy en ciertas regiones
existen dos o tres organizaciones sindicales, pero mantenidas
a duras penas por la accién de algunos dirigentes que intentan
encontrar los medios para motivar la participacién de los agri-
cultores.

El declive del sindicalismo agrario que se observa hoy no
resulta exclusivamente de su incapacidad para desarrollarse
fuera del impulso de los partidos politicos, hecho que por
otra parte caracteriza en distintos grados al conjunto de las
organizaciones sindicales en Grecia. Este declive se debe
igualmente al hecho de que la GESASE no ha podido adqui-
rir una posicién dirigente en el plano de la representacién. La
posicion de la Confederacion de Cooperativas (PASEGES)
sigue siendo dominante. Compartiendo las mismas compe-
tencias a nivel de consulta y representacién en la CEE, no
tienen, sin embargo, el mismo dinamismo. Es asi que, en un
momento de franqueza, el ministro de Agricultura del idltimo
gobierno socialista declaré a los representantes de la
GESASE que no veia la necesidad de que existiese el sindi-
calismo agrario, lo que no deja de ser paraddjico si tenemos
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en cuenta que fue el propio gobierno del PASOK el que
reconocio institucionalmente al sindicalismo agrario, siendo
dicho partido el que ademads lo “utiliz6” para aumentar su
implantacion en el campo y convencer a los agricultores de la
pertinencia de su politica.

6. CONSIDERACIONES FINALES

Fl andlisis que precede muestra como la interpretacién de
la génesis y evolucién del sindicalismo agrario no puede
hacerse sin tener en cuenta las particularidades —con res-
pecto a los paises del Oeste y Norte de Europa— del sistema
sociopolitico y del mundo rural griegos.

Como es conocido, en la época contemporanea, la demo-
cracia ha tenido dificultades para instaurarse en los paises en
los que no se habia creado anteriormente. El funcionamiento
del régimen parlamentario en Grecia sélo fue digno de su
nombre después de la dltima dictadura en 1974. Hasta enton-
ces las intervenciones de palacio, del ejército o de la diploma-
cia occidental eran tan frecuentes y determinantes, que la
transgresién de las reglas institucionales era algo habitual.
Paralelamente, la evolucién socioeconémica del pais estuvo
ligada a la formacion de un Estado hipertrofiado que llegaba
a controlar casi todos los dmbitos de la sociedad civil’. Este
Estado estaba controlado a su vez por las fuerzas politicas en
el poder, que lo utilizaban en su propio beneficio. La conside-
racién de la funcién piblica como una institucién auténoma
operando fuera del juego politico es una concepcién exclusi-
vamente occidental y no griega.

En este contexto, los lazos de tipo “vertical”, las relacio-
nes de clientela y el patronazgo politico, dominaron el campo
de la organizacién politica (Mouzelis, 1977:113-150). A través
de este mecanismo se efectud la integracion politica del cam-
pesinado griego (Mouzelis, 1978:213-245, Damianakos, 1988:
552-572).

7 Sobre la formacién y funcionamiento del Estado griego, ver Tsoukalas,
1981, 1986.
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El cardcter “vertical” de la integracién —los lazos entre
personas pertenecientes a status diferentes— constituye uno
de los factores que explican la no aparicién en Grecia de una
ideologia agrarista. La oposicién entre la ciudad y el campo
nunca tuvo un peso politico e ideolégico considerable, dado
que el desarrollo econémico griego no estuvo marcado por la
oposicion entre los intereses de los grandes propietarios y los
de la burguesia. Por el contrario, la oposicién entre las dreas
de influencia personal de los politicos —lo que engendra a
nivel ideolégico entre los agricultores sentimientos y valores
mds o menos equivalentes a lo que puede entenderse como
“espiritu mendicante”— siempre ha marcado fuertemente las
actitudes y las practicas politicas.

Este modo de integracién del campesinado no deriva sélo
de los rasgos de la sociedad en su conjunto, sino que es con-
forme a las particularidades de la condicién campesina griega.
El conjunto de autores que han estudiado la Grecia rural
sefialan la movilidad del campesinado griego, el cardcter poli-
valente de su comportamiento profesional y el débil grado de
su atadura a la tierra. Este ser calificado de “hibrido” (Karavi-
das, 1978) ha cedido hoy su lugar a un agricultor a menudo
pluriactivo y aspirante, en la mayor parte de los casos, para €l
o sus hijos, a entrar en otros medios socioprofesionales. Sus
intereses no se limitan, por tanto, estrictamente a los de su
condicién profesional actual y ello impide el desarrollo de una
conciencia y de una actitud politicas que apunten a la promo-
cién colectiva de los intereses de la profesién agraria.

El sindicalismo agrario, como institucién de representacion
de los intereses del sector, se ha desarrollado tardiamente en
Grecia a lo largo de los tdltimos quince afios. Anteriormente, el
sindicalismo agrario fue inexistente o perseguido, cumpliendo
al lado de su rol reivindicativo un rol de protesta politica. A
excepcion de aquellas organizaciones rigurosamente controla-
das por el Estado o la patronal, esta constatacion es vilida
para el conjunto del sindicalismo griego. La democratizacion
del régimen y la modernizacién del marco institucional tras
1974 hicieron, por primera vez, del derecho sindical algo ofi-
cialmente reconocido y respetado en la préctica.
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Sin embargo, la modernizacién del marco institucional no
implicé directamente cambios en las practicas politicas. Asf,
las citadas particularidades del sistema politico griego han
continuado estando vigentes aunque bajo formas distintas.
Consecuentemente, las organizaciones profesionales de tipo
sindical desempefian hoy un rol de grupo de presién bajo la
influencia de los partidos politicos, que compiten por contro-
larlas. Asi, perseguir la satisfaccién de las reivindicaciones
profesionales se asocia a menudo con perseguir los objetivos
estratégicos de tal o cual partido.

En este marco, la participacién del agricultor en la accién
sindical no significa exclusivamente su compromiso con una
accion de tipo colectivo, sino también, y a menudo primor-
dialmente, un compromiso al servicio de tal o cual partido en
su estrategia por dominar una determinada organizacién. A
cambio de un servicio, se impone una recompensa, y es asi
que a través de la accion sindical se implanta un sistema de
relaciones de clientela establecidas por los partidos politicos
con los dirigentes sindicales. .

La entrada en este sistema de clientelismo ha sido a
menudo el motivo principal de la participacién de los agriculto-
res en €l movimiento sindical a lo largo de los ultimos diez
anos. Asi, el sindicalista ha podido muy bien compaginar a tra-
vés de las mismas instancias la promocién de sus intereses pro-
fesionales, con la promocién de sus intereses personales o fami-
liares enmarcidndose en una estrategia general de ascensién
social. Por otra parte, esta actitud no ha sido incompatible con
la de lograr la promocién de sus intereses a través de los lazos
tradicionales de parentesco o clientela que conserva siempre
cuidadosamente. Aunque el conjunto de estas estrategias y de
estas précticas no favorecen el desarrollo del sindicalismo agra-
rio, esto no quiere decir que no sean eficaces para la promocién
de los intereses colectivos o personales de los agricultores.

Esta situacién hace dificil la comparacién del sindicalismo
agrario griego con el de otros paises de la CEE. En el marco
de un anilisis del sindicalismo como modo de promocién de
los intereses de los agricultores a nivel nacional y europeo, el
estudio del caso de Grecia muestra que el sindicalismo, en el
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sentido occidental del término, no es el tinico modo de pro-
mocién de los intereses agrarios.

El débil grado de organizacién sindical de los agricultores
griegos no significa ausencia de movilizacién ni impotencia
para la promocién de sus intereses. Somos de la opinién de
que fenémenos de este tipo situados al margen del sindica-
lismo oficial no son inexistentes, aunque se hallen todavia bien
ocultos en varias regiones de Europa del Sur, y que su andlisis
enriquecer4 el andlisis de la accién sindical oficial y aparente.
Sélo asi es posible comprender el conjunto de vias utilizadas
para la promocién de los intereses de los agricultores a nivel
europeo e igualmente los modos de reaccién y sobre todo de
aplicacién a nivel nacional de las decisiones de Bruselas.
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IRLANDA:
LA ESPECIALIZACION FUNCIONAL
ENTRE SINDICATOS AGRARIOS
Y ORGANIZACIONES COOPERATIVAS

Louis P. F. SMITH
(Universidad de Dublin)

1. ORIGENES Y PRIMER DESARROLLO

Al igual que en otros paises europeos, los origenes del
asociacionismo agrario en Irlanda estdn relacionados con las
primeras “sociedades de agricultura” creadas con el propdsito
de difundir y promover el progreso técnico y cientifico. De
acuerdo con esta pauta general y con tales objetivos, se cred,
en 1730, la Royal Dublin Society (Real Sociedad de Dublin),
asociacion que funciona atn en la actualidad. Sin embargo, el
desarrollo seguido posteriormente por el asociacionismo agra-
rio irlandés presenta caracteristicas diferenciadoras debido a
las singulares condiciones en que tuvieron que organizarse los
agricultores en Irlanda.

En efecto, a lo largo del siglo XIX, el contexto en que se
desarrollaron las relaciones entre los agricultores irlandeses y
entre ellos y el poder piiblico se caracterizé por un desa-
cuerdo y confrontacién permanentes, debido a las leyes que
regulaban el acceso de los campesinos a la propiedad de la tie-
rra que usufructuaban. Eran leyes, basadas en las normas reli-
giosas irlandesas, que impedian a casi el 90 % de la poblacién
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campesina acceder a la propiedad, una poblacién que, en su
gran mayoria, esteba constituida por campesinos usufructua-
rios de tierras cuyos derechos para cultivarlas pasaban de
padres a hijos a través de los regimenes hereditarios. Para
estos campesinos, que pagaban sus rentas en funcién de la
cosecha obtenida, cualquier incremento de la produccién sig-
nificaba un aumento de la renta a pagar a los propietarios
terratenientes, lo que hacia inttil cualquier esfuerzo por
mejorar la rentabilidad de sus explotaciones. Para el campesi-
nado irlandés, lo prioritario era mantener sus derechos de
posesion sobre la tierra, antes que involucrarse en proyectos
cooperativos o sindicales. En ese contexto de desarticulacion,
la accién colectiva de los campesinos irlandeses se manifes-
taba en forma de confrontaciones permanentes con el poder
publico, desarrollando durante casi dos siglos una dindmica de
agitaciones y revueltas que ha tardado en desaparecer de la
escena agricola en Irlanda.

Tan pronto como los derechos campesinos sobre la tierra
estuvieron, hacia 1890, asegurados con nuevas leyes, el coope-
rativismo comenzé a desarrollarse en la agricultura irlandesa.
El objetivo de sus promotores era, en principio, establecer
una especie de “civilizaciéon rural” en la que la cooperativa
local (parish) no sélo se debia encargar de recoger y vender la
produccién de los agricultores y suministrarles los insumos
necesarios, sino también facilitarles ayuda y asesoramiento
técnicos. En definitiva, pretendian que la cooperativa fuera el
centro de la vida social de las comunidades rurales y que
representara los intereses de los agricultores. El modelo utili-
zado por estos primeros promotores del cooperativismo irlan-
dés era similar al del Boerenbond belga, si bien sin las conno-
taciones politicas y religiosas de este ultimo.

En 1893, se crearia una gran cooperativa de suministros, la
Irish Agricultural Whosale Society, y tres afios mds tarde, en
1896, el cooperativismo agrario irlandés articularia sus intere-
ses en una organizacén central de cardcter representativo, la
TAOS (Irish Agricultural Organisation Society), que cambia-
ria més adelante su nombre por el actual de ICOS (Irish Co-
operative Organisation Society).
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Inicialmente, la Administracién irlandesa fue receptiva
hacia el movimiento cooperativo, creando, el 1 de abril de
1900, segiin la recomendacién undnime del llamado Recess
Committee, un Departamento de Agricultura y Servicios Téc-
nicos, con el objetivo de operar a través de las cooperativas.
Desafortunadamente, la trayectoria seguida por el nuevo
organismo siguié una direccién opuesta a la de los objetivos
marcados inicialmente por sus responsables (Hoctor, 1971).
Desde entonces hasta ahora, las relaciones entre el cooperati-
vismo agrario y los poderes publicos irlandeses nunca han
sido ficiles, y eso a pesar de que la Administracién ha conce-
dido frecuentemente ayudas para financiar los gastos de fun-
cionamiento de su organizacion central ICOS.

Para explicar estas relaciones habria que analizar con més
detalle el contexto de desarrollo del cooperativismo en
Irlanda. Hay que sefialar antes que nada que los politicos
nacionalistas se opusieron desde el principio, o al menos se
mostraron bastante indiferentes, al desarrollo de las coopera-
tivas y demds formas organizativas en la agricultura. Las coo-
perativas eran descritas por ellos como un intento de acabar
de un modo “amable” con lo que denominaban el “Home
Rule”, o autogobierno irlandés, y hubo politicos que incluso
las denunciaron por intrusismo en lo que entendian eran su
ambito de poder. Sir Horace Plunkett, fundador de la ya
citada ICOS y prohombre del cooperativismo no sélo irlan-
dés, sino britanico, afirmaba por aquella época que las coope-
rativas eran ‘“como un perro en un pista de tenis, vapuleado
por los dos jugadores”.

Desde la proclamacién de la independencia en Irlanda
(1922) hasta nuestros dias, tres ministros de Agricultura han
sido agricultores, y s6lo uno ha tenido una especial relacién
con las organizaciones profesionales agrarias. En varias oca-
siones, los ministros de Agricultura, en calidad de comercian-
tes de productos agricolas o tratantes de ganado, han tenido
intereses personales en conflicto con los intereses generales
representados por dichas organizaciones. A nivel local, los
miembros de los County Committees for Agriculture (espe-
cie de organismos periféricos de caracter consultivo para la
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agricultura) eran normalmente designados con criterios poli-
ticos y en algunos casos ni siquiera habia agricultores en
ellos.

Un informe elaborado en 1942 por una comisién guberna-
mental encargada de analizar el estado de las organizaciones
profesionales irlandesas sefialaba entre sus conclusiones las
siguientes:

“En primer lugar, parece que la planificacién agraria,
desde que existe, estd en manos de funcionarios del Ministerio
de Agricultura y no de los agricultores (...).

En segundo lugar, con excepcion del Agricultural Produc-
tion Council, creado para responder a condiciones de emer-
gencia en épocas de crisis, el Ministerio de Agricultura no dis-
pone para el desempeiio de sus funciones de ningun érgano
(council o board) de asistencia y asesoramiento del estilo de
los que existian antes de 1922 (...). En tercer lugar, los acuerdos
alcanzados con los grupos organizados de intereses en el
marco de organos especializados de tipo consultivo no pueden
verse como si el poder publico diera a las organizaciones impli-
cadas en ellos una voz efectiva en la formulacién de la politica
o en el control de su administracion (...).

“Por ultimo, es evidente que hay poca colaboracién entre el
Ministerio de Agricultura y las organizaciones agrarias.
Hablando en un sentido amplio, la agricultura es regulada con
criterios burocriticos y la aplicacion de las actuaciones regula-
doras por parte del Ministerio necesita el empleo de numerosos
funcionarios e inspectores”.

(Commission on Vocational Organisation. Stationery
Office. Dublin, p. 6743, 1942).

Esta politica no era por supuesto un politica especifica
para la agricultura. El viejo orden social habia sido destruido
y €l Estado era el instrumento apropiado para reconstruir la
sociedad. Sin embargo, las actuaciones publicas presentaban
diferencias importantes respecto a la politica seguida por la
Iglesia, ya que el gobierno irlandés, a diferencia de las institu-
ciones religiosas, no delegaba responsabilidad alguna en los
agricultores, incrementando la centralizacién y el control
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gubernamental en el sector agrario, al igual que en el sector
industrial y en las dreas de la politica local.

Un informe independiente, elaborado para el gobierno
irlandés en 1952, afirmaba lo siguiente:

“El hecho de que Irlanda, un pais que se considera a si
mismo como no socialista, adopte un modelo industrial en el
que la proporcién de las inversiones canalizadas a través de las
iniciativas gubernamentales representa casi el doble que en el
Reino Unido bajo un gobierno laborista, tiene un significado
mucho mayor que el de ser simplemente una interesante para-
doja”.

(An Appraisal of Ireland’s Industrial Potentials. IBEC.
Stationery Office. Dublin, 1952, p. 24).

2. SEGUNDA ETAPA

Después de la II Guerra Mundial, la escena cambié. La
ensefianza transformé a los agricultores en Irlanda. La educa-
cién primaria catdlica, que habia sido ilegal desde antes de la
Emancipacién (1829), fue desarrollindose gradualmente a lo
largo de los afios de posguerra, produciendo un cambio fun-
damental en las 4dreas rurales a través de las Vocational Scho-
ols, que jugaron en Irlanda un papel similar al de las Folk
High Schools danesas.

Una vez que dejaban estas escuelas rurales, los jévenes
irlandeses continuaban su formacién en clases nocturnas, asi
como participando en debates y demds actividades organiza-
das a nivel local y nacional por el movimiento juvenil Macra
na Feirme (1944). En este mismo drea juvenil, se crearia algu-
nos aios mds tarde el movimiento Macra na Tuaithe (1952),
que, siguiendo el modelo de los 4-H norteamericanos, dirigia
sus actividades de formacién a los jévenes menores de veinte
afios. En el 4rea de la mujer rural actuaba la Irish Country
Women’s Association, asociacion promovida a principios de
siglo por la ya citada ICOS.

La importancia de estas asociaciones en la formacién de
lideres, en la difusién de métodos organizativos y procedi-
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mientos de debate y discusién, ademads de en la difusién de las
técnicas agricolas, fue significativa. Entre los temas que eran
objeto de atencién por dichas asociaciones estaban los rela-
cionados con el cooperativismo y sindicalismo agrarios, a
cuyos debates invitaban no s6lo a especialistas irlandeses, sino
también de otros paises (concretamente, daneses, belgas del
Boerenbond e ingleses de la NFU), llevando a cabo visitas de
intercambio con otras asociaciones europeas y norteamerica-
nas. En ese contexto, el érgano oficial del movimiento juvenil,
el Young Farmers’ Journal, adquirié gran influencia en los
medios de comunicacién.

Hacia 1953, los fundadores de estas asociaciones de jove-
nes agricultores habfan entrado ya en una edad de madurez,
estando interesados en dejar las actividades de formacion a
las generaciones mds jovenes (de menos de cuarenta afios).
Debido a que, muchos de ellos, habfan ya asumido por heren-
cia la titularidad de las explotaciones de sus padres, el dmbito
de sus preocupaciones cambié hacia temas relacionados con
la profesion agricola, interesdndose por constituir organiza-
ciones de tipo profesional del estilo de las que existian en el
Reino Unido o Suecia. Con esta finalidad, contrataron a un
economista que trabajaba en el staff de la ICOS (el autor de
este articulo) y establecieron diversos comités de dirigentes
agricolas en los que también participaban universitarios y per-
sonas del sector agroalimentario.

Estos comités desarrollaron politicas de “outline” para
varios productos. Paralelamente, se fomento el control de los
mercados por parte de los agricultores a través de cooperati-
vas y “marketing boards”, y se logré participar como interlo-
cutor en las politicas relacionadas con el sector ganadero.
Combinando la experiencia adquirida desde fuera con la prac-
tica de los propios agricultores irlandeses, la red asociativa
creada sobre la base de esos comités llegd a estar mejor capa-
citada que el propio Ministerio de Agricultura.

En enero de 1955, dicha red asociativa se estructuré a
nivel nacional creando la National Farmers’ Association
(NFA). Sean Healy, secretario del ya citado movimiento juve-
nil Macra na Feirme, fue nombrado secretario general de la
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nueva organizacién profesional, siendo una de sus primeras
preocupaciones la investigacién agraria.

Aunque Irlanda no se beneficié del Plan Marshall, consi-
guid, sin embargo, en 1956 unos fondos econémicos proce-
dentes del gobierno norteamericano que fueron destinados en
parte al desarrollo de la investigacién agraria tal como pedia
la NFA. El gobierno irlandés propuso que la gestién de los
mismos correspondiera al Ministerio de Agricultura, pero la
NFA, tras crear un comité “ad hoc” para estudiar el tema y
plantear una propuesta alternativa a la Embajada de los Esta-
dos Unidos, consiguié que se creara un organismo indepen-
diente, el Agricultural Research Institute, para canalizar los
programas en materia de investigacion agraria.

Un informe elaborado por una comisién gubernamental
sobre la Politica Agraria posterior al periodo de emergencia
(Stationary Office, 1944. Dublin, p. 7175) despachaba el tema
de la comercializacién en dos pdginas, lo que para la NFA era
un sintoma del énfasis desproporcionado que se le daba a los
problemas de la produccién. Bajo la coordinacién del doctor
Juan Green se elaboraron varios informes sectoriales sobre
los productos agrarios mds importantes, a raiz de los cuales se
llevaron a cabo varias reformas en la politica agraria irlan-
desa, entre ellas la creacién de “marketing boards”.

El reconocimiento de la NFA como interlocutor por el
gobierno no se produjo de forma automdtica, sino que fue
necesario organizar varias manifestaciones en Dublin, reu-
niendo algunas de ellas a mds de 30.000 agricultores. En 1966,
por ejemplo, dirigentes agrarios procedentes de las regiones
mds alejadas de Irlanda llegaron a Dublin para sentarse dia y
noche durante tres semanas frente a la sede del Ministerio de
Agricultura pidiendo ser recibidos por el ministro. En 1967, las
carreteras irlandesas fueron bloqueadas por tractores y otras
maquinas agricolas, y varios agricultores fueron arrestados.

En 1971, la NFA cred una organizacién “paraguas” para
articular mas eficazmente a los distintos comités y asociacio-
nes de diversa naturaleza promovidos por ella desde su funda-
ci6n alld por 1955. Nacid de este modo la actual Irish Farmers’
Association (IFA), en cuyo seno se disolvié aquélla. En la
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nueva organizacién profesional se integraron algunas grandes
asociaciones sectoriales como la Beet and Vegetable Growers,
de los productores horticolas, o la Leinster Liquid Milk Pro-
ducers', de los productores de leche, las cuales participaban
como representantes de sus respectivos sectores en las corres-
pondientes Commodity Committees, especie de organismos
interprofesionales. Asimismo, se integraron en la recién cre-
ada IFA pequeiias organizaciones sectoriales de pesca, como
las de los productores de salmén (Salmon Producers Associa-
tion) (ver organigrama).

Sé6lo la ICMSA (Irish Creamery Milk Suppliers’ Associa-
tion), organizacién que agrupaba a los productores de leche
para transformacion industrial, y las cooperativas permanecie-
ron independientes sin integrarse en la nueva organizacién
profesional. En la actualidad, se suele dar el fenémeno de la
doble afiliacién, de modo que casi el 15 % de los productores
de leche irlandeses estd afiliado tanto a la IFA como a la
ICMSA, siendo una minoria —el 3 % — los que sélo estan afi-
liados a esta tltima.

' La LMP es un caso bastante ilustrativo del cambio producido en las

organizaciones profesionales. Los productores de leche en fresco con destino a
los consumidores de Dublin se habian agrupado desde hacia tiempo para obte-
ner mejores precios y establecer contratos estables con los comerciantes, recu-
rriendo en ocasiones a la huelga. Al ser trabajadores por cuenta propia y no
asalariados, los dirigentes de sus asociaciones no podian beneficiarse de las
inmunidades establecidas por la legislacién sindical (Trade Union Acts),
hecho que no habia impedido el éxito de sus acciones reivindicativas hasta
que, en 1967, 84 de dichos dirigentes fueron encarcelados. Esos dirigentes
organizaron en la carcel, concretamente en la celda n.° 37 de Mountjoy Prison,
una rama de la asociacién, aprovechando el tiempo disponible para continuar
con sus acciones. En esas reuniones, los dirigentes decidieron que la simple
agitacién no era eficaz para la defensa de sus intereses, sino que era necesario
prestar atencién al problema del control de los monopolios industriales en el
sector lacteo. Con ese nuevo planteamiento estratégico, acordaron utilizar el
asesoramiento de los servicios técnicos de la’ Arthur Anderson & Co y de la
IFA. En 1985, los productores de leche habian ya logrado su objetivo, modifi-
cando la estrategia de su organizaciéon. En vez de defender, como habian
hecho siempre, a los productores sin distinguir si eran o no eficientes en el
desarrollo de su actividad, la nueva estrategia consistié en exigir un mayor
control de la calidad, aceptando penalizaciones de hasta el 28 %, cosa que
antes habrian rechazado. El control bacteriolégico total de la leche fue redu-
cido un 90 % en un periodo de cinco afios (Doyle, P. y Smith, L., 1989).

214



Las cooperativas tienen un drea de accién separada del de
la organizacién profesional, centrandose en el terreno comer-
cial principalmente. La IFA ha promovido la creacién de coo-
perativas, particularmente en el sector de la comercializacién
de productos ganaderos, y ha creado mutuas aseguradoras,
prestando diversos tipos de servicios a través de su propia
cooperativa Farm Business Development, constituida en. 1968,
siendo bastante frecuente la duplicacion de cargos de respon-
sabilidad entre la cooperativa y la organizacién profesional.
La colaboracion de la IFA con el gobierno irlandés es en la
actualidad bastante estrecha en materia consultiva, partici-
pando también en los comités consultivos agrarios de la
Comisién Europea en Bruselas. A

No obstante reconocer la hegemonia de la IFA, es necesa-
rio sefialar la emergencia, desde hace unos afios, de algunas
organizaciones de pequeiios agricultores, cuya presencia no es
todavia significativa en el panorama asociativo irlandés.

3. RELACIONES INTERNACIONALES

En el momento de la independencia (1929), la reptiblica
de Irlanda tenia el mismo nivel de industrializacién que la
India, absorbiendo Gran Bretaifia el 98 % de las exportacio-
nes irlandesas. En la politica nacional, la proteccién del sector
industrial fue prioritaria a la agricultura, al menos desde los
afios treinta. Los acuerdos comerciales con Gran Bretaifia, que
era el mercado mas cercano y abierto de la economia irlan-
desa, culminaron en el establecimiento, en 1965, de un area de
libre comercio, el Anglo-Irish Free Trade Area. Este drea per-
miti6é que se eliminaran las tarifas arancelarias a los productos
agrarios irlandeses, pero mantuvo e incluso fortalecié en la
agricultura britdnica el sistema de protecciéon basado en los
“deficiency payments”. La leccién aprendida de tal experien-
cia fue que los paises exportadores tenfan poco que ganar de
una unién aduanera si no se controlaban las subvenciones
internas dentro de cada pais.

Desde el punto de vista de las relaciones internacionales
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entre las organizaciones agrarias irlandesas y las del resto de
Europa, hay que sefialar que, al principio, cuando en los afios
cincuenta la organizacién central de las cooperativas ICOS
tuvo posibilidad de integrarse en la CEA (Confederacién
Europea de la Agricultura), decliné tal oportunidad porque
consideré que serfa de poca utilidad, no existiendo desde
entonces ninguna representacion irlandesa en esta asociacién
europea. Los sindicatos agrarios, integrados en la NFA, mos-
traron, por el contrario, mayor interés en establecer relacio-
nes con sus homénimas europeas, integrandose ya en 1956 en
la FIPA (Federacién Internacional de Productores Agrarios).

Al no existir posibilidad de abrir las exportaciones agrico-
las irlandesas a los protegidos mercados nacionales del conti-
nente europeo, la atencidén en el mercado britdnico continué
siendo la principal preocupacién de la agricultura en Irlanda.
Los agricultores irlandeses compartian con los neozelandeses
el sentimiento de exclusién de los otros mercados internacio-
nales. Este sentimiento de aislamiento cambié rdpidamente
cuando se produjo la citada integracién del sindicato irlandés
NFA en la FIPA, en cuyo seno Mr. J. Green, primer presi-
dente de la NFA, asumi6 tambien la presidencia del Policy
Committee de dicha federacién internacional, comprobando
con rapidez las ventajas de los contactos internacionales y el
desarrollo gradual de la Politica Agraria Comun entre los pai-
ses que pusieron en marcha la CEE. Desde entonces la adhe-
sién de Irlanda a la CEE se convirtié en el primer objetivo de
la NFA, ademds de serlo también para el gobierno irlandés
(L. Smith, 1961).

En 1969, la NFA fue reconocida por el COPA (Comité de
Organizaciones Profesionales Agrarias) de la CEE, y desde
1972, ya como IFA, dispone de una oficina en Bruselas. La
adhesion de Irlanda a la CEE signific6 también la integracién
de la federacién central de cooperativas, ICOS, en el
COGECA (Comité General del Cooperativismo Agrario),
participando a través del mismo en los comités consultivos
agrarios.

Aunque no hay ninguna conexién formal entre los sindica-
tos agrarios y las cooperativas irlandesas en sus relaciones
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internacionales, la IFA y la ICOS suelen coordinar sus posi-
ciones antes de alguna reunién de los organismos comunita-
rios en donde participan, reuniéndose también con los repre-
sentantes del Ministerio de Agricultura irlandés antes de las
negociaciones de precios agrarios que celebra anualmente el
Consejo de Ministros de Agricultura de la CEE en Bruselas.
Sobre la base de esta cooperacién informal entre las dos gran-
des organizaciones agrarias irlandesas, ambas comparten los
gastos de la oficina de Bruselas. En lo que respecta a la orga-
nizacion sectorial ICMSA, cooperé con aquellas otras durante
un corto perfodo de tiempo, desde 1973 a 1976, pero diferen-
cias politicas surgidas entre ellas hicieron que dicha coopera-
cién no tuviera continuidad.

En un gesto de solidaridad con los agricultores extranje-
ros, la ICOS destina a la promocién del cooperativismo en
Africa una cantidad anual, resultante de detraer una libra por
cada 1.000 galones (4.500 litros) de leche entregada por los
productores a las cooperativas asociadas a la federacién. Esta
ayuda sirve para financiar proyectos de cooperativas promovi-
dos conjuntamente por agricultores nativos e irlandeses. Rela-
ciones de este tipo se han hecho recientemente con Polonia y
otros paises de la Europa del Este. Se repite asi el proceso
desarrollado hace un siglo por las cooperativas inglesas de
consumidores cuando ayudaron a financiar la creacién de las
primeras cooperativas agrarias irlandesas.

4. RELACIONES CON EL GOBIERNO

Las relaciones entre las organizaciones profesionales agra-
rias irlandesas y los poderes publicos son menos frecuentes que
en el resto de los paises europeos occidentales. El origen de esta
singularidad del caso irlandés tiene raices histdricas que habria
que buscarlas en la propia naturaleza de sus instituciones de ori-
gen britdnico, unas instituciones que, como seiialé Alexis de
Tocqueville en algunos de sus viajes por Irlanda (Tocqueville,
A. de, Journey in Ireland, 1835), tuvieron en este pais efectos
contrarios a los que se produjeron en el Reino Unido.
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En Irlanda, por ejemplo, el Ministerio de Agricultura se
convirtié en una institucién dominante ejerciendo un control
casi absoluto de las finanzas y del conocimiento técnico. Plan-
tedndolo como una cuestién de principios, hasta ministros
liberales como James Dillon expresaban el punto de vista de
que el gobierno, al ser elegido por el pueblo, no tenia autori-
dad alguna para delegar poderes en ninguna institucién civil
de caracter voluntario. Esta filosofia estatalista, se manifes-
taba en distintas dreas relacionadas con la agricultura. Asi, en
el drea de la comercializacién, tan pronto como el programa
de calidad de la mantequilla, llevado a cabo por la federacién
de cooperativas ICOS sobre sus afiliados, alcanzé unos nive-
les tales que su puesta en marcha exigia la aplicacién de con-
troles obligatorios sobre la leche entregada, el Ministerio de
Agricultura intervino asumiendo funciones de inspeccién. De
igual modo, los servicios de asesoramiento y asistencia técnica
establecidos inicialmente por la Royal Dublin Society y las
cooperativas, fueron centralizados en el propio Ministerio de
Agricultura. Asimismo, en el seno de los “marketing boards”
y de algunas compaiifas estatales, como la Sugar Company o
la Dairy Disposal Company, se constituyeron consejos admi-
nistrativos cuyos miembros eran designados politicamente por
los poderes piiblicos. Incluso en el caso de las comparniias esta-
tales su participacién en el proceso de toma de decisiones
politicas relacionadas con su drea de actuacién era nula. Los
agricultores, por su parte, tampoco estaban representados en
los comités nacionales de planificacién, lo que era un foco
permanente de descontento.

La entrada de Irlanda en la Comunidad Europea significé
un punto de inflexién en esta filosofia estatalista dando lugar
a un cambio fundamental en las relaciones entre las organiza-
ciones agrarias, especialmente la IFA, y los poderes ptblicos.
De una parte, el cambio se debié al ascenso a puestos de res-
ponsabilidad en la Administracién de un grupo de jévenes
funcionarios que se fueron dando cuenta de que los agriculto-
res irlandeses y su gobierno estaban del mismo lado en el
nuevo contexto de relaciones con el resto de los paises comu-
nitarios. En esta linea de nuevo entendimiento, ambas partes,
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ante las exigencias de las autoridades comunitarias respecto a
los monopolios de comercializacién, colaboraron en la
reforma de los “marketing boards”, transformandolos en coo-
perativas, como ocurrié6 con el PMB (Potato Marketing
Board), de la patata o con el MMB (Milk Marketing Board),
de la leche. Colaboraron asimismo en la privatizacién de algu-
nas compailias estatales, como la ya citada Sugar Company,
que fue convertida en 1991 en una PLC (sociedad de respon-
sabilidad limitada) conservando una cuota de mercado. En
algunos organismos, como el Meat Marketing Board, que no
ejercian actividades de monopolio como en los otros dos ya
citados, los agricultores consiguieron, no obstante, estar
representados en sus 6rganos de gobierno.

En general, puede decirse que en el nuevo contexto las
organizaciones agrarias fueron reconocidas como interlocuto-
res sociales por los poderes ptblicos irlandeses teniendo un
acceso mds facil a los distintos niveles de la Administracién.
Por ejemplo, en el National Programme for Economic and
Social Planning, las organizaciones agrarias tuvieron asigna-
dos cinco representantes (dos la IFA, dos la ICMSA y uno la
ICOS) en el correspondiente comité consultivo, al mismo
nivel que los sindicatos de trabajadores o que la confedera-
cién de empresarios.

5. LOS AGRICULTORES IRLANDESES Y
LA POLITICA

Los partidos politicos en Irlanda, al igual que los de los
EE.UU. de América, estdn basados en las divisiones produci-
das con motivo de la Guerra Civil (1923) y no en diferencias
ideolégicas de naturaleza econémica o social. La atencién de
los politicos irlandeses ha estado centrada sobre todo en cues-
tiones de identidad nacional mas que en la resolucién de los
problemas inmediatos de la poblacién. No puede decirse que
haya un partido politico en Irlanda que aglutine el voto de los
agricultores. Desde la Guerra Civil, los agricultores han hecho
esfuerzos en diversas ocasiones por crear partidos agrarios
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que, si bien alcanzaron algin éxito a corto plazo, no pasaron
de tener una vida efimera e influencia minima en la politica
irlandesa al carecer de una ideologia general y no ser capaces
de plantear objetivos de carécter nacional.

No obstante, en algunas ocasiones todavia se observan
intentos por presentar candidatos vinculados de forma especi-
fica al sector agrario, como ocurrié en las elecciones de 1989,
cuando las cooperativas propusieron, a través de la ICOS, dos
candidatos al Senado, camara alta del Parlamento irlandés,
logrando que uno de ellos fuera elegido.

En el sindicalismo agrario, concretamente en el seno de la
IFA, existe, sin embargo, incompatibilidad de cargos politicos
y sindicales, con objeto de evitar que los politicos utilicen la
asociacién en beneficio de sus intereses personales y no en el
de los agricultores. Cuando surge algtin tipo de conflicto, suele
ocurrir que la lealtad del politico hacia su partido pesa mas
que su interés por defender al conjunto de los agricultores.
Ademas, la IFA entiende que, a la hora de relacionarse con el
poder publico, la presencia en una delegacién del sindicato de
un politico de la oposicién no seria bien acogida por el Minis-
terio de Agricultura.

6. FINANCIACION DE LAS ORGANIZACIONES
PROFESIONALES AGRARIAS

Las organizaciones agrarias irlandesas son en general
financiadas por las aportaciones directas o indirectas de sus
afiliados. La IFA, por ejemplo, recibe el 35 % de su presu-
puesto de las cuotas abonadas directamente por sus afiliados,
y el 65 % restante procede de una tasa del 0,1 % sobre las
ventas realizadas en el marco del European Involvement
Fund. Las organizaciones de tipo econémico (Commodity
Organisations) aplican también tasas sobre los productos ven-
didos, destindndolas a la financiacidon de las organizaciones
agrarias. La federacién de cooperativas ICOS recibe también
una subvencion del gobierno irlandés del orden de los 15.000
ECUS anuales para actividades de formacién, cantidad que se
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ha mantenido pricticamente sin cambios en las dltimas déca-
das y que representa un porcentaje insignificante en un presu-
puesto total de 2,5 millones de ECUS al afio.

7. COOPERATIVAS AGRARIAS

Este dltimo apartado lo dedicaré a analizar la evolucién
seguida por el cooperativismo agrario irlandés. Tal como se
indicé al principio de este articulo, las cooperativas irlandesas
se crearon como organizaciones plurifuncionales, desarro-
llando actividades de tipo econémico, ademas de prestar ser-
vicios de asistencia y cubrir las necesidades sociales de sus
socios. El gobierno intentd inicialmente aplicar parte de su
politica a través de ellas, pero sin mucho éxito, lo que no
impidié que el cooperativismo agrario irlandés adquiriera un
fuerte desarrollo en el drea de la comercializacién y transfor-
macidn, asi como en la adquisicién de inputs, siendo el sector
lacteo la base fundamental de su expansién. Ademads de tales
actividades, las cooperativas desarrollaron, en ausencia de un
banco agricola, una importante labor en la expansién del cré-
dito a los agricultores utilizando como garantia el “milk che-
que” (cheque licteo).

Asociaciones mas especializadas se desarrollaron alli
donde los agricultores no producian leche o donde las econo-
mias de escala hacian inadecuado el modelo cooperativo. El
sector mds proclive a este tipo de sociedades especializadas
fue el de comercializacién de ganado y productos carnicos. El
sindicato de agricultores NFA, antecesor del actual IFA, tra-
bajé con las cooperativas para establecer en los aiios cin-
cuenta y sesenta un sistema de mercados ganaderos, a pesar
de la oposicién del Ministerio de Agricultura. El proyecto
arrancd con buenas perspectivas, alcanzando en 1970 una
cuota de mercado en el drea de los mataderos cdrnicos del
50 %, si bien su estrategia de expansién no tuvo la continui-
dad deseada. Un importante factor explicativo del estanca-
miento del proyecto cooperativo en el sector cdrnico fue la
entrada en vigor de la PAC a raiz de la adhesién de Irlanda a
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la CE, y las interdependencias monetarias entre la libra irlan-
desa y la briténica.

En efecto, la devaluacién de la libra esterlina britdnica
implicé que la libra irlandesa también se devaluara al estar
ligada en paridad a aquélla, aplicindose la nueva tasa de cam-
bio a los productos alimenticios transformados. No obstante,
la “Libra Verde” se aplicé a los productos ganaderos. Cuando
la “Libra Verde Irlandesa” se desvi6 respecto de la britdnica,
un mismo animal costaba al industrial un 25 % mads en Irlanda
que en el Reino Unido, lo que hizo que gran parte de las
industrias irlandesas del sector cdrnico dejara de ser competi-
tiva en una amplia gama de productos, afectando, en conse-
cuencia, al proyecto de expansién cooperativa en este sector.
Tras ese periodo de estancamiento, las cooperativas estan
ahora operando de nuevo en el sector de productos carnicos,
si bien como subsidiarias de las empresas lacteas o bien adqui-
riendo compafiias privadas.

El cooperativismo agrario irlandés continda, no obstante,
adoleciendo de su falta de solidez organizativa, carencia que
le ha llevado a tener desde siempre una estructura bastante
irracional y fragil en sectores como el carnico o lacteo. Con
objeto de superar esta deficiencia, ya en los afios sesenta, la
ICOS emprendi6 un programa de reestructuracién agrupando
a las cooperativas lecheras en seis grandes sociedades. La ini-
ciativa de la ICOS no tuvo el éxito esperado. La reestructura-
cion se veia como necesaria para el sector cooperativo, pero el-
ritmo era muy lento. Se reconocia su necesidad, pero no su
urgencia, ya que las cooperativas subsistian produciendo un
producto estandar, como era la mantequilla, con una tecnolo-
gia tradicional y para un mercado garantizado.

La financiacién del programa de reestructuraciéon no podia
hacerse cargando su coste sobre los productores asociados, ya
que habia un limite de acciones para cada socio de las coope-
rativas de 263 ECUS y una tasa de interés normal del 6 %
anual. Estas acciones tenfan un valor nominal fijo y no eran
susceptibles de revalorizacion. Para los accionistas se trataba
realmente de “dinero muerto”, ya que no habia un mercado
efectivo. Este sistema habia sido apropiado para las cooperati-
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vas locales de cien afios atrds. Las cooperativas mas dindmicas
consideraron que era mejor obtener el capital necesario de los
bancos, donde la tasa “real” de interés (después del descuento
debido a la inflacién) bajé hasta cifras negativas.

En los ultimos afios de la década de los ochenta la situa-
cién cambié dramiticamente. Pedir préstamos se hizo muy
costoso, incrementandose la tasa de interés hasta un +12 %.
La investigacién, el desarrollo de equipos para nuevos pro-
ductos y la conquista de nuevos mercados en el extranjero
exigian inversiones cada vez mds costosas. La limitacién de las
acciones fue progresivamente elevada hasta 262.000 ECUS.

Mis tarde, una nueva estrategia consisti6é en crear socieda-
des de responsabilidad limitada (PLC). Transformando la
cooperativa en una PLC o, més frecuentemente, creando una
filial bajo la forma de una PLC, se podrian evitar las restric-
ciones legales sobre las cooperativas. Desde hacia tiempo,
algunas empresas se habian asociado con las cooperativas
para proyectos concretos. Ahora esta férmula empezé- a
usarse por parte de las cooperativas a fin de atraer fondos de
los accionistas y del piblico en general, a través de acciones
para las cuales podria encontrarse un mercado seguro. Algu-
nas de estas cooperativas cotizan en la Bolsa de Dublin. No
hay ninguna limitacién para que estas cooperativas establez-
can o compren empresas en el extranjero. Alrededor de una
docena de empresas extranjeras subsidiarias han sido creadas.

La concentracién (agrupacién) de cooperativas fue facili-
tada por la nueva forma de obtencién de capital. El grupo
m4ds grande, seglin opinién mayoritaria, tendréd una cifra de
negocios de 1,5 millones de ECUS en su comienzo. Otros gru-
pos cuentan con una cifra de negocios de alrededor de 400
millones de ECUS.

El ritmo de desarrollo es tan rdpido que, en el momento
actual, todos los meses hay noticias de fusiones, privatizacio-
nes, casos sometidos a procesos legales, formacién de empre-
sas filiales, etc. Aunque el tamafio implica necesariamente
una garantia de €xito, la tendencia es la de crear grandes
cadenas agroalimentarias. A través de éstas, las cooperativas
han podido volver a entrar en el mercado de la carne. La coo-
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peracién entre las cooperativas y empresas privadas extranje-
ras —que ya se ha mostrado fructifera en materia de desarro-
llo de productos y bisqueda de mercados— puede ser impul-
sada sin disminuir por ello el control de los agricultores de
estas empresas, que siguen siendo cooperativas.

La devaluacién de las acciones de las cooperativas no pasé
desapercibida para los inversores privados. Se hicieron ofertas
publicas de compra. Productores de cuatro empresas lecheras
aceptaron propuestas muy ventajosas que multiplicaban
varias veces el valor nominal de las acciones; esto fue particu-
larmente interesante para aquellos que habian dejado de pro-
ducir leche. En 1990 tuvo lugar una oferta a los productores
de las dos cooperativas mas grandes valorando las acciones
400 veces por encima de su valor de unos afios antes. Aunque
un 35 % de los accionistas habia dejado de producir leche, el
85 % de los votos se manifest6 en contra de tal propuesta. Se
valoré mds la solidaridad que la ganancia inmediata.

En 1991 las empresas privadas hicieron frente a dificul-
tades financieras y las productoras de leche que habian ad-
quirido retornaron a la propiedad cooperativa. La amenaza
al movimiento cooperativo parece estar superada por el
momento.

Queda por saber si la nueva estructura se verd afectada
por tensiones debidas a conflictos de intereses entre los agri-
cultores de las cooperativas y los inversores privados. Hasta
ahora las economias de escala han sido adecuadas para satis-
facer a ambas partes. En principio, los agricultores siguen
siendo los mds fuertes. Debe prestarse una especial atencién a
las relaciones entre los miembros de la cooperativa. En coo-
perativas grandes el pequeiio accionista puede perder interés
si no percibe que a nivel local, donde €l puede expresarse,
también se pueden tomar decisiones. Las reuniones por dreas
dentro de las cooperativas tienen un éxito limitado. El sindi-
cato de agricultores, debido a sus reuniones regulares sobre
materias diversas, es un aliado esencial de la gran cooperativa,
asegurando su contacto con los miembros dispersos. El sindi-
cato de agricultores depende de la cooperativa para su finan-
ciacién y para tener fuerza en el mercado.
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8. CONCLUSION

Las organizaciones agrarias irlandesas siguen las mismas
pautas generales que las de otros paises europeos, con ciertas
particularidades debidas a circunstancias del pasado. El movi-
miento cooperativo aparecié al mismo tiempo que en el resto
de la Europa nérdica. Fue prematuro en el sentido en que la
iniciativa surgié en un contexto diferente a la agricultura y pro-
cedié de la aristocracia. El “Segundo Impulso” en los afios cin-
cuenta fue diferente, ya que provino de la base agraria. Fue una
consecuencia de la labor educativa desarrollada en los clubs
agrarios y dirigida especialmente a los jévenes agricultores.

La filosofia centralista del gobierno, tanto a nivel adminis-
trativo como politico, es lo que diferencia mads el caso irlandés
del modelo europeo. La idea de la creacién de filiales, de
ceder responsabilidad a organizaciones menores donde la
intervencién estatal no sea necesaria, no es aceptada. Los
politicos no ven con buenos ojos esta interferencia en su
ambito de clientelismo.

La entrada en la Comunidad Europea ha cambiado la acti-
tud del Gobierno. Se reconoce la existencia de un objetivo
comiin con los agricultores. El control del gobierno a través
de los “marketing boards” y las regulaciones es ahora menos
importante, y se estd dando cada vez mds importancia al papel
que desempeiian las organizaciones de agricultores. A iguales
condiciones se han desarrollado instituciones similares en
Irlanda a las del resto de otros paises de la Europa del Norte.
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ORGANIGRAMA DE LA IFA .-

Presidente
Presidente Adjunto
Vicepresidentes (5)

Miembros honorarios (32)

Presidentes de las Comisiones (20)
Representantes provinciales (32)
Representantes de la administracién provincial (29)
Secciones (850 aprox.)

Miembros (120.000 aprox.)

COMISIONES NACIONALES

Alimentacién ganadera
Sanidad ganadera
Productos de la leche
Explotacién familiar
Finanzas
Cereales
Equino
Horticultura
Ganado vacuno
Leche
Porcino y carne de cerdo
Patatas y legumbres
Avicultura
Desarrollo Rural
Reglamentos y Procedimientos
Bovino y Textil
Remolacha azucarera y otra
Impuestos y crédito
Desarrollo de la Europa Occidental
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1889
1896
1900
1945
1955
1956
1966-67
1971
1972
1973

1974

1987

ALGUNAS FECHAS CLAVE

Primeras cooperativas lecheras.

Creacién de la IAOS.

Creacién del Ministerio de Agricultura.

Creacién de Macra na Feirme.

Creacién de la NFA.

Adhesién de la NFA a la FIPA.

Manifestaciones de agricultores.

Fusién de las organizaciones sindicales en la IFA.
Apertura de una sede en Bruselas.

Entrada en el Mercado Comun.

La IFA es miembro de pleno derecho del COPA.

La ICOS se convierte en miembro de pleno dere-
cho del COGECA.

Participacién de las organizaciones agrarias en el
Comité Econdémico y Social irlandés.
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ITALIA: UNA RELACION DIALECTICA
ENTRE EL SINDICALISMO AGRARIO
Y EL SISTEMA DE PARTIDOS

Francesco ALBANESE
(Servicios Técnicos de la Confcoltivatori. Roma)

Enrico CAPO
(Servicios Técnicos de la Coldiretti. Roma)

1. DE LA UNIFICACION A LA CRISIS AGRARIA
FINISECULAR

En 1861, en el momento de la Unificacion, Italia era toda-
via un pafs esencialmente agricola; el 60 % de la poblacién
activa obtenia sus ingresos de la agricultura. Excepto en cier-
tas zonas privilegiadas, este sector sufria de un gran atraso,
atrayendo poco capital y siendo muy débil el desarrollo téc-
nico. El inmovilismo de los campos italianos se correspondia
con una red asociativa alin en fase embrionaria. En las ciuda-
des de las zonas agrarias mdas desarrolladas estaban las Acade-
mias de Agricultura y las Sociedades Agrarias, antiguas insti-
tuciones de origen “ilustrado” que se encargaban de difundir
el progreso técnico en la agricultura.

En 1866, el gobierno de la nueva monarquia italiana
extendi6 el modelo de los “comités” agrarios del Piamonte al
resto de las regiones, como medio de promocién de las nuevas
técnicas agricolas. Comparados con otras instituciones, estos
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comités tenian una nueva funcién: la de ser una especie de
gobierno local en razén de su composicidn, formada por
representantes de los grupos locales y de los agricultores. Al
implantar estos “comités”, el Estado quiso reforzar los lazos
entre el centro y la periferia, mientras que los agricultores los
utilizaron como un medio para expresar sus necesidades. En
la préactica, estos “comités” no respondieron a las expectativas
creadas, ya que estaban dirigidos por grandes propietarios de
tierras, que al estar representados en el Parlamento y en el
gobierno, rechazaban cualquier modelo de articulacién que
significara una via para la participacién de otras clases socia-
les en el nivel local. El monopolio ejercido por los grandes
propietarios en las Sociedades, las Academias y los Comités
tenia, en definitiva, como objetivo el control del mundo rural,
oponiéndose a poner en marcha la modernizaciéon del sector
agrario y adhiriéndose con firmeza a los principios del libera-
lismo econdmico. Unos principios que para la alta burguesia y
los propietarios de tierras consistian, ante todo, en acrecentar
su propio patrimonio comprando las tierras de la Iglesia y los
municipios.

Para la gran masa de campesinos, la Unificacién no supuso
ninguna mejora en sus condiciones de vida. Al contrario,
obtuvo como consecuencia la pérdida de antiguos derechos
comunales y la reduccién de su poder de compra, debido al
aumento de la presion fiscal y a la internacionalizacién de los
intercambios comerciales, hecho este ultimo que estimularia
el desarrollo de ciertas zonas agricolas del Norte. El descon-
tento de los campesinos, excluidos de toda forma de participa-
cién en la gestion de los bienes piiblicos, volvié a provocar
bruscas y violentas revueltas influenciadas a menudo por el
clero o por grupos radicales, unidos por diferentes razones
contra el nuevo Estado.

En realidad, para neutralizar el poder de la Iglesia —que
ejercia su influencia a través de una amplia y muy cerrada red
de parroquias, congregaciones y obras pias— y a fin de ate-
nuar el malestar de los campesinos, la burguesia reformista
intent6 desarrollar en las zonas rurales mutuas aseguradoras
que habian surgido en los centros urbanos para canalizar la
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asistencia y solidaridad hacia las clases sociales mas desfavo-
recidas. Estas iniciativas no tuvieron, sin embargo, los efectos
esperados, debido quizds a una desconfianza innata del cam-
pesinado hacia todo lo que provenia de las ciudades, y ademas
porque, en la mayor parte de los casos, los campesinos no
podian ni siquiera pagar la tasa de inscripcién a las mismas.
No obstante, estas Mutuas tuvieron cierta acogida en algunos
grupos, sobre todo los de menos recursos, ya que representa-
ban una buena férmula para agruparse y un foro de expresiéon
de sus reivindicaciones, orientadas hacia la mejora de sus con-
diciones econdémicas. Estas experiencias sirvieron de lineas
directrices a los grupos de trabajadores llegados al valle del
Po, atraidos por los cultivos extensivos de cereales y por los
grandes trabajos de drenaje en las zonas pantanosas de la
regién padana. En estas zonas surgiria por entonces una espe-
cie de proletariado agricola, con caracteristicas comunes al
proletariado urbano, en cuanto a la exigencia de una remune-
racién de tipo salarial, a su extrema movilidad o a la forma-
cion de una identidad propia como colectivo diferenciado del
resto de la poblacién campesina. Esto explica por qué las pri-
meras formaciones politicas de obreros (el Partido Socialista
Revolucionario de Roma y el Partido Obrero Italiano) in-
trodujeron en sus programas ciertos aspectos de la cuestién
agraria.

2. EL ASOCIACIONISMO COMO RESPUESTA
A LA CRISIS AGRARIA

La gran crisis de los afios ochenta, debida a la competen-
cia de los cereales rusos y americanos, tuvo, sin embargo,
efectos favorables para los sectores mas competitivos de la
agricultura italiana. La respuesta a esta situacion de crisis fue,
por tanto, diferente de unos grupos a otros. Mientras que los
propietarios y arrendatarios redujeron los salarios y las inver-
siones para hacer frente a la caida de los precios, los trabaja-
dores agricolas respondieron de forma organizada. Por vez
primera, se crearon cooperativas de trabajo para luchar con-
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tra el paro, y se organizd una serie de manifestaciones para
exigir un reajuste de los salarios.

Al principio, las protestas eran guiadas por asambleas y
comités de huelga creados expresamente para ese menester
—como ocurrié en el movimiento de la “Boje”, durante los
afios 1884-1885—, si bien a lo largo de los afios noventa se
convertirian en plataformas permanentes de reivindicacion,
transformdndose en una especie de “ligas” de resistencia
encargadas de dirigir y negociar las tarifas y horarios de tra-
bajo. Para el proletariado agricola, éste fue el comienzo del
movimiento sindical moderno. Poco mds tarde, estas “ligas”,
agrupaciones exclusivamente sindicales, se transformaron en
organismos politicos y llegaron a ser el crisol de la difusién en
el campo de las ideas del Partido Socialista Italiano, nacido en
1892.

El nacimiento de las “organizaciones de clase” cogié des-
prevenida a la patronal, ya por aquel entonces dividida. Los
propietarios de tierras y los arrendatarios tenfan diferentes
ideas sobre las soluciones para salir de la crisis. Al deseo de
proteccion estatal de los propietarios, que querian mantener
intactas las estructuras tradicionales, los arrendatarios propo-
nian como solucién incentivar la produccién contemplando la
reduccion de las rentas y la revision de los contratos de arren-
damiento. Debido a estas diferencias reivindicativas, que
impedfan encontrar un consenso en el seno de las antiguas
instituciones (comités y sociedades de agricultura), se forma-
ron nuevas organizaciones de representaciéon (como la Aso-
ciacién Italiana de Titulares de Explotaciones o la Liga de
Defensa Agraria), si bien sus acciones serian todavia limitadas
y de corta duracién.

La ley sobre el trigo introducida en 1887, que permitia
obtener altos margenes de beneficio, fue bien acogida tanto
por los grandes propietarios como por los arrendatarios, lo
que permitié una nueva confluencia de intereses en el seno de
la patronal agraria italiana. La crisis, por un lado, y el fuerte
desarrollo de las estructuras sindicales de trabajadores agrico-
las, por otro, incitaron a los dos grupos de la patronal agraria
a intentar nuevas formas de organizacién econdmica y sindi-
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cal. Para defender el poder contractual de los agricultores de
cara a los nuevos grupos industriales y financieros, la fraccién
mds dinamica e “ilustrada” del mundo agricola de la llanura
del Po creé los “consorzi agrari” (consorcios agrarios), espe-
cie de cooperativas destinadas inicialmente a la compra de
maquinaria en comiin. Estos organismos cooperativos crearon
su propia federacion: la Federacién Italiana de Consorcios
Agrarios (FEDERCONSORZI), cuya accién estimulé y
reforz6 la red de consorcios de base. En poco tiempo, este sis-
tema estaba ya muy extendido en todo el territorio italiano
contribuyendo de manera notable a la modernizacién de la
agricultura. A nivel sindical, las primeras asociaciones patro-
nales nacieron después de las grandes huelgas agrarias de
principios de siglo, desarrolldndose en el marco de las grandes
movilizaciones protagonizadas por los trabajadores agricolas
en el valle'del Po.

Las capas medias del campesinado italiano —pequeiios
propietarios y pequeiios arrendatarios, cada vez mds expues-
tos a la economia de mercado y amenazados por el naci-
miento de las ligas obreras de resistencia— quedaban exclui-
das tanto de las organizaciones patronales como de las de
trabajadores agricolas. Para ellos, ésta fue también la ocasién
de unirse para buscar soluciones a su particular situacién eco-
némica. Para expresar sus necesidades, estos grupos formaron
cooperativas y asociaciones de ayuda mutua, compaiias de
seguros y cajas rurales, que se desarrollaron en las zonas casi
exclusivamente rurales: Véneto y ciertas provincias de la
Lombardia y del Piamonte. El nimero de estos organismos,
bastante limitados y basados en la iniciativa de los producto-
res, aumentd de forma considerable gracias a la buena aco-
gida que tuvieron entre los catdlicos y al apoyo del clero, con-
virtiéndose en sélidas organizaciones sobre la base de la
mutua cooperacién entre propietarios y trabajadores preconi-
zada por la “Rerum Novarum” (1891).

Este fue el comienzo del asociacionismo catélico en el
campo, abriéndose paso entre las instituciones de origen libe-
ral y las promovidas por los grupos de orientacién marxista.
Estas asociaciones catdlicas ayudaron sobre todo a las explo-
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taciones de los pequeifios agricultores y a los estratos medios
de.la poblacién agraria, ofreciendo un modelo de articulacién
entre los intereses econémicos y los valores religiosos tradi-
cionales, que permitiria al sindicalismo “blanco” (catélico)
penetrar con fuerza en el mundo rural italiano.

En esta época, el movimiento socialista tomé otra trayec-
toria. Ante la violencia de los prefascistas sicilianos (unién de
ligas de tipo gremial), durante los afios 1892-1895, cuando los
campesinos pobres de Sicilia se movilizaron a favor de la divi-
sién de las grandes propiedades y de la revisién de los contra-
tos de arrendamiento, los socialistas los abandonaron eli-
giendo como interlocutores a los trabajadores agricolas,
considerados como los “verdaderos” proletarios.

3. DESDE COMIENZOS DE SIGLO A LA PRIMERA
GUERRA MUNDIAL

A comienzos de siglo se fue extendiendo, entre los dife-
rentes grupos agrarios, la idea de dar una nueva orientacién a
las iniciativas nacidas de forma dispersa a finales del siglo
XIX.

En el terreno sindical, las “ligas” de trabajadores agricolas
formaron el primer organismo unitario. En 1901, se unieron
para crear la Federacién Nacional de Trabajadores de la Tie-
rra (FEDERTERRA), que representaba a mas del 40 % de
los miembros de la Confederacién General del Trabajo, cen-
tral en la que aquélla estaba integrada como federacién de
rama. Gracias a la identificacion total de la FEDERTERRA
con la estrategia reformista del PSI (Partido Socialista Ita-
liano) y con las reivindicaciones de los trabajadores agricolas,
dicha organizacién se hizo con el monopolio de la representa-
cién de este colectivo, logrando alcanzar objetivos tan impor-
tantes como el control de las inversiones de la patronal y el
establecimiento de un sistema de fijacion obligatoria de traba-
jadores en el seno de las grandes explotaciones agrarias. Esta
fue su fuerza y su debilidad. La accién de la FEDERTERRA
se centré sobre todo en el Norte, donde vivian las masas obre-
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ras. En el Sur, donde estaba la mayor parte de los campesinos
pobres, su influencia siguié siendo muy limitada. Ademas, las
“ligas” de trabajadores agricolas del Sur (especialmente en la
Puglia y en Sicilia) se adhirieron masivamente a la corriente
del sindicalismo revolucionario que se opuso al PSI acusén-
dole de aliarse con los gobiernos burgueses y con las fuerzas
econdmicas del Norte.

En el Centro de Italia, por el contrario, las primeras
“ligas” de aparceros nacieron a comienzos del siglo XX, en
Toscana y Umbria, pero su difusién fue retardada por el
debate, en el seno del PSI y de la FEDERTERRA, sobre la
naturaleza del contrato de aparceria, sobre si debia prevalecer
su cardacter empresarial o si se incluia en el dmbito propio de
los trabajadores. La eleccion de la segunda opcién contribuyd
a la difusién del sindicalismo socialista entre los aparceros. La
movilizacién de los aparceros bajo las mismas consignas que
los trabajadores agricolas (socializacién de la tierra...) tuvo
sus consecuencias para el sindicalismo de izquierda (“rojo”).
Las diferencias mas o menos ocultas entre ambos grupos eran,
no obstante, numerosas, ya que los aparceros eran un colec-
tivo con un horizonte bastante limitado por cuanto que no
tenian posibilidad alguna de mejorar su actividad desde su
propio estatuto de aparceria, ni podian convertirse en propie-
tarios aun cuando las condiciones les fueran favorables. Esta
ambigiiedad de su situacién explica muchos de los problemas
de la FEDERTERRA por mantener articulado en su seno,
junto a los trabajadores agricolas, al colectivo de aparceros.

El desarrollo propio de la aparceria y los arrendamientos,
la salvaguarda de la pequeiia propiedad y la colaboracién
entre los diferentes estamentos del mundo rural eran, por el
contrario, los puntos de apoyo del asociacionismo catélico. A
principios de siglo, ante el aumento de los conflictos sociales,
el asociacionismo catdlico decidié extender su actividad a los
grupos que hasta ahora se habian mantenido al margen de su
influencia. Esto condujo a la aceptacién de la huelga y a la
creacién de “ligas” formadas exclusivamente por trabajado-
res. El sindicalismo catélico (“blanco”), en competencia con
el sindicalismo de izquierdas (“rojo”), intenté conquistar mas
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autonomia, limitando su caracter confesional y, por tanto, su
dependencia respecto de la jerarquia eclesidstica. Definid y
organizd los intereses segin distintas categorias: la Federa-
cién Italiana de Pequeiios Propietarios (1912), la Federacién
Ttaliana de Pequeiios Agricultores y Ganaderos (1914), y la
Federacién Nacional de Aparceros y de Pequefios Arrendata-
rios (1916), todos ellos como base para fundar la Confedera-
ci6n Nacional de Trabajadores, en 1918.

Ante el rdpido desarrollo del sindicalismo de orientacién
socialista y catélico, los propietarios de tierras crearon tam-
bién una organizacién de clase, con el objetivo de defenderse
contra el aumento continuo del ritmo de las huelgas, pero al
mismo tiempo con la intencién de influir sobre las decisiones
del Estado en materia agraria. Los organismos existentes no
se habian adaptado bien a los cambios de la realidad econé-
mica y politica y, por tanto, intentaron crear otros nuevos. No
obstante, el marcado localismo e individualismo de la patro-
nal fueron un obstdculo a toda posible unién, dispuestos a
adherirse a la organizacién, pero sélo en funcién de un obje-
tivo preciso. El desacuerdo en el seno de las clases agricolas
dominantes, entre los que estaban en contra o a favor de la
politica gubernamental de neutralidad indulgente respecto a
los conflictos sociales, no contribuyé tampoco a la formacién
de una organizacion unitaria. Los propietarios de tierras del
Sur estaban suficientemente protegidos por el Estado, por lo
que las iniciativas de unién procedieron de los propietarios
del Norte.

Tras las decepcionantes experiencias iniciales (la Federa-
cién Nacional de Propietarios y Titulares de Explotaciones
Agrarias, nacida en 1902, se convirtié dos afios mds tarde en
la Unién Agraria Italiana), la Federacién Interprovincial
Agricola, fundada en 1907 por las organizaciones patronales
de resistencia del valle del Po, disfruté de mayor éxito. Esta
Federacion representaba al ala mds conservadora y perseguia
no solamente objetivos sindicales y econémicos, sino también
reivindicaciones de orden general, con el fin de devolver a la
agricultura el protagonismo que ya tenia antes de la politica
de Giovanni Gioletti. Por iltimo, en 1909, se fundé la Confe-
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deracién Nacional Agraria (CNA), como una forma de repre-
sentacion “permanente” de los intereses del mundo agrario.
Aunque la unién entre los propietarios del Norte y los del Sur
se pudo llevar por fin a cabo, la atencién preferente que la
nueva organizacién dio a los problemas generales de la agri-
cultura provocé con el tiempo el debilitamiento de los lazos
entre la base y los representantes, convirtiéndose la CNA en
una especie de organizacién “cipula”. La oposicién de esta
confederacidn a otras formaciones agrarias mds moderadas, y
el aumento de las divergencias internas sobre la necesidad de
formar un “partido agrario”, hizo que su actividad disminu-
yera sensiblemente.

4. DE LA POSTGUERRA AL ADVENIMIENTO DEL
REGIMEN FASCISTA

La Primera Guerra Mundial y la crisis consiguiente tuvo
por efecto detener la subida de las rentas agrarias (que habian
ido aumentando desde el comienzo del siglo) y modificar la
distribucién de estos recursos en el seno de las clases rurales.
Entre éstas, una fraccién alimentaba ya la esperanza de ver
nacer cambios radicales (tras la revolucién bolchevique), y
otra fraccidn, por el contrario, queria poner fin a toda actitud
subversiva.

Entre 1919 y 1921, todos entraron en el juego: los aparce-
ros, los pequefios arrendatarios, los trabajadores agricolas, los
asalariados unidos con los campesinos del Sur en la ocupacién
de las tierras de grandes propietarios para obtener derechos
de uso sobre ellas (segin las promesas hechas durante el con-
flicto) y, por iltimo, los agricultores, aunque, de una forma
menos clara, fueron todos ellos protagonistas de un fenémeno
social de amplio alcance. Gracias a los ahorros conseguidos
por los emigrantes durante la primera mitad de los afios
veinte, mds de un millén de hectdreas pasé de “manos bur-
guesas” a “manos campesinas”, basdndose precisamente en
este hecho la expansién de la pequeiia propiedad que el régi-
men fascista apoyaria a lo largo de los afios siguientes.

239



Esta extraordinaria movilidad provocé la aparicion de
nuevas organizaciones sociales, definidas a partir de este
momento como organizaciones de masa (catdlicas o socialis-
tas). Los sindicatos “blancos” (catélicos) se implantaron entre
los pequefios agricultores no asalariados, superando incluso a
la FEDERTERRA. En el seno de la izquierda, el elemento
nuevo fue la decisién del Partido Comunista Italiano, escin-
dido del PSI, de crear una organizacién auténoma (la Asocia-
ci6én de Campesinos del Sur), separada de la FEDERTE-
RRA, para congregar a los campesinos pobres del Sur,
defender sus reivindicaciones y estimular desde fuera una
alianza con la clase obrera.

Ante la organizacién de estas fuerzas sociales, los grandes
propietarios de tierras reaccionaron creando un Secretariado
Agricola Nacional, que debia asumir las mismas tareas que la
antigua CNA y que, en 1920, se convertiria en la CGA (Con-
federacién General de la Agricultura). El nuevo organismo
consiguié resolver las diferencias internas en el frente patro-
nal entre los partidarios de la tendencia liberal y los que,
habiéndose enriquecido durante la guerra, tenian poca con-
fianza hacia las instituciones y querian reprimir las organiza-
ciones obreras. Adema4s, al logro de ese consenso contribuy6
el hecho de que estos dltimos grupos se habian sentido fuerte-
mente conmovidos por las experiencias vividas durante la
guerra, participando en los diversos comités de movilizacion
agricola extendidos por todo el pais para hacer frente a las
necesidades del periodo bélico y colaborar en la resistencia.

Estas organizaciones patronales desarrollaron una ideolo-
gia ruralista y corporativista entre las clases dominantes como
solucién ideal para calmar los conflictos sociales € imponer las
exigencias del mundo agricola a los otros sectores de la econo-
mia nacional, a la industria, en primer lugar. Fue de forma casi
natural el que los propietarios de tierras se aliaran con el movi-
miento fascista, creado en la misma época, cuya accién se
basaba en el antagonismo con el movimiento obrero, organi-
zandose sobre la defensa de la ruralidad y la idea del maridaje
entre el Estado y los cuerpos sociales. Las primeras organiza-
ciones fieles al sindicalismo fascista se formaron en el valle del
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Po, en la Emilia y la Toscana. El niicleo esencial de estas orga-
nizaciones estaba formado por grandes propietarios de tierras,
decepcionados por la actitud moderada de la CGA (Confede-
racién General de la Agricultura), y por capas medias cuyo
nimero no cesaba de aumentar con la inclusién de nuevos
pequeiios propietarios que se sentian amenazados ahora por
las clases trabajadoras. Las diferentes organizaciones que se
adhirieron a la Corporaciéon Nacional de la Agricultura (rama
agraria de la Confederacion de Corporaciones Fascistas) for-
maron, en 1922, la FISA (Federacién Italiana de Sindicatos
Agrarios). Durante dos afios, las dos organizaciones patrona-
les mencionadas (CGA y FISA) se encontraron frente a frente
para conquistar el monopolio de la representacién sindical,
hasta que fueron integradas en un solo organismo, la Confede-
racién Nacional Fascista de Agricultores.

5. EL REGIMEN FASCISTA'Y
EL SINDICALISMO AGRARIO

En 1926, las organizaciones sindicales libres fueron decla-
radas ilegales y el régimen fascista impuso un sindicato tnico.
Sin embargo, clandestinamente se constituyeron nuevas for-
mas de organizacién y de representacién de los intereses en el
campo. El régimen fascista intentd seguir una politica de
modernizacién del sector (la prosecuciéon de la batalla del
trigo y la politica de “bonifica™, por ejemplo), sin tocar, sin
embargo —en base a su naturaleza reaccionaria— las relacio-
nes de propiedad y de clase. Este marcado intervencionismo
—incluso con la depresién econdémica de los afios treinta y
con el giro proteccionista— impuso un cierto consenso clien-
telar entre las clases rurales, no sélo para eliminar cualquier
forma de conflictividad (probablemente méis grande de lo que
se crefa), sino también para integrarlas de forma orgdnica en_
la vida del Estado. El sindicato fascista, por su parte, también

' NOTA DEL COORDINADOR: “Bonifica” significa literalmente
“hacer buenas las aguas” y la politica mencionada consistia en realizar activi-
dades de drenaje y otros tipos de mejoras en las infraestructuras de las zonas
pantanosas, concretamente en las del Valle del Po.
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tenia la tarea de realizar estos objetivos, pero en una situacién
de contradicciones evidentes.

En el sector agrario, los diferentes grupos sociales fueron
agrupados en dos confederaciones: la Confederacién Fascista
de Agricultores y la Confederacién Fascista de Trabajadores
Agricolas. La primera de ellas estaba formada por propieta-
rios y agricultores, incluyéndose a los pequefios agricultores
aun en contra de su voluntad. La segunda estaba formada por
trabajadores asalariados y aparceros. Estos dos sindicatos no
s6lo tenian como misién resolver las discrepancias, sino que
también se les habia asignado tareas mucho mas amplias:
ayuda social, formacién profesional y promocién de escuelas.
Abrieron oficinas en todos los lugares del pais, incluso en
zonas —como el Sur— y entre clases sociales —como los
pequeiios agricultores— hasta ahora olvidados por el Estado.

La politica del régimen consistié, en un principio, en
reducir al silencio a los trabajadores que, una vez privados de
su principal instrumento de defensa —la huelga—, fueron
obligados a renunciar a la mayor parte de los derechos adqui-
ridos en materia de contratos y salarios. Los mismos peque-
fios agricultores, aunque fueron objeto de una atencién parti-
cular por parte del Estado, fueron penalizados por la nueva
politica monetaria. De todas formas, a pesar de estos limites,
se puso en marcha un embrién de accién sindical, como lo
demuestran los numerosos conflictos con la organizacién
patronal. Los interlocutores privilegiados del gobierno fueron
las clases dominantes, que aspiraban a restablecer su antigua
idea de unidad del mundo rural y de ser ellas quienes dirigie-
ran el proceso.

Ante la crisis econémica de los afos treinta, el régimen
puso en practica un sistema corporativista. Era necesario inte-
grar la agricultura en un sistema administrativo central, de
cara a regular el proceso de produccién en todas las fases de
su evolucién, credndose en este sentido ocho corporaciones
sectoriales (cereales, viti y vinicultura, aceite, etc.). Dichas
corporaciones estaban formadas por representantes de la
patronal y de los trabajadores, asi como de la industria, del
comercio, de los técnicos y de las cooperativas. Al mundo
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rural —cuyas cualidades habian sido fuertemente enfatizadas
por los medios de comunicacién— se le atribuy6 un rol princi-
pal. Ademis, las asociaciones econémicas de productores,
creadas a fin del siglo pasado sobre una base voluntaria, como
la FEDERCONSORZI (a la que se le asign6 funciones publi-
cas), las cooperativas, los consorcios, etc., fueron declaradas
obligatorias, cayendo todas ellas bajo la tutela de la citada
Confederaci6n Fascista de Agricultores, que adquirié no sola-
mente funciones sindicales, sino también la tarea de organizar
a los agricultores en sus actividades econémicas como produc-
tores.

En realidad, las corporaciones fascistas funcionaron poco
y mal, por lo que el gobierno decidié intervenir directamente
en la gestién de la economia y de la administracién, en lugar
de articular los diferentes sectores productivos. Los cuadros
directivos introducidos en una muititud de instituciones crea-
das para dirigir al sector agrario eran elegidos por el gobierno
al que estaban subordinados, tomando partido a menudo en
favor del aparato del Estado y no de los agricultores. Estas
instituciones estaban fuertemente centralizadas y pronto se
transformaron en organismos burocréticos dependientes del
Ministerio de Agricultura. Por otra parte, en los afios treinta,
el peso de la agricultura empezé a declinar lentamente, en
beneficio de la gran industria y del capital financiero, que
intervenia cada vez mds en la gestién del sector primario.

Todo esto no se traducia atin en pérdidas graves para las
€lites agrarias dominantes, ya que al conservar todavia una
importante capacidad de influencia en las dreas de poder poli-
tico lograban del régimen fascista algunas medidas de protec-
cién, como ocurrié con las reservas obligatorias. Asimismo, el
sistema de autarquia en que se basaba el fascismo permitia a
esos grupos dominantes hacer las opciones productivas més
convenientes para sus intereses sin tener que someterse a la
competencia del mercado internacional.

En lo que se refiere a las clases campesinas, hay que sefia-
lar que fueron las que se vieron mds afectadas por el paro, la
caida de los precios y el freno a la emigracion, lo que podria
hacernos comprender por qué el régimen fascista comenzé a
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tambalearse precisamente en los campos donde, sin embargo,
habia construido uno de sus puntos de apoyo, y por qué fue-
ron justamente los grupos del campesinado italiano los que
participarian de forma mas notable en la lucha por la libera-
cién al final de la Segunda Guerra Mundial.

6. DESDE EL FINAL DE LA SEGUNDA GUERRA
MUNDIAL A LOS ANOS CINCUENTA

La libertad sindical fue restablecida después de la caida
del fascismo en 1945. En los campos italianos, las tensiones,
latentes, durante mucho tiempo, volvieron a estallar. Las
acciones de protesta encaminadas a asegurar el acceso a la tie-
rra y garantizar la renta y el trabajo se extendieron por todo
el pais, sucediéndose hasta los afios cincuenta. Las protestas
de aquellos afios se desarrollaron, no obstante, de forma dis-
persa, en lugares y momentos diferentes y sin ningin tipo de
coordinacién. Los primeros en protestar fueron los campesi-
nos del Sur y del Centro del pais, seguidos de los aparceros,
los trabajadores y los arrendatarios del Norte. Los gobiernos
que se sucedieron en el poder en el periodo de postguerra
—en un principio, de unidad nacional, y después de natura-
leza centrista (el llamado “bloque moderado™) con exclusién
de la izquierda socialista y comunista— trataron de dar res-
puesta a las demandas sociales.

Los portavoces de las reivindicaciones de los distintos gru-
pos de intereses agrarios pertenecian a los partidos politicos y
a los sindicatos ya reorganizados, existiendo entre ambos
movimientos sociales importantes relaciones de afinidad. Par-
tidos politicos y sindicatos estaban, en efecto, unidos entre si
por lazos tan estrechos, que, en los afios sucesivos, las relacio-
nes entrambos estarian caracterizadas, en primer lugar, por
una unién ideoldgica y politica y, en segundo lugar, por una
praxis operativa.

Inicialmente, recién terminada la guerra y recuperadas las
libertades civiles, el arco democratico de fuerzas antifascistas
creé un sindicato unitario, la Confederaciéon General Italiana
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del Trabajo (CGIL), cuyos asociados eran trabajadores de la
industria y del campo. En este sindicato, cuyos promotores
fueron los partidos que mas se habian caracterizado en la
lucha contra el fascismo (Democracia Cristiana, Partido
Comunista y Partido Socialista), se cre6é una rama especiali- -
zada para la agricultura con el nombre de la antigua FEDER-
TERRA, que debia reunir a todos los trabajadores activos de
la agricultura, incluidos los trabajadores auténomos, como
expresamente lo habia solicitado la DC (Democracia Cris-
tiana).

Al mismo tiempo, y con la ayuda de la jerarquia eclesias-
tica, un sector de los demdcratas cristianos, liderado por
Paolo Bonomi, promovié, al margen del proyecto unitario de
la CGIL, la formacién de una organizacién independiente
para los pequeiios agricultores familiares (“coltivatori
diretti”), denominada COLDIRETTI (Confederazione
Nazionale dei Coltivatori Diretti). Este sector de la DC
basaba su estrategia auténoma en el hecho de considerar los
objetivos e intereses de los pequefios agricultores como una
realidad singular y diferente de la de los asalariados, realidad
que si bien era percibida también en tales términos por la
1zquierda, habia sido subordinada a la voluntad de crear la
unidad sindical.

Paralelamente, los propietarios de tierras fundaron la
Federacién Italiana de Agricultores, transformada después en
la CONFAGRICOLTURA (Confederazione Generale del-
I’Agricoltura Italiana), que es como se la conoce en la actuali-
dad. Esta organizacién de los propietarios de tierras italianos
veria reducirse en esos afios de postguerra su posicion hege-
monica, debido, de una parte, a la creacién de la COLDI-
RETTI y, de otra, a la nueva legislaciéon de reforma agraria
que afectaba a los grandes terratenientes absentistas y a las
formas més escandalosas de concentracién fundiaria. La
accién de la CONFAGRICOLTURA en este periodo fue
muy dificil, ya que tenia que reestructurar el antiguo tejido de
la organizacién patronal y establecer un didlogo con las otras
fuerzas productivas de la agricultura en Italia.

La COLDIRETTI y la FEDERTERRA jugaron por sepa-
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rado un papel dirigente entre las masas rurales italianas, desa-
rrolldndose rdpidamente gracias a las medidas que, por aque-
llos afios de gobiernos de unidad nacional, recogian gran
parte de las reivindicaciones del campesinado. De comtin
acuerdo con la DC, la COLDIRETTI valorizé la pequeiia
propiedad agricola en cuanto que factor de estabilidad y de
equilibrio social. Frente a ella, la FEDERTERRA, bajo la
égide de los comunistas, en posicién de fuerza, y de los socia-
listas, en minoria, llevd la iniciativa en la lucha de los trabaja-
dores del campo, de los campesinos mas pobres y de los apar-
ceros, elaborando una plataforma reivindicativa basada en los
siguientes puntos: la eliminacién de la gran propiedad terrate-
niente, la revisién de los contratos agrarios (arrendamiento y
aparceria) y la limitacién de las grandes explotaciones de tipo
capitalista.

Aunque la FEDERCONSORZI, organizacién que como
se recordard agrupaba a las asociaciones econémicas de los
“consorzi agrari”, fue controlada inicialmente en los primeros
meses de postguerra por la izquierda, la COLDIRETTI consi-
guid, sin embargo, acceder a la direccién de la misma. Aunque
los “consorzi agrari” y su FEDERCONSORZI eran los tnicos
organismos de servicio a las explotaciones agrarias y por este
hecho se beneficiaban de una legislacién especial, diferente de
la que regia para las cooperativas, poniéndolos al servicio de
toda la agricultura italiana, la nueva direccién impuso que la
adhesién a los consorcios fuese prohibida a los agricultores no
afiliados a la COLDIRETTI ni a la CONFAGRICOLTURA.
De esta forma, la COLDIRETTI, ya mayoritaria a nivel de
implantacién social y estrechamente ligada a la organizacion
de las cooperativas catélicas, la CONFCOOPERATIVA,
pudo reforzarse a nivel econémico y financiero, ofreciendo
ventajas evidentes al bloque democristiano en el terreno elec-
toral. El nimero creciente de votos obtenidos por los candida-
tos de la COLDIRETTI en las distintas elecciones politicas,
incluidos en las listas de la DC, condujo a ésta a constituir en
el seno del partido un verdadero grupo parlamentario que
tenia el privilegio de seleccionar los candidatos para el cargo
de ministro de Agricultura. La legislacién social a favor de los
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pequeiios agricultores propietarios o arrendatarios y numero-
sas medidas estimulando la pequeiia propiedad fueron adopta-
das durante este periodo (afios cincuenta y sesenta).

El éxito de la COLDIRETTI (a la que se adhirieron casi
todas las familias rurales) no se debia solamente a los servi-
cios puestos a disposicién de los pequefios agricultores, ni al
apoyo recibido de las parroquias, ni a la colocacién de sus
representantes en las diferentes instituciones agrarias del
gobierno, bien heredadas del fascismo, bien creadas reciente-
mente. Es necesario para comprender su hegemonia subrayar
que esta organizacién respondia perfectamente en su discurso
a las aspiraciones y expectativas de los pequeiios agricultores,
que se sentian identificados con una clase social diferenciada,
claramente distinta de la clase capitalista y de los trabajadores
del campo. La COLDIRETTI se adelanté a sus expectativas
introduciendo la “alfabetizacién” sindical de sus asociados y
protegiéndolos de agentes de contaminacion ideolégica pro-
cedentes de la ciudad o del movimiento obrero.

La conquista de la hegemonia en los campos por parte de
la COLDIRETTI fue favorecida por algunas estrategias erré-
neas adoptadas por los comunistas y los socialistas. L.a ac-
cién de la FEDERTERRA, especialmente después del aban-
dono de la CGIL por los demdcratas cristianos tras la crea-
cién de la COLDIRETTI, se concentrd exclusivamente en la
cuestién de la redistribucién de la propiedad de la tierra y en
la defensa del empleo y de las rentas de los trabajadores
agricolas y de los campesinos pobres, considerados aliados
preferentes de la clase trabajadora. Respecto a los pequeiios
agricultores, por el contrario, la FEDERTERRA continué
manifestando un antiguo sentimiento de desconfianza, consi-
derdandolos mas como una clase a eliminar, que a conquistar.
Asi, la izquierda dio la espalda a cuestiones fundamentales
relativas a la conservaciéon y modernizacién de los diversos
componentes del mundo agrario, subestimando el rol de los
“consorzi agrari” y de la FEDERCONSORZI en su funcién
intermediaria entre el sector agrario y el sector industrial.

La FEDERTERRA, rama especializada dentro de la
CGIL, estaba organizada a su vez e€n cuatro federaciones,
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siendo las més representativas la FEDERBRACCIANTI (de
los asalariados agricolas) y la FEDERMEZZADRI (de los
aparceros). Fue solamente a comienzos de los afios cincuenta
cuando el PCI (comunistas) y el PSI (socialistas) comenzaron
a reflexionar sobre la posibilidad de encontrar férmulas de
organizacién “diferenciada”, capaces de atraer a los trabaja-
dores auténomos del campo. En esta linea promovieron en
1955 la constitucién de la ANC (Allianza Nazionale Conta-
dina), organizacién independiente dirigida al campesinado no
asalariado, que, sin embargo, mantuvo con la FEDERTE-
RRA buenas relaciones.

La aparicién de la ANC se correspondia con las nuevas
ideas de la izquierda: habia que reconocerle a las clases medias
del campo la misma dignidad que a la clase trabajadora, en el
marco de la tarea de construccién de una sociedad mas desa-
rrollada. La plataforma ideolégica de la ANC era la siguiente:
“Dar la tierra a quien la trabaja” y construir un sistema articu-
lado de formas asociativas y cooperativas capaz de organizar el
microcosmos de las pequeiias explotaciones agricolas.

La nueva organizacién habia sido concebida por las fuer-
zas de izquierda como una auténtica alternativa a la COLDI-
RETTI, por lo que debia aglutinar a todas las organizaciones
agrarias de influencia “roja”, incluyendo a las de aparceros y a
las cooperativas agrupadas por aquel entonces en torno a la
Liga. No obstante, y debido a importantes resistencias en el
seno del propio sector de la izquierda, la ANC debi6 renun-
ciar al apoyo no sélo de los FEDERMEZZADRI (aparce-
ros), sino del movimiento cooperativo. Débil desde su crea-
cién, la ANC estuvo desprovista de los medios econémicos y
de asistencia necesarios para disputar la primacia de la COL-
DIRETTI en el mundo rural italiano.

Volviendo al “bloque moderado”, hay que sefialar que
éste no era un bloque homogéneo, sino que la CONFAGRI-
COLTURA, representante de la patronal agraria, le dispu-
taba la hegemonia en ciertas instancias a la COLDIRETTI a
pesar del acuerdo de colaboracién que unifa a las dos organi-
zaciones. Asi, por ejemplo, nos encontramos por aquellos
afios como la CONFAGRICOLTURA accedia a la direccion
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de la FEDERCONSORZI a pesar de estar ésta controlada
por la COLDIRETTI en sus estructuras de base. No obs-
tante, es importante resaltar la progresiva moderacién de las
posiciones adoptadas por la patronal agraria acercdndolas a
las posiciones catolicas una vez dulcificado el tono de exce-
sivo “reformismo social” que éstas habian mantenido durante
el periodo de gobierno de De Gasperi, cuando aspiraba a
hacer posible la reforma agraria y la modificacién de los con-
tratos de arrendamientos y aparceria.

A lo largo de los afios cincuenta, el panorama asociativo
agrario se vio enriquecido por la creacién de la CISL y de la
UIL, después de la divisién del sindicato unitario CGIL, divi-
sién que reflejaba la que se estaba produciendo en el sistema
de partidos politicos. La CISL era un sindicato de asalariados
unido a la Democracia Cristiana, mientras que la UIL lo
estaba a los socialdemdécratas del PSD —una escisién por la
derecha del Partido Socialista— y a los republicanos. Las dos
nuevas centrales dieron vida a sendas organizaciones agrarias,
la CISL-Tierra y la UIL-Tierra. Ambas organizaciones estu-
vieron representadas s6lo de un modo simbélico entre los
pequefios agricultores y arrendatarios, donde continud la
hegemonia de la COLDIRETTI, y tuvieron la tarea de rivali-
zar con las formaciones de la izquierda en el dmbito de los
aparceros y de los trabajadores agricolas. Gracias a su proxi-
midad a los partidos del gobierno, que en los afios cincuenta
fue en bastantes ocasiones de coalicién entre partidos no mar-
xistas, dichas organizaciones consiguieron algunos éxitos y
tomaron una posicién menos ideolégica para responder mejor
a las necesidades practicas (seguros, previsién y asistencia) de
los trabajadores de la tierra.

Al final de los afios cincuenta, exceptuando a estas organi-
zaciones de influencia minoritaria y de objetivos muy concre-
tos, el panorama sindical italiano aparece ya configurado en
torno a dos grandes bloques opuestos. De un lado, el bloque
moderado constitutido por la COLDIRETTI y la CONFA-
GRICOLTURA, comprometidas con las decisiones del
gobierno democristiano o de coalicion tendentes a reforzar el
ambito de la agricultura y a desarrollar los sectores capitalis-
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tas. Y de otro lado, el bloque de izquierda liderado por la
ANC, coordinada con la FEDERMEZZADRI (aparceros) y
la FEDERBRACCIANTI (asalariados) por un pacto de uni-
dad de accion.

7. LOS ANOS SESENTA Y
EL SINDICALISMO AGRARIO

Desde finales de los cincuenta, el panorama agrario ita-
liano comenz6 a cambiar radicalmente como consecuencia de
la industrializacién y del éxodo rural, de la integracién de la
agricultura en el mercado europeo y del desarrollo tecnol6-
gico inducido por la revolucién mecdnica y quimica. Dentro
de la economia nacional, el sector agrario disminuye en térmi-
nos cuantitativos, pero su productividad y su capacidad
empresarial aumenta de forma considerable. Muy lentamente
y con mucha prudencia, la idea de propiedad es sustituida por
la de espiritu empresarial, aunque las opiniones sobre el
mejor tipo de empresa continuardn siendo muy diferentes. La
COLDIRETTI, por ejemplo, estaba a favor de la “explota-
cion familiar”; la ANC era partidaria de “la explotacién y la
propiedad campesinas”; por su parte, la CONFAGRICOL-
TURA se pronunciaba a favor de la “empresa capitalista”.

En este nuevo escenario tiene lugar la entrada de los
socialistas en el gobierno. La creacién de una politica agraria
comin (PAC) serd inicialmente poco apreciada tanto por los
empresarios, como por los pequeiios agricultores de todas las
tendencias. Por esos afios sesenta asistiremos a los primeros .
intentos de planificacién de la agricultura, a través de los pre-
tendidos “planes verdes”, tendentes a promover y a apoyar la
actividad productiva del sector.

Las organizaciones profesionales comenzaran a moverse
en la misma direccién fomentando la creacién de organizacio-
nes de productores por sectores. En esta linea el bloque
moderado coordinaria sus acciones en el tema de la articula-
cion sectorial creando en 1964 un comité conjunto (“comitato
d’entesa”) entre la COLDIRETTI, la CONFAGRICOL-
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TURA y la FEDERCONSORZI (las cooperativas “blancas”
catblicas de la CONFCOOPERATIVA se adherirdn mds
tarde). Poco después, en el bloque de izquierda, la ANC, la
FEDERMEZZADRI, la FEDERBRACCIANTI y la central
de las cooperativas agrarias “rojas” (la Liga Nacional de Coo-
perativas y Mutuas) crean conjuntamente un Centro Nacional
de Formas Asociativas y Cooperativas (CENFAC), encar-
gado de crear sus propias organizaciones de productores. Al
contrario que el comité del bloque moderado, que tenia como
objetivo racionalizar la produccién de cara al mercado, el
CENFAC tendia a la formacién de verdaderas formas de inte-
gracién vertical, capaces de acrecentar el poder contractual de
los agricultores mds alld de los limites impuestos por las
dimensiones reducidas de las explotaciones.

No obstante el intento de coordinar esfuerzos en el seno
de ambos bloques, la pluralidad de las organizaciones profe-
sionales, sindicales y cooperativas, en el mundo agrario ita-
liano afecté negativamente la creacion de las organizaciones
de productores?, desarrolldindose de forma muy dispersa y
poco eficaz en sus acciones de tipo econdmico en el 4mbito de
la comercializacién.

Por otra parte, la intervencién del Estado registré sola-
mente algunos éxitos parciales. La falta de reformas para la
modernizacion del sector impidié o ralentizé la evolucién de
la agricultura, afectada por la crisis econémica que comen-
zaba.

8. DE 1970 HASTA NUESTROS DIAS

El paso a los afios setenta se caracteriza por elementos de
ruptura. En el terreno institucional, el desarrollo de la PACy
la transferencia de numerosas competencias a las regiones
transforman los centros de decisién. A nivel econémico, la
agricultura fue igualmente golpeada por la crisis econémica

2 NOTA DEL COMPILADOR: Los autores hacen aqui referencia a las
agrupaciones u organizaciones de productores (APAS en la terminologia
espaitola).
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general, que se tradujo en una desigualdad considerable entre
los ingresos agricolas y los no agricolas. Los problemas estruc-
turales no resueltos, a pesar de los progresos evidentes de los
ultimos afos y de la integracién progresiva de la agricultura
en el contexto europeo, se superponen a las dificultades
coyunturales. De cualquier modo, este periodo se caracteriza
por una separacion incipiente de las fuerzas sociales, especial-
mente las de los sindicatos y los partidos.

El proceso de unidad orgdnica puesto en marcha a
comienzos de los afios setenta por la CGIL, CISL y la UIL les
interesa a los agricultores s6lo de forma marginal. Los dife-
rentes sindicatos de trabajadores agricolas continuaran celo-
sos de su identidad ideolégica y social, incluso a pesar de que
el éxodo del campo comenzara a debilitarlos en gran medida.
La FEDERBRACCIANTI (que se transformard mds tarde a
finales de los ochenta en Federacién de Trabajadores de la
Agroindustria) comenzara a tener grandes dificultades debido
a la disminucién de afiliados en el valle del Po (baluarte tradi-
cional del sindicalismo”rojo”) y debido también al retraso en
tener en cuenta la nueva figura del trabajador agricola espe-
cializado, que sustituye al trabajador cldsico. De todas formas,
la crisis afecta especialmente a la FEDERMEZZADRI, no
solamente por el éxodo masivo de los aparceros en las regio-
nes del Centro, sino también por la entrada en vigor de una
ley que prohibe nuevos contratos de aparceria.

Paralelamente, los acontecimientos sociales del campo se
extienden a las grandes organizaciones profesionales, cuya
voz se impone cada vez con més fuerza e independientemente
de los partidos politicos.

Después de un largo proceso de discusiones internas en el
seno de la CONFAGRICOLTURA, la figura del empresario
agricola toma cada vez mds importancia en la evolucién capi-
talista de la agricultura, imponiéndose a la del propietario.
Por esta razén, defiende la necesidad de poner en practica
una agricultura eficaz, capaz de competir con la del resto de la
Comunidad Europea y propone el final de la intervencién del
Estado. En el terreno de las relaciones laborales, estard mas
dispuesta a dialogar con los sindicatos de trabajadores, incluso
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a pesar de que rechace la intencién de los sindicatos de jugar
un papel politico.

La renovaciéon de la CONFAGRICOLTURA refleja la
transformacién del pais y la diferenciacién de sus estrategias con
respecto a la COLDIRETTI. La solidaridad que habia caracte-
rizado hasta entonces las relaciones entre las dos organizaciones
y también con la FEDERCONSORZI va desapareciendo poco
a poco. En lo que se refiere al desarrollo de la agricultura, a la
realizacién de la PAC y al tema siempre candente de los contra-
tos de arrendamiento, la posicién de la CONFAGRICOL-
TURA diverge con respecto a la de la COLDIRETTTL

La misma COLDIRETTT sufre en su propio seno los efec-
tos del cambio inducido por la nueva situacién. El mito de la
industrializacién, la crisis del modelo de desarrollo agrario y
la necesaria apertura a la izquierda, han ido debilitando la tra-
dicional fuerza de la confederacién catélica. En base a los
movimientos de protesta dentro de ella, se va abriendo paso y
se impone una revisiéon profunda de la politica seguida hasta
entonces. Los elementos de la nueva estrategia, definida a
partir de 1975 gracias al cambio del grupo dirigente con la
entrada de Lobianco, se resumen en los siguientes: acerca-
miento a los sindicatos de trabajadores, relaciones dialécticas
con la DC, apertura a otras fuerzas politicas y sociales, pero
también bisqueda de un equilibrio més eficaz y dindmico en
el mundo rural, y prioridad a la 16gica productiva en relacién
a la l6gica proteccionista.

Al tiempo que en el seno de la CONFAGRICOLTURA y
de la COLDIRETTI tenian lugar importantes cambios, las
fuerzas de izquierda preparaban un proyecto de unidad de las
organizaciones (muy numerosas y divididas hasta entonces)
de pequeiios agricultores y de aparceros. En 1975, la ANC, la
FEDERMEZZADRI (separdndose de la FEDERTERRA-
CGIL) y la Unién de Agricultores Italianos (fundada en 1964
y de inspiracidn socialista) forman una “Constituyente Conta-
dina” para la unidad y la autonomia, estableciendo, de esta
forma, las bases para la creacién, dos afios mads tarde, de la
CONFCOLTIVATORI (Confederazione Italiana dei Colti-
vatori), que extenderia su implantacién a otros espacios que
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habitualmente habian permanecido al margen de la 6rbita de
influencia sindical de la izquierda.

Esta organizacion ha introducido desde su creacién una
nueva dindmica en un sector agrario dominado tradicional-
mente por las formaciones del bloque moderado, ya sea de
inspiracién catdlica o liberal. La nueva organizacién aban-
dona las antiguas ideologias campesinas y lanza un programa
nuevo, centrado en el pequefio y mediano empresario agri-
cola, defendiendo no sélo la unidad y autonomia de los agri-
cultores, sino también el aspecto profesional y el cardcter de
empresa para hacer crecer su fuerza contractual. Por estas
razones, la CONFCOLTIVATORI, que se declara indepen-
diente de los partidos politicos, estimula a las otras organiza-
ciones agrarias a buscar una alianza y una unidad de accion,
aun guardando sus diferencias. La incompatibilidad entre fun-
ciones politicas y sindicales en el seno de esta organizacién
establece, al menos formalmente, una independencia organica
entre la CONFCOLTIVATORI y los partidos politicos. Esta
caracteristica la aproxima, en cuanto a modelo organizativo, a
la CONFAGRICOLTURA, que se declara, en sus estatutos,
“apartidista”. Por el contrario, la COLDIRETTI continia
declarando explicitamente sus relaciones histéricas con la DC.

La aparicién de la CONFCOLTIVATORI coincide con el
“redescubrimiento” del sector agrario por la clase politica. Se
elabora la programacién agraria para hacer crecer los sectores
productivos y para mejorar las relaciones entre todos los
miembros intresados, sean o no publicos. La nueva forma de
programacion (ley “quadrifolio” de 1977 y la ley “plurianual”
de 1986) y la entrada en vigor de las directivas y reglamentos
comunitarios, han aumentado de forma considerable las
tareas de las organizaciones profesionales agrarias y han
extendido su participacion activa a la elaboracién técnica de
proyectos y de actuaciones en el terreno de la Administracién
Publica. Estas organizaciones reciben subvenciones del
Estado a cambio de los servicios ofrecidos a sus miembros; se
trata de los servicios tradicionales (consultas prestadas a las
empresas, formacién y especializacién profesional, actividad
de proteccién) y de servicios nuevos (desarrollo del sistema
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investigacion-difusién, gestién de las cuotas de la leche, posi-
bilidad de configurar los contratos agrarios mediante deroga-
cién de las normas en vigor, etc.)

Pero en los afios ochenta, un nuevo panorama va a promo-
ver la renovacién de las explotaciones agrarias y de sus formas
de asociacién, gracias al paso de la “proteccién” a la “competi-
tividad”. En este periodo, la concentracién creciente de empre-
sas agroalimentrias, la crisis del Estado social, la evolucién de
la politica agraria comtin, y la cuestién del medio ambiente,
han provocado bastantes cambios. Asi, se termina un largo
ciclo, que habia comenzado en los afios veinte-treinta, en el que
la agricultura estaba integrada en un mecanismo de desarrollo
impulsado por la industria y dirigido por el centro. Hoy dia, se
han eliminado viejas estructuras e instituciones, como la apar-
ceria y la gran propiedad, se han reducido poco a poco las
explotaciones muy pequefias de productividad limitada y se ha
conseguido un nivel de vida de la mano de obra agricola casi
equivalente al de los obreros no cualificados del sector indus-
trial. La forma de explotacién mas extendida presenta dimen-
siones territoriales medianas, esta dirigida por su propietario,
posee una elevada intensidad de capital y una productividad
aceptable. En armonia con la nueva politica agraria comun, la
evolucién futura de la agricultura italiana se fundamenta en la
combinacién de esos tres elementos.

A lo largo de los ultimos aiios, €l debate se centra en tres
proposiciones que se articulan en la medida en que existen
interesantes posibilidades de convergencia entre las organiza-
ciones: a) Un proyecto de integracién vertical concebido por
la COLDIRETTI y llamado “proyecto Aquila (4guila)”, que
prevé una estrategia de cara a la realizacién de intereses, por
parte de todos los grupos, de la autogestién completa de la
filiere (cadena) agroalimentaria. b) Un “pacto paritario”
entre agricultura, industria y servicios, propuesto por
la CONFCOLTIVATORI, que implique un desarrollo equi-
librado basado en la competitividad de todo el sistema pro-
ductivo. c) La propuesta de un modelo de asociaciones espe-
cializadas “por productos” planteado por la CONFA-
GRICOLTURA, cuyo objetivo sea articular los diferentes
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sectores productivos teniendo en cuenta la competitividad de
cada sector.

Estas tres proposiciones responden de forma diferente a la
doble necesidad de responder al creciente proceso de globaliza-
cién de la economia agroalimentaria y de internacionalizacién de
los mercados. En esta linea de reflexién pueden interpretarse las
diversas tentativas para modificar las relaciones entre las organi-
zaciones profesionales, las asociaciones de productores y las coo-
perativas.

Sin embargo, la reestructuracién de las cooperativas agroali-
mentarias del drea “roja” de la Liga y el fracaso del proceso de
reforma de la FEDERCONSORZI marcan un compds de
espera. La crisis del sistema federacidon-consorzi ha puesto de
relieve, no obstante, el tema de la organizacién econémica de los
productores, tema central a partir de ahora en razén de un nuevo
tipo de intervencionismo del Estado, que debe tener en cuenta
las exigencias del mercado comin europeo y del mercado nacio-
nal. En base a estos hechos, desde hace algin tiempo, se ha
abierto en todos los circulos de opinién relacionados con la agri-
cultura una reflexién, a menudo dramatica, pero no auin cerrada,
sobre el nuevo modelo de organizacién que precisa el sector
agrario italiano. En esta linea habria que interpretar el congreso
extraordinario de la CONFCOLTIVATORI celebrado el
pasado afio, entre cuyas conclusiones destaca el cambio de deno-
minacién del sindicato —llamado ahora Confederazione Italiana
Agricultori (CIA)— y su oferta de unidad lanzada a las otras
organizaciones profesionales.
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En este articulo se van a analizar los actores de la politica
agraria en los Paises Bajos. En primer lugar, se analizar4 el
Ministerio de Agricultura y, en segundo lugar, las organiza-
ciones profesionales agrarias y las instituciones neocorporati-
vas de intermediacién entre el gobierno y dichas asociaciones.
Finalmente, se analizardn los problemas y perspectivas futu-
ras de la politica agraria holandesa, especialmente en el con-
texto de las nuevas transformaciones que experimenta la agri-
cultura europea.

1. EL MINISTERIO DE AGRICULTURA

Como punto de partida para el andlisis, se puede hacer
una distincién entre el gobierno, por un lado, y los sujetos
gobernados, por otro: en este caso, entre el Ministerio de
Agricultura y los representantes del sector agrario. Las cues-
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tiones que queremos abordar en este primer apartado son las
siguientes. ;Doénde se sitda el origen del Ministerio de Agri-
cultura holandés? ;Cémo estd organizado/estructurado
actualmente? ;Cudl es la naturaleza de su intervencién
(social, politica, econémica)?

1.1. Génesis y desarrollo del Ministerio de Agricultura
a) Antecedentes

Durante la Edad Media y en la época’de la llamada Repu-
blica Holandesa de las Provincias Unidas (siglos XVII y
XVIII), el interés de los gobiernos en los problemas de la
agricultura sélo se manifestaba de cuando en cuando, en
determinadas coyunturas. La primera estructura institucional
para actuar en el sector agrario holandés fue creada en la
época de la ocupacién francesa (1795-1815), durante la deno-
minada Repiublica Betave y Reino de Holanda, cuando se
nombré un Agente para la Economia Nacional asistido por
dos Comisarios, uno para la industria y otro para la agricul-
tura. El comisario agricola, Mr. Kops, con sus cuatro ayudan-
tes o funcionarios, fue el origen del actual ministerio.

Después de 1815, y en el recién creado Reino de los Paises
Bajos, los temas agrarios fueron incorporados al Ministerio
del Interior, que ha sido, desde entonces, el “ministerio
matriz” en la historia moderna de la Administracién publica
holandesa. No obstante, dicha incorporacién no fue definitiva,
ya que los asuntos relacionados con el sector agrario fueron
trasladados en distintas ocasiones de unos a otros departa-
mentos ministeriales (ver tabla 1). En términos generales,
puede decirse que los ministerios del Interior y el mas
reciente de Industria han sido los principales rivales en cuanto
al “dominio” de la agricultura. '

La intervencién estatal en la agricultura durante el siglo
XIX fue escasa o casi inexistente, en consonancia con la ideo-
logia entonces imperante del “laissez-faire”. Las escasas poli-
ticas que se desarrollaron, como la relativa a los precios limite
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para el trigo, apenas tuvieron la afectividad deseada. La reac-
cién del gobierno a la crisis del trigo de 1880 fue practica-
mente nula; tras un breve debate parlamentario se decidié
que la agricultura holandesa se enfrentara por si sola a las
fuerzas del mercado mundial. El Parlamento, asi como la élite
dirigente, aceptaron esta proposicion, a pesar de los elevados
costes sociales que ocasioné en el mundo rural holandés. Sin
embargo, esta crisis finisecular provocé dos tipos de reaccio-
nes que constituirdn las bases de la politica agraria moderna
en Holanda.

En primer lugar, la élite agraria tomé la iniciativa en el
terreno de la investigacién y educacién, de tal manera que las
investigaciones cientificas y la mejora de los niveles de forma-
cién de los agricultores ayudaron a incrementar el nivel téc-
nico de la agricultura holandesa, permitiéndole hacer frente a
la competencia del mercado mundial.

En segundo lugar, el clero rural, especialmente la Iglesia
catélica, apoyado por los “nobles”, estimularon la creacién de
cooperativas y organizaciones agrarias de tipo reivindicativo,
con el propésito de defender los intereses econémicos y socia-
les de los pequeiios agricultores frente al gobierno y los
comerciantes, y de fortalecer los vinculos sociales y morales
en el seno de las comunidades rurales. Las instituciones de
educacion, junto con las cooperativas y asociaciones agrarias,
constituirian de este modo la base sobre la que se apoyarian
las relaciones entre el gobierno y el sector agrario en Holanda
durante el presente siglo.

b) Desarrollo y consolidacion del Ministerio (1900-1945)

A pesar de la politica de “laissez-faire” mantenida por el
gobierno holandés durante el siglo XIX, tras 1880 traté de
fortalecer sus conexiones con los agricultores, asi como de
intensificar sus actuaciones en materia de politica agraria.
Prueba de este interés, en 1905, el término “agricultura” apa-
rece ya en el nombre oficial de un nuevo Ministerio: de Agri-
cultura, Industria y Comercio. Mis tarde, durante la I Guerra
Mundial, en la que los Paises Bajos permanecieron neutrales,
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el intervencionismo estatal fue a mds, regulando el gobierno
la distribucién de alimentos, requisando cosechas para el
Ejército, etc., para lo cual fue necesario aumentar €l nimero
de funcionarios. :

Ademis, el gobierno propuso en varias ocasiones estable-
cer una Cdmara de Agricultura como 6rgano de representa-
cién oficial de los agricultores ante los poderes publicos. Sin
embargo, las organizaciones agrarias no eran atin partidarias
de implicarse en précticas institucionalizadas de concertacion
con el gobierno: temfan hacerse corresponsables de las politi-
cas publicas, rechazaban el caricter elitista implicito en el
proyecto de constitucién de dicha Cdmara y preferian mante-
ner la agricultura fuera de las politicas de partido. Como
resultado de este desacuerdo, las relaciones entre el sector
agrario y el gobierno se fueron deteriorando hasta llegar a un
punto muerto, como lo prueba el hecho de que el puesto de
director general de agricultura permanecié vacante desde
1924 hasta mediados de los afios treinta.

No obstante, la depresién econdémica de finales de los afios
20 y principios de los treinta obligé al gobierno holandés a
elaborar y desarrollar una politica especifica para abordar los
efectos de la crisis en el sector agrario. En 1930, los lideres de
las organizaciones profesionales agrarias elaboraron un pro-
grama comin para hacer también frente a la crisis agricola.
Una nueva asociacion, denominada Landbouw en Maatshap-
pij (Agricultura y Sociedad) y opuesta a las organizaciones
mayoritarias (KNBTB, catélica; NCTB, protestante, y KNLC,
laica), gan6 rapidamente adeptos entre los agricultores,
demandando una politica més activa por parte del gobierno
para afrontar la crisis.

Como resultado del contexto de crisis y de las reivindica-
ciones agrarias, el gobierno holandés se vio obligado a adop-
tar una politica fuertemente proteccionista, distinta por com-
pleto a la liberal de los afios ochenta. En el marco de dicha
politica, los agricultores mas desfavorecidos recibieron ayudas
financieras considerables y el mercado agricola interior fue
cerrado a la competencia externa. La Ley de Crisis Agricola
de 1934 constituy6 el marco legal necesario para el desarrollo
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de esta politica, credndose en 1935, como muestra del mayor
protagonismo del Estado en el sector agrario, un nuevo
Ministerio, el de Agricultura y Pesca. Con el fin de aplicar efi-
cazmente sus politicas, el gobierno inicié una nueva estrategia
de estrecha colaboracién con las organizaciones profesionales
agrarias.

Terminada la IT Guerra Mundial en 1945, la agricultura
holandesa tuvo que afrontar dos tareas fundamentales: la
recuperacion de la produccién agraria en un campo destruido
por la contienda, y, mas tarde, su integracién en la naciente
estructura de cooperacién europea, especialmente la CEE.

1.2. El Ministerio de Agricultura por dentro
a) Estructura

El principal instrumento del Estado para ocuparse de las
tareas relacionadas con el sector agrario ha sido y sigue
siendo el Ministerio de Agricultura. A partir de sus primeras
etapas como 6rgano encargado de la produccién de alimentos
y la reconstruccién/modernizacién agricola, dicho Ministerio
se ha ido desarrollando gradualmente hasta llegar a ser un
ministerio que se ocupa no sélo de la agricultura, sino tam-
bién de los problemas que afectan al mundo rural, incluyendo
entre éstos la conservacién de la naturaleza (ver tabla 2 sobre
su actual composicién).

Desde sus origenes, la estructura del Ministerio de Agri-
cultura ha sido relativamente simple, centralista y jerdrquica:
un pequeiio y cada vez mads reducido nimero de direcciones
generales (después de la guerra, cuatro; en la actualidad, dos)
y un fuerte conglomerado de unidades administrativas direc-
tamente ligadas al ministro. Ademds, cuenta con una serie de
servicios técnicos repartidos por todo el pais, como son el de
Ordenacién del Territorio, el Servicio Veterinario o el de
Control de Plagas, que se ocupan de llevar a cabo sus corres-
pondientes programas de actuacién bajo supervisiéon de los
6rganos centrales del Ministerio.
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b) Subculturas

Histéricamente, la cultura dominante en el Ministerio de
Agricultura ha sido tecnocrética, agronémica y leal a la comu-
nidad agraria. Para los funcionarios del Ministerio, la mejora
técnica y econémica de las explotaciones ha sido su tarea fun-
damental y prioritaria. Los ingenieros agrénomos, graduados
en la unica Universidad agraria del pais, Wageningen, han
monopolizado practicamente los més altos cargos del Mi-
nisterio.

Existen en la actualidad, sin embargo, varias subculturas
dentro del Ministerio. Asi, por ejemplo, la orientacién (o ten-
dencia) agrondmica, técnica y econémica, atin domina en la
direccion general de Agricultura y Alimentacién (ver tabla
2), pero en la direccién general de Areas Rurales y Control
de Calidad los bidlogos y gedgrafos que alli trabajan no pue-
den orientar sus actuaciones exclusivamente hacia el sector
agrario, sino que deben tener también en cuenta los intereses
de los consumidores y medioambientalistas. No obstante,
estos funcionarios mantienen en muchos casos lazos estre-
chos con la comunidad de los agrénomos, ya que la Universi-
dad agricola de Wageningen ha desarrollado los mas avanza-
dos programas del pais en estudios de consumo y de medio
ambiente.

Una tercera subcultura en el Ministerio de Agricultura
estd formada por los juristas (o abogados). Aunque ni las
facultades de Derecho de las universidades holandesas ni la
Universidad agricola de Wageningen ofrecen una clara espe-
cializacién en materia de legislacién agraria/rural, el Ministe-
rio de Agricultura siempre ha tenido un gran nimero de abo-
gados de gran prestigio. EI Ministerio ha sido siempre un
lugar de trabajo favorable para los abogados, debido a que el
ambito de la politica agraria requiere una gran variedad de
instrumentos legales, que van desde los titulos juridicos de
posesion de las tierras y leyes sobre la explotacion familiar, a
los tratados internacionales.

El Servicio Juridico del Ministerio de Agricultura alcanza
en nimero de funcionarios una dimensién considerable,
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dimensién que sélo es sobrepasada obviamente por el Minis-
terio de Justicia, encargado de la legislacién nacional. Los
abogados del Ministerio de Agricultura realizan su carrera
como juristas en varios ministerios, lo que les coloca en una
situacién adecuada para relacionarse con otros departamen-
tos ministeriales, mucho mejor que la que tienen los agréno-
mos. Al mismo tiempo, o quizd a causa de esto, los juristas se
encuentran en una posicién ambivalente y minoritaria en el
Ministerio al ser considerados por los agrénomos como “no
expertos” o “desleales”, por no identificarse con los proble-
mas de la comunidad agraria.

1.3. El Ministerio de Agricultura por fuera
a) Suentorno

El Ministerio de Agricultura no opera en el vacio. El
poder alcanzar sus metas politicas, reclutar su personal y
obtener sus servicios, tanto financieros como de otro tipo,
depende del entorno social, politico y administrativo en que
actda.

En la sociedad holandesa sorprende el buen nombre que
la agricultura tiene entre sus ciudadanos. Aunque sélo el 5 %
de la poblacién activa estd empleada en la agricultura, y a
pesar de que, en la actualidad, la agricultura presenta algunos
problemas serios, el sector agrario cuenta atn con la imagen
positiva y roméntica de la “vida rural pura”, asi como la de
representante de la “grandeza de un pequeiio pais”. La ima-
gen exterior de los Paises Bajos, “tulipanes y leche”, se
corresponde con la fuerte confianza que la sociedad holan-
desa tiene depositada en su agricultura. S6lo muy reciente-
mente este panorama ha comenzado a cambiar, principal-
mente debido a los problemas medioambientales causados
por la agricultura. Mientras tanto, el buen nombre y la reputa-
cién social de la comunidad agraria le ha permitido al Minis-
terio de Agricultura desarrollar una politica fuerte y alcanzar
una importante posicién administrativa.
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El entorno politico del Ministerio est4 caracterizado, en
general, por la llamada “conciliacién democratica” tan tipica
de la sociedad holandesa. En efecto, la politica holandesa se
ha basado en la coexistencia de diferentes “bloques” sociopo-
liticos: protestantes, catdlicos, liberales y socialistas. Las
reglas del juego politico han estado dirigidas a la consecucién
del consenso, el compromiso y el acuerdo entre el amplio aba-
nico de opiniones. Aunque este modelo de democracia plura-
lista se ha debilitado desde finales de los afios sesenta, espe-
cialmente en el terreno electoral por las disputas entre los
partidos politicos, ha permanecido en otros muchos campos y
en el seno de la propia Administracién, manteniéndose tam-
bién con mayor solidez en la agricultura que en otros sectores
de la sociedad.

En lo que se refiere al entorno administrativo en que
opera el Ministerio de Agricultura, diremos que su importan-
cia es relativamente modesta en el conjunto de la Administra-
cién. Entre los ministerios, el de Agricultura sélo acapara el
2 % del presupuesto y el 7-8 % del personal funcionario. En
1989, por ejemplo, el presupuesto de dicho Ministerio ascen-
di6é a 3.000 millones de florines holandeses, y algo mds de
11.000 personas estuvieron empleadas en él. En tamafio y
recursos, €l Ministerio de Agricultura es claramente superado
por ministerios como el de Educacién, Defensa, Asuntos
Sociales y Empleo, Transportes y Aguas, o Asuntos Exte-
riores.

En el Consejo de Ministros holandés, la de Agricultura no
es una cartera importante, estando generalmente reservada a
un profesional del sector. Las crisis de gobierno ocasionadas
por temas agrarios son escasas: s6lo en el caso de gobiernos
de coalicién centro-izquierda los temas referentes a los dere-
chos de propiedad de la tierra (incluyendo venta y arrenda-
miento) han creado serias divisiones. Recientemente, en 1990,
la cuestion del fraude de la cuota pesquera ha determinado la
dimisién del Ministro de Agricultura, sin que ello ocasionara
una crisis en la coalicién gobernante.

En términos de afiliacién politica, la poblacién agricola ha
mostrado siempre una mayor afinidad con las opciones cris-
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tiano-demdécrata y ortodoxa-protestante, y con los liberales-
conservadores, hecho que se refleja en las conexiones existen-
tes entre las OPAS y los distintos partidos politicos. En
efecto, dos de las tres principales asociaciones de agricultores,
la protestante NCBTB y la catélica KNBTB, mantienen fuer-
tes vinculos con el partido CD (cristiano-demdcrata), y la ter-
cera, KNLC, con el VVD (liberal-conservador).

Los socialistas han estado histéricamente ligados a los sin-
dicatos de trabajadores agricolas y a los pequefios agricultores
del Norte y Este del pais. Inmediatamente después de la
II Guerra Mundial, la reconstruccién y modernizacién de la
agricultura fue llevada a cabo con éxito por el ministro socia-
lista Sicco Mansholt. No obstante, en el partido socialista
(Partij van Arbeid) habia una general ambivalencia o incluso
indiferencia hacia el sector agrario. Mansholt fue mds un agri-
cultor que un socialista y habia conseguido una buena reputa-
cién por su lucha en la resistencia durante la II Guerra Mun-
dial. A pesar de sus ideas sobre el crecimiento de los precios
agrarios, logré que su partido aceptara el establecimiento de
una estructura neocorporativa para concertar la politica agra-
ria. Tras su salida como ministro, al ser nombrado miembro
de la Comision Europea en 1958, fue sucedido por otro socia-
lista, Vondeling, que ocupé esta cartera durante un periodo
muy corto.

Después de 1958, los partidos demdcrata-cristianos (tras
1980 el partido catélico KVP y los partidos protestantes ARP
y CHU) han ocupado el Ministerio de Agricultura sin inte-
rrupcién. Los ministros, en casi todos los casos, han tenido
una formacién agronémica. Formados como agrénomos y
entrenados como lideres en las organizaciones agrarias antes
de asumir funciones en el partido o en el Ministerio, estos
ministros han sido siempre no sélo politicos, sino también, o
incluso atin mds, miembros de la comunidad agraria.

b) Canales de comunicacion entre el Ministerio y su entorno

Tres lineas de comunicacién canalizan las relaciones entre
el Ministerio de Agricultura y su entorno politico y adminis-
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trativo: los consejos/comités de asesoramiento/consulta poli-
tica; el Parlamento y los partidos politicos, y los érganos cor-
porativos Landbouwschap y Schappen.

1) Para las consultas a nivel nacional, el Ministerio tiene
establecida una red bien estructurada de asesoramiento, que
recoge consejos y opiniones de expertos ajenos al dmbito
ministerial.

Por un lado, existen comités de asesoramiento para la ela-
boracién de la politica agraria, formados en su mayor parte
por expertos en dreas especificas (técnicos, cientificos) y por
representantes de los distintos grupos de interés. Sus dictdme-
nes son utilizados para mejorar cualitativamente el contenido
de las politicas agrarias. Recientemente, el nimero de estos
comités ha sido reducido de manera dréstica, de tal forma que
de los 30 existentes en 1981 se ha pasado a los 15 contabiliza-
dos en 1989. Algunos ejemplos de estos comités son los
siguientes: comité para los Productos Alimentarios, consejo
para la Proteccién de la Naturaleza, comisién de Agua Dulce,
comisién para los Parques Nacionales, o comision para la
Reordenacién del Territorio.

Por otro lado, se encuentra la red de 6rganos interministe-
riales que sirve para coordinar las distintas politicas del
gobierno. Comparado con otros ministerios, el de Agricultura
tiene escasa participacion en estos érganos: hay sélo 10 comi-
tés interministeriales en los que interviene, comparados, por
ejemplo, con los 50 en los que participa el Ministerio del Inte-
rior o los 30 del Ministerio de Educacién. Los principales
“compaiieros de coordinacién” del Ministerio de Agricultura
en estos 6rganos interministeriales suelen ser los ministerios
de Transportes y Aguas, de Finanzas, de Asuntos Econémi-
cos, y de Asuntos Sociales y Trabajo, que forman parte de los
mismos.

Una caracteristica destacada de todos estos “6rganos
externos” en los que el Ministerio de Agricultura participa es
el pequeiio nimero de funcionarios procedentes de otros
ministerios y el amplio nimero de los de origen agronémico,
lo que da muestras del cardcter cerrado del grupo encargado
de la politica agraria en los Paises Bajos.
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2) La segunda linea de comunicacién del Ministerio est4
constituida por el Parlamento, especialmente la primera
Cdmara, donde es aprobada formalmente toda la legislacién.
En esta primera Cdmara, el Comité Permanente de Agricul-
tura juega un papel decisivo, encontrdndose en él representa-
dos todos los partidos politicos. Los proyectos y proposiciones
de ley son presentados y debatidos en este Comité, y la poli-
tica agraria general, asi como las medidas especificas, son dis-
cutidas alli antes de que tenga lugar el debate plenario en la
Cémara.

Los partidos mds importantes tienen sus especialistas
agrarios en dicho Comité. En este sentido, los partidos politi-
cos pequeiios se encuentran en cierta desventaja al no poder
contar con verdaderos especialistas, siendo sus representan-
tes, por necesidad, una especie de “todoterreno”. Los especia-
listas agrarios de los grandes partidos deciden la posicién de
su grupo en el debate plenario, puesto que su opinién es
tomada por sus correligionarios como decisiva. Este es el caso
de los partidos cristiano-demécrata y conservador-liberal,
pero no el de los socialistas, en los que no hay una sélida leal-
tad hacia la agricultura, por lo que se procura alcanzar un
equilibrio entre los intereses de los distintos sectores econé-
micos —industria y agricultura— y los de otros grupos —por
ejemplo, medioambientistas, ciudad versus campo, etc.—. Los
liberales de izquierda, por su parte, tienen poca lealtad hacia
cualquier grupo de interés organizado y escasa disciplina de
voto.

3) La tercera via de comunicacidn, y la més importante,
es la estructura corporativa representada por los Schappen y
el Landbouwschap, que son instituciones de consulta y coope-
racién entre el gobierno y el mundo agricola. Adem4s de esas
dos instituciones, existen también consultas entre las coopera-
tivas y el gobierno a través del NCR (Nationale Cooperative
Raad) (Consejo Nacional de Cooperativas), aunque no llega a
ser tan importante como en aquéllas,

Los Schappen son estructuras cipula que reiinen a los
representantes de los sindicatos de asalariados agricolas y a los
de las organizaciones profesionales. La ley de 1953 (Ley sobre
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las Atribuciones de Funciones Publicas a las Corporaciones
Empresariales y Profesionales) los sitiia en una posicién privi-
legiada frente al gobierno en la formulacién y puesta en mar-
cha de las politicas agrarias. No sélo existe una obligacioén por
parte del gobierno de consultar a los Schappen, sino que éstos
tienen, ademds, competencias para dictar medidas reguladoras
de carécter obligatorio para todos los agricultores. De este
modo, los Schappen son directamente corresponsables de las
politicas agrarias, reuniéndose oficialmente con el ministro de
Agricultura de manera regular, y existiendo, ademads, una per-
manente comunicacién extra oficial entre ellos y el ministerio.

Hay dos tipos de Schappen. Uno de ellos representa de
forma unitaria a todo el conjunto de los sectores agrario, pes-
quero y forestal, mientras que el otro representa los intereses
de ramas productivas especificas (leche, ganaderia, carne...).
El primero se denomina Bedrijfsschappen, y el segundo, Pro-
duktschappen.

El Landbouwschap es, por su parte, el principal 6rgano de
consulta en temas generales de politica agraria. Su Consejo
directivo esta formado por 15 representantes de las tres orga-
nizaciones profesionales agrarias (catdlica, protestante y
laica), y 12 representantes de los dos sindicatos de obreros
agricolas (socialista-cat6lico y protestante) (ver composicién).
Aunque el colectivo de trabajadores agricolas es pequeiio en
cuanto a nimero (33.000), comparado con el de agricultores
(110.000), sus dos sindicatos tienen mucha fuerza al pertene-

COMPOSICION DEL LANDBOUWSCHAP

KNBTB KNLC NCBTB FNV CNV
S rep. 5 rep. 5 rep. 8 rep. 4 rep.
4 org. 9 org. 9 org. voedin voedin
region. prov. prov. gsbond gsbond
58.000 47.000 20.000 17.000 6.000
afiliados  afiliados afiliados afiliados afiliados
en rama en rama
agricola agricola
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cer, como federaciones de rama, a las dos grandes confedera-
ciones sindicales holandesas.

El Landbouwschap tiene su oficina central en La Haya,
pero estd en permanente contacto con el dmbito local a través
de sus 12 oficinas provinciales. En las reuniones oficiales que
cada mes mantienen con el ministro de Agricultura, el Land-
bouwschap articula los intereses/demandas agricolas y parti-
cipa en los procesos de elaboracién de toda la politica agraria
holandesa. Para el agricultor individual, no obstante, no es el
Landbouwschap, sino la organizacién profesional agraria en
la que estd integrado la que le resulta mds tangible y con la
que trata directamente. Las organizaciones profesionales
ofrecen a sus socios servicios tales como asistencia juridica,
seguros agrarios, facilidades de formacién y estudio, organiza-
cién de programas de vacaciones y ocio, entre otros.

La cuota que el agricultor paga a su organizacién es incre-
mentada en un pequeiio suplemento, que se destina al Land-
bouwschap, existiendo ademds, para determinados sectores,
una cuota adicional por los servicios especificos (investiga-
cién, control de enfermedades) que éste presta. Dado su
cardcter corporativo, la adscripcién al Landbouwschap (y por
tanto el pago de la cuota) es, sin embargo, obligatoria, incluso
para aquellos agricultores que no pertenecen o no quieran
pertenecer a alguna de las organizaciones profesionales agra-
rias reconocidas oficialmente.

Los Produktschappen (actualmente hay 10) representan
los intereses involucrados en un producto especifico o grupo
de productos: agricolas, comerciales, financieros, consumo,
industriales, etc. El eje principal de su actividad es la elabora-
cién de la politica sectorial correspondiente y su consiguiente
puesta en marcha, gozando para ello de poder publico. Por
ejemplo, el control de calidad de los productos agrarios, la
preparacion de directrices especificas y el desarrollo e inspec-
cién de las regulaciones comunitarias son algunas de las tareas
que desempeiian. De hecho, ellos actiian de organismos de
intervencién de la CE en Holanda, proporcionando la base
legal y técnica para la aplicacién préictica de las medidas de
politica de mercados dictada por el gobierno y la CE.
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Mis que el Landbouwschap, que estd involucrado princi-
palmente en tareas de articulacién y representacién de intere-
ses generales y en los aspectos politicos de la politica agraria,
los Produktscahappen hacen uso con més frecuencia de sus
poderes publicos para dictar normas de regulacién, siendo,
por tanto, corresponsables —segiin algunos, serian “cémpli-
ces”— de la politica del gobierno.

En resumen, se puede calificar al Ministerio de Agricul-
tura y su entorno politico-administrativo como una “policy
community” caracterizada por los siguientes rasgos: un ele-
vado nivel de profesionalizacién; una centralizacién politica y
administrativa combinada con una desconcentracién geogra-
fica; una comunicacién intensiva y abierta con el circulo de
los actores politicos, y una fuerte cohesidn interna respecto al
mundo exterior (“Frente Verde”, “Anillo de hierro”).
Aparte del propio Ministerio de Agricultura, las organizacio-
nes profesionales agrarias ocupan una posicién destacada
dentro de esta “policy community”, por lo que centraremos
la atencién del préximo apartado en estos importantes “par-
tenaires”.

2. LAS ORGANIZACIONES PROFESIONALES
AGRARIAS

2.1. Los intereses de caracter general

Las organizaciones profesionales agrarias (OPAS) en los
Pafses Bajos tienen sus origenes a finales del siglo XIX. Por
un lado, hacia 1850 se crearon las Sociedades de Agricultura,
con el propésito de elevar el nivel técnico de la agricultura
holandesa. Estas sociedades eran creadas a nivel local o regio-
nal por los grandes propietarios en colaboracién con las élites
rurales o urbanas, interesados todos ellos en la racionalizacion
de la agricultura; sus objetivos eran profesionales o técnico-
cientificos mas que politicos, por lo que la defensa de los inte-
reses de los agricultores no formaba parte de sus metas expli-
citas.
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Por otro lado, aparecieron las asociaciones de agricultores
catélicos, generalmente creadas a iniciativa del clero y de las
élites locales. Estas asociaciones (boerenbonden) se conside-
raban como las defensoras de las pequeiias explotaciones
familiares, en lucha, de una parte, contra el liberalismo capita-
lista, los intermediarios y el empobrecimiento resultante del
campo, y de otra, contra el movimiento socialista que amena-
zaba la propiedad privada.

La crisis agricola de 1880 y el crecimiento de las asociacio-
nes catdlicas originaron un cambio de actitud en las Socieda-
des de Agricultura, que comenzaron a preocuparse también
por la defensa de los intereses del gran productor agricola.
Mis tarde, tras la I Guerra Mundial, surgieron asociaciones
representativas de los agricultores de confesién protestante.

De esta forma, quedaba establecida ya en los afios veinte
en la agricultura la triple “polarizacién” caracteristica de la
sociedad holandesa (catélica-protestante-liberal), situacién
que permanece aun en nuestros dias.

En esta sociedad holandesa, sumamente patriarcal en
muchos aspectos, las divisiones por motivos ideolégicos y reli-
giosos prevalecian sobre las diferencias de clase. Si bien no
pudo desarrollarse a nivel nacional un proletariado industrial
homogéneo que se extendiera por todo el pais, las élites de los
tres “bloques” representativos de la sociedad holandesa (cat6-
lico-protestante-liberal) fueron capaces de combinar su tradi-
cional rivalidad con una buena dosis de pragmatismo, lo que
hizo posible que, aunque al nivel de sus respectivas bases
sociales se mantuviesen las divisiones, al nivel de la élite se
lograsen compromisos précticos, permitiendo asi que la direc-
cién efectiva del sistema politico se llevara a cabo en un espi-
ritu de consenso superador de las diferentes ideologias.

En el sector agrario los tres bloques ideolégicos se consoli-
daron como fuerzas dominantes bien asentadas en la sociedad
holandesa y su hegemonia no se ha visto nunca amenazada
seriamente. Sélo en los afios treinta, el ya citado movimiento
Landbouw en Maatschappij (Agricultura y Sociedad) y, poste-
riormente, en los afios cincuenta y sesenta, el Vrije
Boeren/Boerenpartij (Los Agricultores Libres/Partido de los
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Agricultores), representaron alguna amenaza que incluso pro-
vocé cambios tdcticos en el panorama sindical holandés, pero
la posicién de las tres organizaciones hegemoénicas no se vio
afectada en ningin momento.

La institucionalizacién, en el Landbouwschap, de sus rela-
ciones con el gobierno fortalecié las posiciones de las OPAS
como “partenaires”, asegurandoles una hegemonia clara en el
sector agrario. De esta forma, las OPAS llegaron a conver-
tirse en privilegiados interlocutores del gobierno en las tareas
de consulta, legislacién y puesta en marcha de la politica agra-
ria holandesa.

Las tres OPAS mayoritarias a nivel nacional son las
siguientes: la KNBTB (Unién de Agricultores y Horticultores
Catélicos Holandeses) (catélica), la KNLC (Real Comité
Holandés de Agricultura) (laica) y la NCBTB (Unién de
Agricultores y Horticultores Cristianos Holandeses) (protes-
tante). Cada una de ellas se estructura siguiendo un modelo
federal, integrando a organizaciones de tipo regional a las que
los agricultores se afilian y pagan la cuota correspondiente.

Las distintas actividades que desarrollan son organizadas
por sus ramas locales. En 1990, existian 22 organizaciones de
ambito regional repartidas de la siguiente forma: cuatro cat6-
licas de la KNBTB (58.000 socios), nueve protestantes de la
NCBTB (20.000 socios) y nueve liberal-conservadoras (47.000
socios) de la KNLC. El 73 % del total de los agricultores
holandeses pertenece a alguna de estas tres organizaciones,
porcentaje que es mucho mayor que la afiliacién que se regis-
tra en los sectores no agrarios.

El papel e importancia de las organizaciones regionales
varian enormemente, coexistiendo, por un lado, organizacio-
nes como la Asociacién de Agricultores de Brabant, pertene-
ciente a la catélica KNBTB, con 24.000 socios, que es con
mucho la mi4s influyente en Holanda —es decir, que nada
ocurre en la agricultura holandesa sin el consentimiento de su
presidente—, y por otro, organizaciones mas pequeifias, como
la Asociacién de Agricultores y Horticultores Cristianos de
Utrecht, perteneciente a la protestante KNBTB, con sélo
1.200 socios. Las grandes organizaciones regionales cuentan
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con expertos y servicios bien equipados, comparables a los
servicios estatales, mientras que las organizaciones pequeilas
operan con una base mas modesta.

Existen tres clases de actividades que realizan estas orga-
nizaciones. La primera es el servicio a sus socios: de asesora-
miento juridico, de formacién y extensién socio-econémica,
publicacién de revistas o semanarios profesionales (por ejem-
plo, el semanario Crop), incluyendo suplementos regionales o
provinciales, etc. Esta labor de prestaciéon de servicios consti-
tuye la actividad bésica de cada asociacién.

La segunda actividad es la socio-cultural, especialmente la
correspondiente a la educacién, dado que la mayor parte de
las escuelas agricolas esta dirigida por las organizaciones agri-
colas. Existe ademds una escuela de formacién especial para
“cuadros de direccién” de las organizaciones, y numerosas
actividades culturales, religiosas y recreativas.

En tercer lugar, las OPAS desarrollan una importante
accién en el dmbito de la defensa de los intereses sociales,
econémicos y politicos de sus socios, bien a través de sus acti-
vidades como “lobbies” (grupos de presién), bien mediante la
adopcién de estrategias conjuntas entre ellas con objeto de
tomar posturas comunes respecto a alglin tema, o bien a tra-
vés de relaciones directas con los representantes del gobierno.
La mayoria de estas actividades de tipo reivindicativo tiene
lugar a nivel nacional.

Es evidente que la eficacia e influencia de las acciones
desarrolladas por las OPAS dependen en gran medida de los
recursos disponibles. La citada asociaciéon de Brabante, por
ejemplo, con su elevado nimero de socios, sus estrechos vin-
culos con las grandes cooperativas agrarias y sus considera-
bles recursos econémicos, ha podido desarrollar un “aparato”
de servicios superior incluso al del Estado en la region. Las
organizaciones mds pequeiias, por el contrario, se ven forza-
das a colaborar estrechamente entre si o incluso a fusionarse
para poder sobrevivir y ofrecer un nimero minimo de servi-
cios y actividades a los agricultores.

Las asociaciones regionales involucradas en la articulacién
de intereses socio-politicos y en acciones de “lobbying”, con-
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centran su actuacién a nivel local y provincial, especialmente
en las dreas de la politica socioestructural (reordenacién del
territorio, infraestructura, etc.) y de proteccién del medio
ambiente. Los otros campos de interés agricola (por ejemplo,
precios, cuotas, regulaciones nacionales contra la contamina-
cién agricola) estdn reservados a las tres organizaciones cen-
trales que operan en La Haya y Bruselas..

El papel de “lobby” para asuntos de politica general para
la agricultura estd en manos del ya citado Landbouwschap, en
donde los lideres de las tres OPAS se retinen y discuten las
diferentes materias a tratar mds tarde con el ministro de Agri-
cultura. En este contexto de la politica agraria general, la
dindmica de representacion y defensa de intereses apenas
resulta ser un asunto de los agricultores, siendo percibida por
ellos como un “juego distante” que se desarrolla fuera de su
control. Para explicar la aceptacién de este hecho, hay que
tener en cuenta que los agricultores holandeses no suelen ser
activos defensores de sus intereses individuales, mostrando
siempre una lealtad a sus respectivas organizaciones sobre la
base de la “tradiciéon” y de los servicios que éstas les ofrecen.
Por ello, las posiciones adoptadas por los dirigentes de las
organizaciones centrales en los asuntos de politica general son
aceptadas ticitamente por sus bases locales mds que defendi-
das activamente.

2.2. La articulacion de los intereses sectoriales

Los agricultores holandeses estdn fundamentalmente pre-
ocupados por el desarrollo técnico de sus propias explotacio-
nes. Existen cuatro grupos institucionales diferentes que ofre-
cen a los agricultores servicios de extensién técnica: el
Ministerio de Agricultura; las firmas agro-industriales relacio-
nadas con los productos; los servicios privados de informa-
cion, y las asociaciones sectoriales, generalmente vinculadas a
las organizaciones profesionales de 4mbito regional.

Estas dltimas, las asociaciones sectoriales, fomentan el
desarrollo técnico entre los productores de una determinada
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rama a través de diversas actividades, como excursiones al
campo, reuniones instructivas, grupos de estudio, etc. Partici-
pan también en la representacién y defensa de los intereses de
sus correspondientes sectores a través de su presencia activa
en los érganos directivos de las tres OPAS centrales. Las aso-
ciaciones sectoriales participan en los grupos de trabajo del
Landbouwschap, en donde desarrollan una funcién de aseso-
ramiento sobre temas técnicos relacionados con cada sector.

Aunque lo normal es que las asociaciones sectoriales estén
integradas en las tres OPAS centrales, algunos grupos muy
especificos de productores prefieren articular sus intereses en
una asociacién independiente como es el caso de los horticul-
tores y floricultores, al considerar que sus intereses técnicos y
socioecondémicos no estdn bien representados por las OPAS
de carécter general, ni en el dmbito regional, ni en el nacional.
En tiempos de crisis, las opciones de tipo sectorial parecen
tener un mayor eco entre determinados grupos de producto-
res, cuyas criticas se dirigen a las OPAS y al Landbouwschap
a los que acusan de ignorar sus intereses especificos.

2.3. Larepresentacion del cooperativismo agrario

Las cooperativas constituyen un elemento de gran impor-
tancia en el mundo de las asociaciones agrarias holandesas.
Fundadas hacia finales del siglo XIX, y generalmente creadas
por las organizaciones de agricultores catélicos en las zonas
del Sur y Este del pais, las cooperativas han alcanzado posi-
ciones dominantes en algunos mercados agricolas. El sector
cooperativo controla, por ejemplo, el 84 % del total en la
recogida de la leche, el 100 % de la produccién de fécula de
patata, y el 80 % de las ventas totales de frutas y hortalizas.

El cooperativismo estd estrechamente ligado a las OPAS,
a las que considera representantes de todo el sector agrario,
incluyendo a las propias cooperativas. Sin embargo, para
algunas de las grandes sociedades cooperativas esto no es tan
obvio, ya que estan convirtiéndose en firmas agro-industriales
de ambito internacional que establecen con los agricultores
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relaciones de tipo empresarial y que actian como grupos de
presién o “lobbies” frente a La Haya y Bruselas. Esta situa-
cién de relativa autonomia en un importante sector del movi-
miento cooperativo holandés se refleja en la bisqueda
reciente por parte de su cipula representativa, el NCR (Con-
sejo Nacional de Cooperativas), de una posicién propia como.
representante del sector cooperativo en la interlocucién, sin
tener que depender, como hasta ahora, del Landbouwschap.

2.4. La representacion de los jovenes agricultores

Al igual que en el resto de los paises comunitarios, el
movimiento de jévenes agricultores en los Paises Bajos ar-
ticula los intereses del grupo de jévenes menores de treinta y
cinco afios que estdn a la espera de acceder a la titularidad de
la explotacién familiar en que trabajan ya sea a tiempo com-
pleto o parcial. Del mismo modo que existen tres OPAS, hay
también tres organizaciones de jévenes agricultores, de confe-
sion catélica, protestante y laica, respectivamente, integradas
en aquéllas.

A las asociaciones de jovenes agricultores se les atribuye
la funcién de preparar a los futuros titulares de explotaciones
agrarias. Organizan toda clase de cursos (en colaboracién con
las escuelas agrarias y los servicios de extensién) y toman
parte en la formacién de los futuros lideres sindicales. Sus
representantes suelen tener un papel consultivo en el consejo
regional de la correspondiente OPA a la que pertenecen.
Debido a sus actividades especificas, las asociaciones de jove-
nes agricultores han llegado recientemente a erigirse en una
importante y auténoma fuerza sindical en la agricultura
holandesa.

Liberadas del control de las tres OPAS mayoritarias, las
organizaciones de jévenes han coordinado sus actuaciones en
una organizacién de ambito nacional: la NAJK (Asociacién
de Jévenes Agricultores Holandeses). La NAJK integra
actualmente a 25.000 socios, lo que representa aproximada-
mente la mitad de los futuros agricultores holandeses. La
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NAJK trasciende las fronteras tradicionales del asociacio-
nismo agrario holandés al erigirse en representante de todos
los jévenes agricultores. Representa ademds una ruptura con
otros aspectos del asociacionismo tradicional: su organizacién
y funcionamiento son mas democraticos; las consultas a los
socios es frecuente y tenida muy en cuenta; los debates son
continuos y abiertos, etc.

Por otro lado, al no estar la NAJK comprometida por su
participaciéon en el Landbouwschap, muestra un grado més
elevado de activismo que las tres OPAS hegeménicas. La
NAJK no ha conseguido, sin embargo, romper el monopolio
representativo del asociacionismo tradicional. El Landbouws-
chap le reprocha su “separatismo” y rehisa ofrecerle un lugar
en su Consejo directivo, lo que significa que los jévenes agri-
cultores no tieuen posibilidad de relacionarse de forma insti-
tucionalizada con el Ministerio de Agricultura.

3. EL NEOCORPORATIVISMO AGRARIO
EN LOS PAISES BAJOS

El bloque que ostenta el poder agricola en los Paises Bajos
es conocido con el término de “Frente Verde” (Groene
Front). Sus elementos constitutivos son el Ministerio de Agri-
cultura, las organizaciones de intereses (OPAS, asociaciones
sectoriales, la federacién de cooperativas NCR) lideradas por
el Landbouwschap, y los politicos relacionados directamente
con el mundo agricola holandés.

El Ministerio de Agricultura representa el nicleo del sis-
tema. Durante mucho tiempo, ha actuado como el motor de
la modernizacién productivista de la agricultura holandesa
gracias a su impresionante maquinaria de investigacidn,
extensién y educacidén, una maquinaria estrechamente conec-
tada con la actividad agraria merced a la extendida red de ser-
vicios distribuida por todo el pafs.

El sindicalismo agrario, con su organizacién “paraguas”, el
Landbouwschap, constituye el segundo elemento del Frente
Verde. Como hemos sefialado mds arriba, las lineas de sepa-
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racion entre las tres OPAS (KNBTB, KNLC, NCBTB) estin
enraizadas en sus diferencias culturales, y apenas tienen signi-
ficado politico, ya que, tradicionalmente, sus lideres han bus-
cado, a través de sucesivos contactos entre ellos, alcanzar
acuerdos mutuos en beneficio del sector agrario. Tras su crea-
cioén en 1954, el Landbouwschap se ha convertido gradual-
mente en el centro principal de coordinacién politica entre
dichas OPAS.

El tercer componente del Frente Verde estd formado por
los parlamentarios de los dos partidos politicos que aglutinan
la mayor parte de los votos del mundo agricola, es decir, los
cristiano-demdcratas y los liberales.

3.1. El*“Landbouwmodel” (modelo agricola)

Los procesos de intermediacion de los intereses agrarios y
de elaboracién y puesta en marcha de la politica en los Paises
Bajos son analizados como un sistema articulado conocido
como “Landbouwmeodel” (o modelo agricola), que es la ver-
sién holandesa del neocorporativismo agrario.

El Landbouwmeodel no es un organismo administrativo, ni
una institutucién especifica, sino una abstraccién tedrica, un
simple modelo de anilisis, util para aprehender una realidad
caracterizada por su elevada densidad y alto grado de organi-
zacion. En efecto, cada una, de las 4reas o dominios de la acti-
vidad agraria que trascienda el nivel de la explotacién indivi-
dual es objeto de una o varias organizaciones, que en la
mayor parte de los casos estdn vinculadas a las estructuras de
las tres OPAS mayoritarias, unas organizaciones que, como se
ha sefialado, agrupan a més del 70 % de los agricultores
holandeses. Al ser habitual que un agricultor sea socio de cua-
tro cooperativas al mismo tiempo, muchos lideres sindicales
forman parte de los Consejos directivos de varias organizacio-
nes, lo que hace que sean considerados los representantes rea-
les de todos los agricultores y de la totalidad del sector agrario
holandés.

Otra caracteristica del Landbouwmeodel es su orientacién
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dominante hacia la defensa del “interés general del sector
agrario”. No es el futuro de las explotaciones individuales,
sino la competitividad del sector agroindustrial holandés
como un todo, lo que constituye el punto de partida y el obje-
tivo principal del Landbouwmodel, objetivo que se refleja en
los procesos de articulacién de sus distintos grupos de intere-
ses y en la formulacién de la politica agraria.

En dicho modelo se concibe de forma articulada al sector
agrario con los sectores “d’amont” y “d’aval” del sistema
agroindustrial, siendo en este contexto en el que se plantea la
defensa de los intereses generales antes aludidos. Asi, por
ejemplo, una disminucién de la competitividad del sector
agroindustrial holandés en los mercados explotadores es
valorada por sus efectos al nivel de la explotacién agraria
individual. Un planteamiento de este tipo convierte a la agri-
cultura en una actividad econdémica sin espacio para aquellas
explotaciones que no puedan alcanzar unos niveles altos de
productividad y unos costes de produccién competitivos.
Como consecuencia, es caracteristico del Landbouwmodel
que se dediquen grandes esfuerzos a elevar el nivel técnico
en el funcionamiento y gestiéon de las explotaciones holan-
desas.

La simbiosis entre el sector agrario y el Estado es una ter-
cera caracteristica del Landbouwmodel. El Ministerio de
Agricultura ha sido, durante mucho tiempo, un “departa-
mento cliente” que ha actuado en defensa de los intereses de
los agricultores. Esta simbiosis ha implicado que el Ministerio
y las OPAS se comprometan mutuamente €n un proceso per-
manente y coordinado de toma de decisiones para la formula-
cién y puesta en marcha de la politica agraria.

En definitiva, los elementos clave de la ideologia que ha
legitimado las actividades del Landbouwmodel han sido los
dos siguientes: a) la identificacién del interés particular del
sector agrario con el “interés general” de la sociedad; y b) la
nocién de “empresariado agricola”.

El primer elemento presupone una realidad agraria sin
conflictos de intereses y un Estado neutral al servicio del
interés comtn de todas las empresas agricolas en aras a con-
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seguir la prosperidad y bienestar de la sociedad en su con-
junto. El segundo elemento ideoldgico es, a la vez, simbolo y
norma, ya que si bien, por un lado, da una definicién de
empresario agricola (el que acepta las reglas de juego del
mercado y participa en el mismo), por otro, centra en él las
culpas en caso de no ser capaz de adaptarse a las condiciones
del mercado, liberando de responsabilidad a sus representan-
tes y al gobierno.

3.2. Imtercambios institucionalizados

El Landbouwmodel refleja esencialmente un sistema
social de articulacién de intereses. Son los ya citados actores
del Frente Verde los elementos constituyentes de este sis-
tema. La estructura sociopolitica del mismo puede ser conce-
bida como un conjunto de reglas y recursos (Giddeus, 1981)
en cuyo seno se produce un intercambio institucionalizado
entre las asociaciones de agricultores y el Estado.

Algunos recursos suponen otros. Asi, por ejemplo, la
capacidad del Estado de transmitir informacién estratégica a
las OPAS se apoya en la disponibilidad de una maquinaria
administrativa y en la existencia de instituciones de investiga-
cién; por su parte, las OPAS deben poseer suficiente autori-
dad ante sus afiliados para poder garantizar la legitimacién
social de la politica agraria.

Nos extenderemos un poco en los principales recursos y
reglas que rigen la estructura neocorporativista del Land-
bouwmeodel. El Estado permite a las OPAS influir en la poli-
tica agraria, lo que les proporciona prestigio publico, asi como
autoridad. El Estado les ofrece ademads el monopolio repre-
sentativo, encarnado en el Landbouwschap, de forma que las
organizaciones rivales no tienen posibilidad de ser consulta-
das por el ministro de Agricultura. Las OPAS ofrecen a cam-
bio su cooperacién, constituyéndose en intermediario, soporte
y participante en la formulacién y puesta en prictica de la
politica agraria, y aceptando de este modo su corresponsabili-
dad. De crucial importancia son, ademds, las funciones legiti-
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madoras y de disciplina que desempefian las OPAS. Tales
funciones se refieren a la legitimacién de las politicas negocia-
das, a la imposicién de una disciplina de aceptacién de estas
politicas por parte de sus afiliados y al esfuerzo por lograr un
consenso entre ellos.

La primera de las reglas que se aplican en este sistema
neocorporativista de intermediacién entre el Estado y el
mundo agricola es el consenso sobre los principales ejes de la
politica agraria. Otras reglas se refieren al elitismo de los diri-
gentes sindicales respecto a sus bases sociales; a la tecnocracia
que implica la primacia de las perspectivas tecnicoeconémicas
en el proceso de modernizacién de la agricultura; a la despoli-
tizacion de la toma de decisiones, predominando el interés
general y las soluciones técnicas, sin que haya ganadores ni
perdedores; y, finalmente, a la voluntad de aislamiento de la
politica agraria comunitaria (PAC) como resultado de un pro-
ceso de “separacion social” y de “exclusién” (Cawson, 1985).

4. TRANSFORMACIONES RECIENTES. PROBLEMAS
Y PERSPECTIVAS

Desde 1945, la agricultura en los Paises Bajos ha perse-
guido una politica efectiva de modernizacién en un contexto
europeo € internacional. La modernizacién técnicoeconémica
fue durante mucho tiempo un objetivo prioritario, y cualquier
protesta en contra era calificada de retrégrada. No hubo con-
frontaciones de cardcter politico, y los obstaculos que apare-
cieron en el proceso de modernizacién fueron considerados
como de naturaleza técnica. En los afios ochenta, sin embargo,
esta ideologia modernizadora perdié algo de su fuerza.

La redistribucién y el apoyo a los precios de los productos
agricolas constituian los elementos mds llamativos de la poli-
tica agraria. Las explotaciones mas eficientes eran tomadas
como modelo, y los criterios especificos sobre el tamaiio
“racional” y gestién/administracién de las explotaciones eran
calculados por el Instituto de Investigacién de Economia
Agraria (LEI). En este contexto de modernizacién, el grupo
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de los pequefios agricultores representaba un problema admi-
nistrativo y politico, ya que, en una situacién de tal natura-
leza, la agricultura moderna les negaba perspectivas de
futuro. El Ministerio de Agricultura opté por una estrategia
de “continuidad selectiva”, es decir, la eliminacion de muchas
explotaciones para permitir la racionalizacién de otras.

La existencia de un gran nimero de pequefios agricultores
justificé inicialmente la creacién de un organismo especifico
para tal menester dentro del Ministerio, organismo que desa-
pareceria en 1956. El Ministerio y las OPAS acordaron un
pacto implicito: se aceptaba la desaparicién de las pequeiias
explotaciones a cambio de grandes ayudas/subsidios para la
modernizacién agraria. Como resultado de ello, fueron estimu-
ladas las inversiones, y el empleo en la agricultura disminuyé.
Los trabajadores agricolas fueron los primeros en perder sus
trabajos; los hijos de los agricultores que buscaban empleo
fuera del sector agrario fueron los siguientes en abandonarlo y,
finalmente, le tocd el turno a los pequeiios agricultores activos.
Otros sectores de la economia y la emigraciéon se encargaron
de absorber este excedente de mano de obra agricola.

En el terreno politico, la creacién de un sindicato de corte
“poujadista”, el ya mencionado Boerenpartij, fue la expresién
de la situacién de descontento entre los agricultores de los
afos sesenta. La mayoria de los agricultores permanecié, no
obstante, leal a sus organizaciones y partidos politicos tradicio-
nales (cristiano-demdcratas, protestantes y conservadores libe-
rales). Incluso en los ochenta, con la aplicacién de las cuotas
lacteas y las supertasas, el voto agricola permanecio estable.

La politica agraria ha tenido, no obstante, consecuencias
de largo alcance en el desarrollo de la agricultura holandesa.
En 1947, casi el 20 % de la poblacién activa trabajaba en la
agricultura, mientras que, en la actualidad, supone menos del
5 %. El nimero de explotaciones agrarias continta descen-

' NOTA DEL COORDINADOR: El término “poujadismo” es utilizado
en la literatura sindical francesa para referirse a los movimientos de tipo reac-
cionario antiestatales y antisistema que utilizan la demagogia, asf como la vio-
lencia fisica o verbal como arma de lucha. El término hace referencia a Pierre
Poujade, lider agrarista francés que promueve un movimiento de esa natura-
leza en los afios 50.
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diendo: 185.000 en 1970, 125.000 en la actualidad, ofreciendo
trabajo a unas 200.000 personas. El Ministerio de Agricultura
estima que no quedardn mds de 60.000 explotaciones en el
afio 2000. La productividad agraria ha crecido espectacular-
mente. E125 % de las exportaciones holandesas y el 4 % del
producto nacional bruto proceden de la agricultura.

Las rentas de los agricultores holandeses son las mds ele-
vadas de la CE, y estdn al mismo nivel que las rentas no agra-
rias en los Paises Bajos. El desarrollo técnico de la agricultura
holandesa es avanzado: la horticultura en invernadero consti-
tuye uno de los sectores “punta”; el sector lacteo ha conocido
igualmente un desarrollo tecnolégico impresionante de meca-
nizacién, automatizacién, alimentacién y técnicas de cria; los
cultivos extensivos, por el contrario, atraviesan por momentos
duros al igual que en el resto de la CE.

Sin embargo, la agricultura holandesa en los afios ochenta
ha experimentado un doble cambio de rumbo. En primer
lugar, la crisis provocada por los excedentes agricolas ha
puesto fin al crecimiento del sector licteo, que era el mis
importante de la agricultura holandesa en 1984. La restriccién
impuesta en forma de “cuotas” ha ocasionado una lucha por
los derechos de produccién, dando lugar a conflictos de intere-
ses entre los propios agricultores (Elégoét y Frouws, 1991).

En segundo lugar, la crisis debida al deterioro medioam-
biental se ha hecho patente por los efectos perjudiciales que
sobre el medio ambiente ha tenido la intensificacién de la
produccién agraria. La contaminacién causada por los exce-
dentes de estiércol y por el uso masivo de pesticidas y fertili-
zantes son los casos més evidentes (Frouws, 1990). La presién
creciente de la opinién piblica, del Ministerio de Medioam-
biente y del movimiento medioambientalista, ha desencade-
nado una importante actuacién en el terreno legislativo. Los
métodos agricolas y los planes de desarrollo han sido someti-
dos a un elaborado conjunto de reglas y restricciones, deman-
dando enormes esfuerzos para llevar a cabo un desarrollo
agrario “sostenible”.

La crisis de los excedentes y la contaminacién agricola han
forzado al Frente Verde a transformar el modelo de desarro-
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llo expansivo en uno restrictivo, que esta ejerciendo gran pre-
sién sobre los acuerdos neocorporativistas entre el Estado y
las OPAS. En efecto, la imposicién de limites al crecimiento
de la produccién agricola y las restricciones medioambientales
han afectado al consenso entre el Gobierno y las OPAS. Ade-
mds, la unanimidad entre las OPAS se ha visto afectada por el
aumento de la rivalidad entre los agricultores, entre los dife-
rentes sectores de la agricultura y entre las diversas regiones
agricolas.

El monopolio representativo del Landbouwschap resulta,
por tanto, amenazado. Las politicas restrictivas acarrean pro-
blemas de eleccién: ;qué agricultores van a quedar y cudles
no? Estos son problemas politicos que no pueden ya solucio-
narse como antes, de una forma neutral, despolitizada. El des-
contento entre los agricultores ha conducido a acciones colec-
tivas de tipo reivindicativo y a la pérdida de confianza en los
dirigentes de sus respectivos sindicatos. Dicho de otro modo,
la pasividad de las bases, que ha sido el complemento del eli-
tismo existente en el seno de las OPAS, no es ya tan obvia.
Tampoco lo es el pretendido aislamiento de la politica agraria
comunitaria (PAC), que ha ganado influencia sobre la politica
interna gracias a intereses como la proteccién de la naturaleza
y el entorno.

Al hacerse mas profunda la crisis agricola, la frecuencia e
intensidad de intervenciones “externas” por parte del Parla-
mento o de otros departamentos distintos al de Agricultura se
han multiplicado. La privilegiada posicién politica y adminis-
trativa de la agricultura, el famoso “particularismo agricola”,
ha llegado a su fin. La horticultura, por ejemplo, un sector
que nunca gozo6 de proteccién via precios, se ha convertido en
el sector mds importante de la agricultura holandesa, mientras
que los agricultores que producen el “grueso” de la produc-
cién, como leche, carne y cereales, estdn llamados a “orien-
tarse al mercado”, en busca de una produccién de alta calidad
y mayor valor aiadido.

En resumen, el “modelo agricola” (Landbouwmodel) esta
en crisis, por lo que desarrollar una alternativa al actual sis-
tema neocorporativista parece inevitable. Los cambios en las
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condiciones histéricas han privado al “imperativo corpora-
tista” de gran parte de su propia evidencia (Keeler, 1987). Sin
embargo, cambiar estrategia y objetivos no es fdcil para un
sector como el agrario que disminuye en nimero de efectivos.
Algunos agricultores se han trasladado desde el Sur y el Oeste
a la zona Norte del pais, mientras otros emigran a Alemania,
Francia, Espaiia, Brasil o Canad4. Para los que se quedan, las
relaciones con el gobierno tendrdn que cambiar.

Los dirigentes de las OPAS parecen preparados para
reducir el poder del Landbouwschap y convertirlo en un
Organo asesor (consultivo) como otros muchos, lo que dejaria
a las OPAS un mayor espacio de maniobra, dejando la elabo-
racion de reglamentos y de otros poderes de cardcter publico
a los Produktschappen. Las OPAS no necesitarian por tanto
el monopolio representativo del Landbouwschap, lo que les
permitiria intensificar los contactos directos con el gobierno,
pero también con los partidos politicos, la prensa, etc. El
aumento de autonomia de las OPAS respecto al gobierno
implicaria reducir su corresponsabilidad en la elaboracién de
la politica agraria.

(Qué ocurrira entonces con el Ministerio de Agricultura?
Desde el punto de vista de los economistas agrarios de la
Direccién General de Agricultura y Alimentacién, la entrada
de un director general “no agrarista” en 1982 fue considerada
como un “caballo de Troya” que amenazaba la verdadera
misién del Ministerio, esto es, la defensa de los intereses de la
produccién agraria. Analizado, sin embargo, desde una visién
estrictamente econdmica, seria coherente que el 4rea de la
agricultura volviera al Ministerio de Asuntos Econémicos,
dada la reduccién de la clientela agricola, ademads de por razo-
nes administrativas e histéricas. Es mds probable, no obstante,
que se dé un cambio en las competencias del Ministerio de
Agricultura, cambio que puede percibirse ya, puesto que
dicho ministerio se ha convertido “de facto” en una especie
de ministerio de Asuntos Rurales encargado también de la
proteccion del entorno natural, la conservacién de la natura-
leza, la planificacién rural y el ocio.

En esta nueva situacion puede preverse que el nivel admi-
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nistrativo regional ganard importancia debido a la prioridad
que se le estd dando en la PAC al desarrollo rural integrado.
Esta tendencia obligaria al Ministerio de Agricultura a esta-
blecer una descentralizacién real y compartir sus poderes con
las autoridades provinciales y con las recién creadas autorida-
des regionales. Desde el punto de vista del Estado-nacion,
una Europa de las regiones implica una transferencia de
poderes, y esto se habra de aplicar, en definitiva, a un ministe-
rio que quedaria como responsable de coordinar los progra-
mas de desarrollo rural.

El Ministerio de Agricultura, las OPAS y los procesos de
elaboracién de la politica agraria en los Paises Bajos, en defini-
tiva, el Lanbouwmodel, tienen que hacer frente a cambios rapi-
dos y radicales. Necesitaran toda su imaginacion y perseveran-
cia para consolidar los éxitos alcanzados hasta ahora y para
hacer frente a los desafios que se les plantean de cara al futuro.
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TABLA 1

Ubicacion del drea de Agricultura en la Administracién Piblica

de los Paises Bajos 1975-1990

1803
1815
1818
1824
1825
1830
1831
1834
1841
1877
1899
1901
1905
1923
1931
1933
1935
1937
1940
1944

1945
1945
1959
1989

Agencia para la Economia Nacional.

Ministerio del Interior.

Ministerio de Educacién Nacional.

Ministerio de Industrias y Colonias.

Ministerio del Interior, Educacién Nacional y Agua.
Ministerio de Industria Nacional, Agua y Colonias.
Ministerio de Industria Nacional y Agua.

Ministerio de Asuntos Exteriores.

Ministerio del Interior.

Ministerio del Agua, Comercio e Industria.
Ministerio del Interior.

Ministerio del Agua.

Ministerio de Agricultura, Industria y Comercio.
Ministerio del Interior y Agricultura.

Ministerio de Asuntos Econémicos y Trabajo.
Ministerio de Asuntos Econémicos.

Ministerio de Agricultura.

Ministerio de Asuntos Econémicos.

Ministerio de Agricultura.

Ministerio de Agricultura, Comercio, Industria y Nave-
gacion.

Ministerio de Alimentacién, Agricultura y Pesca.
Ministerio de Alimentacién, Agricultura y Pesca.
Ministerio de Agricultura y Pesca.

Ministerio de Agricultura, Conservacién de la Naturaleza
y Pesca.
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TABLA 2

Estructura formal del Ministerio de Agricultura, Conservacién
de la Naturaleza y Pesca en los Paises Bajos (aiio 1989)

Ministerio de Agricultura, Pesca y Conservacién de la Naturaleza
Secretario de Estado
Secretario General

1. Unidades directamente dependientes del S. G.
Oficina del Gabinete y Protocolo
Direcciones de:

Asuntos Juridicos y Organizacién Internacional
Relaciones Piblicas y Portavoz
Asuntos Econémicos y Financieros
Personal
Organizacién y Eficacia
Recursos Materiales
Servicio de Contabilidad
Servicio de Inspeccién General
Consejo para la Investigacién Agraria

2. Direccién General de Agricultura y Alimentacién
Oficina para la Politica Agroalimentaria
Direcciones de:

Implementacién de Regulaciones

Agricultura Internacional y Mercados

Educacién y Formacién

Agricultura y Horticultura

Produccién Animal y Lactea

Pesca

Transformacién y Distribucién de Productos Agrarios
Desarrollo Agrario en el Tercer Mundo

Investigacién Agraria

3. Direccion General para Areas Rurales y Control de Calidad
Oficina para las Areas Rurales
Direcciones de:
Naturaleza
Medio Ambiente y Especies (caza)
Bosques y Parques
Ordenacién del Territorio
Recreo y Aire Libre
Alimentacién y Control de Plagas
Servicio Veterinario
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1. EL MARCO DE REFERENCIA

El marco actual de la organizacién de los intereses agra-
rios en Portugal es dificil de caracterizar debido a que toda
caracterizacion corre el riesgo de quedarse anticuada.

En efecto, la preparacién de este texto se ha estado reali-
zando de forma simultdnea a la aparicién de intensos movi-
mientos en ciertos sectores de la agricultura portuguesa,
movimientos enfrentados a las organizaciones existentes y
surgidos de sus propias filas, y que, segtin las declaraciones de
sus dirigentes, parecen conducir a la creacién de nuevas
estructuras de representacién. En realidad, asistimos a un
estallido del sistema de organizacién de los agricultores
vigente hasta ahora en Portugal.

Este trabajo habria sido aparentemente muy simple si se
hubiese escrito tiempo atras y si se hubiesen omitido algunos
puntos de reflexién esenciales sobre el sistema de representa-
cién y sus relaciones con lo que llamaremos mds adelante el
“modelo portugués de agricultura”.
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En efecto, desde un punto de vista estrictamente formal,
nos habriamos encontrado con un sistema formado bésica-
mente por dos confederaciones —la CAP (Confederacion de
Agricultores de Portugal) y la CNA (Confederacién Nacional
de Agricultura)— que podemos asociar a dos formas domi-
nantes de agricultura: la gran agricultura del Sur del pais y la
agricultura familiar del Norte y Centro, cada una con su pird-
mide de organizaciones.

Las relaciones de esas dos confederaciones con el Estado
son: bastante diferentes. La primera, la CAP, es un interlocu-
tor oficialmente reconocido y protegido, mientras que la CNA
es una estructura de resistencia, debido al “cerco” guberna-
mental que sufre desde su creacién y a su marginacion de los
circulos oficiales de interlocucién.

El marco anterior quizd merezca ser completado mencio-
nando la estructura confederal de las cooperativas agrarias —la
CONFAGRI— cuya reciente vitalidad viene, en cierta manera,
a aportar al sistema de representacién otro tipo de intereses. La
CONFAGRI se define como defensora de la componente
socioecondémica de la agricultura portuguesa y moviliza una
organizacién —la de las cooperativas— de gran importancia en
las negociaciones entre el Estado y la “sociedad civil agraria” e
igualmente importante para llevar a cabo la transferencia de
funciones que el propio Estado quiere realizar.

Este tltimo aspecto y el sistema aparentemente articulado
de representacién, junto a la existencia de un discurso del
gobierno que elogia la sociedad civil y que se propone revita-
lizarla transforméndola en un interlocutor para la intermedia-
cién social, asi como en receptor de funciones de coordina-
cién econdémica, nos podria inducir a pensar que estamos ante
el desarrollo de un fenédmeno de tipo neocorporativista en las
relaciones del Estado y la agricultura, semejante al que ocurre
en otros paises europeos.

Sin embargo, la realidad es completamente diferente, y
ello por dos razones. La primera porque la naturaleza supues-
tamente organizada de los intereses agrarios en Portugal debe
discutirse, al menos en lo que se refiere a la representatividad
de las dos organizaciones profesionales citadas. A este res-
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pecto cabe decir que las condiciones socioeconémicas de
insercién de la agricultura portuguesa en el conjunto del sis-
tema econdmico y social, la convierten en un sector extrema-
damente heterogéneo y muy poco profesionalizado, de modo
que o bien las citadas confederaciones s6lo representan inte-
reses muy parciales que estdn en conflicto con los de los secto-
res que desean captar —caso de la CAP— o bien el tipo de
agricultor idealizado —caso de la CNA— se corresponde muy
débilmente con la realidad que desean representar.

Pero es sin duda la realidad misma la que viene a demos-
trar que el sistema de representacién de los intereses agrarios,
al margen de su caricter parcial y poco auténomo, se encuen-
tra lejos de estar consolidado en Portugal. Tiende a estallar en
el momento en que un nuevo sector, cualitativamente impor-
tante, de medianos agricultores viene a reivindicar las condi-
ciones necesarias para asegurar la rentabilidad de los capitales
invertidos en sus explotaciones, en un esfuerzo de moderniza-
cién animado por las subvenciones de la PAC y por un dis-
curso oficial deseoso de mostrar una imagen moderna de la
agricultura portuguesa.

Este sector de agricultores con explotaciones moderniza-
das de tamafio medio, dirigido por los productores de leche y
carne y de frutas y hortalizas principalmente, y con indices
elevados de capital invertido (propio y subvencionado) por
hectdrea, exige esencialmente la privatizacién de los medios
econdmicos de la agricultura, oponiéndose asi a los intereses
de la gran agricultura extensiva, fundamentalmente cerealista,
beneficiaria de las formas hasta ahora dominantes de capitali-
zacién acelerada de la renta de la tierra. Tampoco goza este
grupo de agricultores modernizados de la confianza de los
pequeiios agricultores subvencionados, que se benefician
menos de las formas rdpidas de rentabilidad de sus explota-
ciones y que mds bien estdn comprometidos con soluciones de
tipo asociativo para el funcionamiento del sector agroalimen-
tario.

Este movimiento reivindicativo que agita al pais desde
principios del verano de 1991 ha movilizado, sobre todo, a las
organizaciones especializadas por productos y a algunos sin-
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dicatos regionales. Estas organizaciones reclaman la constitu-
cién de una nueva estructura confederal que represente a los
agricultores potencialmente beneficiarios, en una escala
microeconémica, de los nuevos recursos disponibles con la
adhesioén a la CEE, pero “atrapados” al mismo tiempo por el
caracter transitorio de esos beneficios y por el creciente
endeudamiento al que se han visto abocados, en un momento
en que se tenian expectativas muy elevadas de remuneracién
y rentabilidad de los capitales invertidos para la moderniza-
cién de sus explotaciones. Asi, sus reivindicaciones apuntan,
primordialmente, al abaratamiento de los costes de produc-
cién, incluyendo los costes de capital. Estas reivindicaciones
provienen, una vez mais, de un estrato cualitativamente
importante de agricultores y confirman, de una manera visi-
ble, la division institucional y material existente en la agricul-
tura portuguesa.

Porque creemos que un anélisis no simplista del sistema
de representacion de los intereses agrarios en Portugal debe
inscribirse en una perspectiva mds amplia de la agricultura y
la sociedad, intentaremos mostrar en este articulo que la
forma de insercién de la agricultura portuguesa en el sis-
tema econdémico y social, difiere significativamente del
modelo que domina la generalidad de los paises que crea-
ron la Comunidad Econémica Europea. Este modelo fue,
como es sabido, el resultado de un proceso que se desarro-
116 durante una fase de gran crecimiento econémico (los
afios cincuenta y sesenta), en la que las estructuras sociales
y las estructuras productivas agrarias sufrieron una pro-
funda transformacién. El resultado fue una reduccién de la
poblacién agraria y la consolidacién de un sector profesio-
nal heterogéneo, pero unido, sin embargo, por intereses
comunes: el sector de agricultores ligado a la produccién y
al mercado agroalimentario a través de una fuerte mercanti-
lizacién de las relaciones econémicas.

Por el contrario, el modelo agrario portugués se caracte-
riza por una significativa estabilidad en el nimero de explo-
taciones, por un éxodo rural y agrario reducido y, en la
mayoria de los casos, por el mantenimiento de los lazos
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entre la poblacién rural y la actividad agraria. En efecto,
cualquiera que haya sido la transformacién del status social
experimentada por los agricultores y demds personas liga-
das a la agricultura, se constata una cierta ambivalencia en
el status de la poblacién rural portuguesa. Una ambivalen-
cia que deriva de la existencia en su seno de agricultores
pluriactivos altamente influenciados en sus condiciones eco-
ndémicas por los sectores no agrarios con los que se relacio-
nan, a través sobre todo del mercado de trabajo en la indus-
tria y los servicios, e influenciados también por los
mecanismos no estrictamente sectoriales de formacién de la
renta.

Un proceso de esta naturaleza tiene una explicacién gene-
ral relacionada con las formas singulares de desarrollo de
sociedades de caracteristicas intermedias (semiperiféricas)
como la sociedad portuguesa, pero tiene también una conse-
cuencia evidente para el tema que nos ocupa en este articulo:
un déficit neocorporativista. :

Estudiaremos, por tanto, las formas de organizacién de los
agricultores portugueses subrayando la ausencia de un
modelo articulado de representacion y ofreciendo una doble
explicacién para este hecho: 1) la falta de profesionalizacién
de la agricultura portuguesa (por las razones ya enunciadas),
que termina por circunscribir la capacidad de formalizacién
de los grupos de interés a sectores muy limitados de agriculto-
res; y 2) la reducida autonomia de los sectores representados,
que dependen en gran medida de sus relaciones con un
Estado tradicionalmente proteccionista de los intereses de los
grandes propietarios defensores de una l6gica de produccién
agraria de tipo extensivo. Es por esta iltima razén que las
relaciones Estado/organizaciones de agricultores se han con-
cretado hasta el presente por mediacién de la CAP, clara-
mente dependiente de la tutela del Estado y de las orientacio-
nes politicas favorables a la proteccién del cultivo de cereales
en explotaciones de grandes dimensiones.

En las circunstancias actuales —la integracién en la
CEE ha dado lugar a importantes transformaciones— se
presentan dos novedades en lo que se refiere al andlisis de
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las formas de organizacién de los agricultores en Portugal.
Una de ellas subraya la diversidad y también los conflictos
que derivan de la propia naturaleza de las explotaciones
agrarias en un marco general que, en nuestra opinion,
parece estar dando lugar a una nueva dualidad en la agricul-
tura portuguesa. Asi, esta dualidad opone a un reducido
grupo de agricultores que, por razones diversas, se han con-
vertido en los auténticos beneficiarios de la adhesién a la
CEE, con aquellos otros —la gran mayoria— que se man-
tienen inmutablemente en el sector debido a la ausencia, en
las dltimas décadas, de una politica modernizadora y que no
son tampoco ahora objeto de ninguna politica agraria. La
otra novedad relaciona el discurso de la concertacién social
y econémica para la concrecién de las politicas estatales,
con la movilizacién de agentes colectivos que tienen una
cierta capacidad de gestién y autonomia, pero que no pue-
den ser movilizados a menos que cuenten con la proteccion
del Estado.

2. UNA VIA CON PREDOMINIO DEL MODELO
NO PROFESIONAL

Portugal, principios de los aifios cincuenta: 800.000 explo-
taciones agrarias. Portugal, 1979: 800.000 explotaciones agra-
rias. Estas cifras son evidentemente expresivas' y lo son atn
mas si recordamos que durante este periodo las economias
europeas experimentaron un proceso de gran crecimiento y
de profunda transformacién de las estructuras econémicas,
fundamentalmente en lo que se refiere a los mercados de tra-
bajo, los salarios y las précticas de consumo.

Lo que podemos denominar “modelo europeo de agricul-
tura” es bien conocido y basta con recordarlo brevemente: un
éxodo rural y agrario acentuado, transferencias intersectoria-
les de la fuerza de trabajo y profesionalizacién de los agricul-
tores con una fuerte relacién con el mercado, tanto de los pro-

' Sobre la evolucién del “modelo portugués de agricultura” ver J. Reis

(1991), y P. Hespanha (1991).
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ductos como de los factores de produccién. El motor de este
proceso fue, como sabemos, un crecimiento econémico de
base industrial, con un nivel de remuneracién y una forma de
estabilidad del empleo que garantizaron la reproduccién de la
fuerza de trabajo mediante la ampliacién de las formas
“puras” de trabajo asalariado no agrario.

De forma muy distinta al modelo europeo, la naturaleza
singular de la agricultura y la economia de las explotaciones
familiares portuguesas es la que deriva de su rol complemen-
tario respecto al desarrollo no agrario. Esto significa que las
transformaciones operadas en las economias familiares
—por otra parte, muy importantes como lo prueban los cam-
bios de hébitos de consumo y las relaciones con el mercado no
agrario— son mds el resultado de un proceso de endogenei-
zacién de las influencias externas, que consecuencia de posi-
bles efectos de desestructuracién producidos por tales in-
fluencias. '

Uno de los elementos mas importantes, aunque no el
unico, del “modelo portugués de agricultura” es el rol desem-
pefiado por la pequeiia agricultura en la reproduccién de la
fuerza de trabajo. Esta funcién de complementariedad ha sido
hasta el presente una caracteristica estructural que, de hecho,
entra en conflicto con la estabilizacién de un modelo agricola
intensivo y profesional similar al de otras economias con un
crecimiento mds rdpido. Sin embargo, dicha funcién se corres-
ponde con el rol econémico central que juega la agricultura
portuguesa y que no puede ser ni ignorado ni considerado
marginal (J. Reis, 1985).

En efecto, la agricultura, la pequeiia agricultura, es un ele-
mento estructural decisivo de la economia portuguesa por su
permanencia y por la multiplicidad de sus relaciones con el
tejido econémico. Las economias familiares agrarias —en el
conjunto de la economia y sobre todo en importantes sectores
del proceso de industrializacién nacional— estdn fuertemente
ligadas a las condiciones de oferta y de reproduccién de la
fuerza de trabajo en las esferas de acti-vidad no agraria, una
variable cuyo peso en las decisiones econémicas no cesa de
aumentar (J. Reis, 1988; J. Reis er al., 1990).
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Estos hechos no impiden, sino ma4s bien lo contrario, una
significativa transformacién de las estructuras sociales del
campo portugués. Su transformacién se debe sobre todo a la
forma de constituirse la renta familiar: es evidente que la
renta de la explotacién agraria es a menudo sélo una parte
complementaria de otras rentas procedentes de la integracion
de estas familias en los mercados de trabajo no agrarios.

Al principio de la década de los ochenta, la imagen mads
clara de la estructura agraria portuguesa puede verse a la luz
de los indicadores siguientes. En primer lugar, un indicador
de aparente inmovilismo: el nimero de explotaciones agra-
rias. En claro contraste con otros paises de la CEE, el total de
explotaciones agrarias en Portugal se mantiene desde 1952
préximo a las 800.000.

En segundo lugar, los indicadores de transformacién social
muestran una gran apertura de las economias agrarias, expre-
sada a través de la asignacién del trabajo y la formacién de la
renta. Estos indicadores muestran el contraste entre la impor-
tancia de la agricultura en las economias familiares y su peso
como actividad profesional. Asi, por ejemplo, segtin datos de
1991, la poblacién activa agraria es de alrededor de 700.000
personas (por tanto una cifra inferior a la de explotaciones
agrarias) para un pais de 10 millones de habitantes. En lo que
se refiere al origen de la renta de las familias agrarias, s6lo en
el 18 % de las explotaciones familiares la renta procede en su
totalidad de la propia explotacién, mientras que en el 61 %
dicha renta procede ya en su mayor parte de actividades o
fuentes de ingresos ajenos a la explotacién familiar. En
cuanto a la actividad desarrollada por el titular de la explota-
cién familiar, sélo en el 52 % de los casos el agricultor no
desarrolla actividades fuera de su explotacién, ddndose en el
48 % restante el fenémeno de la pluriactividad.

El proceso de integracién de Portugal en la Comunidad
Europea ha aportado entretanto un “respiro” importante a su
agricultura. Los principales elementos de esta nueva situacion
comprenden, por un lado, una gran aportacién financiera pro-
cedente de la politica comunitaria de modernizacion estructu-
ral y, por otro, la aplicacién de un programa especifico de
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inversion destinado a la transformacién de las estructuras de
las explotaciones agrarias portuguesas.

Aln es demasiado pronto para sacar conclusiones del
efecto de estas nuevas condiciones sobre la dinamizacién del
sector agrario portugués. Sin embargo, con los datos disponi-
bles, es perfectamente razonable reconocer que asistimos a
una dinamizacién significativa de ciertos sectores de la agri-
cultura, si bien hay que admitir, igualmente, que tales proce-
sos de dinamizacién son parciales y limitados y no afectan, de
hecho, a grandes grupos de agricultores. Efectivamente, las
condiciones impuestas por los citados programas de inversién
van en contra de la naturaleza esencialmente complementaria -
de la actividad agraria portuguesa, ya que exigen a los posi-
bles beneficiarios el requisito de profesionalidad. Por otra
parte, y en este contexto, dejamos abierta una cuestién sobre
el futuro de la agricultura en Portugal: tras la dualidad que
opone la agricultura de los latifundios a la agricultura familiar
y que ha caracterizado largo tiempo la economia portuguesa
;N0 nos encontramos ahora avanzando hacia una nueva duali-
dad provocada esta vez por la fuerte absorcién de recursos
financieros por un sector muy limitado de agricultores que
disponen de los instrumentos, los medios y de un importante
capital de relaciones con las instituciones publicas en compa-
racién con el explicito rechazo que sufre la gran mayoria de
agricultores en tanto que objeto y sujeto de las politicas agra-
rias?

3. UNA FORMA SEMIPERIFERICA
DE ORGANIZACION ECONOMICA

Podria decirse que los sistemas de acumulacién de las
principales economias son el resultado de una evolucién sin-
cronizada e intensiva de las normas de produccién y consumo.
Los modos de reproduccidn se articulan sobre la base de una
profunda mercantilizacién de las relaciones econémicas. Estas
son las situaciones en las que se revela mds ficilmente la iden-
tidad entre el desarrollo de las relaciones de produccién tipi-
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camente capitalistas y los modos de reproducciéon que le
corresponden directamente (J. Reis, 1985:231). En estas eco-
nomias, la separacién de los trabajadores con respecto a los
medios de produccién, que es el origen de la relacién salarial,
implica una destrucciéon de los diversos modos de consumo
(M. Aglietta, 1976:145). En este caso, los procesos de regula-
cion social estén, asi, estrechamente ligados a la férmula sala-
rial y a un modo de organizacién de la economia en el qtie los
intereses de las clases, los grupos y los agentes se expresan
por una acentuada representaciéon de caricter neocorporati-
vista. En el sector agrario, este proceso se manifiesta en la
posibilidad de formacién de un estrato significativo de agri-
cultores profesionalizados, integrados en los circuitos del cré-
dito y el sistema agroalimentario y, probablemente, con capa-
cidad de identificar y formular sus propios intereses
profesionales.

Pero las economias se distinguen unas de otras por los
diversos modos de articulacién de sus componentes: a distin-
tos procesos de estructuracién econémica corresponden for-
mas diferenciadas de agentes econémicos, teniendo distintos
significados los contextos en que estos agentes desarrollan sus
acciones. En las sociedades que calificamos de “semiperiféri-
cas”, las formas de estructuracién de la economia y de partici-
pacién de los agentes sociales en la vida econémica se mues-
tran mds complejas.

En efecto, las sociedades semiperiféricas, como la portu-
guesa, se caracterizan, sobre todo, por su naturaleza interme-
dia si las comparamos con aquellas sociedades que, en el sis-
tema mundial, ocupan una posicién central porque las formas
de crecimiento econémico estdn localizadas, o con aquellas
otras que, a causa de la permanencia de formas estructurales
de subdesarrollo, estdn confinadas a una posicién periférica.
Estas circunstancias hacen que la estructuracién de sus res-
pectivas condiciones internas (estructuras sociales y econémi-
cas) se apoyen en elementos especificos que confieren una
singularidad propia a cada tipo de sociedad.

Se dice que la naturaleza intermedia de las sociedades
semiperiféricas puede ser ilustrada por diversas categorias de
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indicadores socioeconémicos. En unos casos, por indicadores
cuyos valores se sitiian entre los de los paises mds desarrolla-
dos y los de los paises del Tercer Mundo (por ejemplo, la
renta per cépita o el porcentaje de poblacién activa en la agri-
cultura). En otros casos, puede ilustrarse el cardcter interme-
dio de dichas sociedades observando la coexistencia de indica-
dores cuyos valores tendenciales son similares a los que
normalmente se asocian con fases econémicas ya superadas
por las economias de mayor crecimiento, y de aquellos otros
cuyos valores estdn ya a nivel de los que caracterizan a estas
economias avanzadas.

Sin menospreciar estas categorias de indicadores, nosotros
pensamos, sin embargo, que las situaciones semiperiféricas se
caracterizan bdsicamente por la singularidad de las condiciones
que, derivadas de los mecanismos de articulaciéon econémica,
las estructuran internamente. Por ejemplo, y a grandes rasgos,
las sociedades semiperiféricas se caracterizan por rasgos tales
como los siguientes: las relaciones entre los distintos agentes
sociales, la naturaleza de los sistemas de empleo existentes, las
formas de creacion de bienestar, el papel que juegan los agen-
tes que aseguran el macro-orden econdémico y, por ultimo, la
posicién que ocupan aquellos otros agentes encargados de ase-
gurar las condiciones inmediatas de la vida econémica y social.

En este contexto, y pensando en el caso de Portugal, hay
que subrayar ademds “la importancia de la pequeiia agricul-
tura y de lo rural”, ya que en “sociedades como la portuguesa
(...) el rol desempefiado por la pequeiia agricultura y por la
sociedad rural en la reproduccién de la mano de obra asala-
riada (...), lejos de determinar la destruccién de un espacio
social de reproduccién singularizado en el medio urbano-
industrial, lo ha convertido en indispensable para la propia
expansion industrial y para el proceso de valorizacién del
capital” (J. Reis y P. Hespanha, 1991).

Simultdneamente, los rasgos mds importantes del medio
rural son preservados, destacando entre ellos “la persistencia
de la racionalidad productiva, tipica de las sociedades campe-
sinas”.”Viendo su campo de maniobra ampliado mds alla del
espacio econdmico del municipio, la poblacion rural intenta
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sacar partido de su doble condicién campesina y proletaria
para mejorar su nivel de vida y al mismo tiempo evitar las
contingencias propias de cada uno de los sectores entre los
cuales se reparte su actividad: la inestabilidad de las rentas de
la agricultura campesina, por un lado, y la proletarizacion ine-
vitable de la economia capitalista, por otro. Este status de
ambivalencia de la poblacién rural constituye, ciertamente, un
rasgo distintivo de la sociedad portuguesa actual” (ibidem) e
ilustra bien la interpenetraciéon de los distintos espacios eco-
némicos y sociales.

El modelo de reproducciéon campesino, basado en la renta
de la explotacién agraria, viene a dar lugar, cada vez mds, a
formas de reproduccién de base salarial por la via del trabajo
a tiempo parcial desarrollado fuera de la explotacion.

La naturaleza heterogénea que hemos asignado a la forma
general de estructuracién de la sociedad portuguesa y a los
modos de insercién econémica y social de la agricultura,
prueba claramente la heterogeneidad social del pais. Se trata
de una heterogeneidad atestiguada por la existencia de modos
muy diversos de organizacién econémica, por una cierta
retraccién de los principios de mercado y, en consecuencia,
por formas econémicas bien distintas de las que caracterlzan a
las economias centrales industrializadas®.

Esta misma heterogeneidad se revela también en la estruc-
tura social, en la que se descubren facilmente situaciones
hibridas caracterizadas por una doble pertenencia y por los
status contradictorios de los actores sociales.

Hablamos, por tanto, de la naturaleza fragmentaria y poli-
centrada de los mecanismos sociales y econémicos en los que
se basa una sociedad como la portuguesa. El hecho es que
dicha heterogeneidad ha sido mas acentuada debido a la ine-
xistencia de un niicleo susceptible de ejercer una hegemonia
reguladora sobre el espacio econémico portugués y sobre las
relaciones intersectoriales (fundamentalmente las relaciones
agricultura/industria) y de crear una dindmica de integracién.

La otra cara de esta fragmentacion es el rol ejercido por el

2

1991.

Sobre la heterogeneidad de la sociedad portuguesa, ver B. Santos,
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Estado en la regulacién social. El Estado debe, consiguiente-
mente, ejercer “los complejos procesos de arbitraje social que
no pueden incumbir ni al capital ni al trabajo ni a ambos con-
juntamente, dada la descentralizacion relativa de éstos en la
estructura social y el bajo nivel de sus intereses” (B. Santos,
1985:872).

El fuerte centralismo del Estado, un claro proteccionismo
de los intereses de la gran agricultura y la ausencia de repre-
sentacién auténoma y organizada de los agricultores profesio-
nalizados son, en un contexto general como el que aqui hemos
presentado, las principales caracteristicas de la agricultura
portuguesa. En nuestra opinién, no solamente no es posible
encontrar en Portugal un modelo pluralista de representacién,
sino que tampoco los rasgos de un modelo agrario neocorpo-
rativista son muy visibles.

Hay que seiialar que el sistema politico portugués, basado
hasta 1974 en el régimen del Estado Novo, era doctrinaria-
mente corporativista. Esta caracteristica se reflejé claramente
en la agricultura, dando lugar a una compleja red de organis-
mos corporativos de “representacién” basada en la idea de la
existencia de un “interés comin” de todos los agricultores.
Asi, por medio de los Organismos de Coordinacién Econd-
mica y los Gremios da Lavoura, entre otros organismos cor-
porativos, el Estado remediaba la falta de representacién
impidiendo a los agricultores organizarse de forma-
auténoma’.

Como muy bien afirma E. Moyano (1988), el hecho de que
la crisis agraria portuguesa de los afios 60 tuviese lugar en un
contexto no democrético impidié a los distintos grupos socia-
les organizarse libremente en asociaciones independientes del
poder politico, en torno a sus propios intereses y segun sus
propias concepciones econémicas e ideolégicas de la proble-
madtica agraria. En nuestra opinién, sin embargo, la naturaleza
de las formas de organizacién de los agricultores fue un pro-
blema tanto politico como un problema causado por el

* Sobre las organizaciones agrarias durante el Estado Novo, ver M.
Lucena (1978, 1980, 1991). Ver también B. Amaral (1956), F. Baptista (1984),
E. Caldas (1978) y F. Sarsfield (1978).
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modelo econémico dominante y el lugar que habia sido reser-
vado a la agricultura.

De cualquier forma, el sistema de organizacién corpora-
tiva y la relacién de dependencia entre las asociaciones agra-
rias y el Estado salazarista del que derivaban, paralizaron la
dinamica social del sector agrario. Esta relacién es, atin hoy,
responsable de la fragilidad y dependencia de las asociaciones
agrarias actuales.

En efecto, una de las caracteristicas atribuidas a la socie-
dad portuguesa actual es un déficit relativo en la representa-
cién neocorporativista de intereses. Por razones sociales y
politicas recientes o por razones estructurales que vienen ya
de antiguo, no puede decirse que exista una hegemonia con-
solidada en el seno de los diferentes grupos sociales, de forma
que la representacién de intereses, las reivindicaciones y evi-
dentemente la concertacién social sean realidades consisten-
tes y estructuradas. De este hecho se deriva el rol central muy
acentuado del Estado que, asi, intenta subsanar este déficit a
través de un proceso relativamente complejo, y a menudo ine-
ficaz, de gestién de los conflictos sociales (B. Santos, 1985).

4. LAS ORGANIZACIONES PROFESIONALES
AGRARIAS EN PORTUGAL

41. La CAPy la CNA, en la ciipula de un sistema
distorsionado

Consideramos que, a principios de los afios noventa, el sis-
tema de las organizaciones de intereses de los agricultores en
Portugal®, al margen de las caracteristicas limitadas que el
modelo agrario le confiere, es, sobre todo, un sistema desfigu-
rado porque, a pesar de que en la ciipula del sistema oficial-
mente reconocido se sitiia la CAP (la tnica organizacidn repre-
sentada en los organismos estatales de concertacién y de politica

* Ver también CES (1984:469-490); F. Silva (1988); M. A. Henriques
(1989), y J. Lima (1991). '
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econdmica), la realidad demuestra que otra confederacién, la
CNA, ha construido su propia pirdimide organizativa y aspira a
representar los intereses de los agricultores portugueses. Mds
atn, estas dos organizaciones reflejan la influencia de dos gru-
pos sociales de agricultores bien distintos e incluso dos histo-
rias politicas y sociales opuestas.

a) LaCAP

La CAP, creada en 1975, surgié en un periodo de grandes
transformaciones politicas y de situaciones sociales fuerte-
mente conflictivas acontecidas después del 25 de abril de
1974. La CAP sucede a asociaciones relativamente efimeras,
como la Asociacién Libre de Agricultores (ALA),y a otras de
mayor tradicién, como la Asociacién Central de la Agricul-
tura Portuguesa (ACAP). Su creacién, en plena crisis revolu-
cionaria, no debe hacer olvidar que la CAP tiene sus raices en
una agricultura de tipo extensivo que caracterizaba firme-
mente al modelo agrario portugués, un modelo que le propor-
cionaba a cambio una influencia politica dominante.

La CAP reuni6 asi a las dos corrientes caracteristicas de la
gran agricultura capitalista del Sur de Portugal: una, basada
en los intereses de los grandes propietarios, los “latifundia-
rios”, y otra, ligada a la burguesia rural, ambas en una situa-
cién claramente hostil a las transformaciones de reforma
agraria desarrolladas durante 1974 y 1975. La influencia de los
partidos politicos de derecha fue muy clara en el momento de
su constitucidn.

Aunque m4és implantada en el Sur, en las zonas de agricul-
tura capitalista y de los grandes propietarios, la influencia de
la CAP se extiende a todo el territorio portugués, organizan-
dose en una estructura de tipo confederal, puesto que estd
formada por asociaciones y no por afiliados individuales. Su
objetivo es la “defensa de los intereses de la agricultura portu-
guesa y la salvaguardia de los intereses de los empresarios
agrarios como agentes econdmicos”. Sus reivindicaciones se
basan en la politica de precios y regulacién de los mercados.
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La CAP tiene una posicién privilegiada de participacién en
los organismos oficiales que influyen en la definicién y aplica-
cién de la politica agraria, centrando sus actuaciones en el
nivel de la concertacién y negociacién con los poderes pu-
blicos.

A nivel nacional, la CAP estd representada institucional-
mente en los organismos que intervienen en la definicién de
las politicas sectoriales, y puede afiadirse que también estd
presente, aunque de manera informal, en el aparato del
Estado a través de las relaciones personales que mantienen
sus dirigentes con los responsables del Ministerio de Agricul-
tura. En el primer caso estd representada, por ejemplo, en la
Comisién Nacional de Cereales a través de la Asociacién
Nacional de Productores de Cereales (ANPOC), que es una
de las mds importantes asociaciones especializadas de la CAP,
formando parte ademas de casi todos los organismos sectoria-
les de representacién existentes en los distintos subsectores.
Es la dnica organizacién agraria que participa en el Consejo
Permanente para la Concertacién Social presidido por el pri-
mer ministro, estando representada también en organismos
consultivos como el Consejo Nacional de Planificacién, el
Consejo Nacional de Rentas y Precios y el Consejo Nacional
de Actividades Econdmicas. A nivel comunitario estd pre-
sente en el COPA y CEJA (a través de la asociacién juve-
nil AJAP), participando en los diversos comités consultivos
agrarios.

La CAP, como estructura confederal que es, integra a aso-
ciaciones de naturaleza muy diversa: asociaciones de cardcter
general, a nivel local y regional; cooperativas agrarias; asocia-
ciones sectoriales, y una asociacién nacional de jévenes agri-
cultores, la ya citada Asociacién de J6venes Agricultores de
Portugal (AJAP). La CAP tiene una fuerte presencia en los
distintos sectores de produccién, hasta el punto de que todas
las organizaciones especializadas por productos (por ejemplo,
la ANPOC para los cereales) estdn integradas en ella. Todas
las asociaciones de la CAP gozan de autonomia juridica, eco-
némica y administrativa, y tienen su zona de influencia bas-
tante diversificada, aunque pocas de ellas disponen de sedes

312



locales. Los medios de difusién de la CAP son esencialmente
sus conferencias y congresos generales o sectoriales, publi-
cando un boletin de informacién mensual —Informacgao
CAP—y la Revista da Agricultura. La CAP afirma represen-
tar a mas de 70 asociaciones agrarias de distinta naturaleza.

La CAP estd siendo, sin embargo, blanco de las criticas
surgidas recientemente de diversos movimientos de agriculto-
res. Esto es asi porque tales movimientos han nacido en el
seno de la propia CAP —la trayectoria personal y la ideologia
de sus dirigentes lo confirman—, reprochdndole el hecho de
no representar adecuadamente sus intereses. La emergencia
de estos grupos disidentes nos da oportunidad para distinguir
dentro de la CAP dos modelos de empresarios y de explota-
ciones agrarias claramente divergentes.

La historia reciente de la CAP comprende sobre todo la
+defensa de los intereses de la gran agricultura cerealera y la
obtencién, en el proceso de integracién en la CE, de un pe-
riodo transitorio bastante largo de precios favorables. La
CAP ha obtenido igualmente del Estado recursos muy signifi-
cativos que le permiten hacer gala de su condicién de gran
organizacién visiblemente presente en la superestructura poli-
tica y econémica portuguesa.

Pero ni en la politica econdmica més directamente influen-
ciada por la CAP, ni en su protagonismo econémico y social,
se reconocen actualmente los grupos disidentes de “agriculto-
res-empresarios”, unos grupos que también se han benefi-
ciado ampliamente de las ayudas comunitarias, pero que exi-
gen ante todo condiciones favorables para rentabilizar las
inversiones realizadas en sus explotaciones y posibilidades
para influir en aquellos aspectos del sistema agroalimentario
que le afectan mas directamente.

Frente al protagonismo de la CAP en las superestructuras
politicas y sociales, los nuevos “agricultores-empresarios”,
situados ante la “tenaza” de la 16gica modernizadora, reivindi-
can la proteccién del Estado en lo que se refiere a los costes
de produccién y al control de los procesos de transformacién
de sus producciones. Las reivindicaciones de este movimiento
disidente se sitiian mas bien dentro de una légica de privatiza-
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cién de beneficios y de demanda de ayuda inmediata, que no
de una légica de concertacion protegida por el Estado como
la que ha asegurado la CAP en estos afios.

b) LaCNA

La creacién de la CNA, juridicamente constituida el 5 de
abril de 1978, bajo la influencia del partido comunista, repre-
sentd el punto culminante de un proceso de organizacién de
la pequefia y mediana agricultura del Norte y Centro del pais.
Paralelamente, existié una tentativa fracasada para constituir
una confederacién parecida a partir de las Uniones de Dis-
trito de los Agricultores (UDA), asociaciones préximas al
partido socialista.

La CNA se considera una organizacion de clase y de
caracter profesional que privilegia a los “pequefios y media-
nos agricultores” con explotaciones de tipo familiar. Su obje-
tivo es “representar a los agricultores y sus diversas asociacio-
nes, constituidas o a constituir, en todo el territorio nacional
(cooperativas, sus uniones y federaciones, comisiones de
municipios, asociaciones de agricultores u otros movimientos
mas especificos)” y “defender los intereses econémicos y
sociales de los agricultores y sus organizaciones”.

La CNA, mds implantada en el Norte y Centro, integra a
organizaciones de “pequefios y medianos agricultores” ini-
cialmente reunidos en el MOLA (Movimiento Libre de Agri-
cultores), movimiento constituido en 1974 y poco después
disuelto y que estuvo en el origen de las Ligas. Estas Ligas
campesinas toman diversos nombres como uniones, asocia-
ciones o federaciones de distrito, siendo las mas conocidas las
Ligas de Pequeiios y Medianos Agricultores. Las organiza-
ciones de este tipo se encuentran en casi todas las localidades
del Norte y Centro y se consideran como organizaciones de
clase.

Actualmente, la CNA afirma representar a 602 organiza-
ciones (cooperativas, uniones de agricultores, federaciones de
distrito de los agricultores, comisiones de municipios, mutuas
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de seguros para el ganado, etc). La adhesién a las iniciativas
desarrolladas por la CNA son dificiles de cuantificar, dado
que se trata de iniciativas centralizadas, al igual que ocurre
con la CAP, de ahi la dificultad de evaluar la representativi-
dad de estas organizaciones.

La CNA no est4d reconocida como interlocutor social por
los poderes piblicos y tiene una escasa participacién en los
organismos oficiales que intervienen en la politica agraria. Su
accién se desarrolla, por tanto, fuera de los procesos de con-
certacion socidl y tiene un caracter fuertemente reivindicativo.
No est4d representada en el COPA comunitario, pero man-
tiene lazos estrechos con organizaciones como la Confédéra-
tion Paysanne y el MODEF franceses. Los medios de divulga-
cién que suele utilizar son, preferentemente, conferencias,
congresos, generales o sectoriales, y un periddico, Voz da
Lavoura (que ya no se publica).

La CNA es el resultado de la confederacién de asociacio-
nes ya existentes, y su estructura es vertical. Ademads de las
organizaciones territoriales, también estdn asociadas a la
CNA otras organizaciones de defensa de intereses especificos
como : el MARN (Movimiento de Agricultores y Arrendata-
rios del Norte), el MAPRU (Movimiento de Agricultores
para la Mejora de la Previsién Rural), y la Conferencia de
Municipios del Norte y Centro que reagrupa a las llamadas

57

“comisiones de baldios®”.

5 Ademids de la CAP y CNA existen también sindicatos de obreros agri-
colas que tienen mayor importancia en el Sur sobre todo en los distritos de
reforma agraria. E1 movimiento sindical de obreros agricolas surgi6é con la
republica en 1910. Jugé un rol bastante activo hasta su extincidn tras el golpe
militar de mayo de 1926. Sin embargo, esta tradicién sindical permanece viva
en la memoria colectiva de los trabajadores agricolas del Alentejo. Es asi,
como tras el 25 de abril de 1974, sobre todo en las zonas donde esta tradicién
estaba mds enraizada, asistimos al nacimiento de la organizacién de sindica-
tos gracias a la formacién de comisiones municipales pro-sindicalistas. El pri-
mer sindicato se cre6 en Beja en 1975. Estos sindicatos se organizaron a nivel
de distritos e inicialmente se crearon en Beja, Evora y Portalegre, los tres
principales distritos del Alentejo, posteriormente en Setiibal y Santarem, y
finalmente, en Lisboa, Castelo Blanco y Faro (A. Barros, 1979). A pesar de
los esfuerzos de organizacién en el Norte y Centro del pais, su influencia y
tradicién son poco significativas en estas regiones.
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4.2. La CONFAGRI, o la diversificacion del sistema
de relaciones Estado-Agricultura

La CAP y la CNA dominan hasta el presente la superes-
tructura de la representacién de intereses en la agricultura
portuguesa, es decir, son la expresién del peso de las organi-
zaciones agrarias de tipo sindical en Portugal. Es necesario no
obstante precisar que en Portugal el término sindicato sélo se
utiliza para las organizaciones de obreros agricolas. Tratan-
dose de organizaciones de agricultores, la expresién que se
emplea es la de organizacion agraria.

La distincién debe establecerse también entre lo que lla-
mamos “asociacionismo econémico” y “asociacionismo sindi-
cal”. La primera categoria incluye varias formas de asocia-
cién, fundamentalmente cooperativas, asociaciones o
sociedades de agricultura de grupo (y sus uniones, federacio-
nes y confederaciones) clasificadas segiin 4mbitos de activi-
dad tan diversos como la produccién de los servicios y la
transformacion.

Este movimiento asociativo de tipo econémico experi-
menta una cierta dificultad para autonomizarse, sobre todo en
lo que se refiere a la negociacién y representacién a nivel
nacional y comunitario. Sin embargo, asistimos tiltimamente a
un proceso auténomo de articulacién que se traduce en un
esfuerzo, aunque débil, de estructuracién federativa a nivel
nacional. El resultado de este esfuerzo es la Confederacién
Nacional de Federaciones de Cooperativas Agrarias de Portu-
gal (CONFAGRI). Esta organizacién, creada en octubre de
1985, es miembro del Comité General del Cooperativismo
Agrario de la CE (COGECA) desde enero de 1986. La CON-
FAGRI también se integra, junto a la CAP, en 26 comités
consultivos, representando al sector cooperativo a nivel nacio-
nal y comunitario y considerada como interlocutor social por
el gobierno.

En el plano nacional, est4 presente en las estructuras del
Ministerio de Agricultura, participando en la elaboracién de
los programas especificos del sector cooperativo y aspirando a
participar en el Consejo Econémico y Social y en el Consejo
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Nacional de Agricultura. La CONFAGRI comparte, asi, con
la CAP la representacidn institucional a nivel nacional y
comunitario. No es, por tanto, sorprendente constatar una
viva rivalidad, incluso una lucha entre las dos organizaciones
para asegurarse los apoyos més diversos (J. Lima, 1991:238).

Como expresién principal del movimiento cooperativo
agrario, la CONFAGRI procura distanciarse del papel de
intérprete de los intereses de los empresarios y profesionales
de la agricultura. La CONFAGRI se define como represen-
tante de la “componente socioeconémica” de la agricultura
portuguesa, al tiempo que expresa el deseo de intensificar las
relaciones con las organizaciones de empresarios y trabajado-
res. También manifiesta ptiblicamente posiciones que apoyan
un rol privilegiado para la politica socio-estructural en detri-
mento de la politica de precios, presentando paralelamente
los problemas de desarrollo en términos rurales antes que en
términos estrictamente agrarios. Esta confederacién, la dnica
que representa al sector cooperativo agrario, estd compuesta
por mds de 560.000 cooperativistas, agrupados en 574 coope-
rativas de primer grado y cinco federaciones nacionales (que
revnen a su vez 20 uniones nacionales), que movilizaron, en
1989, alrededor de 3.000 millones de escudos (la CONFAGRI
no incluye a la Federacion Nacional de Cooperativas Agrarias
de Produccién, FENCA, una estructura federal de las coope-
rativas creadas en las zonas de intervencién de la reforma
agraria). )

Creemos que el rol de la CONFAGRI debe ser esencial-
mente interpretado a la luz del proceso de cambio experimen-
tado por las relaciones Estado-Agricultura en los tltimos
afios, un proceso cuyo principal elemento es la aparicién de
un discurso oficial en el que se habla de privatizar y transferir
al sector agrario las funciones técnicas y de informacion tradi-
cionalmente asumidas por la Administracion Publica. '

En la practica, esta nueva orientacién estd impulsando la
creacién de nuevas organizaciones sectoriales y especializadas.
Aunque esta claro que estas nuevas organizaciones no se cir-
cunscriben al terreno cooperativo, lo que les permite recibir la
influencia de otros movimientos de agricultores, parece cierto
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que, de hecho, la légica de las relaciones negociadas entre el
Estado y las organizaciones va a influir en todo el sistema.
(Puede esto significar la emergencia de una nueva férmula
neocorporativista en la agricultura portuguesa? Intentaremos
responder a esta pregunta en las conclusiones de este texto.

5. CONCLUSION

Los diferentes movimientos de agricultores que tuvieron
lugar durante el verano de 1991, que nosotros hemos sefialado
aqui y que, en cierta manera, constituyen el escenario de este
texto, nos permiten obtener varias conclusiones. En lo que
respecta al sistema de representacién institucional de los inte-
reses de la agricultura portuguesa, concluimos que tiene una
débil estabilidad y que, de hecho, tiende a resquebrajarse. En
cuanto a la naturaleza heterogénea de los intereses manifesta-
dos por los agricultores portugueses y, mds concretamente, al
papel no “estructurante” jugado por la profesién agraria en la
formulacion de estos intereses, se trata, en este caso, de carac-
teristicas tipicas del “modelo portugués de agricultura”.

Afadiremos atin algunas conclusiones en cuanto a las rela-
ciones Estado-Agricultura. Aparentemente, los movimientos
de los que hemos llamado “agricultores-empresarios” parecen
seguir, con cierto retraso, lo que ocurrié en la Comunidad
Europea durante los afios sesenta al acceder a la hegemonia
de la representacién de los intereses agrarios un estrato de
profesionales amparado por la institucionalizacién de una
politica agraria de tipo proteccionista (C. Servolin, 1989).
Existen, sin embargo, dos diferencias bastante importantes.
Ahora se habla de restricciones de los mercados y de reduc-
cién de la politica proteccionista. En las circunstancias actua-
les de Portugal, la inicial politica de movilizacién de las inver-
siones y de proteccionismo paternalista estd evolucionando a
marchas forzadas hacia una actitud que considera a los agri-
cultores como “empresarios” y no como agentes que deben
ser protegidos mediante subsidios y favores del Estado.

(Cudl es la razén de un cambio tan repentino en la actitud
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del Estado? Su posicién inicial puede justificarse por las nece-
sidades urgentes de hacer verosimil la idea de que la moderni-
zacién podia conseguirse muy rapidamente y que la adhesién
a la CEE era una prueba de eficacia. Su nueva posicién es el
resultado de la incapacidad de dar un sentido permanente a la
légica de modernizacién. Los limites de tal 16gica son bien
conocidos (Servolin lo ha demostrado ya hace tiempo), pero
se acentian mucho mds en un pafs que debe concretar su poli-
tica en una instancia (la CEE) de la que depende profunda-
mente.

Todas estas circunstancias deben ponerse en relacién con
otras de caricter general que nos permitan discutir si ha lugar
0 no a creer en la emergencia de un fenémeno neocorporati-
vista en las relaciones Estado-Agricultura en Portugal. Como
bien sabemos, se entiende por corporatismo o neocorporati-
vismo un proceso de intermediacién de intereses en el que se
produce la negociacién politica entre agencias estatales y
organizaciones de interés procedentes de la divisién del tra-
bajo en la sociedad, y donde los acuerdos politicos se imple-
mentan a través de la colaboracién de estas organizaciones y
su buena voluntad y habilidad para asegurar la fidelidad de
sus miembros (W. Grant, 1985).

Subrayemos, entonces, los elementos esenciales de esta
nocién. La intermediacién y la negociacién son dos importan-
tes factores de partida. Una condicién necesaria es la capaci-
dad de poner en marcha los acuerdos, pero sobre todo la
buena voluntad y el cumplimiento de las organizaciones parti-
cipantes para llevar a buen término su realizacién. Esto exige,
naturalmente, que el Estado se relacione con interlocutores
suficientemente estructurados por la legitimidad que le conce-
den los sectores sociales a los que representan, y con capaci-
dad para funcionar como intermediarios entre el Estado y los
grupos de interés que articulan. Asi, de acuerdo con lo ante-
riormente dicho, puede concluirse que la forma de represen-
tacion de intereses en Portugal ain no estd consolidada. En
principio porque su expresion actual es limitada y parcial. Las
organizaciones existentes, que expresan intereses muy restrin-
gidos socialmente (como la CAP) o muy vagamente formula-
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dos (como la CNA), son vulnerables a los cambios que se pro-
ducen en la definicién de tales intereses, sobre todo cuando
estos cambios tienden a consolidar estratos especificos de
agricultores en los procesos de modernizacién de la agricul-
tura familiar.

Estos hechos contribuyen, por otra parte, a caracterizar a
la sociedad portuguesa como una sociedad con déficit neocor-
porativista. La escasa capacidad de representacién auténoma
es la otra cara de la dependencia de las organizaciones res-
pecto del Estado. Entre estas dos entidades existe, por tanto,
una relacién “tributaria” mdés que una relacién de partena-
riado.

El intento por parte de los poderes piiblicos de aplicar en
un marco neocorporativista las politicas agrarias es una mues-
tra de “transferencia protegida” que configura a su vez a los
intereses con los que interacciona. En otras palabras, no son
los grupos de interés los que se constituyen en verdaderos
actores de la relacién de negociacién e intermediacién. Sus
relaciones con el Estado son sobre todo una cuestién de rei-
vindicacién y dependencia. La expansién del Estado en la
sociedad civil se hace por la intermediacién de agentes nom- -
brados por él mas que por agentes a los que reconoce como
tales. Se trata, probablemente, del efecto de la heterogenei-
dad estructural de la sociedad portuguesa, pero es sin duda y,
sobre todo, la prueba del evidente retraso del fenémeno neo-
corporativista en Portugal y de su emergencia tardia.
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A diferencia de lo que ocurre con sus homdlogos euro-
peos, €l tema de la representacién de intereses en la agricul-
tura britdnica parece, en principio, muy simple. De un lado, la
supremacia de la National Farmers’ Union (en adelante,
NFU) (Sindicato Nacional de Agricultores); de otro, el poder
que auln conservan instituciones como el Milk Marketing
Board (en adelante, MMB) (Oficina para la Comercializacién
de la Leche) o el Potato Marketing Board (en adelante,
PMB) (Oficina para la Comercializacién de la Patata) en la
regulacién de algunos mercados agricolas, y, por tltimo, los
estrechos lazos que unen a estos grupos con el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién (en adelante, MAFF),
podrian hacer pensar al lector espafiol que los agricultores
britdnicos disponen de procedimientos bien establecidos para
participar en la elaboracién de las politicas agrarias.

Sin embargo, tal conclusién es engafiosa, ya que contri-
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buye a mistificar y hacer un poco més oscuro el problema de
la organizacion del sector agrario en Gran Bretafia y el carac-
ter politico de sus estructuras de mediaciéon y reglamentacion.
El objetivo de este capitulo es analizar la representacién de
los intereses agrarios no sélo a nivel regional y sectorial, sino
también al nivel de la sociedad en su conjunto. Este tema
parece bastante més complejo de lo que quisieran los dirigen-
tes de las organizaciones agrarias britdnicas, como veremos a
continuacién. - ‘

Este capitulo consta de dos partes. En la primera, se
expone brevemente la historia de los m4s significativos grupos
de interés de la agricultura britdnica y se subrayan las caracte-
risticas de sus estructuras y de sus organizaciones representa-
tivas. En la segunda parte se analizan los factores que influyen
en el poder de dichos grupos, en particular el rol de los parti-
dos y de las ideologias politicas, interrogdndonos sobre la
hegemonia de tales organizaciones. Se prestard una atencién
muy particular a la representacién de los grupos de interés
situados al margen de la NFU. Por ultimo, se intentard definir
la naturaleza del neocorporativismo agrario en Gran Bretafia,
que es un tema de interés para socidlogos y politélogos preo-
cupados por el analisis de las relaciones entre el poder piblico
y los grupos de intereses organizados en las democracias
avanzadas.

1. ESTRUCTURA Y ORGANIZACION
DE LOS INTERESES AGRARIOS

El estudio de la representacion de los intereses agrarios en
Gran Bretafa pasa por una definicién previa. En inglés, es el
término de “farming community”, mas que el de “farmer”, el
que parece mds apropiado para estudiar este tema de los gru-
pos de interés en la agricultura. Por tanto, nuestra atencién no
se centrara solamente en los agricultores, sino en un conjunto
mas amplio de actividades, instituciones e intereses que
incluye a los “agricultores propiamente dichos”, a los “asala-
riados agricolas” y a los “terratenientes o propietarios”. Esta
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precisiéon de los términos es necesaria, ya que subraya con
agudeza la cuestién de la representatividad real de las organi-
zaciones profesionales agrarias (OPAS), y permite responder
a la pregunta de si ellas representan al conjunto de esa “far-
ming community”, o bien solamente a sectores, regiones o
grupos sociales especificos.

1.1. La NFU (National Farmers’ Union)

Hoy dia, la NFU es la organizacion agraria mds impor-
tante de Gran Bretaiia. Su origen es complejo.

Al final del siglo XIX, se desarrollaron diversas iniciativas
para crear organizaciones profesionales agrarias de dmbito
nacional y de caricter general. Pero, en esa época “no sola-
mente diferencias politicas dividian a los agricultores, trabaja-
dores agricolas y terratenientes, sino que, incluso dentro de
estas categorias, pocos acuerdos existian en cuanto a las cau-
sas o soluciones a tomar sobre los problemas que afectaban a
la agricultura” (Cow, Lowe and Winter, 1991:31). Fueron las
organizaciones mds antiguas, como la CCA (Central Chamber
of Agriculture) (Cdmara Central de Agricultura), creada en
1865, y la Farmers’ Alliance (Unién de Agricultores), creada
en 1879, las que garantizaban la representacion de los intere-
ses de propietarios y agricultores, respectivamente.

Los fracasos sucesivos de diversos proyectos asociativos
impulsados por los agricultores britdnicos a finales del siglo
XIX y el caricter conservador de la ya citada CCA, estuvie-
ron en el origen de la creacién de la NFU. Desde el principio,
esta organizacién se distinguié de las organizaciones anterio-
res por prestar una atencién particular a los agricultores que
cultivaban sus tierras de forma directa y personal (de los cua-
les la mayoria en aquella época eran arrendatarios), y por su
habilidad para reagrupar a cierto nimero de organizaciones
regionales dispersas por aquel entonces. Creada en 1908, la
NFU conoci6 un desarrollo rapido: en 1918 contaba con alre-
dedor de 60.000 miembros, o sea, cerca de un tercio del total
de agricultores afiliados a algiin sindicato; en 1935, contaba
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con 120.000 miembros, hasta conseguir un méiximo de 210.000
en 1953. Desde entonces estas cifras han disminuido; en 1990,
la NFU contaba (cuenta) con 102.000 miembros (de los cuales
87.000 eran (son) agricultores activos, componiéndose el resto
de jubilados o no activos). En su apogeo, la NFU reagrupaba
alrededor del 80% de los agricultores a tiempo completo, con-
servando una supremacia envidiada por otras organizaciones
profesionales de Gran Bretaiia y Europa.

Comparada con la de algunos de sus homdélogos europeos,
la historia de la NFU resulta interesante por varias razones.
Como los sindicatos franceses y alemanes, la NFU puede
invocar raices locales, regionales y culturales. La resolucién
de problemas tanto a nivel provincial como municipal
(higiene y control de los métodos utilizados en los mataderos,
tarifas de transporte, proyectos de infraestructura, etc), cons-
tituy6 la base inicial de actuacién de un sindicato que fue
adquiriendo progresivamente una dimensién nacional. Las
tradiciones regionales y culturales han tenido siempre gran
importancia en las estructuras provinciales de la NFU, mante-
niendo atn hoy una posicién de poder e influencia impor-
tante, a pesar de los recientes esfuerzos de racionalizacién
organizativa que llevan a cabo los dirigentes nacionales del
sindicato.

La NFU comparte otras similitudes con los sindicatos
agrarios europeos. Asi, al igual que los sindicatos franceses, la
NFU declara querer evitar alianzas directas y notorias con los
partidos politicos de cualquier signo. Esto no significa, sin
embargo, que la NFU no haya estado, ni lo siga estando, fuer-
temente comprometida en el proceso politico que se desarro-
lla en el pais. Desde su creacién, no obstante, la NFU se ha
esforzado en mantenerse formalmente alejada de las distintas
posiciones politicas, procurando distanciarse de los programas
propuestos por los partidos. Los objetivos de la NFU no han
sido tanto los de mantenerse al margen del sistema de parti-
dos politicos, como colocar la cuestion de los problemas agra-
rios por encima de un debate partidista. En un principio, la
NFU intent6 concretar dicha estrategia de independencia
organizando una representacion directa de los intereses agra-
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rios en el Parlamento britdnico. Asi, en 1917, presentd, sin
éxito, seis candidatos a las elecciones generales, logrando, en
1922, que cuatro de sus representantes fueran elegidos diputa-
dos. No obstante, los dirigentes de la NFU consideraron este
éxito muy limitado, y pusieron fin a esta experiencia (Self and
Storing, 1962:41:42). No habiendo logrado crear una fuerza
agraria independiente en el Parlamento, la NFU se vi6 obli-
gada a negociar con el Partido Conservador —fuerza politica
dominante en las zonas rurales. Ya antes, muchos comités
locales de la NFU habian expresado su escaso interés en con-
servar esa neutralidad politica y un buen nimero de ellos
habian establecido alianzas mds o menos oficiales con los gru-
pos conservadores locales, aunque a nivel nacional la direc-
cién de la NFU continuaba alentando una neutralidad mds
formal que practica (SELF and STORING, 1962:45).

Los preparativos de la Segunda Guerra Mundial y la
misma Guerra ocasionaron un cambio importante en la estra-
tegia de la NFU. En estos tiempos de crisis, consultas mds o
menos frecuentes entre el Gobierno y los representantes de la
organizacién con el fin de encontrar mejores medios para
organizar la agricultura britdnica se convirtieron en reuniones
sistemdticas y oficiales. Comprometida de manera creciente
en la elaboracidon de las politicas agrarias, la NFU di6 priori-
dad a sus relaciones con los politicos de Whitehall (ejecutivo)
maés que con los de Westminster (parlamento). Considerando
los programas agrarios de los diferentes gobiernos de post-
guerra, y la voluntad de la NFU de conservar su autonomia
con respecto a los partidos politicos, era fundamental para
ella mantener, al menos oficialmente, una posicién aparti-
_ dista.

La “Agricultural Act” de 1947 oficializa las relaciones
entre la NFU y el Gobierno, y mds en concreto con el minis-
tro de Agricultura. Esta ley concedié a la NFU, en tanto que
interlocutor oficial del sector agrario, una representacién per-
manente en la Conferencia Anual para la negociacién de los
precios agrarios. El riesgo de este nuevo status para la NFU
era importante si se considera el impacto de tales negociacio-
nes sobre las rentas de los agricultores y, mds generalmente,
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el papel central que jugaba en la gestién del sector agrario bri-
tanico durante el periodo de post-guerra (Smith, 1983).

Un ministro favorable a la causa de los agricultores, la
adopcién de posiciones politicas prudentes por parte de la
NFU, al tiempo que un acceso privilegiado y regular de sus
diridentes a los centros de decisién politica, incluyendo a las
mds altas instancias gubernamentales, son razones para expli-
car por qué la NFU obtuvo un beneficio considerable de su
relaciéon con el MAFF, aumentando su influencia. Para com-
prender la magnitud del proceso de hegemonia e influencia
experimentado por la NFU, es importante sefialar que, en el
periodo de entreguerras (aiios 20 y 30), cuando el Ministerio
de Agricultura no habia asumido todavia un papel protago-
nista en la regulacién del sector agrario britdnico, la NFU era
un grupo de intereses relativamente débil y marginal. Hoy
dia, Ministerio de Agricultura y NFU mantienen, a todos los
niveles, encuentros habituales sobre una multitud de cuestio-
nes mds 0 menos importantes que afectan al desarrollo y
puesta en marcha de las politicas agrarias. La red, con multi-
ples ramificaciones, de lazos entre el ministerio y la NFU con-
fiere a esta organizacién ciertas caracteristicas comunes con
sus homoélogos europeos, adquiriendo una influencia conside-
rable y en cierta manera desproporcionada, ya que, el nimero
reducido de sus afiliados (en torno a los 100.000, como hemos
sefialado antes) no le permite tener un peso electoral impor-
tante que justifique su influencia politica.

Esta relacién de estrecha interlocucién con el poder
publico ha creado, no obstante, ciertos problemas a la NFU.
Como afirmaban Self y Storing (1962), “los efectos a medio
plazo de esta alianza estrecha estaban siendo a la vez, los de
debilitar al sindicato y entorpecer el margen de maniobra del
gobierno”. Los otros ministerios, preocupados por las implica-
ciones financieras de las politicas agrarias acordadas con la
NFU, impusieron importantes limitaciones al MAFF. Al no
mantener con estos otros ministerios relaciones tan estrechas
como con el de Agricultura (MAFF), la posicién de la NFU
ha sido de debilidad ante ellos, dependiendo el éxito de sus
demandas de la buena voluntad de los distintos gobiernos,
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unos gobiernos que siempre han sido reticentes a aprobar
politicas agrarias que puedan beneficiar demasiado abierta-
mente los intereses del sector agrario, sobre todo los de los
grandes agricultores que dirigen la NFU, en perjuicio de otros
grupos sociales.

A lo largo de todo el periodo de postguerra, el lobby agra-
rio, tanto los agricultores como los propietarios de la tierra,
funcioné formando una pifia con el Estado, ya que un impulso
comin los orientaba hacia las mismas prioridades generales.
Sin embargo, a pesar de la impresién de unidad que ha que-
rido dar, la NFU ha estado siempre confrontada a riesgos de
divisiones internas, unas divisiones que, en unos casos, han
podido tener su origen en razones geograficas, en otros han
tenido sus causas en problemas surgidos en ciertos sectores de
la produccién, no faltando los originados por tensiones entre
las grandes y las pequeiias explotaciones. Sea como fuere, el
tipo de organizacién de la NFU le ha permitido hacer frente a
un buen nimero de estos conflictos internos. Hasta fechas
recientes, la NFU era una federaciéon de 49 organizaciones
provinciales, que reagrupaban, a su vez, a 860 organizaciones
locales. Cada uno de estos diferentes niveles de la organiza-
cién poseia, como se indicé al comienzo de este trabajo, una
fuerte tradicién de autonomia que planteaba serias dificulta-
des a la NFU para imponer una direccién central al conjunto
de la organizacién.

Confrontada al descenso del niimero de sus afiliados y a
problemas financieros, la NFU ha intentado racionalizar su
organizacion, eliminando el nivel provincial para sustituirlo
por una unidad mayor: el nivel regional. Como se puede ima-
ginar, este cambio ha producido controversias entre sus afilia-
dos, que han tomado la reforma organizativa como un aten-
tado a su capacidad para defender sus intereses locales. Ain
aceptando el principio de acatar directrices de los 6rganos
centrales en determinadas materias sobre las que los nuevos
Comités Regionales no tienen realmente competencia, los afi-
liados de la NFU ven en las medidas de centralizacién varios
temores: una elaboracion mds complicada de las decisiones
que les afectan, una actitud hostil de la direccién central ante
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iniciativas surgidas de la base, y un riesgo de que se generalice
excesivamente una politica de prudencia por parte de la orga-
nizacién respecto al poder piiblico.

Los antiguos comités provinciales, agrupados ahora en
regionales, eligen sus delegados al Consejo Nacional de la
NFU, y debido al sistema de eleccién, los agricultores con
explotaciones de mayores dimensiones tienden a estar sobre
representados. Con sus 135 miembros, el Consejo Nacional es
una asamblea poco operativa, de donde las lineas de trabajo
necesarias surgen con dificultad. Ademds, ciertos factores
favorecen la elaboracién de politicas que reflejan, sobre todo,
los intereses o criterios de los miembros elegidos 0 nombra-
dos para trabajar a tiempo completo en la organizacién. El
Consejo elige al Presidente, al Presidente Delegado y al Vice-
presidente, que se reparten las funciones ejecutivas, represen-
tando uno de estos dos ultimos al sector ganadero y otro al
cerealista. El trabajo de los otros miembros del Consejo y el
sistema de toma de decisiones se organizan en base a una red
de grupos de trabajo sectoriales, ayudados por comisiones de
servicios especificos, como la comisién econémica o la parla-
mentaria. Los directores técnicos de los grupos sectoriales tra-
bajan en relacién estrecha con el equipo dirigente encargado
de los asuntos econémicos de la NFU y con los distintos con-
sejeros adscritos a cada uno de esos grupos. Ademds, el perso-
nal de la NFU, que esta formado por 800 personas — de las
cuales un tercio tiene su sede social en Londres—, dispone de
miembros capaces de encargarse de trabajos profesionales
diversificados, entre ellos problemas juridicos y fiscales, o
bien de asesorar al Consejo en materia de contratos comercia-
les, o incluso de prestar asistencia a los afiliados para efectuar
reclamaciones en caso de mdquinas defectuosas, problemas
con las instalaciones agricolas o deficiencias en los productos
quimicos y en la alimentacién del ganado.

Las estructuras de los comités de cada una de las 12 regio-
nes en que se divide la NFU reflejan, en parte, la estructura
nacional de la organizacién. Responsable de la politica a
seguir, en cada regién hay un comité formado por una docena
de especialistas —consejeros especializados por sectores de
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produccion, consejeros técnicos y juridicos. Sobre el terreno, y
en contacto directo con los agricultores, un nimero impor-
tante de secretarios de grupos locales, que actuan también de
agentes de seguros de la compaiiia vinculada a la NFU, reclu-
tan nuevos afiliados y plantean ante el comité regional los
problemas observados en la base.

1.2. La CLA (Country Landowners’ Association)

La NFU jamais se ha visto enfrentada a problemas de divi-
siones internas entre arrendatarios y propietarios. Los propie-
tarios de tierra son representados por la “Country Landow-
ners’ Association”” (CLA). Con sus aproximadamente 50.000
miembros, esta organizacién integra a la casi totalidad de pro-
pietarios de Inglaterra y del Pais de Gales. La CLA fue cre-
ada en 1907 y, como la NFU, dispone de una fuerte represen-
tacion territorial a través de sus 47 asociaciones provinciales.
En el curso de los afios, diversas medidas fiscales y de tributa-
cién agraria ocasionaron ciertas presiones especificas sobre
los propietarios animando a muchos de ellos a explotar direc-
tamente sus propiedades. Estos hechos propiciaron una con-
vergencia creciente entre las dos organizaciones, NFU y CLA,
al nivel de sus miembros y de sus estrategias cooperando
estrechamente sobre determinados temas, si bien en materia
de politica agraria la CLA ha estado por lo general eclipsada
por la NFU, cuyas orientaciones siempre terminan por impo-
nerse.

En el seno de la CLA, las orientaciones politicas son deci-
didas por un Consejo Nacional formado por representantes
de cada comité provincial. El Consejo elige a su vez a un
Comité Ejecutivo de entre sus miembros. En las comisiones
encargadas de asuntos juridicos y parlamentarios, de la agri-
cultura, de la utilizacién del territorio, de los impuestos, del
agua, de los minerales y de la financiacién, participan miem-
bros nombrados por los comités provinciales. El Consejo y los
demads 6rganos representativos son ayudados en sus funciones
por pequefios equipos de expertos que intervienen a nivel de
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asesoramiento y de accién politica. Los consejos técnicos que
éstos aportan a los afiliados, en particular sobre problemas
juridicos y fiscales, proporcionan a la organizacién ventajas
importantes desde el punto de vista del proselitismo. Un ser-
vicio de publicacién asegura la difusién de una gama completa
de documentos y de noticias/consejos sobre problemas labora-
les, impuestos, alojamiento, derechos de paso, caza, régimen
de propiedad, propiedad piblica y conservacién del patri-
monio.

Como en el caso de 1a NFU, las actividades como “lobby”
de la CLA son proporcionales a la calidad de los contactos
mantenidos para intercambiar informacién y opiniones. Estas
actividades dependen tanto de la participacién de sus repre-
sentantes en las distintas reuniones de trabajo y de su presen-
cia en los diversos comités para los que son convocados, como
en la participacién de la CLA en reuniones formales con los
poderes publicos. Tales actividades no dan buenos resultados
m4és que en la medida en que se mantenga un clima de respeto
mutuo entre la CLA y los diferentes ministerios u otras insti-
tuciones con las que dicha organizacién se relaciona. Aunque
la CLA no disfruta de las mismas relaciones de privilegio con
el MAFF que tiene la NFU, es consciente, sin embargo, que
cualquier acceso a los procesos de decisién relacionados con
la agricultura sigue pasando por el canal de dicho ministerio.
No obstante, ni la NFU ni la CLA restan importancia a otros
foros politicos paralelos, como son los otros ministerios, la
Comisién Europea, la autoridades locales, los parlamentos y
los medios de comunicacién.

En la mayoria de las asambleas oficiales, los intereses
agrarios disfrutan de una sélida influencia, de la que los agri-
cultores siempre han sabido sacar provecho. La posicién
social y econémica tradicionalmente dominante de los agricul-
tores y los propietarios de tierras en el mundo rural explica su
hegemonia en los foros de representacién tanto a nivel de
ayuntamientos y consejos provinciales y regionales, como a
nivel del parlamento britdnico. Ain recientemente, el lobby
agrario continuaba ostentando una importante minoria en la
Camara de los Comunes, y en particular en el Grupo Conser-
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vador; estaba incluso mejor representado en la Cdmara Alta,
donde la mayor parte de los miembros de los grupos conser-
vadores eran propietarios de tierras o mantenian lazos con el
mundo agricola, no faltando tampoco los agricultores repre-
sentados en las filas de los grupos laboristas. Esta situacién
aseguraba al “lobby” agrario una fuente apreciable de infor-
macién y le garantizaba su hegemonia en el terreno de la
representacion de intereses.

1.3. Los “Marketing Boards”’(MB)'

Mientras que la NFU y la CLA se crearon en el contexto
de la crisis agraria de fin del siglo XIX, los MB surgieron
como respuesta a una crisis mas tardia, la del periodo de
entreguerras (afios 30), y como organismos pseudocooperati-
vos dependientes de la accién del Estado y ligados a produc-
tos especificos.

En la época de la Segunda Guerra Mundial existian ya
varios MB en determinados sectores, reguldndose el funciona-
miento de cada uno de ellos por estatutos especificos y
estando orientadas sus actuaciones mediante planes aproba-
dos para cada producto. A pesar del control que sobre ellos
ejercian los poderes piiblicos, los MB eran por aquel entonces
entidades auténomas de cardcter privado gozando de un rela-
tivo grado de autonomia. M4s tarde, conforme avanzé la con-
tienda, fueron perdiendo su independencia al ser requeridos
por el Ministerio de Agricultura para organizar el abasteci-
miento alimenticio del pais. Terminada la guerra, el gobierno
laborista no devolvié a los MB su anterior autonomia, sino
que mantuvo su dependencia respecto de los poderes puiblicos
invocando lo necesaria que resultaba la ayuda de dichos orga-
nismos para la aplicacién de su politica econémica y, mas con-
cretamente, de su politica de aprovisionamiento. En 1951, tras
la victoria conservadora en las elecciones, el gobierno brit4-

' NOTA DEL COORDINADOR: Este apartado ha sido escrito por sus
autores antes de la disolucién de los Marketing Boards, hecho ocurrido a
finales del pasado afio 1992.
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nico dio por finalizada la etapa de racionamiento y comenzoé a
tomar medidas tendentes a liberalizar la economia. Los MB
recuperaron su estatuto de autonomia y la situacién previa a
la guerra fue entonces restablecida.

En esta nueva etapa, el principal problema a resolver por
el gobierno y la NFU consisti6é en cémo conciliar los métodos
utilizados tradicionalmente por los MB para la fijacién de los
precios de los productos sometidos a regulacién, con el nuevo
sistema de precios de garantia que el gobierno debia estable-
cer de acuerdo con la “Agricultural Act” de 1947. Se decidio,
finalmente, que los MB gestionarian la aplicacion de los pre-
cios de garantia fijados por el gobierno, elabordndose para
ello programas detallados para asegurar una gestion eficaz del
sistema de precios y de la distribucién de los principales pro-
ductos agrarios (Self and Storing, 1962:96). Algunos de los
MB de aquella época ya no existen hoy dia, pero, entre los
que atin quedan, los de la leche (MilK Marketing Board)
(MMB) destacan por encima de todos, existiendo uno para
Inglaterra y Pais de Gales, que es el mds importante, otro
para Escocia y un tercero para Irlanda del Norte.

El MMB de Inglaterra y Pais de Gales, al que dedicare-
mos algunas lineas, es una organizacién que agrupa a los pro-
ductores de leche de dichas regiones. Cada productor de
leche estd obligado a inscribirse en ella, de forma que un
agricultor que venda leche sin estar inscrito en el MMB es
susceptible de ser acusado por infringir la ley. De hecho, la
aplicacién rigurosa de los reglamentos impuestos por el
MMB cs, como se verd mds adelante, una cuestién de gran
importancia para los productores de leche, ya que de su cum-
plimiento depende, como veremos mds adelante, la rentabili-
dad de sus producciones. E1 MMB estéd concebido como una
asociacién independiente y sus decisiones no pueden ser
impugnadas por el MAFF. No obstante, dado que, desde
1951, ya no tiene entre sus competencias la fijacién de los
precios de la leche, ni participa directamente en la elabora-
cién de la politica de comercializacion de productos ldcteos,
es una cuestién de interés general para ellos mantener bue-
nas relaciones con el MAFF.
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Las decisiones del MMB son tomadas por un consejo
directivo (el Board) formado por 18 miembros, quince de
ellos representantes de los productores, y los otros tres nom-
brados por el MAFF. Entre los quince representantes de los
productores, doce son elegidos directamente por éstos al nivel
de cada regién en que se divide el territorio del MMB, dispo-
niendo cada productor inscrito de un voto independiente-
mente del tamafio de su explotacién y del nimero de cabezas
de ganado que posea; los otros tres representantes son elegi-
dos a nivel nacional —en el caso que nos ocupa, a nivel de
Inglaterra y Pais de Gales—, dada su consideracién de miem-
bros “especiales”. Los tres miembros nombrados por el
MAFF, suelen ser personas con una buena formacién en la
gestiéon de asuntos comerciales.

Dando empleo a alrededor de 15.000 personas, el MMB es
una organizacién importante cuyo poder reside en su posicién
de “cuasi” monopolio en lo que respecta a la oferta de leche.
El MMB gestiona la comercializacién de la leche de sus aso-
ciados, se encarga de las negociaciones a nivel nacional con la
DTF (Dairy Trade Federation) (Federaciéon de Comerciantes
de Productos Lacteos) y se ocupa del tratamiento, distribu-
cién y venta al por menor de la leche y de los productos l4c-
teos obtenidos en sus instalaciones.

2. EL EJERCICIO DEL PODER.
TEORIA Y PRACTICA

En apariencia, el sindicato NFU, apoyado por los ya anali-
zados MB, ocupa ¢l mds alto nivel en el sistema de represen-
tacién de los intereses agrarios en el Reino Unido. Sin
embargo, en muchos aspectos, su poder e influencia son limi-
tados. Tres problemas merecen, en este sentido, una atencién
especial.

En primer lugar, esta el hecho de que, si bien la NFU ha
intentado a menudo presentar su relacién con el Estado como
una relacion situada al margen y por encima de los partidos
politicos, en los momentos cruciales, sin embargo, las fuerzas
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politicas exteriores y los conflictos partidistas han influido con
fuerza en la naturaleza de dicha relacién.

En segundo lugar, la imagen de unidad presentada por la
NFU debe ser relativizada, en la medida en que esta organiza-
cién no incluye hoy en dia a todos los grupos sociales del
mundo agricola britdnico; al menos uno de estos grupos ha
conseguido establecer su propio campo de representacién
como veremos mas adelante.

En tercer lugar, la tesis utilizada en un buen niimero de
estudios y trabajos de investigacién presentando la relacién
entre la NFU y el MAFF como paradigma del neocorporati-
vismo en el mundo politico britanico, debe ser acompafiada,
para su aceptacién, de una definicién clara sobre qué se
entiende por corporativismo, especialmente en el contexto
britanico, de modo que pueda verse en qué medida dicho tér-
mino es significativo para comprender las fuentes y las limita-
ciones del poder ostentado por el “lobby” agrario.

2.1. El papel de los partidos e ideologias politicas

A partir de los afios 1940, y durante al menos 30 afios, se
abrié paso en el Reino Unido un consenso politico sobre el
tema de la gestién del sector agrario. Este consenso interpre-
taba el desarrollo de las relaciones existentes entre el MAFF
y el mundo agricola, concretamente de la NFU, como un
modelo de colaboracién técnica y profesional situado por
encima del mundo politico.

Actualmente, cuando las politicas agrarias son cuestiona-
das, o cuando posibles acuerdos para una nueva forma de ges-
tién del sector agrario son objeto de intensas reflexiones poli-
ticas, parece interesante recordar que el principio mismo de
tales acuerdos fue objeto de debate politico en el periodo de
entreguerras y que, al menos en su origen, la NFU solo a
regafiadientes se convirtié en estrecho colaborador del
Estado. Bien es cierto que la directa implicacién de los lideres
agrarios britdnicos en la constitucién y puesta en marcha de
los MB a lo largo de la década de 1930, actué como elemento
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dinamizador para una mayor colaboracién de los grupos agri-
colas con los poderes piublicos, pero también es cierto que
dichos organismos deben su existencia mds a las iniciativas de
los partidos politicos que a las de la propia NFU.

En esa época, la mayoria de los paises industrializados
adoptaron medidas a fin de luchar contra la inestabilidad de
los mercados agrarios y para proteger a las regiones rurales
contra un proceso de empobrecimiento semejante al que
habia:afectado a la generacién anterior. Aunque Gran Bre-
tafia, modelo de liberalismo econémico, se habia mantenido
alejada de la ola de proteccionismo de finales del siglo XIX,
en los afios venideros cambi6 su téctica.

La crisis profunda de la industria y la agricultura britani-
cas de final de los aifios 20 y comienzo de la década de los 30,
hizo que los agricultores aparecieran ante los poderes publi-
cos como un grupo social que podia jugar un rol importante
en la solucién de dicha crisis. Los defensores de esta tesis
tuvieron que mantener, sin embargo, una dura pugna contra
las suspicacias profundas y atdvicas que existian en ciertos cir-
culos de opinidn respecto a cualquier forma de proteccio-
nismo agrario, asi como contra la desconfianza de los propios
agricultores hacia el principio del intervencionismo estatal.
De esta conjuncién de fuerzas politicas dlversas surgié una
forma peculiar de intervencién.

Las primeras décadas del siglo XX confirmaron el declive
del Partido Liberal, partido cuya palabra clave era “librecam-
bismo”. Hasta entonces, los liberales representaban, tanto a
nivel nacional como a nivel de las zonas rurales, el partido
que luchaba por el poder en pugna con los conservadores.
Ciertos grupos sociales de la poblacion rural, como pequeinios
propietarios, arrendatarios, agricultores de las regiones mas
periféricas de Gran Bretaiia, grupos de agricultores ligados a
algunas comunidades religiosas y trabajadores agricolas, apo-
yaban al Partido Liberal. Durante los afios 1920 y 1930, debili-
tados por querellas internas y confrontados a una sélida com-
petencia por parte del Partido Laborista, los liberales
sufrieron una rdpida caida electoral, influyendo también en
ella la reduccién que experimentaba su electorado tradicional
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a nivel nacional: en las zonas rurales muchos pequeiios pro-
pietarios desaparecian y muchas tierras hasta entonces arren-
dadas eran recuperadas de nuevo por sus propietarios, mas
afines a los conservadores.

La gravedad creciente de la crisis econémica que afect6 a
la agricultura britdnica durante el periodo de entreguerras, y
el declive del Partido Liberal precipitaron un cambio en el
debate politico sobre la agricultura. La cuestion de la reforma
agraria, que hasta entonces dividia a los propietarios y a los
arrendatarios, fue sustituida por una atencién muy especial a
los problemas de la produccién y a la necesidad de introducir
medidas de proteccién en el sector.

El Partido Conservador tom¢ la iniciativa en este debate.
En tanto que partido bien implantado en el mundo rural, y
especialmente apoyado por los grandes agricultores, los pro-
pietarios de tierras y numerosos comerciantes agricolas,
intentd rdpidamente capitalizar los infortunios electorales del
Partido Liberal. Sin embargo, sufrié una derrota en las elec-
ciones generales de 1923, cuando su programa se basaba pre-
cisamente en la cuestién del proteccionismo econémico. La
preocupacién del electorado ante los posibles efectos negati-
vos que dicho programa podria tener sobre los precios de los
alimentos constituye probablemente una explicacién de esta
derrota del Partido Conservador.

En busca de una mayoria parlamentaria, el Partido Labo-
rista vié, dada la fragilidad de la base electoral de los liberales
en el medio rural, la ocasién de ampliar la suya més alld de
sus tradicionales bases urbanas e industriales. Los asalariados
agricolas eran ya unos aliados importantes de los laboristas en
el sector agrario. Pero el Partido Laborista no limité su dis-
curso electoral a dicho grupo, sino que adopté una actitud
mucho mds abierta, dirigi€éndose al conjunto del sector agra-
rio. Esta apertura de los laboristas se explicaba, en parte, por
la posicién de clase social ambigua de los agricultores, asi
como por la influencia del socialismo utépico en el seno del
partido.

La determinacién del Partido Laborista a arrebatar votos
en el medio rural a los liberales explica, en gran medida, la
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orientacién que tuvieron sus programas en materia de politica
agraria. Asi, tras su victoria electoral en 1929, el gobierno
laborista intent6 establecer un sistema cooperativo eficaz
aprobando la “Agricultural Marketing Act” de 1931. Los
principios de esta ley se inspiraban en la estrecha relacién
mantenida por los laboristas con el movimiento cooperativo
implantado fuertemente en el medio urbano, una relacién que
se remontaba a los afios de la creacién del propio Partido
Laborista.

Para el laborismo, las sociedades cooperativas represen-
taban una de las fuerzas principales de su proyecto politico,
presentandolas como una “tercera via”, como una forma de
organizacién superior al capitalismo salvaje, basada en una
mayor solidaridad entre los trabajadores. Al tener el Partido
Laborista una representacién todavia débil en el parlamento,
las cooperativas no podian ser tachadas de agentes guberna-
mentales, lo que hacia mds aceptable su modelo de organiza-
cion. Para Tom Williams, portavoz de los laboristas agrarios
durante muchos afios, la legislacién cooperativa recogida en
la citada “Agricultural Marketing Act” de 1931 daba a los
productores “todos los poderes necesarios para autogestio-
narse y para ejercer un control eficaz sobre la venta o proce-
samiento del producto sometido a reglamentacién” (Williams,
1935:61)

La “Agricultural Marketing Act” de 1931 se concibié
como una primera etapa de un plan de conjunto que tenia
como objetivo primordial organizar el abastecimiento de pro-
ductos agrarios en Gran Bretafa. Estuvo principalmente
dedicada a la cuestién de la produccién nacional, vy, si el
gobierno laborista no hubiera fracasado en las elecciones
siguientes, probablemente a la citada ley le habria seguido la
creacién de organizaciones capaces de gestionar el sistema de

" suministro de productos alimenticios a Gran Bretaiia, tanto
procedentes del interior del pais como del exterior, asi como
de su distribucién (Williams, 1935:62).

Segiin Williams (1935:31), el objetivo de los laboristas era
equilibrar la produccién nacional y los productos importados
con la demanda potencial, y estabilizar los precios agrarios a
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un nivel que asegurara unos ingresos razonables a los produc-
tores eficientes. Era de opinion general que tal politica debia
ser acompaiiada de ciertas medidas de control sobre los agri-
cultores. Durante el corto periodo en el poder de los laboris-
tas, este plan fue fuertemente contestado por la NFU. Pero la
redccion antigubernamental de la NFU con respecto a la pro-
posicién laborista no era undnime, ya que existian divisiones
en las filas sindicales. La mayoria de los dirigentes sindicales
estaba decididamente a favor de una estrategia de liberalismo
econdémico, sin ninguna interferencia gubernamental (Cooper.
1989:128). Otros, sin embargo, adoptaron una actitud mas
pragmatica contemplando los beneficios que se podian obte-
ner de la aplicacién de la citada ley; su oposicién era mas
moderada, y consistia en declarar que el plan no ofrecia deta-
lles suficientes sobre el apoyo a los precios y la proteccwn de
las importaciones.

En tanto que los laboristas preconizaban una mayor regla-
mentaciéon y organizacién del mercado nacional, el Partido
Conservador rechazaba la idea de esta politica intervencio-
nista, invocando que ello originaria un posible aumento de los
precios para el consumidor y crearia una polémica innecesaria
a la hora de elegir los productos que debian ser protegidos
(Williams, 1935:36-37). No obstante, la realidad fue que el
Partido Conservador apoyé pasivamente, desde cierta distan-
cia, el “Agricultural Marketing Act” propuesto por el Partido
Laborista en 1931, ya que los conservadores estaban conven-
cidos en el fondo que dicha ley podia contribuir a ayudar a la
agricultura, si bien con su distanciamiento politico supieron
obtener una ventaja importante.

Asi, desde el principio, los conservadores propagaron la
imagen de un Partido Laborista responsable de introducir
medidas coercitivas aprovechando las oportunidades propor-
cionadas por dicha ley (Cooper, 1989:127). Por otro lado, la-
cautela de los conservadores en no querer asociarse directa-
mente al “Agricultural Marketing Act” de 1931 se basaba en
su idea de que los laboristas habian calculado mal la oposicién
que suscitaria en las filas de la NFU la aplicacién de la nueva
ley, por lo que pensaban que su distanciamiento respecto a la
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misma les permitiria mejorar sus relaciones con la organiza-
cién agraria.

Los productores de cerveza, los carniceros y los vendedo-
res al por menor tampoco estaban dispuestos a aceptar de
buen grado el control que implicaba el nuevo plan. En la
medida en que muchos de ellos apoyaban también a los con-
servadores, estos ultimos estaban interesados en guardar tam-
bién sus distancias con respecto al “Agricultural Marketing
Act”. Convencido de que un proyecto de tal envergadura no
podia tener éxito sin el apoyo de la NFU, el Partido Conser-
vador, una vez en el poder, intenté convencer a los agriculto-
res de la conveniencia de llevar a cabo una nueva politica de
regulacién. Esto resulté relativamente facil para el nuevo
gobierno conservador por cuanto que varios sectores de pro-
duccién, especialmente el de la leche, ldpulo y patata, estaban
ya contrariados por las medidas adoptadas en los tdltimos afios
del gobierno laborista.

La promesa de un sistema de proteccién contra los efectos
negativos de la competencia extranjera era la Gnica contrapar-
tida que podia hacer que los agricultores se adhiriesen a un
plan de comercializacion controlado por el Estado. Ademis,
una promesa de tal calibre no se correspondia sélo con una
obligacidn electoral, sino que era un tema que habia echado
raices en la opinion piiblica britdnica después del caos provo-
cado por la crisis de 1929. Cada vez mds electores se mostra-
ban partidarios de utilizar medidas protectoras con objeto de
garantizar el empleo. Los dirigentes conservadores, aprove-
chando la experiencia de la crisis de 1932, se comprometieron
ante la opinién piiblica a, en caso de acceder al gobierno,
generalizar este cambio de politica econémica.

El “Agricultural Marketing Act” de 1933 del gobierno
conservador proponia a los agricultores proteger sus rentas en
un sistema de mercado sostenido por el Estado (Cooper,
1989: 136,168). Proponia igualmente reglamentar la produc-
cién total de productos agrarios, a la vez que ponia en prac-
tica medidas restrictivas a las importaciones —durante el
tiempo que el plan de marketing estuviera en vigor— y una
politica de conservaciéon de la naturaleza y de control de la
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produccién nacional. Durante la aplicacién de la mencionada
ley laborista de 1931 ningiin plan de marketing habia llegado
realmente a aplicarse, mientras que la de los conservadores,
de 1933, encontré rdpidamente un gran apoyo. La NFU dio el
visto bueno al “Agricultural Marketing Act”, y en pocos
meses se concretaron propuestas para la creacién de Marke-
ting Boards (MB) en productos como la leche, el lipulo, la
patata, el bacon y el cerdo (Cooper, 1989: 167-170).

Desde el punto de vista de nuestro trabajo sobre la rela-
cién entre la NFU vy el Estado, este hecho es interesante. En
efecto, muestra cdmo la NFU, aunque no por voluntad pro-
pia, sino mas bien forzada por los hechos, apoyé el estableci-
miento de los MB, que se convirtieron més tarde en la clave
del neocorporativismo agrario. De hecho, sus dirigentes
adquirieron en el seno de los MB una experiencia que les per-
mitié estrechar sus relaciones con el gobierno durante la II
Guerra Mundial y el periodo de post-guerra. Como se indicé
mads arriba, a partir de 1941 se impuso un consenso politico
general en materia de politica agraria, reconociendo los dos
principales partidos la necesidad de promover y apoyar una
agricultura nacional rentable (Flynn, 1989). En este contexto,
las relaciones de apoyo mutuo entre la NFU y el MAFF fue-
ron cada vez mds estrechas.

2.2. Lahegemonia de la NFU y la representaciéon
de los grupos minoritarios

La autoridad de la NFU reside en su aptitud para erigirse
en la tnica representante de la agricultura britdnica. Pero, ;en
qué medida representa al conjunto del mundo agricola brita-
nico?

Al menos en dos aspectos, la imagen de unidad que la
NFU quiere dar debe ser matizada. En primer lugar, la crea-
cién del FUW (Farmers’ Union of Wales”)(Sindicato de Agri-
cultores de Gales), en 1955, y mds tarde su incorporacién ofi-
cial al sistema de representacién agricola en 1978, han
quebrantado el monopolio de la NFU. En segundo lugar, cier-
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tos grupos sociales del mundo rural britdnico, en concreto los
asalariados agricolas, son excluidos de los proyectos de la
NFU. El andlisis de las circunstancias en las que aparece la
FUW, incorporandose mds tarde al sistema de representacion,
subraya las limitaciones, pero al mismo tiempo la fuerza, de la
hegemonia de la organizacién NFU.

La FUW surgié en una época, afios cincuenta, en que las
dificultades y deficiencias en el abastecimiento alimenticio
eran menos apremiantes, modificiAndose, por tanto, las orien-
taciones de la politica agraria del gobierno. A partir de enton-
ces, el acento se puso en la eficiencia de las explotaciones bri-
tdnicas, resistiéndose el gobierno a continuar subvencionando
los incrementos experimentados anualmente por los costes de
los agricultores. Tal cambio de politica suscité rdpidamente
una gran inquietud entre los agricultores, sobre todo entre los
pequeiios agricultores, que reivindicaron una ayuda especial.
La NFU se vio confrontada a un dilema: si se negaba a apoyar
las reivindicaciones de los pequeifios agricultores, sacrificaba
de forma evidente sus intereses en favor de los grandes agri-
cultores, pero si aceptaba la concesién de ayudas a grupos
especificos era la propia unidad del “lobby” agrario la que se
veria afectada.

Asi lo explican P. Self y H. Storing: “las estrategias de la
NFU en el periodo de post-guerra, asi como su notable éxito
en reconciliar las diferencias internas entre los agricultores,
dependian de su capacidad para conseguir que las ayudas al
sector agrario se distribuyeran lo més objetiva y firmemente
posible” (Self and Storing, 1962:86). La década de los 50
marcé el comienzo de un periodo dificil. La mayoria de los
pequeiios agricultores eran victimas involuntarias de una poli-
tica de busqueda de la mayor eficiencia, y la NFU sélo apo-
yaba sus intereses a regafadientes. En el Pais de Gales, donde
se encontraban los productores mas marginales y, en conse-
cuencia, los més rdpidamente afectados por la eliminacién
progresiva de agricultores no cualificados, la situacién propi-
ci6 una escision.

La provincia de Carmarthenshire fue el centro del movi-
miento disidente. Sobre la poblacién total de galeses en dicha
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zona (alrededor de 32.000), fueron alrededor de 5.000 miem-
bros de la NFU los que se unieron para constituir la nueva
organizacién, que se convirtié no sélo en la mas importante
de la regién, sino también el mas importante grupo productor
de leche (Murdoch, 1988:198). El primer Presidente y el pri-
mer Secretario General de la FUW fueron, respectivamente,
el antiguo Director y el antiguo Secretario General de la sec-
cién de la NFU de Carmarthenshire.

Confrontados desde hacia tiempo a una situacién dificil, el
acento puesto sobre la eficiencia habia acentuado el senti-
miento de injusticia de los agricultores de Carmarthenshire, al
comparar su situacién con las de otros sectores de la produc-
cién agraria britdnica, especialmente con la de los grandes
agricultores del Este de Inglaterra, considerados como los
detentadores del poder en el seno de la NFU. “Los pequeiios
agricultores del Pafs de Gales no pueden ver garantizada su
supervivencia en el contexto actual de la NFU”, protestaba
entonces el Presidente disidente de la NFU. “Esta organiza-
ci6én estd dominada por un pequeiio grupo de grandes agricul-
tores que hacen caso omiso de los intereses de los mds peque-
flos” (Daily Mail, 6 de octubre 1955).

La propuesta del MMB de anular una subvencién de 4
chelines por galén para los 400 primeros galones de leche
recibidos de cada productor, tuvo como consecuencia precipi-
tar el proceso de escisiéon. Esta subvencién constituia, en
efecto, un ingreso importante para los pequefios productores.
Pero, mientras que la Seccién Galesa de la NFU se manifesto
en contra de dicha propuesta, el Comité Lechero de la organi-
zacién, dominado por productores ingleses, vot6 a favor de la
misma. Su puesta en prdactica fue asegurada por el MMB
(Murdoch, 1988:197). '

Aunque se beneficié rdpidamente del apoyo de muchos
pequeiios agricultores y ganaderos descontentos de la domi-
nacién de la NFU por los grandes agricultores de las llanuras
de Inglaterra, la FUW tuvo que luchar al mismo tiempo con-
tra la hostilidad de la NFU, que se oponia a su implantacion, y
contra la indiferencia del Ministerio de Agricultura (MAFF).

La estrategia adoptada por la FUW consistia en organizar
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campaiias de protesta a fin de hacer piiblicas las condiciones
de vida de los pequeiios agricultores y ganaderos de las regio-
nes montaiiosas. Paralelamente, la FUW realizé esfuerzos
para obtener el apoyo de organizaciones econémicas y politi-
cas del Pais de Gales, asi como de miembros del Parlamento.
Aunque, indirectamente, el brote nacionalista galés de los
afnos 60 tuvo como consecuencia el fortalecimiento de la
FUW, fue necesario esperar hasta 1978, después de bastantes
afios de campaifia contra la politica agraria “institucionali-
zada”, para que la FUW concretara su espacio politico.

Ese afio, en el marco de un proceso de delegacién de
ciertas funciones administrativas a Escocia y Pais de Gales,
el Secretario de Estado en el Pais de Gales se encontré
con plena competencia sobre la agricultura galesa, impul-
sando la creacién de un Departamento de Agricultura. Desde
entonces, la FUW fue oficialmente reconocida por el Secreta-
rio de Estado, que acept6 consultarle en todos los asuntos
de politica agraria. Dicho de otra forma, el reconocimiento de
la FUW por las autoridades galesas correspondi6é a un
esfuerzo general de legitimacion de la descentralizacién admi-
nistrativa, la cual formaba parte, a su vez, de una estrategia
mas profunda de debilitamiento del nacionalismo politico
galés.

Hay que sefalar también para comprender el significado
de todo el proceso, que las relaciones entre el MAFF y los
dirigentes de la NFU se estaban deteriorando por aquellos
afos de finales de los 70. La NFU, decepcionada por la volun-
tad del gobierno laborista de hacer disminuir los precios de
los productos alimenticios, rechazé el principio de una deva-
luacién de la “Libra Verde” para reducir la diferencia entre
los tipos de cambio “verdes” y los tipos de interés de mer-
cado. La separacién entre ambos se convirtié en un asunto
politico y la NFU utilizé sus relaciones con el Partido Conser-
vador y con los partidos minoritarios para organizar un voto
de censura del Parlamento contra el gobierno laborista
(Grant, 1981). Por ello, el reconocimiento de la FUW por el
gobierno britdnico no puede verse a la luz de los aconteci-
mientos solamente como una consecuencia politica del pro-
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ceso de descentralizacidn, sino también como un acto de
represalia contra los dirigentes de la NFU.

En resumen, es a la conjuncién de tres factores unidos
entre si a lo que se debe el surgimiento de la FUW, siendo
esos tres factores los que tienen que ser tenidos en cuenta
para comprender la ruptura de la representacién de los intere-
ses agrarios. A saber: la divisién interna en el seno de la NFU
entre sectores de produccidn; la existencia de una cultura
politica y social distinta, y la necesidad, por parte del Estado,
de legitimar sus estructuras de autoridad. Si bien desde la
constitucién de una organizacién regional independiente,
como la FUW, debe ser matizada la pretension de la NFU de
representar al conjunto del sector agrario britanico, es cierto
también que no se debe minimizar su importancia como orga-
nizacion hegemoénica. En la medida en que no es probable
que vuelvan a aparecer circunstancias comparables a las que
favorecieron la formacién de la FUW, la NFU continuard pre-
sentandose, con cierto éxito, como una organizacién unitaria.

Los Marketing Boards y otras organizaciones (como las
Commodity Commissions) juegan en favor de tal estrategia de
la NFU, en la medida en que estos organismos controlan y
solucionan las divisiones dentro de cada sector de produccion.
Asi, una gran parte de los conflictos internos potenciales den-
tro del mundo agricola britdnico son atajados en el momento
en que aparecen. Por ejemplo, aunque la NFU y el MMB
tuvieron que hacer frente a las criticas de sus miembros por la
introduccién de las cuotas lecheras, de estas dos organizacio-
nes fue el MMB el que se vio obligado a reformar su sistema
electoral en favor del principio “un agricultor, un voto”, refor-
zando de esta manera, la posicién de los pequefios agriculto-
res y ganaderos. '

3. NATURALEZA DEL NEOCORPORATIVISMO
AGRARIO

Después de habernos interrogado sobre la naturaleza de la
representacién de la NFU, conviene saber ahora c6mo ha
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ejercido su poder desde su creacién alld por la primera década
del presente siglo hasta la actualidad. Los diversos estudios
que han intentado comprender el funcionamiento de las rela-
ciones entre la NFU y el gobierno coinciden en explicar estas
relaciones segun las teorias modernas del corporatismo. Aun
asi, es necesario, en nuestra opinién, precisar qué se entiende
por el término de “corporatismo” y observar en qué medida
este término es pertinente para analizar las relaciones de
poder e influencia en la agricultura britédnica.

Desde hace tiempo, los grupos de interés son reconocidos
como actores importantes del sistema politico britdnico.
Durante los aiios 50, los politélogos americanos les dedicaron
varios estudios. En esa época, el estudio de los grupos de inte-
rés parecia incluso mds interesante que las diferencias ideol6-
gicas entre los dos principales partidos politicos, que tendian a
atenuarse. No obstante, por querer imponer rdpidamente las
ideas americanas, ciertos estudiosos del tema no estuvieron lo
suficientemente clarividentes para decidir sobre la pertinencia
de aplicar estas tesis en el contexto britdnico. Los trabajos de
la llamada “escuela pluralista” fueron aplicados al caso brit4-
nico y reproducidos con apresuramiento y precipitacion.

No obstante, otros trabajos, observando las diferencias
entre la naturaleza de los grupos de interés americanos y la de
los britéanicos, estudiaron en qué se diferenciaban los sistemas
de mediacién existentes en estos dos paises. El primer estudio
detallado sobre el funcionamiento de la NFU ya habia subra-
yado la particularidad de las relaciones que esta organizacién
mantenia con el MAFF. El estudio clasico de Self y Storing
(1962), dedicado al andlisis de esta relacién durante el
periodo comprendido entre 1945 y 1961, observaba ya que el
hecho verdaderamente notable del periodo era la relacién
“filio-paternal” que se daba en las relaciones entre los repre-
sentantes del sector agrario y los poderes piiblicos, manifes-
tada en “una forma de cooperacién estrecha y siempre pro-
pensa a funcionar entre el gobierno y las principales
organizaciones agrarias. El poder del Estado se habia movili-
zado para apoyar la agricultura britadnica, para dirigir su desa-
rrollo y asegurar su rentabilidad. Los grandes programas eran
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elaborados a nivel nacional y regional, con la participacién
estrecha de las organizaciones agrarias” (Self and Storing,
1962:9). Los trabajos posteriores no sirvieron mas que para
confirmar la naturaleza y la permanencia de estos lazos.

En un estudio comparado sobre las organizaciones agrarias
americanas y britanicas, Wilson (1977) presté una atencién
especial a las diferentes formas que tenian estas organizacio-
nes de aproximarse a las esferas gubernamentales en esos dos
paises. El autor sefialaba que “en Gran Bretafia, sobre todo,
existia un sentimiento muy extendido en los circulos académi-
cos y gubernamentales (...) por la que se tendia a infravalorar
el clima de confianza existente en las relaciones entre la NFU
y el Ministerio de Agricultura” (Wilson, 1977:35).

Si bien en la practica los grupos de interés britanicos, y
especialmente el caso de la NFU, no se correspondian, cierta-
mente, con los modelos pluralistas, los investigadores no se
ponian de acuerdo con respecto al marco conceptual que
debian tomar como referencia. Algunos intentaron precisar
mas en cuanto al modelo americano de la “escuela pluralista”,
desarrollando conceptos tales como “pluralismo eclitista” o
“pluralismo fragmentario”. Estos términos tuvieron, al
menos, el mérito de confirmar que los grupos de interés ame-
ricanos y britdnicos no disponian ni utilizaban las mismas for-
mas de acceder a las esferas de influencia del Estado.

Casi al mismo tiempo que los investigadores estaban a la
busqueda de nuevos marcos de referencia para explicar el
comportamiento de los grupos de interés britdnicos, algunos
de ellos centraron su atencién en grupos de interés que se des-
marcaban de los principios cldsicos de participacién en las
democracias liberales buscando nuevos canales de influencia.
Tales cambios se habian producido en dos tiempos. En una
primera fase, los grupos de interés implicados en tales proce-
sos modificaban su tédctica habitual, renunciando a sus relacio-
nes con el Parlamento y los partidos a cambio de un acceso
directo al poder ejecutivo. En una segunda fase, se intensifica-
ban las relaciones entre estos grupos privilegiados y el
gobierno sobre temas tan importantes como el estado de la
economia o los asuntos presupuestarios.
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De los encuentros y negociaciones oficiales, de gran reso-
nancia en la opinién piblica y en los medios de comunicacién,
entre el gobierno y las organizaciones de intereses (organiza-
ciones patronales y sindicatos de trabajadores), surgié la tesis
de la emergencia de una sociedad corporativa. En Gran Bre-
tafia al menos, esta triple relacién entre gobierno, patronal y
sindicatos no implicé, en la practica, deberes especiales para
ninguna de las partes implicadas.

Los principios bésicos del enfoque pluralista se revelaron
a todas luces inadecuados cuando se trataba de explicar el
funcionamiento de los grupos de interés britdnicos, las rela-
ciones de estos grupos con el Estado y la diversidad de los
modelos de intermediacién. Aplicadas a la realidad agraria,
las nociones pluralistas de Estado “neutro” y de mercado
politico “competitivo” tampoco parecian tener mucho sen-
tido. Una insatisfaccién creciente sobre las teorias pluralistas
al uso hizo que se prestara mayor atencién al enfoque del
neocorporativismo, convirtiéndose el caso de la agricultura en
un terreno propicio para aplicar dicha perspectiva tedrica. Sin
embargo, autores como los ya citados Self y Storing y Wilson,
que se habian mostrado siempre dispuestos a explicar clara-
mente cdmo el lobby agrario intentaba influir en el gobierno,
no se preocuparon de analizar la influencia reciproca del
gobierno sobre la NFU, describiendo tales relaciones como
basadas en una situacién en la que la NFU depositaba su con-
fianza en el poder ejecutivo. M4s tarde, varios estudios inten-
taron caracterizar esta relacién de otra manera, proponiendo
que, a efectos del andlisis, se considerara la existencia de un
nuevo reparto del poder, reparto del que estarian excluidos
de forma explicita determinados grupos de interés.

El Estado estaria fuertemente motivado a comprometerse
en favor de ciertos grupos de intereses vinculados a ciertas
dreas clave de la produccién con el objetivo de conseguir el
apoyo de los productores en la elaboracién y puesta en préc-
tica de sus politicas. Para estos grupos de interés, tal compro-
miso les ofreceria a cambio la ocasién de participar en la for-
mulacién y puesta en marcha de las politicas
gubernamentales. Asi, mds que una situacién en la que el
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Estado impone su voluntad a los grupos y en la que éstos se
“aduefian” de prerrogativas propias del Estado, los dos inter-
locutores se buscarian mutuamente para obtener beneficios
compartidos. En estas relaciones, las responsabilidades de
ambas partes serian compartidas: el Estado debe implementar
una politica que haya sido previamente pactada, y los dirigen-
tes del grupo de interés correspondiente deben asegurarse
que sus miembros la acatardn y aceptardn su puesta en prac-
tica. Muchos de estos estudios han calificado dicha relacién
como propia de un corporatismo “liberal” o “societario”,
entendiendo por corporatismo “no una teoria del Estado, sino
una forma de Estado” (Marsh, 1983:1).

Ademads, a nivel nacional, en Gran Bretaiia, las relaciones
neocorporativistas tienden a estar restringidas a ciertas areas
muy delimitadas. Esto hace que se hable de un corporati-
vismo “sectorial” (0 meso) a la hora de analizar la defensa y
promocién de intereses especificos alli donde “las relaciones
de poder con las instituciones del Estado son privilegiadas y
exclusivas, pero sin ser necesariamente tripartitas” (Cawson,
1985:9).

Tres factores esenciales para el desarrollo de las relaciones
neocorporativistas en la agricultura britdnica han sido identifi-
cados por Grant (1983). En primer lugar, y desde el punto de
vista de las organizaciones, entiende este autor que la disper-
sién y escaso poder electoral de los agricultores les obliga a
actuar “como grupo de presién para ejercer una influencia
sobre el proceso politico de toma de decisiones” (Grant,
1983:132-133).

En segundo lugar, el apoyo estatal y la aplicacién de las
politicas proteccionistas serian otro factor explicativo, ya que
han ocasionado la necesidad de recurrir a un grupo de nego-
ciadores eficaces en los temas agricolas, asi como de estable-
cer procedimientos especiales en los procesos de toma de
decisiones relacionados con la politica agraria.

En tercer lugar, habria que tener en cuenta que, durante
" una gran parte del periodo de post-guerra, y aunque los agri-
cultores representaran ya entonces un grupo social significa-
tivo, las politicas agrarias fueron sistematicamente margina-
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das de todo debate ptiblico estableciéndose muchos acuerdos
entre el Estado y la NFU a puerta cerrada. Algunos especia-
listas han visto plasmado este modelo de negociacién en la
“Agriculture Act” de 1947, dado que en dicha ley se establece
que el gobierno, refiriéndose a las subvenciones anuales a la
agricultura, debe negociar anualmente con las organizaciones
de representacién. En la préctica, s6lo la NFU se beneficié de
este procedimiento privilegiado en el marco de la citada Con-
ferencia Anual para la negociacién de los precios agrarios y
demds ayudas al sector.

La adhesién de Gran Bretafa a la Comunidad Europea y
su incorporacién a la Politica Agraria Comun ha atenuado,
sin lugar a dudas, el poder de la citada Conferencia Anual
entre gobierno y NFU. Como hemos visto ya, el monopolio
de representacién de la NFU se habia ya resquebrajado en
1978 por la inclusién de la FUW en dicha Conferencia Anual.
Mais recientemente, y tras afios de esfuerzos, en 1990, el
“Consejo para la Proteccion de la Inglaterra Rural” (CPRE),
una de las més importantes organizaciones ecologistas, fue
invitada a participar en la Conferencia Anual, invitacién que
fue seguida de otra dirigida a la “Sociedad Real para la Pro-
teccion de las Aves” (SRBP).

La decisién de aceptar la participacién del CPRE en la
Conferencia Anual puede explicarse como el resultado de
varios factores. Primero, el CPRE, durante los afios anteriores,
habia puesto al MAFTF en situaciones embarazosas publicando
el documento que hubiera presentado a la Conferencia en caso
de haber sido invitado a ella. Segundo, a iniciativa de la NFU,
el CPRE se uni6 a la NFU con el fin de elaborar un texto
comun sobre la politica agraria y sobre el medio ambiente. En
el seno del debate politico, el texto comin fue entonces consi-
derado como un “asunto neutro” (al margen de toda motiva-
cién politica). Las dos organizaciones, que se habian atacado
mutuamente durante aiios, se unian ahora para reivindicar una
reforma de la intervencion en la agricultura y a favor de politi-
cas de medio ambiente. Los representantes del CPRE presen-
taron el texto comin como “enormemente iitil”, justificando
asi su posicién respecto al gobierno en el tema de la politica
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agraria (el CPRE representaba ya un grupo muy influyente en
el ambito de la politica medioambiental).

Tercero, y tltimo, la NFU y el CPRE, al igual que el
MAFTF, se han visto recientemente unidos para combatir a un
“enemigo comdn” en la persona del comisario Mc Sharry y de
sus propuestas a la Comisién de la CEE. Exigiendo una
reforma de la Politica Agraria Comin, todos se han puesto de
acuerdo en reivindicar que el dinero ahorrado en las politicas
de apoyo a la produccién sea canalizado hacia la puesta en
marcha de politicas rurales, no utilizdndolo para subvencionar
a las pequenas explotaciones.

Preguntarse si la Conferencia Anual puede volver a con-
vertirse hoy dia en un foro importante de negociacién de la
politica agraria britdnica, es un tema que sigue estando de
actualidad. Siendo incierto el futuro de la Politica Agraria
Comun, en un momento en que se multiplican las demandas
de su renacionalizacién parcial y se aproximan los intereses de
proteccién de la agricultura y del medio ambiente en Gran
Bretaiia, la Conferencia Anual puede ser un foro para definir
una posicién comun de las organizaciones britdnicas y del
MAFTF ante la reforma de la PAC, si bien teniendo en cuenta
que la influencia de la NFU en el seno de este sistema de
negociacién se va a encontrar, de ahora en adelante, fuerte-
mente disminuida.

En resumen, la posicién actual de la NFU subraya la fragi-
lidad de las relaciones neocorporativistas, aunque en aparien-
cia continden estando bien establecidas. El periodo de auge
en la influencia de sus dictimenes habrd durado poco menos
de 30 afios, desde el comienzo de la Segunda Guerra Mundial
hasta la entrada de Gran Bretafia en la Comunidad Europea.
Desde entonces, las relaciones entre el gobierno y la NFU han
cambiado légicamente. El reto de los investigadores consis-
tird, de ahora en adelante, en intentar conceptualizar estas
relaciones evolutivas analizando las estrategias de los grupos
de interés tanto entre ellos, como con respecto al Estado. Una
vez mds, la agricultura, analizada como un caso aislado, es
centro de los diferentes andlisis que tratan de la representa-
cién de los intereses en Gran Bretaiia.
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Durante los afios 80, en cuyo curso el gobierno de M.
Thatcher no cesé en su intento de poner fin a los acuerdos
neocorporativistas vigentes, algunos andlisis intentaron perfi-
lar la nocién de neocorporativismo a fin de adaptarla a las
nuevas circunstancias. Asi, el neocorporativismo, que habia
sido hasta entonces presentado como un sistema original y
como un fenédmeno social, comenzé a ser tratado como algo
maés coyuntural, ligado a ciertas dreas de la accién guberna-
mental, y dependiente de determinadas circunstancias (Midd-
lemas, 1980, emplea el término “sesgo corporativista” para
referirse a ese fenémeno).

En la misma época, la tesis segtin la cual la agricultura
representaba el tipo ideal del neocorporativismo britdnico fue
cambiando. Puestos a la luz los privilegios particulares que
éste sistema entrafiaba, hizo que el neocorporativismo agrario
se identificara como sinénimo de “excepcionalismo agrario”,
poniendo como ejemplo ilustrativo de ello el principio de
exencién de los agricultores ante las reglamentaciones sobre
medio ambiente (Cox, Lowe and Winter, 1985).

Mientras que las tesis del neocorporativismo sufrian un
profundo cuestionamiento, los investigadores centrados en el
enfoque “pluralista” han vuelto a la carga intentado mejorar
su propuesta para adaptarla al contexto britdnico. Estos inves-
tigadores han revisado asf ciertas hipétesis del andlisis corpo-
rativista, y especialmente la afirmacién segin la cual el
gobierno estaria interesado en ejercer una influencia sobre los
grupos de interés y que estos grupos estarian organizados
jerdrquicamente, buscando asegurarse distintas vias de acceso
a las esferas del gobierno. Mostrando el fondo de su desa-
cuerdo con la tesis neocorporativista, estos estudios se pre-
guntan, en el caso de la agricultura, hasta qué punto la NFU y
el gobierno son partes en posiciones de igualdad en busca de
acuerdos: cuando surgen las diferencias, el gobierno tiene la
ultima palabra e impone sus decisiones sobre el sector agra-
rio. Es decir, en contra de las suposiciones de la teoria neocor-
porativista, la fuerza de la NFU seria en la practica muy limi-
tada a la hora de formular y poner en préctica las politicas en
las que se ve involucrada (Smith, 1989).
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El enfoque reciente de “policy community” estd teniendo
gran influencia, dando cuenta de las diferentes esferas de fun-
cionamiento de los gobiernos. Circulos de “policy communi-
ties” agrupando cada una a un conjunto de grupos de interés
y organizaciones profesionales, interaccionarian unas con
otras en unas relaciones de mutua dependencia. Depen-
diendo, en gran medida, de factores externos para la puesta
en marcha de sus politicas, el gobierno central intentaria natu-
ralmente hacer frente a toda una gama de consultas diferen-
ciadas, asegurando la cohesién general y equilibrando los
diferentes intereses que emergen de las “policy communities”
(Rhodes, 1986 y 1988).

El trabajo de Smith (1989) y, en particular, los trabajos de
Rhodes (1986 y 1988) estan en el origen del concepto “policy
community’’, proponiendo para el caso de la agricultura una
nueva interpretacién del proceso que acontece en la Confe-
rencia Anual. Al contrario que los andlisis anteriores, que
consideraban dicha Conferencia como la piedra angular del
neocorporativismo agrario, Smith y Rhodes subrayan la
forma en que dicho encuentro fue organizado para asegurar €l
acceso privilegiado de la NFU a la esfera del gobierno. Conti-
nuan su anilisis mostrando que la “policy community” agraria
engloba otros aspectos del sistema de elaboracién de politicas
en Gran Bretafa, especialmente lo que ellos llaman el
“departamentalismo” para referirse a las relaciones entre los
distintos departamentos ministeriales y los grupos de interés.
Asi, los ministros y los funcionarios tienden a defender los
intereses de sus respectivos departamentos, y haciendo esto,
actdan en la direccién que marcan los grupos de interés en el
interior de su propia “policy community” a fin de asegurarse
los apoyos de estos grupos en los conflictos interdepartamen-
tales.

Entretanto, Cow, Lowe y Winter (1986) han analizado las
diferentes tentativas, en especial por parte de grupos a favor
del medio ambiente, para ampliar la “policy community” de
- la agricultura. Ellos describen la actual “agricultural policy
community” como una préctica politica “bajo estrecha vigi-
lancia”, en la que el MAFF, la NFU y la CLA cooperan estre-
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chamente para defender intereses comunes, oponiéndose a
consultar a otros grupos exteriores para la elaboracién de sus
politicas. Las recientes inclusiones del CPRE y de la RSPB en
la Conferencia Anual pueden presagiar cambios en la “agri-
cultural policy community”. A una comunidad cerrada parece
sustituir, a partir de ahora, una organizacién mds abierta, pré-
xima a lo que Heclo (1978) caracteriz6 como un “issue net-
work”. En tal modelo, diversos grupos de interés contribui-
rian a la elaboracién de las politicas, convirtiéndose la
diversidad de los programas y de las posiciones adoptadas por
cada uno de ellos en un valor fundamental para-asegurar la
cohesidn de la correspondiente “policy community”.

Aunque el neocorporativismo tiende, en general, a desa-
parecer en la agricultura britédnica, el ya analizado MMB (ver
apartado 1.3. de este capitulo) sigue estando organizado en
gran medida, al menos por el momento, de acuerdo con este
modelo de relaciones. Asi, los principios basicos del mercado
de la leche siguen practicamente sin cambios desde su crea-
cién en los afios 30. El MMB compra toda la produccién de
leche de los agricultores inscritos, y después la comercializa
en su nombre. El caricter obligatorio y exclusivo del MMB
ha provocado desde su origen polémica en cuanto a su
estructura y a su propia existencia. Estando hoy dia bien con-
solidado, la permanencia del MMB ilustra el poder de un
acuerdo surgido del mesocorporativismo de cardcter secto-
rial. Por iltimo, hay que sefialar que el MMB siempre ha
sabido comprender los limites de su poder y negociar estos
limites con el gobierno.

Otro resultado tales compromisos neocorporativistas de
tipo sectorial fue la creacién en 1955 de un Joint Commitee
para negociar los precios de los productos lacteos entre el
MMB vy la Dairy Trade Federation (DTF). Grant (1985) des-
cribié este Comité como una institucién de intermediacién
social especificamente adaptada al caso de Gran Bretaia,
actuando de marco de relaciones en el que desarrollar acuer-
dos entre una organizacion representante de intereses indus-
triales (1a DFT) y una organizacién “cuasi” gubernamental (el
MMB). El autor presenta este marco de negociacién como un
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“acuerdo neocorporativista” en el sentido académico del tér-
mino (Grant, 1985:166).

Existen similitudes entre el citado Joint Committee y la ya
analizada Conferencia Anual, al menos en la etapa de apogeo
de esta utima. Asi, en ambos casos se trata de foros constitui-
dos de modo oficial, en los que las negociaciones se limitan a
participantes seleccionados previamente, teniendo cada uno
un rol preciso en la puesta en prictica de las medidas politi-
cas. No obstante, ciertas variantes diferencian a estas dos ins-
tituciones.

En primer lugar, el programa de actuacién del MMB esta
investido por parte del Estado de un poder de reglamentacién
muy importante sobre el sector, poder que no dispone la
NFU. Los representantes de la NFU en la Conferencia Anual
participan en calidad de representantes de una organizacién
de naturaleza voluntaria, mientras que el MMB es una organi-
zacién de carécter estatutario cuya inscripcién en la misma es
obligatoria para préacticamente todos los productores de
leche. Una revocacién del plan del MMB conllevaria conse-
cuencias graves para los productores de leche, al tiempo que
todo acuerdo negociado por el MMB puede ser inmediata-
mente puesto en vigor. De cualquier modo, esto no significa
que la impopularidad de una decisién no provoque conflictos
en el seno del MMB, o que el rol de representacién y de regu-
lacién de los productores no sea puesto en cuestion.

En segundo lugar, la NFU y el MMB adoptan estrategias
algo diferentes. La NFU negocia en nombre de sus miembros
con el gobierno, mientras que el MMB de la leche, en tanto
que organismo instituido y gestionado por el gobierno, actia
de representante estatal ante la DTF.

No obstante, en el marco del Joint Committee y como fue
también el caso durante bastante tiempo para la Conferencia
Anual, el MMB y la NFU han conseguido resistir, hasta
ahora, a las presiones exteriores, especialmente las proceden-
tes de organizaciones de consumidores, para conservar su
mandato de representacién y controlar la ampliacién de las
negociaciones.
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4. CONCLUSIONES

El sistema de representacién agricola en Gran Bretafia
estd en plena evolucién. Se disuelven antiguas relaciones, se
forman nuevas alianzas y se plantean nuevos problemas. Las
tendencias observadas en el sector agrario no anuncian, de
momento, ninguna direccién dominante.

De todas formas, algunos cambios profundos pueden
esbozarse a través de un breve analisis de la situacién actual y
de las perspectivas futuras respecto a cada uno de los tres
temas expuestos en la segunda parte de este articulo: la poli-
tica de los partidos y la ideologia politica; la hegemonia de las
organizaciones y la representacién de los grupos marginales, y
el neocorporativismo agrario.

Un acuerdo entre los principales partidos politicos habia
prevalecido hasta el final de los afios 60 sobre la direccién de
las politicas agrarias. Este acuerdo comenzé a deteriorarse en
el momento en que el Partido Conservador, entonces en la
oposicién, abogé por politicas de apoyo a la agricultura més
préximas a las propuestas de la PAC, que a las vigentes
entonces en Gran Bretafia.

La entrada en la Comunidad Europea al comienzo de los
afios 70 reactivé estas divisiones y contribuyé a acelerar la
disolucién del consenso politico tradicional. Los laboristas
atacaron los objetivos de rentabilidad de la produccién impli-
citos en la PAC, alegando que precios alimenticios elevados
junto a limitacién de las importaciones a los tradicionales pro-
veedores del mercado britdnico irfan en contra de los intere-
ses de los consumidores. Durante algunos aiios, los laboristas
propusieron la salida de la Comunidad Europea y la vuelta al
sistema tradicional britdnico de apoyo a la agricultura con
cargo al Ministerio de Finanzas.

Mas recientemente, es el Partido Conservador el que
se ha visto mds criticado por sus propuestas de politica agra-
ria. Los neo-liberales (y anti-europeos) del Partido Conser-
vador han llamado la atencién sobre la PAC, presentdn-
dola como un sistema de intervencién ineficaz que perturba
las fuerzas del mercado en un sentido desfavorable a
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los intereses de los productores y consumidores brité-
nicos.

Al convertirse las politicas agrarias en tema del debate
politico, los acuerdos en vigor en materia de agricultura son
cuestionados, encontrdndose a veces la NFU, al igual que
otras organizaciones agrarias, implicadas en controversias no
deseadas. A pesar de la hegemonia indiscutible de la NFU, las
divisiones entre los agricultores britdnicos revelan que ni la
unidad ni la homogeneidad constituyen una solucién duradera
en este tema. Las diferencias en cuanto a la representacién de
los intereses de los agricultores son tales que las unicas lineas
de actuacién que satisfacen de manera 6ptima la diversidad
de expectativas existentes consisten en trazar un vasto obje-
tivo de expansion de la produccién. Desde el momento en que
se introducen cuestiones de eficacia, equidad o diversifica-
cién, revelando las diferentes posturas ofrecidas a los agricul-
tores, la pretendida unidad de una agricultura internamente
heterogénea queda en entredicho.

Las diferencias tradicionales entre los ganaderos y los pro-
ductores de cereales (“horn and corn”), por ejemplo, a las que
tuvo que hacer frente la NFU, han sido reemplazadas por la
oposicién entre los agricultores que practican una agricultura
diversificada y los demas.

Desde siempre la NFU ha estado inextricablemente aso-
ciada a la reivindicacidn de politicas que aseguren a los agri-
cultores unos ingresos suficientes para vivir del trabajo de sus
explotaciones. No obstante, hoy en dia, la mayor parte de los
ingresos de los agricultores no procede de la agricultura, y la
parte correspondiente a los ingresos no agricolas adquiere
una importancia creciente para un buen nimero de familias
rurales. La NFU se ve, ademds, obligada a elegir entre ser una
organizacion que represente los intereses de los grandes pro-
ductores o ser una organizacién que defienda los intereses de
las pequeifias explotaciones agrarias.

El radicalismo conservador estd hoy dia confrontado a una
situacién que es resultado de relaciones politicas y sociales
antiguas. Estos dirigentes conservadores son muy criticos
hacia lo que ellos presentan como nuevos intentos de promo-
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ver el modelo neocorporativista implantado por los gobiernos
laboristas precedentes, al propiciarse de nuevo negociaciones
con los representantes del movimiento sindical y de la patro-
nal. En opinién de estos grupos conservadores, el modelo de
acuerdos neocorporativistas es un mecanismo menos impor-
tante para la distribucién de los bienes econémicos que el
juego del mercado, y, en consecuencia, toda relacién de este
tipo debe ser criticada.

En la agricultura, las estrechas relaciones entre el Partido
Conservador y el mundo rural contribuyeron a proteger a la
actividad agraria de la implacable l6gica del mercado. Con la
llegada de la “Nueva Derecha” thatcheriana al partido, las
relaciones entre la NFU y el gobierno conservador no pudie-
ron evitar deteriorarse en cuestiones tales como la diversifica-
cién agraria o la reduccién de las medidas de apoyo a la agri-
cultura. Por el contrario, las relaciones neocorporativistas con
el MMB permanecieron intactas, aunque nadie puede asegu-
rar por cudnto tiempo mas. Desde su creacién, et MMB ha
procurado siempre contar con el apoyo total de los producto-
res, pero estd teniendo que hacer frente ahora a una oposicién
procedente del exterior por parte de los defensores del libre
mercado. Es interesante observar que estas criticas, prove-
nientes en la mayoria de los casos de la propia CE y que han
producido en el seno del MMB un rechazo a Europa, estdn
poniendo en cuestién la propia legalidad del modelo de
MMB, acelerando indirectamente el cumplimiento del Mer-
cado Unico Europeo de 1992.

La entrada de Gran Bretafia en la CE ha tenido efectos
radicales sobre la naturaleza de la representacién de los inte-
reses agrarios. El papel de 1a NFU en la Conferencia Anual se
ha debilitado, y la situacién de monopolio del MMB se
encuentra amenazada. :

Dada la naturaleza de los cambios ocurridos en Gran Bre-
tafia, nos podemos preguntar en qué puede ser itil a los
demds paises europeos un conocimiento de la experiencia de
los sindicatos agrarios y sociedades cooperativas britdnicas.
Una de las tareas de este trabajo colectivo ha consistido en
dar prioridad a una perspectiva europea mas que nacional

361



sobre la evolucién de las organizaciones agrarias. Una de las
aportaciones de este articulo consiste en haber matizado una
idea muy extendida, segiin la cual las organizaciones agrarias
britdnicas continian siendo muy diferentes de las del resto de
paises europeos. '

En efecto, y observando la cuestion mds atentamente,
dicha idea no es cierta en absoluto. Prestando atencidn, bre-
vemente, a una rapida comparacién entre Francia y Gran
Bretaiia, las diferencias que aparecen en un primer momento
ocultan ciertas similitudes. Asfi, antes de la Segunda Guerra
Mundial, la NFU en Gran Bretaiia y los principales sindicatos
en Francia compartian numerosas caracteristicas en comun.
Las organizaciones de ambos paises podian hacer gala de s6li-
das raices regionales y culturales, presentdndose como decidi-
damente apoliticas y mostrando un desdén, por no decir aver-
sién, respecto a los partidos politicos.

Sin embargo, tanto las organizaciones britanicas, como las
francesas se han visto involucradas en la dindmica politica por
el juego de alianzas y acuerdos entre partidos. La NFU, por
ejemplo, apoy6 financieramente a miembros del Parlamento,
y sindicatos franceses como la UNSA se aliaron claramente
con partidos de la derecha en los aiios 30. De igual manera, en
el periodo de postguerra, ambas organizaciones se vieron
implicadas, de forma inevitable, en polémicas y debates politi-
cos, al tiempo que procuraban defenderse de toda interferen-
cia del sistema de partidos.

La comparacién de las reivindicaciones asumidas por las
organizaciones agrarias britdnicas y francesas no carece de
interés. En los dos casos, por ejemplo, se soslaya la situacién
del asalariado agricola; tanto en Gran Bretafia, como en Fran-
cia, los asalariados agricolas son representados, no sin proble-
mas, por sindicatos intersectoriales que siguen el modelo del
sindicalismo obrero de la industria (la TUC en Gran Bretafia,
la CGT y la CFTC en Francia).

En los dos paises, se observa igualmente una actitud muy
parecida por parte de las organizaciones agrarias hegemoénicas
—1la FNSEA, en el caso francés, y la NFU— hacia la reivindi-
cacién de un modelo unitario de representacién para el
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“lobby” agrario. Sin embargo, como hemos visto, en Gran
Bretaiia este monopolio se rompié con la aparicién de la FUW
en los afios 50. En Francia, en la misma época, la formacién
del MODEF debilit6, igualmente, la posicion de la organiza-
cién mayoritaria. La creacién de estos dos grupos de oposicién
en los afios 50, uno en Francia y otro en Gran Bretaiia, no se
puede reducir a una pura coincidencia. Més bien revela una
postura critica comun en la historia del sector agrario europeo:
la evolucidén hacia una mayor eficiencia de las explotaciones ha
marginado a ciertos grupos de zonas geogréficas concretas o
de sectores especificos de produccién. Es interesante observar,
también, que en los dos casos, el derecho de los grupos “disi-
dentes” de sentarse en las mesas de negociacién con los repre-
sentantes ministeriales, s6lo ha podido ejercerse muy reciente-
mente (1978 en Gran Bretafia; 1981 en Francia), tratdndose en
ambos casos de gobiernos de izquierda.

El neocorporativismo, como hemos constatado, ha consti-
tuido una cuestién fundamental en Gran Bretafia. En Francia,
igualmente, el neocorporativismo ha jugado un papel muy
importante, especialmente a mediados de los aifios 50, en el
momento de la creacién de una red de grupos proclives a la
concertaciéon. En Gran Bretaiia, la relacién neocorporativista
ha comenzado a debilitarse en el momento en que se ha plan-
teado un consenso entre los partidos sobre la direccién a
seguir por las politicas agrarias y especialmente sobre la cues-
tion de Europa. En Francia, el modelo de relacién neocorpo-
rativista se ha mostrado mads resistente, pero igualmente
comenzo6 a debilitarse a mediados de los afios 70 al final del
periodo de crecimiento, conocido como los “Gloriosos
Treinta”. Desde el momento en que las condiciones politicas
que favorecieron el neocorporativismo agrario han evolucio-
nado, todo el modelo muestra signos de debilidad.

Desde entonces, las similitudes entre Francia y Gran Bre-
tafia, igual que entre los demds paises europeos —como
muestran los demds capitulos de este libro—, comienzan a ser
mads fuertes que las diferencias.

El cardcter “unitario”, generalmente presentado como
una evidencia en el caso britanico, se resquebraja en cuanto se
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profundiza en el tema. La importancia del neocorporativismo
en el caso britdnico es paraddjica. Mas que presentar la rela-
cién de postguerra entre el lobby agrario y el Estado como el
ejemplo mas importante de neocorporativismo en Gran Bre-
tafia, convendria probablemente tomarlo como un episodio
excepcional en la historia de la agricultura britdnica. En un
momento en que el modelo neocorporativista se debilita por
la introduccién de nuevas producciones, por las estrategias
comerciales cada vez mds internacionalizadas y por las politi-
cas de medio ambiente, la naturaleza y estructura de la repre-
sentacién agraria en Europa parecen aproximarse cada vez
mas. Es esencial, a partir de ahora, dar una dimensién euro-
pea a todos los estudios. histéricos que se realicen en el futuro
sobre las estructuras organizativas y las estrategias utilizadas
por las asociaciones agrarias de cada pais.
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1. INTRODUCCION

Europa no existe sin su construccién social y politica.
Europa, y més concretamente la Europa agricola que tantos han
deseado y otros criticado, es el resultado de las fuerzas sociales y
politicas y de los discursos que se encarnan en la praxis y en la
accién. Mostrar a grandes rasgos la construccién de la Europa
agricola, privilegiando la participacién de las organizaciones pro-
fesionales (OPAS), supondria analizar las distintas posiciones
que cada organizacion pretende defender en el concierto euro-
peo. No obstante, si centramos nuestra atencién en las instancias
comunitarias, entre las cuales Bruselas surge como lugar simbé-
lico, se perfila entonces un dmbito politico més internacional,
pero a la vez mds restringido, ya que es un ambito en el que se
afirman, al mismo tiempo, una concentracién del capital politico
y una delegacién de poderes, asistiéndose de este modo a una
representacién profesional en manos de “profesionales de la
representaciéon”. Desde esta perspectiva, no se trata de analizar
aqui ese ambito de la representacién como si todo sucediese de
forma escalonada pasando de un nivel territorial a otro m4s
amplio a través de distintos procesos electorales —elecciones
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provinciales, nacionales, europeas—, sino de mostrar la aparicion
y posterior estructuracién de un cuerpo especializado de profe-
sionales de la representacién europea, que, a pesar de sus diver-
gencias, tienen mds puntos en comiin entre si que con los agricul-
tores de sus respectivos paises.

Debemos, por tanto, preguntarnos si asistimos a una repre-
sentacién real de la profesién agricola europea, de la cual el
COPA (Comité de Organizaciones Profesionales Agrarias de la
CEE) y la CPE (Coordinadora Campesina Europea) serian sus
expresiones legitimas, o si por el contrario, tales fuerzas sindica-
les no son mds que un contrapunto retroactivo a los reglamentos,
directivas y decisiones de los organismos comunitarios en mate-
ria de agricultura. Una cuestion inseparable a la anterior serfa la
de si es posible considerar sociolégicamente esas dos organiza-
ciones supranacionales (COPA y CPE) como verdaderos sindi-
catos' europeos, es decir, como organizaciones capaces de formu-
lar y defender un proyecto de politica agraria europea que no sea
s6lo una politica de produccién, sino una defensa de los produc-
tores, y de inculcar un “espiritu” europeo que no sea la simple
yuxtaposicién de puntos de vista de las distintas OPAS naciona-
les, ni siquiera tampoco la mera conciliacién de los intereses de
cada pais miembro; o si por el contrario tales organizaciones
debieran ser consideradas como el simple resultado o la prolon-
gacion de la burocracia politica comunitaria. Dar una respuesta a
estas cuestiones implica revisar las etapas de la construccién sin-
dical de la Europa agricola mostrando que la evolucién histérica
de las OPAS estd en funcién, en cada momento, del contexto
politico, un contexto cuyo objetivo fundamental ha sido hasta
ahora la legitima definicién de la politica agraria comunitaria
(PAC).

! NOTA DEL COORDINADOR: En este articulo su autora utiliza
indistintamente los términos “sindicato” y “organizacién profesional”, cosa
muy frecuente en la tradicion francesa, para referirse a organizaciones de
agricultores cuya finalidad es la representacién y defensa de intereses. Respe-
taremos aqui tal utilizacién terminolégica aun a sabiendas de que puede sus-
citar alguna que otra critica.
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2. LA GENESIS DEL SINDICALISMO
AGRARIO EUROPEO

La idea de organizar a nivel internacional y quizd también
europeo el comercio agricola comenz6 a gestarse durante la
segunda mitad del siglo XIX. Los Congresos Internacionales de
Agricultura fueron, hasta la Segunda Guerra Mundial, los luga-
res donde se fueron forjando de un modo progresivo tales ideas
internacionalistas primero y europeas después sobre los merca-
dos de productos agrarios. Tras los tres primeros congresos de
Bruselas (1848), Paris (1878) y Budapest (1885), el cuarto Con-
greso Internacional de Agricultura de 1889, celebrado en Paris y
presidido por Jules Méline, a la sazén ministro francés de Agri-
cultura, constituyd, sin ninguna duda, un momento importante
de reflexién para intentar superar las multiples crisis que asola-
ban a la agricultura de todos los paises de Europa, lo que dio
lugar a que entre 1889 y 1939 se celebrasen 18 congresos en
diversas capitales europeas?.

Tras la constitucién, el 2 de julio de 1890, de una Comisién
Internacional de Agricultura, integrada por 17 paises, todos ellos
europeos a excepciéon de Canad4, las reuniones se hicieron mas
europeas. Paralelamente, Jules Méline cre6 en 1889 la Confede-
racién Internacional de Agricultura (CIA), presidida de 1924 a
1948 por el marqués de Vogué, convirtiéndose en 1948 en la
actual Confederacién Europea de Agricultura (CEA), presidida
por el suizo Ernst Laur, economista y fundador de la Unién
Suiza de Agricultores. En 1930 veria la luz la Federacién Interna-
cional de Técnicos Agricolas (FITA), organizacién de vocacién
técnica y europeista que intentaba potenciar el progreso técnico

> La frecuencia con que a la hora de elegir los lugares de celebracién de
estos congresos se privilegiaba a la Europa del Norte (Paris-La Haya-Gant) y
a la Europa Central y del Este (Budapest-Bucarest-Viena-Praga) en detri-
mento de la Europa mediterrdnea (en una ocasién Madrid y en otra Lisboa),
es significativa de las fuerzas europeas presentes. Ningin congreso se celebrd,
por ejemplo, en Gran Bretaiia, mientras que no hubo duda alguna para cele-
brar el 18 Congreso en Dresde (Alemania) en 1939, congreso durante el cual
M. Backe, subsecretario de Estado del Ministerio de Alimentacién y Agricul-
tura alemdn declard: “El 3.~ Reich sera un Reich de agricultores o no seri”
(Clavel, 1990:15).
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y los intercambios de informacién entre los paises europeos. Por
su parte, los paises de la Europa del Este se reagruparon en
torno a una especie de internacional agraria, el Krestinten, filial
del Komintern, creado en Mosci en 1923 y sustituido en 1933 por
el Centro Agrario Internacional, organizacién en la que Delsinne
y Miglioli desempefiaron un rol decisivo (Barral, 1969; Kriegel,
1969).

Vemos asi c6mo las iniciativas eran elitistas y poco represen-
tativas de los agricultores europeos, si bien promovidas por figu-
ras emblemadticas de europeistas convencidos. Personalidades
como Vogué, Méline, Laur, Fudalkowski, Hermés o Prault
dominaban la época de fin de siglo y se relacionaban con reyes,
reinas, principes y presidentes de reptblicas, como T. Masaryk
de Praga que honraba con su presencia cada congreso. Habria
que esperar hasta después de la Segunda Guerra Mundial para
ver concretarse las tentativas de organizar la agricultura a nivel
europeo. A pesar de la ayuda del plan Marshall, aprobado el 5
de mayo de 1947, y precisamente a raiz de sus efectos sobre las
economias de una Europa en reconstruccién, los paises euro-
peos comenzaron a tomar poco a poco conciencia del retraso de
sus agriculturas, de la desorganizacién de los circuitos comercia-
les y de la situacién de dependencia que les corresponderia en el
nuevo orden econémico instaurado por EE.UU., que, dicho sea
de paso, esperaba que Europa retomase su rol de partenaire
comercial. Sin embargo, Europa no parecia apostar realmente
por la cooperacion, ya que, lejos de fomentar los lazos de solida-
ridad entre los distintos paises, cada gobierno adoptaba una
politica proteccionista de cardcter nacional fuertemente mar-
cada por el dirigismo estatal. En efecto, numerosos paises pusie-
ron en practica planes de actuacién (Plan Monnet de moderniza-
cién y equipamiento agricolas en Francia; Plan Morgenthan y
Plan Gavin en Alemania, Plan cuatrienal 1943-47 en Gran Bre-
tafia) que tenfan como caracteristica comiin la consideracion del
desarrollo de la agricultura en un marco estrictamente nacional,
mostrando un rechazo sistemético a hacer frente a toda compe-
tencia extranjera o a establecer de un modo ordenado lazos de
solidaridad entre paises europeos (Albonetti, 1963; Cépede,
1946).
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Sin embargo, por aquellos afios empezaron a constituirse
organizaciones no gubernamentales de cardcter internacional.
Asi, por ejemplo, se cre6 en La Haya, en 1947, la Federacién
Internacional de Productores Agrarios (FIPA), que, agrupando
a distintas organizaciones agrarias de 4mbito nacional, se erigi-
ria en la defensora del liberalismo econémico, debido al predo-
minio de los paises anglosajones en su seno. Por su parte, la ya
citada CEA, afirmaba cada vez mdés su vocacién europeista, si
bien hay que tener en cuenta que esta organizacién luchaba
ante todo contra el comunismo, en nombre de los valores occi-
dentales y de la propiedad de la tierra, y que su objetivo no era
sustituir a las organizaciones nacionales para construir un sindi-
calismo europeo, sino todo lo contrario, es decir, reforzar las
relaciones de fuerza de las organizaciones nacionales con sus
respectivos gobiernos en pos de ese objetivo superior. En esta
misma linea de cooperacién, aunque con objetivos bien distin-
tos que los de la CEA, se crearia el 25 de octubre de 1948 el
Movimiento Europeo Internacional, una organizacién que, fiel
a las ideas federalistas y a la construccién de unos Estados Uni-
dos de Europa, comenzé6 reagrupando a seis federaciones no
especializadas en el tema agrario. No obstante, y con ocasién de
la Conferencia de Westminster de 1948, el citado Movimiento
Europeo crearia en su seno un grupo agrario, presidido por G.
Sacco (Italia) y cuyo ponente era un agrénomo francés, M.
Cépede.

Hasta 1950, periodo de intensa reconstruccién econémica
de los paises europeos bajo la dependencia de Estados Unidos,
puede decirse que los intentos de organizacion de la agricul-
tura europea son aln timidos. Sin embargo, la creacién del
Consejo de Europa en Estrasburgo, el 5 de mayo de 1948, y la
puesta en marcha de la Comunidad del Carbén y el Acero
(CECA), el 18 de abril de 1951, revitalizarian las ideas europe-
istas, unas ideas que afectaban igualmente al sector agrario a
pesar de que desde ciertos sectores de opinidn se invocaban sin
cesar la especificidad de la agricultura para ralentizar el pro-
ceso.
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3. LA VICTORIA DE LOS “EUROPEISTAS”
SOBRE LOS “ATLANTISTAS”

A partir de 1951, Europa estd de moda y la invencion politica
en marcha. Planes y contraplanes se disputan el disefio y el des-
tino del futuro mercado comin agricola. Cuatro planes diferen-
tes intentan prefigurar la organizacién europea de los mercados
agrarios: el plan Pflimlin, a iniciativa del gobierno francés; el plan
Mansholt, propuesto por el gobierno holandés, y los dos planes
Charpentier y Eccles, de inspiracién francesa y britdnica, respec-
tivamente (Nogl, 1988).

Las divergencias fundamentales entre estos cuatro planes pue-
den resumirse en tres puntos: creacién de instituciones suprana-
cionales versus coordinacion de politicas nacionales; mercado
integrado versus politica sectorial; Europa restringida versus
Europa expandida. Tales eran los desacuerdos que compartian los
paises, las OPAS vy los gobiernos. La légica de estas diferencias
induce a estrategias de enfrentamiento entre dos bandos, los
“atlantistas” contra los “europeistas”, con una especie de “cen-
tro” que fluctuaba segtin las posiciones politicas del momento.

Feroces partidarios del libre cambio y defensores de un mer-
cado mundial estructuralmente ligado a Estados Unidos y que
incluiria a paises terceros y de la Commonwealth, los llamados
“atlantistas” agrupaban a Irlanda, Dinamarca, Reino Unido y las
organizaciones profesionales de estos tres paises, ademds de ser
hegeménicos en el seno de organismos como la FAO y de orga-
nizaciones internacionales como la ya citada FIPA. Defensores
del plan britdnico Eccles frente a todos los demds, los “atlantis-
tas” se oponian decididamente a todo aquello que atentase con-
tra el principio de soberanfa nacional y a toda idea de preferen-
cia comunitaria. Partidarios del mantenimiento de las barreras
aduaneras, no apostaban por unificar ni integrar la agricultura
europea, preconizando la solidaridad europea, pero en un marco
mundial, el de la Organizacion Europea para la Cooperacion
Econémica (OECE)’. Poco presentes en las discusiones bilatera-

> NOTA DEL COORDINADOR: La OECE era la organizacion creada
en 1947 para canalizar los fondos procedentes del plan Marshall. En 1961
serfa sustituida por la actual OCDE.

374



les, pero dominantes en las organizaciones internacionales que
controlaban, los “atlantistas”, con el Reino Unido como principal
exponente, apoyaban la politica econémica de los Estados Uni-
dos contra todo intento de creacién de un mercado agricola euro-
peo percibido como una barrera al libre cambio. De hecho, la
postura atlantista no era mds que la simple traslacién de la poli-
tica agraria britanica al plano europeo.

En cuanto a los “europeistas”, estaban lejos de constituir un
grupo homogéneo. Algunos eran partidarios de la creacién de
instancias supranacionales, mientras que otros defendian la crea-
cién de un mercado agricola europeo mediante la supresién pro-
gresiva de las barreras aduaneras. Si bien la firma de acuerdos
bilaterales entre algunos paises habia permitido ya la armoniza-
cién de ciertos mercados agricolas, permanecian las divisiones en
el marco politico de Europa (los paises de la CECA, los de la
OECE, el Consejo de Europa). Cualesquiera que fuesen las
divergencias, y aun a pesar de las particulares alianzas de cada
pais, lo cierto es que los Paises Bajos, Italia, Bélgica, Luxem-
burgo, Francia y, en menor medida, Alemania (no hay que olvi-
dar la oposicién de la poderosa organizacién agraria DBV, diri-
gida por Andreas Hermés y hostil a los planes Pflimlin y
Mansholt y a la idea de una Europa de Seis) apuestan por la
carta europeista, seguidos en esto por sus organizaciones profe-
sionales, por el citado Movimiento Europeo y por la CEA. Si
bien todos esos paises estaban de acuerdo en construir juntos un
mercado comiin agricola, habia discrepancias sobre los medios
utilizados para alcanzar ese objetivo. Todos ellos estaban ante
todo preocupados por no perder un dpice de su soberania nacio-
nal y por preservar los intereses particulares de sus agricultores.
Sélo los Paises Bajos, Italia y Francia mantienen durante ese
periodo preliminar una posicién coherente con el ideal europeo.

El repliegue sobre los egoismos nacionales y el enfrentamiento
entre posiciones inconciliables van a conducir al fracaso de dos
conferencias sobre la organizacién de los mercados agricolas,
ambas convocadas por Francia y celebradas en Paris: la primera,
del 16 al 21 de marzo de 1948, y la segunda, del 6 al 10 de julio de
1954. En ellas no se alcanzé ningtin consenso, ni sobre la manera
de organizar los mercados ni sobre cuestiones institucionales, ni
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tampoco sobre el disefio geopolitico de la Europa agricola a crear.
De nuevo se vuelve a las soluciones preconizadas en la inmediata
posguerra: una organizacién de mercados producto por producto
en el marco de la OECE. Los fracasos de las diversas tentativas
para instaurar un mercado comun agricola inmovilizard, por un
tiempo, a las fuerzas europeistas mds convencidas. Sin embargo,
en el terreno de la informacidn la experiencia de esos afios permite
que se consigan ciertos avances. Asf, los expertos, profesionales y
politicos dispondridn ahora de un stock de informacién estadistica
y econdmica de la agricultura europea, recopilada por los grupos
de trabajo preparatorios de las citadas conferencias. De hecho,
todas las OPAS creardn una comisién para elaborar dossiers eu-
ropeos, al tiempo que una élite europeista, si no de agricultores al
menos mds proxima a los agricultores que la generacién prece-
dente, comenzard a emerger. Se pasa, asi, de una €lite aristocritica
a un grupo de agrénomos de élite como P. Hallé, M. Cépede o E.
Laur. Por dltimo, y sin duda la cuestién mds importante, el sector
agrario es percibido ahora por los medios gubernamentales de los
distintos paises y por el Consejo de Europa como un sector clave a
partir del cual construir la Europa econémica.

Poco a poco, los “europeistas” mds decididos se van conven-
ciendo de que, a partir de ahora, es intitil dar un tratamiento dife-
renciado al sector agrario, y de que serfa mas necesario elaborar
un mercado comtiin agricola incluido en una politica econémica
global. Es, por tanto, a través de la via politica, y a la vez econé-
mica, que la idea del mercado comun agricola sera relanzada.

Un hombre, a la sombra, ha seguido con interés los debates
sobre el mercado comin agricola y no se resigna al fracaso. Ese
hombre es Jean Monnet, presidente de la Alta Autoridad de la
CECA (Gerbet, 1983), que dimite de su puesto el 20 de febrero
de 1955 y crea el 13 de octubre de ese mismo afio un comité de
accién para los Estados Unidos de Europa, cominmente llamado
Comité Jean Monnet, que consigue reunir a un centenar de per-
sonalidades y dirigentes politicos europeos (Fontaine, 1974).
Gracias a su experiencia como presidente de la Alta Autoridad
de la CECA, Monnet llevara a cabo una campaiia de explicacién
en los circulos dirigentes europeos para convencerles de que las
competencias desarrolladas por la Alta Autoridad podrian
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ampliarse a otros sectores econémicos como la energia nuclear,
los transportes o la agricultura. Para evitar susceptibilidades,
Monnet piensa que estratégicamente es mas eficaz que el pro-
yecto de mercado comiin agricola sea defendido por un gobierno
convencido. A tal efecto, establece contacto con el Ministro de
Asuntos Exteriores belga, Paul Henri Spaak, que comenzard a
organizar una reunién de ministros de Asuntos Exteriores de los
seis paises de la CECA; después de una ronda previa de negocia-
ciones diplomaéticas, la reunién se celebraria en la ciudad italiana
de Messina, en los dias 1-3 de junio de 1955. En lo que se conoce
como Conferencia de Messina, los ministros de los Seis afirmardn
su voluntad politica de construir una comunidad europea, pero
no adoptardn ninguna posiciéon comun sobre si el proceso de
integracién tenia que ser global o por sectores, ni sobre la cues-
tién de la supranacionalidad. A cambio, deciden que estas dos
cuestiones sean examinadas por un comité de cuya composicién
y direccién se encargaria el ministro belga Spaak.

El llamado Comité Spaak se retine en Val Duchesse, en un
castillo préximo a Bruselas. Val Duchesse se convertira asi en
uno de los lugares memorables de los europeistas, un lugar al que
todos se refieren hoy para recordar los momentos intensos que se
vivieron aquellos dias y en los que el interés de los debates sélo
era superado por el entusiasmo de los participantes. Es, sin duda,
un momento mitico de la fundacién de Europa. En Val Duchesse
se reunieron las delegaciones gubernamentales y de expertos de
los paises de la CECA. Tras la serie de reuniones, el presidente
del comité, P. H. Spaak, redacta un informe* cuyo capitulo cuarto
estaba integramente dedicado a la agricultura. El informe Spaak
reconoce, ante todo, el derecho de “ciudadania” de la agricultura
en el futuro Mercado Comiin no s6lo porque es un sector clave
de la economia, sino sobre todo porque es “una condicién de
equilibrio entre las distintas economias de los Estados miem-
bros”. Teniendo en cuenta la complejidad de la agricultura con
respecto a otros sectores economicos, el informe preveia la crea-
cién de mecanismos estabilizadores y un periodo de transicién

* Rapport des chefs de délégation aux Ministres des Affaires Etrangéres.
Comité Intergouvernemental creé par la Conférence de Messine, Bruxelles, 21
avril 1956, Secrétariat, 135 p.
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para alcanzar un régimen final: el mercado comiin agricola. P. H.
Spaak presenta su informe ante los seis ministros de Asuntos
Exteriores el 21 de abril de 1956 en la asamblea ordinaria de la
CECA, y los dias 29 y 30 de mayo de 1956 lo har4d también con
ocasién de la Conferencia de los Seis en Venecia. El Informe
Spaak no es solamente aprobado, sino que se le pide al propio
Spaak que continie su trabajo y redacte dos tratados, uno sobre
el EURATOM y otro sobre el Mercado Comiun. El Comité
Spaak se retne de nuevo en Val Duchesse para redactar esos dos
tratados, siendo objeto de miiltiples sugerencias y recomendacio-
nes por parte de las OPAS, preocupadas por la suerte que corre-
ria la agricultura. Las reacciones de las OPAS nacionales y de la
propia CEA apuntaban principalmente a sefialar la especificidad
de la agricultura y la competencia malsana entre paises. Tras dos
dias de intensos debates, el Consejo de Europa aprueba, el 24 de
octubre de 1956, la creacién de un Mercado Comtun por 77 votos
a favor, uno en contra y nueve abstenciones; posteriormente, se
aprueba la integracién de la agricultura en ¢l Mercado Comiin
por 35 votos a favor, 26 en contra y 19 abstenciones. Esta vota-
cién muestra que la idea de crear un mercado comin agricola no
recoge todos los votos, surgiendo, por tanto, de una opinién divi-
dida.

A pesar de los bloqueos y las vicisitudes, se crea, en defini-
tiva, el mercado comin agricola, un proyecto creado no sola-
mente por agricultores, organizaciones profesionales o por minis-
tros de Agricultura, sino sobre todo por politicos, muchos de los
cuales tuvieron que ejercer una fuerte presién para conseguir
invertir la tendencia y superar los bloqueos. Fueron, en efecto,
los ministros de Asuntos Exteriores y un puiiado de europeistas
convencidos quienes crearon el Mercado Comin Agricola. En
todos los paises, con excepcién de Holanda, el proceso negocia-
dor tendria como efecto el desprestigio de los ministros de Agri-
cultura. Desde entonces, serdn los ministros de Asuntos Exterio-
res los que tomen el relevo politico para relanzar el proyecto de
politica agraria comtin (PAC), aunque quedard todavia mucho
por hacer; de hecho, la puesta en marcha de la PAC ser4 rele-
gada a una préxima conferencia.
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4. EL TRATADO DE ROMA Y LA CONFERENCIA
DE STRESSA: UNA PLATAFORMA PARA LAS
ORGANIZACIONES PROFESIONALES AGRARIAS

El Tratado de Roma es solemnemente firmado en el Capito-
lio el 25 de marzo de 1957. Tras un predmbulo que subraya “la
necesidad de una unién siempre mds estrecha entre los pueblos
europeos”, en la exposicion de principios se menciona ya desde
el comienzo “la instauracién de una politica comin en materia de
agricultura”, figurando precisamente la agricultura a continua-
cién de dicho predmbulo, es decir, en el Titulo II del Tratado de
Roma, en los articulos 38 a 47, inclusive. El Titulo II se aleja sen-
siblemente de los principios liberales que impregnan todo el Tra-
tado e intenta conciliar el liberalismo y un dirigismo estatal flexi-
ble que tenga en cuenta la especificidad de la agricultura. A este
respecto resulta significativo el hecho de que la parte dedicada al
sector agrario contiene, més que la de transportes por ejemplo,
medidas derogatorias (Wallon, 1958).

Como es conocido, tres son los objetivos que se le asignan a
la PAC: un objetivo social, para alcanzar la paridad entre rentas
agrarias y no agrarias; un objetivo econéomico, para aumentar la
produccidn y estabilizar y armonizar los mercados, y un objetivo
politico, al ser la agricultura un potente factor de integracién
comunitaria, tanto en el terreno econémico como politico. Sin
embargo, el Tratado de Roma no dice nada sobre las modalida-
des de participacién de las OPAS en la politica agraria comun.
Tampoco queda claro el contenido preciso que debera tener la
PAC, previéndose en el articulo 43 que fuese una conferencia de
Estados miembros convocada expresamente a tal efecto la que se
encargara de definir las grandes lineas de orientacién de dicha
politica. La citada conferencia se celebra en Italia, en la ciudad
de Stressa, del 3 al 12 de julio de 1958, bajo la presidencia de S.
L. Mansholt, a la sazén vicepresidente de la Comisién de la
recién creada Comunidad Econémica Europea. A dicha reunién
acuden, de una parte, los ministros de Agricultura de los seis pai-
ses miembros, acompaiiados por expertos funcionarios de dife-
rentes ministerios, y de otra, representantes de las OPAS nacio-
nales, a las que si bien no se les reconoce derecho alguno a
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participar en la conferencia, se les invita a titulo de observadores,
incluyendo entre ellas a un representante de la CEA y otro de la
FIPA. Las OPAS guardaran un pésimo recuerdo ante lo que
consideraron un desaire de las autoridades comunitarias, y €so a
pesar de las exhortaciones que les hizo S. L. Mansholt al final de
la conferencia animédndolas a participar en la “dura realidad”:
“Vamos a cooperar con los gobiernos para esforzarnos en comiin
por resolver los problemas, con las organizaciones de agriculto-
res, con las asociaciones profesionales, con los representantes de
la industria y el comercio, y no olvidamos sobre todo la colabora-
cién necesaria con los medios cientificos que se interesan por
estas cuestiones™.

El objeto de la Conferencia de Stressa era definir, a largo
plazo, el marco de una politica agraria comudn que trascendiera
las soluciones e intereses nacionales. Como lo expresara Anne
Vondeling, a la sazén Ministro de Agricultura de Holanda, se
hacia “necesario establecer cudl (era) nuestro interés comun,
(sin) creer que sumando los intereses particulares de cada uno de
los paises llegariamos a una suma total que seria el interés
comun”®. El primer objetivo asignado a la PAC era conseguir
para la agricultura un desarrollo comparable al de otras activida-
des econémicas. Era necesario ademds “satisfacer en cada pais, a
precios razonables y en la medida de lo posible, las necesidades
de la agricultura”, evitando siempre la generacién de excedentes.
Por otra parte, se planteaba la necesidad de desarrollar las
exportaciones agricolas dando prioridad a aquellos sectores de
produccién mds intensiva. Por ultimo, se afirmaba la convenien-
cia de mejorar las estructuras agrarias y eliminar las subvencio-
nes que fuesen contrarias al espiritu del Tratado de Roma. Si
bien todas las intervenciones de los participantes en la Conferen-
cia defendian el mantenimiento de la explotacién familiar, Mans-
holt intent6 precisar su propia definicién sobre lo que entendia
por explotacién familiar en una exposiciéon que hizo temblar a

-

s Recueil des documents de la Conférence Agricole des Etats membres de
la Communauté Economique Européenne. Stressa du 3 au 12 juillet 1958. Ser-
vice des Publications des Communautés Européennes, 2116/2/59/5. Ss date, p.
236.

¢ Idem,p.9.

380



una parte de los asistentes: “Cuando afirmamos (decia Mansholt)
que la explotacion familiar es el modelo ideal de explotacién
agraria, debemos asentarla sobre una base sana y hacer de ella
una explotacién moderna (...). La implantacién de explotaciones
familiares sanas debe significar, por otra parte, la desaparicion de
una serie de empresas submarginales”™. Si hubiésemos pregun-
tado en los pasillos de la Conferencia por la definicién de
‘empresa submarginal’ y de “base sana”, pocos comentadores
de la época habrian percibido el alcance de la exposicién reali-
zada por el comisario Mansholt. Era, en definitiva, la hora del
realismo econdmico, situdndonos en una Optica y una légica de
mercado. A pesar de la redundancia de proposiciones en la reso-
lucién final respecto a las precedentes conferencias de agricul-
tura, Ia Conferencia de Stressa se termina en un clima de opti-
mismo moderado pese a la explosién de entusiasmo del
presidente de la Comisién de la CEE, Walter Hallstein, en su dis-
curso de clausura: “;Qué ocurre? Un pequeiio milagro, seiioras y
seflores. Una fuerza silenciosa y poderosa, tan silenciosa y pode-
rosa como la fuerza de la luz del dia que hace emerger y crecer
las plantas; una fuerza vital se impone aqui, contra la cual no
existe, seguramente, ningtin método de resistencia: la fuerza de la
verdad (...). Si debemos guardar un recuerdo imperecedero de
estos dias en Stressa no es solamente porque hemos llegado a
algo grande, sino también porque el encanto del cielo italiano ha
penetrado profundamente en nuestros corazones™.

Mansholt, més prudente y realista, concluye por su parte afir-
mando que “la Conferencia de Stressa no es un final, sino un
comienzo”. Con toda seguridad Stressa marcaba la transicién
entre el espiritu europeista, eminentemente politico, y una visién
economicista de la construccién europea. La banalidad de la
Conferencia de Stressa en relacién con otras conferencias de
agricultura ha enmascarado la discontinuidad que opera entre el
proceso de construccién politica de la Europa agricola y su
invencién tecnocrética. El significado de esa ruptura puede
leerse en la emergencia de un lenguaje de nuevas formas y enun-
ciados, olvidando ya la grandeza lirica y pasando a un estilo prag-

7 Ibidem,p.75.
8 Recueil des documents de la Conférence Agricole..., op. cit., p. 239.
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matico y utilitario. Pero Stressa es también un comienzo, ya que
la tarea de plasmar en hechos las recomendaciones de la Confe-
rencia serd inmensa. Mansholt habia pedido, de viva voz, la parti-
cipacién de las OPAS en el proceso que se abria tras la conferen-
cia, llamada a la que éstas no tardarian en acudir.

5. LA EUROSFERA AGRARIA

En los meses siguientes a la Conferencia de Stressa se crea-
ron nuevas organizaciones, bien como prolongacién de estructu-
ras nacionales ya existentes o como resultado de proyectos de
coordinacién entre las organizaciones de los paises ‘miembros,
segtin la logica de la afinidad politica y de la divisién de compe-
tencias. Bruselas se cubrird poco a poco de una red de organiza-
ciones que van desde la produccién agraria hasta el comercio y
los consumidores y que intentardn hacer respetar sus intereses en
la puesta en marcha de la PAC. La densidad de esta malla orga-
nizativa® estard directamente relacionada con la biisqueda de
partenaires y con las relaciones de fuerza entre sindicatos que
compiten por la representatividad legitima de los agricultores
europeos. Esta competencia serd atin mds feroz dado el vacio
juridico y politico que existia en torno a la nocién de representa-
tividad. Ni el Tratado de Roma ni la Conferencia de Stressa
daban una definicién del concepto de representatividad ni existia
lista oficial alguna de las organizaciones consideradas representa-
tivas. La Comisién se limitard a manifestar, en numerosas ocasio-
nes, su deseo “de mantener con las OPAS una colaboracién
estrecha y continua”, una colaboracién con partenaires que sean
capaces de participar en la elaboracién de la PAC, de aplicar sus
decisiones, de promover un espiritu europeo en el seno de cada
pais y, al mismo tiempo, de ser interlocutores y actuar de inter-
mediarios para aplicar los acuerdos de los organismos comunita-
rios en el sector agrario. Como esas instancias a las que se refiere
la Comisién no existian, se hizo necesario crearlas. Cierto es que
la CEA y la FIPA tenian ya una larga experiencia, pero la pri-

® Ver Le repertoire des organisations agricoles et alimentaires non gou-

vernamentales. Bruselas. Servicio de publicaciones, 1952, 345 p.
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mera, pese a su vocacion europea, federaba también a organiza-
ciones de Estados no miembros de la CEE, y la segunda agru-
paba a organizaciones del mundo entero. Habia que promover,
por tanto, nuevas organizaciones de vocacién estrictamente
comunitaria, proceder a una divisién del trabajo de representa-
cién y delegacidén y establecer los lazos necesarios entre las
OPAS de los seis paises miembros. Tal era el objetivo con el que
se crea el Comité de Organizaciones Profesionales Agrarias de la
Comunidad Europea (COPA).

El COPA es la primera estructura profesional de dmbito
comunitario. Creado el 6 de septiembre de 1958, agrupara inicial-
mente a 15 OPAS nacionales, amplidndose a 21 con la adhesién
de Gran Bretaiia, Dinamarca e Irlanda en 1973, y posteriormente
a 29 con la entrada de Grecia, Portugal y Espafia (ver anejo 5).
La Asamblea General del COPA estd compuesta por represen-
tantes designados por las OPAS nacionales, que eligen un Presi-
dium, siendo este 6rgano el encargado de elegir al presidente™.
Como se aprecia en el organigrama adjunto (anejo 4), el COPA
consta de una estructura especializada para participar en la
puesta en marcha del mercado agricola producto por producto.
De los 26 comités especializados y grupos de trabajo, 18 estdn
consagrados a productos, seis a problemas estructurales y al fun-
cionamiento de las explotaciones, y dos a cuestiones sociales
(anejo 2). El objeto del COPA, tal como se contempla en sus
estatutos, es proponer soluciones comunes a los problemas plan-
teados en el proceso de formacién y desarrollo de las Comunida-
des Europeas y en particular de la Politica Agraria Comiin, asi
como represe\ntar y defender los intereses de los agricultores
ante las autoridades de la CE y otras organizaciones profesiona-
les, econémicas y sociales. Aunque no existe ningtin texto for-
mal que precise claramente los criterios para aceptar o rechazar
cualquier solicitud de adhesién al COPA presentada por una

® -Tras la creacién del COPA, las presidencias han sido ocupadas por las
siguientes personas: Rehwinkel (D), Dumont de Chassart (B), Deleau (F),
Gaetani (I), Berns (L), Knottnerus (NL), Vetrone (I), Plumb (UK), De Caf-
farelli (F), Capodilista (I) e Yverneau (B).

" Présentation du COPA. Service de documentation du COPA, Bruse-
las, Ss date, p. 1.
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organizacién de 4mbito nacional, las solicitudes presentadas
hasta los afios ochenta no plantearon ningin problema, ya que
todas ellas se realizaron por cooptacién y segin criterios de
16gica afinidad electiva, de manera que las OPAS que compusie-
ron hasta esos afios el COPA representaban a la derecha y el
centro-derecha de los agricultores europeos.

Aunque el COPA prohibe cooptar las organizaciones nacio-
nales utilizando criterios politicos, y s6lo les exige que “acepten
el reglamento interno'?”, el anélisis de las actas de las reuniones
del Presidium muestra que suelen considerarse dos criterios com-
plementarios para aceptar o rechazar una solicitud de adhesion:
uno, de orden politico, y otro, basado en la conformidad a los
principios del Tratado de Roma. Tras la presentacién de las
correspondientes solicitudes de adhesién al COPA de tres orga-
nizaciones, una francesa, otra italiana y otra griega®, y oida la
opinién de los expertos, el Presidium, con motivo de una reunién
ampliada celebrada el 12 de noviembre de 1982, se vio obligado a
clarificar su posicién, su composicién y su identidad. En un docu-
mento preparatorio de esta reunién se planteaba la cuestién fun-
damental de la identidad del COPA, contempldndose dos estra-
tegias opuestas: la apertura hacia un pluralismo ideoldgico y
politico, o el exclusivismo de las “organizaciones profesionales
agrarias defensoras de una misma concepcion de la democracia,
de la explotacién agricola y de la politica agraria”. Es mucho lo

2 Intervencién de M. Klinker en la reunién del Presidium ampliado del
12 de noviembre de 1982, COPA, Pr (82) 24, p. 19.

15 Esas organizaciones fueron las siguientes: la Confederacién Panhelé-
nica de Uniones de Cooperativas Agrarias (PASEGES), que era ya miembro
del COGECA; la Confederazione Italiana Coltivatori (CONFCOLTIVA-
TORI), a través de una carta de su presidente Giuseppe Avolio fechada el 20
de julio de 1982, y la Confédération Nationale des Travailleurs Paysans
(CNSTP), cuya solicitud de adhesién al COPA data del 4 de mayo de 1982.
Los argumentos que utilizaban para apoyar su solicitud eran el reconoci-
miento de su representatividad por parte de sus gobiernos respectivos, su
caracter democratico y su respeto a las reglas del Mercado Comiin. La adhe-
sién de la CONFCOLTIVATORI estuvo vetada por el resto de las organiza-
ciones del COPA hasta 1985.

4  Documento de trabajo elaborado para la reunién del Presidium
ampliado extraordinario del 12 de noviembre de 1982, relativo a la identi-
dad y a la composicién del COPA (Bruselas, 19 de octubre de 1982, S (82)
79,p. 1.
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que estaba en juego: se trataba de saber si se asumia el riesgo de
ver crearse un “anti-COPA”, perjudicial a la necesaria unidad
para la defensa de las agriculturas europeas, o si se optaba por un
COPA unitario que, por el contrario, no podia utilizar ningtin
medio para excluir a una organizacién disidente. Durante la
citada reunién del Presidium del 12 de noviembre de 1982, los
dos representantes franceses se oponian categéricamente a una
“mayor diversidad en el seno del COPA” y “(preferian) que se
(creara) otro COPA antes que aceptar que organizaciones mar-
xistas (entraran) en el COPA”", porque para estos dos represen-
tantes habia “organizaciones que han hecho Europa y otras que
la han combatido continuamente y cuyo objetivo es destruirla, y
ello por razones ideoldgicas. Debe quedar claro de una vez por
todas que si alguno de los presentes tiene por objeto incluirlas en
el COPA, é] (el representante francés) lo abandonaria inmedia-
tamente’.

Escuddndose en una serie de criterios “objetivos” propuestos
por los expertos del COPA —por ejemplo, que la organizacién .
candidata estuviese dotada de una estructura organizativa de
cardcter formal, que estuviese constituida por agricultores, que
tuviera dmbito nacional, que fuese de vocacién general, que
tuviese suficiente representatividad y fuese reconocida oficial-
mente como interlocutor, que se mostrase favorable a la cons-
truccion europea, que fuese independiente del Estado y de los
partidos politicos y grupos econémicos—, el COPA opt6 en
aquella ocasién por una estrategia excluyente y contraria al plu-
ralismo ideoldgico. Fueron, en definitiva, las OPAS de la Europa
del Sur y no las del Norte las que obligaron al COPA a clarificar
la cuestién de su identidad.

Este desacuerdo, OPAS del Sur/OPAS del Norte, se encuen-

* Informe sucinto de la reunién del Presidium ampliado del 12 de
noviembre de 1982 (Bruselas, 22 de noviembre de 1982, Pr (82) 24, interven-
cién de Louis Lauga, p. 19).

NOTA DEL COORDINADOR: Las dos organizaciones francesas que se
expresaban de esta forma eran la FNSEA y el CNJA. Louis Lauga era enton-
ces el secretario general del CNJA.

' Idem, intervencion de Francois Guillaume, p. 20.

NOTA DEL COORDINADOR: Frangois Guillaume era entonces el pre-
sidente de la FNSEA francesa.
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tra también, aunque matizado y de forma mads compleja, en el
juego de alianzas entre las distintas OPAS nacionales en el seno
del COPA.. El anilisis de las actas de las sesiones del COPA des-
pués de su creacién muestra, ante todo, que las fuertes posiciones
mantenidas por ciertos paises (Reino Unido, Alemania, Francia,
Dinamarca e Italia) en el seno de los organismos de la CE se
corresponden con posturas también firmes y decididas por parte
de sus respectivas organizaciones agrarias dentro del COPA,
mientras que las organizaciones de paises como Irlanda, Bélgica,
Luxemburgo, Portugal, Espaia y Grecia, intervienen poco y
cuando lo hacen es para apoyar el punto de vista de uno u otro
de los paises del primer grupo. Las lineas de separacion entre las
OPAS fluctdan segiin el tema a debatir o los intereses defendi-
dos, diferencidndose, por lo general, las OPAS de los paises de la
Europa del Norte de las de la Europa del Sur, las de los paises de
escasa inflacién de las de los paises que soportan tasas de infla-
cién inquietantes, o las de los Estados fundadores de la CEE de
las de los recién llegados. En los momentos de discusién sobre la
ampliacién de la CEE, en los debates sobre los Montantes Com-
pensatorios Monetarios o sobre el rol politico, sindical o de ges-
tién a asumir por el COPA, estas lineas de separacién se reacti-
van sin cesar. Vemos asi c6mo el juego de alianzas y oposiciones
se polariza en dos campos: por un lado, Italia y Francia, ligadas a
un politica comunitaria solidaria, y por otro, Dinamarca y
Holanda, como estrictos defensores de los principios y reglamen-
taciones comunitarios, siempre dispuestos a “renacionalizar” la
PAC si estos principios, sobre todo el de preferencia comunita-
ria, no son respetados. Alemania, Reino Unido, Irlanda y Bélgica
conservan una posicién intermedia y moderada, a excepcion del
Reino Unido, que fiel a su tradicién se alinea frecuentemente
con las tesis de los Estados Unidos fundamentalmente durante
las negociaciones del GATT. Asi, por ejemplo, Italia y Francia
defienden una mejor organizacién de los mercados agrarios, la
aplicacién de tasas sectoriales y regionalizadas, la firma de acuer-
dos preferenciales con los paises en vias de desarrollo y las regio-
nes mediterrdneas, la adopcién de programas de ayudas para
compensar los efectos perversos de las reglamentaciones comuni-
tarias, la aplicacién de una tasa de corresponsabilidad para los
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excedentes y la concepcién de un COPA politico y sindical que
se pronuncie siempre que las autoridades comunitarias adopten
algin tipo de acuerdo. Por el contrario, las OPAS de Dinamarca
y Holanda exigen un COPA “fuerte” y sin compromisos, estric-
tamente profesional y que se pronuncie antes de las decisiones
tomadas por las autoridades de la CEE; son también partidarios
de una organizacién menos reguladora de los mercados, de la
aplicacién de tasas lineales, del establecimiento de precios fijos
segin el método objetivo (paridad entre rentas agrarias y no
agrarias) y de la no entrega a la intervencién comunitaria de los
productos excedentarios. Debido al heterogéneo potencial de su
agricultura, Francia, situada tanto al Sur de la Europa del Norte,
como al Norte de la Europa del Sur, asume el rol de pais inter-
medio, adoptando una posicién de centro, donde se plantean y
resuelven los problemas, donde se hacen y deshacen las alianzas.
Asi, la antigua linea divisoria entre “atlantistas” y “europeistas”
se encuentra, aunque desplazada y recompuesta, traducida en el
propio seno del COPA: entre, por una parte, los defensores de
una PAC flexible, basada en la corresponsabilidad entre regiones
y agricultores, y por otra, los partidarios de una politica agraria
estrictamente comunitaria, reglamentada y reglamentista sin
posibilidad de derogaciones nacionales o regionales.

Aunque al principio uno de los criterios utilizados por el
COPA para admitir a una organizacién candidata estaba en fun-
cion de que aceptara la “construccién europea y los objetivos y
principios contenidos en el Tratado de Roma”, vemos ahora
como las modalidades para construir la Comunidad Europea son
divergentes, del mismo modo que existen discrepancias sobre las
funciones, roles e identidad atribuidas al COPA por las propias
organizaciones nacionales. En consecuencia, todo se mueve, sin
cesar, segln las relaciones de fuerza para alcanzar compromisos,
stendo frecuente que, debido a la falta de unanimidad, el funcio-
namiento del COPA se paralice en ocasiones tal como ocurrié en
el caso de los debates sobre el tema del precio tinico. Sin
embargo, frente a otras organizaciones y a sus partenaires, el
COPA intenta ofrecer una postura unitaria. No hay que olvidar
que el COPA mantiene una red de relaciones permanentes con
miiltiples organizaciones, aunque sus lazos privilegiados son con
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las ya citadas CEA y FIPA vy sobre todo con el Comité General
del Cooperativismo Agrario de 1a CEE (COGECA) con el que
firm6 un acuerdo en 1972,

El COGECA, hermano gemelo del COPA para el cooperati-
vismo agrario, fue fundado el 24 de septiembre de 1959 por seis
federaciones de cooperativas de los paises miembros". Su estruc-
tura es idéntica a la del COPA (anexo 3) siendo similares sus
competencias ante las instancias comunitarias, es decir: “repre-
sentar y defender los intereses del cooperativismo en el plano
comunitario, definir los objetivos econémicos y sociales del coo-
perativismo europeo y promover las relaciones econémicas y
comerciales entre cooperativas”®. El hecho de que numerosas
comisiones especializadas sean comunes al COPA y al
COGECA, asi como la similitud de sus objetivos y discursos, evi-
dencia una fuerte coherencia entre ambas organizaciones, cohe-
rencia que encuentra su traduccién estructural en la puesta en
marcha, el 8 de diciembre de 1978, de un comité de coordinacién.
La divisién entre ambas organizaciones se entiende, sin embargo,
si observamos la realidad empirica e histérica de los distintos pai-

17

El COGECA fue constituido en 1959 por seis federaciones de coope-
rativas: la luxemburguesa CPL (Centrale Paysanne Luxembourgoise), la
holandesa NCR (Nationale Coéperatieve Raad voor Land-en Tuinbouw), la
alemana Deutscher Raiffeisenverband, la belga Boerenbond Belgische, la ita-
liana FEDERCONSORZI y la francesa CFCA (Confédération Francaise de
la Coopération Agricole). Mds tarde, en 1973, tras la adhesién de Dinamarca,
Grecia y el Reino Unido, se integraron tres nuevas organizaciones: la danesa
De Samvirkende Danske, la britdnica FAC (Federation Agricultural Coope-
ratives), y la irlandesa IAOS (Irish Agricultural Organisations’ Society Ltd.),
incorporandose m4s tarde la griega PASEGES (Confederacién Panhélenica
de Uniones de Cooperativas). '

NOTA DEL COORDINADOR: La organizacién luxemburguesa CPL
también es miembro fundador del COPA, dado que, al tener naturaleza de
organismo corporativo, en ella estdn integradas tanto organizaciones de coo-
perativas, como organizaciones de agricultores. La griega PASEGES se
incorporé también al COPA, tras las discusiones de 1982, dado que desem-
pefia también actividades de tipo sindical entre los agricultores griegos. Tras
la adhesién de Espaiia y Portugal, se han incorporado al COGECA la organi-
zacion portuguesa CONFAGRI y la espafiola CCAE (Confederacién de
Cooperativas Agrarias de Espaiia), esta dltima fruto de la fusién entre la
UCAE, que logré ser reconocida por el COGECA, y la AECA.

8 présentation du COGECA. Document COGECA, Bruselas, 1962.
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ses en los modos de organizacién de sus agricultores, ddndose
por lo general, y con la excepcion de Grecia —en donde el movi-
miento cooperativo ha sido durante mucho tiempo el eje en
torno al cual han girado las formas colectivas de organizacién de
los agricultores griegos”—, una especializacién entre formas coo-
perativas y sindicales. Esta divisién es fruto también de la dife-
renciacion sectorial existente en las estrategias politicas de la
CEE, que distingue, entre sus legitimos interlocutores, al sindica-
lismo de vocacién general, es decir a las OPAS, y al movimiento
cooperativo, mds especializado en los temas de la regulacién de
los mercados.

En el proceso de divisién de las tareas de representacién y
tomando como modelo el caso del sindicalismo mayoritario fran-
cés, en el que, como se sabe, se distingue la afiliacién sindical por
edades (la FNSEA, para agricultores mayores de treinta y cinco
afios, y el CNJA, para los jévenes agricultores), se creé en 1958
un comité de enlace de los sindicatos de jovenes agricultores de
los paises de la CEE, comité que se convertiria mds tarde en el
actual Consejo Europeo de J6venes Agricultores (CEJA)?.
Independiente del COPA hasta 1963, el CEJA se convirtié en
uno de sus miembros a partir de esa fecha, representando en su
seno los intereses de los jovenes agricultores.

Las cuatro organizaciones de agricultores hasta ahora men-
cionadas —el COPA y el COGECA, de un lado, y las mds anti-
guas CEA y FIPA, de otro— comenzaron a reunirse regular-
mente para ajustar y confrontar sus respectivos programas de
accion. Tras tres reuniones sucesivas en Lausana, Bruselas y
Paris, los dias 9, 29 de septiembre y 6 de octubre de 1971, estas

¥ NOTA DEL COORDINADOR: Esta es la razén por la que la organi-
zacién de cooperativas PASEGES es también miembro del COPA.

* Las organizaciones fundadoras del citado comité fueron las siguientes:
una alemana, la Bund der Deuschen Landjugen; tres begas, la Boeren Jeug-
bond, la Fédération Nationale des Jeunes Alliances Paysannes y el Service
Professionnel de la Jeunesse Agricole; una francesa, el CNJA (Centre Natio-
nal des Jeunes Agricultores); dos italianas, los Gruppi Giovani Coltivatori y
la Asociazione Nazionale Giovani Agricoltori; una luxemburguesa, la Jung-
bauern und Jungwinzerbund; y tres holandesas, la protestante Nederlanse
Christelijke Plattelands Jongeren Bond, la catélica Katholieke Nederlandse
Jonge Boeren en Tuindersbond y la laica Plattelands Jongeren Gemeenschap
Nederland.
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organizaciones deciden firmar un protocolo de acuerdo defi-
niendo las funciones y poderes de cada una de ellas. La divisién
del trabajo profesional, descrita en el citado protocolo, consa-
graba la hegemonia del COPA frente al resto de organizaciones.
El COPA se reservaba, en efecto, el derecho a ser el tnico inter-
locutor legitimo ante las instancias comunitarias: “Los imperati-
vos de la defensa de los intereses agrarios que (el COPA) asume
exigen que goce de entera autonomia y de una especie de privile-
gio en la toma de decisiones en todo lo concerniente a la defini-
cién y aplicacién de las politicas y reglamentos comunitarios”.
A la CEA le corresponderia encargarse de los problemas sociales
de la politica agraria: “La salvaguardia de las explotaciones indi-
viduales viables, el mantenimiento de la agricultura de montaifia,
la seguridad social de los agricultores, la formacién, la dinamiza-
cién de la poblacién femenina, la accién juvenil en el medio
rural, la proteccion de la naturaleza...”, tales eran los objetivos de
la CEA enunciados en el protocolo. En cuanto a la FIPA, y en
razén de sus competencias y trayectoria como organizacién no
estrictamente europea, se le asignaba como funciones la repre-
sentacién a nivel internacional de los intereses de los agricultores
europeos “como miembros de la comunidad mundial”.

Para reforzar atin més sus lazos, el COPA y el COGECA for-
maran un comité de coordinacién, el 8 de diciembre de 1978,
dotado de una secretaria comin (anejo 5). La asuncién progre-
siva de poderes por parte del COPA frente a las otras tres orga-
nizaciones y el fortalecimiento de la colaboracién del tdindem
COPA-COGECA conducirdn “de facto” a la instauracién de un
cuasi monopolio de la representacion profesional en Bruselas.
Contra este cuasimonopolio y debido también al rechazo que
sufren algunas organizaciones al presentar sus solicitudes de
adhesion al COPA, pero sobre todo por su oposicion a la forma
con que el COPA-COGECA cogestionan la PAC, las organiza-
ciones excluidas comenzardn a poner en marcha la Coordination
Paysanne Européenne (CPE) (Coordinadora Campesina Euro-
pea), que actuara como una especie de “anti-COPA” y que des-
pertara los temores del Presidium del COPA.

2 Protocolo de acuerdo CEA-COPA-COGECA-FIPA, del 10 de junio
de 1972. Archivos del COPA, Bruselas.
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La CPE fue inicialmente el resultado de diversas iniciativas
emprendidas por “agricultores de montaifia” que se reunian peri6-
dicamente desde 1981 para tratar de sus problemas especificos.
En estos encuentros informales participaban agricultores de las
zonas desfavorecidas y de montaiia de Italia, Suiza, Baviera,
Saboya y Alta Saboya. En el marco de esas reuniones, que
comenzaron en Lugano (Suiza) en 1982 y que continuaron en
Baviera en 1983, animadas por el sindicato francés CNSTP (Con-
fédération Nationale des Syndicats de Travailleurs Paysans), los
promotores consiguieron ir aglutinando a muchos otros grupos de
“agricultores alternativos”. En la reunién celebrada en Alemania
en 1984 y que fue organizada también por la citada CNSTP fran-
cesa, se superd la etapa inicial al participar en ella no sélo los agri-
cultores de las zonas mencionadas, sino también daneses, holan-
deses y espaifioles. En el encuentro de Madrid de 1986, en el que
participaron 27 organizaciones procedentes de 12 paises, la CPE
se cred estatutariamente dotdndose de un 6rgano de direccién
formado por dos representantes sindicales de cada pais, de un
reglamento interno, de un sistema de cotizacién y de una secreta-
ria permanente en Bruselas. Desde 1984, el caballo de batalla de
la CPE ha sido promover una nueva politica agraria europea e
internacional e intentar modificar, mds exactamente invertir, la
l6gica productivista de la PAC proponiendo una politica alterna-
tiva. La CPE ha ido estructurdndose progresivamente concre-
tando sus posiciones reivindicativas conforme se iban planteando
los diversos temas, como ocurrié con el problema de las cuotas
lecheras o con el de los precios diferenciados. Los objetivos y pro-
posiciones de la CPE pueden sintetizarse en torno a tres grandes
ejes: el mantenimiento de la poblacién agraria, la detencién del
proceso de concentracion de la produccién, y el desarrollo del
medio rural. Mantener el maximo de explotaciones en todas las
regiones de Europa es para la CPE “remunerar a su justo valor el
trabajo en el 4mbito de la produccién agraria, promover los
modos de produccidén agricola mas respetuosos con el medio
ambiente, mejorar la calidad de los productos, aplicar una politica
europea que intervenga en el mercado de la tierra retomando las
explotaciones y financiando las nuevas instalaciones de agriculto-
res antes que financiar las jubilaciones anticipadas®”. Para dete-
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ner el proceso de concentracién de la produccion, la CPE
entiende que habria que “parar la industrializacién de la produc-
cién ganadera y la sobreintensificacion de los cultivos y suprimir
las subvenciones a la exportacién”. Por tltimo, la CPE considera
necesario promover un mundo rural vivo, respetuoso con el
medio ambiente y con las identidades regionales,

A pesar de contar con un menor nimero de organizaciones
que el COPA (en 1990, la CPE federaba a 14 asociaciones nacio-
nales, de las cuales algunas eran de paises no miembros de la CE,
como Austria y Suiza)® y tener un peso institucional més débil, la
CPE ha sido recibida ya por el Comisario de Agricultura de
la CE.

Ademas de las citadas organizaciones de agricultores, existe
la Federacién Europea de Sindicatos de Trabajadores Agricolas
(FESTA), que est4 afiliada a la Confederaciéon Europea de Sindi-
catos (CES) y tiene por objeto defender los intereses sociales y
profesionales de los asalariados agricolas en la CEE. En esta
linea, en marzo de 1978, la FESTA llegé a un acuerdo con el
COPA por el que la semana de trabajo para los asalariados agri-
colas en los sectores de cultivos extensivos y ganadero seria de
cuarenta horas®. Aunque el presidium de la FESTA denunci6 en
el transcurso de una rueda de prensa, celebrada el 4 de junio de
1980 en Roma, el monopolio de representacion ejercido por el
COPA vy su status de interlocutor privilegiado ante la Comision

2 Pour une autre politique agricole en Europe. Documento CPE, Bru-

selas.

#  QOrganizaciones miembros de la CPE: tres belgas, la Vlaams Agrarisch
Centrum (VAC), el Front Uni des Jeunes Agriculteurs (FUJA) y la Union
des Explotaitants Familiaux Agricoles (UDEF); una alemana, la Arbeitsge-
meinschaft Biuerliche Landwirtschat (ABL); dos espaiiolas, el Sindicato
Labrego Galego (SLG) y la Euskal Herriko Nekazarein Elkartasuna-Union
de Agricultores y Ganaderos Vascos (EHNG/UAGY); una francesa, la Con-
fédération Paysanne (CP); una britanica, la Small Farmer Association (SFA);
dos holandesas, la Werkgroep Beter Zuivelbeleid y la Kristisch Landbouw
Beraad (KLB); una austriaca, la Oesterreich Bergbauernvereinigung (OBV),
y tres suizas, la Union des Producteurs Suisses (UPS), la Vereinigung zum
Schutz der Kleinen und Mittleren Bauern (VKMB) y el Mouvement Interna-
tional de Jeunesse Agricole et Rurale Catholique (MIJARC).

% “La Confédération Européenne des Syndicats et I’extension de la coo-
pération syndicale”. Documentation Européenne, 1973. ’
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de Agricultura de la CE, la FESTA solicité en 1981, junto con el
COPA, la celebracién de una conferencia sobre los aspectos
sociales de la PAC, conferencia comtiin para agricultores y asala-
riados agricolas. Defensor acérrimo de una politica social de
ambito supranacional, la FESTA reivindica igualmente una poli-
tica econdmica mads justa, que genere empleo y que corrija las
desigualdades entre regiones y agricultores ricos y pobres.

El panorama de las OPAS de la CEE est4 lejos de ser
exhaustivo®. Més alld de su diversidad, puede detectarse un
cierto nimero de constantes que revelan el universo burocrético
de Bruselas. Parece como si un modelo europeo de organizacién
institucional hubiese presidido el nacimiento del COPA y
COGECA. Su estructura jerarquica es idéntica —Asamblea
General, Presidium o Bureau— y su organigrama parecido —
comité de expertos, grupos de trabajo especializados por produc-
tos. La redundancia de las comisiones especializadas por produc-
tos, su peso y su lugar en los diferentes organigramas y en las
negociaciones con la Comisién, hacen de la Eurosfera un lugar
de relaciones sectorializadas y especializadas, méds que un lugar
donde se pueda defender una visién global y generalista de la
agricultura europea. Sin embargo, al examinar con més detalle
las modalidades de accién de las OPAS, el aspecto burocrético
de las negociaciones tiende a suavizarse.

6. ENTRE LA NEGOCIACION
Y LA PROTESTA

Es dificil apreciar el impacto que las actuaciones de las
OPAS tienen sobre la Comisién. S6lo un trato constante con el
universo de Bruselas y una observacién de las negociaciones per-
mitirian revelar las relaciones de fuerza en ese juego de relacio-
nes. No obstante, puede establecerse un inventario de las distin-
tas modalidades de accién utilizadas por las OPAS para intentar
influir en las decisiones comunitarias. Entre las formas que pode-

® Habria que analizar igualmente las uniones de consumidores, las orga-
nizaciones del comercio y la industria que intervienen en el sector de la agri-
cultura de la CEE (Maurin, 1979).
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mos detectar pueden distinguirse tres tipos de accién segin que
éstas sean estatutarias, informales, es decir “bajo cuerda”, o, por
el contrario, tengan como objetivo conseguir la médxima atencion
para generar impacto politico. Estas formas varian segtin la natu-
raleza de los temas reivindicados. Las relaciones mds regulares,
mads estables, son las que se crean en las reuniones de los comités
consultivos agrarios por productos. Los presidentes de las OPAS
y miembros del COPA participan con pleno derecho, asistidos en
sus funciones por expertos, mds diestros en las discusiones sobre
los reglamentos y directivas. La labor de fondo para construir en
la practica el mercado de productos se hace, en lo esencial y al
menos en los aspectos técnicos; en estos comités consultivos. Con
frecuencia, los expertos de la Comisién y de las OPAS se encuen-
tran antes de cada reunién®. Hablan un mismo idioma a pesar de
las divergencias que puedan surgir segtin la base social de cada
OPA o segiin el tema a debatir. Las negociaciones propiamente
politicas se organizan segin un ritual que ha permanecido inva-
riable desde el comienzo de la PAC, con encuentros mensuales
entre la Comisién y el Presidium del COPA y del COGECA.
Estos encuentros tienen una importancia particular durante los
famosos “maratones agrarios”, de los que la prensa se hace eco
ampliamente, relatando las refiidas victorias conseguidas por uno
u otro pais.

Las reuniones que suponen momentos mds intensos de las
relaciones entre la Comisidn y las OPAS, es decir las que mantie-
nen con la Direccién General VI (DG6) (Relaciones con las
Organizaciones No Gubernamentales), son seguidas por una
olea-da de escritos. Los diferentes servicios se inundan, cada dia,
de cartas, notas, memorandums, libros blancos o verdes, pregun-
tas escritas, telegramas...; todo ello escrito en un lenguaje verna-
culo, en una especie de eurofonia que habria que analizar para
descifrar un estilo de escritura y de idioma, una creacién de pala-
bras en la que el predominio anglosajon sélo es superado por la
invencién tecnocratica. Paralelamente, los contactos oficiosos
siguen siendo los mas numerosos, los mas imperceptibles y quizds
los més eficaces. Todo experto digno de ese nombre, todo res-

* Sobre el perfil y los efectos de la accién de los expertos, ver Anne le

Naélou (1991).
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ponsable profesional, debe tejerse una red de relaciones informa-
les y personales que son la base de su eficacia. Estas estrategias,
semisoterradas, semivisibles, tienen dos objetivos principales:
obtener la informacién mads rdpidamente y cortocircuitar las
demoras para intentar que se acepte su punto de vista sobre un
dossier particular. Pero estas relaciones oficiosas requieren habi-
lidad: es importante mantener un intervencionismo no dema-
siado opresivo y dosificar sabiamente la defensa de los intereses
nacionales o de un grupo particular sin faltar al interés general,
esto es, al espiritu “comunitario” de la DG®6, cuyos funcionarios
estdn siempre atentos a mantener su imagen de imparcialidad.
Por tanto, el “buen” responsable profesional o el “buen” experto
es aquél que conoce los misterios del poder y las reglas de un
juego social que sé6lo han aprendido a jugar los que poseen la
“experiencia de Bruselas”. Vemos asi instaurarse toda clase de
ritos de iniciacién, de cédigos de comportamiento, de maneras de
decir, hacer o divulgar los rumores, que son la base del reconoci-
miento mutuo de pertenencia a un mismo cuerpo de profesiona-
les de la Europa Agricola. Sélo hace falta para convencernos de
esto constatar el frecuente trasvase “cambio de sitio” que se da
entre los profesionales adscritos a la DG6 y los expertos de las
OPAS. Seria igualmente necesario estudiar la antropologia de
los intercambios de roles entre profesionales y funcionarios euro-
peos: por ejemplo, los representantes de las OPAS nacionales
son invitados a los congresos europeos, y a la inversa, numerosos
funcionarios europeos estin presentes en los congresos sindicales
de dmbito nacional. Pero cuando las presiones del COPA o de
las OPAS nacionales no son suficientes, intervienen los “politi-
cos” y se habla en la calle. Los diputados europeos intervienen
en la Comisién por medio de citas y preguntas escritas, como por
ejemplo la presentada el 7 de marzo de 1986 por Mateo Sierra
Bardaji, eurodiputado espaiiol que recomendaba a la Comisién
que presionase al COPA para que. éste aceptase la admisién de
la COAG”. Las OPAS presionan igualmente a la Comisién de

7 Ejemplo de pregunta escrita de un parlamentario europeo espaiiol a la
Comisién de Agricultura de la CE.

PREGUNTA ESCRITA n.° 2972/85 de Mateo Sierra Bardaji (S-E) a la
Comisién de las Comunidades Europeas (7 de marzo de 1986) (86/C 270/23).
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Agricultura del Parlamento Europeo, en la que sus 35 miembros
pueden, por el procedimiento de preguntas orales o escritas, a
menudo preparadas por las propias OPAS, o utilizando incluso el
recurso de mocién de censura, llegar a levantar algunos bloqueos
de los que sus colegas de la Comisién son considerados reponsa-
bles.

Por lo que respecta a las manifestaciones de protesta, suelen
ser el recurso mas espectacular. Cuando las OPAS no pueden
invertir una relacién de fuerza en su favor, “la base” esta ahi, dis-
puesta a recordar que la PAC concierne, ante todo, a los agricul-
tores europeos. Minuciosamente dirigidos antes, durante o des-
pués de las Asambleas Generales del COPA, antes de los
maratones agrarios y durante las comisiones sobre los montantes

Objeto: Participacién de las Organizaciones profesionales agrarias en el
COPA.

Considerando que tras la instauracién de la democracia en Espafia en
1977, los poderes publicos espafoles han reconocido la representatividad de
cinco organizaciones profesionales del sector agrario espafiol: la Confedera-
cién Nacional de Agricultores y Ganaderos (CNAG), la Unién de Pequeiios
Agricultores de la Federacion de Trabajadores de la Tierra (UPA-FTT), la
Unién de Federaciones Agrarias de Espaiia (UFADE), el Centro Naconal de
J6évenes Agricultores (CNJA), y la Coordinadora de Organizaciones de Agri-
cultores y Ganaderos (COAG).

Considerando que la COAG no ha sido aiin reconocida por el COPA, que
sin embargo ha reconocido a las otras cuatro organizaciones profesionales
espafiolas, siendo la COAG una de las organizaciones democriticas que mas
ha contribuido a la instauracién de la democracia en el sector en Espaifia.

(Querria la Comisién indicar el procedimiento a seguir por el Parlamento
Europeo para informar al COPA del descontento de un amplio sector de la
agricultura espafiola debido al no reconocimiento de la COAG y las razones
que han llevado a este organismo a ignorar hasta el dia de hoy a la Coordina-
dora de Agricultores y Ganaderos del Estado espafiol?

Respuesta dada por M. Andriessen en nombre de la Comisién (21 de abril
de 1986).

La Comisién no puede responder a la primera parte de la pregunta for-
mulada por el honorable parlamentario, ya que se dirige al Parlamento Euro-
peo por si mismo.

En lo que se refiere a la segunda parte de la pregunta, la Comision tiene
conocimiento de que las dificultades que han surgido para la admisién de la
COAG en el seno del COPA proceden de las otras organizaciones espafiolas
y no del propio COPA.

La Comisién se esforzara por facilitar el procedimiento necesario, aunque
desea seifialar que el COPA es una organizacién privada e independiente.
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compensatorios, las manifestaciones acompasan los grandes
impulsos y crisis de la PAC (Clavel et Collet, 1979).

La organizacién de esas manifestaciones revela su falta de
espontaneidad. Cada OPA nacional alquila autocares o vagones
de tren para dirigir a los manifestantes hacia Bruselas. El andlisis
de las fotografias de prensa muestra que cada delegacién se atrin-
chera fuertemente tras su pancarta nacional. Las distintas delega-
ciones no suelen mezclarse, aunque en la cabeza de la manifesta-
cién sus dirigentes se abrazan simbolizando la unién de los
agricultores europeos. A menudo pacificas, divertidas en ocasio-
nes, como la manifestacién de febrero de 1971 en la que se lanza-
ron tres vacas a la sala del Consejo de Ministros de la CE, las
manifestaciones pueden igualmente degenerar en actos de violen-
cia incontrolada. La manifestacion de “100.000 agricultores en
Bruselas” de marzo de 1971 registré un muerto y unos 150 heridos.
Estas manifestaciones, destinadas a “hacer opinién” (Champagne,
1990) e influir sobre los funcionarios y politicos de Bruselas, estdn
lejos de ser representativas de los agricultores europeos, ya que
son sobre todo resultado de la movilizacién del aparato dirigente
de las distintas OPAS nacionales. Sobre la base de numerosos
motivos de descontento de los agricultores, muchas veces con
razon, se organiza una especie de “descontento europeo” al servi-
cio de las estrategias de las OPAS y en nombre de los agricultores.

La dindmica cada vez mds regulada de las relaciones entre las
OPAS y los poderes de la CE puede verse como el resultado de
la propia retdrica tecnocrética y de gestion del mercado comtin
agricola. En efecto, prisioneras de una dialéctica aproximacién/
distanciamiento con respecto a los centros de decisién de la CE
—dialéctica que impone la propia légica de partenariado—, las
OPAS se han visto obligadas a adoptar estrategias mas de con-
formidad que de confrontacién al estar més preocupadas por
afianzar su legitima representatividad y su credibilidad como
interlocutores. Para convencernos de esta tesis, basta seguir el
hilo conductor de la construccién de la PAC y la actitud siempre
circunspecta del COPA ante las decisiones de la Comisién Euro-
pea. La estrategia del COPA ha sido siempre evitar conflictos y
lograr acuerdos, de manera que, en los aiios ochenta, un rechazo,
aunque sdlo fuese simbdlico, del COPA era sinénimo de “mala
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conducta”. El COPA no solamente ratifica con frecuencia las
decisiones de los organismos de la CE, sino que en ocasiones su
posicion es anterior incluso a la aprobacién de los reglamentos
comunitarios. Aunque algunas organizaciones del Sur de Europa
protestan en el seno del COPA contra su actitud cautelosa y pru-
dente, la regla de la unanimidad o de la mayoria no juega preci-
samente a favor de ellas. Una de las razones de la desigualdad
existente en las relaciones del COPA con los poderes de la CE
radica en el hecho de que las OPAS hayan asimilado y retomado
por su cuenta y con més fuerza aun la 16gica administrativista y
burocrética de las instituciones europeas, unas instituciones que,
no hay que olvidarlo, las propias OPAS han contribuido a forjar.
Esto hace que las OPAS actien sin mantener la distancia res-
pecto de lag instituciones comunitarias, haciéndose la ilusién de
que las criticas que a través de ellas dirigen a la PAC pueden
invertir las relaciones de fuerza, cuando precisamente estas criti-
cas y las acciones que las OPAS llevan a cabo son prisioneras de
la 16gica denunciada. Las OPAS proponen, ciertamente, numero-
sOs proyectos constructivos y apuestan claramente por la carta
del partenariado, pero participan bien poco en las decisiones
reservadas a los “politicos”. M4ds atin, si bien es cierto que se da
una fuerte coherencia entre la DG6 y las OPAS y que incluso
algunos técnicos se pasan de un lado al otro, intercambiando sus
puestos de responsabilidad, también lo es que, en tltima instan-
cia, son los ministros de Agricultura, quizas los de Asuntos Exte-
riores, y por tltimo los jefes de Estado o de gobierno los que
realmente deciden. No debemos olvidar que la PAC no goza més
que de una.autonomia politica relativa. El éxito o el fracaso de
una negociacién es con frecuencia el resultado de relaciones de
fuerza estrictamente politicas y a veces es también resultado de
guerras desencadenadas entre dos o mds paises sobre temas
externos a la PAC o ligados intencionadamente a ella sélo para
interferir un proyecto que estaba ya madurado y aceptado por las
OPAS y la Comision. Tal fue el caso de la adhesion de Gran Bre-
tafia al Mercado Comin. Por dos veces, durante una rueda de
prensa, la primera celebrada el 14 de enero de 1963 y la segunda
el 27 de noviembre de 1967, el general De Gaulle, presidente
entonces de la Republica francesa, vetd la propuesta de adhesién
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sin tener en cuenta el consenso alcanzado previamente por la
Comisién y la mayoria de las OPAS. Otro ejemplo lo constituyen
las negociaciones del GATT, que revelan igualmente cémo la
PAC estd dominada por un orden econémico internacional que
le dicta en parte sus leyes.

7. CONCLUSION: ;UN SINDICALISMO
DESNATURALIZADO O UN IMPROBABLE
SINDICALISMO EUROPEQ?

A pesar de la herencia militante que se transmite en pro del
europeismo y a pesar también de la vocacién europea de algunas
organizaciones, lo cierto es que no se ve emerger con nitidez un
sindicalismo agrario europeo ni en el proceso de construccién del
mercado comun agricola ni en la dindmica de relaciones que se
desarrolla en Bruselas. Pareceria como si esta voluntad de crear
un sindicalismo europeo hubiese sido desviada por la propia
naturaleza de la PAC, que sélo reconoce de la identidad de los
agricultores su funciéon como productores; seria como si la PAC
hubiera secuestrado y modelado a su gusto las estructuras de las
OPAS y hubiera creado, a través de una especie de juego de
espejos deformantes, unos interlocutores a su imagen y seme-
janza. Dejandose dominar por la légica economicista de la PAC
y asumiéndola a su vez, las OPAS no han podido resistir la tenta-
cién de dejarse llevar por ella, convirtiéndose asi en “grupos de
productores” mds que en sindicatos capaces de impulsar una
accion colectiva europea de cardcter mas integral. Pero los efec-
tos de la PAC sobre la naturaleza y el rol de las OPAS no han
sido los tinicos elementos que han condicionado las actuaciones
de éstas. Las formas de delegacion de la representatividad en las
OPAS bruselenses por parte de las estructuras nacionales tam-
bién han influido. En efecto, toda representatividad supone una
eleccién y un control de los elegidos por parte de los que los han
votado, pero los representantes profesionales de Bruselas no son
elegidos por los agricultores, sino que son personas designadas
por los aparatos de las OPAS nacionales. Algunos de ellos son, a
titulo personal, sindicalistas, y frecuentemente han ocupado las
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mas altas funciones en la jerarquia sindical®, pero su participa-
cién en Bruselas es una decisidon del aparato, no una eleccién de
los agricultores. Por tanto, sélo tienen que rendir cuentas ante la
organizacién que los ha nombrado. Los dirigentes sindicales que
actiian en Bruselas son, en consecuencia, representativos de las
OPAS nacionales, que son a su vez reconocidas como represen-
tativas en sus respectivos paises, pero esto no basta, ya que tie-
nen que tener ademads el aval de la CPE o del COPA. Un cierto
nimero de documentos prueba que el debate sobre la represen-
tatividad ha tenido lugar; algunas organizaciones han solicitado
incluso que sus representantes en Bruselas sean elegidos como
los diputados del Parlamento Europeo, pero han obtenido siem-
pre la negativa como respuesta en nombre de la no confusién de
roles. Ademads, ya lo hemos visto, las organizaciones francesas e
italianas son favorables a un COPA sindical y politico, pero ante
la oposicién de las organizaciones del Norte de Europa, las rela-
ciones de fuerza se mantienen desiguales. Este sistema de repre-
sentatividad, que no explica de dénde proviene su legitimidad, es
una trampa; las OPAS hablan en nombre de los agricultores
europeos usurpando un poder que no tienen, como fue el caso de
un dirigente alemdn que durante el transcurso de una asamblea
general del COPA clamé el famoso slogan: “Agricultores de
Europa unios”, que recorrié toda Bruselas. No es de extrafiar,
por tanto, que los agricultores hagan de Bruselas una cabeza de
turco, ya que el nivel europeo refuerza la delegacién de poderes
concedida a las OPAS nacionales aunque la PAC sélo aprecie en
ellos su funcién de agentes econémicos. Pero no todo esta per-

% Este estudio deberia completarse con una sociologia de los dirigentes
europeos y en particular de los sucesivos presidentes del COPA. Sus notas
biogréficas muestran varios hechos: el origen aristocrético de algunos de ellos
(Barén Freiher-Constantin Heereman); el ser elegidos por un sindicato nacio-
nal; el dirigir grandes explotaciones (Sir Richard Cleve Butler dirigia una
explotacién de 740 hectdreas); el poseer un diploma superior de agricultura, y
el tener multiples responsabilidades econémicas, politicas y sindicales. M. Jan
Hinnekens, anteriormente consejero juridico en el Boerenbond belga desde
1951 a 1953 y presidente de esta organizacion en 1981, llegé a presidente del
COPA a pesar de no ser agricultor y de las cartas de protesta de las OPAS
nacionales. La brecha que separa a los agricultores de sus representantes en
Bruselas es mucho mayor que la que existe en el caso francés. Ver
S. Maresca, Les dirigeants paysans. Paris, Ed. de Minuit, 1983, 294 p.
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dido; si bien por el momento un sindicalismo verdaderamente
europeo no parece probable, tampoco es imposible. También es
cierto que, observando las estructuras existentes, las mds institu-
cionalizadas, atin permanecen a la sombra un gran nimero de
contactos formales e informales entre sindicatos nacionales,
fuera del COPA y la CPE, que formaran, quizés, el terreno
futuro de una accién colectiva europea si en una coyuntura favo-
rable encuentran su punto de articulacién y traduccién. Esta
visién restrospectiva de la génesis de la PAC y su aplicacién por
parte de las OPAS muestra que Europa es una Europa econé-
mica que en el momento de escribir estas lineas estd intentando
convertirse a duras penas en una Europa social. Si la PAC es, en
estos dias, la Unica politica comunitaria, deberia servir de refe-
rencia para otros mercados comunes, ya que olvidar los aspectos
politicos y sociales es correr el riesgo de que los ciudadanos no se
sientan parte activa de Europa. Europa ha convertido a los agri-
cultores en productores, los ha integrado en mercados, pero no
los ha integrado en Europa. La Europa agricola ha nacido, pero
la Europa de los agricultores est4 ain por inventarse.
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ANEXO1

Siglas y Abreviaturas utilizadas

CEA
CECA
CEE
CEJA
CES
CIA
CIAA
CNJA
COAG
COGECA
COPA
CPE
FESTA
FAO
FIPA
FITA
FNSEA
GATT
OECE

PAC

Confederacién Europea de Agricultura.
Comunidad Europea del Carbén y el Acero.
Comunidad Econémica Europea.

Consejo Europeo de Jovenes Agricultores.
Confederacién Europea de Sindicatos.
Confederacién Internacional de Agricultura.
Comisién de Industrias Agrarias y Agroalimen-
tarias.

Centro Nacional de J6venes Agricultores (Fran-
cia).

Coordinadora de Organizaciones de Agriculto-
res y Ganaderos (Espaiia).

Comité General de I Cooperativismo Agrario
de la CEE. ’

Comité de Organizaciones Profesionales Agra-
riasde CEE.

Coordinadora Campesina Europea.

Federacién Europea de Trabajadores Agricolas.
Organizacién de Agricultura y Alimentacién.
Federacion Internacional de Productores Agra-
rios.

Federacién Internacional de Técnicos Agrico-
las.

Federacién Nacional de Sindicatos de Agricul-
tores.

Acuerdo general sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio.

Organizacién Europea para la Cooperacion
Econémica.

Politica Agraria Comtin.
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ANEXO2

Organigrama del Comité de Organizaciones Profesionales

Fuente: COPA.
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Organigrama del Comité General del Cooperativismo Agrario

ANEXO 3

(COGECA)

ORGANIZACIONES
CENTRALES
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Fuente: COGECA.
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ANEXO 5

- Organizaciones miembros del COPA

BELGICA

1. Alliance Agricole Belge.

2. Belgishe Boerenbond.

3. Fédération Nationale des Unions Professionnelles Agricoles
Belges (UPA).

DINAMARCA
4. Landbrugsraadet.

5. De Danske Landboforeninger.
6. Danske Husmandforeninger.

ALEMANIA
7. Deutscher Bauernverband e. v.

ESPANA (*)
8. Asociacién Agraria de J6venes Agricultores (ASAJA).
9. Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganade-
ros (COAG).
10. Unién de Pequeiios Agricultores (UPA).

FRANCIA

11. Assemblée Permanente des Chambres d’Agriculture
(APCA).

12. Confédération Nationale de la Mutualité, De la Cooperation
et du Credit Agricole (CNMCCA).

13. Fédération Nationale des Syndicats d’Exploitants Agricoles
(FNSEA).

14. Centre National des Jeunes Agriculteurs (CNJA).

(*) NOTA DEL COMPILADOR: Actualmente, el contencioso entre ASAJA
y el grupo disidente del CNJA (Centro Nacional de J6venes Agricultores) se tras-
lada también al seno del COPA, por cuanto que esta iltima organizacién no ha
renunciado a ser miembro de éste y ha continuado pagando sus cuotas aun después
de la formacién de ASAJA. Podriamos decir que la representacién de las OPAS
espafiolas en el COPA estd rodeada de gran confusién, en tanto se mantenga el
contencioso entre ASAJA y CNJA.
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ANEXO 5 (Cont.)

Organizaciones miembros del COPA

GRECIA

15. Confederacién Panhelénica de Uniones de Cooperativas
Agrarias (PASEGES).

16. Confederacion General de Asociaciones Agrarias Griegas
(GESASE).

IRLANDA
17. Irish Farmers’ Association.

ITALIA

18. Confederazione Nazionale Coltivatori Diretti (Coldiretti).

19. Confederazione Generale dell’Agricoltura Italiana (Confa-
gricoltora). -

20. Federazione Italiana dei Consorzi Agrari (Federconsor21)

21. Confederazione Italiana Coltivatori (CIC).

LUXEMBURGO
22. Centrale Paysanne Luxembourgeoise.

HOLANDA

23. Koninklijk Nederlands Landbouwcomite.

24. Katholieke Nederlandse Boeren-en Tuindersbond (KNBTB).

25. Nederlandse Christelijke Boeren-en Tuindersbond (NCBTB)
Internationaal Secretariaat der 3 Centrale Landbouworgani-
saties.

PORTUGAL
26. Confederagao dos Agricultores de Portugal (CAP).

REINO UNIDO

27. National Farmers’ Union of England and Wales (NFU).
28. National Farmers’ Union of Scotland.
29. Ulster Farmers’ Union.
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ANEXO 6
Lista de Organizaciones Miembros del COGECA

BELGICA
— Boerenbond Belgische (BB) (*).
(*) También estd representada en el COPA.

DINAMARCA
— Danske Andelsselskaber (DA).

ESPANA
— Confederacion de Cooperativas Agrarias de Espaifia (CCAE).

FRANCIA
— Confédération Francaise de la Cooperation Agricole (CFCA).

GRECIA

— Confédération Panhellénique des Unions des Coopératives
Agricoles (PASEGES) (*).
(*) Esta también representada en el COPA.

IRLANDA
— Irish Cooperativ Organisation Society Ltd. (ICOS).

ITALIA

— Federazione Italiana dei Consorzi Agrari (Federaconsorzi) (*).

— Confederazione Cooperative Italiane (Confcooperative).

— Associazione Nazionale Cooperative Agricole (ANCA-LEGA).
(*) También esta representada en el COPA.

LUXEMBURGO
— Centrale Paysanne Luxembourgeoise (CPL) (*).
(*) También esta representada en el COPA.

PAISES BAJOS
— Nationale Cooperatieve Raad voor Land-Tuibouw (NCR).

PORTUGAL :
— Confédération Nationale des Fédérations des Coopératives
Agricoles du Portugal (CONFAGRI).

REINO UNIDO
— Federation of Agricultural Cooperatives (UK) Ltd. (FAC).

RFA
— Deutscher Raiffeisenverband e. v. (DRV).
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(ES POSIBLE HABLAR DE UN
SINDICALISMO AGRARIO EUROPEQ?

André GUESLIN
(Universidad de Clermont Ferrand. Francia)

Bertrand HERVIEU
(CEVIPOF. CNRS. Paris. Francia)

(Es adecuado abordar el andlisis del sindicalismo agrario
europeo considerando a las distintas organizaciones en sus
respectivos contextos nacionales? En otras palabras, ;nos per-
mite la yuxtaposicién de historias singulares, modeladas por
contextos geograficos, politicos y culturales diferentes, hablar
de un sindicalismo agrario europeo? Buscando sus caracteris-
ticas comunes, creemos que se puede responder a tales pre-
guntas. Para ello, nos parece conveniente examinar cuatro
aspectos fundamentales en la dindmica de los sindicatos agra-
rios de la Europa de los Doce, a saber: la génesis, las divisio-
nes confesionales y politicas, el fundamentalismo agrarista y
la tentacién corporativa.

1. GENESIS

Los origenes de las distintas organizaciones agrarias de
tipo sindical en Europa llaman la atencién por sus coinciden-
cias. La convergencia entre el academicismo del siglo XIX y la
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ideologia del progreso técnico dan origen a multiples asocia-
ciones, sociedades y comités. Algunas de estas asociaciones
surgen gracias a la iniciativa de los representantes de los
poderes publicos; otras muchas surgen promovidas por los
aristécratas propietarios de tierras. En el origen del sindica-
lismo agrario se encuentran las llamadas “sociedades de agri-
cultura”, que eran puntos de encuentro de las €lites de la
época, unas élites convencidas de la solidez y viabilidad de las
ideas fisiocraticas.

En los Paises Bajos, hacia 1850, se crearon “sociedades
provinciales de la agricultura”. En Francia, en 1819, Decazes
envia una circular a los distintos “préfets” de la Republica de
cara a estimular la creacién de comités agricolas en cada
departamento provincial. La aristocratica “Societé des Agri-
culteurs de France” (Sociedad de los Agricultores de Francia)
—rapidamente conocida por el nombre de su sede en “la rue
d’Athénes”— fue fundada en 1867. En esta misma linea pio-
nera, podria considerarse a la Gran Comisién Agraria danesa,
que jugo, en el siglo XVIII, un rol importante como precur-
sora del progreso técnico.

Parece claro que la funcién de proporcionar servicios, bien
de naturaleza cooperativa o mutualista, predomina sobre la
funcién reivindicativa en los comienzos del sindicalismo agra-
rio. Es mas una labor de “estimulo”, de organizacién econd-
mica, incluso de dinamizacién del comercio, la que predominé
entonces en las primeras acciones colectivas. El “sindicato”
aparece mds como un lugar de encuentro para “trabajar jun-
tos”, para ayudarse mutuamente, para ayudar al desarrollo de
la profesién agraria, que como un lugar de contestacién o rei-
vindicacién. Es curioso observar que el sindicalismo, en su
dimensién reivindicativa como la conocemos hoy, aparece, al
menos en Francia, en el ambito de la derecha politica e ideo-
16gica principalmente, es decir, en los ambientes antirrepubli-
canos, pretendiendo tener existencia al margen del Estado.
Sin embargo, en la izquierda, en los ambientes republicanos,
la apelacién al Estado es constante, si bien a través de organi-
zaciones de naturaleza econdmica mads especializadas —coo-
perativas, cajas de crédito, mutuas.
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La génesis del sindicalismo agrario en Europa presenta
también un claro sincronismo. Si se quisiera poner fecha al
momento de su aparicién, podria situarse en los treinta ulti-
mos afos del siglo XIX, momento en que vieron la luz en dis-
tintos paises formas diversas de organizacién de los agriculto-
res, desde la mutualidad y el cooperativismo hasta el
sindicalismo propiamente dicho. En este periodo, varios fac-
tores favorecieron el surgimiento de este fenémeno, pero
sobre todo seria el que se ha dado en llamar “la gran depre-
sién” finisecular su principal desencadenante. Como es cono-
cido, la crisis comenzé hacia 1880, “cuando por primera vez la
competencia del mundo extraeuropeo, en particular de Amé-
rica del Norte, se manifesté de forma devastadora” (Tracy,
1986:1). La agricultura europea no podia seguir, por mas
tiempo, replegada sobre si{ misma. ;No puede verse en estos
movimientos un modo de adaptacién de los paises europeos al
liberalismo?

La aparicién del sindicalismo agrario va acompafiada tam-
bién de la creacién coincidente, en varios paises europeos, de
ministerios de Agricultura: asi, por ejemplo, en Francia, en
1881, o en Irlanda, en 1900. Se va configurando una situacién
en la que encontramos, por un lado, organizaciones agrarias
que se definen generalmente en relacién con el Estado —ya
sea en contra o a favor—, y por otro, una Administracién
publica auténoma encargada de velar por el desarrollo de la
agricultura como una rama mas de la economia.

He aqui los protagonistas de una alianza que no iba a tardar
en materializarse. En realidad, la institucionalizacién de los
intereses de la agricultura y los agricultores en las esferas
publica y privada refleja, sin duda, la apertura del propio sector
agrario, un sector desde entonces ya presente con fuerza en los
mercados nacionales e incluso internacionales. Se puede pensar
que es en ese momento cuando el tamaiio y forma de las explo-
taciones agricolas se revelan inadaptados a las reglas de la eco-
nomia de mercado, estando ahi precisamente, como agente
impulsor de la modernizacién, el verdadero sentido (la razén
de ser) del sindicalismo agrario. No obstante, el papel del sindi-
calismo serd también impulsado por el propio Estado, que,

415



cuando acaba por triunfar la democracia en Europa, mostrard
una clara voluntad de procurarse, si no una clientela, si al
menos una base electoral reputada y estable.

2. DIVISIONES CONFESIONALES Y POLITICAS

El segundo elemento de aproximacién a los sindicatos
agrarios europeos reside en sus factores de estructuracién. En
sus origenes, se encuentra claramente la importancia del fac-
tor confesional. En Alemania, la Asociaciéon de Agricultores
de Westfalia, fundada en 1862, es de orientacién confesional,
como lo serd la Unién de Asociaciones Cristianas Agrarias de
Alemania, creada en 1916. En los Paises Bajos, las tres organi-
zaciones agrarias centrales se diferencian por el criterio confe-
sional: el KNBTB, catdlico; el NCBTB, protestante, y el sindi-
cato laico, KNLC.

En Italia, la COLDIRETTI surge del catolicismo social y
de la Democracia Cristiana. En Francia, la lucha entre los
conservadores catdlicos y los republicanos anticlericales pro-
duce divergencias fundamentales en el sindicalismo agrario.
Hay que recordar en el caso francés, el antagonismo histérico
entre los sindicalistas de la “rue d’Athénes” y los del “boule-
vard Saint-Germain”, dos sedes histéricas: la primera, sede de
la ya citada “Societé des Agriculteurs de France”, de tenden-
cia conservadora, promovida por algunas grandes familias de
la aristocracia; y la segunda, sede de las organizaciones coope-
rativas y mutualistas de tendencia republicana, dirigidas por
las nuevas élites rurales (“notables™), a menudo diputados y
concejales electos de la Republica. Y es un movimiento de
accién catdlica, la JAC (Juventud Agricola Catdlica), fundada
en 1929, el que renovara el sindicalismo, permitiendo el
ascenso a puestos de responsabilidad sindical de un sector de
medianos agricultores, aspirantes a modernizarse, al lado de
los herederos de las grandes familias agrarias.

En Flandes, entre 1880 y 1890, el clero local organiza en
las parroquias catélicas “guildes”, con el doble fin de comba- -
tir la miseria de los agricultores y de alejarlos de la ideologia
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izquierdista. E1 1 de agosto de 1890 fue dado a conocer el
manifiesto del BB (Belgische Boerenbond) (Liga de los Agri-
cultores). En Valonia, la AAB (Alianza Agricola Belga) sigue
el ejemplo del citado BB flamenco de inspiracién cristiana.

La Grecia ortodoxa constituye una excepcién sorpren-
dente, al implicarse directamente las fuerzas politicas en la
estructuracién del movimiento sindical. Pero el antagonismo
entre conservadores y liberales y la lucha consiguiente por el
control del mundo rural, por aquel entonces muy significativo
en términos demogréficos, no son aspectos exclusivos de Gre-
cia. Se encuentra también en otros paises, a veces mezclado
con conflictos religiosos.

Antes del gran periodo fascista, las referencias socialistas
son muy limitadas. Se conocen algunas excepciones en Fran-
cia, concretamente en las regiones vitivinicolas del Sur (midi
viticole), o en Dinamarca, con el sindicato de pequeiios agri-
cultores DH (Danske Humansforedinger), fundado en 1906.
Por el contrario, desde la Segunda Guerra Mundial, se
observa la consolidacién de organizaciones que se proclaman
de izquierda, bien socialista 0 comunista, y que proponen un
proyecto propio para la agricultura. Es el caso, en Italia, de la
CONFCOLTIVATORI, y mids tarde, tras la caida de las
correspondientes dictaduras, los casos de la GESASE, en
Grecia, de la CNA (Confederacgao Nacional da Agricultura)
en Portugal, o de la UPA (Unién de Pequeifios Agricultores)
en Espafia.

El caso francés coincide, por una parte, con esta tenden-
cia, pero al mismo tiempo se separa de ella. El nacimiento de
la CGA (Confédération Générale de I’Agriculture), bajo el
impulso estatal en la Liberacién, en 1945, supone el intento de
crear una gran organizacion unitaria, préxima a la izquierda
socialista y con vocacién de integrar a todos los grupos com-
ponentes del mundo agricola —agricultores, cooperativas,
asalariados, técnicos, jévenes— en una especie de “democra-
cia profesional”. Como proyecto organizado desde arriba, la
CGA no tuvo éxito en federar los diversos movimientos, debi-
litAndose rdpidamente.

En realidad, estas divergencias politico-culturales que
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atraviesan al sindicalismo tienen su origen, frecuentemente,
en diferencias econémicas relacionadas con las estructuras
agrarias y con el nivel econémico de la poblacién implicada.

En efecto, en las regiones en donde se dan estas situacio-
nes conflictivas es frecuente que las diferencias en el terreno
confesional se superpongan a las divisiones en el plano econé-
mico: asi, en Alsacia, antes de 1940, las organizaciones protes-
tantes congregan a agricultores mejor acomodados que los
agrupados en las organizaciones catoélicas. Las organizaciones
disidentes de izquierda, cuando aparecen en la base, suelen
federar a los pequefios agricultores (caso de Francia y, al
parecer, también de Italia). En Espaiia, el surgimiento de una
izquierda agraria en el periodo posfranquista apunta al mismo
objetivo. Al margen de las divergencias politicas tradicionales,
pueden ver la luz sindicatos de pequeifios agricultores en opo-
sicion a los sindicatos percibidos como representantes de los
“grandes” agricultores: pensemos en el ya citado ejemplo
danés de la DH, de antes de 1914, o mas recientemente, en las
décadas finales del presente siglo, en el caso britdnico, donde
ha surgido un sindicato disidente de la NFU.

Los procesos de reestructuracién del sindicalismo agrario,
particularmente los acontecidos a finales del siglo pasado,
pero también los que han tenido lugar a lo largo del siglo XX,
ponen de manifiesto, a pesar de ser diferentes unos de otros,
que el asociacionismo agrario, salvo algunas excepciones,
relevantes por lo demds, ha sido obra de élites que se han
apoyado en las divisiones existentes en la ciudad y/o el campo.
El discurso unitario ha expresado 1o mejor posible una aspira-
cién y, més generalmente, una voluntad de hacer desaparecer
las tensiones y articularlas bajo la direccién de un campo ideo-
l6gico considerado como el més representativo o més legi-
timo.

Puede tratarse, en efecto, de élites de la ciudad en busca,
precisamente, de su propia legitimidad: los casos de Grecia o
de Francia son especialmente ilustrativos. Puede tratarse tam-
bién de élites surgidas de la propia sociedad rural, como fue el
caso del primer sindicalismo francés de “duques y marque-
ses”. Pero en las zonas de agricultura avanzada, estas élites

418



rurales son, con frecuencia, auténticos agricultores: citemos el
caso de la DL (Danske Landforeninger) (Asociacién Danesa
de Agricultores), dirigida en sus comienzos por grandes pro-
pietarios y, més tarde, por medianos agricultores (ver el ar-
ticulo de F. Just en este libro). La composicién del “Bund Der
Landwirte” mereceria la pena ser analizada también en este
sentido. A una escala inferior, se conoce en la zona renana la
accion de “coqgs de village”, grandes agricultores que actian
de lideres naturales en ausencia de una élite de superior cate-
goria.

3. FUNDAMENTALISMO AGRARIO

La tercera caracteristica a tener en cuenta en el sindica-
lismo agrario europeo es la presencia, en gran medida com-
partida, de una ideologia agrarista y unitaria. Este fundamen-
talismo agrario es comin a todos los paises. Es la forma de
afirmar la existencia de sociedades campesinas o rurales en
contraposicion a las sociedades urbanas. La oposicién a la ciu-
dad y al mundo obrero caracterizan a estos movimientos sin-
dicales. Esta autodefensa del medio va acompaiiada de difi-
cultades para establecer alianzas con el proletariado. La
ideologia agrarista, hija de los fisiécratas —“toda riqueza pro-
cede de la tierra”— y expresién de un grupo econémico y
social que muestra su propio declive en términos numéricos,
ensalza al mundo agricola y rural como fundamento de la civi-
lizacién europea, y al trabajo campesino como una actividad
identificada con la condicién del hombre por excelencia.

En todas las partes de Europa, los sindicatos agrarios han
construido una representacién de la sociedad dividida en dos
grandes facciones: por una parte, los agricultores, y, por otra,
todos los demds. Este hecho se ha sustentado, a su vez, en la
ambivalencia con la que las sociedades europeas dominantes
han considerado a su campesinado, sobrevalordandolo simbdli-
camente y desprecidndolo culturalmente, pero siempre tra-
tado como un grupo aparte. Una vez mds, los agricultores
griegos constituyen una clara excepcion a esta pauta.
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A lo largo de todo este siglo, durante el cual los agriculto-
res europeos se convertirdn, con algunas diferencias en el
tiempo, en agricultores modernos y pasardn de ser mayorita-
rios en la sociedad a transformarse en un grupo socioprofesio-
nal como cualquier otro, la ideologia agrarista se ird debili-
tando en tanto que afirmacién de identidad de un grupo social
amenazado.

4. LA TENTACION CORPORATIVISTA

Por iltimo, ;no se puede hablar, al tratar el sindicalismo
agrario europeo, de tentacién corporativista?

El corporativismo en Europa se presenta, en un principio,
bajo las caracteristicas de lo que Pierre Muller (1985) llama
“corporativismo territorial”, un corporativismo que se corres-
ponde con la presencia de verdaderas sociedades rurales. Mas
que de una profesion, “se trata de una auténtica sociedad
rural que intenta estructurarse contra la sociedad industrial y
urbana” (Muller, 1985:33). Este modelo ha sido muy bien
estudiado por la sociéloga americana Suzanne Berger (1975)
a partir del “Office de Landerneau”, la gran organizacion
agraria creada en la Bretafa francesa antes de la Segunda
Guerra Mundial. Varias monografias sobre organizaciones
regionales permiten caracterizar el proyecto corporativista del
siguiente modo (Gueslin, 1987):

— Su objetivo es aglutinar a los agricultores para relacio-
narse econémicamente unidos con el exterior.

— Ni en si mismo, ni en su finalidad, puede hablarse de
democracia en las organizaciones de tipo corporativo, ya que
todo descansa en la idea de la complementariedad de jerar-
quias y se fundamenta en un orden basado en las “autorida-
des naturales”: el padre, el cura, el maestro, el terrateniente.

— Integrandose en un proyecto global que no cuestiona,
sino que mantiene el papel hegeménico de dichas “autorida-
des naturales”, la organizacién corporativa resultante no
puede ser mds que general y poco especializada. Puede que
tenga una dimensién de aprovisionamiento de inputs y de
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comercializacién, pero éstos no son mds que aspectos de una
institucién con objetivos mads integrales y trascendentes.

— La organizacién corporativa suele descansar en tradi-
ciones provinciales de solidaridad alimentadas por relaciones
interpersonales entre sus élites.

— Las élites corporativas suelen desconfiar del mundo
moderno: el Estado reafirmando su influencia; el mercado y
sus leyes. Dichas élites confian mds en su propia labor de
mediacién, que no deja de ser un filtro, entre los agricultores
y las instancias ptblicas de regulacién, ya que el Estado
moderno es concebido como algo intrinsecamente malo. Ade-
mas, retomando a Pierre Muller (1985), “el corporativismo
tradicional no es mds que la autoorganizacién del campo en
contraposicién a la ciudad”. :

Esta gremializacién y antiestatalismo encontrardn, en
periodos de regimenes autoritarios, oportunidad para expre-
sarse de la mejor forma. Por un lado, la crisis de 1929, que ter-
mina, en parte, con los esfuerzos de los primeros aiios del sin-
dicalismo, y por otro, la paulatina extincién de la clase
terrateniente, hacen que el recurso al Estado salga a la super-
ficie. Seglin Claude Servolin, el caso francés, personificado en
la imagen de un régimen como el de Vichy (1940-44) que lleva
a cabo, bajo su égide, la unificaciéon de las organizaciones
agrarias, es un buen ejemplo de “la puesta en marcha de un
‘buen’ Estado, no democréatico, que, al proclamarse a si
mismo baluarte de los valores tradicionalistas, desarma el
antiestatalismo de las organizaciones de derecha. Asi, se creé
la Corporation Paysanne (la agricultura fue Ia tdnica rama de
la economia a la que el régimen de Vichy doté de una corpo-
racién), didndose la situacién bastante cémica de antiestatalis-
tas fanaticos aceptando que su corporacién estuviera presi-
dida por el ministro de Agricultura” (Servolin, 1989).

De hecho, el “mérito” del régimen de Vichy fue demostrar
el cardcter nada operativo del corporativismo ideal. La Cor-
poration Paysanne pronto hubo de enfrentarse con un Estado
muy intervencionista que utilizaba a dicha organizacién como
instrumento al servicio de la politica de guerra, y particular-
mente de la politica de abastecimiento. La victoria de los alia-
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dos y la readaptacion del régimen politico francés no hicieron
mas que aumentar el descrédito de un sistema corporativo
que habia ya mostrado sus limites doctrinales y prdcticos. En
esta misma linea, tenemos en Europa una forma de “corpora-
tivismo autoritario”, aparecido bastante antes, en el marco del
“Estado Novo” portugués, y que perdurard hasta 1974. En la
Espaiia franquista, las Hermandades de Agricultores y Gana-
deros son también, en tanto que organismos corporativos,
buenos ejemplos de lo que acabamos de seialar (Moya-
no, 1984). .

A medida que se consolida el cardcter moderno de la agri-
cultura —internacionalizacién del comercio, fuerte intensifi-
cacién productiva—, se desarrolla, mads alld del modelo tradi-
cional de sindicalismo agrario, un sistema de organizaciones
profesionales promovido generalmente por agricultores
modernos, que asumen “por delegacion del Estado, la tarea
de control del propio sector y de seleccién de los ‘buenos’
agricultores” (Servolin, 1989).

Seria tentador hacer de este nuevo corporativismo, 0 neo-
corporativismo, término utilizado para designar una politica
agraria cuyo contenido es resultado de la negociacién entre el
Estado y los sindicatos, la etapa siguiente a la fase corporati-
vista que hemos comentado mdas arriba. Sin embargo, un
esquema de este tipo no se da en la practica. Por ejemplo, el
Reino Unido, que es uno de los paises de Europa que ha esca-
pado a todo lo que puede entenderse como corporativismo,
conoce, a partir de los afios treinta, una préctica neocorporati-
vista que, no obstante, se debilita después de 1945. La preco-
cidad del caso britdnico necesitaria una explicacién. ;Acaso
podria explicarse por la ausencia en la agricultura britdnica de
una tradicién corporativista fuerte que, de haber existido, no
habria llevado a sus élites a ir en la direccién neocorporati-
vista? ;Puede verse en ello una férmula de equilibrio que per-
mitié una buena adecuacién entre la realidad agraria de los
afios treinta y la naturaleza de la democracia parlamentaria
britdnica? ;Fue ese neocorporativismo ocasionado por la lle-
gada al poder del partido laborista, un partido socialdemé-
crata preocupado por promover un modelo de gestién en el
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que el Estado establece relaciones con las organizaciones
agrarias?

El neocorporativismo, a pesar de ser una perspectiva cues-
tionable, es un esquema de andlisis bastante atractivo para el
que quiera comprender el sindicalismo agrario en la mayoria
de los paises europeos. “La hipétesis fundamental (es) la de
una integracién progresiva de los grupos en el proceso de ela-
boracién y aplicacién de las politicas, mediante la institucio-
nalizacién de sus roles y la practica sistemadtica de la negocia-
cioén y el compromiso. Implica el monopolio sindical, la
adhesién obligatoria de los trabajadores, el abandono de la
rivalidad que caracteriza a los grupos en el modelo pluralista,
y el reparto de responsabilidades en tanto que coparticipes en
el funcionamiento del Estado” (Pollak y Ruffat, 1987:26).

De acuerdo con este esquema, se puede intentar medir
hasta qué punto el neocorporativismo es una realidad en
muchos paises europeos. Es un hecho indudable que la evolu-
cion de los sindicatos agrarios en el proceso de construccién
europea ha ido en la direccién de una “integracion progresiva
de los grupos de interés en los procesos de elaboracién de las
politicas, si bien es cierto que mds en el plano nacional, que
en el comunitario. Y este proceso no ha tenido lugar sin pro-
vocar distorsiones que muestran la importancia de las sensibi-
lidades “europeas” de los distintos sindicatos nacionales. En
cuanto a la participacién en los procesos de elaboracién de
las politicas, no hay ninguna duda de que es un hecho gene-
ralizable.

Sin embargo, la practica de la negociacién y el compro-
miso se manifiesta de forma diferente segiin los paises. Una
forma de neocorporativismo es la concertacién (“cogestion”
en la terminologia francesa), tal como aparece en Francia; a
veces transparente y rodeada de solemnidad en algunas de sus
manifestaciones, y otras veces opaca y poco visible, siendo uti-
lizada politicamente en su propio beneficio por cada uno de
los actores implicados en ella. Globalmente, puede decirse
que este modelo funciona en Francia. Podria uno preguntarse
si el hecho de que la politica agraria francesa sea determinada
por la PAC no es precisamente lo que permite la préctica en
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el sector agrario, y s6lo en este sector, de una politica concer-
tada. ;Seria la concertacidn (“cogestion”) el lugar simbdlico y
préactico de un doble movimiento compensatorio: de compen-
sacién para el sindicalismo agrario, que comparte con el
poder publico la gestién de los efectos cotidianos de una poli-
tica que' se formula sin contar con él; y de compensacion para
el Ministro de Agricultura, que recupera en capital simbdlico -
ante los agricultores lo que ha perdido en el control real de
los procesos de decisién politica que tienen lugar en el marco
comunitario? (Hervieu, 1990).

El modelo holandés constituye quiza el estadio ultimo en
la fusién de los grupos de interés y el Estado y en la elabora-
cién de una politica comiin entre ambos. J. Frouws y B. Hoet-
ges (ver su articulo en este libro) expresan esta simbiosis con
el término genérico de “Frente Verde”, asociando a €l tanto
interlocutores ptblicos como privados. El Landbouwschap,
sin equivalente en ningin otro pais europeo, aparece como
una especie de consejo corporativo dotado de ciertas compe-
tencias e integrado en el aparato del Estado, como un lugar
de elaboracién de compromiso y consenso, cuya contrapartida
estd en el aislamiento que produce de los intereses agrarios
respecto de los otros intereses de la sociedad holandesa.

El neocorporativismo, principalmente cuando se mani-
fiesta en la forma de concertacién, implica el monopolio sindi-
cal. Bien es cierto que no ha impedido el mantenimiento de
organizaciones disidentes, articuladas en torno a opciones
politicas diferentes que proceden muchas veces de grupos de
intereses agrarios que rechazan el modelo agricola resultante
de la concertacién. Sin embargo, como muestran M. Mormont
y B. Van Doninck (ver su articulo en este libro), el cuasimo-
nopolio sindical ejercido por una organizacién la transforma
en “agente de modulacién de los intereses del grupo social
que articula, mucho mds que en agente de representaciéon de
dichos intereses”. Las pequefias organizaciones disidentes
serfan entonces portadoras de intereses no representados en
el compromiso neocorporativista. Piénsese, por ejemplo, en
los agricultores pluriactivos, excluidos durante mucho tiempo
del proyecto modernizador “europeo”; al menos en el caso

424



francés, se puede plantear la cuestién de si es real o no la
representacién de sus intereses en el seno de la disidente CPE
(Coordinadora Campesina Europea) a través de la Confédé-
ration Paysanne. (Gueslin, 1989).

En general, aunque el neocorporativismo no es algo
exlusivamente caracteristico de la agricultura, es cierto que
ha encontrado en este sector un d4mbito para expandirse.
Para explicar este hecho, hay que tener en cuenta la situa-
cién de “declive relativo” de una rama de actividad como la
agraria, que ha obligado, en toda Europa y en el mundo
entero, a la urgencia de la intervencién estatal. Es necesario
ver también en ello la permanencia, en la mayoria de los pai-
" ses, y una vez superado el hipotético corporativismo tradi-
cional, de un fundamentalismo agrario que impregna las dis-
tintas culturas nacionales. Por iltimo, hay que tener también
en cuenta la influencia en todo esto de la légica del funcio-
namiento comunitario. La dindmica europea incita a repro-
ducir en el nivel supranacional ciertos procedimientos neo-
corporativistas, incluso de concertacién, impulsando a los
diferentes sindicatos de un pais a encontrar puntos de
encuentro para hablar en los foros comunitarios con una
sola voz. De una cierta manera, son las pricticas politicas y
las tradiciones nacionales las que explican la evolucién dife-
renciada de los sindicatos agrarios europeos, mientras que
las fuerzas econdmicas generan ciertas convergencias. Con la
existencia de la CE se da casi obligatoriamente la emergen-
cia de un modelo que trasciende las variedades nacionales,
lo que hace que, a pesar de los diferentes niveles de desarro-
llo de las agriculturas europeas, encontremos formas muy
cercanas de sindicalismo.

Sin embargo, y éste es precisamente el mérito de este
libro, deberia evitarse caer en la tentacién, a la vista de sus
coincidencias reales, de alinear al conjunto de las situaciones
europeas en el esquema alcanzado para Francia o los Paises
Bajos. M. A. Henriques y J. Reis muestran bien en su articulo
que el neocorporativismo conoce un “déficit” en la sociedad
portuguesa, déficit ligado a la dependencia a que estdn some-
tidos los sindicatos agrarios. En Portugal, es en efecto el
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Estado el que designa cuasiunilateralmente a los interlocuto-
res limitando asf la amplitud del compromiso.

En definitiva, el sindicalismo agrario europeo estaria con-
tenido entre dos grandes polos: por un lado, el corporati-
vismo tradicional de base territorial, surgiendo en un con-
texto de crisis y de apertura del mundo agricola —el ascenso
y mantenimiento de regimenes autoritarios lo han consa-
grado de alguna forma—; y de otro, el neocorporativismo,
que se desarrolla en una fase de aceleracién de la moderniza-
cién de la agricultura, de internacionalizaciéon de los inter-
cambios y de construccién europea. El corporativismo tradi-
cional ha estado la mayoria de las veces en el origen del
sindicalismo agrario. El neocorporativismo, en sus formas
complejas, tiende a prevalecer hoy en dfa. Cuatro escenarios
sindicales pueden distinguirse entre esos dos polos:

1. Un panorama asociativo presindical de defensa de los
campos frente a la ciudad: esta fase, marcada histéricamente
por el desarrollo de la agricultura y marcada profundamente
por la dominacién simbdlica de los terratenientes —por lo
general, arist6cratas— es también una fase de introduccién de
los avances cientificos y técnicos en la agricultura.

2. Un sindicalismo agrario corporativista: una élite pro-
piamente agraria tiende a sustituir a las élites rurales tradicio-
nales. El antiestatalismo reafirmado se conjuga en la practica
con una colaboracién con el Estado. La representacién unita-
ria no excluye la existencia de divisiones —polarizadas en dos
extremos la mayoria de las veces— en su seno. La economia
agraria es en gran medida una economia campesina; la pobla-
cién activa agricola representa entre un tercio y la mitad de la
poblacién activa total.

3. Un sindicalismo unitario de concertacién neocorpora-
tiva domina las fases aceleradas de la modernizacién. La uni-
dad del sindicalismo es contenida; el proyecto politico y eco-
némico de transformacién de la agricultura y de eliminacién
de los menos competitivos es asumida por el propio sindica-
lismo.

4. Un sindicalismo pluralista ve el dia en los paises en
donde el mundo agricola ha liegado a ser una minoria (menos
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del 5 % de la poblacién activa). Esta fase se corresponde con
una internacionalizacién total de la economia agraria, con una
especializacion creciente de las producciones que conduce a
estos productores a ver ventajas en su integracion en asocia-
ciones de tipo sectorial y retirarse de los sindicatos de caracter
general. El GATT y la PAC se convierten en lugares de nego-
ciaciéon mds importantes que las instituciones nacionales. En
este contexto, la descalificacién que el modelo productivista
comunitario hace de numerosas vias alternativas de produc-
cién incita a la creacién de sindicatos agrarios diferentes a los
hegemonicos y contrarios a dicho modelo.

Son cuatro escenarios sindicales que podemos encontrar-
los en orden correlativo en ciertas historias nacionales, bien
en su forma mds acabada o no, pero que, por el contrario,
pueden también coexistir en un mismo pais en un momento
dado, cuando el proceso de internacionalizacién de la agricul-
tura no es capaz de imponerse de manera completa.

Una primera aproximacién a la historia del sindicalismo
agrario en Europa nos llevaria a sobreestimar las especifici-
dades nacionales, incluso las regionales en ocasiones, de tal
modo que nada nos pareceria idéntico. Por su parte, el andli-
sis comparado tiende l6gicamente a poner el acento en las
similitudes existentes entre los distintos casos. El error seria
invertir el equilibrio entre ambos enfoques para inclinarse
por una “comunidad de practicas”. En realidad, los sindicatos
de los distintos paises europeos han optado en muchas oca-
siones por caminos idénticos unos a otros, pero en unos
momentos diferentes y con unas improntas culturales de
cardcter nacional que hacen ocultar dichas semejanzas. La
apertura de las economias agrarias europeas, al igual que la
puesta en marcha de un mercado comin agricola, tienden
l6gicamente a desembocar en formas institucionales de cardc-
ter nacional cada vez mds préximas, aunque las historias y los
niveles de desarrollo de los diferentes paises no nos permita
atn concluir afirmando la existencia de un iinico sindicalismo
europeo.
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— Campesinos y Pescadores del norte de Esparnia. Frédéric Le Play. Edi-
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Este libro es una obra colectiva y no una mera recopiiadén de articulos. s el §
resultado de una reflexién en coman llevada a cabo por investigadores de; £
distintos paises de fa Comunidad Europea en el seno de R-EUROPA (Red

Europea de Invesugacvén sobre las Organizaciones Profesionales Agrarias). t .
experiencia se ha desarrolladoa lo largo de sucesivos encuentros que han -_T

agrarios, centrando la atencién en las formas sindicales de organizacion. B
Respetando las distintas aproximaciones tedricas y las particulares visiones de
cada mvestngador sobre sus realidades nacionales, el grupo ha procurado llegas

a algunos puntos comunes de reflexion para ayudar a comprender las 4 :
particularidades que presentz el panorama de las orgamzacmm profesmnales 7“,; 5
agrarias europeas.

R-EUROPA es una asociacion formada por una treintena de investigadores
para analizar la dindmica de la construccién europea a partir del -estudio de las|
organizaciones profesionales agrarias y para contribuir, dentro de sus modesta
posibilidades, a la constitucion de un espacio cientifico en Eurépa.
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