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INTRODUCCION

Nacima Baron
Universite Paris Est LVMT
Juan Romero

Universitat de Valencia'

El proyecto Metropolis Espaiolas, Crisis y Mutaciones, fruto del cual son el coloquio internacional cele-
brado en Valencia en mayo-junio de 2018 y este libro tiene como objetivo contribuir al estudio sobre los
efectos socio-espaciales de la crisis y, en particular, a los estudios relativos a un «urbanismo de la auste-
ridad» (Peck J. 2012, Sevilla Buitrago A., 2015) y a un urbanismo desterritorializado (Farinods, 2017) en
las grandes ciudades espafiolas, teniendo en perspectiva otros espacios urbanos de paises del norte del
Mediterraneo. Se enmarca dentro del programa de investigacion «Metrdpolis, crisis y mutaciones» pues-
to en marcha por la Escuela Francesa de Roma y Casa de Velazquez de 2017 hasta 2019. Se inscribe en
una perspectiva multidisciplinar que asocia la geografia, los estudios urbanos, la economia politica y la
ciencia politica. Comparte con otros programas internacionales un interés por el rescaling urbano y por
la reestructuracion de las politicas publicas hacia el &mbito local (Brenner N. 1999). Pretende abordar
estudios comparados de distintas dinamicas regionales y urbanas al tiempo que proponer escenarios de
futuro y, desde esta perspectiva, el objetivo central es considerar la transformacion de las espacialidades
metropolitanas a la luz de una reflexion sobre las nuevas relaciones de poder y las recomposiciones que

originan en materia de politica publica y sus efectos sobe la cohesion y justicia territoriales.

1. LA CUESTION METROPOLITANA

Varios factores explican la necesidad de abordar las formas, las escalas y las modalidades de accion
publica metropolitana, a pesar del grado muy desigual de institucionalizacion de los poderes supra-mu-
nicipales en Valencia y en las ciudades del Sur de Europa.

La primera razén es que, en la década de 1990 y 2000, la dinamica de metropolitanizacion constituyo
el principal motor del proceso de acumulacion de la mano de un «giro neoliberal» (Borja, 2013; Garcia
M. 2010) que finaliz6 con la gestacion de una burbuja especulativa y con una grave crisis de la finan-
ciacion publica (Romero, Jiménez, Villoria, 2012; Coq Huelva D., 2013). Los procesos de ampliacion
del area construida, los fenomenos de reubicacion del habitat y el aumento de la movilidad a todas las
escalas son todos marcadores fisicos de una «maquina metropolitana» que sostuvo regimenes locales

de produccion, acumulacion y captacion del valor inmobiliario y de la propiedad hasta elevar el ren-

' Los autores agradecen a Alicia Garcia Fernandez por la traduccion del texto.
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dimiento del capital urbano hasta un punto limite y sin adecuado encaje con el resto del territorio. La
crisis supuso la paralizacion de algunos procesos al tiempo que agudizo tendencias de fondo y fracturas
sociales en parte debido a la gestion de la crisis desde los poderes ptblicos. Supuso también en muchos
casos la emergencia de nuevos movimientos sociales y cambios de ciclo politico en ciudades y regiones
del sur de Europa, que han marcado el inicio de una nueva etapa en las agendas y prioridades politicas
inspiradas en relatos alternativos a modelo neoliberal hegemonico hasta ese momento.

La segunda razon es que el hecho metropolitano se despliega de manera también critica en la co-
yuntura mas reciente que se puede calificar de momento post-crisis. Desde 2014-2015, la vuelta del
crecimiento y de las capacidades de financiacion estan vinculadas a la reduccion de los tipos de interés,
a la reestructuracion bancaria, al regreso de la inversion internacional y a la reduccion de la deuda de
familias y empresas. La absorcion parcial del exceso de viviendas y la recuperacion de los precios del
mercado inmobiliario en espacios que conservan su valor de demanda por su especificidad (dentro y
fuera de la ciudad) reactivan la producciéon inmobiliaria, aunque de manera muy desigual en el territo-
rio, la cual beneficia al sector servicios y a la creacion de empleo. Al mismo tiempo, el aumento de los
fenomenos de polarizacion socio-espacial y las expectativas en materia de servicios e infraestructuras
vuelven a plantear la cuestion de una planificacion metropolitana coherente entre usos del suelo y otras
politicas territoriales (Romero J. 2011; Romero et al. 2015).

Esto lleva a la necesidad de reflexionar, de una parte sobre la profundidad de esos procesos socio-es-
paciales (nuevas fracturas y vulnerabilidades urbanas, segregacion urbana, «separatismo socialy»), y de
otra, sobre la forma en que, después de una década, la accion publica ha aprovechado las oportunidades
de la recuperacion, bien para iniciar una repeticion de la mecanica perversa de acumulacion y de desa-
rrollo desigual o, al contrario, para mejorar la capacidad de gestion y regulacion del urbanismo de mer-
cado. Lo que esta en juego es finalmente un modelo de ciudad hecho por parte de los poderes urbanos
en una relacion mas sostenible con la ciudadania y con los recursos territoriales inmediatos, proximos y
lejanos, que prestan los necesarios servicios ecologicos al territorio.

En esta parte, sera fundamental poder analizar las distintas respuestas y reacciones a la crisis en ciu-

dades y regiones metropolitanas en perspectiva comparada (Knieling, Othengrafen, 2016).

2. LA REESTRUCTURACION DE LOS PODERES URBANOS Y DE LAS
PRACTICAS DE ACCION PUBLICA LOCAL

Las elecciones del 24 de mayo de 2015 representan uno de los momentos destacados de un ciclo mas
amplio de relevo, renovacion y reorientacion de la accion publica local en el caso espaiiol (Cole A. et
al. 2015).

El término relevo hace referencia a la aparicion de nuevos liderazgos locales y regionales y al cambio
en la forma en la que los equipos dirigentes de las principales ciudades y de varias regiones espaiiolas
hacen visible y dan sentido al cambio de ciclo politico. Este relevo esta vinculado a una profunda rees-
tructuracion de los movimientos politicos y de la sensibilidad ciudadana, en la linea de movilizaciones
masivas desde 2011. Se traduce en una reorganizacion de los poderes urbanos y de las relaciones que

¢éstos mantienen con sus interlocutores en la vida municipal, hacia abajo (hacia los colectivos de ciuda-
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danos) o hacia arriba (hacia las instituciones metropolitanas, provinciales, regionales y del Estado) (del
Pino et al. 2015).

La renovacion de la accion publica se refiere inicialmente a la constitucion de mayorias (alianzas,
coaliciones) cuya logica responde a circunstancias recientes y también a las herencias historicas y al
contexto especifico en cada caso (Casellas A, 2016). Esta renovacion nos llevara a estudiar una apro-
ximacion a la necesaria clarificacion y significado del concepto y al verdadero alcance de los procesos
de innovacion social surgidos en la escala local, bien como nueva expresion de respuesta ciudadana,
bien como programas de accion publica municipal (Blanco 1., 2016), asi como el verdadero papel que
las diferentes experiencias hayan podido tener en la solucion de problemas estructuturales que afectan a
los grupos mas vulnerables. Se abordara tambien, en perspectiva comparada, los contenidos de distintos
programas urbanos, en unos casos mediante procesos de ruptura con el modelo de ciudad neoliberal a
partir la activacion productiva, rehabilitacion y apropiacion ciudadana del espacio y a partir de nuevos
enfoques de sostenibilidad y coherencia territorial urbana y metropolitana, y en otros manteniendo o
acentuando procesos de privatizacion del espacio urbano y consolidando el modelo neoliberal de pro-

duccioén y reproduccion de la ciudad.

3. VALENCIA: UN LUGAR REPRESENTATIVO DE LAS CUESTIONES
METROPOLITANAS ESPANOLAS, AL MISMO TIEMPO SOBRE- Y SUB-
ANALIZADO

El coloquio se celebra en Valencia, un lugar clave para el tema abordado al menos por tres motivos.

En primer lugar, la trayectoria histoérica de la ciudad representa un caso singular de espiral especula-
tiva sostenida por formas de proximidad y connivencia entre dirigentes y empresarios, especialmente en
megaproyectos de construccion (Salom J., 1995, Aguilera et al., 2009, Sorribes J. 2011, Iglesias M. et al.
2011) y el abandono de cualquier planificacion territorial subregional de caracter integrado (Garcia Ji-
ménez, 2015). El modelo de ciudad neoliberal de Valencia es, en lo basico, similar, al de otras ciudades.
Sin embargo, no estuvo tan centrado en la urbanizacién masiva del area metropolitana sino en grandes
desarrollos inmobiliarios, en la promocioén de mega eventos y en la inversion en grandes proyectos sin-
gulares para la ciudad aprobados ad hoc. Proyectos o eventos singulares que en ocasiones se impulsaron
en detrimento de politicas urbanas para toda la ciudad (Romero; Melo; Brandis, 2015).

El fracaso del proyecto de «ciudad neoliberal espectacularizada» (Hernandez y Torres, 2013) deja
ahora importantes consecuencias en la ciudad «ocultada» (Torres y Garcia, 2013): privatizacién del
espacio urbano, aumento de la deuda ptblica municipal y regional, relegacion material y simbdlica de
muchos barrios y numerosos edificios e infraestructuras inacabadas, abandonadas o infrautilizadas. El
contraste vino definido por la retirada del gobierno local en la prestacion de servicios publicos y por el
aumento de la fragmentacion, la desigualdad y la precariedad.

Después, y en consecuencia, la suspension de varios de estos programas y el estallido de una serie
de escandalos politico-financieros hace de Valencia uno de los simbolos a partir del cual los medios de

comunicacion nacionales e internacionales construyen desde hace varios afios un relato de la crisis es-
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pafiola en su conjunto, mediatizando diferentes términos (corrupcion, despilfarro) a partir de proyectos
y eventos singulares de gran contenido simbolico (Subirats J. 2015, Tarazona Vento A., 2015).

Por tultimo, la ciudad de Valencia representa también un panorama socio-espacial que contribuye a
la comprension de la complejidad de la accion publica post-crisis (Ponce Herrero G., 2013). La llegada
de nuevas mayorias a nivel municipal y regional genera nuevas expectativas en materia de justicia so-
cio-espacial, asi como potenciales conflictos en materia de priorizacion de la accion publica, sobre todo
porque los medios de accion son limitados. En efecto, el endeudamiento excesivo, la infrafinanciacion
del gobierno regional y las limitaciones presupuestarias de las administraciones publicas son conse-
cuencias del mantenimiento de sistemas de financiacion ptblica estructuralmente desfavorables para las
regiones mediterraneas.

Este escenario de austeridad, aun mas acusado que en otras ciudades emblematicas del cambio (Ma-
drid, Barcelona, Santiago, Zaragoza, Cadiz...), limita considerablemente los margenes de maniobra
de los responsables publicos, crea una sobre-visibilidad con respecto a las dificultades de gestion de la
crisis y puede hacer menos obvio, pero al mismo tiempo mas interesante, el estudio de las opciones,
métodos, iniciativas y nuevos proyectos impulsados y resultados obtenidos por los nuevos dirigentes
en el gobierno regional, en la ciudad y desde las nuevas iniciativas ciudadanas (Farinds y Lloret, 2016).

Por tanto, a partir de un contexto local singular, pero abierto a experiencias urbanas de grandes ciu-
dades y metropolis de toda Espafia y de Francia, Italia y Grecia, el libro se organiza en cuatro capitulos

que se basan sobre la ponencias estructuradas en las cuatro sesiones.

4. CONCEBIR Y IMPLEMENTAR NUEVAS VIAS DE DESAROLLO TERRITORIAL

El primero capitulo presenta textos que estudian la fabrica del urbanismo por la innovacion social y el
commoning y especialmente acuerdos sociales que fomentan la participacion ciudadana. Varios textos
se centran en el commoning entendido como fabricacion de un comun a través de diversos prismas.
Algunos textos observen como se estructuran y se vuelve a socializar a los colectivos a partir de redes
formales e informales para crear participacion democratica, reclutamiento y capacitacion (empower-
ment) (Janoschka M, 2011) a través de, por ejemplo, el estudio de la constitucion de escenarios donde
se enfrentan actores, intereses y modos de expresion opuestos, donde se inventan modos de gestion co-
lectiva auto-organizada y se crean nuevas formas de sociabilidad que mitigan la crisis de las formas de
reproduccion social y responden a visiones del mundo alternativas: sociabilidad, sostenibilidad... Otros
textos presentan dispositivos de experimentacion, de mediacion y de traduccion de intereses empleados
para crear o mantener estas dindmicas colectivas, prestando atencion, por ejemplo, a las tensiones, con-
flictos y contradicciones potencialmente existentes entre diferentes modelos de accion publica local que
se enmarcan en el registro del urbanismo radical (Charnock G. et al, 2014, Janoschka M., 2015) o en
una perspectiva mas reformista y progresiva (Bartel K., 2017). Y en fin, otros textos consideran la forma
en que estos procesos marcan un momento creativo a partir del cual se reinventan valores urbanos que
enriquecen los conceptos de calidad urbana, sostenibilidad real, buenos modos y estilos de vida a partir

de lugares antes considerados intersticiales, olvidados o desvalorizados, dentro y fuera de la ciudad.
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El capitulo dos reune textos que abordan la regeneracion urbana, el porvenir de grandes proyectos y
las dificultades de fomentar una planificacion integrada al nivel metropolitano. Los primeros estudios
analizan la forma en que la planificacion urbana trata de generar continuidad y coherencia, a la vez po-
litica y espacial, a partir de lo fragmentario, contradictorio y conflictivo. Un primer nivel de integracion
se refiere a la articulacion entre principios de urbanismo mas sobrios y mas sostenibles y el apoyo a
la actividad constructiva, evitando, por ejemplo, el riesgo de gentrificacion asociado a la reactivacion
de los mercados inmobiliarios en algunos barrios populares (por ejemplo Cabanyal-Canyamelar) (del
Romero Renau L., 2014, Hervas Mas J. 2017). Un segundo nivel de integracion aborda el abandono
de una perspectiva de grandes proyectos puntuales, en ocasiones suspendidos por razones econéomicas
o juridicas, y de enfoques zonales mas integrados, abordando globalmente (es decir, social y espacial-
mente) el futuro de grandes porciones de espacio metropolitano como la fachada litoral, el centro o las
franjas rurales. Especial atencion merece la llegada del ‘Community Planning’ (de caracter integral) a
la planificacién pormenorizada de la ciudad, por barrios, pero con los peligros de su descoordinacion y
vision de conjunto.

El tercero y el cuarto capitulo estudian la manera de romper con los modelos heredados en relacion
con la reforma del espacio y del &mbito productivo en un nuevo modelo territorial mas sostenible. Esos
dos partes tratan en general la forma en que las politicas urbanas pueden romper con una «dependencia
del camino» (pathway dependency) y reorientar los grandes pilares de la actividad local hacia sistemas
menos consumidores de espacio y menos especulativos, al mismo tiempo que mantienen y sostienen
este crecimiento recuperado (Arampatzi A.. 2016). La reflexion se refiere a las estrategias puestas en
practica para limitar los efectos de destruccion espacial, ambiental y social, y a la vez realizar los cam-
bios sectoriales del ladrillo a otros pilares economicos (re-industrializacion, servicios y productos de
proximidad...), especialmente en relacion con la politica de movilidad urbana y la politica del suelo en
la periferia.

El tercer capitulo aborda reflexiones en torno a la nueva cultura de movilidad urbana desde una
perspective multiescalar. En nuestros dias, la planificacion metropolitana se basa en opciones de locali-
zacion de proyectos y programas urbanos que estan articulados entre si por condiciones de accesibilidad
(en tiempo y en coste) y, por tanto, por una oferta de movilidad intra e interurbana (Pitarch Garrido M.,
2013; Albertos, 2014). La actual reorientacion de las politicas publicas en materia de desplazamientos
y movilidad constituye, por tanto, un factor estructurante de la reflexion sobre la coherencia metropo-
litana. Genera opciones no so6lo técnicas, sino visiones politicas relativas a la morfologia del espacio
urbano y a la organizacion de las practicas colectivas o individuales de circulacion y ordenacion del
espacio metropolitano (Ortega, 2015). Ese capitulo no se basa en la necesidad de contener o reformar
un sector economico especifico, a pesar de que el sector de obras publicas se apoya tradicionalmente en
importantes obras de infraestructura de transporte. Sin embargo, los textos cuestionan de forma critica la
realidad y el alcance de las rupturas en las politicas urbanas de movilidad en el escenario post-crisis, re-
flexionando sobre la forma en que se actualiza y cuestiona el modelo del automévil (clasicamente factor
de metropolitanizacion, de expansion, de dualidad urbana) mediante iniciativas emergentes que ponen
de relieve logicas economicas, practicas sociales y formas urbanas alternativas (apoyo a movilidades
activas, espacios publicos renovados). Esto no puede disociarse de la localizacion de actividades y de los

usos del suelo, lo que nos devuelve a la necesidad de una planificacion territorial y urbana coordinada,
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y no Unicamente sectorial y puntual, como ha resultado habitual hasta la fecha (Peiri, 2017; Farinds,
Aldrey et al., 2017).

El cuarto capitulo estudia las consecuencias de como los procesos dispersion en distintas regiones
metropolitanas ha reconfigurado la trama de los espacios abiertos y superficies construidas y, al mismo
tiempo, ha generado procesos de valorizacion y desvalorizacion, desconexion y re-conexion de la ciu-
dad y su respectivo espacio agrario periurbano. En la actualidad, el impulso a favor de la reconquista es-
pacial y social de un territorio que une a su funcion estratégica, su consideracion de paisajes culturales,
abarca proyectos impulsados a escala local y, en su caso, regional orientados a garantizar esos valores y
funciones. Ello nos lleva a estudiar experiencias de agricultura social (Guirado et al. 2017) y la forma en
que una reapropiacion social colectiva de los espacios abiertos (naturales y agrarios) responde a la vez a
una reorientacion de las politicas publicas a una vision territorial y a una reorientaciéon de modelos pro-
ductivos locales. De manera singular se presta atencion a como los procesos recientes han modificado
considerablemente el paisaje de la Huerta de Valencia, un territorio que todavia mantiene su vocacion
agraria, a la vez que realiza diversas funciones ecosistémicas y representa valores materiales e inmate-

riales propios de uno de los grandes paisajes culturales de mediterraneo.
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Durante los ultimos afios, hemos asistido al desarrollo de un discurso politico y académico que sefala,
desde perspectivas diversas, la importancia de la accion social innovadora como respuesta a los desafios
de la crisis y el llamado «cambio de épocay. El abordaje de desafios como el cambio climatico, el en-
vejecimiento de la poblacion, la precarizacion del empleo o las crecientes dificultades financieras de los
Estados del Bienestar exigen el desarrollo de soluciones innovadoras en las que la iniciativa social debe
tomar un protagonismo renovado. La confianza en la accioén publica como correctora de los desequili-
brios sociales y ambientales generados por la economia de mercado ha ido disminuyendo en los tltimos
afios y, como consecuencia, cada vez son mas las voces que, desde perspectivas teoricas e ideologicas
muy diversas, remarcan la importancia de la innovacion social para el bienestar futuro y presente de
nuestras sociedades. Es en el marco de este tipo de reflexiones que debemos enmarcar la importancia
actual de conceptos como la propia innovacion social o de otras nociones proximas como la sociedad
participativa, la Big Society, los bienes comunes o la 16gica de lo comun. Aunque conceptualmente muy
variopintas, todas estas nociones remarcan la necesidad de un mayor protagonismo social en la cons-
truccion de alternativas a los modos tradicionales de actuacion tanto en la esfera del mercado como del
estado.

En esta ponencia se exponen sintéticamente los planteamientos analiticos y metodologicos y los
principales resultados de una linea de investigacion liderada en los tltimos afios por el Instituto de Go-
bierno y Politicas Publicas (IGOP) de la Universidad Auténoma de Barcelona al respecto del papel de la
innovacion social como estrategia de lucha contra la creciente polarizacion socioespacial. Esta linea de
investigacion ha representado una oportunidad para profundizar en la discusion sobre el significado de
la innovacion social, el tipo de metodologias que nos permiten aproximarnos a ella y el papel que puede
desempeiiar en el contexto de la crisis y del escenario social emergente. Basandonos en los planteamien-
tos y resultados de esta investigacion, focalizada en la realidad de Catalunya y del Area Metropolitana
de Barcelona, la ponencia problematiza el papel de la innovacion social como estrategia de cohesion
social y su funcion particular en el contexto de las areas urbanas vulnerables.

En la primera parte de la ponencia, se explica nuestra aproximacion conceptual al fendémeno de la
innovacion social. En la segunda parte, indagamos en la reflexion sobre la importancia de la innovacion

social como estrategia de combate contra las desigualdades sociales. En la tercera parte, nos centramos
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en la discusion sobre el tipo de metodologias que nos permiten aproximarnos a la comprension de este
fenémeno. En la cuarte parte, exponemos los principales resultados de la linea de investigacion que he-
mos desarrollado. Por ultimo, remarcamos las que consideramos las principales implicaciones politicas,

teoricas y metodologicas del trabajo realizado.

1. INNOVACION SOCIAL: ;DE QUE (NO) ESTAMOS HABLANDO?

Si bien su uso ha ido claramente en aumento a lo largo de los ultimos afios, la nocion de la innovacion
social continua sujeta a ciertas ambigiliedades y discrepancias conceptuales. Como sefialan Martinez y
Subirats (2014), las diferentes concepciones de la innovacion social que encontramos en la literatura
académica e institucional conllevan acentos distintos en el papel de los diferentes actores y en el tipo de
objetivos a alcanzar. Ciertas corrientes de la literatura, por ejemplo, tienden a representar la innovacion
social como un espacio de hibridizacion entre actores publicos, privados y sociales, mientras que en
otras definiciones se enfatiza en el papel de la accion social como alternativa al estado y al mercado. Por
otro lado, el valor transformador o disruptivo atribuido a la innovacion social también puede ser muy
variable: asi, mientras algunos autores hablan explicitamente de la innovacion social como un proceso
que conlleva una transformacion significativa de las relaciones de poder (Moulaert, 2010), algunos de
los ejemplos habitualmente citados en la literatura tienen un potencial transformador muy discutible.

En el marco de tal diversidad de definiciones, nos parece especialmente relevante la ofrecida por el
Bureau of European Policy Advisers, organismo vinculado a la Comision Europea, la cual se hace eco
a su vez de la de la definicion recogida por The Open Book of Social Innovation. En esta definicion, se
describe la innovacion social como «nuevas ideas, productos, servicios o modelos que satisfacen las
necesidades sociales (con mayor eficacia que las alternativas) y que a su vez crean nuevas relaciones
sociales o colaboraciones» (BEPA, 2010: 26). Es decir, las iniciativas de innovacion social no sélo aspi-
ran a «desarrollar soluciones innovadoras, sino también nuevas formas de organizacion y de interaccion
para abordar temas sociales» (ibid 2010:26).

Aunque dicha definicion abre algunos interrogantes importantes, nos permite identificar algunos as-
pectos basicos de la innovacion social que nuestra propia conceptualizacion recoge. Asi, desde nuestro
punto de vista, y en consonancia con esta definicion, la innovacion social puede caracterizarse a partir

de los siguientes rasgos caracteristicos fundamentales:

a) El protagonismo social en las practicas sociales. Aunque ello no sea obice para el apoyo ins-
titucional, o para la interaccion con el mercado, para ser definidas como tales las iniciativas de
innovacioén social deben tener un protagonismo fundamentalmente ciudadano.

b) La focalizacion en la satisfaccion de necesidades sociales, de caracter colectivo. Estas nece-
sidades pueden ser en realidad muy diversas, comprendiendo tanto aquellas de caracter basico
como la vivienda, el empleo, la alimentacion, lo el acceso a la energia, como otras mas sofis-
ticadas o de caracter inmaterial como la alimentacion ecoldgica, las energias renovables, el
acceso a Internet o el disfrute del espacio publico.

c) El papel fundamental de la cooperacion como estrategia para el logro de objetivos comparti-

dos, de tal forma que el acceso a los bienes o servicios producidos por las practicas de innova-
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cion social se realiza a través de relaciones colaborativas entre pares, y no como concesion de
los poderes publicos ni como producto adquirido en el mercado.

d) Lapromocion de alternativas a los modos dominantes de provision de bienes y servicios tanto
en la esfera del mercado como en la esfera publica-institucional, de tal forma que, mas alla de
la satisfaccion de necesidades compartidas, este tipo de practicas acostumbran a constituir am-
bitos de reivindicacion y de promocion de alternativas a los modelos dominantes de consumo

y de produccion en la sociedad.

La definicion ofrecida nos acerca al campo de nociones y practicas sociales como la economia coopera-
tiva y solidaria, la accidn comunitaria o los llamados comunes urbanos, a las que consideramos dentro
de la misma familia conceptual de la innovacidn social. Sin embargo, cabe reconocer que cada uno de
estos conceptos forma parte de tradiciones politicas y teoricas distintas. En ese sentido, son varias las
voces que han expresado su vision critica con respecto al uso de la nocidn de la innovacioén social, criti-
cas que hacen referencia no s6lo a su significado impreciso, sino también a las connotaciones ideologi-
cas que contiene. Conviene, pues, hacer mencion a estas criticas y establecer un dialogo con ellas antes
de continuar desplegando nuestra argumentacion.

La primera de estas criticas hace referencia a la propia nocion de la innovacion, y es que el tipo de
iniciativas a las que normalmente nos referimos como socialmente innovadoras no pueden considerarse
en su mayoria, stricto sensu, una novedad. Iniciativas como las cooperativas de vivienda, las coope-
rativas de consumo o las cooperativas de trabajo forman parte de una larga tradicion cooperativista
promovida por movimientos sociales progresistas a lo largo del Gltimo siglo e incluso mas alla (Marti-
nelli, 2010). Por ello, hay quien pone en duda, con razdn, su caracter novedoso. En este sentido, cabe
argumentar que la nocion de la innovacion no debe asimilarse con la de la novedad, sino mas bien con la
de la alternatividad. La innovacion social no es innovadora en el sentido que constituya necesariamente
formas nuevas de accion social, sino mas bien en el sentido que promueve alternativas a los modos
dominantes de organizacion, produccion y consumo en un determinado contexto espacio-temporal. En
ese sentido, la innovacidn social se define por su caracter disruptivo, mas que por su caracter novedoso.

La segunda critica se refiere a la falta de reconocimiento del conflicto como motor del cambio social.
Asi, se ha argumentado que al poner el énfasis en las relaciones cooperativas entre la ciudadania como
forma de satisfaccion de necesidades colectivas, la innovacion social desvia nuestra atencion con res-
pecto a los temas clave del conflicto y la desigualdad social (Mir6, 2015). Si bien es cierto que ésta es
una perspectiva habitual, cabe remarcar que algunas corrientes significativas de la literatura enfatizan en
la concepcidn de la innovacion social como estrategia de empoderamiento de los grupos sociales vulne-
rables y excluidos y como estrategia para la transformacion de las relaciones de poder (ver mas abajo),
y por lo tanto asimilan la nocidn de la innovacion social con la de la transformacion social. En términos
mas generales, como hemos comentado mas arriba, la innovacion social no s6lo promueve espacios de
cooperacion ciudadana para la satisfaccion de necesidades compartidas, sino que también promueve la
concienciacion social sobre la naturaleza colectiva de los problemas y sus posibles alternativas (Blanco
y Ledn, 2016).

Por ultimo, también se ha acusado a la innovacion social de ser un concepto al servicio de la ideolo-

gia neoliberal, en la medida en que supuestamente contribuiria a justificar los recortes en el sector publi-
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co y el retroceso en las responsabilidades sociales del Estado en favor de dinamicas de privatizacion o
comunitarizacion. Asi, la innovacion social es vista a menudo como una nocion legitimadora o encubri-
dora de las politicas de austeridad promovidas por el neoliberalismo. De nuevo, cabe admitir que, en su
version dominante, la justificacion de la innovacion social se realiza desde la asuncion de la austeridad
como una praxis inevitable e indiscutible, de tal forma que la necesidad de las practicas cooperativas
entre la ciudadania se asocia a la «inevitabilidad» del retroceso de lo publico-institucional. Frente a esta
critica, no ausente de razon, cabe sin embargo contraponer aquellas visiones alternativas que remarcan
el valor de la innovacion social como estrategia de reformulacion de la esfera publica, una esfera publica
comprendida desde esta perspectiva por dinamicas de colaboracion o de coproduccion publico-comuni-
tarias, alternativas a la privatizacion y la mercantilizacion de servicios publicos (Blanco y Goma, 2016).

No cabe duda, en todo caso, que la innovacion social es un concepto paraguas que engloba ideas,
nociones y practicas extremadamente heterogéneas y que, en ese sentido, constituye un ambito en el que
confrontar proyectos politicos y sociales contrapuestos. Ciertamente, existe una concepcion neoliberal
de la innovacion social que sacraliza la novedad, higieniza el conflicto y promueve la privatizacion del
bienestar social. Pero también existe una concepcion alternativa, que ubica la innovacion social en la
trayectoria de lucha de los movimientos sociales progresistas, remarca el valor conflictual y alternativo
de las practicas cooperativas y reivindica la preservacion y la ampliacion de la esfera publica a través del
reforzamiento de las alianzas publico-comunitarias. Es desde esta segunda perspectiva normativa que

utilizamos y revindicamos el valor de la innovacion social.

2. INNOVACION SOCIAL FRENTE A LA DESIGUALDAD SOCIAL:
CONSIDERACIONES TEORICAS

Como hemos comentado anteriormente, la literatura ha tendido a remarcar el valor especial de este
tipo de practicas ciudadanas colaborativas en un contexto en el que se aceleran las inequidades y las
exclusiones generadas por el mercado y en el que crece la desconfianza con respecto a las capacidades
correctoras de la accion publica institucional.

En la linea de reflexion sefalada cabe ubicar, por ejemplo, las aportaciones de autores como Lead-
beater (1997), para quien uno de los principales motivos de la innovacién social debe ser «responder
mas eficazmente a una serie de problemas sociales para los que el Estado de Bienestar no esta preparado
para hacer frente» (Leadbeater 1997:12). Seglin esta vision, la innovacion social deberia contribuir a la
propia sostenibilidad del Estado del Bienestar: «todas las sociedades con sistemas de proteccion social
desarrollados estan destruyendo lentamente los derechos histdricos de bienestar, en un intento para redu-
cir sus costes (...) La innovacion es la tnica esperanza que tenemos de mantener la calidad del bienestar
y reducir sus costes. Un sistema de bienestar innovador y eficiente tiene que poder hacer mas para con-
tribuir a la salud economica de la sociedad en su conjunto» (Leadbeater 1997:13). La idea basica, pues,
es que si el Estado ya no puede responder a las multiples demandas sociales, es la propia sociedad quien
tiene que auto-organizarse para resolverlas.

Este argumento parece ser especialmente relevante para los colectivos sociales y las areas urbanas

mas vulnerabilizadas, para quien los efectos de la crisis son mas intensos y los limites del mercado y
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de los modos tradicionales de intervencion publica son mas evidentes. Autores como Oosterlynck et al.
(2013:2) han denominado esta perspectiva como la del «el enfoque de base de la innovacion socialy,
centrado en «aquellas practicas circunscritas en ambitos locales (...) que ayudan a los excluidos sociales
y a las personas y grupos sociales empobrecidos a satisfacer necesidades sociales basicas para las cuales
no encuentran soluciones adecuadas ni en el mercado privado ni en las macro-politicas de bienestar»
(ibid 2013: 2). El proyecto SINGOCOM, coordinado por Frank Moulaert y financiado por la Comision
Europea dentro del V Programa Marco, contribuyé de manera decisiva a la teorizacion de este enfoque
(ver Moulaert et al. 2010).

Asi, pues, las caracteristicas de este enfoque de base de la innovacion social, con el cual nuestra linea
de investigacion establece un didlogo explicito, son las siguientes:

En primer lugar, seglin esta definicion, el objetivo principal de la innovacion social es la satisfac-
cion de las ‘necesidades humanas alienadas’, es decir, las necesidades que no son satisfechas como
consecuencia de dinamicas de exclusion social. La exclusion social «puede referirse a la privacion de
necesidades materiales (pobreza, carencias de vivienda), pero también de necesidades sociales (acceso
limitado a la educacion y la salud), y politicas (negacion de la ciudadania, no acceso a la toma de deci-
siones) (ibid, 54). «Es la propia concentracion espacial de los factores de exclusion y la reaccion frente a
ellos», sostiene Moulaert (2010: 11), «la que actua como catalizadora para la busqueda de alternativasy.

En segundo lugar, segin esta concepcion, la innovacion social implica el empoderamiento de los
grupos sociales previamente excluidos, de tal manera que ésta constituye un proceso en el que los gru-
pos sociales previamente desmovilizados y silenciados ganan conciencia de la naturaleza social de sus
necesidades y derechos, y articulan colectivamente sus demandas sobre la base de nuevas capacidades
de organizacion. Las practicas de innovacion social, de acuerdo con Moulaert y Nussbaumer (2005),
constituyen procesos de aprendizaje social, concienciacion, accidon colectiva y movilizacion.

En tercer lugar, la innovacion social implica cambios sustanciales en las relaciones de poder, algo
que puede ocurrir «entre grupos sociales, entre escalas de gobierno, y entre la sociedad civil, el estado
y el mercado» (Gonzalez et al, 2010: 55). Mas concretamente, la esperanza es que los procesos de inno-
vacion social contribuyan a contrarrestar las desigualdades de poder preexistentes a favor de los grupos
sociales mas débiles y los barrios mas desfavorecidos, reforzando de esta manera la inclusion social y
la democratizacion del gobierno.

A partir del didlogo con esta aproximacion, que enfatiza el valor de la innovacion social en tanto que
factor de empoderamiento de los colectivos excluidos, el objetivo de nuestra linea de investigacion ha
sido profundizar en el analisis empirico de la relacion entre la segregacion socioespacial y la innova-
cion. A continuacion explicaremos las preguntas que han orientado nuestro estudio y las metodologias

utilizadas.

3. ELANALISIS DE LA DIMENSION SOCIAL DE LA INNOVACION SOCIAL:
CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

La linea de investigacion que aqui presentamos tiene como objetivo fundamental ofrecer una vision

panoramica de las practicas de innovacion social en Catalunya y en el Area Metropolitana de Barcelona,
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ahondando de forma mas concreta en el conocimiento sus bases sociales y territoriales. Asi, algunas de
las preguntas que han orientado nuestros estudios en este campo son: /qué tipo de practicas sociales
innovadoras emergen en el contexto de la crisis - a qué objetivos responden, qué tematicas cubren y qué
formas organizativas adoptan? ;Donde se desarrollan y quiénes las protagonizan? ;Qué valor particular
tienen en el contexto de las areas urbanas socialmente desfavorecidas? ;Qué podemos esperar de ellas,
en definitiva, como estrategia de combate contra las desigualdades socioespaciales?

El repaso de la literatura reciente sobre innovacion social nos permite constatar que la metodologia
predominante de investigacion en este campo han sido los estudios de caso cualitativos, habitualmente
estudios de caso Unico centrados en practicas especialmente significativas en su contexto social y con
resultados mas bien positivos, con lo cual este tipo de estudios han pretendido contribuir a la ejemplifi-
cacion de las bondades de la innovacion social. El valor de este tipo de estudios de caso es indiscutible,
por cuanto nos permite comprender la naturaleza de las transformaciones sociales que la innovacion
social puede generar y los procesos por los cuales puede provocar tales transformaciones. Sin embar-
go, creemos que este tipo de aproximacion metodologica es insuficiente para el analisis del papel de la
innovacion social como estrategia de correccion de las desigualdades socioespaciales. Nuestra linea de
investigacion no renuncia a los estudios de caso, pero los ubica dentro de una estrategia de triangulacion

metodologica basada en el uso combinado de tres metodologias principales.

3.1. El mapeo de la innovacion social

Nuestra linea de investigacion parte de la construccion de una Mapa de la Innovacion Social en Cata-
lunya en el que identificamos y geolocalizamos mas de 700 practicas que consideramos representativas
de la innovacion social en nuestros tiempos. El Mapa de la Innovacion Social agrupa las experiencias

identificadas en cuatro categorias principales y ocho sub-categorias:

» Solidaridad ciudadana: procesos de colaboracion ciudadana tales como bancos de tiempo y
asambleas locales de la PAH.

o Territorio, medio ambiente y energia: practicas de innovacion social relacionadas con el en-
torno urbano y que fomentan formas mas sostenibles de acceso, uso y gestion de los recursos
como los huertos urbanos, las cooperativas de energia renovable y las redes de telecomunica-
ciones gestionadas comunitariamente.

* Economia y consumo alternativo: proyectos que fomentan el intercambio horizontal de pro-
ductos o que promueven espacios de consumo alternativos, incluyendo proyectos financiados
por la banca ética, la economia social y solidaria y las cooperativas de consumo de productos
agroecologicos.

» Espacios autogestionados que fomentan la gestion civica y auténoma de edificios, equipa-

mientos y espacios urbanos en desuso.

El Mapa de la Innovacion Social en Catalunya ha sido complementado recientemente con el Mapa de
la Innovacién Social en el Area Metropolitana de Barcelona, elaborado con el mismo tipo de fuentes de

informacion. La principal novedad de este segundo mapa, sin embargo, es el tipo de practicas recogidas,
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bastante mas variado que en el primer caso. De entrada, establecemos una nueva linea divisoria entre
tres grandes ejes tematicos en los que puede desarrollarse la innovacion social, dentro de los cuales

identificamos 6 categorias especificas, algunas de las cuales coincidentes con el Mapa de Catalunya:

* El egje tematico del Derecho a la ciudad recoge aquellas practicas que estan orientadas a cues-
tiones territoriales como la vivienda, la reapropiacion ciudadana de espacios urbanos y la
produccién y el suministro energético y de telecomunicaciones.

* Eleje de las Economias del bien comun agrupa las practicas que se centran en tematicas como
el trabajo, las finanzas, el consumo y la alimentacion.

* Finalmente, el eje Convivencia, cuidado y diversidad recoge practicas orientadas a cuestiones

sociales tales como la educacidn, la cultura, la crianza y la salud.

Ademas, este segundo mapa ha establecido una distincion entre dos grandes tipos de innovaciones so-
ciales seglin los objetivos generales a los que responden, distincion que nos parece de gran relevancia
analitica en el marco de la discusion general sobre la funcion social de la innovacion social. Asi, por un
lado, hemos identificado aquellas iniciativas que estan directamente orientadas a fomentar un modelo
alternativo en aspectos basicos del sistema socioeconomico como son el consumo alimentario, el acceso
a la vivienda, el uso y la gestion de los espacios publicos, el consumo energético, el trabajo o el cuidado
y la educacion. Por otro lado, hemos diferenciado aquellas otras iniciativas que tienen por objetivo prin-

cipal combatir los impactos sociales de la crisis y la austeridad, defendiendo derechos sociales basicos

tales como la vivienda, la alimentacion, el trabajo o la educacion.

Los datos de los distintos mapas de la innovacion social elaborados han sido cruzados con los da-
tos sobre segregacion urbana y vulnerabilidad urbana construidos en el marco de la misma linea de
investigacion. Un ejercicio altamente interesante en este sentido, como mostraremos en la seccion de
resultados, ha sido la superposicion de los mapas de la innovacion social y los mapas de la segregacion
y la vulnerabilidad urbana, de tal forma que hemos podido analizar cartograficamente en qué medida los
distintos tipos de iniciativas de innovacion social se desarrollan en las areas urbanas con mas necesida-
des sociales (Blanco et al, 2016).

3.2. La encuesta on-line a las iniciativas de innovacion social

La segunda herramienta utilizada ha sido una encuesta on-line que nos ha permitido comprender mejor
aspectos como los origenes, los objetivos, las formas organizativas y los tipos de relaciones que las ini-
ciativas de innovacion social establecen entre ellas y con su entorno social e institucional.
Concretamente, hemos disefiado una encuesta con el programa de codigo abierto de encuestas online
LimeSurvey, que se ha distribuido a través de correo electronico a las iniciativas de innovacién social
identificadas en el Mapa de la Innovacion Social en Catalunya. De las 710 iniciativas geolocalizadas
hasta abril de 2015, conseguimos recoger los correos electronicos de 529 experiencias, se realizaron 482
envidos satisfactorios y se abrieron el 37,2% de los correos enviados. Finalmente, se obtuvieron 107

respuestas.
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El hecho de usar la herramienta de la encuesta on-line ha expuesto a nuestra muestra a los riesgos del
sesgo derivado de la autoseleccion de los encuestados. Sin embargo, hay que remarcar que la composi-
cion final de los que respondieron a la encuesta fue muy similar al universo de experiencias recogidas en
el Mapa de la Innovacion Social en Catalunya, tanto desde el punto de vista tematico como territorial,
con lo cual, si bien deben establecerse ciertas cautelas en la interpretacion de los datos, los mismos

apuntan tendencias cuya validez analitica nos parece muy consistente.

3.3. El estudio comparado de casos

Por ultimo, como hemos avanzado, nuestra linea de investigacion no ha renunciado a los estudios de
caso. Bien al contrario, en el inicio de la misma realizamos un analisis comparado de 6 estudios de
caso correspondientes a distintas areas urbanas periféricas de diferentes ciudades de Catalufia: Ciutat
Meridiana (Barcelona); Bellvitge (L’Hospitalet), Palau i Rocafonda (Mataro); Pardinyes (Lleida) y el
municipio de Salt (Girona). Estas areas urbanas fueron seleccionadas a partir de una combinacion de
criterios de similitud y disimilitud. En cuanto a las semejanzas, todas ellas comparten el hecho de ser
areas urbanas desfavorecidas ubicadas en las periferias metropolitanas y con unas trayectorias historicas
similares, por haber sido construidas mayoritariamente en el contexto de crecimiento urbano de los afos
50y 60. En cuanto a las diferencias, son areas con dindmicas comunitarias distintas, algunas con niveles
participativos y de colaboracion publico-comunitaria intensos, y otros con tejidos sociales mucho mas
fragmentados y en los que las relaciones entre el sector piiblico y comunitario han sido habitualmente
mas conflictivas.

El analisis comparado de estos casos se ha realizado a través de la triangulacion de diferentes técni-
cas de recoleccion de datos: fuentes documentales, entrevistas en profundidad y observacion directa de
movilizaciones ciudadanas. Con ello, hemos analizado las particularidades de los efectos de la crisis en
cada area, las respuestas ofrecidas por parte la administracion y de las comunidades locales, y la impor-
tancia de la participacion y de la colaboracion publico-comunitaria como factor de resistencia frente a

la crisis.

PRINCIPALES RESULTADOS:
INNOVACION SOCIAL, CRISIS Y SEGREGACION SOCIO-ESPACIAL EN
CATALUNYA

De forma sintética, el analisis integrado de los resultados arrojados por estas distintas metodologias nos
permite identificar las siguientes pautas de la innovacion social en Catalunya y en el Area Metropolitana
de Barcelona en el contexto de la crisis y su valor como estrategia de combate contra las desigualdades

socio-espaciales.
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Primero, en cuanto a las dinamicas evolutivas de la innovacion social, nuestra investigacion permite
constatar una rdpida proliferacion de experiencias cooperativas en los afios de la crisis en Catalunya
(figura 1). La mayoria de experiencias identificadas en nuestros distintos mapas tienen sus origenes en
el contexto de la crisis economica que se inicia en 2008 y, muy particularmente, a partir de 2011. Esto
ultimo nos lleva a considerar que, quizas, la proliferacion de experiencias de innovacion social puede
estar ligada a la intensificacion de las politicas de austeridad y al deterioro de las condiciones sociales
en el pais, pero también al impulso movilizador que supone el surgimiento del movimiento del 15M y
su proceso de descentralizacion en los barrios. Estos dos fendémenos, en realidad, se encuentran intima-

mente ligados entre si y parecen contextualizar la dinamica de expansion de la innovacion social.

Figura 1. Afio de creacion de las experiencias de innovacion social

Fuente: Elaboracion propia.

Segundo, nuestros estudios indican que las experiencias de innovacion social son constituidas, en su
mayoria, por pequerios grupos sociales que, a través de la cooperacion social, no solo buscan satisfacer
necesidades compartidas sino, también, establecer vinculos comunitarios entre sus miembros y promo-
ver alternativas de consumo, produccion y relacion con el entorno social (Figura 2). En ese sentido, si
bien entre sus objetivos no destaca la incidencia directa en la toma de decisiones publicas, si que se con-
ciben a si mismas como promotoras de alternativas para el desarrollo de sociedades mas participativas,
inclusivas y sostenibles. El caracter micro-comunitario de estas iniciativas se ve parcialmente compen-
sado por la articulacion de redes inter-organizativas y el papel aglutinador de plataformas organizativas
de alcance supralocal como la Xarxa de Economia Social i Solidaria, la Plataforma d’Afectats per la

Hipoteca o la cooperativa Som Energia.
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Figura 2. Importancia de sus objetivos

Fuente: Elaboracion propia.

Tercero, nuestra linea de investigacion pone de relieve que /la mayoria de estas experiencias tienden a
desarrollarse en areas urbanas de estatus social medio, o en todo caso en areas diferentes a las de mayor
vulnerabilidad y a las de mayor bienestar social. Los conceptos de la necesidad y la capacidad como
factores explicativos de la accion colectiva nos ayudan a interpretar este resultado. Asi, pues, en las areas
urbanas de rentas mas altas puede que exista una alta capacidad de accion colectiva, relacionada con los
altos niveles socioeducativos de sus habitantes, si bien no existe una necesidad intensa de innovacion
social. Esto se debe a que sus habitantes pueden satisfacer sus necesidades (alimenticias, sanitarias, edu-
cativas, residenciales...) adquiriéndolas en el mercado convencional y a que la satisfaccion con el rendi-
miento de las instituciones publicas tiende a ser mayor. En las areas urbanas mas desfavorecidas, por el
contrario, las necesidades sociales son mas acuciantes, pero sin embargo las capacidades para la accion
colectiva son menores. Como reconocen Moulaert et al (2010: 11), elementos como «la larga historia de
‘desintegracion’, marcada por la ausencia de circuitos economicos capacitadores, la fragmentacion del
capital social, las rupturas en las relaciones laborales tradicionales (...), la pérdida de la calidad en la
accion colectiva y en los sistemas de prestacion publica», entre otros, imponen serios limites a la inno-
vacion social en las areas urbanas y entre los colectivos sociales mas desfavorecidos.

En cuarto lugar, nuestra investigacion pone también de relieve la importancia de la organizacion
social y comunitaria y de las relaciones de colaboracion publico-comunitarias como factor de resilien-
cia frente a la crisis. Al analizar comparativamente las trayectorias recientes de los casos analizados,
podemos establecer una clara linea divisoria entre dos tipos de areas urbanas: por un lado, aquellas areas
urbanas con unos menores niveles de autoestima y de identificacion comunitaria, con tejidos asociativos
débiles y fragmentados, y en los que las relaciones entre las asociaciones y las administraciones publicas
estan marcadas por el conflicto; por otro lado, aquellas otras areas en las que, a pesar de las dificultades
socioeconomicas de sus residentes, existe un alto grado de apego de la poblacion al territorio, apego que
se retroalimenta con un tejido asociativo rico y dindmico, y con unas relaciones cooperativas estrechas
entre las entidades locales y los servicios publicos. La capacidad de resiliencia comunitaria en el con-
texto de la crisis ha sido claramente mayor en los barrios con un mayor grado de organizacion social
(Parés et al, 2018).

30



Cultura territorial e innovacion social. ;Hacia un nuevo modelo metropolitano en Europa del Sur?

Figura 3. Intensidad de segregacion urbana vs. localizacion de prdcticas de innovacion social

(Region Metropolitana de Barcelona)

Fuente: Elaboracion propia.

En resumen, podriamos concluir a partir de nuestras investigaciones que la innovacion social, constitui-
da por practicas cooperativas y alternativas, ha ido claramente en aumento en los tltimos afios, pero que
su distribucion socioespacial ha sido muy desigual, de tal manera que ha mostrado serias dificultades
para florecer en las areas urbanas socioespacialmente mas desfavorecidas. Sin embargo, al comparar las
trayectorias de distintos tipos de areas urbanas desfavorecidas, hemos podido constatar como, efectiva-
mente, aquellas con un mayor grado de organizacion social y con una mayor tradicion de cooperacion
publico-comunitaria, se han mostrado mas resilientes. El apego a la comunidad, los vinculos de solida-
ridad, la capacidad de articulacion colectiva de demandas y el desarrollo de dindmicas colaborativas con
los servicios publicos aumentan significativamente las capacidades de las comunidades méas desfavore-

cidas para lidiar con las consecuencias sociales de la crisis y de la precariedad.

LECCIONES TEORICAS, METODOLOGICAS Y POLITICAS

La linea de investigacion que hemos explicado en esta ponencia nos permite destacar tres grandes tipos
de aprendizajes.

A nivel feorico, esta linea de investigacion ha remarcado la necesidad de profundizar en lo que po-
driamos denominar la dimension social de la innovacidn social. Curiosamente, tal dimension ha tendido
a ser desconsiderada en los estudios sobre la innovacion social, dando por supuesto, erroneamente, que
ésta se producira espontaneamente alli donde las necesidades sociales son mas intensas. Nuestro estudio
ha puesto en evidencia algo ya constatado desde hace tiempo por los estudios sobre la participacion
politica, a saber, que las capacidades de accion colectiva se encuentran muy desigualmente distribuidas

entre distintos grupos sociales, siendo por lo general menores entre los grupos vulnerables y excluidos.
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Asi, pues, es necesario ahondar en la reflexion sobre la relacion entre la desigualdad y la innovacion so-
cial, reconociendo que, en ausencia de factores compensatorios, la innovacion social puede convertirse
en un factor reproductor (y no corrector) de la desigualdad social.

A nivel metodolégico, hemos resefiado la necesidad de ir mas alla de los clasicos estudios cualitati-
vos de las practicas ejemplares. Por el contrario, creemos que nuestra linea de investigacion ha puesto
de relieve el interés de combinar distintas aproximaciones metodologicas, cada una con sus limites y sus
potencialidades, pero definitivamente complementarias entre si. El mapeo de la innovacion social se ha
mostrado como una herramienta particularmente util para la comprension de la dimensidn socioespacial
de las practicas de cooperacion ciudadana, particularmente al superponerse con analisis estadisticos y
cartograficos sobre segregacion y vulnerabilidad urbana. Sin embargo, los limites de esta aproximacion
son significativos: el analisis cartografico no nos permite profundizar en el conocimiento de las practicas
identificadas, como tampoco nos permite comprender la naturaleza de las transformaciones sociales que
éstas pueden generar. Por ello, la combinacion del analisis cartografico con la metodologia de la encues-
ta y de los estudios comparativos de casos se ha mostrado especialmente til.

Por ultimo, de los resultados de esta investigacion se derivan también algunas lecciones politicas
importantes, lecciones que atafien no sélo a los actores institucionales sino también a los movimientos
sociales. Estas lecciones se pueden resumir en tres ideas clave: 1) el reconocimiento de la creciente im-
portancia de la cooperacion, la solidaridad y la autogestion como estrategias de generacion de bienestar
social frente a las dindmicas excluyentes del mercado y los limites de los modos tradicionales de inter-
vencion publica; 2) el valor particular de la organizacion social y comunitaria y de las practicas innova-
doras que ésta puede promover en el marco de las comunidades socialmente mas desfavorecidas; 3) la
necesidad de que tanto los poderes ptblicos como los movimientos sociales focalicen sus esfuerzos en la
promocion de procesos de innovacion social entre aquellas comunidades donde es mas dificil que tales
procesos emerjan de forma autonoma. Necesitamos mas innovacion social, pero no podemos esperar
que ésta emerja alli donde es mas necesaria, y por ello hay que contribuir a construir capacidades para la

accion colectiva alli donde las situaciones de precariedad y vulnerabilidad mas la dificultan.
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CRISIS, TRANSFORMACIONES URBANAS E INNOVACION
SOCIAL EN SEVILLA: CONTRASTES Y COMPLEJIDADES!

Inmaculada Caravaca

Universidad de Sevilla

1. TRANSFORMACIONES URBANAS Y CRISIS EN LA GLOBALIZACION
NEOLIBERAL

Durante las ultimas décadas se ha ido conformando un espacio global de flujos y redes en el que las aglo-
meraciones urbanas, al concentrar las funciones consideradas estratégicas para el funcionamiento del
sistema econdmico, han ido adquiriendo un creciente protagonismo. A su vez, la progresiva expansion
territorial de dichas aglomeraciones ha generado transformaciones sociales y ambientales con transcen-
dentales consecuencias para las formas de vida y el futuro sostenimiento del planeta.

Para intentar explicar tales transformaciones, Brenner (2013) incorpora la categoria conceptual de
urbanizacion planetaria. Con ella, no pretende hacer referencia a la formacion de una red mundial
de ciudades globales ni a una unica megalopolis universal, sino a la extension creciente y desigual a
escala planetaria del proceso de destruccion creadora que, asociado al capitalismo, fue analizado por
Schumpeter hace ya casi ocho décadas. Centra asi fundamentalmente la atencion en la conformacion
de una sociedad de dominante urbana que condiciona, cada vez en mayor medida, todos los procesos
territoriales.

Esta logica capitalista, potenciada, ademas, por el hecho de que el suelo se gestiona primando su
valor de cambio sobre el de uso, ayuda a entender que los espacios urbanos se hayan venido comportan-
do casi exclusivamente como urbs, olvidando que, para adecuarse a las verdaderas necesidades de las
sociedades que los habitan, es imprescindible que se conciban de forma integrada: Como urbs (construc-
cion de espacios habitables), como polis (predominio de los intereses generales sobre los particulares) y
como civitas (participacion comprometida y solidaria de los ciudadanos) (Capel, 2003).

En tal contexto, la crisis financiera iniciada hace ya una década, transferida después al conjunto de
la economia, y convertida finalmente no sélo en sistémica sino incluso en civilizatoria, esta afectando
profundamente a los espacios urbanos, al medio ambiente, a las instituciones, a las politicas y muy espe-
cialmente a los valores morales y éticos. A las perturbaciones asociadas al advenimiento de la sociedad
informacional (Castells, 1995 y 1996), la globalizacion econdmica (Veltz, 1996; Wackerman, 2011), y

la hegemonia alcanzada por la ideologia neoliberal (Laval-Dardot, 2013) es, pues, necesario anadir los

! Este trabajo se integra en el Proyecto de Investigacion del Plan Nacional de [+D+i: CSO2015-65452.
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graves impactos generados por la profunda crisis que ha puesto de nuevo en evidencia las fragilidades
del sistema haciendo aflorar sus contradicciones (Alvarez Peralta & Luengo Escalonilla & Ux6 Gonzé-
lez, 2013).

Tales procesos han contribuido a facilitar la aplicacion de politicas de corte neoliberal que, favore-
ciendo los intereses de determinados grupos mientras deterioran las condiciones de vida de la mayor
parte de la poblacion, estan provocando una creciente fragmentacion de las sociedades urbanas y de los
espacios que éstas ocupan (Baraud & Serfaty, 2011; Halbert & Le Goix, 2012; De Mattos, 2007 Y 2016).
La crisis sistémica junto a la derivada de la aplicacion de politicas de austeridad han provocado, pues,
el declive de numerosas ciudades al generar en ellas toda una serie de impactos que, en ultima instancia,
estan relacionados con una progresiva concentracion de la riqueza, el crecimiento de nuevas formas de
pobreza y un significativo deterioro territorial y ambiental.

Ante este orden de cosas piensan algunos que, como consecuencia del colapso del capitalismo global
y civilizatorio, «se volvera a pensar en la ciudad principalmente en términos de supervivencia y habi-
tabilidad, mas que de concentracion y reproduccion del capital» (Ferndndez Duran & Gonzalez Reyes,
2014: Volumen 2, 290). Tales planteamientos y reflexiones siguen la linea de los realizados por Jane
Jacobs (2011) en la década de los sesenta del pasado siglo, convirtiéndose en una perspectiva interesante
con la que analizar los espacios urbanos.

Obviamente, la distribucion espacial de los impactos generados primero por la crisis y después por
las politicas de ajuste con las que, seglin se argumentaba, se pretendia superarla, esta siendo muy des-
igual; lo que responde a las diferentes formas con que reaccionan los ambitos urbanos a los constantes
y profundos cambios que se vienen produciendo. Asi, mientras algunos se han visto menos afectados
por la crisis o han sido capaces de renovar y dinamizar sus economias e incluso de promover formas de
urbanizacion que, ademas de ser ambientalmente mas sostenibles, favorecen la cohesion social, otros
estan siendo mucho mas vulnerables, produciéndose en ellos una reduccion ostensible de los estandares
de calidad de vida y bienestar social, mientras crecen peligrosamente nuevas formas de pobreza y de
exclusion (Fernandez Duran, 2011; Sassen, 2015).

Con este marco general de referencia, el objetivo de esta comunicacion es observar algunas de las
transformaciones ocurridas en la aglomeracion metropolitana de Sevilla, centrando especialmente la
atencion en la evolucion experimentada por una parte del casco antiguo de la ciudad central. Se trata,
sobre todo, de poner en evidencia los contrastes y complejidades que se observan en dicho ambito en el
que, junto a los habituales procesos gentrificadores, se estan desarrollando actividades creativas y proce-
sos de innovacion social que, ligados a la movilizacion ciudadana, al reforzamiento de la identidad local
y a la colaboracidon entre personas y organizaciones, parece estar contribuyendo a dar protagonismo a
ciertos grupos sociales y a impulsar el crecimiento de practicas econdmicas alternativas que, a escala
local, permiten cubrir algunas de aquéllas necesidades sociales que no interesan al mercado y que los

poderes publicos estan dejando desatendidas.
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2. INNOVACION SOCIAL Y PROCESOS DE DESARROLLO DE CARACTER
INTEGRADO

Las diferencias en los comportamientos urbanos estan en buena parte relacionadas con sus capacidades
y actitudes para incorporar conocimientos y realizar innovaciones, factores que pueden considerarse
esenciales no solo para dinamizar las economias sino también para propiciar procesos de desarrollo
de caracter integrado. No es de extrafiar, por consiguiente, que en las ultimas décadas la innovacion se
haya erigido en el punto de confluencia de diferentes corrientes epistemolédgicas y disciplinas cientificas
interesadas por analizar procesos socioecondémicos y territoriales (Cating-Lacour-Lung, 2001; Mckim-
mon-Cumbers-Chapman, 2002; Moulaert-Sekia, 2003...).

Junto a la pluralidad de planteamientos con que se viene analizando el concepto de innovacion, se
observa una cierta confusion en las formas en que se utiliza. En principio, se relaciond sobre todo con
las nuevas tecnologias y su uso empresarial considerando que estaba vinculada a factores internos a la
propia firma; posteriormente se empezo6 a desarrollar la tesis de que la innovacion no es un fendémeno
de caracter individual sino colectivo y de que es el medio o entorno el que la promueve, poniéndose el
énfasis en el conocimiento tacito que, al no estar codificado, se transfiere a través de relaciones interper-
sonales (Aydalot, 1986; Camagni, 1991; Maillat, 1995...). Estas tltimas argumentaciones dieron paso
a la incorporacion de otras categorias conceptuales, entre las que destaca la de innovacion social, para
hacer referencia a aquellas sociedades en las que adquieren mayor protagonismo los procesos de apren-
dizaje colectivo (Morgan, 1997; Jambes, 2001; Martinez Fernandez, 2004...).

La llamada innovacion social despierta, pues, una creciente atencion tanto por su capacidad para
dinamizar a las sociedades como por su estrecha vinculacion con los procesos de desarrollo localizados
(Hillier-Moulaert-Nussbaumer, 2004; Moulaert-Martinelli-Swyngedow, 2004; Oosterlynck Et Al, 2013,
Méndez, 2016).

En tal sentido, resulta especialmente interesante la reflexion realizada por Moulaert et al (2005) sobre
lo que llaman modelos alternativos de innovacion local. Sostienen los autores que la innovacion social
puede considerarse una herramienta idonea para investigar, a escala local, la gobernanza y el rol que
juega la sociedad civil en las transformaciones socioecondémicas y territoriales. Afirman al respecto que,
dado que la innovacion social esta ligada a la movilizacion ciudadana, al reforzamiento de la identidad
local y a la colaboracion entre personas y organizaciones, puede contribuir a promover la inclusion y
la cohesion social, asi como a generar cambios institucionales que den protagonismo a aquellos grupos
sociales que tradicionalmente han estado ausentes de la politica local. Esto supone una sugestiva e inte-
resante forma de observar si se estan impulsando procesos que pueden contribuir a erradicar la exclusion
social y a reducir las desigualdades.

Se trata, pues, de tener en cuenta si las organizaciones sociales y los ciudadanos logran poner en
practica ciertas estrategias y formas alternativas de funcionamiento socioecondémico que, a escala lo-
cal, permitan cubrir necesidades sociales no atendidas por el mercado ni por el sector publico, a la vez
que impulsan el cambio social y el empoderamiento comunitario, que son necesarios para favorecer un
modelo de desarrollo socialmente inclusivo y territorialmente sostenible (Moulaert et al, 2005; Blanco-
Brugué & Cruz-Gallach, 2014).
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Esta nueva perspectiva completa las reflexiones que se han venido realizando a otras escalas espa-
ciales y exige una mirada multiescalar que relacione los fendmenos metropolitanos con los que ocurren

tanto en las ciudades como en los barrios que las conforman.

3. SEVILLA: ORGANIZACION SOCIAL DE SU ESPACIO URBANO

En su condicion de capital de Andalucia, Sevilla ha ido reforzando su centralidad, concentrando buena
parte las llamadas «funciones comando» (Magnaghi, 1981). La ciudad no crecid significativamente en
extension hasta la segunda mitad del siglo XX debido a dos factores principales: Por una parte, la gran
superficie de su casco antiguo (3,94 Km?2), el mas extenso de Espafia y uno de los mas grandes de Eu-
ropa, debida al apogeo alcanzado por la ciudad en el S. XVI cuando tenia el monopolio comercial con
América. Por otra, la profunda crisis en que se ve sumida al perder dicho monopolio en favor de Cadiz
(S. XVIID), de la que no empieza a recuperarse hasta mediados del S. XIX.

Durante la segunda mitad del S. XIX comienza a perfilarse una organizacion social del espacio ur-
bano que ha trascendido hasta ahora y cuyo conocimiento resulta imprescindible para comprender la

naturaleza selectiva de algunas de las intervenciones urbanisticas que se han venido realizando:

* La zona sur, con mayor prestigio residencial, concentra la arquitectura monumental, las prin-
cipales actividades publicas (Alcazar, Catedral, Ayuntamiento, Audiencia...), importantes ins-
tituciones del pasado (Casa de la Moneda, Casa de la Contratacion, Atarazanas...), las oficinas
de las principales empresas y el comercio

* La zona norte, basicamente popular al ser lugar de residencia de la clase obrera, localizaba en

su periferia el hospital, la leproseria, el manicomio y el cementerio.

En el S. XX las principales reformas urbanas se fueron realizando en la mitad sur, mientras que la
mitad norte permaneci6 en un abandono casi total, creciendo asi la dicotomia entre un Sur representativo
y un Norte proletario (Gonzalez Dorado, 1975; Marin De Teran, 1980; Diaz; 2010). Resulta ilustrativo
al respecto que las actuaciones vinculadas a la Exposicion Universal de 1992 no contribuyeran a dina-
mizar la zona norte del casco antiguo, lo que llevd a considerar necesaria su revitalizacion mediante la
aplicacion de un Plan URBAN.

La iniciativa URBAN de la Unioén Europea (Comision Europea, 2003) ha sido hasta ahora el instrumen-
to mas especifico de politica urbana utilizado, siendo su objetivo estimular a zonas urbanas en situacion
de crisis a desarrollar procesos innovadores e integradores de desarrollo y regeneracion urbana. Se llevo
a cabo a través del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), desarrollandose en dos fases:
1994-1999 (118 programas) y 2000-2006 (70 programas). Con esta iniciativa se pretendia, pues, generar
buenas practicas para la articulacion social en barrios o distritos utilizando una metodologia basada en
un enfoque integrado centrado en tres aspectos: Fortalecimiento de la competitividad econémica, Eli-
minacion de la exclusion social y Regeneracion fisica y medioambiental. En Espaiia los resultados de
los programas URBAN han sido limitados en lo que concierne a su dimension colaborativa, aunque si

actuaron algunos como factores de transformacion urbana.
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En 1994 se aprueba un Plan Urban para la revitalizacion de tres barrios del sector norte del casco
antiguo de Sevilla: Alameda-Feria, S. Luis y S. Julian (Figura 1), que estaban aquejados de graves pro-
blemas relacionados con la escasa actividad econdmica, la existencia de graves problemas sociales, la
antigiedad de las infraestructuras basicas y la ausencia de equipamientos dotacionales.

Con la aplicacion del Plan (1994-1999) no se logré reducir significativamente el desempleo ni la
marginacion social, pero si se produjeron cambios urbanos: regeneracion de las infraestructuras basicas
(red de abastecimiento y saneamiento de aguas, construccion de un tanque de tormentas...), rehabili-
tacion de tres edificios de valor historico y patrimonial (Casa de las Sirenas, Palacio de los Marqueses
de la Algaba y Naves Singer) y reurbanizacion de calles y apertura de nuevo viario (lo que altero la
configuracion urbanistica almohade, con la consiguiente pérdida de tejido urbano medieval, sin que lo

impidiera la Ley de Patrimonio Histdrico).

Figura 1: Distritos de Sevilla y barrios que conforman su Casco Antiguo.
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En el barrio denominado Feria se incluye la zona de la Alameda.

Los resultados del Plan han sido valorados de muy distinta forma (Garcia Jaén, 1998; VVVA, 2006;
Diaz Parra, 2008 y 2010), pero es evidente que la fuerte inversion publica en urbanismo estimulo a la
inversion privada, lo que contribuy6 a iniciar un proceso especulativo que acabd provocando efectos
gentrificadores.

Los procesos de renovacion urbanistica y gentrificacioén siguieron su curso una vez concluido el
Plan Urban, llevandose a cabo en 2004 una reordenacion de la Alameda de Hércules que dio un fuerte
impulso a la actividad hostelera de la zona y propicié aun mas el proceso de gentrificacion provocando,

a su vez, algunos otros cambios.

4. NUEVAS FORMAS DE ENTENDER Y VIVIR LA CIUDAD LIGADAS A LA
INNOVACION

Pese a los multiples problemas que siguen aquejando a la zona norte del casco antiguo de Sevilla, se

observan también en ella algunos procesos ligados a la innovacion que estan contribuyendo a la confor-
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macion de un espacio urbano social y culturalmente mas dinamico y, al menos en parte, mas solidario
e inclusivo.

Para su andlisis es necesario tener en cuenta, por un lado, los efectos que esta generando la creciente
concentracion en ella de las actividades consideradas creativas incluidas en la llamada economia del
conocimiento. Por otro, son importantes también aquéllas otras actividades vinculadas a las llamadas
practicas econdmicas alternativas, que tienen por objeto promover el desarrollo de un nuevo modelo

economico e, incluso, un cambio de sistema.

4.1. Actividades creativas, revitalizacion econémica y espacios emergentes

Desde hace ya mas de una década se viene atribuyendo un valor estratégico a las actividades creativas al
considerar que pueden contribuir tanto a estimular la creacion de empleo como a impulsar el desarrollo
de ciudades y territorios (Bayliss, 2007; Pratt, 2008; Evans, 2009...). Dichas actividades estan ligadas
directa o indirectamente a la cultura; es el caso de las relacionadas con el espectaculo (teatro, cine y
television), la edicion de libros, la reproduccion de musica y audiovisuales, la fotografia y el disefo.
Como contrapunto a la mirada positiva anterior, se ha venido cuestionando también el excesivo énfasis
que se ha ido poniendo en la potencialidad socio-econdmica de este tipo de actividades, al entender que
estan sirviendo para justificar intereses ideologicos, y economicos muy ligados a la globalizacion de los
mercados y a concepciones econdmicas neoliberales (Bouquillion-Miege-Moeglin, 2011; Bustamante,
Ed. 2011).

Sea como sea, no deja de resultar interesante el papel dinamizador que pueden llegar a tener las
actividades creativas en los cambios socio-urbanisticos de determinadas zonas urbanas que no estan
fuertemente enraizadas en el mercado global. Este es el caso de la zona objeto de estudio en la que se
ha identificado la presencia de actividades creativas que son, a la vez, resultado y causa de procesos
urbanos de distinto signo; ya se trate de nuevos elementos que se distribuyen por estas tramas urbanas,
de generacion de imagenes cada vez mas potentes e identificables o de procesos mas profundos de trans-
formacion socioeconomica y espacial (Garcia Garcia et al, 2016).

En la zona norte del casco antiguo de Sevilla se pueden observar nodos de actividades creativas que
se distribuyen aleatoriamente en el espacio. Su concentracion permite diferenciar entre /ugares (escena-
rios acotados que son espacios de sociabilidad con valor simbolico), ejes (calles comerciales) y ambitos
(sectores de escala mas extensa y compleja que conforman plazas o zonas). Se trata en todos los casos
de espacios en los que se esta percibiendo una renovacion urbana estrechamente relacionada con la ca-

pacidad creativa e innovadora (Garcia Garcia et al, 2016) (Figura 2).
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Figura 2: Localizacion de nodos, lugares, ejes y ambitos creativos en el casco norte de Sevilla

Fuente: Garcia Garcia et al. (2016)

En efecto, apoyadas en la existencia de antiguos espacios artesanos y fabriles que han facilitado su asen-
tamiento, se han ido concentrando actividades creativas de distintos tipos: talleres artesanos, espacios
escénicos, librerias y otros establecimientos y locales con propuestas estéticas y funcionales ligadas a
la creatividad. Ello ha contribuido a que se haya ido conformando un movimiento contestatario que,
asociado a los procesos de renovacion urbana, ha llevado a la consolidacion de la Alameda de Hércules

como lugar de encuentro y ocio reforzando su singularidad.

4.2. Innovacion social, movilizacién ciudadana y reforzamiento de la identidad local

Frente a la logica de maximizacion del beneficio y el crecimiento econémico que fundamenta al capita-
lismo, surgen practicas econdmicas alternativas a las formas de financiacion, produccion, intercambio
y consumo que estan relacionadas con procesos de innovacion social. Estan basadas en la utilizacion de
recursos de proximidad asi como en la existencia de redes de colaboracion y su objetivo es propiciar una
logica socioecondmica alternativa - basada en el respeto al medio, la solidaridad y la justicia social - que
permita avanzar hacia la construccion de sociedades mas justas.

Se centran, pues, en la busqueda de alternativas, ya sea al propio sistema capitalista o a la forma
concreta en que €ste se viene comportando, pero en uno y otro caso se trata de practicas que rompen con
las estructuras dominantes. Son muy diversas estando vinculadas a la produccion de bienes o servicios
(cooperativas de trabajo asociado, redes de pequeiios productores, huertos comunitarios urbanos, espa-
cios de coworking...), al intercambio (bancos de tiempo, bancos de semillas, redes de trueque, mercados
de productores, mercados de reciclaje...), al consumo (grupos y cooperativas de consumo agroecologi-
co, cocinas compartidas, educacion P2P y universidades libres...), o a la financiacion (moneda social,

cooperativas locales de crédito...).
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Revisten especial interés las que se localizan en ambitos urbanos concretos, densificando y refor-
zando su tejido social e impulsando procesos de revitalizacion urbana inclusiva. Es, por todo ello, su-
mamente interesante su concentracion en la zona norte del casco antiguo de Sevilla pues contribuyen a
poner de manifiesto la existencia en ella de identidades especificas (Figura 3).

Figura 3: Localizacion en Sevilla de practicas economicas alternativas.

Fuente: Elaboracion propia
Son especialmente significativas las que se concentran en dos ambitos:

* LaAlameda de Hércules (S.XVI) que, antes de su renovacion, ha pasado por todo tipo de ava-
tares historicos hasta convertirse en lugar de referencia de prostitucion y menudeo de droga,
transformandose en las ultimas décadas en lugar de encuentro y sociabilidad

* La plaza de El Pumarejo (S.XVIII), en la que el apoyo a la lucha vecinal ha adquirido una
importante resonancia simbolica de resistencia alternativa y antisistema. En su entono se en-
cuentran buena parte de las practicas economicas alternativas existentes en Sevilla; especial
relevancia adquiere la moneda social PUMA, que toma su nombre de esta plaza y tiene en ella

su sede.

5. ALGUNAS CONCLUSIONES

Durante las ultimas décadas se han venido produciendo importantes transformaciones urbanas ligadas
a la consolidacion de la sociedad informacional, a la globalizacion econdémica y a la conformacion
del espacio abstracto de las redes. A su vez, al centrarse el proceso de produccion del espacio urbano
en criterios de mercado se hurta la debida atencion a la calidad de vida y al desarrollo personal de sus
habitantes.
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Partiendo de tales bases, y en lo que respecta al ambito aqui analizado, podemos concluir:

* El espacio urbano de Sevilla se ha venido organizando dicotdbmicamente entre un Sur repre-
sentativo y un Norte proletario

» Las reformas realizadas en la zona norte del casco antiguo, junto a la proliferacion en ella de
movimientos sociales, ha configurado un complejo mosaico social que propicia el desarrollo
de actividades creativas y practicas econémicas alternativas.

* Procesos de gentrificacion, sectores contestatarios, actividades creativas y practicas econo-
micas alternativas hacen del casco norte un espacio de contrastes, complejo y en constante
transformacion.

* Pese a los multiples problemas que sigue teniendo se esta conformando como espacio urbano
dinamico, culturalmente creativo y socialmente solidario e inclusivo que aporta un nuevo ca-
racter a la ciudad.

» Se observa asi que de la suma de iniciativas publicas, operaciones de regeneracion urbana,
intereses especulativos y dinamicas informales, resulta un espacio urbano de gran complejidad
social.

» En ¢l se contraponen procesos econdomicos y sociales que no estan presentes en otras zonas de
Sevilla.

* Resultan ilustrativas aquéllas iniciativas que estan entre lo ludico, lo identitario y lo reivindi-

cativo.

En definitiva, como defendia Jane Jacobs en su momento (Muerte y vida de las grandes ciudades, 1961),
frente a practicas de renovacion urbanas basadas en modelos genéricos que no priorizan la calidad de
vida de sus habitantes, se pone cada vez mas en evidencia que es necesario facilitar la creacion de espa-
cios de socializacion y encuentro que, ademas dinamizar a las ciudades, enriquezcan la vida publica y
mejoren la calidad de vida de sus habitantes. No hay que olvidar que «el derecho a la ciudad es mucho
mas que la libertad individual de acceder a los recursos urbanos: se trata del derecho a cambiarnos a

nosotros mismos cambiando la ciudad» (David Harvey, 2008, El derecho a la ciudad).
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CRISIS URBANA, INNOVACION Y DERECHO A LA CIUDAD

La intensificacion de los procesos de precarizacion y de incremento de la desigualdad y los apremiantes
problemas de sostenibilidad han situado a las ciudades contemporaneas en una situacion de crisis multi-
dimensional que pone a las politicas publicas urbanas ante retos y dificultades sin precedentes.

Los discursos, a todos los niveles, reclaman la importancia fundamental de las politicas publicas a
nivel local para la construccion del derecho a la ciudad, un concepto cada vez mas presente en el debate
académico, politico y de los movimientos sociales (Mayer, 2009). Se reclama una accidn publica nueva
o renovada, multidimensional, integrada, abierta y participativa, para abordar los problemas de justicia
socio-espacial y los conflictos urbanos (Belda-Miquel et al., 2016; Brown, 2010).

Estos debates sobre el derecho a la ciudad entroncan con los que, desde distintos ambitos, hablan de
la necesidad de la fransicion de los actuales sistemas y modelos sociales para avanzar hacia modelos
mas justos y sostenibles (Van Den Bergh et al, 2011). Por transicion se puede entender el proceso de
transformacion de las caracteristicas basicas un sistema dado (por ejemplo, el alimentario o el energéti-
o), esto es, de las practicas que se dan en el mismo, de la naturaleza y estructura de las relaciones, de los
valores, ideologias y discursos en juego, de las tecnologias y de las fuentes de conocimiento empleadas;
de las instituciones que los regulan y dan forma, etc. (O’Brien, 2012; Pelling, 2011; Geels, 2011).

En este marco, ha cobrado renovada y creciente importancia, tanto en el &mbito académico con en el
de la politica publica, la innovacion como formula para encontrar y desplegar soluciones para abordar
problemas complejos y novedosos y avanzar hacia modelos radicalmente distintos en los distintos siste-
mas. Se diria que, si el derecho a la ciudad es la meta a alcanzar, la innovacion parece ser cada vez mas

un medio imprescindible para ello.
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Sin embargo, un buen nimero de autores han criticado esta aproximacién, asi como los sobreen-
tedidos propios del discurso de la innovacion, con distintos argumentos. Por ejemplo, se ha sostenido
que la politica centrada en la innovacion, en ultimo término, seguiria poniendo en el centro a los mis-
mos actores que, por décadas, han impulsado el actual modelo insostenible: grandes corporaciones,
estructuras de gobierno, grandes centros tecnologicos, etc. Aln con la eventual participacion, consulta
0 apoyo a la ciudadania en los procesos de innovacion o de «co-creacion» de ideas, son estos actores
quienes conservarian la centralidad en la biisqueda de soluciones (O’Brien, 2010). Por otro lado, estas
soluciones, construidas «de arriba a abajo» son en ultimo término siempre similares, centradas en la
mejora tecnologica, en algunas regulaciones sectoriales o en promover cambios en comportamientos de
las personas consumidoras (Shove, 2010). Esta logica se sustenta en una vision tecnocratica y simplista
del cambio, pone en el centro el conocimiento experto y el poder de técnicos y gestores (Zuber-Skerrit,
2012), asi como los mecanismos de un mercado regulado, perfeccionado y reverdecido. Finalmente, es-
tos planeamientos estarian despolitizando el debate sobre los problemas de sostenibilidad y de injusticia
que enfrentan los actuales sistemas de produccion y consumo y, en general, nuestras ciudades.

Esta despolitizacion no es desde luego neutra desde el punto de vista ideoldgico o del modelo de
ciudad buscado. Para numerosos autores, seguiria siendo funcional al modelo de ciudad mercantilizada
que estaria en la base de los actuales problemas de injusticia socio-espacial (Harvey, 2008).

Por ello, los sobreentendidos sobre la innovacion presentes en las actuales politicas publicas estarian
apuntando a generar innovaciones que de manera gradual reformen los sistemas, sin abordar cambios
de fondo, transformaciones de las estructuras profundes de poder ni cuestiones de economia politica
(Manuel-Navarrete, 2010).

Esta perspectiva de la innovacion se ha conectado con la idea del derecho a la ciudad. La despoli-
tizacion del debate sobre innovacion y la aceptacion acritica del modelo de ciudad mercantilizada se
conectaria con una determinada perspectiva sobre el derecho a la ciudad, también despolitizada, alejada
de consideraciones sobre la economia politica de las ciudades y los impactos de su mercantilizacion, y
alejada por ello de los origenes mas radicales del concepto (Belda-Miquel et al., 2016).

Desde este punto de vista, este trabajo trata de poner el foco en otro lugar y perspectiva de la innova-
cion. Se de poner en el centro los procesos de innovacion «desde abajo», promovidos por la ciudadania,
lo que podemos llamar procesos de innovacion social colectiva. En estos procesos se estarian propo-
niendo transformaciones radicales en distintos sistemas de produccion y consumo. En consecuencia,
estarian repolitizando el debate, la accion y el tipo de soluciones que se proponen para avanzar hacia
ciudades mas justas y sostenibles.

Poner el foco en estos procesos de innovacion reivindica también su importancia para construir un
derecho a la ciudad méas proximo a la idea originariamente propuesta por Lefevbre: Una nocion entendi-
da como critica radical a la sociedad; como proceso de transformacion de la ciudad para orientarla a las
necesidades de las personas, para situar el valor de uso por encima del valor de cambio (Purcell, 2014);
como proceso de generacion de autogobierno por parte de las personas que habitan la ciudad (mas alla
su estatus legal) del espacio urbano y del conjunto de decisiones que afectan a la comunidad (Purcell,
2013); como proyecto y horizonte de nuevo modelo de sociedad mas alla de la logica del mercado, de
la sociedad de consumo y del Estado (Lefevbre, 2003 [1970]); como forma de pleno desarrollo de sus
habitantes a través de la produccion de la ciudad (Purcell, 2013; Belda-Miquel et al., 2016).
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Desde este punto de partida, en este trabajo se exponen primero brevemente algunos conceptos clave
para aproximarnos a la innovacion social colectiva (seccion 2). Se trata a continuacion de hacer ver la
diversidad de iniciativas de este tipo que se dan en las ciudades; de entender sus contribuciones para
transformar los distintos sistemas y de aproximarnos a la variedad de estrategias que despliegan (seccion
3). Finalmente, se trata de explorar las posibles implicaciones que, para la politica publica local, tendria

el reconocer y apoyar estas iniciativas de innovacion desde la ciudadania (seccion 4).

1. UN CAMBIO EN EL FOCO: LA INNOVACION SOCIAL DESDE ABAJO

Ante las criticas expuestas, un buen nimero de autores en el campo de los estudios de innovacion ha
focalizado su atencion en entender procesos de cambio generalmente invisibilizados pero que si pueden
tener un potencial transformador, aquellos que ocurren promovidos fuera del ambito del mercado y del
Estado (Hess, 2013; Smith et al., 2014, Hossein, 2016).

En este sentido, en torno a la idea de grassroots innovation — lo que podemos denominar innovacion
desde la base, innovacion desde abajo o innovacion social colectiva — 1a literatura hecho énfasis en en-
tender los procesos de innovacion promovidos por la propia ciudadania organizada. En estos procesos se
generarian de manera colectiva y organizada, mas alla de la logica del mercado o de la accion del Estado,
alternativas y soluciones ante los actuales problemas de justicia y de sostenibilidad, sistemas radical-
mente distintos de produccidon y consumo en multiples sectores (Seyfang y Smith, 2007). Estas inicia-
tivas de base se han definido como «redes de personas y organizaciones que generan nuevas soluciones
‘de abajo a arriba’ para el desarrollo sostenible; soluciones que responden a las situaciones locales y a
los intereses y valores de las comunidades implicadas (...) que experimentan con innovaciones sociales,
asi como con el uso de tecnologias mas verdes» (Seyfang y Smith, 2007).

Estos procesos de innovacion se caracterizan por cuestiones tales como: se basan en la economia so-
cial (no simplemente en el mercado y la oferta-demanda); estan orientados por las necesidades sociales y
la ideologia (no por el beneficio); obtienen esencialmente sus recursos del trabajo y aportaciones volun-
tarias y del intercambio, aunque pueden obtenerlos también de subvenciones o de la actividad comercial
limitada (no los obtienen de la actividad comercial lucrativa); son promovidos por colectivos variados
tales como organizaciones vecinales, de voluntarios, cooperativas, empresas sociales, grupos informa-
les, etc. y operan en muy distintos sectores (de la energia o a alimentacion a la vivienda o las finanzas).
En general, hablamos de iniciativas muy variadas y de muy distinta naturaleza: cooperativas energéticas
o de vivienda, grupos de consumo de alimentos, monedas sociales, iniciativas para la soberania tecnolo-
gica, etc (ver, por ejemplo, Seyfang et al., 2014, Hargreaves et al. 2013, Seyfang and Longhurst, 2013,
Pellicer-Sifres et al., 2016). En estas iniciativas se prefiguran e imaginan futuros posibles; se ensaya y
pone en practica la transformacion del modelo social y econdmico; y se transforman las personas y co-
lectivos que participan a través del aprendizaje.

Aunque operan al margen del Estado, de la accion de estas practicas se pueden obtener elementos
para pensar politicas mas transformadoras. Volver la mirada de la politica publica hacia estos procesos

de innovacién implica, por todo lo sefialado, poner el foco en la necesidad de construir nuevos modelos;
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hacerlo desde una perspectiva mas transformadora, sistémica y abiertamente politica; y situar a la ciu-
dadania y a lo colectivo en el centro de estos procesos de cambio.

La literatura con frecuencia se refiere a que estas practicas de innovacion constituyen nichos en los
sistemas en los actlian, esto es, espacios alternativos donde se producen practicas distintas a las domi-
nantes, donde se prefiguran logicas y modelos alternativos a los hegemonicos. Se trata asi de formas de
producir bienes y servicios paralelas al régimen dominante en un determinado sistema, es decir, al «con-
junto de normas, rutinas cognitivas, comportamientos compartidos, capacidades y competencias, estilos
de vida, practicas diarias, acuerdos institucionales y contratos, y en general las reglas extendidas y co-
munmente aceptadas por los que se rigen los sistemas y por los que permanecen estables» (Geels, 2010).

En la literatura, distintos autores sefialan que estas iniciativas de innovacion social colectiva que se
dan en nichos pueden eventualmente ir influenciando o incluso sustituyendo al régimen, especialmente
en momentos de crisis y presiones estructurales: Los regimenes pueden verse tensionados y sacudidos
por procesos sociales (por ejemplo, intensas movilizaciones), econdmicos (por ejemplo, crisis econo-
micas), politicos (por ejemplo, momentos de apertura y cambio politico e institucional, o momentos de
descrédito de sistemas existentes) o ambientales (por ejemplo, las presiones que introduce el cambio
climatico). Por ello, pueden abrirse ventanas de oportunidad derivadas de estas presiones, que abren es-
pacio para que los nichos puedan desarrollarse, influir y eventualmente sustituir al régimen e introducir
un nuevo modelo, si las alternativas estan suficientemente maduras (Geels, 2011, 2002). Segiin Smith
(2010), esta manera de conceptualizar el cambio, que la literatura de transiciones llama multi-nivel (Ge-
els, 2002) permite entender el impacto que, para producir cambios estructurales a lo largo del tiempo,

pueden tener iniciativas concretas innovadoras en los margenes del sistema.

2. LAMULTIPLICIDAD DE EXPERIENCIAS DE INNOVACION SOCIAL
COLECTIVA EN LAS CIUDADES

2.1. Distintos procesos y mismos principios vinculados al derecho a la ciudad

Como se ha mencionado, las iniciativas de innovacion social colectiva a las que nos estamos refiriendo
se dan en el ambito urbano en sectores muy distintos y bajo formas muy distintas. Nos referiremos solo
a algunos sectores y tipos de iniciativas que pueden resultar clave para la construccion de espacios ur-
banos mas justos y sostenibles, y que se dan tanto en el ambito internacional como del Estado espafol
y el de la ciudad de Valencia.

En el ambito de la alimentacion, encontramos que en las ciudades han surgido en los tltimos afios
una multiplicidad de experiencias que constituyen nichos de practicas alternativas que tratan de trans-
formar los regimenes alimentarios, de generar nuevas relaciones entre productores y consumidores, rei-
vindicar el conocimiento campesino y local, relocalizar sistemas alimentarios y activar o revitalizar con
estas acciones espacios urbanos o periurbanos. En este sentido, encontramos iniciativas que van desde
los mercados campesinos, las cooperativas de consumidores y los grupos de consumo agroecoldgico, los

nuevos o existentes espacios de intercambio de conocimientos y semillas, y, en general, una diversidad
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de nuevos canales cortos de produccion, distribucion y consumo de alimentos. Este tipo de iniciativas
han tenido una importante expansion en los ltimos afios en el territorio del Estado espafiol (Vivas,
2010), asi como en la ciudad de Valencia (Pellicer-Sifres et al., 2016)

En el ambito de la energia, encontramos en el espacio urbano o periurbano un buen niimero de expe-
riencias comunitarias que, en distintas ciudades, estarian apuntando a un modelo energético mas justo
y sostenible. Estas experiencias recogen iniciativas tales como instalaciones de produccion comunitaria
de energia y distintas formas de produccion y consumo descentralizadas. En el Estado espafol y en la
ciudad de Valencia se ha visto el crecimiento de experiencias en este sentido, tales como las cooperativas
energéticas o los procesos de construccion o recuperacion ciudadana de instalaciones solares urbanas o
periurbanas (Belda-Miquel et al., 2014).

En el ambito de las finanzas y de los mecanismos de intercambio alternativo, son también conocidas
y cada vez mas numerosas distintas experiencias, que entramos en el ambito internacional y también en
el valenciano. Pueden mencionarse las distintas iniciativas relacionadas con las monedas sociales, los
bancos de tiempo y otras formas de intercambio cooperativo. En el ambito mas estricto de las finanzas,
son destacables las experiencias de banca cooperativa, que también han ganado importancia y visibili-
dad en el Estado espafiol en los ultimos afios (Surifiach, 2017).

Todas estas experiencias, junto con otras que van del ambito de la educacion al de la vivienda, tienen
también una dimension socio-espacial fundamental. Contribuyen a reorganizar, repensar y disputar el
espacio urbano; resituar el rol de servicios, equipamientos, instalaciones y tecnologias; generar tejido
social y comunitario; y reivindicar la gestion colectiva de instalaciones y espacios. En este sentido, estas
experiencias se conectan con procesos de apropiacion y de gestion comunitaria de la ciudad, que van
desde los de huertos urbanos y las instalaciones de energia renovable a los centros sociales.

Como se ha senalado, estas iniciativas presentan una enorme diversidad, ofrecen una infinidad de
alternativas y prefiguran una multitud de modelos futuros posibles. Por lo demas, son cambiantes, di-
namicas y en permanente transformacion. No obstante, podemos hablar de que presentan algunas ca-
racteristicas comunes clave en términos de su contribucion en la construccion de modelos alternativos
al régimen en el que operan, y que por ello implican un avance del derecho a la ciudad en el sentido
lefevbriano original al que nos referiamos.

En primer lugar, estas iniciativas valorizan distintas fuentes de saber locales, mas alla del conoci-
miento técnico-cientifico. Apuntan a un uso de la tecnologia y a formas de produccion, intercambio y
consumo diversificadas y adaptadas a lo local.

En segundo lugar, apuestan por sistemas de produccion y consumo descentralizados y en red, limi-
tando los intermediarios. Mas alla, generan canales y procesos al margen del mercado y de los mecanis-
mos del Estado. Apuntan por ello a des-mercantilizar el acceso a bienes basicos y promover el acceso
mediante esquemas basados en la logica de la confianza y el intercambio directo. Generan para ello
relaciones en lo posible directas y continuadas entre productores y consumidores, o nuevas formas que
combinan producciéon y consumo (los prosumidores).

En tercer lugar, consideran la produccién y acceso a los bienes y servicios y al propio espacio urbano
como actos colectivos. Ponen el énfasis en la gestion comunitaria, la creacion de bienes comunes y, en

general, en el bien comun.
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En cuarto lugar, se construyen sobre valores clave como la cooperacion, la solidaridad, la austeridad,
la justicia y la participacion. Conectan firmemente la cuestion de la justicia con la de la sostenibilidad y
la relacion con el entorno. Entienden por ello la transicion hacia nuevos modelos mas sostenibles como
inseparable de la transicion hacia modelos mas justos, equitativos y participativos.

En general, buscan modelos de produccion, distribucion y consumo de bienes y servicios democrati-
zados, descentralizados, localizados, diversificados y gestionados de forma comunitaria, con una puesta
en valor de la austeridad o una fuerte critica al crecimiento.

En este sentido, estas practicas de innovacion colectiva entroncan plenamente con ideas centrales
del derecho a la ciudad a las que nos referiamos: recuperan y reivindican el valor de uso de bienes y
servicios mercantilizados; generan la autogestion de la produccion, intercambio y consumo de bienes
y servicios urbanos; construyen una loégica mas alld del mercado y del Estado; y ofrecen un espacio de

aprendizaje y transformacion personal y colectiva a las personas que participan de estas experiencias.

2.2. Distintos procesos y distintas estrategias y posturas ante el Estado

La diversidad de iniciativas se corresponde también con una gran variedad en su grado de desarrollo,
sus visiones y sus estrategias de accion generales y en relacion al Estado. En relacion a las estrategias
generales de desarrollo, la literatura nos habla con frecuencia de que las iniciativas de innovacion so-
cial colectica pueden centrarse en una o combinar varias de las siguientes estrategias (Van den Bosch y
Rotmans, 2008):

En primer lugar, profundizar, es decir, centrar la estrategia y acciones en mantener viva la experi-
mentacion, la reflexion y el aprendizaje en la iniciativa. Generalmente esta estrategia implica mantener
practicas mas radicales de participacion, un tamafio reducido y una apertura permanente al cambio y a
la transformacion.

En segundo lugar, conectarse: Implica estrategias y acciones tanto para conocer con mas profundi-
dad el propio entorno (y seguir asi adaptandose y transformandose), para vincularse con otras inicia-
tivas, para inspirar y apoyar otros colectivos y para replicarse con el fin de formar nuevas iniciativas.

En tercer lugar, escalar: Implica la estrategia y la accion centradas en el crecimiento de la iniciativa
para alcanzar una mayor visibilidad, poder e impacto. Para ello, las iniciativas pueden tratar de cambiar
el marco en el que se mueven y que impide su crecimiento (por ejemplo, cambiar leyes y regulaciones,
formas de pensar, relaciones entre actores, etc.) o adaptarse a este marco para poder crecer.

Las iniciativas tienen también distintas visiones sobre el rol del Estado y de la accion publica para la
transformacion de los sistemas existentes. Tienen asi distintas posturas sobre el tipo de relaciones que se
quieren mantener con las administraciones y sobre las exigencias que se deberian formular a estas. Estas
visiones y planteamientos pueden ir desde tratar de operar plenamente al margen del Estado a buscar su
apoyo o colaboracion (ver por ejemplo, Surifiach, 2017). Podemos considerar que las actitudes de las
iniciativas pueden ser de uno o varios tipos combinados.

En primer lugar, una actitud mas estrictamente centrada en la autogestion y recelosa del rol del

Estado para la transformacion social. Suele ir asociada a la negacion de cualquier tipo relacion con la
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administracion, o una relacion limitada a exigir que no se ataque ni distorsione la accion y desarrollo de
iniciativas comunitarias.

En segundo lugar, existirian también actitudes de apertura a recibir respaldo puntual o mas continua-
do a experiencias concretas o en momentos concretos. Por ejemplo, apoyo técnico o logistico; apoyo
para ganar visibilidad o legitimidad; o apoyo para contribuir a la conexién y al aprendizaje con otros
actores.

Finalmente, podemos hablar de actitudes que se centran mds en solicitar la accion publica y la ini-
ciativa politica para generar cambios normativos y de politicas, que permitan el desarrollo de iniciativas

transformadoras y/o que limiten y se opongan al poder de actores hegemonicos en los distintos sistemas.

3. LAS POLITICAS PUBLICAS LOCALES Y LA INNOVACION SOCIAL
COLECTIVA

3.1. La necesidad de nuevos principios y prioridades para las politicas piiblicas

Estas experiencias de innovacion desde la ciudadania suponen un reto para las politicas publicas progre-
sistas que tratan de poner en el centro, o al menos considerar, estas practicas no como simples espacios
de participacion o como «complemento» a la politica publica, sino como auténticos laboratorios donde
se ensayan y se despliegan nuevos modelos de produccion y consumo en distintos &mbitos que pueden
hacer posible la construccion del derecho a la ciudad.

Reconocer esta condicion de las iniciativas de innovacion social colectiva implica otorgarles un valor
social y politico en si mismo, como espacios de experimentacion, reflexion y aprendizaje, independien-
temente de su posibilidad de «escalado» o su «impacto» en términos cuantitativos.

Este reconocimiento implica ademas poner en el centro de la agenda de la politica ptblica el conocer
y aproximarse a estas iniciativas: situar y comprender los ecosistemas sociales que se dan en el terri-
torio y asumir una actitud de escucha por parte del Estado mediante distintos mecanismos (establecer
dialogo directo, generar espacios de encuentro y participar de los existentes...). Esto implica cambios
fundamentales los procedimientos de las administraciones y en las actitudes, funcionamiento y plantea-
mientos tanto de personal politico como técnico.

Lo anterior puede suponer una paradoja para la politica publica, ya que implica de algin modo pensar
politicas reformistas que faciliten iniciativas radicales. Politicas reformistas en tanto puede que cllas
mismas no reten sobreentendidos fundamentales del modelo de capitalista al que nos hemos referido al

principio, pero que sean relevantes para apoyar procesos que si los podrian estar retando.

3.2. Desplegar politicas para para proteger, acompaiar o apoyar la innovacion social colectiva

Considerando las distintas estrategias y visiones de las iniciativas de innovacion social colectiva, asi
como los principios para la accion publica que hemos expuesto, podemos mencionar distintos tipos de

politicas y acciones que podrian ser desarrollados, especialmente en el &mbito municipal. De hecho, es
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la combinacion de distintas acciones la que puede dar fuerza y sentido a una politica publica que ponga
en el centro a las iniciativas de innovacion social colectiva. Sobre la base del trabajo de distintos autores
(Kivimaa y Kern, 2016; Smith et al., 2015; Blanco et al., 2016; Surifiach, 2017; Raven et al., 2016) po-
demos proponer distintos grupos de politicas y acciones concretas que podrian ser pertinentes:

En primer lugar, politicas orientadas a la proteccion de nichos, ecosistemas o iniciativas concretas:
Se trataria de acciones desde lo publico orientadas a generar espacios seguros para las iniciativas, a
evitar o limitar la presion externa sobre ellas, o a dar alglin tipo de acompanamiento en los momentos
iniciales, cuando las iniciativas lo consideren pertinente. Por ejemplo: dar proteccion legal y generar
espacios regulatorios especificos; generar excepciones fiscales; facilitar espacios, logistica y acceso a
conocimiento; evitar todo tipo de presion y persecucion.

En segundo lugar, politicas orientadas al apoyo o consolidacion: Se trata de politicas y acciones para
acompanar, cuando sea relevante y se solicite por las iniciativas, en la maduracion, desarrollo y refuerzo
de las mismas. Por ejemplo: apoyar la realizacion de encuentros, la creacion de redes y el intercambio de
conocimiento entre iniciativas; dar legitimidad, apoyo institucional y visibilidad a organizaciones y re-
des; facilitar el acceso a nuevos publicos; ofrecer recursos logisticos, técnicos o los que se soliciten, etc.

En tercer lugar, politicas orientadas al empoderamiento, escalado y expansion: Se trataria de accio-
nes para facilitar el crecimiento de las iniciativas evitando que esto suponga su renuncia a sus principios
y valores. Por ejemplo, realizar cambios regulatorios; uso de la compra publica; facilitar la construccion
y acceso de iniciativas locales a redes en escalas mas amplias; co-creacion de las propias estrategias y
politicas publicas, etc.

Estas acciones pueden ser muy diversas y darse en distintas dimensiones: en el ambito de la creacion
y difusion de conocimiento; relacionadas con los canales y las redes de acceso a bienes y servicios;
con el desarrollo y experimentacion de formas, infraestructuras, modelos de gestion y esquemas de
produccion, intercambio o consumo; en el ambito de las relaciones con las relaciones entre actores;
relacionadas con la legitimizacion de acciones, principios y valores; relacionadas con la generacion y
uso de tecnologias, etc.

En fin, es la accion compleja, combinada, contextual y, sobre todo, conectada con las demandas
reales y explicitas de las iniciativas de base, la que puede dar forma a una politica publica que ponga
en el centro la construccion de nuevos modelos de produccion y consumo desde abajo. De nuevo, el
despliegue de esta politica no puede ser pertinente sin la construccion de relaciones, sin conocimiento
mutuo y sin confianza entre la administracion y las iniciativas, si es que estas estas tltimas desean estas
politicas. El despliegue de acciones como las mencionadas, cuando se da en ausencia de demandas rea-
les de movimientos de base, dificilmente puede considerarse como orientada al tipo de transformaciones

radicales al que nos referimos.

3.3. Desplegar politicas para retar regimenes existentes

Unas politicas que pretendan ser transformadoras no pueden olvidar que, para la construccion de mo-
delos alternativos es necesaria la acciéon para hacer madurar alternativas, pero también la accion para

debilitar los regimenes existentes.
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Este tipo de politicas no constituyen el foco de este trabajo, pero es importante sefalar que la protec-
cion, acompafiamiento o apoyo de iniciativas de innovacion social colectiva debe ser acompafiada por
politicas orientadas a desestabilizar los regimenes existentes o, al menos, para evitar su avance. De este
modo, se abre espacio para la alternativa o se evita la profundizacion en modelos injustos e insosteni-
bles, en tanto las alternativas maduran.

Estariamos hablando de politicas muy variadas, que dependeran también, naturalmente, del sistema
del que hablamos, asi como del contexto y momento. En cualquier caso, tiene que ver con cuestiones
que van desde la regulacion y la politica de compra publica a la abierta denuncia y deslegitimizacion de

determinados actores poderosos.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Este trabajo parte de la constatacion de la necesidad de cambios radicales en nuestras ciudades, de la
transformacion profunda de los sistemas de produccion, distribucion y consumo, para poder avanzar en
la construccion de ciudades mas justas y sostenibles. Esto es, para avanzar en la consecucion del derecho
a la ciudad en los términos originales y radicales que plantea Lefevbre y han reivindicado Harvey y otros
autores en el presente.

El trabajo ha tratado de poner de relieve la centralidad de los procesos de innovacion desde la ciu-
dadania para esta transformacion, como espacios en los que se estarian construyendo, ensayando y ya
desplegando alternativas de distinto tipo y en distintos sistemas.

Se ha tratado de hacer ver que esta importancia de la organizacion autonoma, que niega la centralidad
del mercado o del Estado, no niega el rol e importancia de la politica publica. En cambio, aboga por una
aproximacion distinta a las politicas, que deberian poner en el centro el reconocer y, si asi se demanda,
proteger, apoyar o acompafiar estos procesos de base, a los que se otorgaria un rol protagonico para retar
y eventualmente sustituir a los regimenes dominantes de practicas, valores y discursos. Mas centrado
en el ambito local, se han comentado la diversidad de acciones que, tanto para reconocer y apoyar las
alternativas como para desestabilizar los regimenes existentes de modo que dejen paso a las mismas,
podrian ser necesarias.

El trabajo reconoce la enorme dificultad de un programa politico de este tipo. No desconoce las ac-
tuales y solidas relaciones de poder en el seno de la ciudad y en los distintos sistemas de produccion; la
novedad y precariedad de muchos procesos sociales; o las enormes limitaciones de la politica municipal
para producir cambios contrarios a la l6gica del mercado. De hecho, estariamos hablando unos plantea-
mientos de politica piblica que pueden entenderse como paraddjicos y contradictorios en si mismos.
Sin embargo, el trabajo entiende que es posible y necesario ofrecer reflexiones y elementos para pensar
formas posibles que pudieran abrir nuevos horizontes al poner en el centro la accion de la ciudadania au-
to-organizada. La emergencia de multiples expresiones de autogestion, junto con el cambio de ciclo po-
litico que se ha abierto en los Gltimos afios, ha supuesto una ventana de oportunidad que esta repensando
y ensayando esa nueva logica de politica publica municipal. Esto hace atin mas urgente la necesidad de

pensar las formas que debe tomar una politica publica transformadora.
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OF ALTERNATIVE ECONOMIES IN THE POST-CRISIS CITY
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The debt crisis that hit Europe in the end of 2009 brought forward a series of subsequent measures
that acquired different characteristics in different countries whose economies were placed under severe
pressure. The bitter pill of austerity that Greece was enforced to swallow since 2010 by its creditors had
immediate negative impacts on the patient, as unemployment, homelessness and labour precarity grew,
people saw their wages and pensions cut and witnessed a steep decrease in quality of life standards.
Alongside other mass protests in cities of Europe and beyond in 2011, the first wave of mobilizations
opposing austerity was expressed in Athens city center and the occupation of the Syntagma square. Sol-
idarity, mutual aid, collective forms of sociality, self-organization and prefiguration are only some of the
prominent characteristics between the activist practices that emerged in Syntagma, as well as in other
occupied squares and public spaces in European cities and beyond the Occupy movement and its global
expansion in late 2011 (Leontidou 2012, Kaika and Karaliotas 2014, Della Porta and Mattoni 2015).

What is crucial within the above for the scope of this contribution, is the role of alternative narratives
of participation that emerged out of these mass mobilizations that contested crisis and austerity dis-
courses; as well as the new practices of mutual aid and solidarity that came as responses to the crisis, to
plant the seeds for the development of a growing Social and Solidarity Economy (henceforth SSE). The
geographical dispersal of solidarity and mutual help across multiple Athenian neighbourhoods gained
resonance and became a driving force within civil society responses to the crisis in Greece. Within the
emergent ‘urban solidarity spaces (Arampatzi 2016a) a politics of survival secured the reproduction of
large parts of the city’s population that were marginalized and impoverished. At the same time, these
spaces became sites of experimentation with a culture of a bottom-up politics, one that promoted al-
ternative ways of organizing social and economic relations, in solidarity networks, initiatives, social
centers, cooking collectives, time banks, alternative currency exchanges etc. This type of social partici-
pation through grassroots innovation, I would suggest, contributed to the modeling of a social/solidarity
economy, developing in a bottom-up fashion.

The discussion in the paper follows the above reasoning, discussing the crisis in context and its
discontents, such as the occupation of Syntagma, as well as the grounding of the new modes of social
participation through the development of an SSE in multiple local initiatives across Athens since 2011.

Solidarities forged from below will be discussed as relations in-the-making and as driving forces that
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model new participatory spaces and broader alternatives, such as the SSE, to emerge and expand. The
multiple solidarity groups active in Athens reveal this common vision of solidarity, nevertheless are
signified by diversity, hybridity and tensions, regarding their goals, sectorial activity and their relation
to institutional politics in general.

Finally, the paper and the arguments raised draw on ongoing original research as part of my post-doc-
toral Marie-Curie fellowship (project URBANITE, H2020-MSCA-IF-747313) and prior research that I
have conducted in Athens, Greece, since 2011. Methodologically, the research involves qualitative field
data, gathered in Athens, through in-depth semi-structured interviews and focus groups with SSE enti-

ties and participants, as well as participant observation of relevant public events and activities.

1. THE POST-CRISIS SOCIO-POLITICAL TRANSFORMATIONS IN GREECE

The recent developments in the global economy since the onset of the financial crisis in 2008 and the
ways in which it unfolded worldwide, leading in several cases to steep recession in the actual economies
of countries, have triggered renewed skepticism around the ‘modus operandi’ of neoliberal globaliza-
tion. A lively scientific debate has demonstrated how austerity agendas have been employed in order
to deal with the crisis, which had variegated causes and effects across various geographical contexts
(Blyth 2013, Laskos and Tsakalotos 2013, Lapavitsas 2012). In this regard, it has been argued that the
increasing distancing between EU policies and decision-making, and the particularities and interests of
local societies, has often led to growing regional inequalities, uneven geographical development and
dissociation between formal politics and citizens (Hadjimichalis 2011). Austerity measures implement-
ed in Greece since 2010 included major reductions in wages and pensions, drastic budget cuts in public
spending and services, steep individual and property tax increases and the launch of large-scale privati-
zations of public services and assets (Hadjimichalis 2014). These had a severe impact on the livelihoods
of people, while eight years into the post-crisis period, the ‘real” economy shows little signs of actual
recovery.

The economic crisis has also brought forward a deepening crisis of democratic representation with-
in European governments and institutions. This becoming more evident in responses across Europe
since, from protests and progressive movements that challenged austerity, to new political actors of the
Left emerging as a result, such as Podemos and Syriza in Spain and Greece accordingly; to far-right
propaganda and the revival of bigotry and xenophobia in other cases. All that coupled with an ongoing
refugee crisis that Europe is faced with, provide for an analytical scope for looking into the recent so-
cial mobilizations that have appeared in the context of austerity, by especially focusing on the ways in
which grassroots movements have re-introduced novel mechanisms of social participation and alterna-
tive economies, as means to challenge and subvert the crisis and austerity.

Since 2010, fiscal austerity imposed on Greece triggered widespread public anger, which was ex-
pressed through mass protests. At the same time, the intense social mobilizations that came as responses
in Southern Europe, such as the Indignados in Spain and the squares’ movement in Greece remodeled
deliberative democracy, social solidarity and grassroots re-appropriation of urban space, which acquired
a central role within the practices of these movements (della Porta and Mattoni 2015). Moreover, these
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movements arguably contributed to the rise of new political actors and electoral shifts in local, regional
and national governments, such as Syriza in Greece and Podemos in Spain (Hartleb 2015, Katsambekis
2015). In the first instance, the 2014 Greek local and regional elections marked Syriza § boost of elector-
al power- particularly in the Athens metropolitan region with a win of 10 municipalities as well as the
regional government- which became rapidly expressed to the national state level and their two electoral
wins in 2015.

In the spring of 2011, alongside other mass protests occurring at the time around the world, such as
the 15-M movement in Spain and the Occupy protests, thousands of protestors gathered in front of the
Parliament in Athens city center and occupied Syntagma square for more than two months. After the first
few days of rallies, in the popular assembly that was formed at the lower part of the occupied square,
the democratic deficit the crisis brought forward became both a demand for ‘real democracy’ and an
everyday practice of ‘direct democracy’ in decision-making and collective action in the occupied square.
In this sense, the popular assembly served as a laboratory for building on a ‘democratic bottom-up pol-
itics’, where issues of social and economic justice were raised and negotiated (Laskos and Tsakalotos
2013, Leontidou 2012, Kaika and Karaliotas 2014). In the period following the Syntagma occupation,
several local assemblies and initiatives emerged across neighbourhoods in Athens and other cities in
Greece and, in dealing with the outcomes of austerity, further developed such practices of participation
and experimentation with alternative economies among the grassroots. In this sense, local groups and in-
itiatives formed across the city ‘picked up the thread’ of resisting austerity through collective organizing
in public and occupied spaces, addressing pragmatic social reproduction needs of the unemployed, im-
migrants and impoverished groups and articulating alternatives to austerity, through the development of
a social and solidarity economy. Such ‘urban solidarity spaces’ (Arampatzi 2016a) served as sites where
anew ‘pragmatically prefigurative subjectivity’ (Bailey et al. 2016) emerged, where grassroots creativi-
ty and experiments with alternative modes of participation and social and economic conduct flourished.

Therefore, we can identify key linkages between recent social mobilizations taking place in cities and
the increasingly prominent role of the local level as an arena where proximity in decision-making and a
sense of urban citizenship bolsters social participation, through grassroots creativity. However, we have
yet to consider the relationship between urban governance and social movements, as well as the latter’s
transformative potential and extent of influence on institutions; and the need for novel analytical tools
for empirically investigating the key interactions between political transformations and emergent social
actors, as developing on the ground, through particular case studies of social participation in urban pol-

icy changes, such as the SSE.

2. DEVELOPING A SOCIAL AND SOLIDARITY ECONOMY (SSE) IN ATHENS,
GREECE

The new culture of articulating bottom-up democratic politics was dispersed in the period after Syntag-
ma across neighbourhoods in Athens, where numerous local popular assemblies and initiatives emerged.
In general, these range from residents’ committees; social centers; occupations of buildings; solidarity

initiatives and structures, such as community cooking collectives; Time banks; barter and exchange mar-
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kets; and social medical and pharmacy centers etc. An indicative record of local groups currently active
provided through the ‘Solidarity for All’ network- a national networking initiative formed by members
of Syriza and non-aligned activists- shows more than 400 solidarity initiatives and structures operating
across metropolitan Athens and Greece'. Moreover, the meanings activists attribute to their initiatives
and the practices of solidarity that have been articulated within such entities have produced alternative
knowledges that challenged dominant crisis discourses (Lapavitsas 2012, Laskos and Tsakalotos 2013,
Varoufakis 2013). Their interpretation of solidarity vis-a-vis austerity places common needs at the core
of collective action, while at the same time models a relation forged ‘from below’ and a practice of sup-
port and sharing among people as active subjects, as opposed to mere recipients of charity. This type of
solidarity involves a pragmatic ‘politics of survival’, based on practical survival tactics, which aims to
activate people, mobilize and motivate them into political struggle (Arampatzi 2016a).

Here lies a key distinction between a politicized type of solidarity and charity or philanthropy, where-
as the former empowers people as active participants in the process and aims to challenge oppressive
relations, while the latter often perpetuates them. This suggests that solidarity-in-practice actively con-
tributes to the creation of ‘new ways of relating’ (Featherstone 2012), to others and the world, and
becomes a transformative relation for participants- both donors and recipients of support. Additionally,
looking into how this is made possible, solidarity-building as a practice from below heavily relies on
contributing time, effort and resources on campaigns and actions. These time-consuming experiences
contribute to the building of mutual trust, through repeated frequent interactions and the sharing of
demanding tasks. Solidarity practices among individuals, groups and communities potentially serve as
both material and discursive mechanisms for re-configuring social relations and generating spaces for
emancipatory participation. In this sense, solidarity-in- practice that activates and mobilizes participants
reconfigures active political subjects of broader struggle for social change. Hence, solidarity-in-practice
becomes a powerful mechanism for shaping contestation, opening up spaces for political struggle to
emerge and generating political relations (Featherstone 2012, Arampatzi 2016a).

Narratives developed around solidarity practices revealed a key distinction between ‘solidarity’
and charity’. In adding to this notion of solidarity, defined as a way of relating to others based on com-
mon needs and aspirations, solidarity is also employed by activists in Athens in order to frame activity
developing around alternative economic practices. This type of activity is organized through what ac-
tivists term ‘solidarity structures’, including groups that experiment with non-monetary or alternative
currency exchanges, such as the Exarcheia Time bank and barter markets; initiatives that seek to bypass
the role of intermediaries in processes of distribution of goods, such as the ‘without middlemen’ pro-
ducers/ farmers markets; community cooking collectives that organize food consumption collectively;
and co-operatives mainly organized around services, such as bars, cafes and restaurants, that seek to
prioritize collective needs over profit-making.

Therefore, the role of the recently formed solidarity groups across Athens also includes the ex-
perimentation with alternatives to austerity and the opening up of new political spaces that go beyond
traditional party or union politics (Arampatzi 2016b). Among the diversity of groups and solidarity

initiatives that operate across Athens and Greece, we can distinguish between (i) initiatives that employ

' Source: ‘Solidarity for All” www.solidarity4all.gr
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survival tactics and mutual aid in order to deal with everyday basic needs of impoverished groups, immi-
grants and refugees, e.g. the gathering and distribution of food, clothing and basic goods and the provi-
sion of primary health treatment for the unemployed, uninsured and immigrants through self-organized
social clinics and pharmacies; (ii) solidarity structures that experiment with alternatives to austerity, at
the social and economic levels, as part of a broader aspiration of a social/ solidarity/ co-operative econ-
omy. The multiple solidarity structures and initiatives active in Greece hold a key role in articulations of
broader alternatives to austerity and the formation of a social/ solidarity economy. Solidarity practices
from below and cooperative tactics among local groups that are constitutive of broader strategies of
social participation reveal that different political identities often co-exist, overlap, intersect and create
tensions. In this sense, we can conceptually think of the formation of a social/solidarity economy as a
site for experimenting with multiple political identities, new modes of social participation and alterna-
tive economies. Arguably, all these do not happen without internal antagonisms, tensions and conflict
between the solidarity movement and political actors, especially given the recent shift of the Syriza-led
government towards an austerity oriented agenda.

A key actor within the solidarity movement, the ‘Solidarity for All’ network acts as a node of com-
munication and facilitator of information sharing among grassroots solidarity structures and initiatives.
At the same time, this network has produced a guide to the formation of a social economy, entitled
‘Building a new Cooperative Movement’ (2013). Through this, solidarity structures and cooperatives
formed through self-organization are invited to participate and utilize the basic principles of social
economy, as legislated through the framework on ‘social cooperative enterprises’. This type of social
economy is framed as an attempt to organize collective action through redefining and re-signifying so-
cietal organization. In this respect, a social enterprise and its underlying principles can be summarized
as «the creation of a collective, democratic project which aims to offer solutions to pragmatic needs,
in the interest of both the employees and the local and regional society» (‘Solidarity for All’ 2013). We
can relate this account of a social/solidarity economy with theoretical debates on ‘diverse economies’
(Gibson-Graham 2006, 2008) that draw on practices and alternative spaces, informal networks of social
and economic relations and cooperative types of organizing labour relations. Moreover, the definition
of a social enterprise resonates Moulaert and Ailenei (2005) who relate social economic practices with
activities that prioritize and serve social needs and are independently developed to state institutions,
in particular within non-profit enterprises, voluntary and cooperative sectors. Such types of social and
economic conduct have historically re-emerged in periods of crisis- to be later incorporated in modern
welfare states in Europe- producing various typologies, hybrid practices and context-specific forms
(Moulaert and Ailenei 2005).

In an attempt to categorize the existing social/solidarity initiatives in Athens and the grassroots alter-
natives to austerity in reference to the relations they develop with state institutions and actors, we can
draw on Gritzas and Kavoulakos (2015) who distinguish between different types of institutions such al-
ternatives aspire to: (i) ‘alternative-additional’ institutions to the official state ones, (ii) ‘alternative-sub-
stitutional’ to previously existing or malfunctioning state institutions and (iii) ‘alternative-oppositional’
that include institutions that have been structured differently to the state’s. In conceptual terms, building
on a culture of solidarity and cooperativism suggests the challenging of social and economic relations

in three ways. First, at the material level of the economy, the activities of collectives and cooperatives
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abide by a new paradigm, which prioritizes collective interests over the maximizing of profits. This
approach aims to prioritize social needs over the expansion of the market economy and, in this way, can
serve as a strategy for enhanced social participation. Moreover, at the social level, solidarity structures
and cooperatives serve as educational mechanisms, within which workplace and broader relations are
negotiated (Rakopoulos 2015). Additionally, the grounding of these social relations at the territorial
level of the neighbourhood, involves the experimentation with new ways of social participation, coop-
eration and solidarity, through everyday practices that, on the one hand, provide with practical solutions
to pragmatic needs and, on the other hand, model alternatives ‘in the here and now’. This type of ‘prax-
is-oriented experimentation into the yet-to-be-fulfilled’ (Dinerstein 2015) in turn sets in motion present
forms of grassroots creativity, through deliberative democratic participation that opens up ‘educational
laboratories’ and spaces for active political subjects to emerge (Arampatzi 2016b). The above reveal the
potential benefits for social participation and possibilities of social transformation that these types of

experiments with social economy can offer.

CONCLUSION

This paper discussed the role of solidarity, its meaning and practices, in an emergent formation of a so-
cial/solidarity economy in the context of austerity Greece and Athens in particular. This was considered
crucial in order to trace how social participation in the makings of urban life is narrated and practiced
in a bottom-up fashion. As the economic crisis impacted since 2010, already vulnerable social groups
and newly marginalized ones suffered the impact of austerity. The newly formed groups around an SSE,
such as solidarity initiatives, cooperatives, alternative currencies and networks of exchange, cooking co-
llectives and mutual aid groups, not only managed to secure the survival of impoverished social groups;
they also set in motion a process of experimenting with alternative means of social and economic con-
duct and the development of a social/solidarity economy that moved beyond the current state of affairs.

The various groups, as shown in this contribution, hold several goals, backgrounds, means of collec-
tive action and visions. What has been common however amongst them is that solidarity is understood
and practiced as a new mode of social participation in urban politics. Moreover, a broader project of a
social/solidarity economy is being imagined and modelled, which becomes highly relevant for re-think-
ing emergent forms of social participation in urban governance. A social/solidarity economy in this
respect serves as a platform to re-constitute a broad spectrum of everyday social and economic activities
that seek to operate outside of dominant commodified relations- albeit faced with contradictions and
obstacles in this process, being part of the same terrain they strive to subvert. The attempts so far to
constitute social/solidarity economy experiments also aimed at the democratization of decision-making,
workplace relations, economic exchanges and institutions. Through these, we can think of a social/
solidarity economy as a crucial way to re-introduce the meaning of social justice into socio-economic
relations, as noted in Moulaert and Ailenei (2005) and also, I would add, types of social participation
and innovation, modelled through grassroots creativity and experimentation. In this regard, I suggest

a re-thinking of the social/solidarity economy as an ‘alternative transformative institution’ (Arampatzi
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2016b) that encompasses multiple context-specific forms of social participation that generate new types
of socio-economic relations.

To sum up, the paper aimed to open up issues of social participation in urban governance, seen
from the bottom-up. It locates social participation in times of crisis and austerity in Athens as: firstly,
alternative narratives that challenge and subvert dominant discourses of crisis, solidarity versus charity
being at the heart of such attempts; and, secondly, the practices of mutual aid and solidarity, horizontal
participation in local groups and deliberative direct democracy as key to the formation and development
of alternative social and economic conduct and a social and solidarity economy. Thus far, the central-
ized architecture of the Greek state and its bureaucratic institutional framework has impeded attempts
to constitute urban-based and planned strategies to include such grassroots attempts. This, coupled with
a historically constructed mistrust in institutional politics on behalf of activist groups, has led to the
development of the SSE independently of institutional intervention. The recently legislated framework
in 2016 for the SSE by the Greek Ministry of Labour and Social Solidarity and the expert secretariat
on SSE attempts to become more inclusive than the previous law of 2011 and incorporate institution-
ally newly formed SSE entities. In terms of incorporating the demands and needs of SSE entities, the
Syriza-led government opened up new spaces for civil society participation in the formation of the new
institutional framework, through public consultation in discussion groups with participants and public
officials and an online platform. That said, and given the increasing needs of SSE entities that will render
them viable and sustainable in the long-term, the operationalization of the new institutional framework
still remains to prove its capacity in providing incentives for such entities, through public procurement
or other facilitation mechanisms. More importantly, it still remains to be seen if the newly formed SSE
entities will be able to uphold the impact of austerity that unsettled the country since 2010 and, also,
manage to introduce an alternative model for sustainable production and consumption in the post-crisis

urban landscape.
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INNOVATION SOCIALE, «LIEUX COMMUNS» ET ACTION
PUBLIQUE LOCALE: EXPERIENCES NAPOLITAINES

Pascale Froment
Universite Paris 8§, UMR Ladyss

Les métropoles sont devenues, au cours des vingt derniéres années, a la fois des lieux de fortes tensions
entre acteurs aux intéréts divergents —tensions exacerbées par 1’asséchement des finances publiques en
période d’austérité— et des terrains d’expérimentation de processus participatifs et d’innovation sociale,
concernant notamment la requalification des territoires et la valorisation de leurs ressources. Ces ex-
périences ont donné lieu a de nombreux travaux de recherche au niveau international sur 1’innovation
sociale, sur la participation citoyenne aux différentes échelles d’intervention faisant la part belle aux
démarches de type bottom-up. La référence croissante a I’innovation sociale peut étre lue comme le ré-
sultat d’une transformation des relations entre acteurs sociaux qui fait suite a la fin du compromis entre
marché et Etat et a une double crise culturelle et économique, engendrant deux engendrant deux types
d’approche de I’innovation sociale, privilégiant soit plutot la société civile, soit plutot les entreprises
(Laville, 2014). C’est a la premiére que nous nous référerons bien que, comme le soulignent la plupart
des auteurs, il existe de nombreuses passerelles entre les deux.

Parmi les formes diversifiées que peut revétir I’innovation, figurent les mouvements d’«occupationy
—ou de «libération»— d’espaces, souvent patrimoniaux, laissés pour compte par les pouvoirs locaux ou
régionaux, et de plus en plus revendiqués comme biens communs par les habitants. Dans le contexte
italien actuel, la question des biens communs est en effet étroitement liée a celle de I’innovation sociale
et la ville de Naples n’a cessé de se distinguer dans ce domaine comme laboratoire d’expérimentations
marquées par la forte imbrication entre sphére de la praxis et sphére de la conceptualisation. Cette
contribution propose d’aborder les processus de mobilisation collective autour de ces lieux, les modali-
tés de leur transformation a partir d’expériences conduites dans le centre historique de la métropole. La
multiplication des occupations depuis 2011, rassemblant des collectifs, des associations, des citoyens
ordinaires, répond a une volonté de soustraire a I’abandon et a la dégradation des espaces du centre-
ville pour les restituer aux habitants. Elle témoigne autant de résistances aux opérations de spéculation
et de privatisation du patrimoine immobilier public que de nouvelles modalités de gestion, flexibles et
autonomes visant a répondre autrement a la crise de la citoyenneté sociale. Il s’agit alors d’interroger
la diversité de ces logiques d’occupation/valorisation dans leurs rapports avec les politiques publiques
locales et les autres acteurs de la fabrique urbaine. C’est donc a partir de I’échelle trés micro de quelques
¢difices du patrimoine urbain que nous nous proposons d’éclairer certains aspects du vaste chantier de
I’innovation sociale et de ses enjeux. Le mérite selon nous d’étre relevé, a partir de trois points.

L’émergence de ces lieux depuis le début de la décennie en cours renvoie a une double logique de

contestation des regles en vigueur et d’amélioration concrete de 1’existant (Blanc, Lafare, 2012) et c’est
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dans D’articulation souvent conflictuelle des deux qu’il convient de rechercher le caractére innovant
de I"occupation des lieux. Nous nous attacherons moins a la diversité et a la multiplicité¢ des contenus
qu’aux bricolages inédits et informels, fruit d’alliances entre des acteurs pluriels, conduisant a la (co-)
construction de nouvelles normes, au renouvellement des modalités d’expression et d’action. Or, ce
cheminement repose sur des temporalités et des spatialités plus longues que ne veulent bien le laisser
paraitre I’effervescence générée par les foyers de contestation et leur apparente immédiateté.

La complexité et les contradictions croissantes qui caractérisent ces pratiques invitent de ce fait a
croiser et intégrer des registres variés —social, politique, économique, juridique—, a privilégier la trans-
versalité des approches, et en particulier a interroger le rapport entre spatialité et innovation sociale;
celui-ci, abordé le plus souvent sous 1’angle du développement territorial ou du cadre symbolique de la
contestation, est moins questionné en tant que «lieu». Or les exemples d’occupation a Naples engagent
non seulement a un dépassement des classifications usuelles proposées en mati¢re d’innovation sociale
mais ils contribuent également aux débats scientifiques en cours sur les enjeux que constituent ces «lieux
communs» dans les multiples reformulations d’un droit a la ville.

Les éléments de réflexion présentés ici, sous forme de pistes plus que d’aboutissement, s’ inscrivent
dans le cadre de recherches de terrain débutées en 2013 et relevant d’une méthodologie de type qualita-
tif'. Avant d’analyser 1’émergence des lieux occupés a Naples a partir des résultats d’enquéte puis leur
mise en perspective spatiale, nous présenterons bri¢vement quelques aspects des travaux scientifiques

sur I’innovation sociale susceptibles de les éclairer.

1. LA DIMENSION SPATIALE DE L’INNOVATION SOCIALE: QUELLES
FILIATIONS POUR ABORDER LA QUESTION DES «LIEUX OCCUPES»?

1.1. Approches de I’'innovation sociale

Le recours de plus en plus fréquent depuis les années 1990 a la notion d’innovation sociale dans les
champs politique et scientifique les deux étant souvent en relation, renvoie a la remise en cause du rap-
port entre marché et solidarité depuis la fin des années 70, et a ’accroissement des inégalités, exacerbé
a I’occasion de la crise mondiale récente®. La notion, associant 1’innovation —souvent cantonnée dans le
domaine de la technologie— au champ social, peut étre définie comme «une intervention initiée par des
acteurs sociaux, pour répondre a une aspiration, subvenir a un besoin, apporter une solution ou profiter

d’une opportunité d’action afin de modifier des relations sociales, de transformer un cadre d’action ou de

' La méthodologie adoptée repose sur une observation flottante et participante (participation aux assemblées générales,
aux manifestations), des entretiens conduits en plusieurs phases entre 2013 et 2017. Les entretiens ont concerné les membres
de deux collectifs (L’Asilo, Santa Fede Liberata), les associations impliquées, les représentants de la Municipalité (adjoints
et responsables administratifs), les «usagers». Cette production s’est aussi appuyée sur le dépouillement des textes officiels
promulgués, de ceux issus de la presse locale, des sites internet.

2 Pour une mise en perspective de la notion voir Nussbaumer et Moulaert, 2007, Levesque 2005, Laville, 2014; Howaldt,
J., Schwarz, M. 2010. Social Innovation: Concepts, Research Fields and International Trends, Sozialforschungsstelle Dortmu-

nd, 83 p.; E. Besangon, N. Chochoy, T. Guyon. L innovation sociale. Principes et fondements d 'un concept. L’Harmattan, 2013;
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proposer de nouvelles orientations culturelles»®. Elle renvoie d’un méme mouvement a «ce qui est dé-
truit» en termes d’acquis sociaux par les politiques économiques inspirées par des modeles néolibéraux,
et «ce qui se construit» a partir des collectivités ainsi durement fragilisées (Klein, Laville et Moulaert,
2014).

Toutefois les définitions a priori assez consensuelles de I’innovation sociale recouvrent en fait des
acceptions et des approches assez diversifiées* en fonction des contextes historiques, géographiques et
disciplinaires de leur élaboration scientifique. Il ne s’agit pas dans le cadre de cette contribution de reve-
nir sur la question des contours de 1’innovation sociale compte tenu d’une littérature déja trés fournie a
laquelle nous renvoyons et nous nous référerons’. Mais, au-dela de la diversité des filiations et des clas-
sifications, quelques points forts et partagés peuvent étre dégagés. En premier lieu, I’innovation sociale
correspond a des initiatives pour répondre a des attentes sociales et elle intégre des formes de créativité
pour trouver des solutions aux besoins des populations, malgré les contraintes. Elle scelle en cela une
double logique de réparation visant I’amélioration des conditions de vie quotidienne —d’autant que les
pressions sociales et environnementales se font plus urgentes— et de transformation par 1’aspiration a
un nouveau modele de société (Laville, p.57), les deux logiques pouvant étre découplées dans le temps
ou concomitantes. En second lieu, la vaste gamme des besoins explique la variété des sphéres d’action
comme celle des acteurs: «aboutissement inattendu d’un «bricolage» social qui émerge d’un contexte de
crise ou de nécessité de changement, I’innovation sociale implique la participation, consciente ou non,
d’une pluralité d’acteurs, issus notamment de la société civile, de la sphére politique, de I’administration
publique et de la recherche» (Dandurand, 2005, p.382)°. Cette pluralité renvoie aux paradoxes contenus
dans les différentes acceptions de 1’innovation sociale: elle participe du renouvellement des formes de
I’action publique, d’une injonction a la réorganisation de la sphere sociale pour amortir les effets du
désengagement de I’Etat mais également de la réponse des sociétés a celui-ci, selon des formes inédites
d’engagement collectif. Ainsi, si les tensions entre acteurs de 1’économie sociale et collectivités locales
(Gallois et al., 2016)” sont souvent mises en avant, I’innovation sociale n’en est pas moins le produit
d’un rapprochement, d’une fertilisation croisée de I’engagement des pouvoirs publics au sein de la so-
ciété civile, qui prend corps le plus souvent sur un territoire. De ce point de vue, la dimension spatiale

des mobilisations qui devancent et accompagnent les initiatives s’impose progressivement comme une

3 Définition du Centre de recherche sur les innovations sociales (CRISES) Montréal. La definition proposée par Harrison

et Vézina s’en approche beaucoup «Les innovations sociales concernent la coordination de relations entre les acteurs sociaux
dévolus a la résolution de problémes socio-économiques en vue d’une amélioration des performances et du bien-étre des col-
lectivités» (2006, p.130)

4 Nadine Richez-Battesti et al., 2012, «L’innovation sociale, une notion aux usages pluriels: Quels enjeux et défis pour
I’analyse?», Innovations 2012/2 (n°38), p. 15-36.

5 Laville, 2014,

¢ L. Dandurand, «Réflexion autour du concept d’innovation sociale, approche historique et comparative», Revue fran-
¢aise d’administration publique, 2005/3, (no115), p. 377-382. auxquels il conviendrait d’ajouter une partie des entrepreneurs
du social, les liens avec 1I’économie sociale et solidaire ayant a cet égard fait I’objet de nombreuses publications, Sur ce point
voir Laville, et Bouchard (2007)

7 F. Gallois, C. Lecat, M. Nieddu. 2016, «Mobilisation territoriale et mise en réseau des acteurs dédiés a la production

d’innovation sociale: Une étude de cas», Géographie, économie, société, vol. vol. 18, no. 3, 2016, pp. 359-385.
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composante incontournable de 1’approche du processus, et d’une exhortation a sortir des logiques dis-

ciplinaires.

1.2. Enjeu spatial des mobilisations et de I’innovation sociale

La prise en compte de la dimension spatiale de I’innovation sociale s’est faite dans deux directions prin-
cipales. D’une part, elle s’est imposée au cceur d’une réflexion pluridisciplinaire autour des grands mou-
vements récents de contestation qui ont traversé les métropoles méditerranéennes notamment depuis le
début de la décennie en cours, méme si ces mobilisations ne peuvent étre confondues avec 1’innovation
sociale. Le role de 1I’espace physique et symbolique des places —Tahir au Caire, Taksim a Istanbul, de la
Puerta del Sol a Madrid, etc.— dans les luttes sociales devient un objet digne des attentions scientifiques®.
D’autre part, elle est fréquemment saisie a travers la question du développement territorial (Hillier et
al., 2004)°, a partir notamment d’études fondées sur la relation entre besoins des populations locales et
aptitudes de celles-ci a participer aux prises de décision et actions a une échelle locale, souvent dans
des zones défavorisées. Elle intervient a ce titre en tant que 1’'une des trois grandes approches de la
notion entendue soit comme outil de modernisation des politiques publiques, soit comme portée par
les entrepreneurs sociaux, soit enfin comme systéme d’innovation territorialisé, inclusif et participatif
(Richez-Battesti et al., 2012). L’atomisation des espaces nationaux peut étre lue comme une résultante
des multiples relations territorialisées de partenariat entre acteurs privés, publics et sociaux, visant a
assurer un développement orienté vers la population locale, mais de fagcon d’autant plus inégalitaire que
la capacité régulatrice des Etats est plus faible (Klein, 2012).

L’espace local est ainsi considéré comme échelle d’action privilégiée de la contestation mais aussi
de la reformulation de 1’engagement collectif: la proximité des acteurs et la dimension concréte de la
coopération expliquent notamment cette préférence pour I’action locale. Les expérimentations s’ancrent
sur un territoire donné, dans un terreau social, politique, plus familier, une préférence qui est aussi le
corollaire d’une distance accrue avec la démocratie représentative dans sa forme plus classique. Ce-
pendant, la nécessaire inscription de I’innovation sociale dans la durée impose des passages d’échelle
et une circulation-diffusion des expériences qui peut étre horizontale et/ou ascendante permettant la
reconnaissance, la consolidation voire I’institutionnalisation des initiatives locales (Fontan, 2010). Elle
transcende en ce sens les hiérarchies scalaires usuelles au profit de translocalités, facilitées par la circu-

lation entre matérialité des lieux et espaces numériques d’échanges.

§ Y. Bonny, S. Ollitrault, R. Keerle et Y. Le Caro (dir.), 2012, Espaces de vie, espaces enjeux: Entre investissements or-

dinaires et mobilisations politiques, Rennes, PUR; H. Combes, D. Garibay et C. Goirand (dir.); Les lieux de la colére. Occuper
[’espace pour contester, de Madrid a Sanaa, Paris, Karthala, 2015.

®  J-L.Klein, J-M. Fontan (dir.) «Innovation sociale et territoire», Géographie, économie, société, 2004/2 (Vol. 6), p. 113-
114; F. Gallois et al., «Mobilisation territoriale et mise en réseau des acteurs dédiés a la production d’innovation sociale: Une

étude de cas», Géographie, économie, société 2016/3 (Vol. 18), p. 359-385.
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1.3. Terrains

Dans ce renouvellement des formes de 1’innovation sociale, I’apport de 1’analyse empirique a 1’élabo-
ration conceptuelle n’est pas anodin. Les expériences récentes, dans leur dimension locale, sont en effet
trés conditionnées par le marché du travail, les défaillances des systémes de welfare et les configurations
de la ségrégation territoriale. En ce sens, les villes de I’Europe méditerranéenne plus touchées que leurs
proches voisines par la crise des subprimes et celle de I’endettement, offrent un terrain privilégié d’ana-
lyse. Les politiques de rigueur mises en place fragilisent une partie de la population dans des pays ou
les prestations sociales sont considérées au sein de 1’Union Européenne comme insignifiantes': selon
Eurostat, I’Italie se situe dans la catégorie des plus basses capacités de redistribution des prestations so-
ciales. Celles-ci sont définies a I’échelle régionale et caractérisées par un faible accés officiel aux droits,
par un large pouvoir discrétionnaire des opérateurs sociaux souvent extra legem, et un role de substi-
tution fondamental laissé aux acteurs du secteur no profit en raison du déficit de prestations publiques.
Ce systeme tend a exacerber les disparités régionales et locales, donnant lieu a une grande diversité des
définitions de la citoyenneté sociale, des formes d’inclusion/exclusion selon les territoires, a différentes
échelles. Ce fait structurel a été amplifié par la crise récente: les fonds sociaux en Italie ont en effet
diminué de 75% entre 2008 et 2013. Les espaces vulnérables du Mezzogiorno, se trouvent a double
titre exposés suite aux effets délétéres de la crise récente!! et en raison d’une plus faible présence du
tiers secteur par rapport au reste du pays'?. A 1’échelle de Naples, les déboires économiques se doublent
d’options politiques qui en font un laboratoire presque exemplaire en matiére d’innovation sociale étroi-

tement associée a la réflexion sur les biens communs.

2. LES LIEUX A L’ ABANDON, «INCUBATEURS D’ACTIVISME CIVIQUE»"

L’expérience des «lieux occupés» a Naples s’inscrit dans un contexte temporel et spatial particulier: les
occupations débutées en 2011 concernent en priorité mais non exclusivement le centre historique de
Naples, I’un des plus vastes et riches d’Europe, labellisé en 1995 par 1’Unesco. La politique de renouve-
llement urbain et de patrimonialisation initiée par I’équipe Bassolino a partir de 1993 et relayée par les
équipes municipales successives a privilégié le centre antique'* selon des logiques fopdown, s’attachant

a la promotion de quelques biens ou sites. Dans I’ombre des grands projets, de nombreux édifices de

10 Y. Kazepov, E. Bargeris (2013), 1] welfare frammentato. Le articolazioni regionali delle politiche sociali italiane,

Roma, Carocci Ed. Selon la typologie élaborée par les auteurs et définissant quatre régimes scalaires associés a différents ré-
gimes de protection sociale, I’Italie fait partie du systéme méditerranéen ou méridional de protection sociale, family-based.

" P. BerniNg, 2014, Le citta fallite, I grandi comuni italiani e la crisi del welfare urbano, Saggine, n. 249, p. XIV-162; P.
FroMENT, 2013 «Crise et territoires productifs du Mezzogiorno italien», Mélanges Ecole frangaise de Rome - Italie et Méditer-
ranée, n° 125/2 2013, p. 44-58.

12 47% des organisations sont localisées dans le Nord alors que le Sud qui en regroupe 30%.
13 Micciarelli, p.142
14 Le centre historique de Naples, a fait I’objet de différentes délimitations, parmi lesquelles celle du périmétre large label-
lisé par I’Unesco en 1995 et celle du Grand projet Unesco, 2009, plus étroit et calqué sur la partie antique, qui fait aujourd’hui

référence pour la valorisation du centre historique
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ce patrimoine bati, bénéficiant d’une «évidence patrimoniale» certaine quoiqu’inégale, sont demeurés
a I’abandon, sans assignation de fonction". C’est a propos de ces lieux que s’est cristallisée une mobi-
lisation passant par des formes d’occupation durable et ouvrant & de nouvelles logiques d’innovation
sociale. Ces expériences nées autour d’objets patrimoniaux constituent un véritable archipel urbain de
résistances et de références a des manicres alternatives de vivre 1’espace urbain irréductibles a une
matrice unique'®. Parmi la mosaique de ces expériences, celle des lieux occupés a concerné au total
huit lieux entre décembre 2011 et mars 2015 pour le plus récent. Elle doit étre replacée, tout en s’en
démarquant, dans un double filon local et national'”: a I’échelle métropolitaine, il peut étre en partie
rapproché d’expériences napolitaines antérieures —celles des centres sociaux occupés comme le DAMM
ou I’Officina 99, ou encore du Lanificio—; a 1’échelle italienne, c’est I’occupation du Théatre Valle a
Rome'® a Rome en 2011 qui constitue la premiére référence de cette «saison» des occupations déclinée
ailleurs: S.a.L.E Docks de Venise, ou du Macao a Milan, etc. Le grand nombre des lieux en jachére et la
mise en vente d’une vaste partie du patrimoine immobilier a fait émerger en effet, en diverses régions,
la volonté de repenser une ville «publique» au-dela du paradigme de 1’urbanisme contractuel et contre
la ville entrepreneuriale (Harvey, 1989)"

Ces espaces sont devenus de «véritables incubateurs d’activisme civique»: ils condensent un double
processus de mobilisation contre leur dégradation et leur mise en vente d’une part, de transformation

pour une nouvelle génération de mobilisation sociale d’autre part (Micciarelli, 2014, p.141)*.

— L’occupation des espaces exprime dans les faits une contestation multiforme qui vise avant
tout les conséquences des politiques urbaines néolibérales: contre le risque de privatisation des
espaces patrimoniaux par la vente ou les concessions d’usage a des groupes privés et contre la
privation des citoyens de ressources spatiales par I’incurie des acteurs publics. En cela le nom
des édifices récupérés revét une forte charge symbolique: I’usage du «ex-» (cf. tab.) traduit la
revendication autant que la réhabilitation de 1’identité originelle de ces biens oubliés, parce
que retirés a la pratique quotidienne et a leur usage, et se trouve accolé au nouveau nom, sym-

bolique du cheminement collectif qui a accompagné la récupération du lieu.

15 cf. Il Corriere del Mezzogiorno, éd. du 25 avril 2015: «Napoli citta Unesco? Troppe chiese affidate a privati e mai

riaperte.»

16 P.FROMENT, 2016, «Lieux culturels et informalité politique & Naples: une approche par les pouvoirs multisituésy, L es-

pace politiqgue, n° 29 | 2016-2, Reims, 2016, p. 1-20. Les réalités du terrain napolitain révélent en effet des expériences trés
diverses d’innovation sociale pour la transformation des territoires — comme celle du territoire de la Sanita; toutefois, obéissant

a des logiques fort diverses, elles n’ont pas été prises en compte dans cette contribution.

7 F.A. Festa, 2003, «L’alchimia ribelle napoletana. Materiali per una storia della citta antagonista», In: O. Cappelli (a

cura di) Potere et societa a Napoli a cavallo del secolo. Omaggio a Percy Allum, Napoli, ESI, p.381-423.

18 U. Mattei, 2014, «La lotta per i «Beni Comuni» in Italia. Bilancio e prospettive», Raison-publique.fr, 8 maggio,

9 D. Harvey, 1989, «From Managerialism to Entrepreneurialism: The Transformation in Urban Governance in Late Cap-
italism», Geografiska Annaler. B, Vol. 71, n°. 1, p. 3-17.
20 G. MicciareLL, «Introduzione all’uso civico e collettivo urbano. La gestione diretta dei beni comuni urbani», Munus 1,

2017, p.135-162.

72



Cultura territorial e innovacion social. ;Hacia un nuevo modelo metropolitano en Europa del Sur?

Tableau 1. Les lieux occupés a Naples 2011-2018

Lieu (nom et quartier) date Initiative de I'occupation

Ex Scuola Schipa occupata — Casa bene comune Déc 2011 Comité d’habitants de Materdei

(quartier Materdei, CH*)

Ex Asilo Filangieri — L’Asilo Mars 2012 Collectif La Balena

(quartier San Giuseppe, CH)

Ex Convento delle Teresiane/ Giardino liberato di | Oct 2012 Comité d’habitants et associations

Materdei (Quartier Materdei, CH) du quartier Materdei

Villa Medusa (Bagnoli) Janvier 2013 Laboratorio Politico Iskra, géré par
une collectivité d’habitants

Ex-Lido Pola / Lido Pola Bene Comune Avril 2013 Collectif Bancarotta 2.0

Liste des biens aliénables (Bagnoli)

Ex Convento delle Cappuccinelle — ex Carcere Minorile | Sept 2013 Réseau ScaccoMatto

Filangieri / Scugnizzo Liberato (quartier Montesanto,

CH)

Ex Conservatorio Santa Maria della Fede / Santa Fede | Déc 2014 Réseau Zero81 (Comité de

Liberata (quartier S.Giuseppe, CH) Quartier du Centre historique,
Groupe Casa delle donne, etc.)

Ex Monastero di Sant’Eframo Nuovo- ex OPG/Ospedale | Mars 2015 Etudiants du CAU (Collettivo

Psichiatrico Giudiziario Autorganizzato Universitario)

Je so’ pazzo - ex OPG (quartier Materdei, CH)

* CH : Centre Historique
** Sont mentionnés les groupes qui ont été a l'initiative de I'occupation. Les espaces devenus bien communs ne sont
assignés a aucun collectif mais a un ensemble de projets et d’activités sur le principe de I'usage civique collectif urbain.

— Ces lieux incarnent en méme temps la variété des besoins de la population - rencontres pour
des communautés d’habitants, comités de quartier, quéte de locaux de la part d’artistes pour
les spectacles et répétitions, de collectifs ou associations pour se réunir — et constituent en
des territoires variés de petits réseaux d’assistance mutuelle, offrant consultations médicales,
cantines populaires, créches, dopo scuola, aires de jeux, guichets pour 1’accueil des migrants,
I’emploi ou le logement, ateliers d’artisan mettant en commun les moyens de production. Les
activités réunies selon des assemblages divers en chacun des lieux vont au-dela des cercles
d’affinité, dépassent la simple juxtaposition des groupes pour créer une dynamique plus large.
Ils promeuvent également en termes de processus des formes de gouvernement collectif des
lieux occupés, mettant en jeu I’essence méme du vivre ensemble, aux fondements du sens de
la démocratie et du politique. Ces lieux mélent des opérateurs et acteurs venant d’horizons
culturels trés variés, qui forment un groupe a I’identité floue mais rassemblé autour d’un «faire
lieu» par la dynamique de coopération, d’autogouvernement fondé sur un ensemble de déci-

sions collectives lors d’assemblées hebdomadaires?!, qui ne vont pas sans tensions internes.

21 G. MicciareLLL, 2015, «Pratiche di communing nel governo dei beni comuni: il caso dell’Ex-Asilo Filangieriy, 11 tetto,

n°306-307, marzo-giugno 2015, p.92-95.
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2.1. L’ex-Asilo Filangieri

Le cas de I’ex-Asilo Filangieri est a la fois spécifique et exemplaire, point de départ et d’aboutissement
d’un processus complexe a 1’origine d’ un effet domino. L’édifice, ancien couvent du XVle s. puis
pensionnat pour orphelins est localisé au cceur du centre antique et du périmetre Grand Projet Unesco
(GPU). Propriété de la commune de Naples, il fait partie du domaine public et des édifices controlés
par la Direction du Patrimoine et il se distingue des autres lieux occupés pour différentes raisons. Bien
que resté vacant, il est tout d’abord le seul ayant bénéficié d’importants travaux de restructuration ter-
minés en 2005 alors que les autres édifices sont restés trés dégradés et a risques car non entretenus et
non mis aux normes de sécurité et d’hygiene; en 2009, il est destiné a devenir le siege de I’organisation
de I’événement Forum Universel des Cultures (FUC) prévu en 2013. L’occupation du batiment en mars
2012, sous I’'impulsion du collectif La Balena composé d’un noyau dur d’une vingtaine de «travailleurs
de I’'immatériel», nait de protestations récurrentes contre la présence d’un vaste espace inutilisé, alors
que les lieux dédiés a la culture sont rares, et contre 1I’événement lui-méme progressivement vidé de ses
objectifs et contenus.

Aussi, de lieu symbolique de la culture officielle en tant que si¢ge du FUC est-il devenu le lieu de
contestation de la politique des grands événements conduite par I’équipe municipale précédente. Les
difficultés accumulées quant a I’organisation du Forum ont en effet créé un vide institutionnel pour cette
structure, une vacance comblée en quelque sorte par I’installation de collectifs engagés dans les actions
artistiques et culturelles: expositions, projections de films, rencontres, ateliers de danse. L’occupation
non réglementée des locaux flambant neufs a ainsi débouché sur un bras de fer de longue durée entre
les membres du collectif et les responsables de la Commune, et sur des conflits avec d’autres usages
et d’autres acteurs?> En revanche, a quelques centaines de métres, le complexe du Conservatoire Santa
Maria della Fede, devenu Santa Fede Liberata en décembre 2014, d’une indéniable valeur patrimoniale
mais dans un état de grand délabrement, n’a certes pas suscité les mémes appétits quant aux potentialités
de réutilisation. L’ Asilo est ainsi devenue également exemplaire pour d’autres occupations et pour la

production de nouvelles normes dans une sphere d’action sociale foisonnante et mal régulée.

3. INNOVATION SOCIALE, CO-CONSTRUCTION DE NORMES AUTOUR DE
«LIEUX COMMUNS»

Les «espaces» laissés a découvert par les réglementations et investis par des collectifs hétérogénes et
pour des besoins multiples peuvent étre considérés comme des zones grises ou en transition; occupés et
gouvernés au départ de fagon informelle, ils constituent autant d’arénes ou s’exerce une multiplicité de
pouvoirs, a des échelles variées et au service de finalités diverses et ils sont a ce titre au cceur de nom-

breuses contradictions.

22 Parmi ceux-ci, I’option proposée par la Quatriéme Municipalité d’en faire un centre pour les activités artisanales de la

zone est écartée par la Commune de Naples car jugée «non conforme aux projets en cours privilégiant la vocation culturelle»

de cet espace central.
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3.1. Vers la reconnaissance des lieux comme biens communs

Du c6té des institutions locales, le processus de transformation de 1’Asilo entre 2012 et 2015 refiéte les
tiraillements entre la philosophie des biens communs et de la démocratie participative soutenue par la
nouvelle équipe municipale élue en 2011 et la difficile mise en ceuvre de ces principes. Mis devant le fait
accompli de I’occupation, I’ Assessorat aux Politiques urbaines, Urbanisme et Biens communs a cherché
a trouver un compromis avec les opérateurs culturels impliqués —organisés en collectifs, donc sans statut
défini légalement— pour doter le lieu de régles de fonctionnement sur le principe de 1’autogestion et de
I’autofinancement. Dés 2012, I’occupation est tolérée en tant que forme d’«enrichissement de la société
civile par la culture» (Lucarelli, avril 2013)* mais non sans un certain pragmatisme dans une conjonc-
ture ou le projet du Forum peinait de plus en plus a trouver des financements et une gouvernance viable.
Apreés cinq ans de dialogue quelquefois tumultueux, I’approbation en décembre 2015 de la délibération
communale n°400 du 25 mai 2012, permet une premicre reconnaissance officielle par I’administration
du systéme d’autorégulation mis en place par les «habitants» de I’Ex- Asilo, devenu L’ Asilo, et labellisé
en quelque sorte comme lieu de culture. Cette procédure fait école et débouche six mois plus tard sur une
nouvelle délibération** qui statue sur les autres espaces. Au total, huit lieux sont identifiés et «institués»
comme biens communs émergents et pergus par la population comme des espaces de développement
civique. La valeur ajoutée générée par les différentes collectivités et reconnue par les institutions locales
ouvre progressivement la voie a la légitimation de ces espaces comme lieux de I’innovation sociale.
L’alliance scellée entre les collectifs et les pouvoirs politiques locaux par les délibérations succes-
sives témoigne autant de I’ambivalence institutionnelle qui constitue a la fois un obstacle au changement
et un tremplin d’expérimentations que de celle des acteurs sociaux. «L’innovation sociale se confronte
a des codes de conduite, a des modalités d’action instituées qu’elle doit transgresser pour vaincre les
obstacles. Mais, en méme temps, elle est induite par des transformations institutionnelles.» (Klein, Mou-
laert, p.35-36). Les mobilisations mettent en cause le modéle dominant de production de la ville, de «sa
consommationy; elles contestent une certaine mise en ordre, et mise aux normes, de I’espace urbain et se
transmuent aussi «en capacité d’agir et d’induire des changements dans les rapports sociaux et dans les
arrangements institutionnels» (Hillier et al., p.145)%. En cela, les expériences napolitaines symbolisent
le passage d’une dynamique de conflit a la co-construction de nouvelles normes o les revendications al-
ternatives a I’ordre institutionnel et urbain établi ceédent progressivement le pas a des négociations avec
les pouvoirs publics. Cependant, la dimension politique de 1’action demeure une référence constante
pour de nombreux opérateurs, comme le réaffirment par exemple les jeunes «habitants» de I’ex-OPG:

«Les innombrables activités sociales et culturelles qui se déroulent dans ce lieu font peut-étre oublier

2 Le refus de la proposition par les membres du collectif La Balena, le plus intransigeant des premiers occupants, avait

abouti a un blocage et a une perte du contréle temporaire de la situation par la Municipalité en particulier sur la question de la
responsabilité des locaux a diverses reprises vandalisés, au grand dam de la Surintendance

24 Delibera di Giunta n. 400 del 25/05/2012; n. 893 del 29/12/2015; n. 446 del 01/06/2016; n. 458 del 10/08/2017 Delibera
2016 p.3 Riconoscere ed individuare gli immobili/parti di essi di seguito riportati quail beni comuni emergenti e percepiti dalla
cittadinanza quail ambienti di sviluppo civico e come tali strategici»

25

J. Hillier, F. Moulaert, J. Nussbaumer, 2004, «Trois essais sur le role de I’innovation sociale dans le développement
territorialy, Géographie, économie, société 2004/2 (Vol. 6), p. 129-152.
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que notre essence est politique! Tout ce qui se passe ici est politique! Nous avons libéré un espace aban-
donné au coeur de Naples pour le rendre a la ville grace a I’auto-organisation par le bas et pour créer
un mécanisme de gestion qui va au-dela de la dynamique des échanges économiques. Nous voulons
montrer ici qu’un autre monde, méme a petite échelle, est possible et que la responsabilité de sa gestion

incombe a tous, fondée sur I’horizontalité et la participation concréte.».

3.2. Circulations spatiales autour des lieux-biens communs et diffusion de I’innovation

Le caractere pionnier et innovant de ces parcours prend son sens dans la conjonction de divers facteurs
qui associent étroitement innovation sociale et biens communs. La trajectoire de 1’Asilo s’inscrit des
le départ dans un réseau d’autres expériences italiennes de luttes sociales engagées a partir de 2011
(cf. supra), selon un mode réticulaire, non hiérarchisé, a la fois horizontal et rhizomique. Elle s’ancre
parallélement dans un double contexte: d’une part, un changement politique a I’échelle municipale qui
se traduit a Naples par I’élection en 2011 de Luigi De Magistris, juriste, attaché a la démocratie parti-
cipative et d’autre part les débats engagés par les travaux de la Commission Rodota. Celle-ci formée
en 2007 pour remanier les textes du livre III du Code civil consacrés aux biens publics a accouché en
quelque sorte d’une nouvelle catégorie juridique - les biens communs - qui, tout en échouant en tant que
proposition de loi, a nourri une solide réflexion théorique a la charniére des sciences juridiques, sociales
et économiques®® ainsi qu’une forte mobilisation sociale d’un type nouveau®’. La jonction entre les deux
¢échelles, nationale et locale, s’opere suite au référendum de juin 2011 contre la privatisation de I’eau,
par la transformation de la Régie des eaux de Naples - I’ARIN spa - en une entreprise spéciale de droit
public, placant la ville a ’avant garde des luttes en faveur des biens communs.

Au-dela de leurs différences, ces expériences, par la pluralité des pratiques autant que par le chemi-
nement adopté, ont fonctionné en quelque sorte comme des «prototypes» pour d’autres mobilisations.
Le réglement adopté a Naples constitué par les 23 articles de la Déclaration d’usage civique des lieux
porteurs d’innovation sociale a été accueilli par de nombreux juristes comme une avancée d’importance
a I’échelle du pays, comme une redécouverte et une mise en acte des principes mémes de la Constitution
italienne (articles 42, 43 et 118) relatifs a la gestion des biens relevant du domaine public?®. Il matérialise
aussi I’improbable opération qui consiste dans le fait de couler des pratiques sociales concrétes dans
les «moules formels et abstraits du droit». Bien loin de I’apparente spontanéité et immédiateté sociale,
elle est ’expression méme de «I’alliance tourmentée des mouvements sociaux et des juristes» (Napoli,
2014, p.114)* qui traverse les débats politiques et scientifiques en Italie. Loin aussi de confiner Naples,

«ville rebelle»®, dans une conception locale étriquée des actions, le cas d’étude éclaire les circulations

2% S. Rodota, 2016, «Vers les biens communs. Souveraineté et propriété au XXle si¢cle», Tracés, 2016, HS n°16, p.211-
232; D. Festa, 2016, «Les communs urbains. L’invention du communy, Tracés, 2016, HS n°16, p.233-256

27 Le referendum en juin 2011 contre la privatisation de I’eau en est sans doute la traduction la plus évidente.

2 Nicola Capone, 2016, «Del diritto d’uso civico e collettivo dei beni destinati al godimento dei diritti fondamentali»,
Politica del diritto, Fascicolo 4, dicembre 2016, p. 597-636.

»  P. Napoli, 2014, «Indisponibilité, service public, usage. Trois concepts fondamentaux pour le «commun» et les «biens
communs»», Tracés. 2014, n°27, p.211-233

30 L. De Magistris, Citta ribelle,
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nombreuses entre les expériences: a travers 1’espace numérique des réseaux sociaux comme a travers la

mobilité des personnes illustrée notamment par la Constituante des Biens communs®'.

CONCLUSION

Ces «lieux communs» napolitains, de superficie somme toute modeste en dépit de leur envergure pa-
trimoniale, prennent tout leur sens symbolique et d’exemplarité en vertu des jeux d’échelles et de leur
transgression: attractivité sur les territoires ou ils sont implantés, mise en relation d’actions similaires,
plus ou moins simultanées dans différentes villes. Le croisement des interactions horizontales entre
les expériences avec les interactions verticales entre acteurs opérant a des échelons décisionnels variés
s’impose dans le rapport entre la singularité/pluralité des pratiques et leur transférabilité, comme 1’un
des passages de I’invention vers 1’innovation, comme 1’une des voies de diffusion de I’innovation so-

ciale.

«L’innovation sociale englobe donc un processus jalonné par I’invention, la diffusion, 1’appro-
priation et I’institutionnalisation. En modifiant les codes et les normes, les agencements insti-
tutionnels et les cadres conceptuels et analytiques, elle agit comme une force de transforma-
tion sociale.» (Klein et al., 2014, p.36)

31 idem p.213. La Constituante des Biens Communs est une assemblée itinérante de juristes se déplagant sur I’ensemble

du territoire national pour répertorier les revendications et experiences locales dans le but de leur donner ensuite une transcrip-

tion juridique.
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1. INTRODUCCION: CONCEPTOS CLAVE DE LA INNOVACION SOCIAL
1.1. La innovacion social, ;nuevo instrumento de desarrollo?

El término «innovacion social» se ha convertido en la ultima década en uno de los mas populares en el
ambito publico de la Union Europea y los EE.UU. A pesar de que su definicion resulta compleja y no
existe acuerdo claro entre los especialistas, la realidad es que el término ha pasado a formar parte del
discurso politico a distintos niveles, desde el internacional al local. Aunque el concepto no es nuevo,
sino que su origen se remonta a los afios 1990, vinculado a la crisis industrial, éste ha experimentado un
renacimiento con ocasion de la reciente crisis financiera cuyo origen podemos situar en sept