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Introduccion

Julian Marias (1914-2005) vive en el argumento del siglo XX y su
obra se plantea como proyecto interpretativo para el siglo XXI. Los dere-
chos humanos, protagonistas de la época que arranca de la Il Guerra
Mundial, son reflejo de elaboracién y plasmacion de la modernidad. Se
puede afirmar que Marias forma parte de la generacion coetanea y de
las generaciones contemporaneas que asisten al nacimiento de este pro-
tagonismo esencial para la humanidad. No obstante, los derechos
humanos adquieren en Julidn Marfas un caracter y una interpretacion
coherentes con su pensamiento y su obra. La persona como realidad se
erige en el eje central de los derechos humanos y, por tanto, aparecen
como parte del proyecto personal.

Marias se presenta ante el lector y ante el estudioso como un pen-
sador que pretende mantener la continuidad intelectual del humanis-
mo, pero su pensamiento adquiere la radical novedad del siglo XX,
como heredero de la generacién del 98 y de la figura de Ortega y Gas-
set. No se deja influir por el neoescolasticismo, tan en boga en la Espa-
fia de la posguerra, y forja una filosofia argumentativa de la persona
en la que quiere resaltar su forma pluridimensional, biografica, histo-
rica y hasta literaria de la vida concreta y personal, sin olvidar el esce-
nario en el que esta vida transcurre, que ha de ser, forzosamente,
social.

Julidn Marias no es jurista, aunque podria ser definido desde un
punto de vista juridico como un iusnaturalista que, sin embargo, no tie-
ne nada que ver con los diferentes iusnaturalismos. Para él, la persona
tiene una naturaleza muy especial, es mas, se podria afirmar que no tie-
ne naturaleza. Inmediatamente surge, por tanto, la cuestion acerca de
gué estad hecha la persona, para Marias la respuesta es clara, la persona
adquiere la forma de argumento, es autora de su propia vida que nece-

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



10 JAVIER PEREZ DUARTE

sita imaginar y proyectar, es historia, es literatura, es pensamiento, que
tiene que hacer a partir de la realidad.

La vida de cada persona adquiere el caracter de aventura, cada ser
humano nace en un lugar y tiempo determinados, hereda un mundo no
definitivamente realizado, sino en plena elaboracion y desde él tiene
gue hacer su propia obra. Marias hace suya la expresion de Ortega de
gue la vida “se nos da, pero no se nos da hecha”. No obstante, Julian
Marias no es Ortega, es también resultado y autor, a la vez, de su tiem-
po. La persona adquiere una vision inquietante y el reto que se plantea
es dificil, aunque gratificante. Los derechos humanos han de ser con-
templados e interpretados desde el caracter argumental del ser huma-
no, son compaferos de viaje de cada vida personal, pero a los que no
se puede ver abstractamente, sino imaginados en las diferentes dimen-
siones de la persona, al estilo de una imagen cubista: la individual, la
social, la temporal y la intemporal.

Los derechos humanos cobran sentido para el ser humano de hoy,
desde la perspectiva de Julidn Marias, como el resultado de una lucha
con la realidad, con la que hay que contar. Los derechos humanos son
analizados desde diversos planos de la realidad humana: la imaginacién,
la memoria, la historia, la libertad, la felicidad, el sentimiento, el azar, la
convivencia, la solidaridad o la justicia. Dimensiones todas que dan for-
ma a la vida desde la razén vital que, “como un fuerte faro maritimo
dando vueltas, aprehende la realidad en su conexién”. Los derechos
humanos, al igual que la persona que los encarna, se presentan también
como realidades inquietantes, permanentemente provocativas a la inter-
pretacion. Su universalidad o su intemporalidad se ponen a prueba ante
la realidad concreta de cada vida individual. Julian Marias, mas que un
iusnaturalista, apareceria, por tanto, si vale la expresiéon, como un ius-
humanista que no da la espalda a la realidad de los derechos fundamen-
tales, al contrario, quiere que sean comprendidos en la conexiéon de la
vida personal con la vida colectiva, con la vida histérica de la controver-
tida época que abarca el siglo XXy el comienzo del siglo XXI.

El presente trabajo intenta ser una interpretacién de los derechos
humanos desde el significado que tienen para Julian Marias en su empe-
fio intelectual y constante por dar una forma a la vida personal, por sim-
bolizar una contribucion esencial a lo que cada persona pretende ser.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



|. Persona y realidad

“TU vives siempre en tus actos.
Con la punta de tus dedos
pulsas el mundo, le arrancas
auroras, triunfos, colores,
alegrias: es tu musica.

La vida es lo que tu tocas”!.

La realidad proyectiva de la persona

Estos versos de Pedro Salinas pueden servir de puerta de entrada a
la reflexion sobre la persona, tema central de una buena parte del pen-
samiento de Julian Marias. Se hace necesario comenzar por el analisis
de este concepto, que, aungue conocido, lleva a las primeras cuestiones
claves. Se acostumbra a relacionar el concepto de persona con la pala-
bra latina de persona y ésta a su vez con la griega prosopon, referida
sobre todo al hombre y ésta se identifica con la latina de mdscara que
utilizaban los actores. A Julidn Marias le interesa, sin embargo, otra
interpretacion de la palabra méascara que es la de “cara” cuando se
habla de los animales o los astros o de “fachada” de un edificio, su par-
te delantera, y de ahi el caracter frontal de la persona, el de la futuricion
o pretension que supone la vida, “una operacion que se hace hacia ade-
lante”. Si alguien llama a la puerta y se pregunta “;quién es?”, la res-
puesta puede ser: “Yo" y si la voz es conocida el “yo” va unido a una

1 SALINAS. Pedro. La voz a ti debida y Razén de amor, edicion, introduccion y notas
de Joaguin Gonzélez Muela. Madrid: Ed. Castalia, 1982, p. 49. La primera edicion es de
1933.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



12 JAVIER PEREZ DUARTE

“circunstancia”, si la voz es desconocida, el preguntante no sale de la
duda, pero lo que busca es la posicién pronominal del “alguien” que lla-
ma, su concrecién circunstancial en “yo” que es inequivoco e irrempla-
zable, es un alguien corporal pero futurizo, presente y real pero orien-
tado hacia el futuro y hacia este futuro da la cara que es, de las partes
del cuerpo, la estrictamente personal.

Esta cuestion es ya esencial en Julidan Marias, la persona no puede
ser concebida mediante la abstraccion sino, al contrario, por su concre-
cion, el encaje de los derechos humanos debe articularse entre la abs-
traccion y la circunstancialidad de la persona. Un primer acercamiento a
la cuestiéon es esta idea clave, los derechos humanos son, para Marias,
mas bien derechos de las personas en cuanto que son circunstanciales,
de ahi que cuando se habla de los derechos humanos haya que tener
en cuenta la realidad. No obstante, desde la persona surge otra dimen-
sion trascendental para los derechos, consistente en el caracter irreal de
la persona dada su condicién futuriza, ya que el futuro atin no “es” sino
gue “serd”. Se entiende por persona una realidad que no es solo real,
de tal forma que “una persona ‘dada’ dejaria de serlo”. El caracter pro-
gramatico, proyectivo, no es algo que meramente acontezca a la perso-
na “sino que la constituye. La persona no ‘esta ahi’, nunca puede como
tal estar ahi, sino que esta viniendo". Los derechos humanos estan vin-
culados a la realidad pero también tienen, por tanto, una parte de irre-
alidad que los hace participes del argumento vital de las personas, de
cada una de las personas. La humanidad, al tiempo que escribe la his-
toria, descubre los derechos de cada uno de los hombres.

Julidn Marias advierte, sin embargo, que el caracter proyectivo de la
persona no significa que no esté hecha, sino que la persona “es ya. Su
ser actual es estarse haciendo, mejor, estar viniendo”. Toda relacién que
sea estrictamente personal, como el amor o la amistad, significa que el
“estar” supone “seqguir estando”, implica duraciéon y fundamentalmen-
te futuro, “un constante estar yendo y viniendo; sobre todo un ‘ir a
estar'”. Esta relacion personal, precisamente por ser personal, por no
estar “cosificada”, es siempre “vispera del gozo”, nunca se llega a la
plenitud, puesto que en ese caso se habria llegado al “estar” y es una
contradiccién con el caracter proyectivo del ser humano. Desde este
punto de vista se podria interpretar que los derechos humanos son
expresion de esta “vispera del gozo"”, su descubrimiento, desarrollo y
cumplimiento son ya un bien pero no suponen la plenitud concreta de
cada hombre ni de la humanidad, reflejan la esencia de cada personay,
por tanto, para Marfas, tienen un caracter eminentemente histérico,
personal, aunque adopten una perspectiva abstracta en cuanto a su
declaracion.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



LA PERSONA COMO PROYECTO: LOS DERECHOS HUMANOS EN JULIAN MARIAS 13

El caracter proyectivo de la persona se extiende a todos sus vectores
y adquiere una sensacion inquietante, pero al mismo tiempo esperanza-
dora. Haber llegado, el “estar”, el logro, en definitiva, ofrece una satis-
faccion engafiosa y efimera, tiene un componente de decepcién, de la
misma forma el aparente cumplimiento de los derechos individuales lle-
va a los derechos sociales y econémicos y asi sucesivamente. Para cada
hombre “ser” no es mas que “prepararse a ser, disponerse a sef, y por
eso consiste en disposicién y disponibilidad”, afirma Marias. Aparecen
las dos vertientes de la persona, mismidad y circunstancialidad, en la
que encuentra al otro.

La realidad de cada persona no estd nunca dada, el “quién” presen-
ta al mismo tiempo infinitud y opacidad, no quiere decir que la persona
sea infinita, sino que dentro de su finitud lo infinito se refiere a su “inde-
finicion” y desde esta perspectiva es infinita la persona humana que
nunca esta dada, puede ser siempre mas, estda permanentemente
viniendo. La realidad de la persona como mismidad adquiere, por tan-
to, un caracter arcano, de opacidad, de interioridad, de intimidad, que
necesita la expresiéon y la comunicacion. La expresion es el modo de ser
de la persona. El rostro, también se podria decir la palabra, manifiestan
la intimidad “secreta en que esa persona arcana consiste”. La expresion
y la palabra reflejan el sentido proyectivo de cada persona, la mirada
hacia adelante. Se vuelve, consecuentemente, a la interpretaciéon de la
palabra persona como mascara. No obstante, la expresién deja de ser
tal si no existiera la circunstancialidad, el encuentro con el otro.

Légica del miedo o légica de la convivencia

La circunstancialidad es la otra vertiente de la persona, “cada uno
puede comprenderse, interpretarse y asi proyectarse a si mismo, mi pro-
pia realidad se refleja en los espejos que son los demas; en ellos encuen-
tro mi expresion, me reconozco y asi me proyecto” y concluye Julian
Marias, “por eso la vida personal es esencialmente convivencia”2. Cada
persona puede tomar posesién de si misma, comprenderse en la reali-
dad que constituyen los demds. Desde este punto de vista el otro
adquiere sentido en tanto que forma parte, al mismo tiempo, de mi pro-
pia realidad. La convivencia aparece como un mundo de espejos en el
que se refleja la realidad concreta de cada hombre en su doble vertien-
te individual y circunstancial.

2 MARIAS, Julidn. Antropologia metafisica. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1987, p. 40
ss.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



14 JAVIER PEREZ DUARTE

Este mundo de espejos se encuentra en el extremo opuesto del
planteamiento de Hobbes, interpretado por Reinhard Brandt, para el
que “la logica del miedo desemboca en un infinito juego de espejos;
cada cual debe temer que el otro tome precauciones precisamente por
temor a una agresién e intentar asi anticiparse para tomar la delantera”.
Hobbes parte del conflicto entre los hombres, del miedo ante la insegu-
ridad y la muerte violenta, que dirigen un tipo de acciones que no pue-
den ser prohibidas y que son autorizadas mas alla de los limites de la jus-
ticia. Surge una fobia que da lugar, afirma Brandt, a un “derecho sobre
todo y todos que al corresponder a todos y cada uno, no puede verse
verificado por nadie”. El derecho se convierte asi en un mero recurso a
la fuerza y descontrolado, es el fruto, no sélo de la desconfianza entre
los hombres, sino también de la fobia entre ellos, se refugian en un tipo
de asociacion juridica gue cumple dos funciones: en primer lugar el con-
flictivo derecho sobre todo y todos tiene la pretensién de convertirse en
algo juridicamente ordenado y despojado de la accién individual. En
segundo lugar protege los derechos de cada uno frente a los abusos
tanto internos como externos. Los hombres pueden vivir sin temor, pero
el precio que deben pagar es la de una existencia dentro de un recinto
juridico, amurallado, “y hacer cada uno lo que tenga por bueno para
si”3.

El planteamiento de Hobbes es oportuno como interpretacién con-
traria a la convivencia basada en la confianza y en la conviccion de la
menesterosidad de la persona, que necesita del otro para comprender
su propia realidad proyectiva y no para imponer la irrealidad a costa de
los demas. Para el autor inglés la igualdad entre los hombres provoca
una igualdad en la esperanza de conseguir los fines, pero basada en la
lucha y la competencia, por tanto, si dos hombres desean una misma
cosa que no puede ser compartida, se convierten en enemigos e inclu-
so se empefian en destruirse y someterse mutuamente. En conclusién,
“los hombres no encuentran placer, sino, muy al contrario, un gran
sufrimiento, al convivir con otros alli donde no hay un poder superior
capaz de atemorizarlos a todos”. La condicién del hombre es una con-
dicion de guerra de cada hombre contra cada hombre y mientras per-
manezca esta situacion no podra haber seguridad para nadie, conse-
cuentemente, “es un precepto o regla general de la razén el que cada

3 BRANDT, Reinhard. “Observaciones critico-histéricas al escrito de Kant sobre la paz”,
en Roberto R. Aramayo, Javier Muguerza y Concha Roldan (Editores). La paz y el ideal
cosmopolita de la llustracion. A propdsito del bicentenario de *Hacia la paz perpetua” de
Kant. Madrid: Ed. Tecnos, 1996, p. 36.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



LA PERSONA COMO PROYECTO: LOS DERECHOS HUMANOS EN JULIAN MARIAS 15

hombre debe procurar la paz hasta donde tenga esperanza de lograrla;
y cuando no puede consequirla, entonces puede buscar y usar todas las
ventajas y ayudas de la guerra™.

La teorfa de Hobbes, que tuvo una gran influencia en el creciente
absolutismo de los siglos XVII y XVIII, se basa en un concepto fatalista
de naturaleza humana basado en la experiencia, pero carece de todo
tipo de interpretacién que otorgue un sentido de libertad, de argumen-
to y de apertura a la vida del hombre. Como es sabido, Kant, por el con-
trario, define el principio de dignidad o de humanidad, base de los dere-
chos humanos y de las leyes de la voluntad, en su conocido imperativo
practico “obra de tal modo que te relaciones con la humanidad, tanto
en tu persona como en la de cualquier otro, siempre como un fin, y nun-
ca s6lo como un medio”, en este sentido, “el hombre no es una cosa ni
es algo, pues, que pueda usarse como simple medio, sino que debe ser
considerado, en todas las acciones, como un fin en si”5. No se debe olvi-
dar, como advierte, Brandt, que Kant fundamenta sus leyes juridicas en
la ley de la libertad, que se aparta totalmente de la legislacion de la
naturaleza como algo determinado categorialmente, “esto es, con todo
aquello que es relevante para la eficacia, pero no depende de nuestro
propio poder”6.

Julidn Marias cita la obra Lecciones de Ldgica del autor de Koénigs-
berg y recuerda las cuatro interrogantes filoséficas del hombre ante el
mundo: ¢Qué puedo saber? ;Qué debo hacer? ;Qué puedo esperar?
i Qué es el hombre?. Las tres primeras gravitarian en torno a la cuarta,
sin embargo, este aspecto sitla a Marias en un ambito distinto al de
Kant. Se podria reducir todo a dos preguntas inseparables: ; Quién soy
yo? y ;Qué va a ser de mi?. Se remarca la condicién humana pero con-
creta, “no se trata de ‘el hombre’, ni de ‘qué’, sino de ‘yo’ y ‘quién’”. A
la primera pregunta solo se puede responder “viviendo". La segunda
cuestion es también personal, aungue se pregunta “qué”, se completa,
sin embargo, qué va a ser “de mi”, por tanto, “la articulacion del
‘quién’ y el ‘qué’ es precisamente el problema de la vida personal”.

En este sentido se llega a uno de los puntos clave del planteamien-
to de Marias, la interconexion de las dos preguntas. Cuanto mas se sabe
la primera menos se comprende la seqgunda y, al revés, cuanto mas se

4 HOBBES, Thomas. Leviatan: La materia, forma y poder de un Estado eclesidstico y
civil, tr. Carlos Mellizo. Barcelona: Ed. Altaya, 1997, p. 106 ss.

5 KANT, Immanuel. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, edicion de
Luis Martinez de Velasco. Madrid: Ed. Espasa-Calpe, 1996, p. 104.

6 BRANDT, Reinhard. “Observaciones critico-histéricas al escrito de Kant sobre la paz”,
op. cit., p. 45.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



16 JAVIER PEREZ DUARTE

sabe de la segunda menos se conoce de la primera. Cuanto mas cono-
cimiento tiene la persona de “quién es”, la realidad del “yo” resplande-
ce con mas vitalidad y menos se sabe qué va a ser de ella, su realidad
futura es mas incierta, estd mas abierta a la posibilidad, a la invencién,
a la innovacién. Por otra parte, cuanto mas se tiene conocimiento del
porvenir, cuanto mas cierta es la realidad futura, el “qué” se va impo-
niendo sobre el "yo” y el “quién”, la vida se cosifica y se despersonali-
za, pierde en gran parte su caracter irreal y viniente.

La conclusién a la que se llega tras este planteamiento engarza
directamente con la realidad de los derechos humanos, lo que Julian
Marias denomina “la radical menesterosidad del hombre como perso-
na”. La proyeccion de la persona hacia adelante, hacia el futuro,
encuentra necesariamente al otro, se camina hacia el otro. La persona
necesita a la otra persona porque se le presenta como tal y, por tanto,
aparece “como insustituible e irrenunciable”. Este problema lleva a una
cuestion trascendental debido a que toda persona esta afectada por esa
insuficiencia y menesterosidad, aqui se encuentra “la razén de que el
ser personal, pensado hasta sus Ultimas consecuencias, remita a la nece-
sidad de eso que se designa con una palabra oscura si las hay: salva-
cion"7.

No es casual que Marias cite a Kant aunque lleve a cabo su reflexion
desde otra perspectiva. La interpretacion kantiana, como bien se sabe,
es racional y supone una gran conquista de la razdn de caracter univer-
salista y, por tanto, no exenta de abstraccion. La realidad individual, per-
sonal y concreta no esta, sin embargo, ausente en Kant, dado que su
pensamiento racional lleva en Ultima instancia a una apelacion a la soli-
daridad en cada persona, de forma muy clara en la formulacion de su
imperativo practico sobre la dignidad o humanidad. No obstante, el pro-
blema se plantea en Julian Marfas desde una vision mas histérica, bio-
gréfica, concreta y personal en su origen, pero que, al mismo tiempo,
pretende ser también, por esta razén, universal. Desde el punto de vis-
ta histérico se aprecian las dos perspectivas, muy presentes siempre en
Marias, la individual, la historia personal de cada persona, y la colectiva,
la historia de la sociedad a la que pertenece cada persona.

Desde Kant a la actualidad la historia del pensamiento ha evolucio-
nado en profundidad y ha afectado a la interpretacién de los derechos
humanos, que se ha visto sacudida y convulsionada por los aconteci-
mientos histdricos de los siglos XIX y XX. Se puede decir que desde Kant
la solidaridad estd presente de forma trascendental en los derechos

7 MARIAS, Julian. Antropologia metafisica, op. cit., p. 44 s.
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humanos, solidaridad que Julidn Marias identifica en este caso con el
término enigmatico e inquietante de “salvacién”. Ortega y Gasset ya lo
plantea en una buena parte de su pensamiento, "“yo soy yo y mi circuns-
tancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo". La segunda parte de la
conocida reflexion es la que entrana mas interés desde la perspectiva de
este estudio, para Ortega de lo que se trata es de “buscar el sentido de
lo que nos rodea”.

Los derechos humanos como descubrimiento e innovacion

El planteamiento de Ortega sirve de puerta al discurso de Marias y
lleva a una interpretacion respetuosa y profunda de la realidad que pue-
de ser aplicable a los derechos humanos. La realidad no tiene que ser
vista como mirada, dado que, afirma Ortega y Gasset, “no hay cosa en
el orbe por donde no pase algun nervio divino: la dificultad estriba en
llegar hasta él y hacer que se contraiga”’. Hace una apelacién a acercar-
se a las pequenas cosas de la vida, a las que Azorin denomina los “pri-
mores de lo vulgar”, al “secreto de las bases de vitalidad que, por
decencia, debe el hombre contemporaneo meditar y comprender”, por-
que, insiste Ortega, “no son las grandes cosas, los grandes placeres ni
las grandes ambiciones quienes nos retienen sobre el haz de la vida”.

Las pequefas cosas marcan, de alguna manera, la profundidad de
la realidad e incluso su comprensién mide la pretensién moral. El pen-
samiento accede al entendimiento de las cosas, a la colocacién de las
materias que la vida pone a disposicién de cada persona, arrojadas a sus
pies “como restos inhabiles de un naufragio, en postura tal que dé en
ellos el sol innumerables reverberaciones”. El pensamiento actla como
salvacion de las cosas, de la circunstancia, porque lo importante para
Ortega “es que el tema sea puesto en relacién inmediata con las
corrientes elementales del espiritu, con los motivos clasicos de la huma-
na preocupacion. Una vez entretejido con ellos queda transfigurado,
transubstanciado, salvado”, por tanto, la salvacién no significa alaban-
za, puede ser también censura, pero es, ante todo, afan de compren-
sidn para que las cosas interesen a través de la intervencién del espiritu.

Desde el punto de vista de la interpretacion de los derechos huma-
nos, Ortega se acerca al planteamiento de Marias a través de la defen-
sa de una ética personal, historica, biografica, “todo un linaje de los mas
soberanos espiritus viene pugnando siglo tras siglo para que purifique-
mos nuestro ideal ético, haciéndolo cada vez mas delicado y complejo,
mas cristalino y mas intimo”, por tanto, no se podra confundir el bien
con el cumplimiento material de las normas legales, “una vez para siem-
pre adoptadas”, sélo parecerd moral aquel &nimo que “antes de cada
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nueva accion trata de renovar el contacto inmediato con el valor ético
en persona”. Esta es otra de las claves de este estudio, no sélo las nor-
mas legales, sino también el ideal ético y, consecuentemente, los dere-
chos humanos estan abiertos a la proyeccion y la aventura del hombre,
es esencial en ellos su descubrimiento e innovacion. La conclusion se
hace patente, “serd inmoral toda moral que no impere entre sus debe-
res el deber primario de hallarnos dispuestos constantemente a la refor-
ma, correccion y aumento del ideal ético”.

Una vez mas la solidaridad, la presencia del otro, es el componente
en torno al cual se formula la circunstancia. El bien, como la naturaleza,
es “un paisaje inmenso donde el hombre avanza en secular explora-
cién”. La comprensién de las pequefias cosas vitales, no solamente no
excluye lo valioso, sino que lo complementa y lleva hacia él, de este
modo Ortega cita a Flaubert, “el ideal sélo es fecundo -entiéndase
moralmente fecundo— cuando se hace entrar todo en él. Es un trabajo
de amor y no de exclusion”. La justicia se hace de esta forma también
patente, la moral integral no tiene cabida en “quien es la comprensién
un claro y primario deber. Merced a él crece indefinidamente nuestro
radio de cordialidad y, en consecuencia, nuestras posibilidades de ser
justos”. Ortega y Gasset concluye con una reflexiéon sintética entre lo
concreto y lo universal, entre lo grande y lo pequefio, “el hombre rinde
el maximum de su capacidad cuando adquiere la plena conciencia de
sus circunstancias. Por ellas comunica con el universo”.

Para Ortega, por tanto, el ideal moral, la comprensién de la circuns-
tancia, la presencia de la justicia, son, no solamente contenido de la vida
y del proyecto personales, sino también método de conocimiento de la
realidad. La atencién y la observacién de lo cercano da sentido a la for-
ma de persona y orienta a los grandes fines. Muy cerca de cada uno las
cosas “levantan sus tacitas fisonomias con un gesto de humildad y de
anhelo, como menesterosas de que aceptemos su ofrenda y a la par
avergonzadas por la simplicidad aparente de su donativo”. Pero las
€0sas son en este caso, ante todo, las personas, todas las personas, por-
gue todas son en una u otra medida menesterosas, necesitadas. “Y
marchamos entre ellas ciegos para ellas, fija la mirada en remotas
empresas, proyectados hacia la conquista de lejanas ciudades esquema-
ticas”. En el ambito de los derechos humanos no cabe la abstraccién, el
esquema, solo adquiere realidad la comprensién del préximo, del proji-
mo, la idea de humanidad universal tiene vigencia desde el reconoci-
miento de la dignidad comprensiva de los circunstantes, de los préximos
y de lo préximo.

Ortega aboga por un tipo de héroe que lucha no obsesionado por
las metas gloriosas sino que “todos, en varia medida, somos héroes y
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todos suscitamos en torno humildes amores” y cita dos versos de Goe-
the:

“Yo un luchador he sido,
y esto quiere decir que he sido un hombre”.

Consecuentemente, “somos héroes, combatimos siempre por algo
lejano y hallamos a nuestro paso aromaticas violas”. No obstante, la
reflexion de Ortega no seria completa si en su discurso no llegara a pre-
sentar la otra vertiente de la realidad, consistente en la aparicién de la
cultura como la purificacién de las cosas. “Toda necesidad, si se la
potencia, llega a convertirse en un nuevo ambito de cultura”. Es bueno
gue el hombre se reduzca a los valores superiores descubiertos, como la
ciencia, la justicia, el arte y la religién, pero nacera entonces “un New-
ton del placer y un Kant de las ambiciones”. Los objetos purificados
constituyen la cultura, la circunstancia, la vida individual, lo inmediato,
son diversas perspectivas de una misma realidad, “aquellas porciones de
la vida de que no se ha extraido todavia el espiritu que encierran, su
logos”.

Ortega, sin embargo, lleva a cabo una reflexion de ida y vuelta, lo
gue hoy aparece como verdadero y valioso tuvo que nacer de “la entra-
fAa espiritual de un individuo, confundido con sus caprichos y humores”.
El gran peligro que le puede suceder a la cultura consiste en que quede
inerte, hieratizada, “preocupandonos mas de repetirla que de aumen-
tarla”, consecuentemente, “la cultura adquirida sélo tiene valor como
instrumento y arma de nuevas conquistas”. El acto cultural es aquel en
el que se extrae el “logos” de algo que todavia era insignificante, “i-
logico"”, por tanto, todo lo aprendido parece abstracto, esquematico.
“no solo lo parece: lo es”, afirma Ortega. La cultura es la distancia nece-
saria que se establece entre lo que rodea inmediatamente a la persona
y ella misma, para que adquiera sentidos.

En este caracter proyectivo de la persona, esencial en Marias, los
derechos humanos para Ortega se presentan de forma controvertida y
con una apelacién mas o menos patente a lo individual, personal, inme-
diato, que pretende adquirir “logos”, sentido. En 1917, Ortega y Gasset
es, como otros muchos, hijo de su época, aun no ha llegado la llamada
de alerta sobre los derechos humanos que tiene lugar tras la Il Guerra
Mundial. La perspectiva dominante es la de su personalizaciéon que tien-

8 ORTEGA Y GASSET, José. Meditaciones del Quijote. Ideas sobre la novela. Madrid:
Ed. Espasa-Calpe, 1985 (5) p. 12 ss.
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de a valores superiores como el de la justicia. Para Ortega, en su conoci-
do articulo “Democracia morbosa”, lo saludable de la democracia es, no
tanto la consecucién de la igualdad de derechos, sino la nivelacion de pri-
vilegios. “Los derechos del hombre tienen un contenido negativo, son la
barbacana que la nueva organizacién social, mas rigurosamente juridica
que las anteriores, presenta a la posible reviviscencia del privilegio”. Orte-
ga hace hincapié en el caracter defensivo y de planteamiento negativo
de los derechos al estilo de la Declaracion de Derechos inglesa de 1689.
Es evidente que el cuadro de los derechos humanos no estd nunca aca-
bado, a los ya conocidos “habra que acumular otros y otros, hasta que
desaparezcan los ultimos restos de mitologia politica”.

La defensa es estatica y el proyecto de cada hombre es dinamico, por
tanto, la invencién y triunfo de nuevos derechos por parte de las gene-
raciones préximas no tendran el alcance, ni modificaran la sociedad
“tanto como los ya logrados o en vias de lograrse”. Ortega apela una vez
mas a lo valioso, no se debe reducir la democracia a una mera obra de
nivelacion de privilegios, de lo contrario habran “pasado sus horas glo-
riosas”. La cuestion clave enlaza con la idea ya mencionada de la medi-
tacion y contemplacion de lo esencial de la vida que el hombre contem-
poraneo debe realizar, los derechos humanos surgen del nervio personal
en el que se alojan las pequefas cosas de la vida, pero no son una meta,
Ortega no se conforma con una ética de minimos, el proyecto del hom-
bre aspira a lo valioso. La democracia es contemplada “como el primer
esfuerzo de la justicia” en el que se pueda abrir “un ancho margen de
equidad dentro del cual crear una nueva estructura social justa”, porque
vivir es, afirma enigmaticamente Ortega, “antes que toda otra cosa,
estructura: una pésima estructura es mejor que ninguna”.

El que ama la justicia no se contenta con ser sélo demdcrata, ni
“puede detenerse en la nivelacion de privilegios, en asegurar igualdad
de derechos para lo que en todos los hombres hay de igualdad. Siente
la misma urgencia por legislar, por legitimar lo que hay de desigualdad
entre los hombres”. La diferencia entre sentimiento democréatico y ple-
beyismo radica en la irritacién que produce ver tratados desigualmente
a los iguales, y no inmutarse en ver tratados igualmente a los desigua-
les, el que asi reacciona es un plebeyo. Esta apreciacién de Ortega se
encuentra lejos de la estimacion de las pequefias cosas de la vida, “la
época en que la democracia era un sentimiento saludable y de impulso
ascendente paso. Lo que hoy se llama democracia es una degeneracion
de los corazones”9. Mirabeau, el revolucionario constituyente francés,

9 ORTEGA Y GASSET, José. El Espectador. Tomo Il. Madrid: Ed. Espasa-Calpe, 1966,
p. 22 ss.
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simboliza para Ortega y Gasset el hombre de Estado de carne y hueso
y, por lo mismo, intelectual, de cuyo nervio vital surgié, junto con otros,
“la Declaracion de los Derechos, la magnifica definicién abstracta en
que fructifican dos siglos de razéon pura”10.

Los derechos humanos y su conexién

Todo este planteamiento de Ortega pretende ser una puerta de
entrada y de complemento en la comprension del fin principal que es el
pensamiento de Julian Marias desde el punto de vista de la realidad de
los derechos. El &mbito de interpretacion de la realidad es uno de los
elementos distintivos de la persona y, por consiguiente, de los derechos
humanos. No tiene ningun sentido hablar de realidad sin referencia a
cada persona, lo mismo que no tiene sentido hablar de los derechos sin
tener en cuenta, “cuales son los requisitos de su existencia, sus conexio-
nes, su relacion con las libertades y con los valores que parecen estima-
bles a la humanidad —o a algunas de sus partes”'!. Desde un punto de
vista mas juridico, para Antonio-Enrique Pérez Lufio los derechos funda-
mentales son “expresion del conjunto de valores o decisiones axioldgi-
cas basicas de una sociedad consagrados en su normativa constitucio-
nal” y, por tanto, “contribuyen con la mayor amplitud y profundidad a
conformar el orden juridico infraconstitucional”12.

Una de las claves consiste en que la realidad radical es la vida perso-
nal e individualizada, “lo que hago y lo que me pasa”; la vida entrafa,
por tanto, una necesariedad. No obstante, esta necesariedad pasiva
incluye la accion, hay que hacer algo con la vida que no es dada hecha
sino por hacer; desde esa perspectiva se interpreta y se entiende a los
demas'3; vivir es estar “en medio del camino”, aunque esté al comien-
z0, aunque esté al final, “porque la vida siempre ha empezado ya”, la
vida es una operaciéon unitaria, aunque sea compleja y ello permite con-
templarla a una cierta altura, lo que se llama “la altura de la vida”, y
esto remite al “camino recorrido” vy, por tanto, interviene la futuricion,

10 ORTEGA Y GASSET, José. Triptico. Mirabeau o el politico. Kant. Goethe desde den-
tro. Madrid: Ed. Espasa-Calpe, 1972 (9), p. 36.

11 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, en La Espafia real. Madrid: Ed.
Espasa-Calpe, 1998, p. 295.

12 PEREZ LUNO, Antonio Enrique. Los derechos fundamentales. Madrid: Ed. Tecnos,
2004, p. 21s.

13 MARIAS, Julidn. Introduccién a la filosofia, Obras Il. Madrid: Ed. Revista de Occiden-
te, 1962, p. 186 ss. La primera edicion es de 1947.
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el proyecto, que es consustancial a la vida, pero también interviene el
pasado.

La vida de cada hombre encuentra permanentemente un engarce
con los derechos humanos desde el punto de vista de la realidad perso-
nal, que surge en la perspectiva de la experiencia de la vida adquirida,
advierte Julidn Marias, en la soledad, pero “retirdndose a ella desde la
convivencia”, lo que es posible “gracias a la comunicabilidad de las cir-
cunstancias”, sin embargo, la clave consiste en que “se manifiesta sobre
todo en las formas del amor y la amistad. En rigor, es mi vida la que tie-
ne experiencia de /a vida". La experiencia de la realidad personal se
identifica con la “mismidad del préjimo: tenemos experiencia del proji-
mo mismo, no de sus cualidades, pertenencias o atributos”. Se trata de
un descubrimiento no esquematico de la persona, sino complejo, con
muchos lados y perspectivas. No obstante, esta complejidad indica, al
mismo tiempo, un caracter sistematico de la persona.

La consecuencia de este sistematismo lleva a que cualquier contac-
to con el préjimo mismo, “del préjimo en su mismidad, complica su per-
sona entera”, aunque en su integridad es siempre inaccesible. La inte-
gridad actta en cualquier punto de su mismidad, “estd latente”. Cuan-
do se descubre la mismidad de la persona, en la que late su integridad
de forma sistematica, se siente, al mismo tiempo, eternidad y desenga-
fio: “es la imposibilidad de la posesién, la recaida en el tiempo, en el
futuro, en el proyecto sin el cual no es ni siquiera lo que es presente”.
Camino, experiencia de la vida, soledad, convivencia, amor, amistad,
son conceptos que forman todos una constelacidon que da una perspec-
tiva de los derechos humanos. Marias cita a Ortega a la hora de anali-
zar el problema de la experiencia relacionada con el caracter proyectivo
de la persona, con “el yo y la circunstancia”, "el yo con las cosas”.

La realidad argumentativa de la vida personal es, también, un con-
tacto permanente con la experiencia. Ortega, a partir de un estudio filo-
sofico de la etimologia de la raiz per, comun al griego empeiria y al latin
experientia, lleva a cabo un andlisis sobre la experiencia, dichos térmi-
nos latin y griego son iguales al germanico fhar, que significa viajar vy,
preferentemente, en vehiculo. Cuando se habla de ensayo o prueba
aparece un significado mas radical en periculum, peligro y cuando se
alude al camino, a sus pasos dificiles (pdros, portus o porta) se vuelve a
la idea del viaje. La experiencia es, por tanto, “viajar, andar sin caminos,
buscando los pasos”14. Para Ortega “el contenido de ‘viajar’ es lo que
durante él nos acontece; y esto es, principalmente, encontrar curiosida-

14 MARIAS, Julidn. Antropologia metafisica, op. cit., p. 48 ss.
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des y pasar peligros”, la experiencia es como andar por tierras descono-
cidas o inhabituales y mas concretamente atravesar un lugar complica-
do o dificil de hallar, “en suma, ‘pasar los puertos'”, consecuentemen-
te, se trata de una vivencia dramatica del viajar, como el viaje de la
vida's.

Un estudio sobre los derechos humanos en Julian Marias requiere el
analisis de la persona, sujeto de los derechos. Desde este punto de vis-
ta, la realidad y la experiencia de la vida adquieren una profundidad que
refleja la complejidad de las perspectivas del ser humano. Marias no
pierde de vista la interpretacién individual, la realidad concreta de cada
persona. Los derechos humanos, pretenden, de esta forma, encontrar
una vinculacién al individuo y, consecuentemente, presentan una com-
pleja y, al mismo tiempo, rica realidad. El tiempo se configura como un
elemento esencial también en esta interpretacion. La vida se va transfor-
mando con el transcurso del tiempo, cambia con la edad, que es un
componente decisivo en esa transformacion y en la configuracion de
cada persona. “La experiencia consiste en poseer una configuracion
proyectivamente, hacia el futuro” y, por tanto, “nos poseemos perso-
nalmente gracias a que no nos poseemos nunca de un modo total, sino
gue estamos viniendo desde la irrealidad del futuro que se anuncia en
la realidad de nuestro presente”.

“Ni esta el manana -ni el ayer- escrito”

Surge asi una formulacion interesante acerca de la influencia del
tiempo en la experiencia personal y que tiene consecuencias en los dere-
chos fundamentales. Para Marias gracias a que la persona nunca se
posee totalmente “hace que ni siquiera lo que es ya —el presente—, ni
aun lo que ha sido —el pasado— sea propiamente dado; en rigor, nada
humano es mero ‘dato’ —y el haberlo olvidado ha sido un error decisivo
de las ciencias de lo humano, que por un momento parecid superarse y
en el que se esta recayendo”. Los griegos tenian la conviccién, frente a
la mentalidad moderna de que se “es” feliz, de que la felicidad no lle-
gaba hasta que se produce la muerte, porque cada persona no sabe lo
gue le va a pasar, no se puede saber lo que va a pasar, lo que el futuro
reserva, la felicidad es problematica en la configuracion total de la vida.

15 ORTEGA Y GASSET, José. La idea de principio en Leibniz y la evolucién de la teoria
deductiva. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1992, p. 152. La primera edicién es de 1958.
Ortega escribe el libro en 1947.
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“Lo que es depende de lo que serd; es decir, ni siquiera el pasado pue-
de darse por dado y hecho”, se puede recordar el verso de Antonio
Machado, “ni esta el mafana —ni el ayer— escrito”16.

El pasado forma parte también de la labor proyectiva de la persona,
no queda inerte como un mausoleo para el recuerdo, sino que llama a
la labor transformadora del presente y mas aun del futuro, el pasado
contribuye a la configuracion del futuro pero a través del trabajo libre
de cada persona. Frente a lo que pueda parecer, el pretérito tampoco
estd dado y aunque ya no se pueda modificar, lo que, por otra parte,
carece de interés, sin embargo, si puede ser interpretado en funcién de
su influencia en el futuro sin que se violente su estructura real e inmo-
dificable. Los hechos del pasado pueden ser interpretados para que con-
tribuyan al porvenir de diversas maneras, “ni esta el mafiana —ni el ayer-
escrito”. El ayer puede ser permanentemente reescrito, asi, por ejemplo,
el hecho de la Guerra Civil Espafiola de 1936-1939 puede ser perma-
nentemente escrita como un recordatorio, bien para la reconciliacion,
bien para el odio y ambos, reconciliacién u odio, pueden configurar y
condicionar el futuro.

Julidan Marias, gran defensor de la continuidad histérica, aboga, en
este caso, por el “derecho a la discontinuidad”. En muchas ocasiones
vincula su pensamiento a su biografia, “desde la primera juventud
adherf a ciertos principios morales, intelectuales y —como consecuencia
de ello- politicos, y no los he abandonado”. Entre las muchas libertades
necesarias se encuentra la libertad frente al pasado. Marias reivindica en
1976, cuando se iniciaba la Transicién, romper la continuidad con el
espiritu de discordia, “que aceptemos, unos y otros, que se pudo tomar
partido en 1936, sin que eso hipoteque nuestra vida —y menos, la de
nuestros descendientes”. El hecho histérico siempre estd presente,
“desde que en Espafia dejé de haber politica, la realidad nacional, euro-
pea, mundial ha variado prodigiosamente”. El pensamiento obra sobre
la realidad, “aunque ciertos ‘principios’, muy generales y funcionales,
sigan siendo validos, hay que repensarlo todo en vista de las cosas”, por
consiguiente, “esta es la razén de que no tengamos otra salida que
enterarnos de donde estamos —es lo que pregunta siempre el que reco-
bra el conocimiento- e inventar, en vista de ellos, lo que podemos y
tenemos que hacer”. La imaginaciéon da forma a la concordia!”.

16 MAR[AS, Julidn. Antropologia metafisica, op. cit., p. 49.
17 MARIAS, Julian. “El derecho a la discontinuidad”, en La Espana real, op. cit., p. 191
ss. El articulo sali6 a la luz por primera vez en 1976.
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Las cuestiones claves en el pensamiento de Marias son la “vida” y la
“razén vital”, consecuentemente, los derechos estan vinculados al tiem-
po personal y al tiempo colectivo. La vida es “Jo que hago y lo que me
pasa” en un tiempo y en una forma de realidad; “lo que me pasa es,
ante todo, que me encuentro aqui y ahora en una circunstancia, y que
tengo que hacer algo con ella para vivir. Me pasa, pues, que tengo que
hacer algo”. Este quehacer se presenta en un mundo tridimensional, lo
gue se hace es funcion de un pasado, de un presente y de un futuro;
“sin ellos, la vida humana no sélo seria ‘incomprensible’: es que 'no
serfa’, sin mas”. La historia consiste en un quehacer, “el hombre esta
definido por el nivel histérico que le ha tocado vivir”, el hombre esta
hecho de historia, “lo que el hombre ha sido es un componente esen-
cial de lo que es”; la historia es un pasado que esta esencialmente en el
presente; el hombre es inteligible “dentro de la historia en que se ha
hecho y se hace” y no en solitaria individualidad.

Lo que se hace incluye, al mismo tiempo, lo que esta por hacer, el
guehacer concreto, y ademas, para completar la trilogia, “el instante”
gue “es lo esencialmente inestable”. El quehacer implica, no se olvide,
una vida previa con mi circunstancia: “mi vida es mia”, y “todo queha-
cer envuelve cuatro momentos esenciales: personalidad, dinamismo,
forzosidad y circunstancialidad”. La realidad radical es la vida personal e
individualizada, es “lo que hago y lo que me pasa”; la vida entrafa, por
tanto, una necesidad, que, no obstante, es pasiva e incluye la accién,
hay que hacer algo con la vida que no es dada hecha sino por hacer;
desde esa perspectiva se interpreta y se entiende a los demas's.

La medida de la libertad

El planteamiento respecto a los derechos humanos puede ser inter-
pretado desde las diversas perspectivas de su pensamiento, pero que
confluyen siempre en la unidad, vida, tiempo, historia, futuro, libertad.
Lo decisivo es llegar a una “medida de la libertad (y de los derechos)”.
Marias es consciente de la dificultad porque lo humano es complejo y
propone un método practico para medir la libertad, “consistente sim-
plemente en responder a tres preguntas: 1); Qué puedo hacer? 2) ;Qué
no puedo hacer? 3) ;Qué me pueden hacer?”. Se insiste en la interpre-
tacion siempre personal, concreta: “(Por supuesto, al hacer esas pregun-
tas no hay que pensar Unicamente en el poder del Estado, sino en la
situacion total concreta en que se vive en cada pals, época, situacion.)”.

18 MARIAS, Julian. Introduccién a la filosofia, op. cit., p. 174 ss.
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Marias completa este sencillo método con una breve orientacion
gue se convierte, sin embargo, en el gozne del tema de los derechos,
“la respuesta sincera a estas preguntas daria una imagen bastante pre-
cisa de la libertad y los derechos humanos en cada sociedad, y mostra-
ria las medidas que hay que tomar para asegurarlos y hacerlos efecti-
vos”, los derechos humanos han de ser eficaces y pueden ser revisados
y renovados en su contenido “a la luz de los valores que se aceptan vy
que verdaderamente se quieren realizar”. El elemento histérico vuelve a
estar presente y los valores son el punto de referencia. No obstante, la
cuestion clave siempre radica en la persona concreta, los valores “res-
ponden a lo que cada uno de nosotros quiere ser”19.

Los derechos adquieren el caracter de resultado de los valores impe-
rantes en una sociedad y se encuentran entre los objetivos que son sus-
ceptibles de ser medidos. Una de las claves en este planteamiento es el
elemento tiempo que adquiere un sentido histérico, concreto, personal
y los derechos son contemplados desde la perspectiva, no poco inquie-
tante, del cambio. Los derechos humanos se ven envueltos en el torbe-
llino del gran teatro del mundo, vinculados a la realidad que es histori-
ca y temporal20. Los derechos que se proponen y reclaman dependen,
por una parte, de un sistema de valores aceptado y, de otra, de un
repertorio de posibilidades reales, o que se consideran reales?!. Carlos
Santiago Nino defiende que los derechos fundamentales se derivan de
unos principios morales categéricos que no condicionan la titularidad de
los derechos a la posesion de una u otra caracteristica. Estos principios
son tres: el principio de inviolabilidad, autonomia y dignidad de la per-
sona22,

Una cuestion clave en Marfas es la consideracion del caracter esen-
cial del hombre. Los derechos humanos forman un decorado en el que
se desenvuelve la vida de las personas, decorado que se ha descubierto
a través de cada una de las vidas concretas, fruto del quehacer indivi-
dual pero en colaboracion con los demas, de tal forma que “no soy yo
solo el sujeto de mis actos, y vivir es ya, desde luego, una faena que
hago con mi mundo, haciéndome en ella”23. Existe un convencimiento
casi general de que los derechos humanos pertenecen a la naturaleza

19 MARIAS, Julidn. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 300.

20 PEREZ DUARTE, Javier. Claves del pensamiento politico de Julidn Marias. Bilbao: Ed.
Universidad de Deusto, 2003, p. 154.

21 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 296.

22 NINO, Carlos Santiago. Etica y derechos humanos. Barcelona: Ed. Ariel, 1989, p.
45 s.

23 MARIAS, Julian. Miguel de Unamuno. Madrid: Ed. Espasa-Calpe, 1980, p. 209.
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humana, que son de derecho natural. El derecho natural adquiere nue-
va fuerza en la modernidad a través de la interpretacion de los derechos
humanos, sin que quepa descartar esta interpretacion desde un punto
de vista de engarce con el mundo antiguo y medieval. Es importante
tener en cuenta que la vida humana no es meramente natural, es mas,
el hombre no tiene naturaleza, no se puede hablar, por tanto, de natu-
raleza humana, “en todo caso, seria una naturaleza ‘en expansion’, lo
cual obliga a buscar conceptos nuevos”, el llamado derecho natural
debe tener, consecuentemente, otra consideracion.

La vida humana es algo mas que meramente “natural”, es, como se
ha mencionado mas arriba, proyectiva, inventada, “la interpretacién de
la propia vida es inevitable, condicion inexorable de su posibilidad; no se
puede vivir sin imaginacién, anticipacion del quién que se pretende
ser”, ante todo y sobre todo es una vida en donde la imaginacion for-
ma parte consustancial de ella, es una vida imaginada. El tema de la
imaginaciéon es uno de los aspectos mas importantes en el pensamien-
to de Marias. La vida humana es argumental. Lo “cultural” es real, no
debe ser contrapuesto a lo natural como si esto fuera lo Unicamente
real. “La interpretaciéon de la propia vida es inevitable, condicion inexo-
rable de su posibilidad; no se puede vivir sin imaginacién, anticipacion
del quién que se pretende ser”.

Pluridimensionalidad de los derechos humanos

El hombre es un ser social, convivencial, histérico, “se imagina y se
proyecta dentro de una forma histérico-social”. No obstante, Julian
Marias se arriesga a plantear una cuestién importante que afecta tam-
bién a los derechos humanos, se puede salir de esa forma histérico-
social, “mas aun, se sale siempre, porgue toda situacion es inestable, y
justamente por eso hay historia”. La historia es ante todo historia de la
vida, “la vida es una extraia realidad intrinsecamente historica”, la vida
sélo se hace en la historia y lo humano se comprende mediante “la arti-
culacion del acontecer histérico con las estructuras permanentes o dura-
deras”. Los diferentes aspectos de la vida personal adquieren luz cuan-
do se realiza esta operacion.

Se distinguen tres planos, la estructura analitica, la estructura empi-
rica y la concrecion histérico-social de esa estructura. La estructura ana-
litica se descubre mediante el andlisis de las condiciones necesarias de
una vida concreta, que puede ser la de cada uno, y que lleva a la teoria
general de la vida. La estructura empirica se conoce por la experiencia,
tiene caracter estructural, duradero “y que es precisamente lo que lla-
mamos ‘el hombre'”. Por Ultimo esta la concrecion historico-social de
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esa estructura que es la forma efectiva en que tiene lugar. Se puede des-
cribir y analizar la realidad de la persona desde diversas perspectivas que
conducen a las mismas encrucijadas de caminos, la imaginacién, el
caracter estructural y lo que se denomina la educacién sentimental. A la
vida de la persona le es propio también el lirismo, que no falta en los
derechos humanos. Los derechos son expresiéon de la imaginacion, de la
estructura real de la vida y del sentimiento.

Desde el punto de vista de la educacién sentimental, los factores
que proceden de la estructura analitica son el “caracter proyectivo y
futurizo, la libertad y la necesidad de elegir o preferir”. A la estructura
empirica pertenecen “las instalaciones, los vectores (en suma, la instala-
cion vectorial), 1a sensibilidad, 1a condicion sexuada y la posibilidad amo-
rosa”. La concrecion histérica y social se manifiesta en el caracter argu-
mental y dramatico de la vida, en “la realizacion efectiva” y afectiva de
las dimensiones anteriores, “que adquieren diversas configuraciones,
con diversos grados y formas de tonalidad de la vida. Y en todo ello es
factor decisivo la vitalidad, la intensidad de la vida, cuya medicién tiene
que hacerse con un criterio biografico y no meramente bioldgico”?4. La
historia personal imbricada siempre con la historia social en el pensa-
miento de Julidn Marias. Los derechos humanos, presentes en la histo-
ria personal y en la historia de la humanidad, son resultado de la histo-
ria. Los derechos estan también esculpidos como esculturas reales, refle-
jo de las formas pluridimensionales y pluritonales que adquiere cada
vida humana dependiendo de su intensidad y vitalidad. Una de las cla-
ves es esta, el caracter pluridimensional de los derechos humanos, de
dificil analisis, dado que el derecho adquiere aqui su aspecto, por una
parte, mas personal y, por otra, mas universal.

No es superfluo tener presente analizar la relacion de las diversas
perspectivas de la persona y su proyeccion en los derechos. Marias cita
el articulo de Ortega, “Vitalidad, alma espiritu” incluido en E/ Especta-
dor?5, para Ortega y Gasset se distinguen tres grandes regiones de la
personalidad: la zona vital, el alma y el espiritu. “no somos una sola
cosa —afirma Ortega— un drea mondétona y como un espacio homogé-
neo donde cada punto es idéntico, o poco menos, al otro. Hay en nues-
tro interior zonas, estratos, orbes diversos cuya diferencia nos es de
sobra aparente”. La persona tiene que ser contemplada en su integri-
dad, en la que se reflejan los derechos fundamentales, no se puede ni
se debe elegir entre “lo uno y lo otro”, entre el alma y el cuerpo, sino

24 MAR[AS, Julidn. La educacion sentimental. Madrid: Ed. Alianza, 1992, p. 15 ss.
25 MARIAS, Julian. La educacién sentimental, op. cit., p. 15.
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gue “el tiempo nuevo avanza con letras en las banderas: ‘Lo uno y lo
otro’. Integracion. Sintesis. No amputaciones” 26,

La idea de sistema aparece, en Ortega y, desde este punto de vista,
Marias recuerda en su apartado central referente a los derechos huma-
nos “que hay un sistema de los derechos, lo mismo que hay un sistema
de las libertades, que solo pueden existir en conexién, de manera que si
una de ellas es violada quedan heridas todas las demas”?27. Los derechos
surgen de esa realidad multiforme de la persona, su sintesis, su sistema
son, al mismo tiempo, el reflejo de la sintesis, del sistema, de la idea de
integracion que caracteriza a la persona. Todo este sistema confluye en
el camino elaborado que es la vida de cada persona, “hay que seguir
ruta adelante, hay que seguir siendo el que se es”28, idea coincidente
de Ortega con Marias y que para éste es el objetivo a cumplir por los
derechos humanos renovados y revisados por los valores aceptado que
responden a lo que cada uno de nosotros quiere ser. Aparece la realidad
tridimensional de la persona, integrada por la vitalidad, con su fuente
de los actos mentales y materiales, por el alma con su mundo de senti-
mientos y emociones y por el espiritu, lugar de los actos instantaneos
del pensar y del querer. Esta tridimensionalidad pone aln mas patente
el caracter proyectivo de la persona.

26 ORTEGA Y GASSET, José. “Vitalidad, alma, espiritu”, en El Espectador, V. Madrid:
Ed. Espasa-Calpe, 1966, p. 66 ss. Ortega publicd este articulo por primera vez en 1924.

27 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 299.

28 ORTEGA Y GASSET, José. “Vitalidad, alma, espiritu”, op. cit., p. 91.
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l. Pensamiento y derechos humanos

Pensamiento, imaginacion y derechos humanos

Una cuestion clave en el acontecer de cada vida es el pensamiento
y la imaginaciéon. La vida es concedida a la persona pero no es dada
hecha, hay que hacerla, consecuentemente se ha de decidir qué vida va
a ser; ni siquiera es una vida hecha como posibilidad, “sélo hay posibi-
lidades cuando yo proyecto mi vida, cuando interpongo entre miy cada
uno de mis actos un esquema o figura de vida que previamente he ima-
ginado”. Nada esta decidido de antemano, hay que decidir previamen-
te cudl va a ser la vida personal; el proyecto de vida significa su proyec-
cion hacia delante por medio de la imaginacién para poder realizarla;
imaginacion y proyecto constituyen “el esencial a priori de la vida”. Se
debe tener en cuenta, sin embargo, que imaginacién y proyeccién no
significan creacién, el hombre no puede crear, solo se trata de acciones
gue guardan una analogia con la creacion; la persona y las cosas exis-
ten ya de antemano, el vivir humano es una “quasi-creacion”. El indivi-
duo es inventor de sus posibilidades pero en funcién de su circunstan-
cialidad29.

Para Marias, por tanto, la vida no es programacion, sino todo lo con-
trario, espontaneidad, “en la vida es esencial lo que aportan los impul-
sos, los deseos, la imaginacion —realidades sobre las que pesa cierto
‘descrédito’”. Se hace necesaria la reacciéon viva, inmediata y directa a
lo que constituye la circunstancia y, sobre todo, a las personas39. Desde
el punto de vista de los derechos fundamentales, la espontaneidad

29 MAR[AS, Julidn. Introduccion a la filosofia, op. cit., p. 190 s.
30 MARIAS, Julian. La educacién sentimental, op. cit., p. 18.
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representa un papel importante, los valores que subyacen a los derechos
humanos son fruto, en gran medida, de la espontaneidad personal. Se
pretende imbricar los derechos con la razén vital, “se suele dar una lis-
ta demasiado dogmética, demasiado formal, excesivamente ‘temporal’,
reducida a los intereses particulares del detalle de la vida humana, con
olvido de su conjunto, de su significacién global, de su horizonte”37.

La atraccion personal inmediata es la importante, es “mucho mas
amplia y completa que la deliberada o ‘racional’ (aquella es mas racio-
nal, pero de la razén vital)”. Esta es una de las claves que desemboca
también en los derechos humanos. “Hay muchas personas que miran
de reojo a un grupo, un partido, una doctrina, un libro, para saber si
algo o alguien les debe gustar”. De ahi que los derechos adquieran sen-
tido en el conjunto de la vida humana. Esta realidad lleva a otra cues-
tién esencial, la espontaneidad, lejos de lo que podria pensarse, exige
educacion, “hay que educar la espontaneidad”, que se alimenta de
“experiencias, imaginaciones, ensayos, exploraciones de lo desconoci-
do”. La espontaneidad que no ha sido educada es pobre y “paraddjica-
mente, poco libre, limitada por la herencia”, fundamentalmente mas
por la herencia social que la biolégica. Esta es otra cuestion clave, se
entiende la “educacion como cultivo e incremento de la espontanei-
dad”.

Julidn Marias incide en la idea de gue espontaneidad, ficcion e ima-
ginacién son conceptos que pertenecen a un tronco comun. La ficcion
encuentra en la poesia, la narracién, el cine y, no se olvide, la conversa-
cién su forma auténtica. Junto a las vivencias y experiencias reales estan
las vivencias virtuales que se reciben del préjimo con el que se conversa
o del que ya ha muerto pero esta vivo en su obra, del escritor, del pin-
tor del musico, del escultor que desde la lejania de su tiempo, aunque
desde la siempre actualidad de su obra, consiguen dilatar e intensificar
la vida que, no se olvide, se caracteriza por su complejidad, por su cons-
titucién en varias dimensiones. El elemento tiempo interviene también
en su configuracion, pero es un tiempo circunstancial, interpersonal, “la
diversidad de edades, la convivencia de varias generaciones, es esen-
cial”. No obstante, estas realidades permiten la liberacién de esa cir-
cunstancia temporal, es decir, “la ampliacién del horizonte”32,

Los derechos fundamentales no tienen un mero caracter de interés,
sino que responden al sentido espontaneo, imaginativo y, por qué no
decir, ficticio de la vida de cada persona. Se plantea una vertiente intem-

31 MAR[AS, Julidn. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 299.
32 MARIAS, Julian. La educacion sentimental, op. cit., p. 19 s.
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poral de los derechos humanos, debido a que son fruto de la esponta-
neidad imaginativa y, consecuentemente, liberadora del tiempo, dilata-
dora del horizonte y descubridora de nuevos derechos. Aparecen dos
vertientes de los derechos humanos, una real, de corte histérico y otra
intemporal elaborada por la imaginacién, aunque surgida en un
momento histérico, pero, al mismo tiempo, proyectada hacia el futuro
como no puede ser menos al surgir de la imaginacion.

La espontaneidad es vital y atraviesa el tiempo a lo largo de la cade-
na de las generaciones, los derechos humanos viven el transcurso del
tiempo por medio de la inmensa tradicion que supone la gran imbrica-
cion generacional de la humanidad. La influencia de las generaciones en
la historia tanto desde la perspectiva personal como desde la colectiva
es importante. “Se pueden poseer las formas anteriores o posteriores a
la propia vida”, los que sélo se relacionan con personas de su misma
edad viven un empobrecimiento de su vida con una visién unilateral,
uniforme, sin embargo, las personas contemplan normalmente su pro-
pia vida a través de las vidas de sus mayores y de sus descendientes, a
través del pasado y del futuro. Si se mira hacia arriba “cierta dosis de
educacion es inevitable”, también si se mira hacia abajo, cuando se tie-
nen hijos, al imaginarlos, al convivir cercanamente con ellos, al intentar
ver la realidad desde su punto de vista; incluso al tratar de adivinar
“cédmo nos ven”, son formas que implican educacion.

En otras épocas el trato social era mas angosto, las estrechas nor-
mas de convivencia limitaban la espontaneidad y la educacion a través
del trato. Se produce una conexién de la realidad con la espontaneidad,
esta dificultad en el trato social se veia, sin embargo, compensada por
“la soledad, el reposo, el tiempo libre, la imaginacion, la ‘loca de la
casa’, el sonar partiendo de escasos elementos reales”, cada persona
tenia, en cierto modo, una vida interior mas rica, mas intrapersonal, de
ahi que los recursos imaginativos surgieran casi como una necesidad
vital. No obstante, Marias afirma que “esta situacién se ha invertido; las
posibilidades se han dilatado enormemente; los recursos de todo orden,
mas aun”. La contrapartida es que hoy existe el riesgo de la presién de
lo “real” que puede cohibir la espontaneidad y, por tanto, disminuir la
imaginacion y que se llegue a imponer un “inesperado primitivismo”33,
Consecuentemente, los derechos humanos pueden sufrir el peligro de
guedar inertes ante la abrumadora presién de una realidad cosificada,
sobre todo en el mundo desarrollado.

33 MARIAS, Julian. La educacion sentimental, op. cit., p. 19 s.
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Los derechos humanos necesitan ser imaginados en funcién de una
realidad que no debe ir mas alla que la de la ocasién para activar la ima-
ginacion, la espontaneidad y la ficcion, en una especie de conversacion
permanente e intergeneracional de toda la humanidad, en un mundo
protagonizado por los medios de comunicacion de masas. Desde este
punto de vista, se corre el riesgo de que el tema de los derechos huma-
nos, “central en las conversaciones, en las discusiones politicas, en los
discursos de los gobernantes, en la prensa” se convierta en un “tépico”,
en un lugar comun, falto de contenido. Los derechos humanos no son
un tema de lugar comun sino de trascendencia permanente, que no
suceda “como la moneda gue pasa de mano en mano o rueda por los
mostradores, nadie se para a mirar, a ver qué significa eso de derechos
humanos” . Marias insiste en que los derechos fundamentales deben ser
contemplados de acuerdo con los requisitos para su existencia, sus
conexiones, la relacién que tienen con las libertades “y con los valores
gue parecen estimables a la humanidad —o a algunas de sus partes”34.

Luis Prieto Sanchis advierte acerca de la fuerte dimensién emotiva
de los derechos humanos y del riesgo de oscurecer su funciéon descrip-
tiva, hasta el punto de que hoy es dificil encontrar una ideologia politi-
ca o un régimen de poder que no acepte los derechos, a pesar de que
“las denuncias sobre la violacidon de los derechos son permanentes v,
por cierto, creo que casi siempre merecidas”. Existe mucho cinismo,
retérica mal entendida, desacuerdo sobre el significado de lo que se
proclama y una “indefinicion a propdsito de las exigencias que se deri-
van del reconocimiento de los derechos humanos*3>.

Se debe insistir en la importancia de la realidad compleja de la per-
sona, dado que los derechos giran en torno a ella. La imaginacién impli-
ca circunstancia y necesariedad, su pensamiento, en lo referente a la
vida humana, se configura en una imbricacion de espontaneidad e ima-
ginacién atemperada por el insoslayable sistema. La vida es una unidad
integrada por elementos multiples en un instante de esa vida, de mane-
ra que si fuera seccionada en el tiempo, podria ser vista en toda su inte-
gridad multiforme, sin olvidar que se trata de una realidad dindmica,
"“viviente"”36, una vida que cada persona tiene que hacer cada instante.
El “instante vital” en el que, al mismo tiempo, se incluye todo el pasa-

34 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 295.

35 PRIETO SANCHIS, Luis. “Notas sobre el origen y la evolucién de los derechos huma-
nos”, en José Antonio Lopez Garcia 'y J. Alberto del Real (eds.) Los derechos: Entre la éti-
ca, el poder y el derecho. Madrid: Ed. Dykinson, 2000, p. 37.

36 MARIAS, Julian. Introduccion a la filosofia, op. cit., p. 175.
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doy el futuro que “esta presente en el proyecto, del que pende todo el
sentido de mi vida. El instante vital no es punto inextenso sino que
implica un entorno temporal”37. El proyecto y el sentido de la vida, mar-
cados por la imaginacion, estan también configurados por la circunstan-
cialidad temporal y sistematica.

Sistema de derechos

Los derechos humanos presentan una estructura que refleja esa
realidad de la persona puesto que, no se olvide, “pertenecen a /los
hombres como tales”. Por una parte, adquieren caracter de universa-
lidad, puesto que cada persona tiene también una naturaleza que
goza de universalidad, pero, como esa naturaleza es sumamente
especial al ser proyectiva e imaginativa, los derechos humanos pose-
en también un caracter personalizado, histérico. En ellos, al igual que
en su portadora la persona, aparecen los aspectos sincrénico y diacré-
nico. Los derechos humanos pertenecen a las personas “independien-
temente de su condicion o situacion”, en este sentido son derechos
abstractos, como aparecian en la “Declaraciéon de derechos del hom-
bre y del ciudadano” de 1789, referidos a cualquier hombre y a cual-
quier ciudadano. No obstante, Julidn Marias advierte que las Declara-
ciones, sobre todo las de la época actual, son “histdricas, ligadas a las
circunstancias actuales, o puramente utdpicas”, se plantean con una
pretensién de eternidad y, sin embargo, no pueden desligarse de su
impronta histérica, son hijas de su tiempo. De forma sorprendente se
aprecia que lo utopico se convierte en una tergiversacion de la histo-
ria y de la realidad. La utopia, en este sentido, se aparta de la idea de
universalidad.

La gran mayoria de los derechos que se enumeran en las Declaracio-
nes actuales no tendrian sentido en otras épocas y, lo que es mas decep-
cionante, “su promocion —o realizacidon- seria imposible”. Tanto en la
vertiente universalista como en la vertiente histérica se dibuja el instan-
te eterno e histérico de la persona y, por tanto, de la humanidad. Si los
derechos deben tener en cuenta el horizonte de cada vida, el horizonte
de la humanidad, se aprecia en ellos el caracter proyectivo de la perso-
na y el resultado histérico de esa misma humanidad. Espontaneidad e
imaginacion se imbrican en el sistema que es la vida humana, quedan
atemperadas por el insoslayable sistema, por consiguiente, como ya se

37 MARIAS, Julian. Ensayos de teoria. Madrid: Ed. Revista de Occidente, 1966, p. 51.
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ha indicado, se puede hablar también de un “sistema de los dere-
chos"38,

Los derechos humanos son expresién de la vida, por tanto, no son
meramente racionales, sino que pertenecen a la razdn vital, concepto
esencial en el pensamiento de Julian Marias, heredado de Ortega y Gas-
set. La razoén vital entra profundamente en el concepto de vida e inten-
ta culminar la identificacion entre el “ser hombre” y su propia vida. “La
misma razén que es vital es histérica”, de tal forma que la razén histo-
rica se ilumina cuando sobre ella surge la “razén viviente”. La razén vital
supone que “vivir es entender” y, por consiguiente, la vida es “el drga-
no mismo de la comprension”; es la vida misma la que hace posible el
conocer, “la que, en virtud de esa mismidad, aprehende la realidad en
su conexion. Y a esto hemos llamado precisamente razoén. Por tanto,
podemos decir, con todo rigor, que /a razén es la vida humana”39, con-
secuentemente, “siempre que el hombre ha usado con plenitud su
razén ha puesto en juego la razén vital”, sin embargo, “no lo ha sabi-
do y por eso su ejercicio ha sido siempre deficiente y azaroso”; para sal-
var este problema, Marias propone “una verdadera teoria de la razon,
en la medida en que teorfa es sinbnimo de razén histdrica y vital”40.

De acuerdo con lo analizado anteriormente, el vivir implica “dar
razén” de lo que se hace en cada momento de la vida; en cada instan-
te actla la totalidad de la vida, porque “dar razén” es “hacer en este
momento algo determinado, en vista de la totalidad de mivida” y como
consecuencia “la vida misma es razoén, y la razén es sistematica”, por
tanto, “lo Unico verdaderamente racional es la vida, porque es lo Unico
gue nos hace aprehender la realidad en sus conexiones, es decir, com-
prenderfa”. La razén precisa y rigurosa encuentra identificacion en un
concepto de vida que a fuerza de ser armdnico pone en peligro el sen-
tido de la espontaneidad con sus impulsos y deseos, “la vida entera
actla en cada uno de sus puntos, y esta referencia esencial es el senti-

38 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 295 ss. Antonio-Enri-
que Pérez Luio considera “que lo verdaderamente importante para determinar la reper-
cusion de estos derechos en el proceso histérico no es la fijacién de su nimero, ni el des-
cubrimiento de su tipologia bésica, ni siquiera la delimitacion de su significado, sino méas
bien el constante fortalecimiento de su eficacia social”. No obstante, lo trascendental es
que “el valor de la persona humana presida la regulacion del mayor nimero de relacio-
nes sociales”. PEREZ LUNO, Antonio-Enrique. Los derechos humanos. Significacion, esta-
tuto juridico y sistema. Sevilla: Ed. Universidad de Sevilla, 1979, p. 96.

39 MARIAS, Julidn. Introduccién a la filosofia, op. cit., p. 169 ss.

40 MARIAS, Julidn. Ortega y la idea de la razén vital. Santander-Madrid: Ed. Antonio
ZUniga, 1948 (2). p. 49.
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do mas profundo de la palabra sistema”4!. Los derechos fundamentales
se articulan en torno a esta doble realidad de espontaneidad y sistema,
sistema de derechos que surgen de la vida y son expresion instantanea
pero, al mismo tiempo, también histérica de la humanidad. Cada per-
sona no solamente tiene humanidad como dignidad, sino que también
lleva a toda la humanidad, a todos los otros, dentro de si misma.

Uno de los planteamientos claves con relaciéon a los derechos huma-
nos, ya aludido, consiste en la idea de que los derechos humanos deben
ser contemplados desde la perspectiva del respeto al horizonte de ple-
nitud de vida que corresponde a cada persona, que responden a lo que
cada uno de nosotros quiere ser. Esta humanidad compartida, de la que
es portadora cada persona, se hace patente en el imperativo kantiano
de que se debe tratar al otro como un fin y nunca solo como un medio.
Se acerca esta interpretaciéon a la kantiana de Gémez Caffarena, en el
sentido de que cada persona es un fin en si mismo y no es mero medio
de nadie. Los seres humanos y los pueblos, “en cuanto seres noumena-
les, forman un ‘reino de fines en si’, coligado por la ley moral —por esa
constitucion anterior a las constituciones politicas—. Tienen dignidad y
no precio, deben tomarse siempre de manera que quede a salvo su con-
dicion de fines en si mismos”42,

Las personas son fines en si mismos y, consecuentemente, ahi radi-
ca el principio de dignidad de la persona, origen y fundamento de los
derechos humanos. La humanidad aparece y se lleva en cada persona,
al otro lo llevo dentro de mi. Es sorprendente, desde este punto de vis-
ta, la relacién conceptual y real que existe entre dignidad y humanidad.
Cada persona simboliza también, por tanto, un instante en la historia de
la humanidad, todo el tiempo se concentra en cada persona en un
momento intemporal, de eternidad, pero que, al mismo tiempo, su rea-
lidad estriba en que su vida, como la de la humanidad, no se detiene,
estd marcada por el tiempo, en una vida proyectiva, que se hace perma-
nentemente, es histérica, como la vida y la historia de la humanidad.

No es facil, sin embargo, coordinar todos estos aspectos, Marias
propone un método con rigor para intentar desentrafar el sentido de la
vida. Se pregunta cdmo funciona la vida para extraer de ella “el cono-
cimiento suficiente de algo” y pueda hacerse inteligible una realidad.
Plantea el método de la razdn vital a través de ocho estadios: en primer
lugar, se hace necesario entrar en contacto con la realidad tal como se

41 MARI'AS, Julidn. Introduccion a la filosofia, op. cit., p. 171.
42 GOMEZ CAFFARENA, José. “La conexién de la politica con la ética. (¢;Lograra la
paloma guiar a la serpiente?)”, op. cit., p. 67 s.
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da en la vida. A continuacién esa presencia estard afectada por una
interpretaciéon. En un tercer punto hay que referir esa realidad a la tota-
lidad de la vida, en una perspectiva integra de la vida. Situada en su
lugar real hay que limpiar “lo que simplemente tiene que ver con ella,
pero no es ella misma”, serfa una labor critica. A continuacién se inves-
tiga la esencia de esa vida mediante los requisitos que la condicionan vy,
no se olvide, la constituyen. Un siguiente paso consistiria en estudiar esa
realidad “circunstancialmente”, en definitiva, “a mi vida, Unico lugar en
gue es auténticamente real, aconteciendo”. Seguidamente se constata
gue cada persona necesita un esquema de vida, porque la persona no
permanece invariable, se necesita “una teoria abstracta de la vida”. Por
ultimo, desde la vida hay que “ir dando razén” de las dimensiones de
ella.

Es un camino de ida y vuelta, progresivo y regresivo al mismo tiem-
PO, a prioriy a posteriori, al estilo del circulo hermenéutico de Gadamer.
La vida supone una labor de interpretacién desde ella misma43. Los
derechos humanos se imbrican en la razdn vital, como interpretacién de
la vida, en ellos se hace presente la labor de cada hombre en la perspec-
tiva histérica. La historia da razén porque lo que le ha sucedido al hom-
bre es la razén que constituye a cada persona, consecuentemente, los
derechos humanos forman parte de la constitucién de cada persona
como expresion y como punto de referencia. Marias, no se olvide, con-
cibe los derechos fundamentales en el horizonte de cada vida, en un
ambito siempre firme de respeto a la realidad y fiel a la verdad, en el que
la universalidad adquiere sélo sentido en cuanto que cada persona goza
de una historicidad concreta y proyectiva.

La idea de razon vital sirve de formulacién filosdfica para el conoci-
miento de la vida humana, el “dar razén” de ella a través de una forma
de razén narrativa “que permite aprehender la constitucion real y no
abstracta” de los objetos de la realidad “en el area de nuestra vida"44.
Los derechos humanos se descubren a través del pensamiento pero des-
de la realidad de la historia. Marias no acepta un concepto de vida abs-
tracto, la idea de vida humana es meramente una expresién metodolo-
gica; la vida alcanza su realidad a nivel personal a través de la razon vital
en la que el componente histérico y temporal es decisivo.

Julidn Marias tiene una vision del concepto de persona que en
muchos campos del derecho posee especial relevancia, “el hombre es

43 MAR,I'AS, Julidn. Introduccion a la filosofia, op. cit., p. 171 ss.
44 MARIAS, Julidn. Ensayos de teoria. Madrid: Ed. Revista de Occidente, 1966, p. 49 s.
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una extrafa realidad que incluye en si misma una interpretacion, lo que
llamo una teorfa intrinseca, sin la cual no puede vivir humanamente.
Esto es lo que verdaderamente interesa”4>. Esta realidad con interpreta-
cién encuentra una vertiente dinamica que es consustancial a la perso-
na y que no olvida el deber en la elaboracion de la vida, los derechos
humanos tienen su contrapartida en los deberes, “en lo humano lo
decisivo no es lo que se es, o lo que se tiene, ni siquiera lo que es posi-
ble, sino lo que se tiene que ser, 0 se tiene que tener, 0 se tiene que
hacer. El hombre esta definido por sus necesidades o por sus pretensio-
nes. La libertad es un caso ejemplar”. La libertad no esta ausente del
deber, pero el primer deber, el prioritario, consiste en acertar con la for-
ma de vida. Los derechos estan a disposicion de la persona para contri-
buir al horizonte de vida, sin embargo, la libertad se encuentra en sin-
tonia con la eleccion de la forma de vida.

Libertad y sentimiento

Cuando se habla de razén vital, se hace presente la libertad, “es la
vida misma; sin ello no habria vida”. Vida y exigencia de libertad son la
condicion esencial del hombre, son lo mismo, se concretan en la posibi-
lidad de elegir, de proyectarse a cada instante, si no existe proyeccion
no hay vida. La libertad es un sentimiento tan profundo que forma par-
te del hombre, “el hombre es libre cuando realmente se siente libre; y
cuando no se siente asi, no es libre, por muchas libertades que tenga
consignadas en la legislacion”46. Marias hace una apelacién a la liber-
tad enraizada en el sentimiento, una vez mas el sentimiento surge como
expresion de lo mas real y espontaneo de la persona. Se descubre y se
insiste en que los derechos humanos corresponden al &mbito sentimen-
tal, a la eleccién de la figura de vida de cada persona, a lo que cada uno
quiera ser. No obstante, no se debe olvidar la realidad, su busqueda, su
aceptacion, se identifica, hasta cierto punto, con la libertad, consecuen-
temente, el derecho ha de estar en consonancia con esa realidad-liber-
tad.

Th. Haecker concede extraordinaria importancia al sentimiento, el
dominio del sentimiento es inmenso como la existencia misma. El senti-
miento encuentra su razén de ser en la libertad, “;de dénde viene
entonces este auténtico e indesarraigable sentimiento de la libertad que

45 MARIAS, Julian. Ensayos de teoria, op. it., p. 86 ss.
46 MARIAS, Julidn. Innovacidn y arcaismo. Madrid: Ed. Revista de Occidente, 1973,
p. 74 ss.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



40 JAVIER PEREZ DUARTE

todo hombre tiene en si?”. Haecker recuerda a Ortega y se acerca a
Marias, la metafisica se abre a la evidencia de que el espiritu es una uni-
dad compuesta de tres entidades, el pensamiento, el sentimiento y la
voluntad, “unidad en la que el sentimiento tiene un rango igual al de
los otros dos elementos, voluntad y pensamiento”47. Julian Marias diri-
ge su pensamiento hacia la estructura empirica de la persona, la estruc-
tura analitica esta inserta en aquélla, lo esencial consiste en aceptar el
caracter proyectivo, si la estructura analitica hace referencia, de alguna
manera, a lo universal que tiene cada persona, la estructura empirica
hace hincapié en la realidad de ella, dicho de otra manera, lo universal
del hombre sélo adquiere sentido en cada persona, en el matiz que cada
uno quiera darle.

Los derechos humanos encuentran, desde este punto de vista, una
imbricacién interesante en esta doble perspectiva analitica y empirica de
la persona. El problema desemboca en la relacion entre la moral y el
derecho y es otra de las cuestiones clave. Cuando se habla de la vida
personal surge la oposicién a la visién abstracta de la persona. La moral
no debe ser entendida como un ideal, en el mal sentido de la palabra,
“que desconoce la realidad de la vida; como un modelo forjado desde
fuera de ella tal como se realiza en sus condiciones efectivas”. Aparece
el elemento histérico en la devaluacién de la moral en su relacion con la
vida en determinadas épocas, entre otras en la actual. La moral tiene
gue sugerir la “perfeccion” pero de “algo real” para que la potencie e
intensifique y, sin embargo, parece como si la moral empobreciera la
“riguisima y variada realidad de la vida”. La moral aparece como un
esquema pobre, exangle, que reduce la rica y variada realidad de la vida
a una lista de principios faltos de veracidad, sin la fuerza de la verdad.
La consecuencia es el descrédito de la moral, no es contemplada como
un estimulo hacia lo mejor, que sea “imaginable y accesible”. La moral
no debe significar una construccion arbitraria y simplista contraria a una
interpretacién que debe ser creadora, compleja, “inagotable”.

La moral para Julidn Marias adquiere un sentido de aventura y ries-
go, de inseguridad vital, puesto que se vincula a lo profundo de “la con-
dicién moral de la vida humana”, sin embargo, “nada es mas inquietan-
te que el hecho de que lo imposible exista”, esta enigmatica frase deja
de serlo cuando plantea, en el fondo, una esperanza en la bondad del
hombre. Muchas personas de la época actual dan la impresién de que

47 HAECKER, Th. Metaphysique du sentiment. Texte francais de Armel Guerne. Paris:
Ed. Desclée de Brouwer, 1953, p. 34 s.
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viven ajenas a toda moralidad, pero esto, en rigor, es imposible, cada
persona, por el hecho de serlo, no puede renunciar a su propia esencia,
aunque, por otra parte, ese vivir ajeno agrava la inconsistencia de
muchas vidas que no son capaces de percibir su radical realidad. Cada
persona no puede renunciar a su dignidad, a su fin propio como tal per-
sona, a su proyecto de vida, pero lo imposible puede existir.

Marias no se para en superficialidades cuando tiene que enfrentar-
se con la realidad de la vida humana y los derechos humanos tropiezan,
con frecuencia, en ese camino de forma implicita mas que explicitamen-
te. Los derechos no obedecen, esencialmente, a una enumeracién con-
creta, ni siquiera a una lista de principios, sino que reflejan el proyecto
siempre inacabado de la persona, que se plantea tanto en su vertiente
individual como en la de la humanidad. Los derechos humanos obede-
cen, es cierto, a una concreciéon del proyecto permanente del hombre,
pero representan el fotograma de la moralidad de cada persona. Los
derechos en abstracto representan las morales abstractas con preten-
sion universal. Marias no niega validez universal a los derechos funda-
mentales, sin embargo, no estd de acuerdo en que su concrecion signi-
fique eternidad y universalidad abstracta, lo mismo que su substrato, la
moralidad, no obedece a la abstraccion.

El descrédito de las moralidades abstractas, desvinculadas del argu-
mento vital, consiste en que encierran una contradiccion: “parten de
una situacién muy particular, que se traslada a un vago contexto univer-
sal”. Se descubren dos aspectos, por un lado, la situacion de las perso-
nas nunca es muy particular, puesto que cada hombre es esencialmen-
te biografico, cargado de historia social y personal. Si la vida es narrati-
va, dificilmente la idea de situacién, estatismo, puede ser ingrediente
importante de la vida y, consecuentemente, de la moralidad. Por otro
lado, lo universal nunca puede consistir, por la misma razén, en un
“vago contexto”.

Lo universal estd matizado por la biografia personal. “El desdén
deberia recaer sobre esa contradiccion, sobre la insuficiencia de esa pre-
tensién de universalidad” que tergiversa la realidad de esos dos polos
gue configuran la existencia humana. La universalidad, de esta forma
mal planteada, se toma como buena "y no se rechaza lo indebido de su
contenido”. Lo personal y lo universal pierden asi consistencia y apare-
ce un individuo disefiado en hueco, abstraido de la complementariedad
gue supone lo universal y lo biogréfico a través del sentido de la vida.

Desde esta perspectiva, las declaraciones de derechos adolecen de
este problema analizado. La declaracién de “Droits de 'Homme et du
Citoyen"” de 1789 surge del hecho de la Revolucién Francesa y preten-
de ser eterna y universal, “condicionada por la mentalidad de la llustra-
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cién francesa de fines del siglo XVIII, de notable estrechez” y que “pres-
cindia de multiples aspectos de la realidad humana, y entre ellos del sen-
tido histérico”48. La apuesta, por tanto, es arriesgada, no se olvide que
el estudio de la historia adquiere el rango de ciencia a partir de la llus-
tracion y que la conciencia del sentido historico se acentla en la Era
Contemporanea. No obstante, hay algo que si obedece a una realidad,
la escasa capacidad de innovacion de los ilustrados, de los “philoso-
phes” que no anaden “nada nuevo al torso del pensamiento filoséfico”,
si se exceptUa a Kant. “Se vive de las ideas del siglo anterior, convenien-
temente diluidas y adaptadas a fines que tienen muy poco que ver con
la teorfa y, por supuesto, con la verdad”. El deseo de ellay el rigor inte-
lectual, que habian existido durante una gran parte del siglo XVIl y que
se habia iniciado con el Renacimiento, “se disipa durante la mayor par-
te del siglo XVIII"49,

Por otra parte, frente al sentido histérico del hombre contempora-
neo, se advierte una situacién de primitivismo en que se ha recaido
durante la seqgunda mitad del siglo XX, “parece como si la historia
reciente hubiese ‘pasado’ pero no hubiera ‘quedado’; no se ha incorpo-
rado al hombre de hoy”50. Da la impresién de que el hombre actual ha
perdido la historia, de que su periodo reciente ha pasado por él sin dete-
nerse, aunque si se la lleva dentro y, por consiguiente, Julidan Marias tie-
ne la esperanza de que se esta a tiempo de descubrir el ser del hombre
actual>?.

Memoria e historia

Los derechos humanos adquieren consistencia desde la perspectiva
del tiempo, frente a una interpretacién abstracta en la que los derechos
parecen alejarse de la concreciéon personal. La vertebraciéon tiempo y
derechos fundamentales ha sido cuestion esencial y no siempre plante-
ada. Para Marias es clave y se encuentra vinculada al ser de la persona.
El tiempo adquiere, una vez mas, protagonismo como condicién de la
vida humana, la temporalidad ha sido objeto de estudio en la Era Con-
temporanea y muy especialmente a partir del siglo XX.

48 MARIAS, Julidn. Tratado de lo mejor. La moral y las formas de la vida. Madrid: Ed.
Alianza, 1995, p. 37 s.

49 MARIAS, Julidn. Razén de la filosofia. Madrid: Ed. Alianza, 1993, p. 70 s.

50 MARIAS, Julidn. Razén de la filosofia, op. cit., p. 189 s.

51 PEREZ DUARTE, Javier. Claves del pensamiento politico de Julién Marias, op. cit.,
p. 146.
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Coémo integrar los derechos humanos en la realidad temporal y
sucesiva de la vida del hombre es una premisa esencial. El hombre con-
temporaneo es temporal, es consciente del tiempo en el que transcurre
su drama personal, pero no es tan seguro que recuerde su historia colec-
tiva. La memoria se ha estereotipado en la funcionalidad de la estructu-
ra social, sin embargo, ha perdido su caracter de recuerdo vital de la
evolucion temporal de la humanidad.

La temporalidad se articula como uno de los ingredientes de la vida,
planteada desde el punto de vista biografico como realidad de su
estructura empirica, que acontece de forma efectiva, no se puede
entender la realidad del hombre sin tener en cuenta el factor tiempo.
“La vida humana es temporal y sucesiva” y “terminara, sea cualquiera
su destino ulterior”. La existencia del hombre, de cada hombre, se
caracteriza por su gran inseguridad, por su gran labilidad, porque la
posesion de la vida no es simultanea, sino sucesiva, se va poseyendo, no
es perfecta, al contrario, es “imperfectisima y precaria; inestable en el
instante presente, palida y empobrecida en la memoria del pasado,
incierta y vaga en la anticipacion del futuro”>2. En la estructura empiri-
ca de la realidad de la persona se encuentra la palida memoria del pasa-
do. No obstante, la presencia de la memoria histérica no tiene una
intensidad constante, ni individual ni colectivamente.

La pérdida de la memoria histdrica es una forma de arcaismo en que
ha caido Occidente. Se ha producido un oscurecimiento del panorama
intelectual desde los afios de 1960 y ésta es, desde el punto de vista de
Marias, la causa principal, aunque no Unica, de los problemas que aque-
jan al mundo occidental. Cuando se habla de los derechos humanos se
apela a la filosofia, a la historia y, como consecuencia, al derecho. El
pensamiento contribuye al descubrimiento de los derechos fundamen-
tales desde la perspectiva de la historia, por tanto, la filosofia no debe
actuar subordinada al poder politico, asi como a otras disciplinas como
la psicologia o la sociologia.

La memoria histérica esta vinculada al pensamiento, la decadencia
del nivel de la filosofia ha venido provocada por el olvido de la historia
y la consecuencia es “la pérdida, no ya del conocimiento de los hechos,
del ‘contenido’ de la historia, sino de la secuencia temporal, del esque-
ma de la realidad ‘segun el antes y el después’, como diria Aristételes”.
Se puede extender el planteamiento de este problema desde lo que
aparentemente es una parcela del pensamiento, aunque radical, como
es la filoséfica, hasta un planteamiento de caracter general. “Si la histo-

52 MARIAS, Julidn, Antropologia metafisica, op. cit., p. 179 s.
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ria fuese poseida y vivida, si estuviese presente”, no podrian suceder
inquietantes fendmenos sociales y politicos. En los aflos de 1930 se lle-
gd a una gran perfeccién de la ciencia histérica, los jovenes de enton-
ces se entusiasmaban con el conocimiento de la historia, en cambio, hoy
el desconocimiento de la historia es preocupante. Sin embargo, se
podria hacer la reflexion de que en los afios de 1930 el conocimiento de
la historia no ayudo a la defensa de los regimenes democraticos en algu-
nos paises.

El arcaismo filoséfico actual ha venido provocado por el olvido de la
historia y sus consecuencias se extienden a la realidad del hombre, a “la
pérdida de lo que ha sido —de lo que es y sera— la realidad humana”. No
obstante, siempre esta la oportunidad del reencuentro con la historia y
con la realidad, este olvido parece superficial, “basta con pensar en la
sucesion, pronto abandonada, de formulas que parecen cubrir el mun-
do, y en la permanencia de algunas ideas a las que se pueden volver los
0jos cuando se quiere de verdad entender”53.

La pérdida de la memoria histérica y de la secuencia temporal tiene
una profunda repercusion en la formulacién consciente de los derechos
humanos, sobre todo, si se tiene en cuenta la argumentacion de un
pensador como Bergson, para el que el universo es duracion, y “cuan-
to mas profundicemos en la naturaleza del tiempo, tanto méas compren-
deremos que duracion significa invencién, creacion de formas, elabora-
cién continua de lo absolutamente nuevo”. Los derechos aparecerian,
de acuerdo con esta interpretacion, como fruto de la invencién a través
del tiempo.

No se debe olvidar que se trata de una comprension, de una accion
consciente de caracter temporal e histérico perteneciente al movimien-
to, que Bergson denomina, de “ascenso”, correspondiente “al trabajo
interior de maduracion o de creacion”, frente al de “descenso” que se
realiza de modo instantaneo y que viene impuesto por el ritmo del pri-
mero>4 y, aunque es cierto que nunca “alcanzaremos el pasado si no
nos colocamos en él de golpe”, sin embargo, concluye Henri Bergson,
“imaginar no es acomodarse”, porque un recuerdo, al tiempo que se
actualiza, “tiende a vivir en una imagen”, pero la imagen sin mas lleva

53 MARIAS, Julidn. “El olvido de la historia”, en E/ curso del tiempo, 2. Madrid: Ed.
Alianza Editorial, 1998, p. 123 ss.

54 BERGSON, Henri. “Mas alla de la psicologia: la duracion es el todo” de su libro L'é-
volution créatrice, 1907, en Memoria y vida, tr. Mauro Armifio. Barcelona: Ed. Altaya,
1997, p. 13.
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al pasado sélo cuando se ha ido “a buscarlo en el pasado, siguiendo asi
el progreso continuo que le ha llevado de la oscuridad a la luz"55.

Este breve analisis sobre el autor francés pone en relacion con la afir-
macion esperanzadora de Marias acerca de un olvido superficial de la
filosofia y, por tanto, de la historia, que necesita ser comprendida en un
esforzado movimiento de ascenso para no ser olvidada y ser traida de la
oscuridad a la luz. Imaginar los derechos humanos no es acomodarse en
una fantasia a-historica, sino, al contrario, buscarlos en la realidad ima-
ginada de la historia, en la memoria histérica, en donde adquieren con-
sistencia.

No se olvide que todo esta vinculado a la forma concreta colectiva,
histérico-social en que acontece la vida humana. Desde este punto de
vista, “el saber histérico condiciona la posesion del pasado y las posibi-
lidades de invencion”. La vida es “invencion circunstancial”, no es cre-
acién porgue no surge de la nada, se trata de un "hacerse con las
cosas”, aunque tampoco es una mera realizaciéon, dado que la vida
supone también una “previa invenciéon de las posibilidades como
tales”56. Los derechos humanos son fruto esencial de esa invencion cir-
cunstancial y, por consiguiente, el saber histérico de los derechos fun-
damentales condiciona su posesion y la posibilidad de su invencion.

Lo propiamente humano no consiste en los instrumentos somaticos
0 psiquicos de que cada persona esta dotada, ni la inmediata circuns-
tancia con la que se encuentra y de la cual depende, “sino lo que hace
con la integridad de su circunstancia —psico-fisica, natural, social, histo-
rica”. Aparece la trascendencia de la vida como drama con “personaje,
argumento y escenario”, lo que cada persona "“hace y se hace, después
de haberse proyectado o imaginado, en su circunstancia o mundo”>’.

En esta proyeccion es esclarecedor tener en cuenta el planteamien-
to de Felipe Gémez Isa que recuerda la importancia de “una auténtica
cultura de las victimas”, lo que conduce a la necesidad de construir una
“cultura de la memoria” para que las generaciones futuras no conoz-
can las violaciones graves y sistematicas de los derechos humanos. Esta
labor hermenéutica debe tener un reflejo en el Derecho Internacional de

55 BERGSON, Henri. “Nos colocamos de golpe en el pasado: El recuerdo puro, mas
alla de la imagen” de su libro Matiére et mémoire, 1896, en Memoria y vida, tr. Mauro
Armifio. Barcelona: Ed. Altaya, 1997, p. 49.

56 MARIAS, Julian. Antropologia metafisica, op. cit., p. 185 s.

57 MARIAS, Julidn. Generaciones y constelaciones. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1989,
p. 98.
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los Derechos Humanos y en los Tribunales internacionales de derechos
humanos>s.

Desde esta perspectiva los derechos humanos se plantean siempre
como una interpretacién desde el punto de vista de la persona, estan
presentes en el drama personal, es la condicién para que no se difumi-
ne su contenido. Los derechos pertenecen a las personas, sin embargo,
puesto que derivan de la dignidad, su configuracién obedece a un gra-
do de abstraccién, pertenecen a todos los hombres de todas las épocas.
No obstante, su enumeracién tiene un caracter histérico, porque las
declaraciones surgen en momentos histéricos concretos y su razéon de
ser radica, entre otras cosas, en que sean permanentemente recordados
en la memoria de la historia>9.

Imaginacién y tiempo

El pensamiento de Marias es una constelacién que gravita perma-
nentemente entorno a realidades como la imaginacion, la libertad y el
tiempo histérico. Los derechos humanos deben ser contemplados des-
de valores subyacentes del recuerdo permanente del conjunto de la per-
sona, “de su significacion global, de su horizonte”, en donde adquiere
sentido una vida valiosa®0. En este horizonte se despliegan los aspectos
claves que se entrelazan y dan razén de ser a los derechos humanos. Un
ejemplo clarificador es la ruptura de la convivencia en la Guerra Civil
Espafola, que tuvo su correlacion involuntaria en los paises hispanoa-
mericanos, y “ha sido el gran obstaculo para que se ponga en juego la
imaginacién concreta, circunstancial, con larga memoria histérica y una
vision alerta del mundo efectivo y de sus posibilidades”61.

Julidn Marias fue denunciado injustamente por un antiguo amigo y
compafiero de estudios al terminar la guerra, estuvo detenido y preso
entre el 15 de mayo y el 7 de agosto de 1939, al final su caso fue sobre-
seido. Nunca manifestd quién habia sido aquella persona, el relato de
su estancia en la carcel es como una pelicula en imagenes que refleja

58 GOMEZ ISA, Felipe. “El derecho de las victimas a la reparacion por violaciones gra-
ves y sistematicas de los derechos humanos”, en Felipe Gémez Isa (Director) E/ derecho
a la memoria, Instituto de Derechos Humanos Pedro Arrupe, Universidad de Deusto, Bil-
bao, enero de 2006, Derechos Humanos 5, p. 23.

59 PEREZ DUARTE, Javier. Claves del pensamiento politico de Julidn Marias, op. cit.,
p. 153 s.

60 MARIAS, Julian. Sobre los derechos humanos, op. cit., p. 299.

61 MARIAS, Julidn. Espafia inteligible. Razén histérica de las Espafias. Madrid: Ed.
Alianza Editorial, 1987, p. 412.
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aquella terrible época de la “depuracion de responsabilidades”, de vio-
lacién de los derechos mas elementales, mas humanos, en donde se
pretendia borrar el pasado de la vida de los presos y aun peor, la propia
vida. Son reveladoras las palabras de Marfas, “un dia nos habia visitado
el Director General de Prisiones; nos mandaron formar en una celda, y
nos fue recorriendo uno a uno. Me pregunté: ‘Usted ;qué era?’ El pre-
térito me produjo una sacudida; le contesté: ‘Soy licenciado en Filoso-
fia.” Y recalqué bien el presente”. Marias concluye, “y me dispuse a vivir
con toda la escasisima libertad existente; pero, en todo caso a ser
libre”62,

La imaginacién no se puede separar de la memoria, ésta es siempre
empirica, surge de la experiencia de la vida, incluso de las “experiencias
imaginarias”, contrapuestas a la realidad exterior pero que, sin embar-
go, “biograficamente han acontecido”. La vida se entrecruza con la
imaginacién, aporta a ésta la fuente necesaria para que la imaginacion
convierta a la vida en argumento. La imaginacién esta vinculada, por
tanto, a la estructura empirica de la vida humanay, al mismo tiempo, a
la sensibilidad y, consecuentemente, “a la corporeidad concreta”, los
derechos fundamentales constituyen la sintesis de imaginacién y de rea-
lidad corpdrea, de la realidad “hombre”, “persona”, constituida por su
menesterosidad y su proyeccion®s,

La imaginacion lleva a la forma “nada ilusoria de seguir vivos, no
bioldgica sino biograficamente” de aquellas personas que ya no estan
fisicamente. Carlos Castilla del Pino describe una interpretacion de la
existencia, “so6lo cuando se es olvidado por aquéllos que nos recorda-
ban, o cuando éstos han perecido, se puede afirmar que inexistimos" 64,

Julidn Marias recuerda que la memoria no es soélo individual, sino
también colectiva, “la forma primaria de esta Ultima son las interpreta-
ciones recibidas que constituyen el primer sentido del ‘mundo’”. Esto se
configura en dos aspectos, desde un punto de vista “inmemorial” y des-
de un punto de vista propiamente histérico. El primero sirve de memo-
ria “para los recursos con los cuales se hace la vida”, lo histérico, sin
embargo, “sirve de memoria para la proyecciéon e invencién de su arqu-
mento"”. Se incide en la perspectiva propiamente histérica de la memo-
ria colectiva mediante la presentacion de otras de sus dimensiones. La

62 MARIAS, Julidn. Una vida presente. Memorias 1 (1914-1951). Madrid: Ed. Alianza,
1989, p. 266 ss.

63 MARIAS, Julian. Antropologia metafisica, op. cit., p. 191.

64 CASTILLA DEL PINO, Carlos. “La forma moral de la memoria. A manera de prélo-
go”, en El derecho a la memoria, op. cit,, p. 15.
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memoria es imaginaciéon y proyecto cuando se aprecia que “la historia
como conocimiento —condicion de que haya historia como realidad— ha
necesitado durante siglos un temple determinado que la justifique y, por
tanto, la haga humanamente posible”©5.

Xabier Etxeberria quiere situar a la memoria como productora de
imagenes, “las imagenes producidas por la memoria” consiguen poner
“a su modo en el presente una realidad anterior, que ha pasado”, lo
cual “implican la pretension cognitiva de responder a la verdad de ese
pasado, de expresar un re-conocimiento del mismo”. La memoria bue-
na es la que recuerda el pasado con fidelidad y, lo que adn es mas
importante, extendiendo y sintiendo esa fidelidad “como fidelidad per-
sonal a los implicados en el recuerdo”. La cuestién es esencial tenerla en
cuenta desde el punto de vista del recuerdo de las victimas de violacion
de derechos humanos66.

Marias abre las puertas a un mundo colorista y hermenéutico que
haga posible la comprension de la ciencia histérica, del conocimiento de
lo histérico, que dé consistencia a la memoria histérica, “por ejemplo el
canto, y en general el temple ‘literario’ de poemas narrativos y créni-
cas”, la literatura, el arte en general, coadyuvan a que la historiografia
no sea nunca un “mero” recuerdo, sino “incitacién y empresa”6’. Se
puede recordar aqui la labor de interpretacién y de hermenéutica que
hace de la historia, a través de la Historia del Arte, Enrique Lafuente
Ferrari, como un antidoto contra el “nacionalismo patriotero”. La
memoria histérica puede ser interpretada como una dilatacion del hori-
zonte, de tal manera que “en cada nacién de nuestro ambiente histori-
co sabemos hoy que no somos sino una parte de un dmbito mayor que
se ha llamado Europa”68. Acerca de él reflexiona Julidn Marias, “nunca
tuvo la tentacion de convertirse en un ‘entomélogo’ de la pintura o la
arquitectura, sino que las vio como emanaciones de la imaginacion y la

65 MARIAS, Julidn. Antropologia metafisica, op. cit., p. 191 s.

66 ETXEBERRIA, Xabier. “Memoria y victimas: ‘Una perspectiva ético-filoséfica’”, en £/
derecho a la memoria, op. cit., p. 225.

67 MARIAS, Julian. Antropologia metafisica, op. cit., p. 191 s. Recuerda, en este sen-
tido, Juan José Lanz: “Puesto que el discurso poético es historico y sélo se completa en
el devenir del tiempo, la poética habra de ocuparse de relacionar dicho discurso con su
Historia, tanto en el momento de escritura, como acto de solidaridad histérica y como
forma de poder, como en los momentos de lectura”. LANZ, Juan José. “Poética”, en
Andrés Ortiz Osés y Patxi Lanceros (Directores), Diccionario interdisciplinar de Hermenéu-
tica. Bilbao: Ed. Universidad de Deusto, 27 Edicion, 1998, p. 626.

68 L AFUENTE FERRARI, Enrique. Historia de la pintura espafiola. Madrid: Ed. Salvat Edi-
tores y Alianza Editorial, 1971, p. 10 ss.
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sensibilidad humana, como reflejos del temple de la vida en cada pais y
época” 9.

Surge asi una pregunta que no deja de ser inquietante, “recordar,
ipara qué? En todo lo humano, ésta es la pregunta decisiva, y mientras
no se la contesta no se ha entendido la realidad de que se trata”. Recor-
dar para imaginar, proyectar y elaborar el argumento de cada vida, en
donde adquieren plenamente sentido los derechos de la persona. La
imaginacion del hombre es, por tanto, una “imaginaciéon circunstan-
cial”. Aparece una “realidad interpretada”, toda cosa esta sometida a
interpretacioén, tiene algo de “imaginario”, lo interesante es que en esto
consiste la verdadera realidad y, por ello, se convierte en fuente de posi-
bilidades. La cosa “derecho humano” contiene una alta dosis de inter-
pretacion, de verdadera realidad y, consecuentemente, de fuente de
posibilidades’0. Son esclarecedores los versos de Antonio Machado:

"Y podras conocerte recordando

del pasado sofiar los turbios lienzos,

en este dia triste en que caminas

con los ojos abiertos.

De toda la memoria, sélo vale

el don preclaro de evocar los suefios”71.

Los derechos humanos adquieren consistencia concreta en el recuer-
do, en la memoria histérica, en el temple y en las instalaciones de la
vida, en sus necesidades, como la corporeidad, la sociabilidad o la his-
toricidad, porque el ser humano es, esencialmente, menesterosidad.

69 MARIAS, Julian. Entre dos siglos. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 2002, p. 490.

70 MARIAS, Julian. Antropologia metafisica, op. cit., p. 192.

71 MACHADO, Antonio. Poesias completas, prologo de Manuel Alvar, Madrid: Ed.
Espasa-Calpe, 42 edicion, 1978, p. 131.
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lll. Los derechos humanos como
interpretacion

Humanidad y lirismo

Julidan Marias se ocupa de los derechos humanos desde un plantea-
miento de la realidad, desde su observacion, hay que pararse a “mirar”
gué significa eso de derechos humanos, para que no sean “como la
moneda que pasa de mano en mano o rueda por los mostradores”72,
Se hace necesario volver a la realidad radical, por encima de las interpre-
taciones, incluso las cientificas, se hace necesario llegar a la teorfa intrin-
seca, especialmente a la metafisica y contemplar al hombre “desde /a
vida" y, concretamente, desde la vida de cada persona, se descubre,
entonces, que la vida personal acontece “como hombre”, en una for-
ma precisa que se llama humanidad. El hombre, por tanto, no es una
cosa, ni un animal, ni un organismo, “sino previamente a todo ello algo
mucho mas hondo: una estructura de la vida humana”73.

Los derechos humanos no son una cuestidon Unicamente personal
sino que corresponden también a la humanidad, forman parte de su
argumento, al estilo de una obra de teatro en la que los personajes, en
el escenario, representan su drama personal de acuerdo con la obra que
tiene un cierto caracter de universalidad. El mundo es, ante todo, esce-
nario, un conjunto de cosas, en el que los actores entran y salen, cada
persona, a lo largo de su vida esta pasando y estad guedando. La imagen
de E/ Gran Teatro del Mundo, “es mucho mas verdadera de lo que ha
supuesto la poesia barroca, que sélo empezé a entender lo que esa ima-
gen lleva dentro de si”. No obstante, los derechos forman parte del

72 MAR[AS, Julidn. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 295.
73 MARIAS, Julian. Antropologia metafisica, op. cit., p. 70.
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argumento de una obra teatral que no tiene un final efectista, sino que
continla a través de la historia de la humanidad.

Para que los derechos humanos no se conviertan en un “tépico” o
“lugar comun”, necesitan ser interpretados desde el punto de vista de
la persona para que su contenido no quede difuminado’4. El teatro ha
conseguido de una forma muy perspicaz llegar a describir la realidad de
“instalacion” de la persona a través de un remanso de la accion que son
las escenas. La instalacion de la persona no es una detencién de su
movimiento, sino un lugar “desde” el que es posible su realizacion.
“Pasar y quedar, transcurrir y permanecer, son las formas intrinsecas de
la vida, y a ello responde el caracter escénico del mundo” y en ese
“donde" adquiere sentido y significacion todo lo que pasa. La vida exi-
ge interpretaciéon de si misma al igual que el espectaculo del teatro obe-
dece a la visualidad e inteligibilidad de la vida humana.

Los derechos de la persona adquieren densidad en la realidad del
mundo, en la comprension del escenario del vivir. “Mundus”, “kos-
mos”, significa orden, ornato, ornamento, frente al caos, la confusion,
lo inhabitable o la realidad “inmunda”. El personaje del Mundo le dice
al Autor en la mencionada obra de Calderén:

“primeramente porgue es

de mas contento y mas gusto
no ver el tablado antes

gue esté el personaje a punto,
lo tendré de un negro velo
todo cubierto y oculto

gue sea un caos donde estén
los materiales confusos.
Correrase aquella niebla

y, huyéndole vapor oscuro,
para alumbrar el teatro
(porque adonde luz no hubo
no hubo fiesta)”.

Un poco mas adelante continta el personaje:

“ Acabado el primer acto
luego empezaré el segundo,

74 PEREZ DUARTE, Javier. Claves del pensamiento politico de Julidn Marias, op., cit., p.
153.
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ley escrita, en que poner
mas apariencias procuro”.

La respuesta del Autor parece concluir la reflexion del Mundo:

Mortales que aun no vivis

y ya os llamo yo mortales,
pues en mi presencia iguales
antes de ser asistis”.

Frente al caos y la oscuridad, frente a lo oculto debe hacerse la luz
porque donde no la hubo “no hubo fiesta”. En la representacion, en el
escenario aln vacio aparecera la “ley escrita” para poner mas "“aparien-
cias”. La ley que, fruto de la imaginacion, dara lugar a nuevas realida-
des. Por ultimo, la igualdad de todos los hombres alumbrados en la luz
del Mundo pero existentes ya ante el Autor, “en mi presencia iguales”.
Escenario, luz, representacion, ley, apariencias, igualdad, toda una cons-
telacion de palabras que el barroco ofrece.

Los derechos humanos se hacen inteligibles en la razén del mundo,
en la realidad en su conexidn. Se podria decir que los derechos huma-
nos colaboran en el importante y arduo trabajo de configurar el mundo
y evitar la realidad inhabitable o, en el peor de los casos, restaurar el
orden y el ornato, la ética y la estética, de la otra realidad, la habitable.

La literatura que suponen los derechos fundamentales, con su car-
ga dicotdmica de realidad-imaginacion, pretende superar la interpreta-
cion del mundo como conjunto de cosas, sin escenario ni argumento.
Los derechos fundamentales no pertenecen a la literatura “realista” que
engafaba a la realidad con las cosas’>. La persona, concepto argumen-
tativo y escénico por excelencia, es siempre “interpretada”, la vida
humana es forzosamente teoria intrinseca, esto significa que la vida “es
vivida como tal vida". La interpretaciéon es la de cada persona, pero es
posible, también, la interpretacion ajena, recibida de forma individual y
personal como la persuasion o bien de forma impersonal y colectiva
como los cambios de vigencias y la manipulacidon por los medios de
comunicacion.

El tiempo aparece también como factor de la hermenéutica y se tie-
nen en cuenta las “sucesivas” interpretaciones a lo largo de la vida “y
su grado de autenticidad, pasividad, imposicion, falsificacion”. La inter-
pretacion ajena adquiere un caracter noble y solidario cuando se presen-

75 MARIAS, Julian. Antropologia metafisica, op. cit., p. 96 s.
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ta como un “despertar”, una llamada a la autenticidad, “un descubri-
miento suscitado desde fuera de lo mas propio y personal”, tiene lugar
asi la conexion entre lo mas personal del individuo y lo mas personal de
los otros. Marias apunta una cuestion clave, “esta es la funcion primor-
dial de la educacién cuando esta tiene presente la condicion de las per-
sonas”, el ejemplo mas relevante seria la invitacion a aceptar el destino
aceptado o, lo que es lo mismo, la vocacion’®. Esta idea plantea la cues-
tién solidaria de los derechos humanos como vectores que contribuyen
al objetivo esencial de cada persona, consistente en lo que cada uno
pretende ser. Toda esta plasticidad dramatica del gran teatro del mundo
hace patente la radical irreductibilidad de la persona a cualquier otra
realidad o cosa.

El mundo personal es una parte del mundo genéricamente humano
o "area de la convivencia”. Este mundo personal merece una atencion
particular. Es esencial “no ‘resbalar’ sobre el préjimo, detenerse en él en
lo que tiene de Unico”. Esto supone una generosidad que nunca se da
por supuesta. Una vez mas memoria e imaginaciéon son decisivos en la
constitucion del mundo personal, los derechos humanos son el resulta-
do de un esforzado ejercicio dramatico de imaginacién y memoria. La
semejanza de la vida con el teatro del mundo aparece una vez mas, la
movilidad es un rasgo caracteristico de la persona y, por tanto, la varia-
cién temporal. Las relaciones pueden personalizarse o despersonalizar-
se al cabo de un tiempo. Se entiende que hay que poner al dia con fre-
cuencia el mapa humano, “en el cual entran o del cual salen diversas
personas” en las distintas escenas del teatro personal.

Inseguridad y drama

La inseguridad es condicion de la vida humana, convierte a ésta en
un "“acontecer”. La vida depende de multiples circunstancias que son
variables y emergentes, que son imprevisibles, requieren esas circuns-
tancias de un esfuerzo de imaginacion y de decisién, pero, al mismo
tiempo, necesitan de estabilidad “para que la proyeccién hacia lo inse-
guro sea posible”. Uno de los aspectos claves para Julian Marias es este,
cuando se afirma que el hombre es persona se quiere decir que no es
algo estéatico, ya dado, “con lo cual se pueda contar sin mas”, de ahi
gue no se pueda afirmar que los derechos fundamentales estén ya
dados para siempre. La persona se realiza en medio de posibilidades y
también de dificultades, de ensayos y de riesgos, “con un nucleo —siem-

76 MARIAS, Julian. Persona. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1996, p. 36 s.
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pre proyectivo— que intenta afirmarse entre multiples estorbos, tentacio-
nes, caidas”. Este nucleo proyectivo, el mas personal, representa tam-
bién uno de los puntos esenciales de los derechos humanos.

"“Ser persona no implica que todo lo humano sea personal”, de tal
forma que puede cambiar entre ser una fraccién muy reducida o cons-
tituir un maximo de realidad. "Esa proporcién seria lo mas caracteristi-
co de cada uno” y, aunque en un sentido diferente, podria ser extrapo-
lado a cada forma de sociedad o de cada época. Surge aqui una cues-
tion en la que los derechos de la persona aparecen como en una
fotografia en negativo frente a la opacidad de problemas actuales. Los
derechos son humanos pero son también personales, encuentran su
concrecion en la persona.

Los usos sociales aportan la seguridad necesaria para la convivencia
y la proyeccién de cada vida. Se trata de pautas de conducta que presio-
nan sobre el individuo tanto desde un punto de vista negativo como tam-
bién positivo, desde la primera perspectiva como limitacion y desde la
segunda como apertura de posibilidades para poder actuar. El trato con
el projimo desconocido se hace posible por la existencia de usos y vigen-
cias sociales, tema tan estudiado por Marias y anteriormente por Ortega.
La fuerza y el vigor de los usos se manifiestan en ambitos determinados
y con una intensidad diferente, lo que da lugar a “una estructura com-
pleja, de unidades saturadas y densas o tenues y de menor presion”.

Lo social constituye el &mbito de las relaciones humanas, que no son
estrictamente personales, aunque tampoco son impersonales, “porque
la condicién dltimamente personal es inevitable”. Por otra parte, es muy
conocida la distinciéon que realizd Ortega y Gasset, que abrié otra
dimensién en las relaciones sociales y personales, con el concepto de
vida “interindividual”, consistente en la relacién de varias vidas indivi-
duales que entran en relaciéon, sin embargo, su pluralidad no significa
todavia lo social. Mantiene los rasgos que definen la vida humana como
tal —libertad, inteligibilidad, responsabilidad, justificacion—, pero no
estan sometidos a los usos sociales, no se caracterizan por su inteligibi-
lidad, ejercen una presion difusa e impersonal y con los que cada indi-
viduo se encuentra, no elige. Entre los usos mas importantes estan, “la
lengua, los modos de vestir, de comer, de saludar, de comportarse, las
costumbres, en el otro extremo la ley”, esos usos son “el repertorio de
los contenidos propiamente sociales de la vida”.

Hay una tension entre lo social y lo personal. El hombre se enfrenta
con la circunstancia en un intento por reabsorberla y evitar la cosifica-
cion de la persona, este enfrentamiento forma parte del drama huma-
no y se convierte en una lucha “entre la persona y los factores de des-
personalizaciéon”. En muchas ocasiones no se tiene una conciencia cla-
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ra de esa tension y la vida personal aparece como oculta, difuminada
tras la densidad social de los usos que aparecen como la realidad mis-
ma, la vida no se entiende sin esta realidad, no “germina algo distinto”,
propio, incluso la persona no se atreve a reconocer lo que surge como
personal y mucho menos a afirmarlo. Esta tela de arana de los usos se
ha hecho extremadamente densa en la sociedad actual. El crecimiento
del Estado, el poder de las organizaciones, “la invasion de los estimulos
procedentes de los medios de comunicaciéon” han conseguido un tupi-
do mundo de engranajes en el gue muchas personas se adaptan auto-
maticamente “a las formas vigentes de la vida” y lo personal aparece
s6lo como una forma de descontento. Al mismo tiempo las relaciones
privadas adquieren el caracter de meras “excepciones particulares que
no tienen carta de ciudadania”.

Lo que se denomina “conformismo” es, en ocasiones, la renuncia a
lo mas personal que aparece como despersonalizaciéon cuando se mani-
fiesta en formas de rebeldia y protesta, uniformes e impersonales y que
solo son planteadas desde fuera de la persona, aceptadas pasivamente.
La mayor parte de las actitudes politicas han perdido el caracter perso-
nal, las dictaduras y los totalitarismos han brotado de formas de gran
negativismo, de un alto grado de despersonalizacion.

Los derechos humanos como expresion del desvivirse

Estas reflexiones pretenden desembocar en el planteamiento de
actitudes que estan en la base de los derechos humanos. El problema
de la despersonalizacién, como resultado negativo y exagerado en la
tension persona-sociedad, tiene sus manifestaciones en realidades gra-
ves como el fanatismo o el racismo. Marias hace hincapié en esta cues-
tién, el fanatismo “pierde de vista que los otros son personas”, se les
reduce a un grupo, clase o raza, “es decir, a un conjunto de caracteres
abstractos frente a los que se actla mecanicamente”. El trato con las
personas desconocidas tiene posibilidades diversas. En las pequefas
comunidades todos son “conocidos”, las vigencias sociales no son tan
apremiantes, sin embargo, en las grandes ciudades el trato es, en gran
parte, entre desconocidos y, por tanto, estas vigencias constituyen un
repertorio que hace posible la convivencia entre ellos.

El problema surge cuando aparecen grupos, como en el caso de
inmigrantes, caracterizados por su diferencia y diversidad, que no enca-
jan en esas vigencias y, este es el problema fundamental, “con los que
no se cuenta” y “la normalidad de la convivencia no propiamente per-
sonal se perturba”, la consecuencia es que pueden aparecer “actitudes
de hostilidad, de xenofobia o, en casos extremos ayudados por una
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interpretaciéon ideolégica- de racismo”. Los derechos son, por consi-
guiente, derechos de las personas como tales que son universales y sélo
por ello necesitan de un grado de abstraccion, pero, en su aplicacion y
exigencia concretas, radican en la persona. La realidad de los derechos
humanos se encuentra, por tanto, en intima conexién con el conoci-
miento personal del otro, con el que se debe contar. La consecuencia de
esta reflexion tiene gran trascendencia, cuando la convivencia no mera-
mente personal corre el riesgo de perturbarse, debido a que el resorte
de las vigencias no puede actuar, en ese momento entra en accién la
conviccion del respeto a los derechos de cada persona. La gran interro-
gante que se plantea es si puede admitirse la existencia de una red de
vigencias sociales y, por tanto, culturales que se asiente en el respeto a
los derechos de la persona.

Una persona puede ser contemplada desde una perspectiva utilita-
rista porque presta unos servicios y se olvida “quién” es. “Memoria e
imaginacion son factores decisivos en la constitucion del mundo perso-
nal”, la individualidad de cada persona, la constitucion del mundo per-
sonal dependen “de las condiciones propiamente personales de los indi-
viduos”, sin ellas no es posible la continuidad de las relaciones entre
personas, “requisito indispensable para que pueda existir un mundo”.
Solo se puede hablar de mundo cuando hay relacién entre personas y
son tratadas como “quiénes”, como personas que son el objetivo del
desvivirse, la relacion implica parte de la entrega de la propia vida a
favor de los otros.

Los derechos humanos adquieren pleno sentido cuando se produce
el contacto real con una persona como tal, al margen de abstracciones
que dificultan la vision auténtica del otro. Cuando se sabe “quién” es el
otro, se puede avanzar en una aproximacion en la que entra en juego
la imaginaciéon “que hace posible el traslado al punto de vista del otro,
para ver las cosas desde su propia perspectiva”. Surge asi una red de
relaciones, con la maxima vigencia, “esto incluye la vision de uno mis-
mo, hasta donde es posible, con los ojos de la otra persona”, el mundo
cobra una realidad pluridimensional, con diversas perspectivas contem-
pladas personalmente, “se establece una relacién rigurosamente perso-
nal” y, por tanto, tiene un “caracter programatico y argumental en gra-
do eminente”77. Los derechos de la persona no aparecen explicitados,
pero si de forma implicita en lo que es una fundamentacion real, se
podria decir que compartir las diversas perspectivas o situarse en la pers-
pectiva del otro supone reconocer su dignidad.

77 MARIAS, Julidn. Mapa del mundo personal. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1993, p.
53 ss.
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Esta red de relaciones, estructurada de acuerdo a las diferentes pers-
pectivas, constituye una clara vinculacion del substrato de los derechos
de la persona a la realidad. Una cuestion clave es el “punto de vista”
que lleva a otro de los aspectos importantes, el consenso no se debe
conseguir a costa de la perturbacion de la realidad, ni de la justificacion
de las razones esgrimidas por las personas. El punto de vista se opone
al exclusivismo, supone una limitacién que se debe de completar con
otros posibles puntos de vista, este “es el sentido que tiene la palabra
perspectiva”. No puede haber una perspectiva Unica, tienen que existir
varias, incluso divergentes, “pero que todas ellas se podrian integrar en
una multiplicidad de visiones efectivas de la realidad, de lo cual se
podria esperar un conocimiento verdadero”. Esta es la cuestién esencial,
“la perspectiva, si es real, exige la multiplicidad”78.

En la actualidad hay una tendencia a lo “consensuado”, que en si
mismo implica un objetivo noble, una firme intencién de resolucion de
problemas. Son muy conocidos los planteamientos de Apel con su “éti-
ca del discurso”, segun la cual es exigible una “ética de la corresponsa-
bilidad"”, presente en las conversaciones de todas las dimensiones de la
politica que lleva a una “macroética contemporanea”, como medio de
“organizacién cooperativa de la responsabilidad solidaria, y asf, también
de la fundamentacién o justificacion de las normas juridicas y morales”.
No obstante, el discurso argumentativo tiene, también, una dimension
mas filosdfica para hacer posible “la fundamentacion dltima del princi-
pio ético que debe conducir ya siempre todos los discursos argumenta-
tivos”, como “discursos practicos de fundamentacion de normas”.

Para Apel se encuentra en la filosofia el descubrimiento de un “prin-
Cipio ético” que sirve como criterio formal tanto para el procedimiento
como para los resultados pretendidos en los discursos. Este principio éti-
co debe ser tenido en cuenta si no se quiere que predominen la astucia
y la experiencia "a posteriori”, en lenguaje kantiano, caracterizadas por
las “propuestas ventajosas y amenazas de prejuicios” en muchas nego-
ciaciones. Apel hace hincapié en que la ética del discurso merece este
nombre porque pretende descubrir en el propio discurso “un a priori
irrebasable para todo pensamiento filosdfico, que incluye también el
reconocimiento de un principio criteriolégico de la ética”. Existe una
pretension de la ética discursiva “de una fundamentacion trascendental
ultima de la ley moral”.

:n

78 MARIAS, Julidn. “Lo individual y lo ‘consensuado’”, en La fuerza de la razon.

Madrid: Ed. Alianza Editorial, 2005, p. 199 s.
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Como es bien sabido Karl-Otto Apel pretende culminar o, mas bien,
plantear métodos de soluciones concretas desde el pensamiento de
Kant, intenta superar su “principio subjetivo de la razén" en el sentido
de un “solipsismo metddico”, para llegar a “una dimensién trascenden-
tal de la intersubjetividad”, como necesidad de comunicacion y de com-
prensién lingUistica con los otros, se trata de pasar del “yo pienso” a los
"“otros yoes". La libertad y la autonomia de las personas de la accién
moral adquieren razén de ser, de acuerdo con el planteamiento de Apel,
desde “las condiciones de sentido del pensamiento en tanto que argu-
mentacion”, es decir, desde la comunicacion con los otros. El “a priori”
del “yo argumento” sustituye al “a priori” irrebasable del “yo pien-
50”79,

Esta breve reflexion sobre Apel se imbrica con el pensamiento de
Marias desde el punto de vista de las diversas perspectivas con las que
hay que contemplar la realidad. En la ética del discurso late, con carac-
ter esencial, la opinién de los otros, la intersubjetividad. Habermas, el
otro autor de la ética del discurso, difiere, parcialmente, de Apel, “las
normas fundamentales del derecho y de la moral no forman parte en
modo alguno del campo de la teoria moral”. Habermas se cifie mas al
mismo discurso, si se permite la expresion, se presenta como un positi-
vista del discurso ético. Dichas normas se consideran como contenidos
precisados de fundamentaciéon en los propios discursos practicos. Las
circunstancias historicas varian y “cada época arroja su propia luz sobre
las ideas fundamentales practico-morales”. Introduce aqui Habermas un
criterio historicista para la argumentacién moral que intenta coordinar,
no obstante, con un criterio universalista. En el discurso practico se hace
uso de las reglas de argumentacion de contenido normativo, reglas que
pueden deducirse de modo pragmatico trascendental y, advierte Haber-
mas, el principio de universalidad “se encuentra implicito en los presu-
puestos de cualquier argumentacion” 80,

Estas reflexiones ponen en primer plano la cuestién de la imbrica-
cion de la realidad con los derechos desde el punto de vista de la pers-
pectiva y el consenso. La tendencia actual hacia lo consensuado preten-
de llegar a la “perspectiva Unica”, lo que significa una “contradiccion
en los términos”. La abstraccién soélo tiene sentido cuando se trata de
algo irreal, por ejemplo una figura geométrica, sin embargo, un objeto

79 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, tr. Norberto Smilg. Barce-
lona: Ed. Paidos, I.C.E. de la Universidad Autonoma de Barcelona, 1995, p. 149 ss.

80 HABERMAS, Jurgen. Conciencia moral y accién comunicativa, tr. Ramén Garcia
Cotarelo. Barcelona: Ed. Peninsula, 1985, p. 109.
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real se resiste a una “supuesta vision global”, hay que observarlo desde
multiples puntos de vista, desde el exterior, con un “dentro” que pue-
de ser "accesible si se lo fragmenta, en diversas partes, cada una de las
cuales conserva su interioridad, su inaccesibilidad”.

Marias plantea una cuestién que la convierte en conclusién, “el
hombre tiene que renunciar a lo que no le pertenece”. El destino de la
persona es la “limitacién, la localizacion, la adscripcion a un lugar y un
momento del tiempo”, es lo que se puede llamar “situacién”. Desde
cada uno de estos aspectos se puede “aprehender una parte de lo real,
se puede alcanzar una verdad efectiva, adecuada, limitada”. Lo adecua-
do tiene, consecuentemente, el caracter de lo limitado. La utopia, el
hecho “de escapar al lugar y al tiempo, conduce a la pérdida de lo Uni-
co que es accesible: la verdad limitada”. Cuando alguien dice lo que ve,
cuando permanece fiel a su situacién, a su autenticidad, “conquista
mentalmente una porcién de realidad, la descubre e interpreta, la hace
inteligible”. Por el contrario, la coleccién de muchas “posibles visiones
gue se suponen consensuadas, compartidas, unificadas, casi siempre
conduce a la inanidad”81, a la inautenticidad, al estilo de una pelicula
de imagenes inconexas, carente de argumento. La verdad efectiva, limi-
tada, contribuye a la autenticidad y al argumento.

"

Verdad limitada, autenticidad y descubrimiento

Desde este punto de vista, en este lugar de la verdad limitada, de la
autenticidad, del descubrimiento y la interpretacién es donde sitla
Julian Marias los derechos humanos, lejos de la utopia, de la porcién de
realidad que corresponde a cada persona. Como ya se ha analizado
anteriormente, hay que recordar que las declaraciones de derechos obe-
decen, generalmente, a razones "histéricas”. La mayoria de los dere-
chos humanos no tendrian sentido en otras épocas y su promocion seria
imposible, dependen de un sistema de valores aceptado y de un reper-
torio de posibilidades reales82. Los derechos tienen una vinculacién a la
realidad que es histérica y temporal. La persona no es un ente abstrac-
to, es un ser concreto, histéricoss.

Los derechos humanos deben ser contemplados desde la “vision
responsable” que da respuesta a las preguntas y que responde de ellas

v

81 MARIAS, Julian, “Lo individual y lo ‘consensuado’”, op. cit., p. 200 s.

82 I\/]ARfAS, Julidn. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 296.

83 PEREZ DUARTE, Javier. Claves del pensamiento politico de Julian Marias, op. cit., p.
154.
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a través de la justificacion y que se puede extender a toda busqueda de
la verdad. Marias insiste en que se debe tratar de una vision efectiva,
“cuya limitacion es necesaria, pero que tiene la inapreciable condicién
de su efectividad concreta”84. La busqueda de la verdad se realiza, para-
déjicamente, desde una vision limitada, aunque certera en su parte con-
templada, consecuentemente, necesita de otras visiones para que se
pueda ver en su totalidad. Para hacer posibles los derechos hay que par-
tir de los deberes que se tiene para con la realidad, de lo contrario, se
produce la pérdida de los derechos correspondientes, “aunque se man-
tenga farisaicamente su reconocimiento verbal. Cuando el ejercicio de
los derechos se hace imposible, no hay que molestarse en negarlos”85.
Es conveniente recordar aqui la labor de las comisiones de la verdad que
“ofrecen un mecanismo relevante en el proceso de busqueda de la
memoria colectiva de las atrocidades del pasado”8¢. Para Marias la rea-
lidad se convierte en el paisaje que debe ser tenido en cuenta y para que
sobre él surjan los derechos con la colaboracién de todos, de lo contra-
rio el ejercicio de los derechos se haria imposible.

El reto que se plantea es importante, sin embargo, busca aquella
seguridad que es posible desde la perspectiva de la realidad contempla-
da personalmente. Cuando se habla desde un punto de vista personal,
si se justifica, se llega a algo incompleto, pero no excluyente, “permite
la posesion de algo que en su momento podra completarse, integrarse
en visiones distintas” que son también limitadas "y cuya convergencia
serd el mayor enriquecimiento”. Marias entra en una cuestién clave, hoy
se prefiere lo abarcador, lo compartido por todos y “el precio que se
paga es el contenido, la concrecion”, el alejamiento de la realidad que
“se diluye asi en una vaguedad que no lleva a ninguna parte, que no da

:u

84 MARIAS, Julian. “Lo individual y lo ‘consensuado’”, op. cit.,, p. 201.

85 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 296. Javier de Lucas
analiza el fendmeno de la “malaise” francesa como un caso de fractura social que com-
promete el cumplimiento real de los derechos humanos y la democracia, “puede decirse
que la revuelta fue un fendmeno de indignacion, méas adn que mero rechazo, que resul-
ta de la toma de conciencia de que la promesa de la participacion en la riqueza, de acce-
so al bienestar prometido a todos los ciudadanos, no es universal y que se reduce cada
vez més, algo que se manifiesta emblematicamente en la desaparicién del ascensor social
como mecanismo de correccion”. El proceso de desmantelamiento de derechos aparece
como “el sentido mas profundo de la precarizacion como condicion social definitoria”.
LUCAS, Javier de. “Sobre reconocimiento, derechos y democracia. A propdsito de la
malaise francesa”, en Teoria de la justicia y derechos fundamentales. Estudios en home-
naje al profesor Gregorio Peces-Barba. Volumen lll. Madrid: Ed. Dykinson, 2008, p. 381.

86 SCHABAS, William A. “Comisiones de la verdad y memoria” en El derecho a la
memoria, op. cit., p. 112.
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seguridad, en la que es dificil fundar una conducta coherente”. La sequ-
ridad, hasta cierto punto, se contrapone a la espontaneidad del argu-
mento personal, sin embargo, el acercamiento a la realidad y el respeto
a ella ofrece seguridad en la justificacion de la argumentacién y del pen-
samiento. La coherencia ofrece seguridad®’.

Para Antonio-Enrique Pérez Lufo la época actual se caracteriza, en
cambio, por la busqueda de la seguridad ante la creciente inseguridad
debido a la amenaza nuclear, la degradacion del medio ambiente, los
usos de la ingenieria genética o de la informatica que se han converti-
do en problemas que definen la existencia cotidiana. El gran desarrollo
tecnolégico provoca la contradicciéon de que provoca amenazas a la
libertad, la identidad e incluso la supervivencia del ser humano. “Las
trampas liberticidas” de las nuevas tecnologias son una amenaza “que
puede desmentir la ilusion de una humanidad definitivamente emanci-
pada y segura a través de las conquistas del progreso”s.

Este planteamiento puede abrir un tema importante en lo referente
a los derechos humanos. La realidad se hace también presente en los
derechos que deben estar vinculados a la verdad, de lo contrario se con-
vierten en algo mas que irreal en algo inabarcable y, por tanto, inviable.
Los derechos humanos son, en gran parte, fruto del conocimiento. Esta
afirmacion puede ser deducida a partir del presente planteamiento
general acerca del perspectivismo como acercamiento a la realidad.
Julidn Marias parte de la modestia en cuanto a sus pretensiones, sin
embargo, es ambicioso en cuanto a los resultados que obtiene, “signi-
fica la confianza en que el conocimiento es posible, la creencia de que
la verdad es asequible”, la gran condicion es la fidelidad a la estructura
de la realidad.

La idea central es contundente, “lo que no puede hacerse es suplan-
tar la constitucion de las cosas por un abstracto ideal de cémo deberi-
an ser”89, Esta idea es extensible al ambito concreto de los derechos
humanos, “el ejercicio de los derechos presupone condiciones reales
muy precisas” y Marfas afiade con el inicio de una palabra que dice
mucho, “pienso, por ejemplo, en la paz, el orden que permite la convi-
vencia, la creacion de rigueza, la cualidad de los conocimientos que
habra derecho a aprender, la verdad de las informaciones que habra
derecho a recibir”. En este aspecto es esencial el deber para con la rea-

87 MARIAS, Julian. “Lo individual y lo consensuado”, op. cit., p. 201 s.

88 PEREZ LUNO, Antonio-Enrique. La sequridad juridica. Barcelona: Ed. Ariel, 1991, p.
15.

89 MARIAS, Julian, “Lo individual y lo ‘consensuado’”, op. cit., p. 201.
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lidad?0. La modestia y la ambicién son combinables “hasta donde es
posible una seguridad limitada, incompleta, forzada a completarse con
otras, a irse dilatando y extendiendo”. La perspectiva personal es incom-
pleta, modesta, y debe ser contrastada con otras perspectivas, contras-
te que es ambicioso y permite la dilatacion, su extension. Los derechos
humanos surgen del contraste entre personas concretas que represen-
tan la concrecion histérica de la humanidad. Los derechos son un mun-
do de contrastes, de perspectivas de la realidad, de una realidad com-
prendida, tomada en sus manos por cada ser humano, que es capaz “de
instalarse en ella, de proyectar”9'. Para que los derechos sean poseidos,
la gran condicion consiste en el reconocimiento de como es efectiva-
mente la realidad, “el no suplantar su contextura por un esquema
impuesto arbitrariamente a ella”. Para que los derechos no se pierdan
hay que guardar fidelidad “a los deberes para con la realidad”92.

Marias insiste en el caracter proyectivo de la persona, “el hombre es
capaz de comprender la realidad, de instalarse en ella, de proyectar”,
por consiguiente, los derechos se imbrican en esta idea desde una doble
dimensién, por una parte, surgen de ese caracter proyectivo mediante
la comprension de la realidad, por otra, la persona se instala en esa rea-
lidad proyectada que son los derechos fundamentales, comprende y
toma posesién de un mundo descubierto por ella misma. La condicién
es “el reconocimiento de como es efectivamente” la realidad, “el no
suplantar su contextura por un esquema impuesto arbitrariamente a
ella”. La realidad debe presentarse tal como es, ha de ser respetada, sin
embargo, a partir de ella el hombre proyecta un mundo imaginado que
adquiere una nueva realidad.

Se ha de advertir de los peligros del utopismo, definido como “el
olvido de que la condicién humana consiste en ser siempre alguien que
estd en un lugar preciso y en un momento del tiempo”. Esta cuestion
lleva, nuevamente, al caracter histérico de los derechos. El tiempo es
personal, cada uno esta en su tiempo, el que le pertenece, el de su edad
“y en un momento de la historia”93. Los derechos humanos, aunque es
cierto que se expresan como pertenecientes “a los hombres como
tales”, con una caracteristica de abstraccion, “independientemente de
su condicion o de su situacion”, sin embargo, las “Declaraciones” de
derechos son “histdricas, ligadas a circunstancias actuales, o puramen-

90 MARIAS, Julian, “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 296

91 MARIAS, Julidn. “Lo individual y lo ‘consensuado’”, op. cit., p. 201 s.
92 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, op., cit., p. 296.

93 MARIAS, Julian. “Lo individual y lo ‘consensuado’”, op. cit., p. 202.
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te utdpicas”94, consecuentemente, se podria decir que las declaraciones
gue tienen en cuenta la circunstancia se acercan a la realidad y, de algu-
na manera, son introductorias a la exigibilidad juridica de los derechos.
No se olvide que los derechos que se descubren o proponen dependen
de un sistema de valores aceptado y de unas posibilidades reales, o que
son consideradas como reales, se les exige, en definitiva, vigencia y efi-
cacia.

Gregorio Peces-Barba sintetiza la cuestion de la universalidad y la
historicidad de los derechos humanos de tal forma que “afirmar que los
derechos fundamentales son un concepto histérico, no es incompatible
con la universalidad de la moralidad basica de la dignidad humana”. Se
puede afirmar la universalidad de los derechos desde su moralidad,
“que es la idea de dignidad humana y de los grandes valores de liber-
tad, de igualdad, de seguridad y de solidaridad, que de una formay otra
han estado siempre presentes en la historia de la cultura”9s.

Mundo actual y desorientacion

Teilhard de Chardin afirmaba en 1947 que el conflicto moderno,
existente en el corazén de cada hombre, se plantea entre el elemento
cada vez mas consciente de su valor individual y los lazos sociales cada
vez mas exigentes, por tanto, en una humanidad en vias de organiza-
cion colectiva, el individuo ya no tiene derecho a permanecer ocioso,
puesto que de su perfeccionamiento depende el perfeccionamiento de
cuantos le rodean%.

Julidn Marias plantea una cuestion importante desde una perspecti-
va similar y en la misma fecha. Se para a pensar en el comienzo de su
labor filoséfica, coincidente con el momento histérico de la terminacién
de la Il Guerra Mundial y en el que se plantea una manifestacion rigu-
rosa del pensamiento de los derechos humanos. En momentos de pro-
funda incertidumbre unas veces el pensamiento lleva a la certidumbre
anterior y solo “obtura y calafatea, por decirlo asi, las grietas en cues-
tién”; otras veces el pensamiento lleva a algo nuevo, a una certidumbre

94 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 295 s.

95 PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio, con la colaboracion de Rafael de Asis Roig y
Maria del Carmen Barranco Avilés. Lecciones de derechos fundamentales. Madrid: Ed.
Dykinson, 2004, p. 202 s.

96 CHARDIN, Theilhard de. “Algunas consideraciones acerca de los derechos del hom-
bre”, en Los derechos del hombre. Barcelona: Ed. Laia, 1973, p. 159 ss. La primera edi-
cion se publicé en Fondo de Cultura Econémica, México, 1949.
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distinta “cuando la primera resulta irreparable; esto acontece cuando el
mundo en que se vive es una pura grieta, y por eso resulta inhabitable,
y no hay mas remedio que salir de él a otro mundo: ésta es la situacion
caracteristica de las ‘crisis histéricas'”. La persona ha propendido a
resolver los problemas “haciendo”, con un culto al decisionismo, que en
los problemas graves lleva a la desesperacion. Frente a esto, se “necesi-
ta saber a qué atenerse” y hacerse cargo o “dar razon" del problema o
situacion. El pensamiento sobre los derechos humanos consiste en saber
a qué atenerse y dar razéon del problema“’.

La desorientacion de esta época viene caracterizada, también, por la
invasién de las cosas que oculta esa necesaria conexién con la realidad
gue debe tener la filosofia, supone el “oscurecimiento de la vida huma-
na” en la que las cosas se encuentran y que adquieren sentido sélo a
partir de esa vida humana. No obstante, es destacable lo paradéjico de
gue el siglo XX ha sido una de las épocas de mayor esplendor filoséfico
y “en que se ha llegado a poseer los instrumentos de pensamiento mas
agudos y certeros”98. En este sentido, Julian Marias interpreta el des-
arrollo prodigioso de la electrénica como una ampliacion y dilatacién de
lo que impropiamente se denomina naturaleza humana, que es, mas
bien, una naturaleza en expansion. La técnica, la electrénica en este
caso, es un instrumento que contribuye a la dilatacion o ampliacién del
horizonte de la vida humana, “lo cual lleva consigo un grado mas alto
de humanizacion”. No obstante, se corre el grave riesgo de renunciar a
la razdn que es “la aprehension de la realidad en su conexion”, sin ella
no hay nada que se pueda denominar saber o conocimiento, “ni tam-
poco vida humana”. La acumulacién de datos esta al servicio del cono-
cimiento y no al revés®e.

La filosoffa, vinculada a la realidad, sirve de reflexion acerca de la
posibilidad de los derechos. Surge la evidencia de que hay un “sistema
de los derechos, lo mismo que hay un sistema de las libertades, que sélo
pueden existir en conexién, de manera que si una de ellas es violada
guedan heridas todas las demas” 100, Este planteamiento se imbrica con
la causa del declive de la filosofia en la actualidad, més concretamente

97 MARIAS, Julidn. Introduccién a la filosofia, op. cit., p. 80.

98 MARIAS, Julian. Razén de la filosofia, op. cit., p. 63 ss.

99 MARIAS, Julian. Cara y cruz de la electrénica. Madrid: Ed. Espasa-Calpe, 1985, p.
40 ss. Antonio-Enrique Pérez Lufio llama la atencion acerca de la contradiccion que plan-
tea Internet, sus inmensas posibilidades de conocimiento por una parte y los graves moti-
vos de inquietud que genera por otra. PEREZ LUNO, Antonio-Enrique. La tercera genera-
cién de derechos humanos. Cizur Menor: Ed. Aranzadi, 2006, p. 92.

100 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 299.
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en los tres Ultimos decenios del siglo XX, a pesar de los destilados ins-
trumentos a los que se ha llegado. Se ha cometido el error de caer en
el "arcaismo” que consiste, por una parte, en el olvido del presente y
“del pasado inmediato que forma parte del espesor real de lo actual” v,
por otra, en considerar como presente algo que es pasado .

Se ha perdido el “sentido filoséfico” debido al abandono de la pers-
pectiva filosofica, el olvido de las cuestiones que constituyen su nervio
como ocupacion vinculada a la vida del hombre01, Julidan Marias hace
un llamamiento a un estudio del conjunto de la realidad de las personas
a la hora de pensar acerca de los derechos humanos frente al dogma-
tismo, la formalidad y la excesiva temporalidad de las listas de derechos
gue presentan una visién reduccionista, al caer en los meros “intereses
particulares del detalle de la vida humana” 192, Los derechos han de ser
contemplados, por consiguiente, desde una interpretacion humanista e
imaginativa que dé sentido a su realidad.

Para Marias siempre hay lugar para recobrar la orientacién, “como
la historia no ha terminado ni se detiene, siempre se esta a tiempo. Para
entender el pasado, ciertamente. Todavia mas, para cuidar del presente
y dejar que el porvenir siga abierto”. Se trata de una “invitacion a lo
mejor”, hay que buscar las raices profundas de los problemas, “es
menester recobrar los fundamentos morales de los actos y conductas
gue descansan en ellos”. Esta invitacién a lo mejor es una empresa difi-
cil'y dentro de ella se encuentran, sin lugar a dudas, los derechos huma-
nos. Esto exige profundizar en los fondos de la vida, tarea apasionante,
se podria sanear la vida contemporanea, se disiparian pesadillas que
obsesionan al hombre contemporaneo y que sélo encuentran solucion
cuando se llega a su raiz. Se produce un acercamiento a un plantea-
miento metajuridico y estructural de los derechos humanos. “No es una
cuestion politica, ni siquiera social. Se trata de entrar en Ultimas cuen-
tas con el fundamento de nuestras vidas y actuar alli donde se encuen-
tra el nucleo decisivo” 103,

101 MARIAS, Julian. Razén de la filosofia, op. cit., p. 67 s.

102 MARIAS, Julidn. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 299.

103 MARIAS, Julidn. “Invitacién a lo mejor”, en Entre dos siglos. Madrid. Ed: Alianza
Editorial, 2002, p. 281 s.
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IV. Mundo y realidad

Los derechos humanos como realidades mundificadas

El pensamiento de Marias gira en torno a las dos dimensiones de la
realidad y de la verdad. “Hay algo que no se puede sacrificar, porque
significa una violencia ejercida sobre algo que tiene los sumos derechos;
la realidad”. Se habla de derechos y de realidad, las palabras conducen
imaginativamente a otras perspectivas conexas, a las realidades que
representan los derechos humanos desde el planteamiento de Julian
Marias. La realidad “es irrenunciable, y si se le es infiel, las consecuen-
cias son gravisimas”. Los derechos fundamentales no se deben plante-
ar desde los peligros de la visién abstracta, la gran cuestion consiste en
gue no se han de presentar como ideales en el mal sentido de la pala-
bra, “como construccion utdpica e inaccesible, que desconoce la reali-
dad de la vida”, que se caracteriza como algo que es creador, complejo
e inagotable04,

Los derechos humanos pertenecen a las personas como tales, por
tanto, al mapa del mundo personal que responde a la estructura de sus
ingredientes: las personas y sus relaciones que conservan esa misma
condicién personal. Las cosas, los actos psiquicos, las vigencias sociales
constituyen la “obra muerta” de lo que es propiamente lo personal. El
mapa estrictamente humano presenta relieves, no solamente bimensio-
nales, al estilo de los mapas geograficos, sino tridimensionales porque
incluye el caracter argumental de la vida personal, no es un mapa des-
criptivo sino “narrativo”, de tal forma que “mas que trazarlo hay que
contarlo”. Cuando se intenta pensar y reconstruir el mundo personal no

104 MARIAS, Julian. Tratado de lo mejor, op. cit., p. 37.
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es suficiente establecer el repertorio de personas con las que se mantie-
ne una relacion, sélo se conseguiria “un catalogo inerte, al que le falta-
ria precisamente el caracter mundano”. Esta es una de las claves de
Marfas, “mundo es aquello donde se vive; concretamente, mi mundo es
el ambito en que yo vivo”.

Este mundo argumental, debido a que es personal, esta sometido a
tensiones que corresponden a los proyectos. Se destaca el concepto de
“sesgo” para comprender los asuntos humanos, el sesgo se refiere a las
inclinaciones del hombre, “a su manera de ejercer presion vectorial
sobre las cosas”. Hay que insistir en el caracter argumental de todo lo
que es personal, las relaciones personales estan siempre aconteciendo y
les es esencial su variacion. El mundo personal es cambio constante
incluso en el supuesto de la continuidad, la amistad constante o el amor
fiel consisten también en un acontecer, en un argumento, si esto no
sucede las relaciones personales dejan de ser tales y se convierten en
impersonales, “recaen en las formas inferiores, en los otros niveles” 105,
La gran interrogante que se plantea es como se imbrican los derechos
en este mundo argumental, cambiante. Una vez mas la realidad apare-
ce como resultado de la mundificacion de la persona y, consecuente-
mente, respetable desde la perspectiva del deber para con la realidad.

Los derechos humanos no pueden ni deben ser contemplados al
margen del mapa del mundo personal, han de ser tenidos en cuenta en
su relieve que no es otro que su vertiente temporal, todo lo personal
adquiere sentido, realidad, en los pliegues de la temporalidad, condicion
gue no aparece en los mapas ordinarios y que es indispensable trazar.
No deja de ser inquietante dibujar el relieve del tiempo como perspecti-
va de la realidad que recuerda el deber y entre los deberes el que aqui
interesa, “el deber de hacer posibles los derechos”. Las realidades estan
vinculadas a los deberes, el deber de respeto a la naturaleza, el paisaje,
las obras de arte, los animales, “juridicamente-entiéndase bien, juridica-
mente-, los fetos”, realidades “que no son propiamente sujetos de
derechos”, pero ello no supone que se pueda hacer con ellos lo que se
antoje, se tienen deberes para con esas realidades.

Marias se plantea una interrogante clave que condensa la multifor-
midad de la realidad: “No hay deberes para con las ciudades, las len-
guas, el pasado, la continuidad histérica?”. Julian Marias contempla el
ejercicio de los derechos tras unas condiciones reales muy precisas, algu-
nas de las cuales estan siendo consideradas como derechos de tercera
generacion, “la paz, el orden que permite la convivencia, la creacién de

105 MARIAS, Julidn. Mapa del mundo personal, op. cit., p. 24 s.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



LA PERSONA COMO PROYECTO: LOS DERECHOS HUMANOS EN JULIAN MARIAS 69

riqueza, la cualidad de los conocimientos que habra derecho a apren-
der, la verdad de las informaciones que habra derecho a recibir”. La rea-
lidad es esencial, si se falta a estos deberes para con ella, inmediatamen-
te se produce la pérdida de los derechos correspondientes, “aunque se
mantenga farisaicamente su reconocimiento verbal”16. La reflexion se
mantiene fiel a la estructura compleja del humanismo también en lo que
se refiere a los derechos. No existe la desvinculacién de planteamiento
juridico por un lado y planteamiento intelectual por otro, sino que aquél
encuentra razon de ser en éste.

La conciencia de la historicidad de la persona ha calado en el pen-
samiento del hombre actual, cosa diferente es que haya perdido el
recuerdo de la historia, de su historia pasada. La conciencia de historici-
dad tiene el riesgo, por el contrario, de percibir las experiencias histéri-
cas sucesivas como una pelicula en el tiempo en la que ciertas posibili-
dades humanas quedan agotadas y, por tanto, tienen que ser abando-
nadas y sustituidas por otras. Marias aporta una alternativa para que esa
especie de desgarro vital no se produzca. Las posibilidades de cada per-
sona perduran por una variacion interna consistente en el ahondamien-
to de la realidad que no esta dada y que “por ser viniente y fontanal, no
tiene por qué agotarse”.

La historia interna de cada persona permite un constante incremen-
to de las relaciones personales que “no reclama agotamiento ni sustitu-
cion”, los derechos fundamentales aparecerian en este escenario como
un deber que ha de ser realizado y que imbrican el ambito personal con
el interindividual y social. El mapa personal se hace inteligible a través
de la historia interna y exige, a su vez, que sea narrativo. El caracter
argumental de la persona es la condiciéon que la distingue como una
realidad diferente de casi todo en lo que el pensamiento se ha introdu-
cido. La diferencia de la persona como tal se concreta en su dignidad,
reflejada en su caracter narrativo, consecuentemente, los derechos
humanos aparecen como reflejo argumentativo de la persona.

106 MARIAS, Julidn. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 296. Antonio Enrique
Pérez Luno plantea el esfuerzo por maximizar el bienestar social como un valor gufa fun-
damental, como sucede en lo referente a la proteccién y promocién del patrimonio cul-
tural y artistico que contempla el articulo 46 de la Constitucién de 1978. Este proyecto
no se debe interpretar como un buen deseo, sino como un deber de cumplimiento en
funcién de las posibilidades concretas. PEREZ LUNO, Antonio Enrique. Derechos huma-
nos, Estado de derecho y Constitucion. Madrid: Ed. Tecnos, 1999, p. 494 s..
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Mundo es aquello donde se vive, esta afirmacién lleva a considerar
un aspecto metodologico de los derechos que afecta, sin embargo, no
solamente a su aspecto formal, sino también a su &mbito material. Se
puede admitir como un mal menor la plasmacion positivizada en decla-
raciones de los derechos humanos, a los que les es consustancial la tem-
poralidad dentro del caracter peculiar de la naturaleza humana, casi se
podria afirmar de la “no-naturaleza” del hombre. Marias destaca la pre-
sencia del tiempo como componente esencial de la realidad personal, la
historia esta integrada por “historias” biograficas que dan sentido a la
mundificacion y en donde los derechos humanos deben encontrar su
auténtico significado. El relieve del mapa personal adquiere caracter
argumentativo en el casuismo, al estilo del practicado por los jesuitas del
XVII gue significd “un esfuerzo por acercarse a lo humano sin simplifi-
carlo”, se trataba de “disolver en ‘casos’ o pequefias historias lo que
solia plantearse en forma de normas generales y abstractas” 197, Se tra-
taria de un método deductivo en el que el razonamiento pasa de lo uni-
versal a lo menos universal, a lo particular o, incluso, de lo universal a lo
igualmente universal.

El concepto universal no se contradice con la naturaleza comin que
incluye a todos los objetos que se sitian debajo de él. Los derechos
humanos tienen un caracter universal de derecho natural pero que
adquieren sentido en el &mbito personal concreto, biografico, historico,
tanto desde el punto de vista de su comprension expositiva formal,
como desde el punto de vista de su realidad material. Este caracter
deductivo en el planteamiento légico-existencial de los derechos
encuentra acomodo en la teoria practica de Kant cuando “llama deduc-
cién a una demostracion que, en oposicion a la prueba por hechos, evi-
dencia una exigencia de derecho” 108, Los derechos humanos se plante-
an en un estilo casi novelado en la razén histérica y, por consiguiente,
en la razén vital, en la que la idea universalista de la razén no debe ni
puede alejarse de la realidad biografica, personal e histérica. El argu-
mento de los derechos presenta siempre las dos vertientes, por una par-
te, la del espiritu racional comun al hombre y, por otra parte, la trayec-
toria personal en el alvéolo de la vida, poco natural, de cada uno de los
personajes de la trama histérica.

107 MARIAS, Julidn. Mapa del mundo personal, op. cit., p. 25 s.
108 SANTELER, Josef, “Deduccion”, en Diccionario de Filosofia, dirigido por Walter
Brugger, Barcelona: Ed. Herder, 1969, p. 133 s.
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El destino concreto de la persona

Los derechos humanos deben dejar de ser un tépico o lugar comun,
esto puede parecer una contradiccion, sin embargo, para Julidn Marias
no lo es, la recurrencia constante a ellos ha hecho que se haya desdibu-
jado su contenido, se han convertido en una parte opaca de la realidad
gue, no se olvide, ha de ser descubierta, hacerse patente, rescatada de
su natural latencia. Los derechos necesitan ser contemplados, ser inte-
grados en la compleja realizacion temporal de la vida personal, en el
argumento narrativo de la vida humana, desde el mismo momento en
gue han de ser contemplados circunstancialmente, en el tempo que
requiere esta labor no de creacion, sino mas bien de recreacién o trans-
formacion, puestos en contacto con los “requisitos de su existencia, sus
conexiones, su relacion con las libertades y con los valores que parecen
estimables a la humanidad —o a algunas de sus partes”.

Los derechos humanos, para que mantengan toda su fuerza, han de
ser comprendidos en la razén histérica y en la razén vital. Forman parte
de la amplitud necesaria para que la razén histérica mantenga su cons-
tante crecimiento y exija a las sucesivas generaciones la expansion del
horizonte personal y no su angostamiento. Todo acto vital es una inter-
pretacion, no soélo los actos intelectuales, de tal forma que la interpre-
tacion se realiza también con las cosas. Vivir es entender y entender sig-
nifica referir algo a la totalidad de la vida en marcha, haciéndose, vivien-
do. Las cosas adquieren sentido, se hacen inteligibles mediante la vida,
las cosas han de ser situadas en la perspectiva vital, “/a vida es, por tan-
to, el drgano mismo de la comprensiéon”, se entiende algo cuando se
convierte en ingrediente de la vida personal. No entender es no saber
qué hacer con algo en la vida.

La vida es inteligible, “le pertenece intrinsecamente un saberse a si
misma”, la forma de presencia de la vida es la “mismidad”, es la vida
misma la que hace conocer, “aprehende la realidad en su conexion”, y
a esto se denomina “razoén”, por tanto, se puede afirmar que “/a razén
es la vida humana". Vivir es dar razén de lo que se hace en cada instan-
te, en cada momento se hace algo en funcion de la totalidad de la vida
personal, “la vida entera actla en cada uno de sus puntos, y esta refe-
rencia esencial es el sentido mas profundo de la palabra sistema. La vida
misma es razon, y la razén es sistematica” 199, Esta teoria es, como ya se
ha mencionado, una de las cuestiones claves en el pensamiento de
Marias que se proyecta metodolégicamente en el andlisis de cada uno
de sus planteamientos, entre los cuales el de los derechos humanos no

109 MARIAS, Julian. Introduccion a la filosofia, op. cit., p. 169 ss.
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estd ausente. Los derechos se imbrican también en la vida, en la razon
de la persona, sistematicamente, lo mismo que el sistema de las liberta-
des'10,

Razoén, vida, derechos y libertades forman parte de una unidad que
no es otra que la persona con su caracter proyectivo, futurizo e imagi-
nativo. Los derechos se ejercen en la absorciéon de la realidad, en el tra-
bajo constante de cada vida humana que en gran parte elabora en el
futuro, mediante la condicién existencial de que se ejercite la libertad.
Los derechos humanos, por tanto, no son fruto de un racionalismo, ni
tampoco de un irracionalismo. La razén naturalista pretende una funda-
mentacion en conceptos invariables, “sub specie aeternitatis” mediante
los que intenta conocer la realidad, para Julidan Marias el fracaso de esta
pretensién hizo pensar que la vida y la historia eran inaccesibles para la
razén y, consiguientemente, se cayé en el irracionalismo. Los derechos
humanos quedaban asi al margen de la labor del pensamiento, se
podria argumentar que, incluso, al margen de un cierto vitalismo, situa-
dos en la indefinicién, en el mundo imposible de la nada, al margen de
los “hombres como tales”, incluso con su circunstancia.

Lo Unico verdaderamente racional es la vida, porque es lo que hace
a la persona aprehender la realidad en su conexion, es decir “compren-
derla”, la vida hace inteligible, mas aun, comprensible, la realidad. La
cuestion clave, que implica a los derechos humanos, es que la vida no
es accesible a una razoén parcial y abstracta, como la entiende la filoso-
fia y la ciencia, porque la vida misma es “totalidad” y va mas alla de la
razéon naturalista que no puede “comprenderla”.

Marias realiza un trabajo de hermenéutica, tanto desde el punto de
vista vital como desde el punto de vista meramente intelectual. El ele-
mento vital de la interpretacién es el protagonista del anadlisis, por el
contrario, el elemento intelectual, como teoria abstracta de la vida,
adquiere un sentido instrumental para que el esquema de la vida pue-
da hacerse mas flexible, mas entendible. Cualquier realidad humana
concreta soélo es entendible desde la vida como totalidad en que esta
radicada. Cuando la vida funciona como razén se consigue entender lo
humano, a esto denomina Marias “razon vital”.

Al mismo tiempo, el analisis de cualquier aspecto parcial de la vida
descubre la estructura general de la vida. Sus implicaciones llevan, inevi-
tablemente, para ser entendidas, a la vida misma, “a ese érgano de
aprehensién de la realidad que venimos llamando razén”. Este intento
de ponerse en claro respecto de cualquier ingrediente de la vida exige

110 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 298 s.
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la intervencion de la razdn vital, se trata de dar razdn de las cosas y a
esto se le denomina “sistema”. No sélo el pensamiento es sistematico,
sino que, esencialmente, la realidad misma, en su concrecion, es siste-
matica. Una vez mas aparecen las dos perspectivas de la razén vital, la
formal o metodoldgica y la material o de contenido, ambas sistemati-
cas',

El anélisis de Marfas, vitalmente hermenéutico, presenta influencias
de Dilthey y de Ortega y Gasset, adquiere mas sentido cuando se tiene
en cuenta que el enfoque hermenéutico de Dilthey parte de la “factici-
dad de la vida" como un “presupuesto irrebasable para la reflexion filo-
sofica”. Dilthey parte de la praxis vital y su andlisis de la vida se plantea
en una perspectiva hermenéutica. El espiritu humano tiene capacidad
creadora, “es un poder configurador”, elabora multiples sentidos vita-
les y ello exige una hermenéutica. Desde este punto de vista, Dilthey no
pretende refutar la ética formal de Kant, sino acercarla a una ética mate-
rial y, por tanto, “mantener el deber incondicionado en el juego de las
fuerzas vitales e histéricas” 112,

Eusebio Fernandez, frente a la fundamentacion iusnaturalista y la
fundamentacion historicista, habla de una fundamentacién ética y axio-
l6gica de los derechos humanos. El origen y fundamento de los dere-
chos “nunca puede ser juridico, sino previo a lo juridico”. El derecho
positivo no crea los derechos fundamentales, sélo los reconoce, lo que
es una importante labor, “convertirlos en normas juridicas y garantizar-
los también juridicamente”. Esta fundamentacion gira en torno a “exi-
gencias derivadas de la idea de dignidad humana” 113,

En esta perspectiva es obligada la referencia a Ortega y Gasset, su
raciovitalismo apela a la comprension de los problemas, de la realidad,
puesto que “todo esta en crisis”, todo se ha vuelto equivoco, cuestio-
nable y cuestionado. Se podria decir, al hilo de Ortega, que el pensa-
miento acerca de los derechos fundamentales ha de ser un pensar sin-
tético, intuitivo, al estilo de la fenomenologia, pero no meramente con-
ceptual y abstracto, no se trata de un pensar légico tradicional, sino
sistematico. Hay que partir de un fendmeno que sea sistema por si mis-
mo y “este fendmeno sistematico es la vida humana y de su intuicion y
analisis hay que partir”. Para Ortega no se ha de partir de la conciencia,

111 MARIAS, Julian. Introduccién a la filosofia, op. cit., p. 171 ss.

112 CONILL SANCHO, Jesus. Etica hermenéutica. Critica desde la facticidad. Madrid:
Ed. Tecnos, 2006, p. 88 s.

113 FERNANDEZ, Eusebio. Teoria de la justicia y derechos humanos. Madrid: Ed. Deba-
te, 1987, p. 106 s.
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al estilo de Descartes, sino de “la realidad radical que es para cada cual
su vida”.

La vida se convierte en el escenario personal en el que acontece el
argumento y el destino de cada persona. La vida no es la Unica realidad,
ni es algo absoluto, “significa simplemente que en el acontecimiento
vida le es dado a cada cual, como presencia, anuncio o sintoma, toda
otra realidad, incluso la que pretenda trascenderla”. La vida es la raiz de
toda otra realidad y por esta razén es radical. La consecuencia de esta
reflexion lleva a la cuestion esencial en Ortega y Gasset, el estudio de la
vida humana, la “biognosis” obliga a investigar toda otra cosa en la raiz
en que nace y aparece “en el drea del universal acontecimiento que es
nuestro vivir”. La filosofia ha cometido, en ocasiones, el error de no
haber planteado sus grandes problemas desde la radicalidad de la vida,
no haber tomado la vida como la referencia de todo estudio, sino el
haber partido de aspectos secundarios, derivados y no primarios, “espi-
gados ya y no en su hipogea radicacion”. La base del pensamiento de
Ortega se encuentra en la intuicion del fenémeno “vida humana”, lo
gue hay es la realidad de la persona "“abriéndose y padeciendo la reali-
dad que me es el contorno” 114,

La reflexion de Ortega enlaza con una de las cuestiones clave de
Julian Marias, el grado de personalidad de la vida humana no esta dada
de una vez para siempre, sino que esta condicionado por las condicio-
nes histérico-sociales y aln mas, por los sistemas de instalacion de cada
persona y por las trayectorias de cada vida humana. Marias insiste en la
realidad concreta de cada uno, “ninguna consideraciéon abstracta es
suficiente: a lo sumo da un esquema conceptual destinado a llenarse de
concrecion rigurosamente biografica”. Existe una verdad imaginada que
es el concepto de vida humana, sin embargo, esta verdad es insuficien-
te, adquiere sentido mediante la verdad real, plena de contenido biogra-
fico, plenitud en cuanto a su realizaciéon constante, siempre inacabada,
“una vez mas, el mapa que buscamos tiene que ser temporal y narrati-
vo". Los derechos, como partes de esa verdad imaginada, adquieren
caracter en la vida personal y concreta. El desafio de Julidan Marias no es
facil, los derechos se integran en el argumento narrativo y temporal en
gue consiste cada vida1s.

114 ORTEGA Y GASSET, José. La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teo-
ria deductiva, op. cit., p. 271 ss.
115 MARIAS, Julidn. Mapa del mundo personal, op. cit., p. 36.
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El deber de hacer posibles los derechos

La persona se presenta no sélo como la depositaria de los derechos
humanos, al estilo de la teoria naturalista, sino que, sobre todo, apare-
ce como la autora de los derechos que son parte de la transformacion,
interpretacién y absorcion de la realidad en que consiste la vida. Una vez
mas el pensamiento de Ortega ayuda a comprender el pensamiento
personal de Marifas. Los derechos humanos son cosas que integran la
vida y pueden ser llevados “por el camino mas corto a la plenitud de su
significado”, en toda cosa late “la indicacién de una posible plenitud”.

El alma abierta y noble siente la necesidad de perfeccionar la cosa,
de auxiliarla para que adquiera su plenitud. Los derechos necesitan ser,
por qué no decirlo, auxiliados y amados para que sean comprendidos,
poseidos en su plenitud, realizados, y Ortega no tiene inconveniente en
afirmar que “esto es amor -el amor a la perfeccién de lo amado”. Al
igual que “un hada que reviste de miseria y vulgaridad sus tesoros inte-
riores, y es una virgen gue ha de ser enamorada para hacerse fecunda”,
los derechos pueden quedar inertes e inermes si no son amados para ser
fecundos. No obstante, todavia hay algo mas real, lo amado es lo que
parece imprescindible, no se puede vivir sin ello, no se puede “admitir
una vida donde nosotros existiéramos y lo amado no —que lo considera-
mos como una parte de nosotros mismos”. Cuando se habla de la
entrega, de lo imprescindible del otro, es evidente que nace una rela-
cion, se olvida el individualismo y surge, necesariamente, la alteridad.
Este aspecto es esencial para comprender los derechos del hombre des-
de dos perspectivas, por una parte, los derechos humanos sélo son
comprensibles en la relacién con el otro, de donde surge el deber para
con los derechos vy, por otra, la alteridad implica sistema, conexion,
estructura, que supone el deber de hacer posibles los derechos o, lo que
es lo mismo, una apelacién a su realizacion y al respeto a la realidad.

En el amor, en la entrega, insiste Ortega, hay una ampliacion de la
individualidad, “que absorbe otras cosas dentro de ésta, que las funde
con nosotros”. Lo amado lo vemos entero, “se nos revela en todo su
valor”, lo amado, es, al mismo tiempo, parte de otra cosa, “que nece-
sita de ella, que esté ligado a ella. Imprescindible para nosotros. De este
modo va ligando el amor cosa a cosa y todo a nosotros, en firme estruc-
tura esencial”. Por el contrario, “la inconexién es el aniquilamiento” y
Ortega y Gasset se acerca al punto esencial que, con caracter general,
afecta a todo aquello que implica estructura y alteridad, “el odio que
fabrica inconexion, que aisla y desliga, atomiza el orbe y pulveriza la
individualidad”. La paradoja del desamor radica en que lleva a la deses-
tructuracion, al mero individualismo y destruye, al mismo tiempo, la per-
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sonalidad, la individualidad. El rencor trae consigo el progresivo derrum-
bamiento de los valores.

Ortega construye una base que puede ser valida para la elevacién de
la planta de los derechos humanos. La estructura adquiere sentido en
tanto que implica comprensiéon de la realidad en la que se encuentran
todos los otros. La auténtica tolerancia se perfila como la comprensién,
incluso, del enemigo. Desde esta perspectiva, la comprensién de la rea-
lidad, como contemplaciéon de su estructura, supone un ideal ético que
es cada vez mas delicado y complejo, que hace que “sélo nos parece
moral un &nimo que antes de cada nueva accion trata de renovar el con-
tacto inmediato con el valor ético en persona”, por tanto, se ha de estar
siempre dispuesto a la reforma, a la correcciéon y al aumento del ideal
ético. La ética, por ser sistema, ha de estar dispuesta a la ampliacion y
el enriguecimiento de la experiencia moral, al estilo de lo que se llaman
las “constituciones abiertas”. La comprension incrementa el radio de
cordialidad vy las posibilidades de la justicia’’e.

Las reflexiones de Ortega y Gasset introducen el planteamiento de
Julian Marias, el verdadero sentido de los derechos humanos quedaria
gravemente mutilado si no se tuvieran en cuenta las condiciones de su
realizacion. El pensamiento desiderativo, lo que en inglés se conoce
como wishful thinking y en espafiol “pensar como querer”, altera una
buena parte de todo “lo que hoy se dice, de lo que se hace y, sobre
todo, se deja de hacer”. Marias realiza una contraposicién entre dere-
cho y deber desde la perspectiva del deber del cumplimiento real de los
derechos humanos. La imposibilidad de su realizacion afecta, esencial-
mente, a la oquedad de los derechos, al vacio de la imposibilidad de su
realizacion.

“;Se tiene derecho a lo imposible? Esta es la pregunta capital con la
que habria que enfrentarse”. El eje central en torno a los derechos radi-
ca aqui, bastaria con tener presente esta pregunta “para advertir que
toda consideracion abstracta y no circunstancial de los llamados ‘dere-
chos humanos’ (de la amplisima lista que se considera hoy asi) es vana
y, en el fondo, destructora”. La abstraccién lleva a los derechos al vacio,
no a la imaginacion sino a la irrealidad, a su frustracion objetiva y a la
frustracion subjetiva de las personas a las que se les deberia su recono-
cimiento. La circunstancia salva a la persona, la abstraccion equivale al
negativo de la realidad en hueco, destruye la ilusién que ha suscitado el
derecho abstracto.

116 ORTEGA Y GASSET, José. Meditaciones del Quijote, op. cit.,p. 12 ss.
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"“;Puede hablarse de un derecho a la prosperidad antes de la pros-
peridad? Quiero decir, iqué sentido tiene el derecho a participar de la
prosperidad si no existe, o al menos estan dadas las condiciones objeti-
vas para gue se produzca?” Julidan Marias no confia en que los derechos
por si mismos elaboren realidad, si se dice que se tiene derecho a la
prosperidad, no por ello la prosperidad va a hacerse real. Habria que
hablar, en primer lugar, del derecho a que se produzca la condicion. Los
llamados actualmente derechos de tercera generacion se convertirian,
sorprendentemente, en los derechos primarios, en una especie de cons-
telacion de los pre-derechos vinculados a la realidad objetiva. No se pue-
de pedir la prosperidad, es vano exigirla como un derecho, lo que aun
es peor, no hay derecho a reivindicarla, dado que es un derecho en hue-
o, vacio, si no hay paz, si no hay solidaridad, si no hay libertad, si no
hay justicia, si no hay fruicién por la cultura, si no hay goce por las per-
sonas o las cosas, si es imposible la vida, si la vida se queda sin argu-
mento'17.

Gregorio Peces-Barba recuerda los problemas que se pueden plan-
tear a la hora de alcanzar un cosmopolitismo juridico en el tema de los
derechos fundamentales sobre todo en “la escasez, en la deuda o en el
control de la produccion de los paises ricos respecto a los pobres, en la
desigualdad y en la pobreza de las personas y también de muchos Esta-
dos"”. Estos problemas se convierten en una dificultad para la efectiva
implantacion de los derechos, atin peor, “muchos derechos seran impo-
sibles en esas sociedades, “e incluso los que no tienen relacién directa
con la escasez y con la pobreza, sufrirdn por el analfabetismo vy la falta
de nivel cultural” 118,

Las condiciones de los derechos humanos radican en la interpreta-
cion profunda del “yo y la circunstancia” orteguiano. “Podria ocurrir
incluso que en nombre de ese derecho —el derecho a la prosperidad— se
destruyesen esas condiciones, se comprometiese su posibilidad, al
menos en un futuro previsible, de significaciéon concreta y abarcable”.
En nombre de la prosperidad se llegaria a destruir, en definitiva, la feli-
cidad. Una vez mas se pone de relevancia el argumento de la vida como
condicién de los derechos, en la biografia personal se encuentra la
razdon de ser de los derechos en su doble perspectiva universal y concre-
ta. La destruccion de las condiciones de los derechos, en defensa de los
propios derechos, se puede llevar a cabo en un tiempo concreto y posi-

117 MARIAS, Julidn. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 298 s.
118 PECES-BARBA, Gregorio. Lecciones de derechos fundamentales, op. cit. p. 203 s.
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ble, lo que la hace mas grave, real y cercana. La destruccién no es, por
tanto, ficticia e imposible.

Julian Marias desgrana ejemplos reales al mismo tiempo que evita
hacer referencia a una lista concreta de derechos humanos. “Cuando se
habla de un derecho universal a la ensefianza, hay que preguntarse pri-
mero si es realmente posible, si puede pagarse”, la realidad de las con-
diciones previas, en este caso econémicas, se plantea como limitacion
importante. No obstante, hay algo en lo que se incide de manera espe-
cial y que afecta a la limitacién de caracter personal, especialmente tras-
cendente, y que se extiende a una buena parte de las actividades que
hacen posible los derechos humanos, las personas como actoras de las
condiciones de su realizacion. Lo importante es “si realmente se cuen-
ta, en numero suficiente, con la capacidad y la vocaciéon de los que ten-
drian que ensefar” y el abanico de los profesionales se extiende, “o cui-
dar a los enfermos, o construir viviendas, o producir los materiales e ins-
trumentos necesarios para muchos derechos que facilmente se
proclaman”.

Julidn Marias llega hasta el limite cuando recuerda hasta qué punto
la realidad sale al camino del cumplimiento de los derechos fundamen-
tales, “insisto en la vocacion, porgue uno de los derechos que se reco-
nocen es el de no imponer la esclavitud, ni siquiera un trabajo obligado,
y podria ocurrir que la satisfacciéon de muchos derechos ligeramente
reconocidos no pudiera hacerse mas que violando ese otro derecho que
se acaba de proclamar”. Esta reflexion lleva a un pensamiento entrecru-
zado, por una parte, llama la atencién acerca de una cierta hipocresia
en el mundo desarrollado cuando se proclama la defensa de ciertos
derechos, pero que la ausencia de determinadas condiciones de prospe-
ridad hace imposible su cumplimiento, aunque si la mera supervivencia
de los menos favorecidos en beneficio de los mas afortunados.

Por otra parte, este pensamiento no se plantea como hipotesis sino
como exigencia ética y de justicia, “en muchos paises, los ciudadanos se
niegan a realizar innumerables trabajos necesarios, urgentes, y se encar-
gan de ellos ciudadanos de otros paises menos afortunados. ¢Es admi-
sible esta situacion?”. No obstante, hay también una exigencia real, que
no quiere ser contemplada por estos ciudadanos, “sobre todo, ;es sos-
tenible a la larga, precisamente si se superan las profundas desigualda-
des de las que viven muchos de los que claman contra ellas?”. La refle-
xién que se puede hacer es que el mundo desarrollado vive de las injus-
ticias del mundo subdesarrollado, al mismo tiempo que aquél acalla su
conciencia debido a la dificil subsistencia de éste.

Mas arriba se ha hecho mencién a la estructura sistematica que tie-
nen los derechos también desde el punto de vista de su posibilidad real,
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esta misma idea adquiere también aqui otra perspectiva, no menos
importante, que abre las puertas no sélo a la solidaridad sino a la exi-
gencia de la justicia y que afecta a la libertad. Se suele decir que la liber-
tad personal termina donde comienza la libertad del otro, esto es cier-
to, sin embargo, “no es la verdad primaria y mas importante: mi liber-
tad termina donde empieza otra libertad; son ellas las que se limitan, las
gue existen en interaccion y en contexto”. La libertad se entiende como
la libertad de cada persona, sin embargo, sélo adquiere sentido cuando
entra en contacto con la libertad de los demas. Marfas arroja mas luz
sobre la cuestién y no se queda en la interacciéon, no se trata del mero
conflicto entre los sujetos, “es la coherencia objetiva de las libertades
reales, gue mutuamente se condicionan, se hacen posibles, se reclaman
y se configuran”. Los derechos y las libertades se enlazan, entrecruzan
y abren un mundo de multiples perspectivas presidido por el gozne de
la coherencia objetiva y ética, sélo asi las libertades se reclaman vy, por
tanto, adquieren forma1°.

119 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 298 s.
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V. Vida y libertad

Proyecto y libertad

"Y he de llevar mi libertad en peso
sobre los propios hombros de mi gusto.”

Julian Marias cita estos versos de Cervantes como conclusion al
planteamiento de la cuestion acerca de la libertad, uno de los principios
esenciales en torno al que gira una buena parte de su pensamiento y,
por tanto, del estudio de los derechos humanos. El hombre es libre por-
que, quiera o0 no, en cada momento de la vida ha de elegir. Esta idea
esta inspirada en Ortega, sin embargo, Marias aporta un campo nuevo
en el que poder reflexionar e interpretar, “la libertad es el elemento en
gue acontece la vida humana, mientras alienta”. La libertad no se
entiende en una mera perspectiva unidimensional, sino que presenta
todas las dimensiones y la profundidad de la vida humana, comprensi-
ble desde el dinamismo del tiempo y de las circunstancias, la libertad no
se caracteriza por su estatismo, sino por su diferente densidad. Las posi-
bilidades salen también de forma inquietante al encuentro de la liber-
tad, “el dmbito de sus posibilidades puede ser angustiosamente estre-
cho, y entonces la vida se contrae, se retrae sobre si misma”. La liber-
tad no estd dada para siempre y adquiere tonalidades diferentes?20,

Ramoén Soriano recuerda que la libertad se estructura en una espe-
cie de sistema mediante la autoafirmacion yuxtapuesta “a otras liberta-
des e incorporando su contenido minimo, que después sera enriqueci-
do lentamente conforme se conocen y garantizan otras posibilidades de

120 MARIAS, Julian. La libertad en juego. Madrid: Ed. Espasa-Calpe, 1986, p. 17.
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desarrollo de ella”. El enriquecimiento de las libertades se produce por
la confluencia de dos factores: “el descubrimiento de nuevas potencia-
lidades de desarrollo de las mismas y la incorporacién a su ejercicio de
nuevos individuos y grupos que antes quedaban fuera de su disfru-
te”121, La libertad, por tanto, aparece en un continuo dinamismo de
caracter sistematico que puede significar bien su enriquecimiento, bien
su empobrecimiento.

Para Julidn Marias las posibilidades someten a la libertad al nivel del
deber, el retraimiento de la libertad lleva a su fractura, su mutilacion, a
la conversion de “una fracciéon de lo que podria ser”, aun peor, “de lo
que tenfa que ser”. El despojo maximo que se le puede hacer al hom-
bre es el de la mutilacion de la libertad y, al mismo tiempo, provoca “la
suprema injusticia social”. La libertad estd intimamente vinculada a la
justicia, y, sobre todo, a la justicia social, en torno a la libertad y a la jus-
ticia social gravita en gran parte la realidad de los derechos humanos. El
secuestro de la libertad supone la alienacién maxima de la persona una
vez “que ha llegado a la vida y se le permite seguir en ella”, consecuen-
temente, la vida se convierte en el principio de base real esencial que ha
de ser respetado para que la libertad, la justicia, y los derechos funda-
mentales adquieran realidad. Vida, libertad y justicia se entrecruzan y
son inseparables.

La libertad pierde todo caracter individualista y, sorprendentemente,
necesita de la libertad de los demds para que adquiera todo su sentido.
Es cierto que ningun poder exterior puede anular totalmente la libertad,
sin embargo, si puede limitarla, restringirla, estrecharla y “la vida se
vuelve precaria, inferior a si misma, degradada”. La forma en que Mari-
as describe y prescribe la libertad se aleja de los primeros planteamien-
tos ilustrados vy liberales y da el paso para situarse en la modernidad
futuriza. Es muy dificil para un hombre o una mujer ser plenamente
libres si la sociedad en la que se desarrolla su vida no lo es, “porque la
vida humana es convivencia”, y lo que no debe olvidarse conforme a
este planteamiento es que “la libertad existe proyectivamente, entrela-
zandose con la de los demaés, potencidndose unas con otras”. La liber-
tad no es estatica, es falsa la vision de la libertad como bienestar, sino
que se desarrolla en un argumento compartido con las otras libertades.
Cada libertad necesita de las demas y éstas de aquélla, se podria hablar
de un mundo de libertades solidarias.

121 SORIANO, Ramon. Las libertades publicas. Significado, fundamentos y estatuto
juridico. Madrid: Ed. Tecnos, 1990, p. 74.
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Una vez mas los factores histéricos de tiempo y espacio juegan su
papel, la libertad y su acto de compartir dependen de las épocas y los
lugares. “Es improbable ser inteligente en un pais o en una época que
no lo es, o ser personalmente decente en una sociedad donde la decen-
Cia ‘ambiente’ se ha desvanecido”. La libertad se plantea como un reto
en el que se barrunta la realidad de los derechos humanos, su reflexion
se centra en el caso de Espafia, privada de esenciales libertades duran-
te afios, no de todas, porque esto es imposible, a nadie se le puede pri-
var totalmente de su libertad, mientras se le permita seguir viviendo. Se
percibe la existencia latente de los derechos humanos, “ha sido duro,
penoso y arriesgado para un espafiol conservar, realizar, desarrollar,
manifestar la libertad que le era propia, a la cual, no solo tenia derecho,
sino el deber de defender”.

Aparece la doble realidad del derecho y del deber de la libertad tras
la que se encuentran el derecho y el deber de conservarla, realizarla,
desarrollarla, manifestarla. El ejercicio de un derecho exige el deber de
luchar por él, la defensa de la libertad no tiene término medio. Era obli-
gacion del espaiol, en este caso, esforzarse hacia la libertad, “reivindi-
carla, ejercerla hasta el limite de las posibilidades reales (0 un poco mas
alld)”. Hay un limite prudencial, pero Marias pide traspasarlo con el
objetivo, no sélo de garantizar la libertad personal, sino también la liber-
tad para los demas. Se hace presente la solidaridad generacional e his-
térica “para que Espafa llegase a tener un futuro suyo, proyectado y
elegido, no impuesto”. La libertad adquiere otra dimensién, la de posi-
bilidad real de futuro, como exponente de un derecho de libre determi-
nacion, pero solidario y responsable.

La libertad presenta las dos vertientes, la individual y la social, ambas
se necesitan, es esencial que exista un “estado de libertad” que se lle-
va a cabo mediante la generosidad, la imaginacion, el talento y también
la suerte como sucedié en la Transicién Espafola. La libertad necesita ser
ejercitada y usada, la consecuencia es que se dilata, porque la libertad
“por su propia naturaleza, es creadora, y se expande al ponerse en mar-
cha”122, Los derechos humanos exigen, no sélo una alta dosis de ima-
ginacién en su ejercicio y realizacion al amparo de la libertad, sino tam-
bién un trabajo mas ingrato consistente en su vigilancia.

122 MARIAS, Julian. La libertad en juego, op. cit., p. 17 ss.
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La libertad y los derechos

Julidn Marias insiste en la distincion entre los que quieren ejercer sus
derechos y los que quieren destruir esos derechos. Distincidon sumamen-
te importante, sobre todo si se tiene en cuenta que existe una tenden-
cia a su equiparacion. El poder coactivo se ejerce en un caso contra el
gue quiere ejercer los derechos, como “desplazarse dentro de su pais,
viajar, cambiar de residencia, salir del pais, volver a él, casarse, elegir sus
estudios o su profesidn, expresar y comunicar su pensamiento, sus opi-
niones o deseos, practicar su religiéon o abstenerse de ello, asociarse,
etc.” En el otro caso el que “quiere destruir esos derechos”, el poder
coactivo se dirige “contra el terrorista” que dispara, hace estallar bom-
bas, secuestra, contra el asaltante, el huelguista violento, el que amena-
za con "impuestos”, también “contra el que se apodera por la fuerza
de la calle, con bandas armadas, y hace imposible su uso por los demas,
o perturba los transportes publicos, o entorpece las comunicaciones,
etc.” En el primer caso se trata de la “libertad de ejercer los derechos”;
en el otro, lo que se reclama es la libertad contra los derechos, la liber-
tad de violarlos y destruirlos” 123,

La libertad no sélo puede ser violentada sino también tergiversada
para atentar contra los derechos, por consiguiente, se hace necesario
estar alerta en lo que se refiere a la garantia de la libertad. Marias habla,
en concreto, de un “estado de alerta” que parece contraponerse a la
idea de la expansion constante de la libertad, por tanto, la libertad es
contemplada desde dos perspectivas, desde la de su permanente pues-
ta en escena, imaginativa, casi se podria decir que intimista y desde la
puesta en guardia, de contemplacién hacia el exterior, extramuros,
defensiva, para salvaguardar el escenario argumentativo de la libertad
intramuros. Esta doble perspectiva presenta una intima relaciéon con los
derechos humanos. El estado de vela para defender la libertad alcanza,
no a las dos, sino a las tres dimensiones histéricas de espacio, tiempo y
la profundidad sintética de la argumentacién, alerta “frente a todo lo
que, desde cualquier angulo y con cualquier pretexto, sea una amena-
Za para su porvenir”.

La oposicion a los que amenazan a la libertad debe ir acompafiada
de imaginacién, planteada como una exigencia de ética social como en
el caso de la sociedad espafiola una vez conseguida la libertad. La ima-
ginacién es necesaria para “ver donde llevan las propuestas que no
reniegan de la libertad, pero la comprometen” a través de métodos que
anestesian, “diciendo: ‘'no por ahora’, no de momento, por sus pasos

123 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 298.
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contados”. La libertad se ejerce en el proyecto politico de la democra-
cia en el que la imaginacién anticipa donde se estara o si se hace o deja-
ra de hacer algo, “segun cual sea el equipo que rija los destinos nacio-
nales”.

Julian Marias muestra su preocupacién por las condiciones de la
libertad y de los derechos humanos y vincula la imaginacién a las men-
cionadas condiciones. No obstante, surgen dos perspectivas de una
amenaza real contra la libertad, caracterizada por su actualidad, "y por
tanto mas peligrosa”. La primera perspectiva es la de negar la libertad
existente. La tactica consiste en decir que no hay libertad cuando, en
realidad, se puede hacer lo que se quiere dentro de la ley y, ademas,
ejerciendo la libertad. Sucede esto cuando se puede publicar a la luz del
dia o se fundan asociaciones clandestinas cuando pueden manifestarse
con todos los derechos.

La segunda perspectiva 0 amenaza es especialmente importante e
interesante, se trata de “desanimar de la libertad”, se da por supuesto
gue estd mediatizada, amenazada, “o que todo es ‘como siempre’”. Se
pretende convencer a los ciudadanos de un discurso contrario a la ima-
ginacién, basado en el desencanto, el aburrimiento, el desanimo. No
vale la pena lo que existe, porque “a lo sumo se trata de ‘libertades for-
males’ y no de las otras (es decir, aquellas que no se consiguen mas que
cuando se han eliminado todas las libertades ‘formales’, aquellas que
informan una sociedad y crean el &mbito para todas las demaés, incluso
la de pedir que las haya)”.

Julian Marias aborda una cuestion de especial trascendencia por lo
peculiar en su pensamiento. Dificilmente habla expresamente de dmbi-
tos formales, concede un descanso a la cruda realidad v, casi impercep-
tiblemente, se acerca a su valioso mundo de la imaginacién, de la for-
ma, de dmbitos que son imaginaciones, pero verdaderos y, consecuen-
temente, gozan de existencia como la realidad, aunque de otro ser en
el existir. De manera esporadica, aunque significativamente, se introdu-
ce en el derecho, cuestion esencial en los derechos humanos.

La libertad formal, las libertades formales, son cruciales en el con-
vencimiento de la libertad como realidad, esta faceta de la libertad lle-
ga al mundo de la voluntad, la libertad adquiere, no sélo forma, sino
también cardcter. Las libertades formales, tan marginadas en ocasio-
nes, se convierten en el alvéolo de la libertad palpable y espontanea.
Las libertades formales no son fruto de la espontaneidad sino del
pensamiento, son la obra por la que se canaliza la libertad esponta-
nea. Los derechos humanos adquieren su sintonfa en las libertades
formales y aparece una cuestion fundamental, los derechos y sus
garantias.
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La libertad formal no es, sin embargo, formalista, sino que ha de ser
actuada, usada, activada, vivida. La inactividad de la libertad formal la
lleva a una situacién inerme que deja a los ciudadanos en un gran ries-
go de pérdida de la libertad, no por la fuerza, sino por el desprecio de
la forma que adquiere la libertad. La fuerza puede venir posteriormen-
te, el hueco que provoca la dejacién de la libertad es ocupado por otros.
La ausencia en el ejercicio de los derechos fundamentales es un ejemplo
de la transformacién de la libertad en vacio, de la negacién de la liber-
tad. Hay un llamamiento nuevamente al caracter vital de la libertad, el
proceso mas grave de deterioro en el ejercicio de la libertad consiste en
“la falta de proyectos, el abandono, la renuncia de las iniciativas, para
las cuales es la libertad”. La libertad presenta, como fin, la realizacion
del argumento de la vida personal y de la vida social, “porque no pue-
de pensarse que la libertad es un espacio vacio: es el lugar en que se
realiza esa proyeccion multiple, esa imaginacion concreta, circunstan-
cial, en que consiste la vida como libertad”.

La libertad tiene, por tanto, un importante caracter de forma, pero
no abstracta, sino como casa acogedora en donde se lleva a cabo la
labor imaginativa de la vida. Los mencionados versos de Cervantes
recuerdan que para él no tenia sentido ni valor ninguna otra manera de
vivir, el peso de la libertad ha de ser llevado sobre el gusto de los hom-
bros de cada persona. Aunque parezca contradictorio, la libertad no
deja de ser una carga que exige, como su razén de ser, la realizacion de
la vida, de lo contrario su existencia no tendria sentido124.

Esta reflexion de Marias al hilo de los versos de Cervantes lleva al
analisis de Ortega y Gasset sobre la misma cuestion, somos arrojados al
mundo, vivir es encontrarse en el mundo en palabras de Heidegger, sin
embargo, no hemos venido libremente a ese mundo concreto, “la vida,
en efecto, deja un margen de posibilidades dentro del mundo, pero no
somos libres para estar o no en este mundo, que es el de ahora”, no se
puede elegir el mundo en que se vive, esto da a la existencia un gesto
dramatico. “Nuestra vida empieza por ser la perpetua sorpresa de exis-
tir, sin nuestra anuencia previa, naufragos, en un orbe impremeditado.
No nos hemos dado a nosotros la vida sino que nos la encontramos, jus-
tamente, al encontrarnos con nosotros”. La vida nos es dada, pero no
se nos da hecha, “es un problema que necesitamos resolver nosotros”,
no sélo en los casos de especial dificultad, sino siempre, “vivimos soste-
niéndonos en vilo a nosotros mismos, llevando en peso nuestra vida por
entre las esquinas del mundo”.

124 MARIAS, Julian. La libertad en juego, op. cit., p. 19 s.
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Ortega plantea esta labor humana y sublime como un deber en el
gue no esta ausente la libertad, no se prejuzga si la existencia personal
es triste o alegre, “sea lo uno o lo otro, estad constituida por una ince-
sante forzosidad de resolver el problema de si misma”, pero a este
modo de existir no se le puede llamar vida, “esta no se siente nunca pre-
fijada. Por muy seguros que estemos de lo que nos va a pasar mafana,
lo vemos siempre como una posibilidad”. En todo instante “nos senti-
mos como forzados a elegir entre varias posibilidades”. Surge asi el
caracter esencialmente dramatico de la vida, “si no nos es dado escoger
el mundo en que va a deslizarse nuestra vida —y esta es su dimensién de
fatalidad- si nos encontramos con un cierto margen, con un horizonte
vital de posibilidades —y esta es su dimensién de libertad—; vida es, pues,
la libertad en la fatalidad y la fatalidad en la libertad”, consecuentemen-
te, “nuestra vida es nuestro ser. Somos lo que ella sea y nada mas”. No
obstante, la vida no estd predeterminada, sino que en cada instante
decide la persona, “tenemos que decidir lo que vamos a ser”.

“Vivir es lo que hacemos y nos pasa”, por tanto, “vida es lo que
somos Yy lo que hacemos”, pero hay una cuestidon esencial, “todo vivir
es vivirse, sentirse vivir, saberse existiendo”, de tal forma que “la vida es
saberse —es evidencial”. Ortega y Gasset incide en la cuestion, ese “titu-
lo juridico” que implica decir “nuestra vida” lo es porque “nos damos
cuenta de que es y de que es tal y como es. Al percibirnos y sentirnos
tomamos posesidon de nosotros” y aparece la diferencia de todo lo
demas. Este discurso quedaria incompleto, quizas por subjetivista, error
en el que cayo el idealismo, si no se tuviera en cuenta “que las cosas,
gue el Universo, que Dios mismo son contenidos de mi vida —porgue ‘mi
vida' no soy yo solo, yo sujeto, sino que vivir es también mundo” y cada
uno depende del mundo, “por tanto, la verdad radical es la coexisten-
cia de mi con el mundo”. Existir es coexistir, “es ver yo algo que no soy
yo, amar yo a otro ser, sufrir yo de las cosas”125. Estas reflexiones acer-
ca de Ortega: ;qué engarce encuentran con los derechos humanos? De
forma no latente, sino mas bien patente, se encuentra la presencia de
los demas, si la vida es lo que nos pasa y lo que hacemos, sélo se entien-
de con los que nos rodean, la vida no se puede hacer en solitario, vivir
es vivirse, sentirse vivir, pero es también desvivirse, desprenderse de vida
propia para compartir con otras vidas, para que estas otras vidas pue-
dan vivir y sentirse vividas.

125 ORTEGA Y GASSET. José. ;Qué es filosofia?. Madrid: Ed. Revista de Occidente en
Alianza Editorial, 1992, p. 178 ss. Estas reflexiones datan de 1929.
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Realidad e irrealidad de la persona

Los derechos humanos encuentran sentido en el argumento de la
vida, de cada vida humana, en donde adquiere protagonismo la perso-
na, con todo su caracter dramatico, con todo su significado conceptual
y primigenio de representaciéon y de autora teatral. Se ha comentado
anteriormente que para Julidan Marias la libertad de una persona termi-
na donde comienza la libertad de otra, de otra libertad. Esta idea no
obsta para que pudiera decirse que mi libertad comienza donde
comienza la libertad de la otra persona, las libertades son también liber-
tades compartidas, esta reflexién parece articularse a nivel de ideal dese-
able, sin embargo, adquiere cierto sentido a la luz del planteamiento
bipolar de la persona, real e irreal al mismo tiempo. Esta bipolaridad se
despliega también en la inquietante configuraciéon de los derechos.

Marias advierte que Ortega raramente menciona el concepto de
persona, Unicamente de forma alusiva desde el punto de vista del “yo”
y “su circunstancia”. La persona aparece como algo radicalmente distin-
to a cualquier otra realidad, “lo decisivo es la inclusiéon de la irrealidad
en la realidad de la persona”, desaparece la corporeidad de las perso-
nas, por el contrario, cuando se vive a una persona, no se refiere a su
cuerpo, sino a través de él, a un “quién”, a un “td” que no se confun-
de con la corporeidad en la que se manifiesta, son dos aspectos diferen-
tes, la persona concreta aparece en un cuerpo determinado, pero no se
identifica exclusivamente en él. Se distingue entre la realidad ontologi-
ca de la persona y la de sus actos. Los actos de una persona son suyos,
no son, por tanto, meros acontecimientos, la persona es el punto en el
gue se originan todos ellos, “en cuyo proyecto argumental consiste”.
No obstante, antes de la realizacién de los actos, “siempre insegura,
atributo inseparable de lo personal”, hay un apriorismo que soélo es per-
sonal, “una anticipacion en virtud de la cual en la persona estd, paradé-
jicamente ‘presente’, el futuro”. No cabe mayor distancia a todo lo que
se entiende como realidad. En cada persona existe la presencia del futu-
ro, de ahi el caracter esencialmente futurizo de la persona.

Los derechos fundamentales adquieren su razéon de ser como reali-
zacion en la persona concreta, consecuentemente, han de participar
también, hasta cierto punto, de esa bipolarizacion entre realidad e irre-
alidad o, por mejor decir, de inclusion de la irrealidad en la realidad, de
la irrealidad imaginativa del futuro en el presente. Los derechos conver-
gen en la formacion de la persona concreta y se entrecruzan con las
dimensiones auténticamente personales y, en Ultima instancia, con el
proyecto de felicidad. En las relaciones personales se aprecia claramen-
te este ser de la persona. Se trata de relaciones proyectivas, “en rigor,
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acontecen en el futuro, consisten en anticipacion de si mismas”, si se las
reduce a lo que es meramente el presente se las desvirta, sufren una
cosificacion, dejan de ser personales, “es lo que esta sucediendo en
gran escala en nuestra época”, las vigencias fundadas en la nocién de
persona han sido sustituidas por otras que la reducen a mero organis-
mo.

Los contenidos personales de la vida pierden claridad y se desdibu-
jan, como sucede con la “felicidad”, suplantada por el “placer” o el
“bienestar”, reducidos al presente, “a la dimensién psiquica del hom-
bre, mientras que la felicidad afecta a la persona misma y consiste pri-
mariamente en lo futuro”, con el dinamismo proyectivo de “ir a ser
feliz”, aunque también con lo inevitable de la inseguridad. Los derechos
surgen de la persona y vuelven a ella en los entrecruzamientos de los
episodios biograficos, forman parte del futuro porque no anulan el
pasado ni el presente y, al mismo tiempo, acuden a garantizar la vida de
la persona y remediar, en la medida de lo posible, su menesterosidad.

Cuando se argumenta que los derechos fundamentales son de dere-
cho natural, hay que entender que se descubren en la naturaleza de la
persona, casi se podria decir que en su no naturaleza o, por lo menos,
en su naturaleza especial. Cuando se piensa en el “yo" personal se des-
cubre el maximo de realidad y toda la otra realidad se apoya en aqué-
lla, por tanto, es realidad todo lo que “se encuentra en el horizonte de
la vida”. La realidad de cada uno convierte en argumento la otra reali-
dad que encuentra y que se hace enérgicamente evidente en su menes-
terosidad, en la necesidad de cosas y de personas, en “la conciencia de
haber empezado”, de que ha comenzado la existencia, por tanto, en la
evidencia de lo contingente, en “la amenaza de destrucciéon, aunque
sea en Ultima instancia impensable”. Se debe invertir la forma de plan-
tear el problema, en lugar de interpretar las cosas a partir de conceptos
y de categorias dadas, se ha de hacer esta labor desde la evidencia de
las cosas y, en este caso, de la persona. Los conceptos, por su parte, tie-
nen como finalidad dar razén de la persona y de las cosas.

La realidad “persona” no se puede explicar Unicamente por una
interpretacion psicofisica, genética, la persona es irreductible a una cosi-
ficacion, ella misma presenta una radical innovacion en su entidad y en
su estudio, cada persona “antes no existia y ahora se impone como una
‘adicién’ a lo que habia”. El mundo se transforma con la aparicion de
una nueva persona, no es el mismo de antes, también con la desapari-
cién de una persona, por tanto, se podria afirmar que el mundo esta en
permanente cambio y el proceso de mundializacidén no se detiene, es
también futurizo, proyectivo, como la vida de cada uno de los hombres
que lo integra y lo construye. La aparicién de un nuevo ser humano afa-
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de un nuevo argumento al escenario del gran teatro del mundo, la
representacién cambia y el argumento de la humanidad también. Los
derechos humanos adquieren, una vez mas, una caracteristica inquie-
tante ante esta perspectiva.

Marias se hace la pregunta: “;Pueden comprenderse el remordi-
miento, el arrepentimiento —que son cosas distintas—, el pecado, el
deber, la conversién, el sacrificio, el enamoramiento?”. La persona es
irreductible a cualquier otra realidad, sin embargo, se debe hacer un
buen planteamiento de la cuestion, da la impresiéon de que esta refle-
xién acerca de la persona es una interpretacion soberbia, presuntuosa,
sobre su realidad, nada mas lejos de esta vision. La perspectiva correcta
es la contraria, cada persona se encuentra viviendo, su encontrarse con-
siste en que esta ya en la labor de realizar su vida, pero no es autora de
su realidad, el alguien que es cada persona no puede dar razén inme-
diatamente de si misma, no se encuentra como creadora de si misma,
“como esa innovacion de realidad que llamamos creacion”, la persona
no encuentra al Creador, pero si se ve como criatura, como alguien que
estd ya creado.

Fichte argumenta que “el yo se pone y pone el no-yo"”, pretende
recoger el nlcleo de la realidad, “diriamos de instalacién, que pertene-
ce a la persona”, pero la instalacion de cada hombre es mucho mas
modesta, su instalacidon auténtica engarza plenamente con el sentido de
los derechos humanos. Fichte hace una cosificacion del “yo”, tampoco
“el yo se pone”, cada persona se encuentra ya en su vida, no se pone
a si misma. La otra vertiente del ndcleo personal es la “circunstancia”
de Ortega, Fichte afirma que el individuo “pone el no-yo” y, sin embar-
go, el mundo esta ya ahi, se ha de contar con las cosas, se necesita de
las cosas, cada persona se encuentra con ellas, “sin subordinacién de
estas a mi”, por tanto, “lo que hallo es un didlogo dinamico entre mi'y
lo gue no soy yo". Marias pone del revés el planteamiento de Fichte,
esta cuestion es esencial para entender los derechos, para comprender-
los, para tomar posesion de ellos.

La persona navega durante su vida en un mar siempre inseguro, la
vida es inseguridad, la persona es menesterosa, necesitada, debe descu-
brir, dar razén de su propia existencia en el mundo en el que se le ha
puesto sin él quererlo. Una vez en ese mundo necesita de los demas y
de las cosas para elaborar su vida. La persona no es una cosa “situada”,
en el sentido de que goza de claridad permanente ante los problemas,
de que la vida es confiable. La persona se caracteriza, por tanto, por su
alto grado de irrealidad, de aventura, de imaginacién. Los derechos
humanos son el reflejo de la imaginacion, la inseguridad y la meneste-
rosidad de la persona.
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El pensamiento de Julidan Marias se abre a través de la busqueda de
la verdad filosofica mediante la presencia de todas las perspectivas,
resumidas en dos: la persona y las cosas, la realidad circundante y la
real-irrealidad personal. Esta es una de las claves que se ha de interpre-
tar desde los derechos humanos. No se puede prescindir del concepto
de “cosa”, la persona se encuentra vinculada “esencialmente” a ellas,
a las cosas, no se “es” persona sin contar con ellas, “el cuerpo y la con-
dicion corpodrea, el mundo y la mundanidad-, no puede realizarse sin
ellas”, sin embargo, la persona ni es cosa ni se puede reducir a la esen-
cia de ella. Esta es la gran paradoja, las dos perspectivas son insepara-
bles, su aislamiento es inaceptable. Hay que afirmar “la original y para-
dojica vivencia de persona sin renunciar a su esencial vinculaciéon a las
cosas” 126,

Los derechos humanos adquieren sentido en esa paradoja, casi se
podria afirmar que son la paradoja de la persona. Los derechos huma-
nos adquieren sentido en la circunstancia, no en la abstraccién, es des-
tructivo el planteamiento de los derechos desde su imposibilidad. Surge
un equilibrio dificil, las cosas preceden a los derechos para que los dere-
chos sean posibles. El derecho al trabajo se plantea desde la existencia
de la realidad del trabajo, ¢ qué sentido tiene el derecho a participar del
trabajo si no hay trabajo, o al menos estan dadas las condiciones para
gue exista?. La solucion seria aun peor si se destruyeran las condiciones
en nombre de ese derecho'?’.

La persona es proyectiva, futuriza, su vida consiste en esperar, aqui
la reflexiéon se acerca nuevamente a la radicalidad del ser humano. ;Qué
se espera?, no concretamente en las cosas, sino en seguir, en continuar,
en “sequir viviendo, imaginando quién se quiere ser, quién se pretende
ser”. Supone una crueldad el intento de despojar de esperanza a las
personas, “principalmente a aquellas que apenas pueden esperar nada
en este mundo”. La justicia entra en escena en didlogo con la esperan-
za y los personajes desfilan en la relacién de Julian Marias, “viejos, soli-
tarios, enfermos, pobres, con defectos que entorpecen la vida”. Los
derechos humanos forman parte del entramado de la obra, aunque sea
de manera latente, estos personajes “tienen tal vez la esperanza de
seqguir viviendo mejor, de un modo vividero, acaso incomparablemente
superior a lo que han conocido”.

126 MAR[AS, Julidn. Persona, op. cit., p. 135 ss.
127 MARIAS, Julidn. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 298 s.
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VI. Lo esperado, lo inesperado y
los derechos

La felicidad y los derechos en el argumento de la vida

Los derechos humanos no se hacen patentes Unicamente en los
escenarios tragicos sino también en los que se vive de acuerdo con el
horizonte prioritario de la felicidad, “los que han gozado o gozan de
una vida relativamente satisfactoria, cuyo valor conocen, en un mundo
sustancialmente bueno, con personas amadas, aspiran a la continuidad
de todo eso, a su incremento y perfeccion”. La vida, argumento narra-
tivo de la persona, constituye, para Marias, continuidad, apreciada
cuando en el curso de esa vida predominan los periodos de patente feli-
cidad. Sin embargo, la vida satisfactoria ha de ser valorada en lo que tie-
ne de real. Los derechos humanos se hacen necesarios también en esos
capitulos vitales, no obstante, la continuidad es también esencial en los
capitulos en los que no es facil la felicidad, los derechos se hacen paten-
tes y necesarios en cuanto a su cumplimiento’28.

Se ha de insistir en el caracter argumentativo de la vida personal
también en este punto, la felicidad no se debe confundir con el bienes-
tar, la felicidad no se reduce al bienestar. Esta reduccién es doble, por
una parte, si se entiende bienestar como un estado de animo de sentir-
se bien, como una situacion, se priva a la felicidad de su caracter de pro-
yeccién, de tension, de actividad. Por otra parte, se tiende a confundir
la felicidad con las cosas que hacen posible o facilitan ese estado de ani-
mo, ese bienestar. El bienestar se asocia a la seguridad, a la tranquilidad,

128 MARIAS, Julidn. “Las cosas que se esperan”, en La fuerza de la razén, op. cit., p.
63 ss.
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esenciales en la interpretacion actual de la felicidad, la vida es, sin
embargo, radical inseguridad, tiene poco de tranquila’2®.

La reduccion de la felicidad a bienestar, situacion o estado, tiene
también reflejo en el dmbito social, basta recordar todo lo relacionado
con la Seguridad Social, el mismo concepto de Estado deriva del latino
status, estado, situacion. Se puede recordar en este punto la descripcion
gue hace Jacob Burckhardt de la apariciéon del Estado de entre una mul-
titud de formas politicas, como es el caso de ciudades y déspotas que
intentaban sobrevivir entre el poder bipolar del Imperio y del Papado.
Cuando la tendencia egoista de aquellos poderes intermedios quedd
superada o equilibrada surge “el Estado como creacién calculada y
consciente, como obra de arte”, como resultado de realidad e imagina-
cién al mismo tiempo. El autor suizo cita a Petrarca cuando retrata la
figura ideal de un principe del siglo XIV en el alborear del Renacimiento
en ltalia, el Estado se ve respaldado “soélo con aquellos que aman lo pre-
sente y lo establecido, pues el que piensa en cambios constantes es un
rebelde y un enemigo del Estado y con él debe emplearse todo el rigor
de la justicia”.

Recuerda este planteamiento el de Maquiavelo ya en pleno Renaci-
miento. Sin embargo, Petrarca aflade que el principe ha de cuidar de
todo, entre otras cosas, “mantener el orden en la calle, desecar panta-
nos, vigilar el cultivo de la vid y del trigo, preocuparse del equitativo
reparto de los impuestos, dar su auxilio a enfermos y desamparados”,
etc'30, El concepto de Estado se interpreta como la denominaciéon de
una realidad que debe permanecer, consolidarse como un poder esta-
blecido frente a los poderes decadentes del Papado y del Imperio. El
componente imaginativo y de ficcién se complementa con el de estabi-
lidad, carente de dinamismo.

Julidn Marias muestra una preocupacion por los derechos humanos,
pero aln mas por lo que se podrian denominar los metaderechos, lleva-
da la reflexion al ambito estricto del derecho, se podria decir que, por
una parte, por el ambito juridico de los derechos y, por otra, por el ambi-
to metajuridico. Se podria afirmar que Marias incide en este Ultimo, en
el aspecto filoséfico de los derechos humanos, por qué no decirlo, en su
aspecto metafisico, en donde se encuentra la trascendencia de la reali-
dad de la persona como simbolo e integracién de mundo, como abs-
traccion y concrecién al mismo tiempo. El ntcleo de la idea de felicidad

129 MARIAS, Julidn. La felicidad humana. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1989, p. 160.
130 BURCKHARDT, Jacob. La cultura del Renacimiento en Italia (Vol. I). Barcelona: Ed.
Orbis, 1987, p. 4 ss.
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gue domina en la época actual es la realizacion expresada en la nocion
de bienestar. Este hecho no obedece a una continuidad histérica, con-
dicién esencial en el pensamiento de Marias, sino que es algo nuevo. La
felicidad ha sido contemplada siempre como un ideal, como algo que la
persona conquista, “con mayor o menor esperanza de alcanzarla, por
supuesto problemética, a veces con la seguridad de ser algo inaccesi-
ble”.

Hay un razonamiento implicito, no formulado, pero que permanece
latente en la interpretacion actual de la felicidad: “si la felicidad es
imposible, llamemos felicidad a algo posible”. Tiene lugar, por tanto, un
falseamiento de la felicidad que se ha hecho vigente, aceptado de for-
ma mayoritaria por la sociedad, pero no es la felicidad, es algo que
“vale” y "pasa” por felicidad, que es realizable. Derechos humanos, feli-
cidad y argumento vital se entrecruzan. La felicidad se plantea como
ejemplo en el que convergen diferentes perspectivas de la vida de la per-
sona actual. El caracter dramatico de la vida tiende a desaparecer, la
inseguridad es sindnimo de infelicidad, se identifica la felicidad con lo
posible y lo realizable, pero se pide, se exige, lo imposible, que es la
seguridad, “algo que se opone a la estructura intrinseca de la vida
humana”, una nueva gran contradiccién que lleva a la sensacion de
fraude.

Histéricamente la inseguridad se consideraba estimulo, riesgo y has-
ta una dosis de sorpresa que daba a la felicidad un valor especial, tanto
en los momentos de inseguridad, como en aquellos otros en los que se
habia conseguido esforzadamente una porcion de bienestar. La felicidad
adquirfa, de esta forma, un caracter personal, se la consideraba como
una conquista, mejor aun, como algo permanentemente conquistable,
no como algo realizable, sino como un ideal que no tenia fin131. Recuer-
da esta interpretacién de caracter histérico la de Miguel Agudo para el
qgue “la felicidad es un estado de animo que raramente se consigue
pero, a su vez, es un anhelo imprescindible: el horizonte que siempre
estd a nuestra vista y que apenas se alcanza” 132,

La felicidad es personal y, sin embargo, en la actualidad se ha des-
personalizado al confundirla con el bienestar que es de todos, de cual-
quiera, “la felicidad pierde su contenido propio: resulta equivalente a
sus condiciones”. Si se dan estas condiciones hay bienestar y, por con-
siguiente, felicidad, pero la felicidad de cualquiera, de todo el mundo.

131 MARIAS, Julidn. La felicidad humana, op. cit., p. 160 s.
132 AGUDO, Miguel. Estado social y felicidad. La exigibilidad de los derechos sociales
en el constitucionalismo actual. Madrid: Ed. Ediciones del Laberinto, 2007, p. 17.
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Ser feliz no es lo mismo en todas las épocas ni en todos los paises. Cada
persona necesita cosas diferentes para encontrar la felicidad y cada una
entiende por ser feliz algo distinto. El bienestar, en cambio, es valido
para una sociedad, para una época e, incluso, se pretende que para
siempre y, consecuentemente, el caracter personal se desvanece, se pre-
tende cuantificar el bienestar, se convierte en estadistica. La homogenei-
dad amenaza con ocultar la rica diversidad y complejidad de cada per-
sona'33. Se ha de recordar en este punto la idea clave en torno a la que
gira la reflexion de Marias acerca de los derechos humanos, derechos
gue deben estar al margen de la cuantificacion, de los intereses detalla-
dos y pormenorizados de la vida, al mismo tiempo que se olvida el con-
junto de la persona, su significado global, su horizonte y, sobre todo, el
derecho que entrafia la libertad: el derecho a la eleccion de la figura de
vidal34.

Los derechos humanos entran en la frontera que separa el caracter
argumental de la vida y el mero bienestar. La felicidad implica biografia
y, por tanto, historia, el argumento de la vida es un argumento histori-
co, la felicidad es historia personal. Al mismo tiempo, si se habla de
argumento interviene la imaginacién que es lo mas propio de la perso-
na con su temple proyectivo y futurizo. La violaciéon de los derechos
humanos es un claro ejemplo de falta de imaginacién, el terrorista, por
ejemplo, analiza agudamente Julian Marias, mata mecanicamente a
personas desconocidas o a personas esquematizadas, deshumanizadas,
“pero no imagina lo que es matar a una persona, no imagina lo que es
una vida humana en toda su complejidad, con su red de relaciones y
sentimientos, con sus proyectos que se cortan”. Matar a una persona es
matar a una parte de mundo, es un atentado contra el mundo, contra
la humanidad, contra la humanidad como dignidad. El mundo se rom-
pe, se desvertebra, se desintegra debido a las consecuencias, el homici-
da no imagina “los trastornos, los sufrimientos de otras personas, que
se pueden prolongar hasta muy lejos”. Se dira que el terrorista si imagi-
na cuando planea una accién violenta, pero es una imaginacion abstrac-
ta, como un juego siniestro, sin concrecion. Se podria decir algo pareci-
do de la esclavitud que reduce a las personas a cosas, a mercancias, “0
de cualquier forma de fanatismo, que sustituye la realidad humana por
una etiqueta”. Otro ejemplo que no se debe evitar, ya que a Marfas tan-
to le preocupa, el aborto, “que reduce a una persona en camino hacia
la vida a un crecimiento organico, un tumor” 135,

133 I\/IAR[AS, Julidn. La felicidad humana, op. cit., p. 160 ss.
134 MARIAS, Julidn. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 299.
135 MARIAS, Julian. La felicidad humana, op. cit., p. 164 s.
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La pena de muerte es un ejemplo del abandono de la interpretacion
personal de lo humano, de la renuncia al “quién” que se es, con el dra-
matismo de que es una muerte prevista y “ejerce siempre una especial
fascinacion sobre la mente humana”. Se trata de eliminar o “quitar de
en medio” a alguien, desaparece el sentido de castigo. “Aniquilar” a
una persona es inaceptable porque se castiga a una persona “que no va
a ser destruida, cuyo destino ulterior se tiene en cuenta , por el cual se
vela —o que, por el contrario, se abandona y se desprecia”. Si la creen-
cia por el cuidado de la persona se debilita o desaparece,”si pierde
vigencia, como esta ocurriendo en amplias zonas de la humanidad
actual, se trata de aniquilar a una persona, y esto parece inacepta-
ble”136. Al concluir la Il Guerra Mundial y sus genocidios habla Marias
de esta especial frivolidad de la muerte que “esta a la base de la pérdi-
da del respeto a la vida humana”, de ese terrible hecho que se podria
llamar “la vocacion de nuestro tiempo para la pena de muerte y el ase-
sinato”137. Frase que recuerda la conocida, aunque contrapuesta, obra
de Savigy, “De la vocacién de nuestro tiempo para la Legislacién y la
Ciencia del Derecho”.

La ausencia de imaginacion puede provocar la inversién de la fun-
cion de anticipar el futuro. En la actualidad se da una tendencia a elimi-
nar lo inesperado, Julidan Marias cita una frase de Dante, “saetta previ-
sa vien pil lenta”, “saeta prevista viene mas despacio”. Cuando se pre-
vén las cosas dejan de ser inesperadas, ya no causan sorpresa. Se trata
de evitar los accidentes, se entienden los malos, de evitar la mala fortu-
na, pero la consecuencia ha sido que también se elimina la buena for-
tuna, hay un cierto temor a lo imprevisible. La estadistica ha ocultado,
en gran parte, la fruicion del azar, “potencia fabulosa, liberadora, que
destruye los planes y devuelve la libertad”. La prevision se ha converti-
do en la obsesion para obtener seguridad, no obstante, la prevision no
puede alcanzar al dmbito individual que siempre esta expuesto al azar,
“se prevé el nimero de accidentes, pero no a quién le van a suceder”.

El derecho al trabajo es un ejemplo de como interviene la abstrac-
ciéon confundida con la realidad concreta y personal. A efectos laborales
una persona de treinta y cinco anos es ya bastante vieja y si ha llegado
a los cincuenta esta ya fuera de lo que se denomina el mercado laboral.
“Esta es la situacion real del mundo en que vivimos”. La abstraccion se
esconde en lo colectivo, el proyecto vital queda ocultado por el concep-
to de “plan”, la sociedad actual pretende ser una sociedad planificada.

136 MARIAS, Julian. Persona, op. cit., p. 35 s.
137 MARIAS, Julian. Introduccion a la filosofia, op. cit., p. 77.
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Julidan Marias aboga, una vez mas, por el azar, siempre controvertido,
aunque se debe contar con él, “parece la principal defensa contra la pla-
nificacion, la cuantificacion, el bienestar esquematico”.

Lo metajuridico estd muy presente en el pensamiento de Marfas, lo
gue no quiere decir que lo juridico se encuentre ausente. Frente al azar,
frente a lo inesperado y lo sorprendente, esta lo inevitable, como es el
caso de la vejez. En la época actual el envejecimiento produce malestar,
hay que deshacerse de los viejos, son un estorbo, complican los planes.
En torno a la vejez surgen otros problemas, aunque no son exclusivos
de ella, como es el caso de la soledad, “estadisticamente esto no exis-
te, porque siempre se esta rodeado de personas”, pero desde el punto
de vista individual, personal, se concreta en la forma de la ausencia, se
necesita a personas individuales, insustituibles, Unicas, “y sin ellas estoy
solo, aungue sea en medio de la multitud”. La mundializacion trae con-
sigo también la ausencia, la carencia de personas insustituibles, “estan
ausentes porque se han ido de donde yo vivo, o me he ido yo, y como
la gente se mueve mucho, todos tenemos siempre dolorosas ausen-
cias”. Esta situacion amenaza a la felicidad, “a menos que esté uno dis-
puesto a que no sea asi”.

La trascendencia de la persona y su menesterosidad se hacen presen-
tes si se acepta el criterio dominante de llamar felicidad sélo a lo que se
puede realizar, se decide, “se decreta”, que la ausencia no importa. Exis-
ten personas que no valoran como grave la ausencia, pero lo que hay
gue preguntarse es por el precio que hay que pagar por ello, “no nece-
sitar a unas cuantas personas, ¢no es lo mas grave que puede pasar?”.
Los derechos humanos encuentran en esta reflexion un fundamento en
cuanto a su razéon de ser, su “logos”. El sentimiento se hace palabra y
surge la forma de la persona, modelada en comunicacién con los demas,
en necesidad con los demas. En este argumento vital hay que contar con
la muerte, forma méaxima de ausencia, inevitable, azarosa, "individual-
mente azarosa”, inquietante, “imprevisible, una sorpresa, algo que rom-
pe los esquemas”. La persona no se puede reducir a esquemas, su for-
macién es compleja y, por tanto, su realidad también. El bienestar enca-
ja mal con esta realidad, por tanto, nunca se podria ser feliz y, sin
embargo, la ilusion mantiene el proyecto de la felicidad. La tendencia
actual es la omision, el olvido de la realidad de la muerte y cuando se la
tiene en cuenta se plantea la vida en funcién de la muerte y no la muer-
te en funciéon de la vida. La muerte es constitutiva a la forma de la per-
sona y Unicamente aparece en las estadisticas, no en la vida real, se pre-
tende, incluso, cuantificar, compensar, indemnizar, el dafo de la muerte.

La persona no admite la cosificaciéon, su forma no es contabilidad,
";cuando se establecerd una compensacion para la deslealtad, para la
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desilusion amorosa?”. El reconocimiento de los derechos humanos apa-
rece como una realidad comunicativa, en dialogo, en un principio al
margen de los reconocimientos politicos, porque son las personas las
gue configuran la comunidad politica, “la felicidad es algo tan personal,
problemético e improbable, que no es facil gue ningun régimen politi-
co nos haga felices (algunos pueden hacernos infelices, pero no lo con-
trario)” 138,

La ilusién como fuerza imaginada

En la irreal realidad que es la persona cobra especial significado la
ilusion en su doble significado de ficcion, fantasia, creacion imaginaria,
como aparece en el Diccionario Nacional de Dominguez a partir de
1875, y “tener ilusion”, significado que surge a comienzos del siglo XIX,
como en el caso de Espronceda. Ambos sentidos constituyen aportacio-
nes romanticas, aunque no se debe olvidar que los términos originarios
de este concepto eran burla y engafo. Marias vuelve a hilvanar palabra
y realidad, los derechos humanos son palabra y realidad, se encuentran,
mas bien en la tierra de nadie, entre la palabra y la realidad, son imagi-
nacion, “ilusiéon”, que no olvida la menesterosidad de la persona. De las
necesidades del ser humano surgen los derechos humanos imaginados
y expresados.

“La realidad es siempre interpretada”, la primera interpretacion con-
siste en nombrarla, la pobreza lingUistica empobrece la realidad, al con-
trario, la riqueza linglistica enriquece la realidad. Cuando la palabra
“ilusion” adquiere su nuevo sentido de algo “ilusionante” la lengua se
enriguece y se descubre una nueva realidad. Las palabras pueden estar
en estado latente en el mero uso coloquial desde mucho tiempo atras
y, sin embargo, necesitan hacerse patentes mediante la escritura y en
ese momento aparece la nueva realidad. La reflexion inquietante que se
hace visible es que la realidad de la ilusidn existia ya antes de que pudie-
ra expresarse en la lengua, el temple de la vida ya era ilusionante, no
obstante, cuando se expresa la ilusion funciona en el horizonte vital
como una promesa, “muchas veces incumplida, lo cual significa una
desilusion”, la instalacion vital incluye una dimension que antes no se
expresaba pero que, al nombrarse, “aparece como algo accesible en
principio, a lo cual se aspira, cuya frustracion aparece como una derro-
ta o un fracaso”139.

138 MARIAS, Julidn. La felicidad humana, op. cit., p. 165 ss.
139 MARIAS, Julidn. Breve tratado de la ilusién. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1997, p.
29 ss.
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Se puede decir, de la misma manera, que los derechos humanos
necesitan ser expresados para que cobren realidad en el horizonte vital
de las personas. Es necesario volver a recordar aqui la expresion de
Julidan Marias, “nadie se pone a mirar, a ver qué significa eso de dere-
chos humanos"” 140, Expresar, imaginar, fingir los derechos humanos de
forma futuriza y proyectiva, significa “mirar”, pensar sobre ello, el pen-
sar es lo mismo que mirar, contemplar la realidad para interpretarla y
reelaborar otra realidad, no de copiar la existente, sino descubrir una
perspectiva de la persona que se expresa como los derechos humanos.
No pensar los derechos humanos puede contemplarse como una frus-
tracién, como un fracaso.

La ilusion es una manifestacién esencial de la vida personal, proyec-
tada siempre hacia el futuro, en forma de anticipacion, lo que supone
la irrealidad dentro de la realidad humana y “hace que la imaginacion
sea el ambito dentro del cual la vida humana es posible”. Marias insis-
te en esta idea central de su pensamiento filoséfico y que se encuentra
en la preocupacion sobre el sentido de los derechos humanos. La perso-
na no es un ser reactivo, meramente perceptivo, vinculado a realidades
presentes, por el contrario, su vida es proyectiva, electiva, libre. La radi-
calidad de la persona es la clave y hay que contemplarla en su totalidad,
no parcialmente, de ahi que los derechos humanos, expresién gue no
deja de ser redundante, tienen que ser vistos en la totalidad de la per-
sona.

Por eso la ilusion no puede reducirse a alegria o entusiasmo, sino
que es, ante todo, anticipacion. Por consiguiente, la ilusién se hace
patente en la totalidad de la forma de la persona, no queda oculta por
la alegria o el entusiasmo, que, aunque forman parte de la dimension
de la vida y, por tanto, de la ilusién, sin embargo, no son los Unicos. La
ilusion implica también inseguridad, incertidumbre y los reveses de la
vida no tienen por qué ocultarla. Los proyectos se realizan o no, el sen-
tido positivo y actual de la palabra ilusion no se ha desprendido del anti-
guo y mas negativo, lo que ilusiona puede ser ilusorio, “el objeto de la
ilusion puede fallar; a la ilusion la acecha la posibilidad de la desilusion”.
El ejercicio de los derechos lleva consigo la incertidumbre de la imposi-
bilidad de su cumplimiento. En torno a esta reflexion siempre gravita el
problema del ejercicio real de los derechos humanos que oscilan entre
la ilusion y lo ilusorio. El tiempo aparece, una vez mas, en el caracter ilu-

140 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 295.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



LA PERSONA COMO PROYECTO: LOS DERECHOS HUMANOS EN JULIAN MARIAS 101

sionado de los derechos. La ilusién es futuro, pero el futuro no es real,
“no es, sino que serd; y habria que agregar: acaso”.

La ilusidn no es mera anticipacién del futuro, si asi fuese, su cumpli-
miento haria que se desvaneciera, quedaria anulada. La ilusion cumpli-
da, lograda, permanece, su percepcién no supone la destruccion, la des-
ilusion no implica la destruccion de la ilusion. Para que la ilusiéon persis-
ta hace falta continuidad, una vez mas la trascendencia de la
"“continuidad” en el pensamiento de Marias. Si se da un avance, un
incremento de la ilusién, esta subsiste y aumenta su intensidad. Esta rea-
lidad se hace evidente con todo aquello que “no es cosa”, las cosas,
una vez contempladas, se convierten en “ya vistas”, en cambio, ilusio-
na, en su auténtico sentido, todo aquello que tiene que ver con lo per-
sonal. Ante todo ilusionan las personas, en segundo lugar lo que tiene
caracter personal, en tercer lugar algunas cosas cuando se incorporan al
proyecto personal, cuando no funcionan por lo que propiamente son
sino porque adquieren significado en el proyecto de la vida, asi sucede,
por ejemplo, en el recuerdo que convierte a las cosas en una personali-
zacion sobrevenida.

La ilusién no puede existir al margen de la vida humana y dentro de
ella no se da o se desvanece cuando se olvida lo personal, cuando la
vida entra en la cosificacion. El fracaso de las ilusiones no se da tanto
por las desilusiones, como del hecho frecuente de que disminuye el
caracter proyectivo de la persona. Los derechos humanos, en cuanto a
su cumplimiento y realizacién, entran en el mundo sensible de la fron-
tera entre la ilusion y su ausencia. Cuando el argumento de la vida se
debilita los derechos humanos da la sensacion de que pierden consisten-
cia, lo que supone una contradiccion, los derechos fundamentales pare-
ce que han de acudir alli donde el proyecto de la vida se devalua, no
obstante, para que su cumplimiento sea real es necesario que encuen-
tren sentido en ese caracter proyectivo de la vida.

Los derechos humanos pierden vitalidad cuando son contemplados
en el frontispicio de una declaracion y, sin embargo, adquieren vida en
la compleja plasticidad de la vida personal. En esta perspectiva, la ilu-
sion, como realidad imaginada, surge como alveolo en el que los dere-
chos humanos son recogidos a lo largo de la biografia personal. El hom-
bre y la mujer, al entrar en la madurez, no digamos en la ancianidad,
sienten que la vida se hace mas trabada y mas compleja, como una
sucesion de nudos gordianos que es preciso desenredar, la vida se hace
mas vulnerable, mas sensible y Julidn Marias recuerda, nuevamente, una
realidad que hay que contar con ella, “se revisten de una especie de cor-
teza aislante, algo asi como una coraza capaz de embotar las heridas,
pero que al mismo tiempo atenda el caracter proyectivo, futurizo, y dis-
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minuye la condicién dramaética y personal que pertenece a la vida huma-
na” 141,

Ejemplo de esta realidad es la vivencia del anciano que proyecta su
vida en el presente, configura un mundo que se convierte para él en un
refugio, no sin un cierto aislamiento y ensimismamiento personal, des-
de donde contempla la circunstancia. Norberto Bobbio lo describe gra-
ficamente, “subir cada aflo un poco mas por el graderio, a donde lle-
gan menos nitidas las imagenes de los actores y mas amortiguadas las
voces de la calle” 142, Schopenhauer es también clarificador en esta idea:
“Cuanto mas se avanza en edad, mas las cosas humanas, sean cuales-
quiera nos parecen minimas”, de tal forma que “cuanto mas tiempo
vivimos, menos sucesos hay que nos parezcan bastante graves o signifi-
cativos para merecer ser meditados, Unico medio de guardar su recuer-
do; apenas ha pasado los olvidamos” 143,

Los derechos humanos vuelven a encontrar su sitio en la perspecti-
va de la ilusion cuando esta se encuentra con la realidad como realidad
emergente. Para la persona el mundo nunca estd dado, no se puede
reducir a datos, la persona esta en el mundo y sus ingredientes entran
en escena paulatinamente, entran en el horizonte de la vida. Julidn
Marfas no entra en valoraciones, el proyecto de la vida es un largo
camino lleno de sinuosidades, a cierta altura de la vida la persona pue-
de que dé por sabido casi todo, el mundo esta ya “dado”, falta la ilu-
sion, se hace improbable, no imposible, porque es consustancial a la
vida su caracter dramatico, la realidad es emergente, sea cualquiera la
expectativa en que la persona se encuentre respecto a ella, la vida ofre-
ce sorpresas, aungue se la considere conclusa “e impone su condicion
sobre las interpretaciones de ella que su sujeto pueda hacer”. Esta idea
ofrece dos vertientes, por una parte, la vida concede la posibilidad de
hermenéutica, de una accién colaboradora para con la realidad, por
otra parte, la misma realidad es insustituible, hay que contar con
ella144,

La ilusion se contempla desde la perspectiva argumental de la vida,
no se trata, por tanto, de una mera vertiente del bienestar. La ilusion
supone imaginacién y, consecuentemente, esta presente en los dere-

141 MARIAS, Julidn. Breve tratado de la ilusién, op. cit., p. 38 ss.

142 BOBBIO, Norberto. De senectute y otros escritos biograficos. Madrid: Ed. Taurus,
1997, p. 16.

143 SCHOPENHAUER. Arthur: Parerga y paralipomena Ill, escritos filosoficos menores.
Parte I. Volumen 3. Malaga: Ed. Agora, 1997, p. 226 s.

144 MARIAS, Julidn. Breve tratado de la ilusion, op. cit., p. 44 ss.
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chos humanos, tan vinculados a la libertad. No se olvide que, como se
ha indicado mas arriba, los derechos humanos se aseguran y son efec-
tivos cuando se revisan y renuevan a la luz de valores que se aceptan, se
quieren realizar y responden a lo que cada uno pretende ser'45. Los
derechos humanos estan muy presentes en la obra imaginativa del argu-
mento personal y la ilusidon expresa la proyeccién de la vida humana
frente a la mera percepcién. Es razonable que en fases de la vida, sobre
todo en la Ultima, la de las ultimidades, el horizonte de la vida quede
cerrado como una reaccién defensiva frente al incremento de la insegu-
ridad, cuando da la sensacién de gue la realidad irrumpe con mas fuer-
za. La inseguridad forma parte de la vida, el intento de eliminarla es
inutil, supondria la supresion de la emergencia de la realidad, una doble
violencia sobre la consistencia efectiva de lo real, sobre la vida por una
parte y sobre la realidad por otra "y sofoca la normalidad de la actitud
ilusionada”. La imaginacion queda preterida en el proyecto personal, la
percepcion ocupa su lugar y se congelan las interpretaciones, se dan por
validas ciertas convicciones en que se esta o se cree estar, no se admite
la posibilidad de innovar y se llega a la inautenticidad por la retorsion de
los proyectos y de la condicién de la realidad, la ilusién no encuentra su
sitio146,

El azar y la persona

Conviene recordar en este apartado que los derechos humanos se
encuentran con otra realidad propia de la persona, no controlable, que
es la condicién azarosa de la vida humana en su forma concreta, el azar
como ingrediente de la estructura empirica. La vida humana es eleccion
constante, pero el azar es un componente de la circunstancia gue no se
elige. Marias recuerda a Ortega, “una vez dado yo —se entiende, con mi
circunstancia—, innumerables contenidos de mi vida son azarosos”. Den-
tro del mundo de cada persona aparecen personas, se hacen viajes, se
leen libros , se sufren enfermedades por azar, sin habérselo propuesto,
“en vista de conexiones fortuitas e imprevisibles ajenas a mis proyec-
tos”. La forma general de vida es elegida y ahi ejercen su papel los dere-
chos humanos, se puede elegir el tipo de ensefianza, la condicion de
profesores y condiscipulos, en cambio, si es azaroso encontrar a tal pro-
fesor o a tal companero que van a influir decisivamente en la vida de esa

145 MAR[AS, Julidn. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 300.
146 MARIAS, Julidn. Breve tratado de la ilusidon, op. cit., p. 45 s.
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persona gue pueden orientar su vida en una direcciéon, al menos parcial-
mente’47,

El azar es como una puerta que se abre de forma imprevista, pero
gue, una vez abierta, dentro de la estancia en que se accede comienza
el escenario de la eleccién, entra en juego la libertad personal, aunque
limitada por la estancia. Recuerda esta idea el planteamiento de Heideg-
ger si se tiene en cuenta que el azar no esta ausente del ser arrojado en
el mundo como inicio de su existencia. “El ente que somos en cada caso
nosotros mismos es ontologicamente lo mas lejano” y a partir de ahi
"¢no resulta asi finalmente del todo patente que el problema ontolégi-
co fundamental que hemos desarrollado se mueve dentro de un ‘circu-
lo’?"”, circulo que viene a ser la estancia que lleva a la radical afirmacion
de que “yo soy en el mundo” 148, Los derechos humanos, que se inspi-
ran en la dignidad de la persona, encuentran, sorprendentemente en el
azar una parte de su caracter, la correspondiente a su realizacién en
cada proyecto personal, se enfrentan a la limitacién en su acomodo en
la realidad, su forzosa abstraccién choca, en ocasiones, con la realidad
de cada vida. El azar forma parte de esa realidad con la que hay que
contar y que, al mismo tiempo, limita la libertad.

Una gran parte de los elementos que configuran una vida son aza-
rosos, no proyectados, no directamente queridos. Si se mira hacia el
futuro lo que el azar reserva impresiona. Los derechos humanos dejan
al desnudo su limitacién, su imperfeccion, en cuanto interviene el azar.
No obstante, dentro de esa limitacion, acuden alli donde la fortuna es
adversa con el desafortunado. El azar se complica cuando se aprecia
gue no es solamente un asunto individual, sino que también afecta a los
demds en tanto en cuanto influye personalmente, lo cual implica a los
derechos humanos. Los azares atafien a todos los que rodean a la per-
sona concreta y a ella misma, los azares de los demas son también sus
azares y esto dificulta la ya compleja vida individual. El individualismo no
tiene lugar, “constantemente ‘me’ pasa que a los demas les estan
pasando determinadas cosas” y, aunque sean azarosas, con ellas hay
que hacer también el proyecto de vida personal, que “se teje con sus
imprevisibles e inextricables nudos”.

El azar no se debe confundir con los hechos, la vida, cualquiera que
sea su grado de facticidad, ni es un hecho ni puede reducirse a hechos.
La vida es futuriza, anticipacion de si misma vy, por tanto, es, ante todo,

147 MARIAS, Julian. Antropologia metafisica, op., cit., p. 188 s.
148 HEIDEGGER, Martin. £l ser y el tiempo, tr. José Gaos. México-Madrid-Buenos Aires:
Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1991, la primera edicién en aleman es de 1927, p. 338 ss.
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una realidad imaginaria, imaginativa. Vivir es previvir, gracias a la imagina-
cién en que la vida se proyecta vectorialmente y en esta proyeccion se alo-
ja el azar. La vida consiste en la constante rectificacién en funcién del azar.

El azar es perturbador dado que se enfrenta con la libertad, se
podria decir que no es humanizante, aunque si humanizable, da la
impresion de que desdibuja la figura humana, la vida humana, de que
arrebata a la persona parte de su esencia, de que el azar secuestra par-
te del proyecto, de que irrumpe en el camino como un salteador y para-
liza la accion del asaltado. No obstante, la persona consigue configurar
el azar en su vida concreta, se produce una reelaboracion sobre el azar,
se incorpora a su forma de vida, Marias llega a afirmar que “con el azar
hacemos nuestra vida”. El mismo azar adquiere tonalidades diferentes
en funcién de cada vida. El azar queda personalizado en el haz de tra-
yectorias vitales, queda subsumido en la biografia de la persona, conse-
cuentemente, el azar no se identifica con la vida, sino que la vida es aza-
rosa, se impone a los contenidos advenedizos, entre ellos el azar, los asi-
mila a su proyecto y no queda devorada por ellos. La persona no se
adapta al medio, sino que mas bien hay que hablar de la adopcién del
medio por parte de la persona, de la apropiacion de toda circunstancia.

El azar simboliza, en cierta manera, la vida a la intemperie, lo que es
en gran parte. Cuando la seguridad se convierte en un fin obsesivo se
cae en la falacia de una vida absolutamente segura, se trata de evitar la
exposicion al azar, se pretende una vida anestesiada, amurallada, forti-
ficada frente al exterior. Esto puede hacerse, pero a costa de una limita-
cion de la realidad personal. Julidn Marias no duda en afirmar que, “en
la medida en que estoy protegido del azar o exento de él, no soy ‘yo’,
sino gue he experimentado una ‘cosificacion’”. Se oscila entre el azar y
la necesidad y la combinacién de ambos se denomina “destino”, pero
es un destino personal, ambas, azar y necesidad, habitan en la imagina-
cién y son gobernadas por la libertad. El destino, aunque no es objeto
de eleccién, tiene que ser elegido y se convierte en destino personal, en
“vocacion”, gracias al importante papel de la imaginacion.

La persona nunca se siente mas ella misma que frente a un conteni-
do azaroso que irrumpe en la vida, la reaccion surge de la raiz de la per-
sona y el azar queda personalizado. Libertad y realidad se imbrican, esta
personalizaciéon se produce cuando se descubre en ese contenido “ef
destino que no se elige, y elijo hacerlo mio, serle fiel; con otras palabras,
elijo ser yo ese azar inelegible”149. Los derechos humanos se encuentran
siempre en el universo de la libertad y de la forma de persona que cada
uno pretende ser.

149 MARIAS, Julian. Antropologia metafisica, op. cit., p. 189 s.
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VII. Concordia y veracidad

Convivencia y libertad

Una perspectiva que en el pensamiento de Julidan Marias no se pue-
de dejar de analizar es el de la verdad, el de la veracidad, hasta el pun-
to que es presentada como la condicion misma de la libertad, de acuer-
do con la afirmaciéon evangélica de que “la verdad os hara libres”. Por
el contrario, la falsedad lleva a la servidumbre. Una gran parte de los
males que sufre y ha sufrido el mundo se deben a la falta de verdad.
Estos males pueden ser evitables porque no dependen de la estructura
de la realidad, que es inexorable, sino que dependen de las conductas
humanas. La verdad se convierte en un componente esencial de la his-
toria y es también no solo la condicion de la libertad, sino también de
la concordia, que no puede ser confundida con la unanimidad ni con el
acuerdo. La unanimidad es sospechosa de encubrir la falta de verdad
puesto que la diversidad es lo que caracteriza a lo humano. La comple-
jidad de la vida y la aun mas compleja vida social implican conflicto y la
unanimidad es muchas veces impuesta. El desacuerdo es en multiples
ocasiones inevitable, lo que queda es la concordia, se trata de evitar la
discordia’>0.

Luis Prieto Sanchis habla de la “concordia discorde” como una rea-
lidad que dificulta la fundamentacién de los derechos humanos en el
consenso mediante un didlogo abierto e igualitario>'. Veracidad, liber-

150 MARIAS, Julidn. Tratado sobre la convivencia. Concordia sin acuerdo. Barcelona:
Ed. Martinez Roca, 2000, p. 9.

151 PRIETO SANCHIS, Luis. Estudios sobre derechos fundamentales. Madrid: Ed. Deba-
te, 1990, p. 67.
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tad, concordia, configuran una constelacién que acoge dentro de si los
derechos humanos. La verdad ha de respetar la realidad, al tiempo que
se asume la concordia, por otra parte, la imaginaciéon entra en escena a
través de la libertad. Julidn Marias siente una especial preocupacién por
dar una forma a la persona, aunque nunca lo manifieste expresamente.
La verdad aparece como el eje en torno al cual gira la forma de la per-
sona, cuestiéon esencial que no se debe olvidar en la perspectiva de los
derechos humanos.

La veracidad esta vinculada a la palabra, pero la palabra esta al ser-
vicio de la verdad. Jaeger observa en Platdn que critica la poesia porque
“dana al espiritu de quienes la escuchan, si éstos no poseen como reme-
dio el conocimiento de la verdad”, la poesia debe descender a un nivel
mas bajo, la poesia siempre serd materia de goce estético, pero no
representa la dignidad suprema, “la de convertirse en educadora del
hombre”. La poesia imita una realidad que no es auténtica dado que
esta es, a su vez, imitacion de la auténtica realidad que es la idea’>2. No
obstante, Platon, obsesionado por preservar la realidad del mundo de
las ideas, no es capaz de descubrir que la poesia y, por tanto la palabra,
pertenece a una realidad presidida, precisamente, por la verdad, la poe-
sia es también verdad.

En el polo opuesto a la interpretaciéon de Platon se encuentra la de
Ortega y Gasset, para el que la poesia es capaz de llamar a las cosas en
la intimidad de cada persona, “hablando con nosotros mismos”. El
papel del poeta consiste en crearse a si mismo un argot de nombres
auténticos, da una lengua a la intimidad de todos aquellos que le leen
y consigue que seamos capaces de “entendernos a nosotros mismos”,
da la sensacion de que el poeta “nos plagia. Todo lo que él nos dice lo
habfamos ‘sentido’ ya, solo que no sabiamos decirnoslo. El poeta es el
truchiman del Hombre consigo mismo”153. Los derechos humanos son
palabra, casi se podria afirmar que son poesia, son lirica y, consecuen-
temente, son verdad, para hacer posible, entre otras cosas, la conviven-
cia. Los derechos humanos, desde la interpretacién de Ortega, se podria
afirmar que hacen posible gue las personas se entiendan a si mismas.

Las palabras adquieren especial importancia cuando expresan
aspectos esenciales de la vida humana y contribuyen a configurar la rea-

152 JAEGER, Werner. Paideia: los ideales de la cultura griega, tr. Joaquin Xirau y Wen-
ceslao Roces. México: Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1993, la primera edicién en ale-
man es de 1933, p. 767 s.

153 ORTEGA Y GASSET, José. “Epilogo de José Ortega y Gasset”, en la obra de Julian
Marias, Historia de la filosofia, prologo de Xavier Zubiri. Madrid: Ed. Alianza Editorial,
1990, la primera edicion es de 1941, p. 513.
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lidad. Marias se detiene en esta cuestidon esencial, la convivencia no es
la mera coexistencia, coexistir se puede hacer con las cosas y las cosas
entre ellas, coexiste todo lo que existe juntamente y a la vez. La convi-
vencia, en cambio, implica sélo a las personas, convivir es vivir juntos,
con diferencias, discrepancias y conflictos. La concordia, la unién de
corazones, consiste en esa operacion de vivir juntos, cuya condicion es
el respeto a la verdad y Julian Marias aclara, “es decir, de la estructura
de la realidad”, lo que excluye la homogeneidad, la unanimidad y, por
tanto, supone el reconocimiento de la diversidad, de los diferentes plie-
gues que presenta la realidad. No obstante, la convivencia y la concor-
dia implican también el respeto de los factores comunes, desde la pro-
pia condicién humana hasta la contemporaneidad, “la pertenencia a un
mundo que, si No es uno, estd en presencia y dentro de un sistema de
relaciones mutuas”. El respeto se extiende también a todas las unidades
de caracter histérico, social, cultural, tan reales como la diversidad y la
diferencia®>4.

La concordia en la diferencia es un llamamiento al problema que
Rafael de Asis destaca en la historia de los derechos fundamentales
como una constante tension entre dos polos: el relativismo cultural radi-
cal y el universalismo radical. Para el primero “la cultura es la Unica fuen-
te de validez moral de un derecho”, mientras que para el sequndo “la
cultura es irrelevante ya que los derechos son universalmente vali-
dos” 155,

Ortega y Gasset es esclarecedor cuando distingue entre realidad y
verdad, aspecto esencial en la filosofia y, por tanto, aplicable también a
la situacion que se analiza. El concepto griego “alétheia” significa ver-
dad y en términos actuales averiguacion, “hallazgo de la verdad, o sea
de la realidad desnuda tras los ropajes de falsedad que la ocultaban”,
por consiguiente, “lo desnudo es la realidad y el desnudarla es la ver-
dad, averiguacion o alétheia”. Este nombre es el primero de la filosofia,
“su verdadero y auténtico nombre vy, por lo mismo, su nombre poéti-
CO"156.

Los derechos humanos son, consecuentemente, literatura, inven-
cién que es lo mas parecido a creacién, aungue no es creacion, la per-
sona no puede crear, la invencion es reflejo de la realidad, es imagina-
cion. Para Marias las letras permiten incluso superar las limitaciones de

154 MARIAS, Julian. Tratado sobre la convivencia. Concordia sin acuerdo, op. cit., p.
10.

155 ASIS, Rafael de. Las paradojas de los derechos fundamentales como limites al
poder. Madrid: Ed. Dykinson, 2000, p. 61.

156 ORTEGA Y GASSET, José. "“Epilogo de José Ortega y Gasset”, op. cit., p. 513 s.
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la vida real, que se caracteriza por su densidad, por su complejidad y, sin
embargo, la literatura es capaz de introducirse en esa realidad para
hacerla trasparente, mas comprensible, hace posible una irreal dilata-
cion de la realidad. “La palabra ‘autor’, ‘auctor’, significa eso: es el que
aumenta el mundo, le afiade algo; no lo crea de la nada, pero lo hace
con las cosas, con los recuerdos, con imagenes, con suefos; con lienzos,
pinceles, sonidos o palabras” 157,

En este sentido para Jesus Ignacio Martinez hoy se concede una
gran importancia a la imaginacion en el conocimiento, frente a un pen-
samiento tradicional que la consideraba como una actividad secundaria.
La imaginacion se caracteriza como “un poder de produccién de for-
mas”, no es una mera reproduccion de réplicas, consiste en una funcién
generadora del conocimiento, se constituye en una facultad “no repro-
ductora sino productora y organizadora de representaciones”. La imagi-
nacion no imita sino que descubre posibilidades del pensamiento como
formador, “como empefo activo por construir y hacer presente una rea-
lidad”. La expresion de la imaginacion en la palabra supone también lle-
var al pensamiento juridico la categoria aristotélica de “poiesis”, ya no
con una mera funcién estética, sino la poética como “facultad de llevar
a sus limites las posibilidades del lenguaje”. El pensamiento que surge
no lo hace desde la mentira, sino desde la verdad, resulta esclarecedor,
aunque también mas inquietante. La ficcién y su poética no son algo
negativamente ilusorio y engafioso sino “una plasmacién de la reali-
dad"” 158,

La convivencia se convierte en la piedra angular de la complejidad
de la vida personal y de la vida social. Los derechos humanos encuen-
tran su razon de ser en la dignidad de la persona y, consecuentemente,
en la convivencia, en la concordia, en la conexion del sistema de los
derechos con el sistema de las libertades, “si una de ellas es violada
—afirma Marias— quedan heridas todas las demas”. Ya se ha menciona-
do que no es del todo cierto que la libertad de alguien termina donde
comienza la libertad del otro, sino que mas bien, la libertad de una per-
sona termina donde empieza “otra libertad”.

La libertad es la que adquiere protagonismo, no es que la persona
pierda el suyo, sino que mas bien la persona esta representada en su
libertad. Esta matizacion no deja de tener un caracter muy juridico, la

157 MARIAS, Julidn. Cervantes clave espafiola. Madrid: Ed. Alianza, 2003, la primera
edicion es de 1990, p. 158.

158 MARTINEZ GARCIA, JesUs Ignacio. La imaginacién juridica. Madrid: Ed. Debate,
1992, p. 99 ss.
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necesaria abstraccién de la libertad se completa con una interpretacion
de libertad concreta, personalizada. La convivencia se rompe no tanto
porque surja un conflicto entre los sujetos, el conflicto es consustancial
a la vida social, sino porque se rompe la coherencia objetiva de las liber-
tades reales, que dependen unas de otras, se condicionan mutuamen-
te, se hacen posibles en esa relaciéon, ain mas, se reclaman y se confi-
guran, adquieren realidad y sentido?59.

Los derechos fundamentales, desde la perspectiva de Julidn Marias,
contribuyen a dar autenticidad a la persona y a la convivencia colectiva.
La estructura de la convivencia es mucho mas compleja que la estructu-
ra de la materia viva. En la realidad social intervienen multitud de ele-
mentos heterogéneos que se integran de diferentes formas y en varios
niveles. Esta realidad tan sinuosa e intrincada no es estatica, sino que se
encuentra en permanente cambio'®0. La libertad es, en gran parte, la
causa de la complejidad de la convivencia, de ahi que los derechos
humanos sean estudiados también en su conexion con la complejidad
de la estructura social, en donde surgen multitud de interrogantes. La
libertad se convierte en un ingrediente de esa forma de realidad que es
la sociedad.

Marias tiene presente como una de las claves de su pensamiento la
importancia de la historia y mas concretamente la razén histérica, como
instrumento esencial para situar el problema complejo del hombre y de
la sociedad. El sentido histérico interviene para comprender la trascen-
dencia de la libertad en la condicién humana. Se ha llegado a pensar en
determinadas épocas histéricas, sobre todo en los inicios de la contem-
poraneidad, desde el siglo XVIIl, ain mas en el XIX, que la libertad no
habia existido antes. llustrados y roméanticos se consideran los paladines
de la lucha por la libertad, ya conquistada a partir de ellos, se hacian
excepciones en esta interpretacion en lo referente a la Grecia clasica,
casi exclusivamente Atenas, y la Republica romana. Lo complejo de la
realidad humana y de la libertad se demuestra ante esta interpretacion
si se tiene en cuenta que el sentido histérico y el estudio de la historia
adquieren especial protagonismo y rigor a partir del llamado Siglo de las
Luces.

La libertad se percibe mejor al estilo del negativo de una antigua
fotografia, cuando falta la libertad. La consecuencia de esta vision es la
interpretacién negativa de la libertad, como ausencia de coacciones y

159 MAR[AS, Julidn. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 299.
160 MARIAS, Julidn. “Legitimidad y soberania en el mundo actual”, en La Espana real,
op. cit, 1998, p. 301.
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presiones o, lo que es lo mismo, de “privacién” de libertad. Este plan-
teamiento es erréneo, la libertad debe ser estudiada desde el punto de
vista de la pretensién, la libertad depende de una situacion, el elemen-
to histérico estd muy presente. El europeo de la era contemporanea,
desde la crisis del antiguo régimen, considera que las libertades se con-
quistan y los que no lo habian hecho en otros tiempos o lugares se sen-
tian privados de ellas.

Los derechos y la libertad

No se puede decir que la persona de la Edad Media se encontraba pri-
vado de libertad de expresion, mucho menos de libertad de imprenta. Se
debe partir de la condicién de la pretension de expresarse. Julian Marias
es contundente: “Esto quiere decir que hay que funcionalizar la idea de
libertad —o de falta de libertad—, considerarla, no como un conjunto de
‘determinaciones’, por ejemplo juridicas, sino como una situacion”. Esta
interpretacidon no deja, sin embargo, de tener interés para el derecho,
dada su fuerza también socioldgica. La libertad depende de una preten-
sién, en la que el elemento individual esta también muy presente.

No poder votar, por ejemplo, es una falta de libertad, siempre y
cuando se pretenda votar. Cuando el poder votar se convierta en un
derecho, este derecho va a obligar a tomar posicion, a votar o no votar,
entendida esta Ultima posicién no la ausencia de accién, sino la accion
de caracter positivo "y tal vez penosa de abstenerse” . Los derechos fun-
damentales adquieren la imagen de una figura en bajorrelieve adosada
a un fresco con imagenes que representan escenas. Los derechos huma-
nos son desmitificados por situaciones personales, sociales e historicas.
Aparece un sentimiento inquietante de temporalidad ante la compleji-
dad de las situaciones humanas, en donde la libertad juega un papel
trascendental.

Detras de los derechos fundamentales se encuentran las pretensio-
nes personales y sociales. Los individuos y los grupos, depende en qué
situaciones, se interesan por un derecho o por otro. En unas épocas
“expresarse” significaba solamente hablar en el café, en otras escribir
un libro, escribir en los periédicos, hablar en el parlamento, ahora priva-
cién de libertad puede significar no disponer de un espacio de televi-
sién. Lo que en una época o en un lugar puede significar plena libertad,
en otras situaciones se convierte en opresién'el. La libertad de expresion
se puede vivir con entusiasmo como al modo de una representacién, en

161 MARIAS, Julidn. La estructura social. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1993, la prime-
ra edicién es de 1955, p. 260 ss.
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esa situaciéon ni se plantea como un necesario derecho, sino como un
arte, basta recordar las palabras de Pérez Galdds acerca de Lazaro, el
personaje de su novela La Fontana de Oro: "En todo orador hay dos
entidades: el orador, propiamente dicho, y el hombre. Cuando el prime-
ro se dirige a la multitud, el segundo queda atras, dentro, mejor dicho,
hablando también” 162, | a ocasidon merece este analisis del que hace uso
de la palabra en momentos histéricos tan vehementes como en un café
en el Madrid del Trienio Liberal, en el que la libertad de expresiéon es
apropiada Unicamente por los que la aman.

Modesto Saavedra incide en la relacién entre democracia liberal y
libertad de prensa. Desde el punto de vista liberal la libertad de prensa
simbolizaba la "“pretension de conseguir la emancipacion del individuo,
tanto en el plano simplemente humano como en el plano politico”. Este
caracter emancipador se expresaba en la idea de autodeterminacion
individual por un lado y en la idea de democracia politica por otro. Sur-
ge la funcién de la opinion publica para controlar el ejercicio del poder
y servir de mediacion entre el Estado y las necesidades de la sociedad.
La libertad de expresion y la libertad de prensa se plantearon no sola-
mente como productoras de publicidad politica, sino también como
derechos humanos con valor en si mismos. No obstante, se debe tener
en cuenta que estos derechos tienen el objetivo de configurar un espa-
cio publico de reflexion y discusién para una formacién racional de la
opinién163,

Marias presenta una libertad que va por barrios, sus diversas dimen-
siones dan lugar a diferentes derechos fundamentales, la libertad de
catedra y la libertad de huelga interesan a zonas muy diversas de la
sociedad, cada una adquiere sentido en aquellos a los que interesa. Sélo
es posible un interés de caracter abstracto en una libertad no pretendi-
da, huérfana, sin personalidad, sin circunstancia, por una razén roman-
tica de la solidaridad o porque se cree que las libertades estan en cone-
xion y la ausencia de una afecta a las demas. En todo caso es la figura
de vida la que marca la libertad.

Ciertas libertades se sienten como elementos de un sistema, debido
a relaciones de funcionamiento o de caracter histérico, pero, en reali-
dad, aquel que concede entidad a ese sistema de libertades es un tipo
de persona que obedece a una forma elaborada por circunstancias his-
toricas y personales. Es posible que quien reivindique la libertad de huel-

162 PEREZ GALDOS, Benito. La Fontana de Oro. Madrid: Ed. Alianza, 1980, la prime-
ra edicion es de 1870, p. 103.

163 SAAVEDRA LOPEZ, Modesto. La libertad de expresién en el Estado de Derecho.
Entre la utopia y la realidad. Barcelona: Ed. Ariel, 1987, p. 57 s.
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ga defienda también la libertad de cultos y que pidan la libertad de
prensa los que quieran gozar de la libertad econémica, no obstante, es
poco probable que alguno de ellos exija la libertad de no vacunarse, de
no ir a la escuela, de no declarar su renta, libertades de las que disfru-
taba la persona de la Edad Media y que, sin embargo, estaba privado de
ellas.

Julidn Marias tiene muy presente la importancia de las presiones
sociales, sin las que la vida social seria imposible. La libertad no se opo-
ne a “todas” las presiones, por tanto, la libertad discurre entre el labe-
rinto de las presiones, en parte gracias a ellas, en otras ocasiones desli-
zandose entre ellas, trazando la trayectoria que dejan libre. La libertad
actla, también, contra las presiones, “reobrando sobre ellas, venciéndo-
las en algunos puntos, desvidndolas o modificAndolas”. Los derechos
humanos se abren paso entre amenazantes desfiladeros que la realidad
impone.

La politica, ejemplo de esta situacion, es un juego entre diversas pre-
siones, sin las cuales no hay politica, cuando son incontenibles y no tole-
ran el juego la politica desaparece del escenario histérico y es sustituida
por otras cosas. Se puede decir que la libertad sélo soporta las presio-
nes moderadas, la intensidad de las presiones no se puede medir de un
modo absoluto, “sino en proporcién con la energia de las pretensiones
y la vitalidad de las fuerzas sociales”, una misma presion actla de mane-
ra diferente en la Roma de Caligula que en la Republica de Weimar. Por
otra parte, las realidades humanas pueden tener pretensiones diferen-
tes, la felicidad ha tenido, histéricamente, un grado de pretensién mas
0 menos alto, mientras que la libertad varia mucho mas.

Las pretensiones dependen también de los individuos, “la libertad
real depende de lo que se intenta”. Es importante el “nivel de preten-
sion”, los intentos de libertad pueden llegar a existir o se asfixian, inclu-
so como intentos. A veces el poder no tiene nada que reprimir, lo que
no significa existencia de libertad, sino todo lo contrario, la carencia de
libertad es tal que el poder no necesita reprimirla, ha conseguido que ni
siquiera exista una aspiracion de libertad, “son las situaciones de resig-
nacion, entrega o desesperanza”, que a veces pueden durar afios y has-
ta siglos.

La vida es posible desde el punto de vista de la libertad cuando las
presiones sociales, que pueden ser y lo son enérgicas, no ahogan la for-
ma de persona que se pretende ser. Las presiones hacen posibles las tra-
yectorias individuales “definidas por las pretensiones vigentes”. La falta
de libertad aparece como una “contradiccion interna” de la sociedad
que la sufre. La libertad se convierte en un sentimiento en el que las
vigencias tienen gran importancia, configuran la sociedad, a modo de
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un sistema neuronal que garantiza las pretensiones de libertad de los
individuos.

En el absolutismo los subditos no se plantean que la soberania esté
en el pueblo, esta idea no era vigente, no significaba carencia de liber-
tad. Cuando se habla de libertad de prensa se da por supuesto que exis-
te prensa, que hay periédicos en los que se expresan opiniones, en que
se informa de lo que sucede, se juzga, se critica. Una situaciéon en la que
no hay periddicos no esta privada de libertad de prensa, sin embargo, si
existe prensa pero se imprimen cosas que no son auténticas opiniones,
si se da una mera simulacién de opiniones o se hace como que se dis-
cute cuando realmente no se permite discutir, entonces es cuando se da
la privacion de libertad de prensa.

Estructura social y libertades

Julidn Marias desgrana una serie de situaciones, a modo de ejem-
plos, que plantean diversas vertientes de la libertad. Desde el punto de
vista econdmico, cuando Sevilla y Cadiz tenfan el privilegio del comercio
con la América Espafola esto no implicaba falta de libertad comercial,
tampoco es falta de libertad econémica el hecho de que un Banco
nacional sea el que monopolice la emisién de moneda. Sin embargo, si
existe privacion de libertad cuando a las empresas industriales y comer-
ciales no se les permite cumplir su finalidad. Si esta vigente que cada
persona trabaje como pueda, gane mas o menos, viva a un nivel deter-
minado u otro, la situaciéon de una persona podra ser buena o mala
“acaso lamentable o incluso atroz, pero es de libertad”. Por el contra-
rio, si existen estructuras laborales (sindicatos, inspecciones, derechos
adquiridos, asociaciones empresariales) que no funcionan eficazmente
contradicen la situacién vigente y se destruye la libertad.

La realidad impone sus normas personalizada en las vigencias, a tra-
vés de las que discurre la libertad, no obstante, las vigencias dejan de
ser tales cuando su presion ahoga la libertad. Marias muestra una espe-
cial preocupacion por la libertad intelectual, cuando se da un consenso
en una sociedad respecto a que algo es indiscutible no supone supre-
sion de la libertad que no pueda discutirse, el poder politico no tiene
gue molestarse en prohibirlo, es la presién social la que adecuadamen-
te lo impide o bien la presién intelectual cuando se trata de un tema de
pensamiento. La intervencién de los poderes temporales se produce
cuando no hay un consenso suficiente en la sociedad. Una vez maés la
perspectiva histérica se hace presente, en la mayoria de las épocas no
ha existido libertad de catedra, ni de publicacién, ni de expresion publi-
cay, sin embargo, no seria correcto afirmar gue no ha habido libertad
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intelectual. Desde el punto de vista de cémo se entendia en el siglo XIX
no existia tal libertad, pero dentro de los supuestos vigentes en cada
caso unas veces habia libertad y otras no, segun haya sido posible o
imposible realizar de hecho lo que se reconocia como funcién de la inte-
ligencia.

Los grupos sociales, que se pueden denominar cuerpos interme-
dios, son esenciales en la vertebracion social, sin embargo, se pueden
convertir en obstaculos para la libertad si su funcionamiento no es
efectivo y pierden la figura de lo que suponen, asi puede suceder con
universidades, editoriales, revistas, periédicos, asociaciones de cultura,
congresos, centros de investigacion, etc. Este problema no se tiene en
cuenta suficientemente desde la perspectiva de los estudios histoéricos.
Se trata de un aspecto decisivo del que dependen la significacion y
con ello la realidad de la ciencia, la filosofia, la docencia, la literatura
y el arte.

Se pretende dar forma a la libertad tanto desde la perspectiva social
como desde la perspectiva personal, la libertad Unicamente adquiere
sentido en cualquiera de las dos, adquiere realidad en cada una de ellas.
Toda estructura social tiene que ser analizada, desintegrada en sus ele-
mentos, desmontada en sus componentes, para poder arrojar luz sobre
todas las formas que la constituyen, para ver en qué grado se realizan y
en funcion de qué presiones. Una vez realizada esta operacion surge la
figura de la libertad, consistente “en el grado de autenticidad de una
unidad de convivencia colectiva”. La forma de la libertad es necesario
gue aparezca bien dibujada, no se trata, por tanto, de presentar un mas
0 menos de constricciones particulares. La autenticidad es una de las
claves del pensamiento de Julian Marias que no puede estar ausente en
la figura de la libertad, intimamente vinculada a los derechos humanos.
La estructura social presenta numerosos pliegues, recodos y situaciones
en funciéon de las épocas y lugares64,

La medida de los derechos

Llegados a este punto es necesario volver a recordar lo que se plan-
teaba al inicio del presente trabajo, para Julidn Marias es importante
medir la libertad y los derechos, porque todo lo humano es complejo, la
medida se puede realizar a través de tres preguntas sencillas: “1) ;Qué
puedo hacer? 2) ;Qué no puedo hacer? 3) ;Qué me pueden hacer?"”.
La respuesta a estas preguntas sintetizarian las posibilidades que cada

164 MARIAS, Julian. La estructura social, op. cit., p. 263 ss.
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uno puede encontrar en la libertad y en los derechos humanos para for-
mar su figura de vida'6>.

El ejercicio efectivo de la libertad, no de manera abstracta, lleva a su
relacién con la convivencia. La libertad concreta consiste en la posibili-
dad real de proyectar y realizar la vida tal como ha sido proyectada. La
imaginacién es la gran condicidon para que esto sea posible, cuanto
menor es la imaginacion, menor es la libertad. No obstante, la imagina-
cion estd condicionada por los recursos que maneja: experiencias,
recuerdos, amplitud del horizonte mental, etc. Esta situacion es el fac-
tor importante para la cuantificacion de la libertad. Los derechos huma-
nos aparecerian como los recursos esenciales para la imaginacion, al
mismo tiempo que la misma imaginacién tiene un papel esencial en el
descubrimiento de los derechos humanos.

La libertad requiere, para que se desarrolle, un cierto grado de com-
plejidad de la convivencia. Marias pone el ejemplo de Robinson Crusoe
gue, en su soledad, tenia una libertad absoluta, no tenia ninguna coac-
cion social, sin embargo, su libertad real era muy reducida, su supervi-
vencia dependia de si mismo y ello consumia todas sus posibilidades, “la
figura de Robinson estaba ya predeterminada por su situacion”. Otro
aspecto condicionante de la libertad es la existencia de recursos suficien-
tes en la sociedad a disposicion de cada persona. La libertad, por tanto,
se encuentra amenazada por formas de primitivismo, como la simplici-
dad de la articulacion social, la escasez de medios técnicos, la estrechez
econémica que elimina el horizonte de posibilidades que estan en la
sociedad, pero que no son accesibles al individuo concreto, que no son
suyas.

La complicacion y el enriguecimiento de las sociedades multiplican
las figuras humanas con sus actos, conductas y experiencias. La libertad
real se multiplica gracias a ese enriquecimiento social. No se puede
entender una sociedad, una situacién histérica, una biografia personal
dentro de ellas, sin intentar cuantificar cualitativamente el &mbito de sus
posibilidades y su individuacion. No obstante, la intensificacion de todos
estos factores que aumentan la libertad cuando llegan a cierto grado la
disminuye, pecan por exceso. La consecuencia es una saturacion de
recursos imaginativos que restringen y hasta paralizan la libertad. Las
épocas de amaneramiento y de decadencia caracterizan estas situacio-
nes y se llega, por distinto camino, también al primitivismo. Analoga-
mente, cuando la poblacién se hace demasiado densa, el radio de
accion de cada persona se reduce. El que vive en una sociedad superpo-

165 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 300.
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blada y con una estructura demasiado compleja no puede hacer otra
cosa gque “seguir donde estd”, en un “alojamiento, un ‘puesto’ o ‘colo-
cacion’ de trabajo”.

La abundancia de recursos, propia de las sociedades de consumo,
anulan los proyectos de los individuos, distraidos por la atracciéon de la
luz de la riqueza. Para Julidan Marias, “el hombre muy pobre no puede
hacer casi nada; pero el hombre muy rico apenas puede hacer mas que
una cosa: cuidar de su riqueza”. La libertad, por tanto, necesita de un
grado de densidad de convivencia, pero si la red de la sociedad se hace
demasiado tupida los proyectos vitales se embrollan y la figura personal
se desdibuja’ee.

Georg Simmel describe con gran perspicacia a comienzos del siglo
XX la persona de la gran ciudad como un ser gran consumidor de cons-
ciencia, obligado a devorar una rapida aglomeracién de imagenes cam-
biantes que provocan un “brusco distanciamiento en cuyo interior lo
gue se abarca con la mirada es la imprevisibilidad de impresiones que se
imponen”. Es un ser medido y condicionado por el tiempo en medio de
la acumulacién de tantas personas con intereses diversos, victima de la
indolencia, definida por Simmel como “el embotamiento frente a las
diferencias de las cosas”, la consecuencia es “la aglomeraciéon de hom-
bres y cosas que estimula al individuo a su mas elevada prestacién ner-
viosa”. Los nervios se adaptan a la indolencia y “descubren su ultima
posibilidad de ajustarse a los contenidos y a la forma de vida de la gran
ciudad en el hecho de negarse a reaccionar contra ella”167.

La calidad de las personas es esencial en orden a la convivencia y,
por tanto, del respeto a los derechos humanos. Tanto en la vida perso-
nal como en la colectiva es importante “distinguir de personas”. En la
vida privada la felicidad depende de la calidad de las personas, en cam-
bio, en la vida publica es la confianza la que depende de la calidad de
las personas. Lo mas importante cuando se vive en democracia consiste
en quién se puede confiar para que dirija los destinos colectivos: “¢De
quién se puede esperar talento, cordura, respeto, decencia?”.

Marias describe y forma con la palabra un tipo ideal de persona,
cuando se ve a alguien que “muestra serenidad, correccion, educacion,

166 MARIAS, Julidn. La estructura social, op. cit., p. 269 ss.

167 SIMMEL, Georg. El individuo y la libertad. Ensayos de critica de la cultura. Barce-
lona: Ed. Peninsula, 1986, p. 247 ss. Esta obra fue publicada por primera vez en edicion
alemana en 1957. Cfr. JAVIER PEREZ DUARTE. “Personificacion de las cosas y cosificacion
de la persona”, en Derecho de consumo. Actas del Congreso internacional sobre Dere-
cho de consumo. Valencia: Ed. Tirant lo Blanch, 2009, p. 81.
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energia, claridad de pensamiento y palabra” se siente confianza y espe-
ranza, por el contrario cuando falta alguna de estas cualidades, comien-
za la inquietud y el descontento. Aln es peor cuando alguien miente,
falta a la verdad, falsea los hechos, por ejemplo la historia, o lo que
otros han dicho, que calumnia, la consecuencia es la descalificacion
inmediata, esa persona no merece confianza.

Julian Marias advierte lo que podria ser la realidad de un pais si sus
ciudadanos no olvidaran y tuviesen en cuenta lo que ven, “si dejaran
fluir en sus actos lo que sienten en su intimidad”. El problema que se
plantea es la frontera, a veces infranqueable, entre el sentimiento de la
intimidad y los actos que trascienden al exterior. La conclusiéon a la que
llega Marias es que “no se puede contar con que el criterio en la vida
real sea la calidad personal de los demas”, lo que llevaria a velar por la
calidad propia. Las causas son: la falta de atencién, la mala memoria, la
desorientacion cuidadosamente planeada por diversos medios de comu-
nicacion, la equiparacion de lo frecuente con lo normal, esto con lo lici-
to y esto, a su vez, con lo moral. Lo predominante en el mundo actual
no es la inmoralidad sino la desorientacién y, por tanto es muy dificil la
claridad sobre la calidad de las personas. No obstante, Julian Marias
concluye con una idea de esperanza, no olvida que cada individuo es
persona y “la verdad, adecuadamente mostrada, se impone" 168,

Ricardo Garcia Manrique destaca la preocupacién de Francisco Aya-
la, que recuerda a la de Julidan Marias, en lo concerniente a la influencia
de los medios de comunicacién como érganos de manipulacion al ser-
vicio de la masa y un peligro real hacia los derechos humanos. “La pro-
pia dindmica econdmica de las empresas de comunicaciéon exige su ade-
cuacion a los gustos de la mayoria”, el problema estd en que ésta es
inculta y “se produce un ‘tirén hacia abajo’ que rebaja el nivel del pro-
ducto ofrecido y convierte a los medios en instrumentos de ataque a la
libertad individual " 169.

168 MARIAS, Julian. Tratado sobre la convivencia, op. cit.,, p. 153 ss.
169 GARCIA MANRIQUE, Ricardo. La filosofia de los derechos humanos durante el
franquismo. Madrid: Ed. Centro de Estudios Constitucionales, 1996, p. 333.
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VIII. Justicia y derechos humanos

Justicia social: concepto inquietante

La justicia implica el &mbito de lo social de la persona, enlaza con la
convivencia y con la concordia. La justicia y mas concretamente la justi-
Cia social se han convertido en uno de los valores vigentes en el siglo XX
y que se prolonga en el XXI. Los derechos humanos no se entienden sin
la justicia. No se olvide que, para Julidn Marias, los derechos dependen
de un sistema de valores aceptado y de un repertorio de posibilidades
reales. Las declaraciones de derechos son histéricas, vinculadas a cir-
cunstancias, que pueden ser actuales o utépicas. En otros tiempos su
promocion no hubiera sido posible. Se habla de promocién de los dere-
chos y, por tanto, de promocién de la justicia.

La justicia social es un concepto inquietante para los derechos
humanos, simboliza el cambio de vigencias en una sociedad, lo que con-
firma el caracter historico de los derechos. “Ciertas ideas, ciertos nom-
bres, hacen vibrar a los hombres de cada sociedad”, sin embargo,
“pasado el tiempo, no suscitan en ellos respuesta”. Hoy la justicia social
es algo que no se discute, todo el mundo la pide. No obstante, Marias
vuelve a tener en cuenta las situaciones, las diversas vertientes de la rea-
lidad, una cosa es que la justicia social esté vigente y otra muy distinta
gue la época actual sea la de la justicia social, una cosa es predicar y otra
dar trigo, justicia social si, “pero no por mi casa”.

La antigua férmula romana que define la justicia como suum cuique
tribuere, "dar a cada uno lo suyo”, plantea dudas, qué es lo suyo de
cada cual: “¢Y el que no tiene nada, o muy poco?”. Si se entiende
“suum" como lo que es debido, surge la interrogante de a qué se tiene
“derecho”. Julidn Marias advierte de que no se debia haber olvidado del
todo el significado que tenia el derecho para los romanos. “lus” se deri-
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va de “justum”, es justo lo que es conforme a derecho, sin embargo, en
la modernidad se analiza permanentemente si el derecho es justo, si la
ley se atiene a la justicia, larga tradicion que también se debe tener en
cuenta. Marias, por tanto, le concede importancia al derecho desde la
perspectiva de su caracter imperativo.

El principio de igualdad aparece vinculado a la justicia y en la base
de los derechos humanos. Las personas no son iguales, se entiende que
si son iguales en dignidad, sin embargo, tampoco “estan” iguales, es
decir, en la misma condicién o situacién, esto es esencial, “resulta que
la ‘igualdad ante la ley’ puede ser injusta”. Julidn Marias defiende el
punto de vista concreto de la justicia, la justicia cuando es abstracta
puede ser injusta. “Dar a cada uno lo suyo” sélo se acepta cuando se
tiene claro qué es “lo suyo”. Influyen las condiciones individuales: la
edad, las facultades, la salud, las minusvalias. Hay que tener en cuenta
también los factores sociales que proceden de la organizacién de la vida
colectiva, modifican ese “suum” e introducen una “injusticia previa” a
cualquier ejercicio particular de la justicia. Cada acto de justicia debe ser
retrotraido a sus supuestos, “investigar si hay por lo pronto un estado
de injusticia que seria menester modificar y corregir para que la conduc-
ta justa pudiera serlo efectivamente”.

Es importante distinguir entre “privacién” y “carencia”, el problema
es diferenciar qué cosas no se tienen y de cudles se esta privado, "y dan-
do un paso mas, de cuales ‘estoy despojado’”. El que no sabe leer y
escribir en la actualidad en Occidente es analfabeto. En la alta Edad
Media un noble se ofendia si se suponia que sabia leer. El mundo actual
es un mundo escrito y no saber leer y escribir es una anormalidad social.
Saber leer y escribir forma parte de “lo suyo” y si a alguien se le niega
se comete una injusticia. La persona de hoy tiene el “derecho” a leery
escribir, pero tiene también el “deber” de aprender. Para Marias se
entiende por justicia social “aquella que corrige o rectifica una situacion
social que envuelve una injusticia previa, que si se mantuviera, invalida-
ria las conductas justas, los actos individuales de justicia”.

La contemporaneidad no sélo ha conseguido que se considere into-
lerable lo que antes se contemplaba como normal —la esclavitud o la tor-
tura— sino que se ha dado un paso mas: el descubrimiento de que hay
0 incluso puede haber una injusticia que vaya mas allé de cada acto par-
ticular, que “injustifiqgue” hasta los actos justos. La idea de justicia,
adquiere, consecuentemente, dos vertientes, la individual, personal y
concreta y, por otra parte, la colectiva, social, muy cercana a la solidari-
dad. La justicia social se convierte en una exigencia que trasciende, no
solamente el caracter heterénomo que es consustancial a la justicia, sino
gue la justicia social imbrica a la persona y a la sociedad a la que perte-
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nece, que en la actualidad podria extenderse a la humanidad entera.
Este concepto de humanidad provoca, inmediatamente, la aparicion del
otro significado de humanidad como dignidad y, por consiguiente, la
justicia social como exigencia e inspiradora de los derechos humanos.

Comprension de la persona

La realidad imaginada de la justicia prescribe una forma de persona
que se aleja del método moralista o moralizante del que huye Marias.
Hoy todo el mundo juzga, se ha abandonado la contemplacién, la con-
sideracion o la comprension de la persona, en cambio, se la exalta o se
la condena mediante juicios sumarisimos. Se debe mostrar la realidad de
la persona cuya figura es integra e intrinsecamente moral, entiéndase
bien, moral o inmoral. La persona no puede ser parcialmente moral o
inmoral, sino que “todo lo humano tiene una significacion moral” 170,
Benito de Castro defiende una argumentacién basada en “razones”
mas que en “simples datos (historicos, sociolégicos, psicoldgicos, etc.)”
para la fundamentacion de los derechos econémicos, sociales y cultura-
les. La racionalidad filosofica lleva a no perder la referencia de la digni-
dad, la libertad y la igualdad de la persona!”!.

Cualquier acto de la persona afecta a la totalidad de su vida, el ins-
tante en la vida de un individuo es como una fotografia que representa
toda su vida, por consiguiente, no se puede hablar de vida parcialmen-
te moral o inmoral, sino que un acto moral o inmoral se extiende a esa
biografia. Al conjunto de la vida le corresponde una intensidad mayor o
menor, y de esa intensidad depende el grado de su moralidad. La figu-
ra humana adquiere en el ambito de la moralidad un sentido también
estético. Una “vida minima”, una pobre vida, es escasamente estimable,
debido a debilidad vital, por cobardia, por falta de amor, se reduce la
vida a un nivel inferior al posible. Todo esto son formas de inmoralidad

170 MARIAS, Juliadn. La justicia social y otras justicias. Madrid: Ed. Espasa-Calpe, 1979,
la primera edicion es de 1974, p. 13 ss. John Rawls entiende la justicia “como represen-
tando sélo una de las muchas virtudes de las instituciones sociales”. Se puede decir que
se trata de una interpretaciéon de la justicia social, “aplicada a practicas”, frente al con-
cepto de justicia “como virtud de acciones particulares o a personas”. RAWLS, John. Jus-
ticia como equidad. Materiales para una teoria de la justicia. Madrid: Ed. Tecnos, 1986,
p. 18s.

171 CASTRO CID, Benito de. Los derechos econémicos, sociales y culturales. Andlisis a
la luz de la teoria general de los derechos humanos. Leén: Ed. Universidad de Ledn,
1993, p. 11 ss.
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gue afectan al conjunto de la vida, a la empresa personal en que con-
sistel72.

Los derechos humanos adquieren sentido en esa significacién moral,
pertenecen intrinsecamente a la persona, a la figura humana que cada
uno pretende ser. La razén de esto radica en la idea de que el hombre
es necesaria y forzosamente libre, tiene que elegir entre diversas posibi-
lidades que estan abiertas ante él'73. No se olvide la idea vitalista de
Ortega, la vida se nos da pero no se nos da hecha, cada uno tiene que
hacérsela, “la vida nos es dada, mejor dicho, nos es arrojada o somos
arrojados a ella, pero eso que nos es dado, la vida, es un problema que
necesitamos resolver nosotros”174.

Julidn Marfas no cree en los moralistas a ultranza que afirman la
imposibilidad de la libertad, describen al hombre determinado, desper-
sonalizado, creen que la historia, lejos de ser la oportunidad para la
innovacién y el alumbramiento de nuevas realidades, tiene un sentido
inevitable. Al mismo tiempo se hace un abuso de la idea de responsabi-
lidad precisamente por los que piensan que el hombre es irresponsable.
La responsabilidad se ha dilatado, se ha extendido indefinidamente. El
riesgo de que se diga que “todos somos responsables” es que nadie sea
responsable, sobre todo, ante los grandes problemas, ante el asesinato,
por ejemplo, se puede llegar a degradar su horror, a diluir la responsa-
bilidad de los auténticos asesinos y de los que lo incitan o lo aplau-
den'75. No obstante, tampoco se debe devaluar la responsabilidad, hay
gue situarla en sus justos términos, vincularla a la libertad, no se puede
considerar a la persona como irresponsable y, por tanto, ajena a la
moral. El hombre Gnicamente puede vivir justificando lo que elige hacer
en cada momento, consecuentemente, la vida es intrinsecamente moral
o intrinsecamente inmoral176.

Algo similar sucede con la justicia y la justicia social. Cuando los
males tienen que ver con la condicion social del hombre se interpretan
como casos de injusticia social. Julidn Marias pone como ejemplo una
cuestion que puede ser problematica como es el de la pobreza. La
pobreza ha sido la condicién de la persona, los recursos naturales han
sido casi siempre limitados, ha sido necesario un gran esfuerzo de inven-
cion y de trabajo para que la abundancia o relativa abundancia se con-
siga en algunos lugares de la Tierra. Durante la mayor parte de la histo-

172 MARIAS, Julidn. Tratado de lo mejor, op. cit., p. 101 s.

173 MARIAS, Julian. La justicia social y otras justicias, op. cit., p. 16.
174 ORTEGA Y GASSET, José. ;Qué es filosofia?, op. cit., p. 188.

175 MARIAS, Julian. La justicia social y otras justicias, op. Cit., p. 17 s.
176 MARIAS, Julian. La libertad en juego, op. cit., p. 90 s.
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ria ha sido dificil superar el frio, el hambre, las incomodidades, la falta
de higiene o el tiempo libre. Esto no quiere decir que no hayan existido
injusticias, sino que se debe tratar separadamente la pobreza y la injus-
ticia, para que ésta quede inequivoca y diferenciada.

La localizacion geografica, los recursos naturales, la inseguridad, la
facilidad para emigrar han condicionado més que las formas de organi-
zacion o de gobierno. El problema se plantea cuando se analiza la vida
y la participacién de la voluntad en una sociedad determinada, aqui es
donde se dan la justicia o la injusticia en diversos grados. “Esto signifi-
ca que la pobreza puede coexistir con un estado satisfactorio de justi-
cia" y, al contrario, que se puede eliminar la pobreza a costa de la justi-
cia mediante la provocaciéon de graves injusticias no forzosamente eco-
noémicas. No se debe identificar lo social con lo econémico.

Lo econémico afecta a los recursos, pero los recursos son para la
vida, para los proyectos; “;de qué sirven al hombre los recursos si no
puede utilizarlos, se entiende, como quiere y para lo que quiere?”. Se
puede pensar en un perfecto sistema de correos o de red informatica
pero en los que censores pueden acceder a la apertura de cartas o de
correos electrénicos. “Si se atiende exclusivamente a lo econémico, al
incremento de la riqueza y su distribucion igualitaria, el modelo de
sociedad perfecta seria una granja avicola bien administrada”. No obs-
tante, también habria que preguntarse qué puede suceder con muchos
proyectos si no existen recursos.

Marias, por tanto, vincula la justicia a la libertad, cuando se relacio-
na la justicia-injusticia a todo tipo de causas se produce una falacia inte-
lectual que no tiene en cuenta la libre, responsable y moral organizacion
de las sociedades. La causa de esto es que nadie es determinista, se pue-
de “pensar”, “profesar” que la vida estd determinada, pero nadie
“vive" esa falacia, porque toda persona se “siente” libre y, por consi-
guiente, responsable. Para mover y conmover a la persona se apela a la
idea de justicia, sin embargo, para manipularla y paralizarla se intenta
introducir en su mente la conviccidon “de que todo esta ya escrito y es,
por tanto, inevitable”.

Los derechos humanos estan presentes en la interpretacién que Julian
Marias hace de la justicia en su implicacion con la libertad. La justicia social
cobra sentido porgue se tiene en cuenta que la persona no es sélo indivi-
dual, sino que la vida humana es también colectiva, social. La justicia
social no es meramente interindividual, sino que afecta a las personas en
convivencia, en un sistema de usos sociales que ejercen presiéon sobre
cada persona. Cuando los usos son injustos, o no se cumplen, entonces
la injusticia es social y la justicia intenta remediarla. “Esta es una de las
grandes pasiones de nuestro siglo, y una de las mas nobles”.
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La vida, nervio de la justicia social

La injusticia se produce cuando se da una de estas dos situaciones:
a) Una parte de la sociedad detenta la mayoria de los recursos y no per-
mite el acceso a los demas. b) No se incrementa la riqueza todo lo posi-
ble, bien porque algunos disponen ya de lo suficiente, o bien porque los
dirigentes se obstinan en mantener un sistema econémico ineficaz, se
mantiene la pobreza de unos cuantos que se podria superar. La injusti-
cia social puede afectar, por tanto, a la distribucion de la riqueza o a su
produccién. Para Julidan Marias “el nervio de la justicia social consiste en
las posibilidades de la vida”. Lo decisivo son las oportunidades, la mas
importante la educacién, “el instrumento mas eficaz para alcanzar la
plenitud de la propia realidad”.

La cuestion esencial es que los recursos son para los proyectos, eje
de la justicia social, los recursos son interesantes en la medida en que lo
son los proyectos y permiten su realizaciéon. El motor de la exigencia de
la justicia social ha sido que las riquezas, bellezas y destrezas del mun-
do no estaban a disposicién de todos. Marias es consciente, por tanto,
del problema de la carencia de recursos, sin embargo, es mas grave la
carencia de proyectos, que no se pueda proyectar, intentar realizar lo
proyectado. No obstante, “/a suma injusticia social es la privacion de
libertad”, la libertad es la condicién para que sea posible la justicia. En
las sociedades en que no existe la libertad, la primera consecuencia es
gue no hay libertad para pedir justicia. La segunda consecuencia consis-
te en la "pobreza vital”, la pobreza de los proyectos, de qué sirven los
centros docentes si no se puede estudiar en ellos lo que se desea, qué
significado tiene el desarrollo tecnoldgico si no se puede elegir profe-
sién, lugar de residencia o familia. No se olvide que la persona es pro-
yecto y que su destruccion o paralizacion lleva a la mayor de las servi-
dumbres, a la pobreza de la vida. Se deforma la figura de vida que se
pretende ser y, por tanto, la mayor violacién de los derechos humanos.

La justicia social adquiere un caracter personalizado en el ambito
plenamente heterénomo de la convivencia, en el contexto de las condi-
ciones efectivas de la vida'77. Es importante reflejar la interpretacion que
lleva a cabo Elias Diaz acerca de Giner de los Rios sobre la justicia, que
se acerca a lo que se debe tener en cuenta también en la justicia social,
en primer lugar “cada uno tiene derecho, es pretensor, a lo que necesi-
ta para cumplir sus fines racionales en la vida”, en segundo lugar, “cada

177 MARIAS, Julian. La justicia social y otras justicias, op. Cit., p. 18 ss.
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uno tiene el deber, esta obligado a dar o hacer en la medida de sus posi-
bilidades”178.

Julian Marias, aunque hable de "abstraccion meramente juridica”,
sin embargo, concede al derecho la trascendencia que debe tener como
poder coactivo para garantizar y fomentar los derechos humanos.
Cuando se habla de vulneracion de los derechos humanos se piensa
generalmente en violacion por parte de los Estados hacia los individuos.
No obstante, los derechos pueden estar amenazados, violados o entor-
pecidos por individuos particulares, grupos sociales o partidos politicos.

El liberalismo “puro”, impurificado por el individualismo del siglo
XIX, defenderia un Estado neutral, con el mero respeto a los derechos,
pero hoy esta interpretacion no se admite, “se exige la promocion, la
aplicacion, la realizacion de esos derechos”. Se espera del Estado, qui-
z4 demasiado, una intervencion enérgica en diferentes esferas de la
vida, el cumplimiento de funciones que den lugar a la realizaciéon de
diversas formas de sociedad. El Estado tiene que imponer las condicio-
nes para que los derechos sean posibles, defenderlos frente a los que
los atacan o los hacen imposibles. Existe el derecho y el deber de
defender los derechos de todos contra los que rompen la convivencia
o niegan la libertad de los demas. Cuando el Estado no defiende los
derechos “viola el decisivo derecho de los ciudadanos a que sus dere-
chos sean defendidos y asegurados por el Poder publico”179. En defi-
nitiva, se hace una apelacion al Estado social y democratico de dere-
cho, es oportuno recordar en este caso el conocido y trascendente
articulo 9, 2 de la Constitucion de 1978: “Corresponde a los poderes

178 DIAZ, Elias. La filosofia social del krausismo espafiol. Valencia: Ed. Fernando Torres,
1983, p. 107. Esta interpretacion de Giner de los Rios se acerca al planteamiento de Pérez
Lufo, para el que los derechos econdmicos, sociales y culturales son derechos de partici-
pacién que necesitan de una politica activa por parte de los poderes publicos. PEREZ
LUNO, Antonio-Enrique. “La universalidad de los derechos humanos”, en Los derechos:
entre la ética, el poder y el derecho, op. cit.,, p. 58.

179 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 296 s. Antonio-Enri-
que Pérez Lufo recuerda que es un contrasentido que el Estado permita, por ejemplo, la
libertad de expresién, pero consintiera presiones acerca de la libertad de pensamiento
por parte de unos ciudadanos sobre otros. Se produce una “ampliacion de la eficacia de
los derechos fundamentales a la esfera privada o en relacion a terceros”. Los derechos
fundamentales, op. cit., p. 23. Ronald Dworkin incide en la importancia del deber gene-
ral del Gobierno de tratar a los ciudadanos como iguales con la responsabilidad de cre-
ar un orden publico para garantizar los derechos morales y politicos. Una segunda res-
ponsabilidad es la obligacion de aplicar igual y consistentemente a todos cualquier orden
politico creado. DWORKIN, Ronald. “Retorno al Derecho ‘Natural’”, en Jerénimo Bete-
gon y Juan Ramon de Paramo (Directores) Derecho y moral. Ensayos analiticos. Barcelo-
na: Ed. Ariel, 1990, p. 42.
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publicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad
del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas;
remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar
la participacién de todos los ciudadanos en la vida politica, econdmi-
ca, cultural y social”.

El mapamundi ofrece la vision de que la justicia social coincide con
la libertad politica en aquellos paises que la garantizan. Julian Marias
aboga por la existencia de un derecho internacional plenamente
vigente, con un auténtico poder supranacional. Cuando un pais explo-
ta a otro, le impone una norma politica, le priva de su capacidad de
decidir, significa que aun no hay un auténtico “sistema de relaciones
de justicia controlable”180. Hay Estados que niegan los derechos
humanos, uno de los mas graves problemas del derecho internacional,
aunque hayan ratificado todo tipo de declaraciones, aunque los dere-
chos consten en sus Constituciones. No obstante, surgen criticas
publicas cuando los Estados, que normalmente respetan los derechos,
cometen “excepciones” a la hora de adoptar “medidas extraordina-
rias de defensa o para asegurarlos”, se entiende los derechos huma-
nos. En cambio, los Estados que sistematicamente excluyen los dere-
chos aparecen en la comunidad internacional en pie de igualdad con
los que los respetan. Se comentan soélo algunas “violaciones suple-
mentarias” que sufren algunos individuos que intentan protestar por
la situacion de todos. Se consigue, incluso, que estos “disidentes”
aparezcan como el Unico caso de violacion de los derechos, cuando,
en realidad, existen “millones de hombres y mujeres que ni se atreven
a disentir” 181,

Para Marias, la desigualdad entre paises no es sinbnimo de injusti-
Cia, no es posible que todo el mundo viva al mismo nivel que los paises
mas desarrollados, el problema radica cuando estos se niegan a comu-
nicar sus principios, a no compartir con los paises en vias de desarrollo
su saber, su técnica, sus recursos, “si no sintieran el imperativo de exten-
der a los demas pueblos ciertos bienes que han logrado”. Aun seria
peor si se aprovecharan de su superioridad para manipular y controlar a
los paises de nivel inferior, para aislarlos de los principios que son valio-
sos, como la libertad y la prosperidad’82. En este sentido es significativa
la defensa que hace Julian Marias de la “internacionalizacion” de la
informacion electrénica, para que no se convierta en un fenédmeno de

180 MAR[AS, Julidn. La justicia social y otras justicias, op., cit., p. 26 s.
181 MARIAS, Julidn. “Sobre los derechos humanos”, op. cit,, p. 297.
182 MARIAS, Julidn. La justicia social y otras justicias, op. cit.,p. 27.
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“deformacion” y de vasallaje de los paises ricos sobre los paises
pobres'83,

A pesar de todo la conciencia de la necesidad de la justicia social se
ha impuesto al hombre actual, ya no se puede argumentar ignorancia
en la injusticia, “el explotador sabe que lo es, y lo es plenamente; y se
viste de cualquier color para seguir siéndolo”. Bajo el pretexto de la jus-
ticia social no se debe provocar la maxima injusticia que es el despojo
de la libertad, de los proyectos y de las esperanzas de las personas, a las
gue no se debe reducir a ganado'8. La condicién personal del hombre
exige que se respeten sus libertades, que Marias las identifica con los
derechos humanos, libertad de expresion, de residencia, de profesion,
de matrimonio, de asociacién, de religion y la que sintetiza casi todos
ellos, siempre muy presente en su pensamiento, “libertad de eleccién de
forma de vida”.

La solidaridad es el futuro

Todas estas libertades o derechos humanos aparecen sistematiza-
dos, se apoyan unos en otros sin exclusion. Se debe ser exigente ante la
defensa y la garantia de los derechos humanos, dado que configuran un
sistema al igual que las libertades que sélo pueden existir en conexion,
de tal forma que si una libertad es violada quedan violadas todas las
demads, si un derecho es violado quedan violados los demas. La vida es
sistematica e intrinsecamente moral (o inmoral), la vulneracién de un
derecho afecta a la totalidad de una vida, a la de la victima y también a
la del victimario.

Esta condicion de la persona lleva consigo la capacidad de prome-
ter, de aceptar también compromisos. El temple de la vida, una vida
intensa, una vida que merece ser vivida no se entiende sin compromi-
s0s, como son: los deberes para con los demas, la solidaridad con el pro-
jimo, con el préximo, con el propio pais, incluso con toda la humanidad,
dado que todos los seres humanos tienen dignidad y, por tanto, en tér-
minos kantianos, cada persona lleva toda la humanidad en si misma?85,

183 MARIAS, Julian. Cara y cruz de la electrénica, op. cit., p. 100. Es esclarecedora la
diferenciacion que realiza Antonio-Enrique Pérez Lufo: “Si la libertad fue el valor guia de
los derechos de la primera generacién, como fue la igualdad para los derechos de signo
econdmico, social y cultural, los derechos de la tercera generacion tienen como principal
valor de referencia a la solidaridad”. PEREZ LUNO, Antonio-Enrique. La tercera genera-
cion de los derechos humanos, op. cit., p. 34.

184 MARIAS, Julian. La justicia social y otras justicias, op. cit., p. 28.

185 MARIAS, Julidn. La libertad en juego, op. cit., p. 91.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



130 JAVIER PEREZ DUARTE

A pesar de las discordias, la época actual y, sobre todo la futura, esy
serd la de la solidaridad universal. Se sabe lo que pasa en cualquier par-
te del planeta, importa aungue no afecte personalmente, hay un senti-
miento de responsabilidad de los males humanos, que duelen. Una bue-
na parte del pesimismo que afecta a la persona contemporanea de este
comienzo del siglo XXI brota de la noble actitud de no desentenderse
de lo que sucede fuera de su circulo de vida inmediato'86,

Gregorio Peces-Barba recalca la solidaridad o fraternidad como un
valor de la persona en comunidad, en relacién de integracién con los
demas "“para realizar objetos comunes y compartidos, frente a las rela-
ciones contractuales de coordinacion” 187, Es inaceptable toda conside-
racion abstracta del hombre, que lo reduce a una dimensién parcial bien
sea como productor, como consumidor, como elector, como contribu-
yente o como combatiente. Una violencia similar es el desconocimiento
de la realidad del hombre y de la mujer, si se niega el caracter personal
de esta, si se la subordina al vardn, si se niega la diferencia entre ambos
en nombre de un igualitarismo, que se confunde con la igualdad desde
el punto de vista personal, juridico o econdmico, se produce también
violencia.

Toda persona es menesterosa, necesita transmigrar hacia la otra per-
sona, ponerse en su punto de vista e intentar comprenderla'88. Se pue-
de hacer una interpretacion de los derechos humanos desde el punto de
vista de Julidn Marias al hilo de una realidad histérica que él mismo ana-
liza. Los derechos humanos simbolizan una toma de posesion de lo que
la persona tiene, de lo que se ha acumulado a lo largo de la humanidad
con dolor, con esfuerzo, con errores y con aciertos. Los derechos huma-
nos expresan y deben expresar la superacion del prosaismo mediante la
imaginacion y el deseo, sin ellos pierde sentido la vida humana. El pro-
saismo, hablar de los derecho humanos como la moneda que pasa de
mano en mano, mata el deseo y cierra el futuro, “no hay mas medio de
abrirlo que el lirismo y la imaginacion” 189, para que los derechos respon-
dan a la figura que cada persona quiera ser'90.

186 MARIAS, Julian. La justicia social y otras justicias, op. cit., p. 243

187 PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio. Derecho y derechos fundamentales. Madrid:
Ed. Centro de Estudios Constitucionales, 1993, p. 168.

188 MARIAS, Julian. La libertad en juego, op.cit., p. 91 s.

189 MARIAS, Julidn. Tratado sobre la convivencia. Concordia sin acuerdo, op. cit., p.
59s.

190 MARIAS, Julian. “Sobre los derechos humanos”, op. cit., p. 300.
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Se puede concluir que, para Julidan Marifas, dentro de su pensamien-
to claramente humanista, la persona presenta dos perspectivas, por una
parte, la estructura analitica como teoria que representa la vertiente uni-
versal, necesaria, que se articula en formas estables y duraderas. Por
otra parte, aparece la estructura empirica como “el campo de posible
variacion humana en la historia”, que corresponde a la vertiente concre-
ta, biografica, de la persona'®'. Los derechos humanos participarian de
esas dos caracteristicas, dado que la persona representa los derechos
fundamentales, que son universales, pero que adquieren sentido histé-
rico en la realidad concreta de cada persona. Marias pretende sintetizar
esas dos vertientes de los derechos humanos, en muchas ocasiones
enfrentadas cuando se presentan en solitario, la vertiente universalista
gue, por si sola, adolece de una cierta abstraccion y la vertiente histori-
cista que puede derivar en el relativismo. Los derechos humanos, con-
secuentemente, aparecen como prolongacion de la persona.

“De tus ojos, solo de ellos,
sale la luz que te guia

los pasos. Andas

por lo que ves. Nada mas" 192,

191 MARIAS, Julidn. Antropologia metafisica, op. cit.,, p. 75.
192 SALINAS, Pedro. La voz a ti debida, op. cit., p. 49.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



© Universidad de Deusto - ISBN

84-9830-493-0



Bibliografia

Obras de Julidan Marias: libros citados

Antropologia metafisica. Madrid: Ed. Alianza Editorial,1987.

Breve tratado de la ilusion. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1997.

Cara y cruz de la electronica. Madrid: Ed. Espasa-Calpe, 1985.

Cervantes clave espafola. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 2003.

El curso del tiempo, 2. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1998.

Ensayos de teoria. Madrid: Ed. Revista de Occidente, 1966.

Entre dos siglos. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 2002.

Espafia inteligible. Razdn histérica de las Espafias. Madrid: Ed. Alianza
Editorial, 1987.

Generaciones y constelaciones. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1989.

Innovacion y arcaismo. Madrid: Ed. Revista de Occidente, 1973.

Introduccion a la filosofia, Obras . Madrid: Ed. Revista de Occidente,
1962.

La educacién sentimental. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1992.

La Espafa real. Madrid: Ed. Espasa-Calpe, 1998.

La estructura social. Madrid: Ed. Alianza-Editorial, 1993.

La felicidad humana. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1989.

La fuerza de la razén. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 2005.

La justicia social y otras justicias. Madrid: Ed. Espasa-Calpe, 1979.

La libertad en juego. Madrid: Ed. Espasa-Calpe, 1986.

Mapa del mundo personal. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1993.

Miguel de Unamuno. Madrid: Ed. Espasa-Calpe, 1980.

Ortega y la idea de la razén vital. Santander-Madrid: Ed. Antonio Zuhi-
ga, 1948.

Persona. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1996.

Razon de la filosofia. Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1993.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



134 JAVIER PEREZ DUARTE

Tratado de lo mejor. La moral y las formas de la vida. Madrid: Ed. Alian-
za, 1995.

Tratado sobre la convivencia. Concordia sin acuerdo. Barcelona: Ed.
Martinez Roca, 2000.

Una vida presente. Memorias 1 (1914-1951). Madrid: Ed. Alianza Edito-
rial, 1989.

Obras citadas

AGUDO, Miguel. Estado social y felicidad. La exigibilidad de los dere-
chos sociales en el constitucionalismo actual. Madrid: Ed. Ediciones
del Laberinto, 2007.

APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, tr. de Norberto
Smilg. Barcelona: Ed. Paidos, I.C.E. de la Universidad Auténoma de
Barcelona, 1995.

ASIS, Rafael de. Las paradojas de los derechos fundamentales como
limites al poder. Madrid: Ed. Dykinson, 2000.

BERGSON, Henri. Memoria y vida, tr. Mauro Armifo. Barcelona: Ed.
Altaya, 1997.

BOBBIO, Norberto. De senectute y otros escritos biograficos. Madrid:
Ed. Taurus, 1997.

BRANDT, Reinhard. “Observaciones critico-histéricas al escrito de Kant
sobre la paz”, en Roberto Aramayo, Javier Muguerza y Concha Rol-
dan (Editores). La paz y el ideal cosmopolita de la llustracion. A pro-
posito del bicentenario de “Hacia la paz perpetua” de Kant. Madrid:
Ed. Tecnos, 1996.

BURCKHARDT, Jacob. La cultura del Renacimiento en Italia (Vol. |), Bar-
celona: Ed. Orbis, 1987.

CASTILLA DEL PINO, Carlos. “La forma moral de la memoria. A manera
de prélogo”, en Felipe Gémez Isa (Director) El derecho a la memo-
ria, Instituto de Derechos Humanos Pedro Arrupe, Universidad de
Deusto, Bilbao, enero de 2006, Derechos Humanos 5.

CASTRO CID, Benito de. Los derechos econdmicos, sociales y culturales.
Analisis a la luz de la teoria general de los derechos humanos. Ledn:
Ed. Universidad de Ledn, 1993.

CONILL SANCHO, Jesus. Etica hermenéutica. Critica desde la facticidad.
Madrid: Ed. Tecnos, 2006.

CHARDIN, Theillard de. “Algunas consideraciones acerca de los derechos
del hombre”, en Los derechos del hombre. Barcelona: Ed. Laia, 1973.

DIAZ, Elias. La filosofia social del krausismo espafiol. Valencia: Ed. Fer-
nando Torres, 1983.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



LA PERSONA COMO PROYECTO: LOS DERECHOS HUMANOS EN JULIAN MARIAS 135

DWORKIN, Ronald. “Retorno al Derecho ‘Natural’”, en Jeronimo Bete-
goén y Juan Ramoén de Paramo (Directores) Derecho y moral. Ensayos
analiticos. Barcelona: Ed. Ariel, 1990.

ETXEBERRIA, Xabier. “Memoria y victimas: ‘Una perspectiva ético-filoso-
fica'”, en Felipe Gémez Isa (Director) E/ derecho a la memoria, Insti-
tuto de Derechos Humanos Pedro Arrupe, Universidad de Deusto,
Bilbao, enero de 2006, Derechos Humanos 5.

FERNANDEZ, Eusebio. Teoria de la justicia y derechos humanos. Madrid:
Ed. Debate, 1987.

GARCIA MANRIQUE, Ricardo. La filosofia de los derechos humanos
durante el franquismo. Madrid: Ed. Centro de Estudios Constitucio-
nales, 1996.

GOMEZ CAFFARENA, José. “La conexion de la politica con la ética.
(¢Lograra la paloma guiar a la serpiente?)”, en Roberto Aramayo,
Javier Muguerza y Concha Roldan (Editores) La paz y el ideal cosmo-
polita de la llustracion. A propdsito del bicentenario de “Hacia la paz
perpetua” de Kant. Madrid: Ed. Tecnos, 1996.

GOMEZ ISA, Felipe. “El derecho de las victimas a la reparacion por vio-
laciones graves y sistematicas de los derechos humanos”, en Felipe
Gomez Isa (Director) El derecho a la memoria, Instituto de Derechos
Humanos Pedro Arrupe, Universidad de Deusto, Bilbao, enero de
2006, Derechos Humanos 5.

HABERMAS, Jirgen. Conciencia moral y accion comunicativa, tr. de
Ramon Garcia Cotarelo. Barcelona: Ed. Peninsula, 1985.

HAECKER, Th. Metaphysique du sentiment. Texte francais de Armel
Guerne. Paris; Ed. Desclée de Brouwer, 1953.

HEIDEGGER, Martin. £l ser y el tiempo, tr. de José Gaos. México-Madrid-
Buenos Aires: Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1991.

HOBBES, Thomas. Leviatan: La materia, forma y poder de un Estado
eclesiastico y civil, tr. Carlos Mellizo. Barcelona: Ed. Altaya, 1997.
JAEGER, Werner. Paideia: los ideales de la cultura griega, tr. de Joaquin
Xirau y Wenceslao Roces. México: Ed. Fondo de Cultura Econémica,

1993.

KANT, Immanuel. Fundamentaciéon de la metafisica de las costumbres,
edicion de Luis Martinez de Velasco. Madrid: Ed. Espasa-Calpe,
1996.

LAFUENTE FERRARI, Enrique. Historia de la pintura espafnola. Madrid:
Ed. Salvat Editores y Alianza Editorial, 1971.

LANZ, Juan José. “Poética”, en Andrés Ortiz Osés y Patxi Lanceros
(Directores) Diccionario interdisciplinar de Hermenéutica. Bilbao: Ed.
Universidad de Deusto, 1998 (2).

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



136 JAVIER PEREZ DUARTE

LUCAS, Javier de. “Sobre reconocimiento, derechos y democracia. A
proposito de la malaise francesa”, en Teoria de la justicia y derechos
fundamentales. Estudios en homenaje al profesor Gregorio Peces-
Barba. Volumen lll. Madrid: Ed. Dykinson, 2008.

MACHADO, Antonio. Poesias completas, prélogo de Manuel Alvar.
Madrid: Ed. Espasa-Calpe (4), 1978.

MARTINEZ GARCIA, Jesus Ignacio. La imaginacion juridica. Madrid: Ed.
Debate, 1992.

NINO, Carlos Santiago. Etica y derechos humanos. Barcelona: Ed. Ariel,
1989.

ORTEGA Y GASSET, José. El Espectador. Tomo Il. Madrid: Ed. Espasa-
Calpe, 1966.

-, El Espectador. Tomo V. Madrid: Ed. Espasa-Calpe, 1966.

-, "Epilogo de José Ortega y Gasset”, en la obra de Julian Marias Histo-
ria de la filosofia, prologo de Xavier Zubiri. Madrid: Ed. Alianza Edi-
torial, 1990 (2).

-, La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva.
Madrid: Ed. Alianza Editorial, 1992.

-, Meditaciones del Quijote. Ideas sobre la novela. Madrid: Ed. Espasa-
Calpe, 1985 (5).

-, ¢/Qué es filosofia?. Madrid: Ed. Revista de Occidente en Alianza Edito-
rial, 1992 (9).

-, Triptico. Mirabeau o el politico. Kant. Goethe desde dentro. Madrid:
Ed. Espasa-Calpe, 1972 (9).

PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio. Derecho y derechos fundamenta-
les. Madrid: Ed. Centro de Estudios Constitucionales, 1993.

-, Lecciones de derechos fundamentales, con la colaboracion de Rafael
de Asis Roig y Maria del Carmen Barranco Avilés. Madrid: Ed. Dykin-
son, 2004.

PEREZ DUARTE, Javier. Claves del pensamiento politico de Julidn Marias.
Bilbao: Ed. Universidad de Deusto, 2003.

-, Personificacion de las cosas y cosificacion de la persona, en Maria Pilar
Canedo Arrillaga (Coordinadora), Derecho de consumo. Actas del
Congreso Internacional sobre Derecho de Consumo, pgs. 81-101.
Valencia: Ed. Tirant lo Blanch, 2009.

PEREZ GALDOS, Benito. La Fontana de Oro. Madrid: Ed. Alianza, 1980.

PEREZ LUNO, Antonio-Enrique. Derechos humanos. Estado de derecho
y Constitucion. Madrid: Ed. Tecnos, 1999.

-, La sequridad juridica. Barcelona: Ed. Ariel, 1991.

-, La tercera generacion de derechos humanos. Cizur Menor: Ed. Aran-
zadi, 2006.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



LA PERSONA COMO PROYECTO: LOS DERECHOS HUMANOS EN JULIAN MARIAS 137

-, "La universalidad de los derechos humanos”, en José Antonio Lépez
Garcia y J. Alberto del Real (eds.). Los derechos: entre la ética, el
poder y el derecho. Madrid: Ed. Dykinson, 2000.

-, Los derechos fundamentales. Madrid: Ed. Tecnos, 2004.

-, Los derechos humanos. Significacion, estatuto juridico y sistema. Sevi-
lla: Ed. Universidad de Sevilla, 1979.

PRIETO SANCHIS, Luis. Estudios sobre derechos fundamentales. Madrid:
Ed. Debate, 1990.

-, “Notas sobre el origen y la evolucién de los derechos humanos”, en
José Antonio Lépez Garcia y J. Alberto del Real (eds.) Los derechos:
Entre la ética, el poder y el derecho. Madrid: Ed. Dykinson, 2000.

RAWLS, John. Justicia como equidad. Materiales para una teoria de la
Justicia. Madrid: Ed. Tecnos, 1986.

SAAVEDRA LOPEZ, Modesto. La libertad de expresién en el Estado de
Derecho. Entre la utopia y la realidad. Barcelona: Ed. Ariel, 1987.
SALINAS, Pedro. La voz a ti debida y Razén de amor, edicién, introduc-
cion y notas de Joaquin Gonzalez Muela. Madrid: Ed. Castalia,

1982. La primera edicion es de 1933.

SANTELER, Josef, “Deduccién”, en Walter Brugger (Director) Dicciona-
rio de Filosofia. Barcelona: Ed. Herder, 1969.

SCHABAS, William A. “Comisiones de la verdad y memoria”, en Felipe
Gomez Isa (Director) El derecho a la memoria, Instituto de Derechos
Humanos Pedro Arrupe, Universidad de Deusto, Bilbao, enero de
2006, Derechos Humanos 5.

SCHOPENHAUER, Arthur. Parerga y paralipomena lll, escritos filoséficos
menores. Parte |. Volumen 3. Mélaga: Ed. Agora, 1997.

SIMMEL, Georg. El individuo y la libertad. Ensayos de critica de la cultu-
ra. Barcelona: Ed. Peninsula, 1986.

SORIANO, Ramén. Las libertades publicas. Significado, fundamentos y
estatuto juridico. Madrid: Ed. Tecnos, 1990.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0



© Universidad de Deusto - ISBN

84-9830-493-0



NORMAS PARA LA PRESENTACION DE ORIGINALES

. Los articulos deberan ser originales e inéditos, y no debe estar com-
prometida su publicacién en otro medio.

. Los articulos podran presentarse en castellano o en euskera. Deberan
incluir un resumen (maximo 10 lineas), asi como las palabras clave.

. Los trabajos se remitirdn hasta el mes de marzo para los nimeros 1y
2 de cada afno y hasta el mes de septiembre para los numeros 3, 4y
5, y seran publicados una vez su evaluacién sea positiva por parte de
evaluadores externos.

. La extension del trabajo serd de entre 25.000 y 40.000 palabras en
papel DIN A4, a un espacio y medio, incluyendo graficos, cuadros,
tablas y bibliografia. El tipo de letra utilizada debera ser la misma.

. Los articulos seran enviados en soporte informatico a la siguiente
direccion: fegomez@der.deusto.es o a la direccion postal del Instituto
de Derechos Humanos.

. En la primera pagina se indicara: titulo del articulo, nombre y apelli-
dos del autor, direccion, teléfono y correo electrénico, asi como la
filiacion institucional del autor y la forma en que desea que aparezca.

. Todos los graficos deben estar numerados correlativamente, llevar
titulo y la fuente correspondiente. Los mismos requisitos son aplica-
bles a cuadros y tablas. En el texto se debera indicar la referencia con-
creta del lugar en el que debe incluirse el grafico, el cuadro y la tabla.

. Las siglas irdn acompafadas del nombre completo la primera vez que
se citen en el texto, y entre paréntesis. Ejemplo: Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR).

. Las notas irdn siempre a pie de pagina. Estas, y las referencias biblio-
gréficas seguiran la siguiente ldgica, en cuanto a formato:

LIBROS: WEBER, Max (1944): Economia y sociedad. Fondo de Cultu-
ra Econémica, México.

ARTICULOS: HALFMANN, Jost (1997): “Inmigration and citizenship
in Germany”, Political Studies, Vol. 45, n° 2, pp. 260-290.

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-493-0




Cuadernos Deusto de
Derechos Humanos, nim. 60

Los derechos humanos sélo adquieren sentido, para Julian Marias,
en torno a la persona, una de las claves de su pensamiento. El ser
humano es radicalmente diferente a cualquier otro ser, con su doble
estructura analitica y empirica, permanente y cambiante al mismo
tiempo, y se caracteriza por su existencia argumentativa, proyectiva y
futuriza.

Javier Pérez Duarte es doctor en Derecho, licenciado en Derecho y
en Filosoffa y Letras por la Universidad de Deusto, en cuya Facultad de
Derecho imparte clases de Filosoffa del Derecho y de Etica de las
profesiones juridicas. Entre sus publicaciones cabe destacar Claves del
pensamiento politico de Julidan Marias, El proyecto vital en la
ancianidad, en torno a la figura de Norberto Bobbio, Personificacion
de las cosas y cosificacion de la persona, un andlisis sobre Georg
Simmel en los inicios de la gran revolucién industrial, £/ burgués
emprendedor y el capitalista del éxito, un acercamiento al estudio de
Werner Sombart de estas dos figuras representativas de la modernidad
y Responsabilidad y arte médico en la “Ciudad Universal” de Hans
Jonas, acerca de los nuevos peligros del desarrollo cientifico.

EUSKO JAURLARITZA
GOBIERNO VASCO

JUSTIZIA ETA HERRI
ADMINISTRAZIO SAILA

Justizia Sailburuordetza

Giza Eskubideen Zuzendaritza
DEPARTAMENTO&E JUSTICIA
Y ADMINISTRAGION PUBLICA
Vicaconsejeria de Justicia
Direccion de Derechos Humanos

HURI-AGE

Consolider-Ingenio 2010

Deusto

Publicaciones
Universidad de Deusto





