REPLANTEAMIENTO HISTORICO SOBRE LA
OPOSICION AL MARQUES DE OROVIO

José Luis Martinez Sanz*

Uno de los riojanos méas conocidos en la Historia de Espana es el Mar-
qués de Orovio: es bien sabido que su actuacion en febrero de 1875 desen-
cadeno lo que la historiografia espafiola denomina la segunda cuestion uni-
versitaria. Desde entonces hasta nuestros dias han llovido sobre Orovio toda
clase de criticas, y el famoso riojano ha pasado a ser en nuestros libros de
Historia algo asi como la ‘bestia negra’ de la Universidad y de la cultura, y
el simbolo del retrogradismo mas intolerante y cavernicola: sus medidas se
han enmarcado en un espiritu ultraconservador, que ha pasado a definir y
conformar los primeros afios de la restauracion alfonsina, y al Partido Con-
servador de Canovas por extension. Estos conceptos, que surgieron en aque-
llos momentos extremados por la rivalidad politica, se han mantenido vigen-
tes hasta nuestros dias: un reciente ejemplo de ello es que, en una ponencia
del I Coloquio de Segovia sobre H* Contemporanea (que ahora organiza la
U.LLM.P. prolongando en Espafia los antiguos Coloquios de Pau) todavia se
mantiene esa extraiia teoria de la oposicion de Orovio y los conservadores
al liberalismo!. Y digo ‘extrafia’ porque en esos aios el liberalismo, tanto en
su doctrina como en su aplicacion, estd plenamente asentado en Europa (y
en Espafa), con Constituciones y libertades publicas en casi todos los paises,
y porque, ademds, el Partido Conservador de Canovas es esencialmente
liberal, aunque conservador: es sabido que la burguesia, antes revoluciona-
ria, ha desplazado entonces a Nobleza y Clero, fundando Estados liberales,

aunque, ante las nuevas fuerzas sociales, se torne conservadora, jpero no
antiliberal!.

*  Universidad Complutense de Madrid.

1. GARCIA DELGADO, J.L., TUNON DE LARA, M., y otros: La Esparia de la Restau-
racion. Politica, economia, legislacién y cultura. Madrid, 1985.
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Por el contrario, creo necesario que una investigacion en profundidad
revise estas concepciones historiograficamente establecidas y, quitando fal-
sas etiquetas, descubra el verdadero trasfondo objetivo que habia tras aque-
llas medidas del politico riojano. Es preciso replantear el tema y desmitificar
esta concepcion maniquea y simplista del personaje y de su trasfondo: aun-
que su nombre resulte familiar para cualquier estudiante espaiiol de Histo-
ria, que siguiendo el cliché tradicional lo encasillaria entre los reaccionarios
de la restauracion, Orovio es un personaje poco conocido realmente.

D. Manuel Orovio y Echagiie nace en Alfaro (La Rioja) en 1817, estu-
dia Derecho en la Univ. de Zaragoza, y, tras una larga carrera politica,
muere en la capital del Reino en 1883. Aparece en la vida piblica en 1850
como diputado “moderado” en Cortes; Gobernador de Madrid hasta 1858,
ocuparia diversos cargos en la Administraciéon hasta acceder al Gobierno,
primero como Ministro de Hacienda, y luego como Ministro de Fomento en
los dltimos gabinetes de Narvéiez?; en 1868, Isabel II le concede el Marque-
sado de su apellido y, muerto Narvaez, sera nombrado Ministro de Hacienda
en el gabinete de Gonzélez Bravo. Tras la restauracion alfonsina, ocuparia
nuevamente el Ministerio de Fomento en el primer gabinete de Cdnovas,
pasando posteriormente a desempefiar la cartera de Hacienda desde 1878 a
1880 (gob. de Canovas, Martinez Campos, Cénovas), culminando su carrera
politica en 1881, al ser nombrado “Senador vitalicio”.

En realidad, Orovio es, més que un dirigente o lider, s6lo un exponente
de una de las lineas de actitudes y comportamientos socioideolégicos que
entonces pugnaban en una Espana en crisis. Por eso su figura debe enmar-
carse en el contexto ideolégico-cultural de su época, para que su actuacién
posterior pueda ser bien entendida. Como Ministro de Fomento, del cual
dependia entonces la Instruccion piblica, hay en su actividad dos momentos

perfectamente diferenciados y separados por el “sexenio revolucionario:
1866 y 1875.

En el primero hay una circunstancia conocida por todos: el krausismo
ha penetrado en la Universidad de la mano de Sanz del Rio y ha prendido
con fuerza en catedrdticos y estudiantes. Los innovadores krausistas eran
partidarios de una reforma nacional a través de la ensefianza, y se negaban
al dogmatismo ciego y a la intransigencia; frente a ellos, los tradicionalistas
0 “neocatolicos” les combatian bajo la acusacién de impiedad y de corrup-
cion de la juventud. El transfondo del tema es muy variado: religiosamente,

2. Por entonces, D. Manuel Orovio era muy clerical ¢ integrista; asi, en una de sus interven-
ciones publicas de 1865, combatiendo la Ley Moyano, decia: “Se han olvidado en ella el
principio religioso, el sentido moral y la intervencion del clero, sin lo cual no hay instruc-
cion publica en ningin pais”. Y en mayo de 1867, acerca del debate de los “textos vivos”,
seialaba: “Hoy no puede haber ningun libro de texto que no haya visto la Igiesia por medio
de alguno de sus individuos m4s respetables que tienen asiento en el Consejo de Instruccion
publica”.
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la nueva ideologia y moralidad krausista se aparta y enfrenta con los conte-
nidos del “Syllabus” y la enciclica “Quanta cura” de Pio IX (1864); social
y politicamente asistimos a graves conmociones europeas (crisis de subsis-
tencias, epidemia de célera, derrota de Austria por Prusia, amenaza del
nuevo Reino de Italia de acabar con el poder temporal del Papa) y espafiolas
(corrupcion de la Administracién, protestas universitarias ante la libertad de
catedra amenazada, conspiracion de los partidos contra el Trono, etc.);
ideolégicamente®, la polémica en los ambientes universitarios entre razén y
fe, llevada entre krausistas y tradicionalistas, continéa la que surgiera en
1857 entre los partidarios de los “textos vivos” (profesores modernos y pre-
parados, que a veces ensenaban doctrinas novedosas o heterodoxas) y los de
los “textos muertos” (libros oficialmente aprobados para la ensefanza, y que
no contenian errores contra la fe). En este contexto, tras las medidas de
Alcala Galiano (oct. 1864) y los sucesos de la “noche de S. Daniel” (abril
1865), aparece una circular de Orovio (jul. 1866) en la que se ordenaba a los
catedraticos de universidad que respetasen el dogma catdlico y la Monarquia
en sus ensefianzas: su repercusion o consecuencia son las reformas conteni-
das en los RR. Decretos de 9 de noviembre de dicho afo. La circular pro-
voco las protestas de algunos catedraticos*, y fueron cesados en la docencia
universitaria Sanz del Rio y Castelar, asi como Salmerén, Giner de los Rios
y otros profesores que se solidarizaron con ellos. Con esto culmind la lla-
mada primera cuestion universitaria.

Tras la revolucion de 1868, Espafia conoce durante un sexenio diversos
regimenes politicos y graves sucesos bélicos. Al llegar la Restauracién cano-
vista, Espafia se encuentra cansada y escarmentada. Cansada porque ha per-
dido la ilusion regeneradora que se proclamara en los manifiestos de la revo-
lucién septembrina, y porque ha soportado graves vaivanes politicos, y sigue
sufriendo cruentas guerras en Cuba y Espafa; y escarmentada porque ha
aprendido la dura leccion de la Historia. Por eso, Canovas no quiere que la
Espafia de la restauracion sea la de Isabel II ni la de la revolucién: quiere
unir la tradicion politica nacional con los logros y progresos del sexenio. No

3. Todo este ambiente polémico, sus pormenores y personajes, asi como las consecuencias
posteriores, se encuentran perfectamente estudiados en JOBIT, Mons. Pierre: Les educa-
teurs de I’Espagne contemporaine. Paris, 1936; CACHO VIU, V.: La Institucién libre de
ensefianza. Madrid, 1962; GOMEZ MOLLEDA, M.D.: Los reformadores de la Espafia
contempordnea. Madrid, 1966.

4. A pesar de todo, Orovio no era un “moderado” extremista; Cacho Viu recuerda una inter-
vencion del ministro Orovio contra los tradicionalistas, a los que echaba en cara su intran-
sigencia: “Hay celos tan exagerados que hacen mas dafio que provecho a las causas que
defienden”.

5. Recuérdese que los regimenes varian, desde la regencia, a la monarquia amadeista, la

. republica federal, la republica autoritaria o centralista, hasta el “macmohonismo” de Serra-

no. Los sucesos bélicos son tristemente conocidos: alzamiento federalista, cantonalismo,
guerra de Cuba y guerra carlista.
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pretende una marcha atras, sino ampliar el consenso de todas las fuerzas con
peso en Espana®.

Por eso mismo, su Ministro de Fomento, Orovio, no puede actuar en
este segundo momento como en 1866. Y, sin embargo, en su circular de 1875
el politico riojano ordenaba a los Rectores universitarios vigilar que en las
aulas “no se ensene nada contrario al dogma catdlico ni a la sana moral, pro-
curando que los profesores se atengan estrictamente a la explicacién de las
asignaturas que les estdn confiadas, sin extraviar el espiritu décil de la juven-
tud por sendas que conduzcan a funestos errores sociales”. Esta nueva circu-
lar de Orovio genera la segunda cuestion universitaria, al dar origen a la pro-
testa de muchos catedréticos en toda Espafa, que fueron separados, jotra
vez!, de sus citedras. Entre aquellos 39 profesores, muchos libros de Histo-
ria espafioles recuerdan las figuras de Giner de los Rios, Gumersindo de

Azcarate, Salmeron, etc., y alguno las de Gonzalez de Linares y Laureano
Calderén.

Aparentemente, la segunda circular de Orovio es una reproduccién de
la primera: nada parece haber cambiado’. Y, sin embargo, hay una diferen-
cia sustancial: la primera (1866) se enmarcaba en una polémica ideolégica
(razén-fe) de posturas personales y subjetivas, mientras que la segunda
(1875) tiene un trasfondo cientifico, y la polémica (ciencia-fe) se plantea en
un plano objetivo y naturalista. En efecto: como ya ha sido dicho en algunas

investigaciones, tras la circular de Orovio de 1875 estd el impacto del darwi-
nismo en Espana.

Darwin habia expuesto su teoria sobre la evolucién de los elementos y
especies de la Naturaleza en dos obras fundamentales: El origen de las espe-
cies, aparecida en 1859, y El origen del hombre, publicada en 1871. Los pro-
blemas capitales que suponia el transformismo o evolucionismo son, por un
lado, que era una hipétesis cientificamente no demostrada (y, por tanto, dis-
cutible en principio) y, por otro, que parecia contradecir la creacién del
hombre por parte de Dios, segin la interpretacién literal de las primeras
paginas de la Biblia. Esta ultima cuestion fue la que trajo consigo el enfren-
tamiento de la Iglesia Catélica y de otras iglesias protestantes con el trans-
formismo darwinista, generando la firme y enconada oposicién de los ele-
mentos mas conservadores de la sociedad: son bien conocidas las polémicas,
satiras y caricaturas que sobre Darwin y su teoria surgieron en Inglaterra pri-
mero, y en el resto de Europa después.

6. En este sentido se expresan dos magistrales trabajos: PALACIO ATARD, V.: La Espafa
del siglo XI1X, 1808-1898, Madrid 1978, y FERNANDEZ ALMAGRO, M.: Cénovas, su
vida y su politica, Madrid 1972 (2? ed.).

7. Cacho Viu, en su obra citada (pdg. 286) parece sostenerlo asi.
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En Espana, la teoria darwinista no se divulgé mucho en su primer
momento (1859), aunque tampoco quedé ignorada: el catedratico de Histo-
ria Natural de Santiago de Compostela, Planellas, leia un discurso antidar-
winista jen el mismo 1859!; ademas, en la universidad compostelana, las lec-
ciones inaugurales de los cursos 1863-64 y 1865-66 contenian alusiones nega-
tivas a las “doctrinas materialistas™8. En Madrid, la Sociedad Antropolégica
Espanola, fundada en 1865, impulsada por el famoso Dr. Garcia de Velasco,
toca también el tema en sesiones y trabajos: en 1868, el hallazgo del hombre
de Cro-Magnon introdujo ya en Espaia la polémica del origen simiesco del
hombre. Pero serd a raiz de la aparicion de la segunda obra de Darwin
(1871) cuando las ideas evolucionistas empiecen a difundirse en los ambien-
tes universitarios e intelectuales’, especialmente desde que en 1876 aparez-
can en Madrid y Barcelona las primeras adiciones en espanol de El origen
del hombre; la seleccion natural y la sexual; al afio siguiente son también edi-
tados El origen de las especies y Viaje de un naturalista alrededor del mundo,
obras rdpidamente adquiridas por las bibliotecas de Universidades e institu-
tos de segunda ensefianza. Es sabido que el evolucionismo encontré pronto
partidarios entre personas de caricter liberal y de tendencias innovadoras,
por eso mismo disminuye el valor de esas adhesiones, pues revelan una acti-
tud subjetiva o partidista: utilizar un tema cientifico para reforzar posiciones
ideoldgicas previas'?. Y a la inversa: algunos desconfiaron y condenaron el
evolucionismo porque era contrario a sus creencias o convicciones, sin estu-
diar ni debatir los contenidos del mismo. Sin embargo, las adhesiones o
rechazos deben ser valorados positivamente cuando son tomadas por natu-
ralistas y profesionales de la ciencia, aun cuando éstos tengan ya una ideo-
logia o toma de posicion, pues sélo en ellos se da el cardcter objetivo, de
experimentacion, contraste o verificacion de la teoria, capaz de darle validez
o posibilidad cientifica.

Fueron estos hombres, los cientificos y naturalistas, 1os que introdujeron
y propulsaron el evolucionismo en Espana, con tal fuerza de penetraciéon que
aquello se conoce con el nombre de “impacto darwinista”. Ya vimos que en
la década que va de 1859 (en que aparece El origen de las especies) hasta
1868, el darwinismo es conocido y controvertido en Espafna s6lo en los
ambientes universitarios, sin producir reacciones sociales ni oficiales. Sera
durante el “sexenio revolucionario” (1868-1874) cuando el darwinismo se
extienda a las demds esferas del pensamiento e intelectualidad espaiioles,

8. FRAGA VAZQUEZ, X.A.: “Aportacién ao estudo da polémica darwinista da Galiza do
seculo XIX”, en II Congreso de la Soc. de H® de la Ciencia, Zaragoza 1984, pag. 372 ss.

9. VILLACORTA BANOS, F.: Burguesia y cultura. Los intelectuales esparioles en la socie-
dad liberal, 1808-1931, Madrid 1980, pag. 80 y ss. También es importante NUNEZ RUIZ,
D.: El darwinismo en Esparia, Madrid 1977.

10. VILLACORTA, ob. cit., p. 82-83.
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pero llevado y dirigido por los naturalistas. Como sefiala Gémez Molleda,
esa juventud universitaria de 1868, donjuanesca, divertida y alborotadora,
cuyos ideales eran “depurados” en las aulas de Giner, de los krausistas, los
positivistas y los ‘demdcratas de catedra’, encuentra en sus Facultades de
Ciencias, Farmacia y Medicina a muchos profesores de talla intelectual y alta
preparacion cientifica; de ellos, unos se decantardn decididamente por el
darwinismo, otros lo hardn timidamente, otros mostraran serias reservas, y
otros lo combatirdn safiudamente.

Entre los partidarios y propagadores iniciales del evolucionismo, es
conocido el nombre del catedratico de Historia Natural en Sevilla, y luego
Rector de aquella Universidad, Antonio Machado y Nifiez!, que en 1871
escribia en este sentido un articulo titulado Apuntes sobre la teoria de Dar-
win. En esa linea, F. Tubino y R. Ariza publicaban en la “Revista de Antro-
pologia” (1874) sendos articulos sobre Darwin, Haeckel y los antecedentes
del evolucionismo, y sobre las diferencias especificas de las razas humana,
respectivamente. El programa de trabajo para 1869 de la Sociedad Antropo-
l6gica Espafiola ya mostraba en aquella temprana fecha la aceptacion, en
principio, del darwinismo y la discusién de sus doctrinas. Entre los que acep-
tan el evolucionismo con ciertas matizaciones debemos sefialar a muchos
miembros de la Sociedad Espariola de Historia Natural, en cuyas sesiones de
trabajo fue varias veces debatido de forma cientifica, objetiva y equilibrada,
tanto en sus pruebas como en sus contrapruebas. Mas dificultades y reticen-
cias presentan otros autores, al menos inicialmente, como J. Vilanova y Pie-
ra, el mejor gedlogo espafiol de su tiempo, a quien sus ideas religiosas le
impedian aceptar totalmente el darwinismo, pero sus conocimientos cienti-
ficos no le permitian rechazarlo sin mas; en unos trabajos de 1874 se muestra
negativo, pero en su Historia Natural (1872) y en Origen, antigiiedad y natu-
raleza del hombre, asi como en una ponencia del Congreso Catélico de 1889,
se acerca tanto a los supuestos evolucionistas que Rodriguez Carracido
afirma que el criterio de Vilanova es evolucionista'?. También se acerca a
esta linea el gedlogo José J. Landerer, quien en 1873 explicaba en la
S.E.H.N., con admirable ecuanimidad, el tradicional cuadro sindptico de los

11. Antonio Machado y Nuiez (1812-96) fue un personaje polifacético. Dej6 el Seminario ecle-
sidstico de su Cadiz natal y estudié Medicina (ejerciéndola en Cadiz, Guatemala, Cuba y
Paris), doctordndose en Farmacia, Ciencias Naturales y Filosofia. Catedratico de ésta en
Sevilla (1844), pasé a la cdtedra de H* Natural de aquella universidad en 1859, en la que
llegaria a ser Rector. Amigo de Nicolds M? Rivero, éste le hizo gobernador civil tras la “glo-
riosa”. Pasé en 1883 a la catedra de Malacologia de la Univ. Central de Madrid, distin-
guiéndose como gran gedlogo y zo6logo. Era el abuelo de los famosos poetas, que crecieron
bajo su amparo tras la muerte de su padre.

12. RODRIGUEZ CARRACIDO, I.: Estudios histérico-criticos de la ciencia espariola.
Madrid, 1917 (22 ed.) pég. 290 y 318.
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tiempos primitivos. De igual modo se manifiesta Andrés del Busto en su dis-
curso de ingreso en la R. Academia. Una actitud de reserva también, pero
intentando concordar la fe y la ciencia, la mostraba en 1874 M. Nieto
Serrano en “El siglo médico”, intento que serd proseguido afios después por
muchos naturalistas. Por el contrario, lo rechazaban de plano en aquellos
anos Sandalio Pereda, Joaquin Hysern, E. Moreno Caballero, Estanislao
Vayreda, y, en general, el profesorado de la Universidad de Barcelona, con
la excepcion de Odén de Buén y del Cos, quien, por sus doctrinas, acabaria
excomulgado y trasladado a Madrid.

Estas discusiones eran llevadas por cientificos y naturalistas en el seno
de instituciones como el Ateneo, la S.E.H.N., las RR. Academias, la
S.A.E., y otras, y su transcendencia al publico era mayor que en la etapa
anterior. Pero, en medio de estos debates, surgieron varios aldabonazos que
cambiaron la situacion, trasladando la polémica a los cafés y tertulias, las
calles y mercados, dandose una publicidad y confrontacién que obligé a la
Administracidn a tomar una postura.

El asunto ha sido recordado en varias ocasiones', pero su poca difusion
ha impedido que muchos histortadores lo conozcan. El caso fue que a San-
tiago de Compostela, ciudad entonces clerical y conservadora, llegd en 1872
a tomar posesion de su catedra de H? Natural Augusto Gonzdlez de Linares;
habia estudiado Derecho en Valladolid y Madrid, siendo uno de los prime-
ros discipulos y casi compafiero de Giner de los Rios, quien, descubriendo
su inclinacion a las ciencias naturales, le convencié para que progresase en
la Facultad de Ciencias, donde se doctoraria. En aquel ambiente provin-
ciano y conservador, las ensefianzas del darwinista Glez. Linares desperta-
ron la admiracién de unos y el rechazo de otros: le acusaron de “exponer
teorias irreligiosas”. Miembros de la Academia Escolar de Medicina le ofre-
cieron dar una conferencia sobre el tema de la evolucidon, que se esperd con
ansiedad y recelo, dada su fama; aquel dia el salén del Palacio de Fonseca
se calded entre los aplausos de unos y las protestas de otros. Testigo de aquel
suceso era el estudiante de Farmacia, y luego famoso catedratico de Quimi-
ca, José Rodriguez Carracido, quien refiere:

13. La primera narracién de este suceso aparece en RODRIGUEZ CARRACIDO, ob. cit.
pag. 273 y ss. CACHO VIU se hace eco de ella, y GOMEZ MOLLEDA parece conocer
el hecho, pero no lo refleja expresamente (ob. cit. pp. 301-303). Posteriormente seréd des-
crito por BARREIRO FERNANDEZ, J.R. en El evolucionismo en Galiciaen el s. XIX,
en “Compostellanum”, vol. XVI (1971); en VERNET GINES, J., Historia de la ciencia
espariola, Madrid 1975; en CARO BAROIJA, J., El ‘miedo al mono’ o la cuestion univer-
sitaria de 1875, en “Historia 16”, n°® 3, Madrid 1976; y en algunas comunicaciones del II
Congreso de la Soc. Esp. de H? de la Ciencia, Zaragoza 1984. Curiosamente, el incidente
es soslayado en las necrologias de Laureano Calderén y Arana y Augusto Gonzélez de
Linares leidas en la S.E.H.N. en 1894 y 1904, respectivamente.
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“Murmullos de protesta y aplausos de contraprotesta inte-
rrumpieron con frecuencia al disertante, quien, por su tempera-
mento tribunicio, exponia con mayor empuje su revolucionaria
doctrina a medida que los d4nimos se iban caldeando, hasta el
extremo de terminar su conferencia diciendo que el transformismo
de las especies y la evolucidon césmica, en general, no era una teo-
ria cientifica, sino la ciencia misma, la tdnica racionalmente admi-
sible en el sistema novisimo de los conocimientos humanos”4.

Alli mismo le contradijo un catedratico de Medicina... jcon citas de Sto.
Tomas de Aquino!. A partir de entonces, dice Carracido, los estudiantes y
mucha gente de la ciudad discutian el origen simio del hombre con la misma
pasion y fuerza que antes habian discutido la cuestion de régimen en Espa-
fia, las candidaturas al trono, o la separacién entre Iglesia y Estado. Las doc-
trinas de Linares provocaron reacciones en los sectores conservadores: el
clero en sus pulpitos, los profesores en sus cdtedras, los estudiantes en las
calles, los contertulios en los cafés, todos discutian el tema. Pero no parece
que el Arzobispo de Compostela protestase ante el gobierno amadeista.
Peor suerte le correspondié a Rafael Garcia Alvarez, catedritico de H?
Natural del Instituto en Granada, a quien su Arzobispo criticé enérgica-
mente en 1873 por una conferencia cuya doctrina condené expresamente.
Ademés, en el ya caldeado ambiente compostelano, llegé Laureano Calde-
ron y Arana, amigo y seguidor de Giner, que habia ganado en 1874 la Cite-
dra de Quimica Orgdnica en aquella Facultad de Farmacia; compafero y
amigo de Linares, y también evolucionista, formaron ambos una poderosa
corriente en aquella Universidad que exasper6 los dnimos, transcendiendo
fuera de Galicia.

Por ello, cuando Canovas organice la Restauracion'®, su Ministro de
Fomento tendra que tomar cartas en tan grave asunto: la primera embestida
va claramente contra las ensefianzas de Gonzélez de Linares y Calderén y
Arana, por haber expuesto en sus citedras teorias antirreligiosas. El gobier-
no, aun queriendo ampliar la base sociopolitica del régimen, queria probar
su cardcter cat6lico (religion mayoritaria, que seria, ademds, proclamada
“religion del Estado” en la Constit. de 1876). Ese es el sentido que subyace
en la circular de 1875 del Ministro riojano, quien, justificando sus medidas

14. RODRIGUEZ CARRACIDO, ob. cit. pp. 273 y ss.

15. RICARDO DE LA CIERVA destaca esa paradoja en Canovas: busca la convivencia poli-
tica, pero admite la intransigencia intelectual en la Universidad. “Respondiendo con vio-
lencia sectaria a la violencia sectaria de los demdcratas de citedra, que a raiz de su triunfo
en 1869 excluyeron también de la Universidad a sus enemigos ideoldgicos, el gobierno. ..
designa arbitrariamente profesores y catedras...” (Historia bésica de la Esparia actual, Bar-
celona 1974 -2° ed.— pag. 114).
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en que la casi totalidad del pais es catdlica, concluye:

“...La ensefianza oficial debe obedecer a este principio, suje-
tandose a sus consecuencias. Partiendo de esta base, el Gobierno
no puede consentir que en las catedras sostenidas por el Estado se
explique contra un dogma que es la verdad social de nuestra
patria”.

Linares y Calderén acusaron el golpe y mantuvieron su postura, como
se refleja en la documentacion'®. Por ello, son estos dos naturalistas y cate-
draticos de Santiago los primeros de Espafa en alzar su protesta contra la
circular de Orovio, y en negarse a secundar las 6rdenes de su Rector, D.
Antonio Casares: Linares se niega el 5 de marzo, a los siete dias justos de
aparecer la circular en La Gaceta de Madrid. Igual ocurriria con Calderdn;
posteriormente!” serian secundados por Giner, Azcérate y otros muchos.
Curiosamente, nuestros libros de Historia recuerdan a éstos y olvidan a
aquéllos porque historiograficamente ain se mantiene el error de ver esa cir-
cular como una reproduccion de la anterior polémica razén-fe, en vez de una
manifestacion de la nueva polémica ciencia-fe contra el darwinismo y sus
connotaciones sociales, ideoldgicas, religiosas y de mentalidades. En esta
ocasion, los protagonistas fueron hombres de Ciencias, Farmacia y Medici-
na, no los de Derecho y Filosofia y Letras, como aun se sigue manteniendo.
Sin embargo, el primer castigado fue Giner, que en marzo seria confinado
en Cidiz por Romero Robledo (Min. Gobernacion); Linares y Calderdn
protestaron ante Cénovas, y fueron, a su vez, confinados en el castillo de S.
Antén (Coruna): los tres volverian luego a Madrid a fundar la I.L.E.

Los sucesos posteriores son bien conocidos, asi como la intransigencia
de ambas posturas y la dureza de las controversias, que durarian casi veinte
afnos, pero, en esta ocasion, sobre datos de la ciencia y la naturaleza, al con-
trario de lo ocurrido en 1864-66. Esto explica las connotaciones que tenia la
famosa “polémica de la ciencia espafiola”. La intransigencia y el dogmatismo
fueron muy fuertes por ambas partes; por ello son doblemente interesantes
los esfuerzos posteriores de los naturalistas y cientificos al estudiar y debatir
en sus justos limites un tema que, aunque de indole cientifica, tenia tanta
transcendencia ideoldgica y social. En este sentido deben destacarse como
ejemplares los debates que se dieron en las sesiones y publicaciones de la

16. RUIZ DE QUEVEDO, M.: Cuestién universitaria. Documentos coleccionados por M. R.
de Q. referentes a los profesores separados, dimisionarios y suspensos. Madrid 1876. Véanse
también los documentos relativos a Augusto Gonzalez de Linares en la R. Acad. de la His-
toria (Archivo de la Fundacién Giner).

17. CACHO VIU (ob. cit. pag. 286, nota 5), y CARO BAROJA (art. cit.) parece secundarle,
afirma que los dos naturalistas fueron empujados por Giner, su amigo y mentor ideoldgico,
a actuar asi: el incidente debié ser una maniobra preparada de antemano.
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Sociedad Espafiola de Historia Natural'®. Una triste muestra del dogmatis-
mo, esta vez de los darwinistas, es la polémica que sobre la autenticidad de
las pinturas prehistdricas de Altamira se dio en esta Sociedad, en 1886.
Segun la interpretacion evolucionista, el estado del hombre primitivo era de
un salvajismo absoluto, y sus manifestaciones artisticas no podian ser supe-
riores a las medievales, por ejemplo; ademas, el defensor de Altamira, Vila-
nova y Piera, el mejor naturalista espanol de su tiempo, era catdlico y apa-
rentemente antidarwinista. Por eso, las pinturas tenian que ser falsas: eran
bellas, con volumen, con sentido artistico. El tiempo, y los extranjeros (E.
Cartailhac), darian la razén a Vilanova.

En conclusion, puede decirse que en 1875-76 (y a raiz de la circular de
Orovio), la polémica ciencia-fe es algo mas que un antagonismo ideoldgico
(como lo fue la primera cuestion universitaria de 1866) aunque muchos de
los polemistas de uno y otro signo tomaron posiciones sobre las nuevas ideas
darwinistas antes de analizarlas: asi, los combates por las ideas degeneran en
luchas por los intereses, y en esas ridiculas polémicas lo que menos acaba
importando son las ideas, la verdad. La segunda cuestion universitaria se
resolvié de modo 16gico y pacifico cinco afios después, cuando las sanciones
del riojano Orovio fueron leventadas por otro riojano: Sagasta.

Es evidente que la medida de Orovio fue negativa no sélo para la liber-
tad de catedra, sino para el necesario contraste de ideas en la Universidad
(requisito indispensable para todo avance en el saber); sus consecuencias
positivas fueron que, indirectamente, originé la fundaciéon de la I.L.E.; la
emigracion de los ‘cerebros” universitarios a Europa (donde reciclaron sus
conocimientos), y, sobre todo, lograr que la polémica se ventilase con obje-
tividad en instituciones cientificas (RR. Academias, S.E.H.N., S.A.E.,
Boletin de la I.L.E., etc.), que la trataron con espiritu ecuanime. S6lo asi
se consiguié una mejora extraordinaria del nivel cientifico espanol, situan-
dole a la misma altura que el del resto de Europa.

Del “miedo al mono” en 1875, y su rechazo social, Unamuno diria con
socarréon acierto: “No es lo malo venir de él; lo malo es ir a él, y pensando
de cierto modo, al mono se camina”.

18. Sobre la Sociedad Espafiola de Historia Natural, y su importancia, véase mi articulo Cien-
tificos y naturalistas: una aportacion a la historia de la ciencia espariola reciente. Cuad. de
H? Mod. y Cont., vol. 5, Madrid 1984.
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