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EL ATRACTIVO DEL TRABAJO POR CUENTA AJENA
COMO DESMOTIVADOR DE LA ACTIVIDAD EMPRENDEDORA

Luis Miguel Zapico Aldeano, Universidad de Léon

RESUMEN:

Este trabajo pretende introducir en el analisis de la motivacion de la actividad emprendedora el potencial efecto
negativo del coste de oportunidad asociado a la misma. Para lograr este objetivo se aplicé un analisis de
ecuaciones estructurales con la aproximacion Partial Least Squares (PLS) sobre una muestra de ciudadanos de la
Union Europea agrupados por paises, para el periodo 2004. Los resultados muestran que la motivacion
emprendedora presenta una estructura interna dual formada por dos componentes independientes, uno
relacionado con el atractivo intrinseco del autoempleo y otro relacionado con el atractivo intrinseco del estatus
de empleado. Concretamente, los resultados indican una influencia directamente proporcional, sobre la intencion
emprendedora, de los elementos asociados al atractivo de ser empresario. También se verifica la relacion
inversamente proporcional de los elementos asociados al atractivo de ser empleado; siendo este efecto
desmotivador de menor cuantia que el citado en primer lugar. Desde un punto de vista practico, se plantea que
las politicas de estimulo de la actividad emprendedora deberian tener en cuenta que no unicamente los
ciudadanos con actitudes negativas hacia el autoempleo rechazan crear empresas, el atractivo del empleo por
cuenta ajena es un determinante adicional significativo.
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ABSTRACT:

This paper tries to include the potential negative effect of the opportunity cost over the motivation analysis
related to the entrepreneurial activity. According to this aim, a Structural Equation Modelling analysis with
Partial Least Squares (PLS) approach was performed over a sample of European citizens clustered by country,
within the period 2004. The results show that entrepreneurial motivation has a dual internal structure based on
two independent components, one connected to the intrinsic attractiveness of self-employment and another one
connected to the intrinsic attractiveness of the employee status. Specifically, it is displayed a positive influence
of items related to the attractiveness of self-employment on entrepreneurial intentions. Also a negative
relationship of items related to attractiveness of the employee status is verified; although, this negative
motivation effect is smaller than the first positive one. From a practical point of view, it is proposed that
entrepreneurship promotion policies should consider the fact that not only citizens with negative attitudes
towards entrepreneurship reject to set up a business; the attractiveness of the employee status is an additional
significant determinant.
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1. INTRODUCCION
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La prosperidad de los pueblos esta unida al espiritu de empresa, a la vitalidad emprendedora (Cuervo, 2003).
Esta actividad de creacién de empresas supone importantes beneficios, tanto econdmicos como sociales, pues no
constituye unicamente una fuente de creacion de empleo', competitividad y crecimiento econdmico?, sino que
también contribuye al alcance de objetivos sociales y al desarrollo del individuo®. No obstante, y a pesar del
fomento publico de las actividades destinadas a la creacion de empresas, aun es relativamente escaso el numero

4
de emprendedores”.

En este contexto nos planteamos analizar la motivacion de los individuos para crear una empresa: /por qué ante
situaciones idénticas dos individuos muestran conductas opuestas y uno quiere crear una empresa y otro no?.
Tradicionalmente los estudios sobre la motivacion emprendedora han utilizado, fundamentalmente, rasgos de la
personalidad del emprendedor y, en menor medida, caracteristicas como los objetivos, expectativas y
necesidades. No obstante, se ha relegado el estudio del efecto del “coste de oportunidad” de convertirse en
empresario: el trabajo por cuenta ajena. Por ello, el propoésito de este trabajo es realizar una comparacion de los
motivadores del trabajo por cuenta propia y ajena como determinantes de la intencion de crear una empresa. Por
motivos de eficiencia operativa, el analisis se centra en las percepciones de los ciudadanos de los 25 paises

europeos que formaban parte de la UE en 2004.

Los resultados del estudio muestran la influencia en la intenciéon de crear una empresa tanto de los factores
directamente relacionados con ser emprendedor como también por los factores directamente asociados con ser
un empleado. Por otra parte, el efecto negativo de los factores relacionados con la actitud ante ser empleado es
menor que el efecto positivo de los factores relacionados con la actitud ante ser empresario. Es decir, ademas de
la explicacion tradicional de que hay ciudadanos, en este caso europeos, que no quieren empresarios porque no
tienen una actitud favorable hacia la actividad emprendedora se puede afiadir que, incluso existiendo esa actitud

favorable, también el escaso interés emprendedor puede deberse a que es mas atractivo un ser empleado.

El trabajo sigue la siguiente estructura: la seccion 2 repasa el marco teérico de la motivacion y su aplicacion al
fendémeno emprendedor; en la seccion 3 se presenta la base de datos, las variables, la metodologia y los
resultados del efecto del atractivo del trabajo por cuenta ajena sobre la intenciéon emprendedora y, por ultimo, en

la seccion 4 se establecen las principales conclusiones y limitaciones del trabajo.

2. MOTIVADORES DE LA ACTIVIDAD EMPRENDEDORA

La motivacion es una conducta dirigida y orientada hacia la consecucion de metas y, por ello, se erige como una
de las caracteristicas fundamentales de la gente que le hace actuar de una manera concreta. Esto explica que,
incluso ante situaciones idénticas, dos individuos muestren conductas muy diversas; es decir, para el caso que
nos ocupa, la creacion o no de una empresa. Como puntualizan Shaver y Scott (1991): “las circunstancias

economicas son importantes, el marketing es importante, la financiacion es importante, incluso los apoyos de

1 Segun los datos de la Comision Europea (2004), un 31% de los europeos —U. E. (25)—, actualmente no empleados por cuenta propia,
probablemente recurran al autoempleo en los cinco proximos afos.

2 Véase, entre otros, a Reynolds et al. (2005), Baumol (2004, 1993), Brown y Uljin (2004), Shane y Venkataraman (2000), Genesca et al.
(2003), McGrath (1999), Hornaday (1992), Low y McMillan (1988).

3 Segln los datos de la Comision Europea (2004), los ciudadanos europeos —U. E. (25)— que preferirian estar en una situacion de
autoempleo justificarian esta decision, principalmente, por la independencia o autosatisfaccién que asocian a este estatus y al interés de las
tareas que conlleva (77%), seguido a mucha distancia por la consecucion de mejores ingresos (23%) y por otras razones diversas —
oportunidad de negocio, coyuntura econdmica, etcétera—.

4 El panel Global Entrepreneurship Monitor, con datos relativos a 34 paises, estim6 que en el afio 2004 solamente el 9,3% de las personas en
edad de trabajar son emprendedores (Instituto de Empresa, 2004).
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agentes publicos son importantes; pero ninguno de ellos, por si solo, crea una empresa. Para eso se necesita una
persona que crea que la innovacion es posible y que tenga la motivacion para perseverar hasta que la tarea se ha

completado”.

En la literatura reciente, los factores que se han considerado relevantes para estimular, mantener y dirigir el

establecimiento de una conducta emprendedora han sido variados —7Tabla I—.

TABLA 1: Motivadores de la actividad emprendedora

Autores Motivadores

Independencia, necesidad de logro, control interno, tolerancia al

Veciana (1989) riesgo, insatisfaccion, intuicion, tolerancia de la incertidumbre,
capacidad de aprendizaje

Naffzinger, Hornsby y Rasgos personales, entorno personal, objetivos personales, idea

Kuratko (1994) de negocio, entorno del negocio

Martinez y Urbina (1998) Dinero, afan de superacion, independencia

Afén de lucro, independencia econémica, independencia

Rubio, Cordon y Agote personal, puesta en marcha de ideas propias, dirigir un grupo de

(1999)

personas, encontrar un empleo.
Robichaud, McGraw y Autonomia e independencia, factores intrinsecos, factores
Roger (2001) extrinsecos, seguridad familiar.
Shane, Locke y Collins Necesidad de logro, locus de control, independencia, pasion,
(2003) energia, objetivos, autoeficacia.

Realizacion socioecondmica, espiritu inquieto, aprovechar una
oportunidad, ser creativo, elegir donde y como vivir, tradicion
familiar empresarial, desempleo, complementar baja renta

- Oportunidad, necesidad.

- Competencia y eficacia del emprendedor, notoriedad social,
estatus social, medio de hacerse rico, carrera profesional, escaso
miedo al fracaso.

Independencia y desarrollo personal, actividad interesante,
perspectivas de ingresos, control sobre su actividad, oportunidad
de negocio, evitar la incertidumbre, circulo familiar, falta de
empleo, coyuntura econdmica.

Fernandez y Garcia (2004)

Global Entrepreneurship
Monitor (2004)

Eurobarémetro (2004)

Fuente: Elaboracion propia.

A pesar de la tendencia general por la que se cree que la motivacion es un rasgo personal o un conjunto de rasgos
psicologicos, de manera que unas personas la tienen y otras no, este concepto es mucho mas complejo y su
caracteristica distintiva es su caracter situacional; variando tanto por diferencias personales como por las
diversas circunstancias en las que opera. Tal simplificaciéon ha mostrado una cierta prevalencia en los estudios
de la actividad emprendedora como conducta motivada y, consecuentemente, las teorias que consideraban que la
creacion de empresas depende de los rasgos personales y de la motivacion del individuo emprendedor recibieron
fuertes criticas por resultados empiricos contradictorios, por problemas metodolégicos, por su caracter
descriptivo y genérico y, sobre todo, por su caracter estatico’; ya que imposibilitan la habilidad del emprendedor
para aprender, desarrollar y cambiar la manera en la que gestiona sus negocios (Cope, 2005). El resultado ha

llevado a la tendencia opuesta: centrarse en cualquier cosa que no sea el individuo (Shaver y Scott, 1991).

No obstante, este he hecho es un reflejo mas de la evolucion general del estudio de la actividad emprendedora: la

falta de consenso en una teoria general de la creacion de empresas procede de la amplitud del campo de

5 Véase, entre otros, a Veciana (1999), Shaver (1995), Robinson et al. (1991), Stevenson y Jarrillo (1990), Gartner (1989a, 1989b, 1990),
Low y McMillan (1988), Carroll y Mosakowski (1987).
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investigacion, tanto por la diversidad de factores que influyen como por la existencia de distintos niveles de
analisis. Su consecuencia ha sido la proliferacion de estudios parciales, tanto en variables como en casos, y la
creciente necesidad de buscar teorias de caracter general e integrador y estudios empiricos que aporten una
vision global del proceso (Fernandez y Junquera, 2001). Ante tal situacion, las teorias mas recientes consideran
que la creacion de empresas es el fendmeno, a lo largo del tiempo, de la emergencia de oportunidades
econdmicas y su explotacion en nuevas empresas y/o industrias, incorporando tanto los efectos individuales
como los efectos de las oportunidades y de los entornos industrial e institucional. En consecuencia, la creacion
de empresas es un fenomeno multidisciplinar y complejo que no se desenvuelve unicamente en un contexto
organizativo o socioldgico, ni solo consiste en una tipologia de conductas, ni unicamente es un modelo de

desarrollo politico-econdomico (Shane y Venkataraman, 2000; Shane, 2003).

La asuncion de un enfoque general multidisciplinar general y su aplicacion al caso concreto de la motivacion no
presenta una especial complejidad conceptual; existen suficientes teorias aplicadas a la Direccién de Empresas

que, adecuadamente combinadas, pueden mejorar nuestro entendimiento del fendmeno® —Figura I—.

FIGURA 1: Principales teorias de la motivacion en la Direccion de Empresas

ESTRUCTURAS
INTERNAS

. Necesidades ,
TEORIAS DE TEORIAS DE

CONTENIDO Emociones PROCESO

Creencias

ERG (Alderfer) Valores Equidad
(Adams)

Motivacion — Higiene Objetivos
(Hertzberg)

Intereses Expectativas

, . . Vroom
Jerarquia de necesidades | Brechas motivacionales | ( )

(Maslow)

Necesidades aprendidas
(McClellan)

| Necesidades (Mumford) |

Fuente: Elaboracion propia.

Tradicionalmente los estudios sobre la motivacion emprendedora han utilizado como estructuras internas,
fundamentalmente, rasgos de la personalidad del emprendedor y, en menor medida, caracteristicas como los
objetivos, expectativas y necesidades. Los trabajos mas recientes, como algunos de los citados en la Tabla 1, ya
tratan de realizar esa integracion de las estructuras internas de la motivacion en teorias, bien sean de proceso bien

sean de contenido. No obstante, tanto en unos como en otros, se ha relegado el estudio del efecto del “coste de

6 Es preciso dotarse de una verdadera perspectiva psicologica en el estudio de la creacion de empresas que incluya a la persona, el proceso y
la eleccion (Shaver y Scott, 1991).
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oportunidad” de convertirse en empresario: el trabajo por cuenta ajena. Asi, se ha considerado que hay unos
motivadores, bien sean necesidades, objetivos, creencias, etcétera, exclusivamente asociados a la actitud
emprendedora; de manera que la estructura interna motivacional esta formada por un tnico factor comtn. Ante
esta situacion, el propdsito de este trabajo se circunscribe en realizar una primera comparacion de los
motivadores del trabajo por cuenta propia y ajena como determinantes de la conducta emprendedora’; es decir,
introducir el trabajo por cuenta ajena como una estructura interna mas de motivacion. Consecuentemente, se
espera que la motivacion presente una estructura dual o bidimensional, formada dos componentes
independientes: el atractivo o motivacion por el autoempleo y el atractivo o motivacion por el empleo por cuenta
ajena. Adicionalmente, para ello, se considera una conducta proactiva bajo el esquema clasico de procesamiento
cognitivo donde, ante los estimulos del entorno, el individuo construye creencias (estructuras internas de
motivacion), de cuya combinacion se formaran, inicialmente, actitudes o valoraciones y, posteriormente,

intenciones o planes de accion —Figura 2—.

Motivadores del
autoempleo
(MEmpr)

Actitud Intencion
emprendedora emprendedora
(4E) (IE)

Motivadores del
empleo por cuenta
ajena (MEmpl)

FIGURA 2: Modelo tedrico

Las hipotesis que resultan de tal planteamiento son:
H;: Existe una relacion directamente proporcional entre los motivadores del autoempleo y la actitud
emprendedora.

H,: Existe una relacion inversamente proporcional entre los motivadores del empleo por cuenta

ajena y la actitud emprendedora.

H;: Existe una relacion directamente proporcional entre la actitud emprendedora y la intencion de

crear una empresa.

3. METODOLOGIA Y RESULTADOS

7 Aunque se defiende la necesidad de estudiar la actividad emprendedora y sus motivaciones desde un ambito multidisciplinar, complejo y
dinamico, en la practica asumir o no este hecho no mediatiza el objetivo del estudio, dado su caracter exploratorio; pero, no obstante, es
necesario indicarlo a efectos de matizar conclusiones y posteriores lineas de investigacion.
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3.1. DATOS

Los datos empleados proceden del Eurobarometro sobre Creacion de Empresas, elaborado por la Comision
Europea, y se ha escogido porque recoge la informacion apropiada para los objetivos del este estudio:
motivadores de la figura de empresario y motivadores de la figura de empleado; no obstante, la fiabilidad inicial
de los datos estd asegurada dado el tamafio de la muestra y los métodos de muestreo utilizados (Comision
Europea, 2004). La muestra contiene los datos de un total de 18.547 ciudadanos de la Unién Europea
correspondiendo a cada pais un numero de entrevistas ponderado proporcionalmente a la participacion del

mismo en la UE —Tabla 2—.

TABLA 2: Tamano muestral

N N N T T N A

Bélgica 419 Paises Bajos Hungria 412
Dinamarca 216 1 ,2 Austria 344 1 ,8 Letonia 96 0,5
Alemania 3.428 | 18,5 | Portugal 413 2,2 | Lituania 147 | 0,8
Grecia 443 2.4 | Finlandia 210 1,1 | Malta 16 | 0,1
Espaia 1.659 8,9 | Suecia 358 1,9 | Polonia 1.545 | 8,3
Francia 2.390 | 12,9 | Reino Unido 2.396 | 12,9 | Eslovaquia 214 | 1,2
Irlanda 148 0,8 | Chipre 29 0,2 | Eslovenia 83 | 04
Italia 2.450 | 13,2 | Republica Checa 424 2,3

Luxemburgo 18 0,1 | Estonia 55 0,3 UE (2) 18.547 100

3.2 VARIABLES

La Tabla 3 muestra todas las variables utilizadas en el estudio y sus principales estadisticos descriptivos (media,
desviacion tipica, valor maximo y minimo). Dichas variables recogen creencias, objetivos y necesidades como
motivadores de la actividad emprendedora de los ciudadanos de la Uniéon Europea, agrupadas porcentualmente

por pais.

TABLA 3: Motivadores de la actividad emprendedora

Motivadores del autoempleo (MEmpr)

Ql In Independencia personal 7,16 5,43 21 1
Q1 O Oportunidad de negocio 8,96 8,88 46 1
Ql E Escoger tu entorno 8,84 10,49 43 1
QLS Mejores ingresos 6,12 4,77 18 1
Q1 NoE Falta de empleo 4,8 5,66 26 0
Q1 NoEz Falta de empleo en la zona 5,2 4,88 20 0
QL F Familia y/o amigos empresarios 5,92 7,81 33 1
Q1 C Clima econdmico favorable 15,04 10,1 47 6
QI 1 Evitar incertidumbres de ser empleado 4,32 3,78 17 1

del empleo por cuenta ajena (MEmpl) . i
Q23 Regularidad ingresos 33,44 16,15 67 8
Q2 E Estabilidad laboral 28,48 14,66 57 9
Q2 Ss Seguridad social y los seguros 12,96 11,49 53 1
Q2 Nold Falta de idea empresarial 5,32 6,01 28 0
Q2 NoT Falta de tiempo 7,16 5,43 21 1
Q2 Nol Falta de interés 8,96 8,88 46 1
Q2 No$ Falta de dinero 8,84 10,49 43 1
Q2 NoH Falta de habilidades 6,12 4,77 18 1
Q2 NoC Falta de conocimientos 4.8 5,66 26 0
Q2 D Dificultad de echarse atras 5,2 4,88 20 0
Q2 N Nunca me lo planteé antes 5,92 7,81 33 1
Q2 R Aversion al riesgo y clima econémico 15,04 10,1 47 6
Q2 B Barreras administrativas 4,32 3,78 17 1
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Actitud emprendedora (AE) Media Dt. Max = Min
Intencion emprendedora (IE) Media Dt. Max = Min
Q3 D Deseabilidad de ser empresario en 5 afios 31,72 10,76 50 15
Q3 F Factibilidad de ser en empresario en 5 afios 30,72 10,07 55 10

3.3 TECNICA DE ANALISIS DE DATOS Y RESULTADOS

El Analisis de Ecuaciones Estructurales (SEM) se considera como la técnica mas apropiada para los objetivos
del estudio puesto que estima relaciones multiples y cruzadas y permite representar conceptos no observados o
constructos (Hayr Jr. Et al, 1999). Por las mismas razones, dentro de esta familia de técnicas, se ha optado por el
analisis Partial Least Squares (PLS) ya que, ademds de preservar la varianza global, permite trabajar con
supuestos mas relajados que el analisis de estructuras de covarianzas: multicolinealidad, normalidad, tamafio
muestral. En definitiva, PLS permite reflejar condiciones teodricas y empiricas de las ciencias de la conducta,

donde son habituales la falta de teorias no suficientemente asentadas y la falta de informacion (World, 1979).

Como cualquier metodologia SEM, la utilizacién de PLS precisa de la realizacién de un modelo de medida y de
un modelo estructural. El primero de ellos especifica las relaciones entre las variables observables —
indicadores— con las variables latentes —conceptos tedricos o constructos—, mientras que el segundo evalta la
existencia y magnitud de las relaciones entre variables latentes (Barclay et al., 1995). Ambos modelos se

representan en la Figura 3.

FIGURA 3: Modelo estructural y de medida

Ql In Q1 O Q1 NoE Ql F Ql C Q11
H' (V)
MEmpr 0,533 H (V)
0,829
AE
R? =0,497
Q2SS MEmp] %‘( , &
0,137 Q3 E Q3 D
Q2 Nold
A\ 4 > >
Q2 NoT Q2 Nol Q2 NoC Q2 N Q2 R Q2 B

Para establecer el modelo de medida se ha optado por establecer indicadores del tipo A —efecto o reflexivos—
porque esas variables manifiestas u observadas se consideran causadas por los constructos latentes. La cuantia de
variables latentes y manifiestas no se ha visto alterado a priori por restricciones muestrales pues el nimero de

observaciones agrupadas (25) cumple con la heuristica propuesta por Chin (1998); que considera que hay que
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tener una muestra 10 veces superior al nimero de sendas que llegan al constructo endégeno final (en este caso 2

x 10 =20 casos).

A la hora de analizar la adecuacion de dicho modelo de medida es preciso comprobar: la fiabilidad individual de
cada indicador (FI), la validez convergente de los indicadores a la hora de asociarse a cada constructo (VC) y,

por ultimo, la validez discriminante (VD) (Hulland, 1999) —Tablas 4 y 5—.

TABLA 4: Fiabilidad y validez convergente del modelo de medida

v |o [ose7 NN [ o [oso1 ve Lo |1
Cl | 0,846 Cl | 0,881 Cl |1
Ql In 0,773 | Q2 Ss 0,700 | Q3 E | FI 1
Q1 0 0,704 | Q2 Nold 0,742
Q1 NoE 0,609 | Q2 NoT 0,720
Ql F F 0,613 | Q2 Nol 0,645 -
Q1 C 0,659 | Q2 NoC | 7 0,670
QL1 0779 | Q2N 0,612 o | |1
Q2 R 0,667 Cl |1
) Q2 B 0772 | Q3 D | FI 1

TABLA 5: Validez discriminante del modelo de medida

MEmpr Mempl AE IE

MEmpr | 1 (AVE= 0,480344)
Mempl 0,683375 1 (AVE= 0,481172)
AE 0,398795 -0,387652 1 (AVE =1)
IE 0,461974 -0,454667 0,829424 1 (AVE =1)

Se consideran indicadores fiables todos aquellos superiores a 0,7 pues se justifica un 50% de la varianza comin
causada en cada constructo. Esto implica que hay mds varianza explicada por la relacion entre la variable latente
y la observada que la debida al error de la varianza (Carmines y Zeller, 1979). No obstante, en las etapas
iniciales del desarrollo de las escalas de medida algunos autores defienden el relajo de tal norma hasta limites
del 0,4 0 0,5 (Ching, 1998) pero sin olvidar que cargas demasiado bajas pueden sesgar la estimacion de los
parametros (Nunnally, 1978). Por todo ello, dado el objetivo del estudio, se ha tomado la decision de eliminar
todos aquellos indicadores reflectivos con cargas inferiores a 0,6. Asi, para la escala de intencion emprendedora
se ha eliminado la variable observada Q3 F. Analogamente se han rechazado Q1 NoEz, Q1 E, Q1 $ para la
escala de actitudes hacia el autoempleo ademas de Q2_E, Q2 D, Q2 No$, Q2 NoH y Q2_$ para la escala de
actitudes hacia el empleo por cuenta ajena (aunque todos los indicadores inicialmente presentan validez

convergente; Alfa de Cronbach: [AEmpr] = 0,8842 [Aempl] =0,9044 [IE]=0,4322).

La validez convergente se puede medir tanto por medio del Alfa de Cronbach (0t) como por la medida de
consistencia interna (CI) de Fornell y Larcker (1981) aunque la interpretacion de sus valores es similar y se
considera aceptable un resultado de los test superiores a 0,7 (Nunnally, 1978). Los valores obtenidos en el

estudio cumplen esta norma, luego existe validez convergente entre las variables latentes y las manifiestas.

Para terminar con la validacion del modelo de medida es preciso comprobar la validez discriminante, lo que nos
permite verificar que las medidas de un constructo difieren de las medidas del resto de constructos del modelo.

Siguiendo a Fornell y Larcker (1981), de la comparacion de la varianza promedio extraida (AVE) con las
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correlaciones entre las variables latentes se puede confirmar la validez discriminante de los constructos
propuestos (aunque es preciso destacar que la alta correlacion observada entre los indicadores motivadores ha

permitido validar el resultado sélo por un escaso margen).

Puesto que PLS trata de minimizar el error, maximizar la varianza explicada, no existe una medida de la bondad
del ajuste global de las relaciones entre las variables latentes y la validez del modelo estructural ha de asegurarse
mediante el examen de los valores R* de cada uno de los constructos enddgenos del modelo, siendo un valor
igual o superior a 0,5 considerado como aceptable. En la figura 3, se puede apreciar que ambas variables latentes
endogenas del modelo pueden considerarse que cumplen este criterio® pero, para el caso de la Actitud

Emprendedora, este ajuste esta en los limites tolerables.

Una vez que se ha verificado la validez del modelo de medida y del modelo estructural se puede afirmar que las
hipétesis planteadas se han contrastado; en la figura 3 se indican los coeficientes path estandarizados [|L = 0; G =
1] que recogen el efecto de cada contraste’. Estos resultados son consecuentes con las teorias cognitivas del
comportamiento. Asi, la tercera hipétesis ratifica una vez mas que la conducta (creacion de una empresa) precisa
un primer impulso inicial (intenciéon emprendedora) formado por las valoraciones que el individuo realiza sobre
la idoneidad de tal conducta (actitud emprendedora) [Hj: B = 0,829; p<0,001]. Esas valoraciones son fruto de un
conjunto de creencias diversas, que actian como motivadores iniciales de la conducta, y que los resultados

permiten concluir que se pueden agrupar en dos categorias: motivadores iniciales o atractivo del autoempleo
[H2: = 0,533; p<0,001] y motivadores iniciales o atractivo del empleo por cuenta ajena [H;: = -0,137;
p<0,001].

4. CONCLUSIONES Y LIMITACIONES

4.1 CONCLUSIONES

En la literatura sobre motivacion emprendedora tradicionalmente se han considerado diversos elementos
estructurales internos, predominantemente creencias, objetivos e intereses. Pero, independientemente del tipo
concreto estructural sobre el que se ha medido el fendmeno, también se aprecia que todos ellos han sido
seleccionados considerando que forman parte de una Uinica dimension intrinseca al hecho de convertirse en
empresario. De esta forma la motivacion emprendedora estaria formada por todos aquellos rasgos estructurales
internos asociados a ser empresario y de su mayor o menor valoracion por el individuo surge una mayor o menor
motivacion hacia convertirse efectivamente en empresario (emprendedor serd entonces quien tenga valoraciones

positivas de las consecuencias de crear una empresa y viceversa).

La evidencia empirica muestra un relativo escaso interés emprendedor de los individuos, /significa esto, segun
lo recién citado, que la figura del emprendedor es abrumadoramente denostada?. Tal evidencia empirica, por
ejemplo de paneles como los del GEM o el Eurobarémetro, si muestra el escaso interés e incluso una relativa
baja valoracion de la figura del emprendedor pero no tan acusada como para justificar tasas finales de
motivacion tan bajas. Es por ello que el estudio ha tratado de responder a preguntas que intuitivamente aparecen:

(hay casos en los que alguien con valoraciones iniciales positivas hacia la actividad emprendedora puede decidir

8 Adicionalmente todos las sendas (paths) poseen valores de la T de Student superiores a 1,96.
9 Aun asi es preciso tener en cuanta que la aproximacion PLS sustituye la nocion de causalidad por la de predictibilidad (Falk y Miller,
1992).
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no convertirse en empresario?, ;existen factores ajenos al hecho de convertirse en emprendedor que afecten a su

atractivo motivador?.

Los resultados muestran que si existen factores ajenos y que se relacionan con el coste de oportunidad de
desarrollar una carrera profesional como empresario, con la opcion alternativa de ser un empleado por cuenta
ajena. Los elementos estructurales internos intrinsecamente asociados con el hecho de ser un empleado también
influyen, en este caso negativamente, en la valoracion del atractivo de convertirse en empresario. La no
existencia de espiritu emprendedor no procede unicamente de valoraciones negativas sobre la actividad
emprendedora sino que atn en el caso de la existencia de valoraciones positivas estas se ven minoradas por la

valoracion del atractivo de ser empleado, de manera que la opcion final preferida no sea el autoempleo.

Desde un punto de vista practico, se puede plantear que las politicas de estimulo de la actividad emprendedora
deberian tener en cuenta que no exclusivamente los ciudadanos con actitudes negativas hacia el autoempleo
rechazan crear empresas. Dado que el atractivo del empleo por cuenta ajena es otro determinante adicional
significativo, los programas de educacion para el fomento del espiritu emprendedor podrian ser mas efectivos si
la ponderacion de las bondades de la actividad emprendedora se hiciese también en relacion con los aspectos
ajenos a la misma pero que fomentan el empleo por cuenta ajena (dado que no todos los motivadores funcionan

de manera opuesta para ambos tipos de empleo).

4.2 LIMITACIONES

Debido a razones operativas de acceso a la informacion, este estudio comparte una limitacion habitual en los
estudios de motivacion emprendedora: la mezcla de indicadores relacionados con distintas estructuras internas.
Aunque para los objetivos del estudio, verificar la existencia de una estructura dual, es probable que esto no
afecte a los resultados obtenidos (el modelo planteado explica un 68% de la varianza de la intencion
emprendedora) una primera manera de mejorar el conocimiento del fendomeno seria el tratamiento de los
motivadores bajo una adecuada taxonomia de elementos estructurales (necesidades, emociones, creencias,
valores, objetivos, intereses...). Asi, quiza también se pueda mitigar el principal problema hallado en el modelo
propuesto, la validez discriminante de los constructor motivacionales y su ajuste estructural aceptados por un
escaso margen (a pesar de que la validez convergente de cada escala, tanto inicialmente como tras estimar el

modelo, era alta).

Otra explicacion adicional de tal problema puede ser que, ademas de la clasificacion de motivadores, haya
variables observadas que reflejan extremos opuestos de un mismo estimulo o que los estimulos no tengan la
misma importancia o se presenten en el mismo orden. Esto podria analizarse mediante la realizacion de estudios
basandose en teorias concretas de motivacion: bien sean de proceso, de contenido o una adecuada combinacion

de ambas (preferentemente con un enfoque multidisciplinar).

La muestra cumplia los requisitos de la aproximacion utilizada y, aunque se podria haber llevado a cabo un
remuestreo (por ejemplo, jackknife o, mejor atin, boostrap), para los objetivos del estudio no era preciso una
reespecificacion muestral. No obstante, también quizd se pueda mejorar la validez predictiva del modelo

mediante la réplica del estudio en muestras mayores.

La motivacion es una conducta orientada a una meta, es un concepto esencialmente dinamico que supone la

existencia de un impulso inicial a actuar y de unos impulsos posteriores que perseveren en la continuidad de la
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tarea hasta lograr el objetivo propuesto. Este estudio es estatico, se limita a establecer la existencia de una
estructura dual pero sélo en el momento inicial. Indudablemente es preciso realizar estudios longitudinales que
analicen el potencial mantenimiento de esta estructura a lo largo de todo el proceso y la posible identificacion de

etapas o de variaciones en efectos motivadores.
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