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PROLOGO

El presente numero de la revista ERASMUS esta dedicado al tratado
de problemas filoséficos. El articulo de Wolfgang Kuhlmann indaga el
posicionamiento de la ética del discurso, desde su version pragmati-
co-trascendental, en relacién con otras teorias éticas normativas. La
tesis central es que la ética discursiva ofrece, tanto para la fundamen-
tacion como para la aplicacién de la ética, un marco de reflexién tan
amplio y abarcativo, que debe ser presupuesto por cualquier otra teoria
ética (como el utilitarismo, el contractualismo, etcétera).

Los dos trabajos siguientes articulan, desde distintas perspectivas,
una complementacion critica a la ética del discurso. Santiago Prono
intenta mostrar una posible articulacion entre lo politico y lo moral en el
contexto de la democracia deliberativa, sin que ello implique la necesi-
dad de identificar ambas esferas de la filosofia practica. El texto de An-
drés Crelier reconstruye dos variantes del giro linglistico (las de Apel
y de Dummett), y discute algunos fenomenos de la etologia cognitiva
que cuestionan la afirmacion de que el pensamiento humano depende
del lenguaje, y de que virtualmente todo pensamiento es, por principio,
expresable linglisticamente.

El articulo de Susana Otero esta dedicado al debate filos6fico sobre
la historia narrativista actual e intenta explicitar lo implicito en los tres
niveles del ascenso semantico, como un desplazamiento de las con-
diciones de posibilidad de la conciencia (kantiana) hacia el lenguaje y
el discurso histérico. En conexion con ello presenta la configuracion de
los eventos como hechos histéricos, por medio del relato, en la com-
prension configuracional y la forma narrativa (Mink). Luego aborda la
significacion histérica mediante los diferentes modos de describir el
conjunto de acontecimientos histéricos pasados (White). Finalmente
expone la necesidad epistemolégica de mantener la distincién entre
los niveles del discurso histérico, la descripcion de los hechos pasados



y la representacion histérica de los mismos, tal como lo formula F. R.
Ankersmit.

El presente numero cierra con la traduccion del inglés al espaniol,
por parte de Raul De Miguel, del texto de Karl-Otto Apel “ ‘Hacia la Paz
Perpetua’ de Kant como prognosis histérica desde el punto de vista del
deber moral”, y las resefias de Andrés Crelier, sobre un libro de Die-
trich Bohler, y de Santiago Peppino, sobre el libro Filosofia inculturada.
Una aproximacién a la obra de Juan Carlos Scannone, de Guillermo
Recanati.

J. Wester



erasmus: Afo XVI - No 1 - 2014 5

DE NUEVO: SOBRE LA POSICION ESPECIAL
DE LA ETICA DEL DISCURSO

Wolfgang Kuhimann

En los anos 60 y 70 del siglo pasado, Karl-Otto Apel y Jirgen Haber-
mas han puesto en marcha, en una libre colaboracion, la Etica del Dis-
curso y, con ella, han hecho una de las contribuciones alemanas mas
importantes a la filosofia de posguerra. En mi opinién, el nacleo de ese
proyecto consiste, por ejemplo, en las siguientes ideas: En vistas de
problemas morales -es decir, de problemas que remiten esencialmente
a la colision de pretensiones e intereses de diferentes personas y que,
para esas personas, confluyen en preguntas del siguiente tipo: “; Qué
debemos hacer (en este caso)?; ;Qué obligaciones tenemos (en este
caso)?; ¢ Qué es lo que nos esta permitido hacer (en este caso)?- la
ética del Discurso sostiene que tenemos la obligacion de elaborar las
respuestas a estas preguntas en un discurso practico, no-persuasivo,
ilimitado y abierto a cualquiera, en el que participen todos los afecta-
dos e implicados, en el que se tenga en cuenta todo lo que, de alguna
manera, pueda ser relevante y que lleve a soluciones en contra de
las cuales no sea posible hacer objeciones racionales, es decir, solu-
ciones a las que cada uno de los participan-tes en el discurso puede
asentir libremente y sin sufrir ningun tipo de coercion. La Etica del Dis-
curso fundamenta esta obligacién por medio de la comprobacion filo-
sofico-trascendental de que nosotros, en tanto que seres racionales,
regulados por la razén comunicativamente constituida, somos esen-
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cialmente miembros de una comunidad de comunicacién, en la cual
nos encontramos ya siempre en un semejante discurso practicoy en la
cual ya siempre hemos reconocido sus reglas.

En este aporte se pretende indagar mas en detalle como se posi-
ciona la Etica del Discurso —me refiero especialmente a la variante
pragmatico-trascendental- en relacidon con otras éticas normativas que
compiten con ella, y cual es la posicién que tiene la Etica del Discurso
entre las éticas normativas en general.

En un ensayo anterior (Kuhlmann, 2006b), habia intentado mostrar
que la ética del Discurso no es solamente una ética normativa entre
otras o0 una ética normativa adicional del mismo tipo que las demas,
sino que la Etica del Discurso tiene un estatuto especial en tal sentido
de que —al ser responsable del discurso en general- tiene competencia
/ responsabilidad para toda la discusion filoséfico-moral, en la que to-
das las posiciones filoséfico-morales participan (y deben participar en
la medida en que pretenden ser proyectos racionales). En tal sentido,
la Etica del Discurso se distingue de las otras posiciones por el hecho
de ser mas compehensiva, de abarcar de entrada la totalidad de la
ética normativa y poder pretender, en consecuencia, el estatuto de una
ética-marco que pone a disposicién un marco general vinculante, den-
tro del cual las demas éticas pueden desempefiar el papel de procura-
dores de topicos especificos de contenido (por ejemplo, de la utilidad,
la justicia, el reconocimiento, la compasioén, el cuidado, la responsabi-
lidad, la prudencia etcétera). Este estatuto por ser competente para la
totalidad, es decir, para todo y para nada en particular, tiene el precio
de que posee un aspecto menos definido y mas pobre de contenido
que sus competidores.

Entretanto, pienso que con ello no se ha determinado suficientemen-
te la posicién especial de la Etica del Discurso. Advierto, mas bien,
que existe una serie de indicios fuertes a favor de que aqui es posible
justificar una afirmacién que va mucho mas lejos. Si se toma en con-
sideracion la historia de la ética como proceso de investigacion y de
desarrollo a lo largo del cual la competencia de las diferentes formas
de ética se desarrolla en direccion a algo asi como la “opinién final en
la ética”, entonces hay una serie de argumentos a favor del hecho de
que, con la Etica del Discurso (la cual hace su aparicion relativamente
de forma tardia en la historia de la ética) ya se han hecho visibles cier-
tos rasgos de la “opiniodn final”, es decir, que hay indicios del contorno
definitivo de la ética normativa. Se puede sostener esto, puesto que
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una serie de caracteristicas de la Etica del Discurso aporta, respecto
de teorias en competencia, mejoras que parecen ser imbatibles, dado
que aun no han llegado a limites indefinidos.

En este aporte quisiera revisar, en primera instancia (punto Il), estos
indicios en particular. Conciernen a los siguientes cinco puntos: 1) La
determinacion del marco y de la envergadura de la ética (Kuhimann,
2006b); 2) la determinacion del principio moral, 3) la determinacion del
procedimiento para averiguar lo correcto dentro de lo particular (aplica-
cion 1), 4) la determinacion realista de lo correcto dentro de lo particular
(aplicacion Il), 5) la fundamentacion de la ética. En la parte conclusiva,
relativamente breve (parte Ill), quisiera hacer plausible, por medio de
un argumento general, que mi apreciacion de las condiciones no es del
todo modesta y sonambula como pareciera ser a primera vista.

Para comenzar, la reflexion que sigue es relevante, puesto que esta-
mos tratando la posicién de la Etica del Discurso dentro del marco de
la ética filosdéfica en su totalidad.

En mi opinion, la division méas apropiada del campo de la ética filoso-
fica en general es la que Habermas (1998) ha diferenciado mediante
los conceptos de “razdn ética” y “razén moral” (Habermas, 1991: 100-
118; Kuhlmann, 1981: 11-30). En este sentido, la moral es esencial-
mente el intento de responder de forma racional, con ayuda de argu-
mentos intersubjetivamente validos, a preguntas como las siguientes:
“Qué debemos hacer?, ;Qué nos esta permitido? y ¢ Qué esté prohibi-
do?”. “Etica” se denominaria asi' al esfuerzo de discutir racionalmente
preguntas del siguiente tipo: “; Qué es lo bueno para mi”, ;Cual es la
vida que yo realmente deseo? y ;Qué es una vida buena, lograda?”,
sabiendo que, por cierto, no es posible ni tiene sentido obtener res-
puestas intersubjetivamente vinculantes.

A través de las preguntas centrales se obtiene la relacién légica de
los dos ambitos: es obvio que el interactuante que se ocupa de es-
tas preguntas tiene que responder primero cuestiones como: “;Qué
debemos hacer?” y 4 Qué nos esta realmente permitido?”, porque es-
tas preguntas abren el espacio y el marco de lo permitido, dentro del
cual recién pueden formularse razonablemente y bajo consideracion
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del punto de vista moral preguntas del segundo tipo: “;,Qué es lo que
realmente queremos?

La Etica del Discurso forma parte del “uso moral de la razén practi-
ca”, es decir, pertenece a aquel tipo de filosofia practica en el que se
trata de la elaboracién de un marco vinculante para todas las demas
preguntas practicas -un marco que, en esta medida, tiene la primacia
dentro del marco de la ética filosofia en su conjunto.

De este modo podemos dedicarnos al punto 1). Por cierto que hay
muchas éticas que, en este sentido, son éticas deontoldgicas, es decir
centradas en conceptos como “deber”, “tener que hacer”, “obligacién”
(por ejemplo, el utilitarismo, la teoria de la justicia, el contractualismo,
la ética del reconocimiento, etcétera) que compiten entre ellas por el
estatuto de ser la ética (deontolégica) correcta. ,Como se posiciona la
Etica del Discurso respecto de esta competencia?

La Etica del Discurso tiene una posicion especial en el sentido en
que apuesta, de entrada, a la totalidad de la competencia, a todo el
juego, no a posiciones partidarias dentro del juego. Apuesta a toda la
discusion ética/moral, tanto dentro de codmo también entre los diferen-
tes partidos.

Su posicion especial se muestra con contundencia cuando se re-
flexiona sobre cuales son los argumentos que pueden jugar un papel
dentro del discurso practico de la Etica del Discurso. La respuesta es:
Todos los posibles, y entre ellos sobre todo aquellos que, hace tiem-po
ya, han sido elaborados y sistematizados exitosamente dentro de las
posiciones de contenido arriba mencionadas, los argumentos prove-
nientes del utilitarismo, de la teoria de la justicia, de la teoria del reco-
nocimiento, etcétera. Ademas se puede preguntar: ;Cual es el marco
para los argumentos en disputa entre las posiciones de contenido men-
cionadas? La respuesta es obvia: el discurso practico en su totalidad.

Ahora bien, la Etica del Discurso se atiene a la base de la disputa y
de la competencia, que es comun a todas las éticas y que va mucho
mas alla de las posiciones particulares: se atiene al discurso practico
en general. De este modo se presenta como competente para el mar-
co formal general dentro del cual se pueden hacer valer luego los argu-
mentos de contenido -influenciados, por cierto, por este marco mismo,
como veremos en breve-. En este sentido es una ética macro para la
ética-marco, y vuelve a determinar asi, de un modo no discrecional, el
alcance y los limites de la ética normativa. En este sentido, el alcance
de la ética llega hasta donde es posible decidir acerca de cuestiones
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practicas, sobre cuestiones de correccion normativa, con argumentos
intersubjetivamente validos. Si uno se mantuviera por debajo de este
nivel y se orientara en lo que respecta al alcance y los limites sélo
en las posiciones particulares de contenido, se correria el peligro del
reproche de ser parcial e incompleto. Ir mas alla de estas determinacio-
nes y permitir mas (incluso cuestiones que no pueden ser defendidas
racionalmente con argumentos intersubjetivamente validos), se permi-
tirian en ultima instancia exigencias morales que no podrian ser exigi-
dos por de los actores racionales. En este sentido, una delimitacion por
medio de argumentos practicos racionales no es cualquiera.

Una consecuencia importante de esta nueva determinacién reside
en el hecho de que las posiciones de contenido que compiten dentro
de este juego (el utilitarismo, la teoria de la justicia etc.) ya no pueden
hacerse valer como representantes del juego como tal, es decir, como
éticas completas, sino sélo como representantes de jugadas tipicas,
como sistematizaciones de aspectos parciales de la ética.

Punto 2) La Etica del Discurso tiene la pretensién de ocupar una
posicion especial también en relaciéon con su formulacién del principio
moral.

Partimos nuevamente del hecho de la competencia entre si de multi-
ples éticas, lo cual tiene que ver justamente con la formulacién “correc-
ta” del principio moral. En vista de esta competencia en la que se trata
especialmente de si en la determinacion del punto de vista moral se ha
procedido en cada caso de modo parcial, y de si los puntos de vista
parciales que se han generado en este proceso han sido ponderados
correctamente? surge el problema de cémo es posible decidir la dispu-
ta y de como puede ser respondida racionalmente en ultima instancia
la pregunta acerca del principio moral adecuado y “correcto”.

Ahora bien, en primer lugar queda claro que ni siquiera es posible
que exista la disputa o la competencia en tanto que emprendimiento
racional si es que, desde el comienzo, no esta ya en juego, es decir,
si no esta dado de algun modo, aunque sea implicitamente, un princi-
pio comun, un principio estandar, que permite evaluar si las propues-
tas son mejores o peores. En segundo lugar también es evidente que,
como solucidn o respuesta, solo sera aceptable algo que sea posible
de defender racionalmente en el discurso. Todo lo demas no tendria
valor. Pero, de este modo, ya esta seguro de antemano que solamen-te
cuenta aquello que en un discurso ilimitado (en relaciéon con el nUmero
de participantes, el tiempo y los puntos de vista) de interlocutores dis-
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cursivos que se reconocen y tratan mutuamente como libres e iguales
puede encontrar el asentimiento libre de todos, es decir, lo que puede
convencer a cada todos y cada uno. Si se lesionara cualquiera de las
condiciones nombradas, habria que relativizar el posible resultado del
discurso en virtud de las condiciones imperfectas de su origen, lo que
limitaria decisivamente su validez y capacidad de obtener un consen-
SO.

Con esta reflexién sobre las condiciones procedimentales irrebasa-
bales, para las que no tenemos alternativa respecto del descubrimiento
del principio moral “correcto”, lo buscado mismo ya ha sido puesto en
el centro del enfoque. Porque ahora hay que concluir que el proceso
de descubrimiento del principio moral “correcto” tiene que tener como
consecuencia que habra que limar o completar en cada una de las
propuestas discutidas o en cada uno de los candidatos todo aquello
que los distingue desde un punto de vista relevante de los nombrados
presupuestos normativos (de que los interlocutores discursivos se re-
conocen y tratan como racionales, libres e iguales).

Es posible explicitar el mecanismo de este proceso del siguiente
modo: Supongamos que, en el caso de este discurso, tratariamos con
propuestas que no satisfacen del todo el aspecto de la justicia o del
trato igualitario (como puede ocurrir en determinadas variantes del uti-
litarismo), entonces —sostenemos- no podria quedar oculto que, en un
discurso ilimitado entre aquellos que deben decidir sobre un principio
moral y quienes, para lograrlo, tienen que reconocerse y tratarse es-
trictamente como iguales, el acuerdo discutido posicionaria mejor, a la
larga, a algunos de ellos que a otros. Pero, si son libres y racionales,
ellos no podrian asentir este acuerdo (lo que se visualiza especialmen-
te bien en los casos en que los interlocutores discursivos son personas
qgue no defienden intereses propios sino que ademas tienen la funcion
de ser tutores de otros). — Consideraciones de este tipo3 dejan en claro
que las nombradas reglas procedimentales del discurso pueden ser
etiquetadas como regulaciones normativas ultimas, que no pueden ser
superadas por ninguna alternativa que — para sintetizar en una sola for-
mulacién- resulten ser una versidn para nosotros irrebasable, no sujeta
a nuestra voluntad ni discrecional, del principio moral.#

El hecho de que se trata de una versién no sujeta a nuestra voluntad
del principio moral es confirmado, ademas, por las dos consideracio-
nes siguientes: Por un lado, el principio se muestra como encarnacion
de un principio de universalizacion de cuarto nivel en el que la idea de
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la igualdad de derechos es radicalizada hasta el maximo punto posible.
(Kuhlmann, 2006b: 39, 64) Por otro lado, el principio moral ético-discur-
sivo se corresponde de modo 6ptimo (es decir, ain mejor que el kan-
tiano) con nuestras intuiciones morales pre-tedricas, bien entendidas.
Y este es un hecho que puede ser explicado facilmente por la proce-
dencia del principio de las condiciones previas del discurso — que nos
son familiares intuitivamente por medio del conocimiento de la accion
de argumentar.

Con el descubrimiento del contenido normativo de los presupuestos
del discurso, la competencia de la Etica del Discurso para el discurso
practico demuestra ser una competencia no solo para un marco neu-
tral y completamente formal de la argumentacién moral -tal como lo
aporta, por ejemplo, la légica-, sino como competencia para un mar-
co que es esencialmente caracterizado por determinados contenidos.
Para la persona que asiente voluntariamente el discurso practico no
queda mas del todo abierto lo que se obtendra de él como resultado,
razén por la cual, por ejemplo, egoistas radicales (pero incluso tam-
bién ya los representantes de la ética de la prudencia) no entraran en
el discurso sin mas.

De lo que se acaba de afirmar se sigue lo siguiente: el hecho de que
las posiciones que dentro del discurso practico abarcativo aparecen
como representantes especializados de determinados puntos de vista
de contenido (utilitarismo, contractualismo, etc.) asumen la obligacion
de controlar la compatibilidad de lo sostenido oficialmente por ellos con
los presupuestos de contenido del discurso de los que han hecho uso.
Tienen la obligacién de evitar enredarse en contradicciones performa-
tivas autodestructivas.

Punto 3) Una de las tareas mas importantes de la filosofia practica
consiste obviamente en la respuesta a la pregunta: ;Qué es exacta-
mente lo moralmente correcto? Esta pregunta puede ser contestada en
tres niveles diferentes: en el nivel del principio moral (sobre lo que aca-
bo de decir algo), en el nivel de las normas de alcance medio (normas
de acciéon como “no debes mentir’) y en el nivel de la accion concreta
en esta situacion. Los casos sistematicamente mas relevantes son, en
este contexto, el principio moral mismo vy, por el otro lado, el modo de
accion en un caso concreto. Sdélo en este tipo de casos puede ser que
se trate realmente de lo que puede valer exactamente como lo mo-
ralmente correcto. Las normas de acciéon, en cambio, por principio no
pueden expresar adecuadamente lo moralmente correcto porque esto
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depende de la situacion y de qué modo de accién sea el correcto en
esa situacion, es decir, que norma de accion tiene la primacia frente a
las otras que, en consecuencia, tienen que retroceder en este caso. No
obstante, una norma que, dado el caso, tiene que retroceder no puede
ser comprendida como expresion exacta de lo moralmente correcto.
Ademas, vale que las normas de accion de alcance medio, por mas
gque sean pragmaticamente importantes, son prescindibles (I6gicamen-
te), dado que pueden ser obtenidas en cualquier momento a partir del
principio moral en vista de determinados tipos de situaciones. (Kuhl-
mann, 2006b: 92, 108) En lo que concierne al principio moral hemos
mostrado, hasta aqui, que el principio ético-discursivo tiene una posi-
cion especial en el sentido de que puede ser obtenido por medio de la
reflexion sobre los presupuestos de la competencia de las diferentes
formas de ética. Por cierto que con ello aun no se ha dicho nada so-
bre la capacidad del principio moral de hacer posible la determinacion
exacta de lo moralmente correcto en cada caso. En lo que sigue me
referiré a este punto.

El procedimiento ético-discursivo para la determinacion de lo moral-
mente correcto en la situacion concreta es el discurso practico. En él
se trata esencialmente de aplicar el principio moral general — que esta
presente ya en los presupuestos del discurso- a situaciones concre-
tas especiales o también a tipos de situaciones, es decir, de “hacerles
justicia” en un sentido moral a determinadas situaciones o situaciones
tipicas.

Con la propuesta de que sea el discurso practico mediante el cual
habria que determinar lo moralmente correcto en cada caso, la Etica
del Discurso se encuentra en competencia con propuestas correspon-
dientes de otras éticas. En el utilitarismo, por ejemplo, se determina
lo correcto esencialmente por medio de determinados calculos previs-
tos, que, en parte, pueden llegar a tener una complejidad considerable
(Trapp); en las éticas de la justicia, la determinacion de lo éticamente
correcto pasa por determinados procedimientos de universalizacion,
etcétera. El punto decisivo en esta competencia es, segun mi opinion,
el hecho de que la Etica del Discurso, en realidad, no propone ningin
procedimiento determinado a modo de un método, sino solamente el
discurso mismo, es decir, la discusiéon totalmente abierta, en cuanto
a su metodologia, de los interlocutores discursivos en la que no hay
limitaciones respecto de la duracion, ni del tiempo, ni de los puntos de
vista a considerar, ni de los tipos de argumentos, y en la cual rige la
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obligacion de hacer todo lo que puede serle “util al hallazgo de la ver-
dad” y de omitir todo lo que lo podria obstruir (por ejemplo, invalidando
sistematicamente a determinadas personas u opiniones).

De este modo, la propuesta que hace la Etica del Discurso tiene el
caracter y el estatus de una versioén larga y detallada de esfuerzo ra-
cional en pos de lo moralmente correcto y, con ello, simultaneamente,
el estatus de un marco ultimo para todos los procedimientos y métodos
especiales que tienen que valer como abreviaciones de la version lar-
ga. El simple discurso abierto en el que, en primer lugar, todo tiene que
ser problematizado, y en el que hay que considerar y examinar todo lo
relevante, es el procedimiento mas flexible, mas minucioso y mas se-
guro que tenemos a disposicion para la solucién de problemas de todo
tipo. Por cierto que también es el procedimiento mas complicado, mas
trabajoso y mas lento. En comparacion con él, todos los procedimien-
tos y métodos especificos son abreviaciones y especializaciones del
discurso, abreviaciones que ciertamente estan ligadas a presupuestos
-que, en el momento preciso, no pueden ser comprobados cada uno-,
es decir, a abstracciones metddicas que luego, en ultima instancia, -y
aqui se muestra nuevamente la posicion especial- presuponen y exi-
gen el control por medio del discurso abarcativo. Dado que el discurso
practico es el procedimiento mas flexible, mas minucioso y mas seguro
para la solucién de problemas, y ya que de los posibles resultados vale
lo mismo (los intentos de hacer justicia, en el sentido del principio mo-
ral, con cada situacion particular), el procedimiento discursivo y los po-
sibles resultados que resulten de él tienen el caracter de criterios insu-
perables, no-discrecionales para los procedimientos y los resultados.

La posicion especial no-discrecional del discurso practico como pro-
ceder para la determinacién de lo moralmente correcto en el caso con-
creto se transmite / transfiere al principio moral mismo del que, hasta
este momento, solo pudimos decir que representa, en la competencia
de los principios morales propuestos, el estandar comun, que recién
posibilita a la competencia la evaluacién de las propuestas (se corres-
ponde con ese estandar de modo 6ptimo). Ahora podemos agregar
que el principio moral ético-discursivo también tiene una posicion es-
pecial en el sentido de que posibilita la expresion insuperable, a saber:
exacta, de lo moralmente correcto.

Punto 4) Recién hemos visto que dependemos del procedimiento del
discurso si realmente queremos hacer justicia con una situacion, in-
cluso ya para esclarecernos acerca de lo que significa hacerle justicia
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a una situacion. En este sentido, el discurso es —tal como lo hemos
introducido hasta aqui- indispensable para nosotros, y esto tanto como
instrumento como también como criterio. —Ahora, en cambio, tenemos
que prestarle atencion al hecho de que, cuando nos apoyamos en el
discurso, corremos peligro de no alcanzar la praxis real.

Parte esencial del discurso es la obligacion de considerar todo lo
que es relevante para el asunto en cuestion: Esta obligacion nos lleva
directamente a la idea de la auto-critica de cada discurso —que quiza
haya sido realizado con errores. Nos remite a la idea de la reflexion
critica sobre el procedimiento del discurso y sus riesgos (esto significa
que el discurso, desde el inicio, tiene una constitucidn esencialmente
reflexiva); y esto, por su lado, nos coloca en el marco del discurso prac-
tico especialmente ante el problema de las condiciones supuestas con
el discurso, de las condiciones de aplicacion. Nos conduce a la idea de
una critica reflexiva de las condiciones de aplicacion.

Si en un discurso dilucidamos lo que es lo exactamente correcto en
una situacion determinada, presuponemos, por lo general (al igual de
lo que ocurre en casi todas las demas éticas; la Unica excepcion clara
es la ética de la prudencia, pero su estatus como ética es dudoso),
condiciones fuertemente idealizadas y lo hacemos en dos puntos del
sistema: Presuponemos, por un lado, condiciones ideales (o casi idea-
les) para la determinacion de lo correcto en la situaciéon (condiciones
ideales de aplicacion de la regla “jEn el caso de problemas morales,
lleva adelante un discurso!”), especialmente que los demas son com-
petentes y estan dispuestos de participar en el discurso y, haciéndolo,
se atienen a reglas. Por otro lado, suponemos generalmente condi-
ciones de aplicacion idealizadas para las proposiciones descriptivas
determinadas, sobre todo el hecho de que las demas personas invo-
lucradas cooperaran, es decir, también seguiran las reglas morales.
Esta es también, por ejemplo, la suposicion de los argumentos de uni-
versalizacion en los que se buscan reglas que podrian ser aceptadas
en una observancia general. (Ambos puntos estan, por supuesto, in-
terrelacionados: Quien no participa en el discurso tampoco cooperara
en la praxis; quien participa en el discurso, cooperara probablemente
también en la praxis.)

Ahora, bien, si contamos con condiciones de aplicacion ideales, es
decir, sobre todo, con el hecho de que los demas tomaran parte en el
discurso y/o en la praxis, y si, en vista de las condiciones reales en
las que lo demas de hecho no cooperan, no se corrige esta suposi-
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cion idealista, entonces puede ocurrir que, de este modo, la moral sea
llevada al absurdo, es decir que resulte ser inaplicable y no exigible
(incluso para las personas con buena voluntad): inaplicable cuando los
demas rehusan ya el discurso practico; no exigible, si en la praxis real
no cooperan suficientemente.®

Con lo expuesto, el sentido de todo el proyecto depende ahora del
trato correcto con las condiciones de aplicacion, pero ho —como en el
punto anterior- en la dimension general-particular sino en la dimen-
sién ideal-real. La Etica del Discurso pragmatico-trascendental tiene en
consideracion esta cuestion con la diferenciacién de dos partes prin-
cipales de la ética: una parte A, en la que se cuenta con condiciones
de aplicacion ideales, o casi ideales, y una parte B, en la que se trata
de la aplicacion de lo determinado en el discurso ideal a la praxis real,
es decir, no-ideal. En la parte A, el principio moral es fundamentado y
luego se examina en el discurso qué seria lo moralmente correcto en
situaciones concretas (por ejemplo, en tipos de situaciones generales).
En la parte B, en cambio, se trata de aplicar lo averiguado a la praxis
no-ideal, es decir, de arreglarselas, en caso extremo, con condiciones
en las que no se puede contar con a) la colaboracion de los demas en
el discurso y/o b) con su cooperacion en la praxis real.

La idea fundamental de la nueva parte B es que, en el intento de
averiguar el modo de obrar correcto se considera explicitamente, por
un lado, las condiciones de aplicacion facticas y no se las omite —idea-
listamente-, sino que con ello a) se buscan soluciones que estén lo
mas cercanas posibles a la exigencias ideales de la parte A, y b) se
reconoce simultdneamente la obligacion de colaborar, a largo plazo,
en modificar las condiciones reales de aplicacion o sea la praxis real
en direccién a las condiciones de aplicacion supuestas en la Parte A.
Esto significa, por ejemplo, que si en caso de conflicto mi oponente ni
siquiera esta dispuesto a participar en un discurso sobre su posible so-
lucidn, o ni siquiera a hablar de estar dispuesto a una cooperacion bie-
nintencionada en la praxis, entonces -en lugar del discurso que es, en
realidad, lo exigido- habria que realizar un discurso supletorio sobre la
solucién del conflicto en el que me remite (con mis pretensiones de va-
lidez), por un lado, a la comunidad de comunicacion ideal y, por el otro,
a partes lo mas amplias posibles de la comunidad real de comunica-
cion (con la excepcion importante de mi oponente que es participe del
conflicto actual). En segundo lugar, hay que intentar, en este discurso,
arribar a una solucién exigible a todos los involucrados que dé cuenta
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tanto de la deficiente o inexistente predisposicidon del oponente para la
colaboracion -hasta una predisposicion a la violencia que incluso po-
dria justificar una contra-violencia, por mi parte-; una soluciéon que se
encuentre 1o mas cercana posible a la correspondiente solucién de la
parte A. Parte de esta solucion tendran que ser previsiones capaces de
mejorar las condiciones a largo plazo, previsiones, especialmente insti-
tuciones, que hagan menos frecuentes en el futuro los conflictos como
el presente: por ejemplo, un sistema juridico mufido de sanciones.

Ahora bien, seria posible objetar lo siguiente: Si al final de cuentas
el resultado de la Etica del Discurso esta esencialmente determinado
por la parte B realista, ¢,por qué habria que hacer tanto embrollo con
la parte ideal A? La respuesta es la siguiente: Por un lado, los elemen-
tos ideales (supuestos) son inevitables para alcanzar las soluciones
realmente correctas en relacion con las cuales las soluciones facticas
representan solo soluciones supletorias y descendientes, y con ellos,
alcanzar también los criterios con las cuales hay que evaluar cada so-
lucion. Por otro lado, hay una gran diferencia si, desde el inicio, una
moral moderada realista es declarada como lo correcto o si esta moral
-en tanto que moral inevitable, aunque aun sostenible bajo condiciones
especiales- todavia tiene que ser legitimada especificamente con res-
pecto a sus limitaciones.

La posicion especial de la Etica del Discurso en este punto se en-
cuentra, por un lado, en el hecho de que la Etica del Discurso se hace
cargo plenamente de la obligaciéon, que estructuralmente forma parte
del discurso, de no seringenua y de ser radicalmente autocritica, y, por
el otro lado, en el hecho de que es necesario tomar amplias precau-
ciones —no usuales en otras éticas- para el tratamiento de la relacion
entre las condiciones ideales inevitablemente presupuestas y la praxis
no-ideal real.

Punto 5) El ultimo aspecto que quisiera abordar es el de la fundamen-
tacion de la ética. Aqui, la posicion especial de la Etica del Discurso es
particularmente espectacular. La fundamentacion de una Etica trata de
la defensa del principio moral (y, quiza también, de las reglas de un
procedimiento de la ética) frente a escépticos de la moral, es decir, se
trata de demostrar como validos, de forma segura, la proposiciones
prescriptivas primeras o ultimas, los principios prescriptivos.

Se sabe que la Etica del Discurso resuelve este problema demos-
trando que, en tanto que seres racionales que elevamos pretensiones
de validez respecto de nuestras convicciones —implicita o explicita-
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mente representadas-, es decir, entre otros, también respecto de los
presupuestos que guian nuestras acciones-, nos remitimos siempre ya
mutuamente, de forma inevitable, a nosotros mismos como a quienes
han de ser convencidos (no: persuadidos) respecto de la correccién de
las respectivas pretensiones de validez. Es decir, nos comportamos
mutuamente siempre ya (también) como participantes en un discurso
en comun y nos comprendemos y tratamos reciprocamente, de modo
necesario, como racionales, libres e iguales (o sea, hemos reconocido
siempre ya las normas correspondientes de reconocernos mutuamen-
te como racionales, libres e iguales). Ademas, la Etica del Discurso
muestra que estas condiciones a las que pertenece el reconocimiento
de normas con un contenido moral claro son irrebasables para noso-
tros; con ello ha demostrado y -en este sentido fundamentado- dichas
normas con validez indiscutiblemente segura. (Kuhimann, 2006b: 125-
129)

Ahora es facil mostrar (Kuhimann, 1992: 150-207; 2006b: 9-74) que
el procedimiento de la fundamentacion reflexiva, es decir, trascenden-
tal-filosofica, iniciado de esta manera es el Unico posible. — La fun-
damentacién mediante deduccién no es de ayuda en el caso de los
principios morales. La fundamentacién lineal mediante la deduccion
de algo seguro a partir de algo ya seguro aparentemente solo corre el
problema y lleva a un regreso. No es posible proteger suficientemente
los procedimientos de coherencia (x vale como fundamentado si pue-
de ser comprendido como punto de intercesiéon dentro de una red de
relaciones inferenciales reciprocas, que se ajustan cada vez mas, en-
tre convicciones (reflective equilibrium) ) contra la objecion de que la
red en su totalidad podria llegar a revelarse como contexto colectivo
de engaino. Entonces sélo queda una fundamentacién en la cual los
procedimientos de deduccion no juegan un papel relevante: el des-
cubrimiento trascendental-filoséfico de Nx como algo que siempre ya
esta presupuesto necesariamente en todas las actividades racionales,
de modo tal que el intento de negar Nx tiene que desembocar en una
contradiccion performativa.

Muchas éticas influyentes que no se sirven de este procedimiento
tienen la tendencia a minimizar el problema de ofrecer sélo fundamen-
taciones débiles o de conformarse con la mera reconstruccion de nues-
tras intuiciones morales pre-tedricas, de nuestro sentido moral, y/o de
explicar que, de todas maneras, la fundamentacion de la moral no es
no posible ni necesaria. Estas no me parecen vias transitables.” Pues,
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en primer lugar, en vista de las exigencias de la moral que, por lo gene-
ral, le exige algun tipo de renuncia, un actor racional tiene el derecho
de exigir una razoén para esta renuncia —si no fuera posible aportar una
razon, la renuncia seria irracional—; y, en segundo lugar, hay escépticos
serios e influyentes, como, por ejemplo Nietzsche, a quienes uno sim-
plemente no puede ignorar.

En el caso del problema de fundamentacion, la Etica del Discurso
tiene una clara posicién especial en la medida en que a) no evade el
problema de la fundamentacion, sino que lo convierte, mas bien, en
el centro de los esfuerzos por la ética, b) con su argumento reflexivo
anti-escéptico emplea la forma mas fuerte posible de fundamentacion
(una fundamentacion que no depende de premisas problematicas), y
c) en la medida en que esta fundamentacion es también intuitivamente
muy convincente, porque desarrolla la moral -0 sea, el concepto de
correccion- a partir de los rasgos mas centrales del concepto de una
razén comunicativamente constituida.

Antes de llegar al final quisiera resaltar sintéticamente lo expuesto:
Se traté de indicios para la posicién especial de la Etica del Discurso,
incluso con indicios a favor de que con la Etica del Discurso se han
alcanzado los contornos de una forma definitiva de la ética que hasta
ahora no se habia alcanzado.

Estos indicios fueron:

1) que la Etica del Discurso, con la idea del discurso practico, deter-
mina de una manera renovada no-discrecional el marco, el alcance y
los limites de la ética normativa;

2) que la Etica del Discurso redefine el principio moral igualmente
de modo no-discrecional, a saber, con el recurso a aquello que todos
los participantes en el discurso practico de la ética filosoéfica en tanto
que interlocutores discursivos siempre ya han reconocido con su praxis
discursiva y lo que, por consiguiente, tiene que valer como instancia ul-
tima irrebasable para la determinacion de lo normativamente correcto;

3) que, por el hecho de que fija el discurso como su procedimiento
especifico, la Etica del Discurso se basa en un procedimiento que, de
hecho, es insuperable e, incluso, en un procedimiento que ofrece un
parametro para la obtencion de lo correcto en un caso especial,;

4) que la Etica del Discurso pragmatico-trascendental, al seguir la
tendencia a la autocritica reflexiva que pertenece al discurso, es la
primera que descubre las relaciones complejas entre las condiciones
ideales y reales como problema central de toda ética y las tiene en
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consideracion mediante intervenciones relevantes en la arquitectonica
de la ética;

5) que la Etica del Discurso, con su procedimiento de fundamenta-
cion del descubrimiento reflexivo de las normas fundamentales como
siempre ya reconocidas por todos,8 le abrié una perspectiva al hecho
de que es posible resolver un problema antiguo, central, para muchos
eterno (es decir, irresoluble): el de la fundamentacion de la moral; aho-
ra si puede ser resuelto definitivamente.

La expresioén “solucién no-discrecional de los problemas” que ha si-
do utilizada repetidas veces tiene que ser comprendida en el sentido
de que, frente de tal solucién de problemas, ya no es posible pensar:
“En el marco de un nuevo paradigma, el asunto se presentaria de un
modo completamente diferente.” Esto no es posible, dado que algo
como el cambio de paradigmas es pensable solo sobre la base de con-
diciones invariables del discurso. Y a estas no nos estamos refiriendo.

Ahora bien, acerca de la apreciacion expuesta de la posicidon espe-
cial de la Etica del Discurso quedaria por objetar lo siguiente: Las tesis
son demasiado fuertes, las pretensiones demasiado altas y todo es
muy poco modesto. Para finalizar, la siguiente reflexién al respecto:

Segun mi opinion, la objecién tiene su origen esencialmente en el
hecho de que se suele subestimar la relevancia del orden sistemati-
co de los conceptos “ética” y “discurso” para la filosofia practica. Yo
sostengo, en cambio, que el hecho de relacionar los conceptos “ética”
y “discurso” del modo como lo hace la Etica del Discurso modifica, al
final, justamente toda la discusion dentro de la filosofia practica y cam-
bia justamente el estado de agregacion de esta disciplina.

Hay que admitir lo siguiente: Si se observa la situacion en la historia
y en el presente de la filosofia practica sin mas, es decir, sin precau-
ciones especiales -es decir, especialmente sin precauciones concep-
tuales-, entonces resulta, en primera instancia, una imagen confusa
de los acontecimientos dentro de la filosofia practica; una imagen que
se encuentra determinada por la coexistencia compleja de proyectos
totalmente diferentes, con principios y procedimientos muy disimiles,
en la que los acontecimientos no son transparentes respecto de su es-
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tructura y modo de progresion: no queda claro como funciona y, sobre
todo, cdmo seguira y hacia dénde se desarrollara todo.

Pero esto cambia enseguida cuando se considera la relaciéon entre
Etica y discurso, es decir, cuando se entiende la filosofia practica a
grandes rasgos como discurso practico. Hay buenas razones a favor
de hacer esto, es decir, a favor de relacionar los conceptos de “ética” y
de “discurso”, saber:

-Por un lado, el descubrimiento que fue decisivo para introduccion
original de la Etica del Discurso (Apel, 1973: . 2, 358-436, ) de que, a
espaldas de la ciencia y del discurso —cuasi como infraestructura de
la ciencia y del discurso-, existen condiciones altamente morales de
las cuales nosotros, en tanto que seres racionales, no podemos dis-
tanciarnos, y las cuales podrian asumir, en consecuencia, una funcién
importante en la fundamentacion de la ética.

-Por el otro lado la comprension de la afinidad interna entre el discur-
so como el dominio propio de las razones y la fundamentacion, por un
lado, y la ética, por el otro, como empresa cuya tarea principal consis-
te en aportar razones prioritarias para la accion. Esta interrelacion se
muestra claramente en la situacion estandar a la que apunta toda filo-
sofia moral, y a la que toda filosofia moral pretende dar apoyo, cuando
me pregunto: “; Es correcto lo que yo quiero hacer ahora? y ¢ Por qué
es correcto? (o sea: “4,Ha sido correcto lo que he hecho...?”), entonces
ya me encuentro claramente dentro de un discurso practico.

-En tercer lugar, la comprension de que, en Ultima instancia, sdélo
puede valer como ética algo que puede ser aceptado racionalmente
por seres racionales y libres (autbnomos) —es decir, por mor de buenas
razones-, en consecuencia, lo que es posible defender en un discurso.

Pero si se considera la relacion interna entre ética y discurso, si se
comprende la filosofia practica en su totalidad como un gran discurso
practico, entonces la anterior imagen compleja y no transparente cam-
bia del siguiente modo:

-En primer lugar, se hace visible el todo de la filosofia practica como
un todo uniforme y, con ello, su alcance, sus limites y su marco.

-En segundo lugar, el todo se torna transparente respecto de su es-
tructura, su dinamica y su orientacion final. Tiene la estructura y la di-
namica —con las que estamos familiarizadas por la teoria de la ciencia
y la epistemologia- de un gran proceso comun de investigaciéon y de
esclarecimiento: de un proceso que esta orientado a determinar lo co-
rrecto en los tres niveles arriba diferenciados (principio moral, normas
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de accién, modo de accién en una situaciéon concreta). Asi se torna
transparente también que aquello que resultara siendo lo correcto por
su contenido, y sera anticipable por nosotros, sera justamente aquello
forzado por la infraestructura del discurso.®

- Y, en tercer lugar, queda claro que los problemas fundamentales
de la filosofia practica coinciden en gran medida con los problemas
fundamentales de la teoria de la racionalidad, a cuyo centro pertenece
la teoria del discurso en tanto que teoria del lugar en el que se decide
racionalmente sobre la correccidon de pretensiones de validez. Dado
que los rasgos centrales de nuestra racionalidad son racionalmente
irrebasables para nosotros, esto tiene como consecuencia que los pro-
blemas centrales de la ética se hacen accesibles para procedimientos
trascendental-filosoficos, por ejemplo, para los argumentos reflexivos
de irrebasabilidad.

Tomando todo esto en conjunto, la objecién ya no sigue siendo muy
plausible.

Notas

1. En lo que sigue, la expresion ética sera utilizada en el sentido usual, no en sentido
habermasiano.

2. En este caso, las exigencias tipicas son, por ejemplo, que habria que considerar mas
fuertemente el aspecto de la justicia o el de la utilidad o el del reconocimiento etc.

3. Lo recién presentado es una justificacion del principio moral agudizado para fines
especificos de nuestras reflexiones presentes. Se trata aqui de una variante especial del
argumento de la irrebasabilidad usual en la ética discursiva pragmatico-trascendental.
Comparar, al respecto, el punto e).

4. El nucleo seria el siguiente: Somos obligados de resolver todas las cuestiones prac-
ticas en un discurso practico en el que nos reconocemos y nos tratamos mutuamente
como libres, racionales e iguales.

5. El peso del problema algo subestimado de la exigibilidad se hace mas claro si —
como visto mas arriba- partimos de que la persona moralmente bien intencionada es
representante de protegidos. Si, asumiendo esta exigencia, obraramos sélo entre los
moralmente involucrados, pero todos los demas no lo harian, entonces los protegidos
podrian acusarlo con razén por el hecho de que él arriesgé intencionalmente su felicidad
y sus oportunidades de vida sélo para resguardar su buena reputacion. Aqui habria que
recordar el argumento de Homann, de la ética econémica, que -mutatis mutandis- es
aplicable también en este caso: Si alguien obra moralmente solo en el mercado, pero to-
dos los demas solamente segun la eficiencia econémica, desaparecera a corto plazo del
mercado. Esto significa que, en tales condiciones, desaparecen los bien intencionados y
los malos permanecen lo que no puede ser la intencion de la moral.

6. Acerca de posibles objeciones en el sentido de que la irrebasabilidad y la validez moral
(necesidad) de las normas no se llevan bien, ver: Kuhimann (2006b: 125-129).

7. Ver al respecto el intento meritorio de Kellerwessel (2003).

8. Considero que la ventaja principal de la fundamentacion trascendental-filosofica de
la ética se encuentra en que la Etica del Discurso puede mostrar que hay determina-
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das normas fundamentales que siempre ya han sido reconocidas por todos, y que en
este sentido, puede partir de la base de que siempre ya existe un contenido prescriptivo
vinculante. La mayoria de los intentos de fundamentacién fracasan por el intento —que
necesariamente sigue siendo en vano- de generar el contenido prescriptivo por medio
de la fundamentacion.

9. Por medio de la constelacién de los participantes en el discurso entre ellos que tienen
que comprenderse y tratarse mutuamente como libres, racionales e iguales.
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RESUMEN ]
El presente articulo indaga en detalle el posicionamiento especial de la Etica del Discur-
so —especialmente en su variante pragmatico-trascendental- en relacion con otras éticas
normativas que compiten con ella, y cual es la posicion que tiene la teoria ético-discursi-
va entre las éticas normativas en general.
Palabras clave: Etica del discurso - fundamentacion - aplicacion

ZUSAMMENFASSUNG
Dieser Artikel besteht in einer detaillierten Untersuchung der Sonderstellung der Diskur-
sethik vor allem in ihrer transzendental- pragmatischen Variante im Verhaltnis zu ande-
ren, mit ihr konkurrierenden normativen Ethiken. Aulerdem wird versucht, die Position
zu bestimmen, die die Diskursethik neben anderen normativen Ethiktheorien allgemein
einnimmt.
Stichwérter: Diskursethik - Begriindung - Anwendung

ABSTRACT
This article explores in detail the especial position of Discourse Ethics -especially in its
pragmatic-transcendental variant in relation to other ethical standards that contend with it,
as well as the position that the ethical — discourse theory has amongst ethical regulations
in general.
Key words: Discourse Ethics - Foundation - Application
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ETICA DEL DISCURSO Y DEMOCRACIA DELIBERATIVA.
Un analisis desde la pragmatica trascendental
del lenguaje de Karl-Otto Apel

Santiago Prono

0. Introduccion

La relacién ética-politica comporta un tema de analisis que ha dado
lugar a amplios debates con la correspondiente confrontacién de pos-
turas encontradas. Quienes sostienen una concepcién de lo politico
como una disciplina auténoma de la filosofia practica se oponen a
aceptar con caracter de necesidad tal relacion con la ética. Por el con-
trario, aquellos que analizan el tema reconociendo la complejidad de
las relaciones que inevitablemente se plantean en este ambito de la
filosofia (que también abarca al derecho) aceptan, con diversos mati-
ces, que efectivamente la ética se relaciona con la politica.

El presente trabajo analiza la relacién ética-politica desde el marco
tedrico de la ética del discurso. La tesis a defender sostiene que, frente
a la pretensién habermasiana de fundamentar una concepcion de la
democracia deliberativa sobre un principio del discurso no necesaria-
mente identificado con la moral, el sentido reconstructivo de la dimen-
sidén pragmatica de la argumentacion que lleva a cabo el procedimiento
de fundamentacion de la ética del discurso de K.-O. Apel, no sélo per-
mite explicitar dicha relacién, sino también los aportes que esta teoria
ética puede realizar para el mejoramiento de la calidad institucional del
estado democratico de derecho.!
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1. Democracia deliberativa. Una introduccion general

El concepto habermasiano de democracia deliberativa implica delibe-
racién, intercambio de opiniones antitéticas que, al menos en principio,
tienen que confrontarse en términos de argumentos para intentar llegar
a la mejor decision posible y lograr acuerdos racionalmente motivados.
Este concepto de lo politico expuesto por el autor (aunque no exclu-
sivamente) en su principal obra filosoéfico-politico-juridica, Facticidad y
validez (1992),2 comporta un caracter normativo y procedimental (pero
también sustantivo) cuyo principio basico es el principio del discurso.
Este principio, que ocupa un lugar central no sélo en la teoria politica,
sino también en las teorias del derecho y de la moral de Habermas (y
también de Apel), establece que las decisiones (en este caso) politicas
son legitimas, y pueden ser reconocidas como tales, en la medida en
que se adopten mediante un procedimiento democratico de delibera-
cion llevado a cabo en términos del intercambio publico de razones en
busca de un consenso: “validas son solamente aquellas normas a las
que todos los posibles involucrados puedan dar su asentimiento como
participantes en discursos racionales” (Habermas, 1994: 138). Haber-
mas concibe a este principio como un examen critico-argumentativo
de los presupuestos inherentes a una afirmacién determinada. (Haber-
mas, 1971: 23 ss.)3 Se trata pues de un modelo de toma de decisiones
y su correspondiente justificacion (legitimacion) intersubjetiva, que por
principio se opone a toda pretensién de imponer determinadas postu-
ras sin exponer los fundamentos en los que se basa.

En relacién con el punto de vista normativo, la democracia delibe-
rativa no se limita entonces a describir como es la realidad, o como
se toman efectivamente las decisiones (aunque esto es algo que sin
dudas tiene en cuenta), sino que en base a su caracter reconstructivo,
que explicita los presupuestos del discurso argumentativo mediante el
analisis de la dimensién pragmatica del lenguaje, esta teoria sefiala (o
descubre) las presuposiciones normativas que hay que tener en cuen-
ta como criterio de posibilidad y de validez de tales decisiones politicas
adoptadas en contextos democraticos. La politica deliberativa se basa
en las reglas del discurso y formas de argumentaciéon que toman su
contenido normativo de la base de validez de la accidén orientada al
entendimiento (y en ultima instancia de la estructura de la comunica-
cion linguistica) que son reconstruidas por la pragmatica universal del
lenguaje: “Es pues en nuestro contexto de intereses que con estas
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consideraciones del proceso democratico se establecen también los
criterios o puntos de referencia (die Weichen) para una conceptuali-
zacién normativa del Estado y la sociedad (...) que se basa, en ultima
instancia, en la estructura de la comunicacion linguistica y en el orden
no sustituible de la socializacién comunicativa” (Habermas, 1994: 359-
360).

En base a este analisis de tipo reconstructivo, que permite explicitar
o descubrir la racionalidad inmanente a la interaccion social, Habermas
pretende combinar el punto de vista universal y el socio-historico en su
teoria politica. En efecto, el fildsofo refiere a una razén “histéricamente
situada” que si bien rechaza los meros contextualismos que derivan en
posturas relativistas, por otro lado también se niega a adoptar puntos
de vista abstractos que se distancien excesivamente de la facticidad
propia del mundo de la vida (Lebenswelt). (Habermas, 1994: 390ss.;
1987: 323-324)

2. Democracia deliberativa y teoria del discurso

Se sefald antes que el principio del discurso ocupa un lugar central
en la politica deliberativa de Habermas. Esto se evidencia también en
una tesis fundamental de esta teoria politica, como es la de la identidad
de origen entre estado de derecho y soberania popular, y en la que se
expresa esta pretension habermasiana de articular la validez con la
facticidad. Esta tesis habermasiana se basa en el analisis que el filo-
sofo realiza de las doctrinas liberal y republicana de la politica, incor-
porando (y transformando) discursivamente parte de los presupuestos
tedricos de cada una en el procedimiento decisorio de la democracia
deliberativa.

Para la democracia deliberativa ambas concepciones se presuponen
mutuamente y se relacionan en términos de una implicacién de tipo
material. Ambos principios son igualmente originarios, pues ninguno se
deriva del otro, y por lo tanto tampoco hay necesidad de suponer que
uno tenga prioridad sobre otro; esto significa que la autonomia privada
y la autonomia publica se exigen la una de la otra siendo igualmente
originarias e interdependientes. (Habermas, 1994: 134-135, 373; 1999:
253; 2001: 156) Asi, la tesis habermasiana sostiene, por un lado, que
los ciudadanos del Estado sélo podran hacer un uso “apropiado” de la
autonomia publica que les garantiza los derechos politicos, si privada-
mente son lo suficientemente independientes y estan en condiciones
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de organizar y garantizar su forma de vida privada con el mismo grado
de autonomia. Ahora bien, por el otro lado, y al mismo tiempo, los ciu-
dadanos de la sociedad disfrutan en la misma medida de su autonomia
privada igualitaria —es decir, que las libertades de accion subjetivas
que estan igualitariamente distribuidas poseen para ellos el “mismo va-
lor’- si como ciudadanos del Estado, también hacen un uso apropiado
de su autonomia politica, que por ejemplo puede implicar una cierta
orientacion al bien comun. Esta conexién constitutiva entre derecho
y politica democratica se justifica en que los derechos subjetivos solo
pueden ser puestos en vigor y cumplirse por organizaciones que tomen
decisiones colectivamente vinculantes y, a su vez, estas decisiones de-
ben su caracter colectivamente vinculantes a la forma juridica con que
estan revestidas. (Habermas, 1994: 133; 1999: 253-254; 2006: 275-
314; 2009a: 156; 2009b: 173; 2009c: 87-139)

Esta tesis sobre la relacidon entre republicanismo y liberalismo verte-
bra conceptualmente el planteo tedrico de la democracia deliberativa.
Ahora bien, se trata de una tesis que se fundamenta en los presu-
puestos (habermasianos) del discurso argumentativo. En efecto, para
el filésofo el estado de derecho constituido democraticamente, no sélo
garantiza libertades negativas para los ciudadanos preocupados por el
propio bien, sino que con el afianzamiento de las libertades comunicati-
vas también se moviliza la participacion de los ciudadanos en el debate
publico acerca de temas comunes que conciernen a todos (Habermas,
2009b: 156, 2006: 278, subrayado agregado; 1999: 255). Ciertamente
que las precondiciones de la institucionalizacion juridica de una praxis
civica se satisfacen a través de los derechos subjetivos, y también que
sin derechos basicos que aseguren la autonomia privada del ciudada-
no, no habria un medio adecuado para aquel tipo de institucionaliza-
cion. Pero, y este es el punto en cuestion respecto del reconocimiento
habermasiano de los presupuestos del discurso argumentativo como
punto de apoyo para la justificacion de esta tesis sobre la identidad
entre el derecho y la democracia, estos derechos que garantizan la
participacion politica presuponen la posibilidad de su explicitacién por
medio de un determinado uso del lenguaje en el marco de un procedi-
miento democratico que permite garantizarlos (Habermas, 2009b: 156),
y por lo cual s6lo pueden reclamar legitimidad aquellas regulaciones
que todos los posibles afectados pudieran aceptar como participantes
en discursos racionales: “Si los discursos constituyen el lugar en el que
puede formarse una voluntad politica racional, entonces la presuncion
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de racionalidad que debe fundamentar el procedimiento democrati-
co tiene que apoyarse en un arreglo comunicativo, determinando las
condiciones bajo las cuales las formas de comunicaciéon necesarias
para una produccion legitima del derecho puedan ser institucionaliza-
das juridicamente” (Habermas, 1999: 253, subrayado agregado). Y en
Facticidad y validez leemos en este sentido también que “la conexién
interna entre soberania popular y derechos del hombre (...) sélo se
muestra cuando desciframos y desgranamos en términos de teoria del
discurso la figura de pensamiento que representa la autolegislacion,
conforme a la cual los destinatarios son a la vez los autores del dere-
cho” (Habermas, 1994: 169, subrayado agregado; 168).

La teoria de la democracia deliberativa de Habermas, tanto si se la
considera desde un punto de vista general, como si se indaga en sus
presupuestos tedricos basicos (p. e. su tesis de la identidad de origen
entre estado de derecho y soberania popular), toma como punto de
apoyo para fundamentar sus pretensiones de validez el principio del
discurso argumentativo. Se trata de una concepcion del mismo que,
admite el filésofo, se diferencia de la moral.

3. Principio del discurso y neutralidad moral en Habermas

Habermas estructura entonces su concepcion de la democracia de-
liberativa en base a los presupuestos del discurso argumentativo. Se
trata, sin embargo, y por esto las criticas de Apel, de una concepcién
del mismo planteada en términos (por momentos) independientes de la
moral, que tematiza en los siguientes términos.

Aunque no es el lugar en donde por primera vez formula su postura al
respecto, en Facticidad y validez Habermas explicita su idea del princi-
pio del discurso (D). A su entender el principio D representa un enuncia-
do genérico a partir del cual se especifican el principio democratico y el
principio del derecho, pues “este principio tiene un contenido normativo
que explicita el sentido de la imparcialidad de los juicios practicos, pero
se ubica en un nivel de abstraccién que (...) es neutral frente a la moral
y al derecho”; en otros términos, él sélo permite explicar el punto de
vista desde el que pueden fundamentarse imparcialmente normas de
accion en general (Habermas, 1994: 138-140). En este se basa el prin-
cipio moral, el principio democratico, y la tesis de que la legitimidad del
derecho vigente sdlo se explica a partir del procedimiento de formacion
democratica de la opinidn y la voluntad. Y el hecho de que el principio D
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es aquel sobre el que los demas se basan, significa aqui que estos se
fundamentan a partir de la instancia que el mismo representa, es decir,
un procedimiento intersubjetivo de deliberacion llevado a cabo en tér-
minos de argumentos orientados a la obtencién de consensos racional-
mente motivados. Por esto en el marco de su concepcion del derecho
Habermas concibe al principio del discurso en términos moralmente
neutrales: “El principio del discurso expresa los requisitos del sentido
postconvencional de fundamentacién. Este principio, ciertamente tiene
un contenido normativo porque explicita el sentido de la imparcialidad
de los juicios practicos. Pero yace en un nivel de abstraccion, el cual a
pesar de este contenido normativo es todavia neutral frente a la moral
y al derecho” (Habermas, 1994: 138; Habermas, 1983: 54; 1994: 139,
154. De Zan, 1996: 35).

El principio habermasiano del discurso es anterior a la especificacion
de la moral, porque el principio moral se establece recién a partir de
una especificacion de aquel para normas universales que, a diferen-
cia de las normas juridicas, son validas para la conducta humana en
general. Este principio representa pues una instancia anterior a toda
afirmacién respecto del valor moral de una norma o accién, es decir,
es la condicion de posibilidad de los juicios morales, y en tanto que tal
es anterior a los mismos, ubicandose, dice Habermas, en un nivel de
abstraccion superior con respecto al principio de la moral y de la de-
mocracia, con los cuales se conecta pero no se identifica. (Habermas,
1994: 139, 2009a: 448-449)4

4. Razén y moral

Por supuesto, Apel no acepta esta interpretacion (por momentos)
moralmente neutral del principio del discurso, ya que a su entender
el contenido moral esta implicito en la misma practica de argumentar.
Se trata de presupuestos que necesariamente ya siempre se recono-
cen toda vez que se plantea una pretension de validez mediante la
formulacién de un argumento, exponiéndolo a la consideracién critica
de los interlocutores discursivos involucrados. La supuesta renuncia
de Habermas a reconocer esto, que implica un debilitamiento norma-
tivo del principio D, “se efectia como si ya no fuese verdad que al
ingresar en el plano de la comunicacién, todo el que argumenta ha de
unir necesariamente a la ‘pretension de verdad’ y a la ‘pretension de
veracidad’ de su acto linglistico, una ‘pretensién de correcciéon’ moral
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relevante. Dicha pretension de correccion se refiere, entre otras cosas,
al reconocimiento reciproco de la igualdad de derechos entre todos los
participantes en la argumentacion” (Apel, 2004: 131-132).

En opinién de Apel, entre las condiciones de posibilidad y de validez
de la argumentacion y del entendimiento intersubjetivo es posible ex-
plicitar ciertas presuposiciones de caracter moral, lo cual implica una
conexion interna entre la razén y la moral que no puede negarse sin
a la vez presuponerla como condicién trascendental de posibilidad del
planteamiento de argumentos. Se trata de una conexién que el fildsofo
viene sefalando en sus escritos sobre la ética del discurso desde co-
mienzos de la década de 1970 a partir de La transformacién de la filo-
sofia: “... junto con la comunidad real de argumentacion, la justificacion
l6gica de nuestro pensamiento presupone también el seguimiento de
una norma moral fundamental. Por ejemplo, la mentira haria abierta-
mente imposible el dialogo de quienes argumentan; y lo mismo podria
decirse védlidamente de la renuncia al entendimiento critico y a la ex-
plicacion y justificacion de argumentos. Brevemente, en la comunidad
de argumentacion se presupone el reconocimiento reciproco de todos
los miembros como interlocutores discursivos con iguales derechos”
(Apel, 1973: 400).

Esta norma moral fundamental que aqui sefiala Apel refiere al reco-
nocimiento reciproco de los interlocutores en tanto que miembros de
una comunidad de argumentacion, cuyos argumentos deben tenerse
en cuenta como aportes para la justificacion de decisiones y normas. Se
trata de una norma inherente a la racionalidad misma que este fildsofo
sefala a partir de la reflexién estricta, de caracter reconstructivo, sobre
los presupuestos del lenguaje argumentativo. En este punto Apel tiene
en cuenta la distincion entre la estructura performativa y proposicional
de los enunciados en el discurso para mostrar que, aun si pretenden
ser no-valorativos, estos estan ya ligados a una acciéon comunicativa
que presupone normas morales reconocidas por todos los miembros
de la comunidad de comunicacion: “cada enunciado sobre hechos, que
como tal debe ser justificado, presupone en su estructura pragmatica
profunda (pragmatische Tiefenstruktur) un complemento performativo
(por ejemplo ‘yo afirmo por la presente ante cualquier posible oponente
que...’, etc.). (...) En este contexto el entendimiento intersubjetivo so-
bre el sentido y la validez de los enunciados (...) presupone una ética”
(Apel, 1973: 401). El hecho mismo de que las pretensiones de validez
problematizadas sean planteadas en el nivel del discurso argumentati-
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vo, demuestra ya para Apel la interdependencia, via reflexion pragmati-
co-trascendental, entre racionalidad discursiva y moral. Para el filésofo
esto expresa el verdadero sentido del discurso argumentativo y de sus
reglas necesariamente presupuestas.

En Apel el sefialamiento de los presupuestos morales inherentes a la
argumentacion se fundamenta entonces en los presupuestos inheren-
tes al hecho mismo de argumentar, que ya siempre hay que presupo-
ner cuando se forma parte de procesos deliberativos e intersubjetivos
orientados a la busqueda de la verdad o la justicia, 0 mas en general, a
la resolucion de pretensiones de validez problematizadas. (Apel, 1987:
286; 2002: 163; Maliandi 2006: 231ss., esp. 234) En este sentido tam-
bién ha sefalado el filésofo en otro lugar que la estructura comunica-
tiva de la razén presupone un principio moral basico en la medida en
que “(...) aquel que argumenta seriamente tiene que hacer valer, tanto
si lo admite como si no, las condiciones y los presupuestos, ideales y
universalmente validos, de la comunicacién en una comunidad ideal de
comunicacion. Y a estas condiciones pertenecen también presupues-
tos moralmente relevantes en el sentido, por ejemplo, de normas idea-
les universalmente validas. En tanto que argumentamos, y junto con
la razén comunicativa qua racionalidad discursiva, hemos reconocido
ya siempre la validez de la ley moral en forma de un principio ético del
discurso” (Apel, 1991: 157-158, 159).

El propio recurso a la racionalidad y la argumentacién con que la mis-
ma se identifica comporta ya siempre (immer schon) un necesario ca-
racter moral. Esta “ley moral” que aqui sefala Apel como presupuesta
en el discurso filosoéfico, refiere ya no sélo a la pretensién de validez de
correccidon moralmente relevante, sino también a la corresponsabilidad
en la solucién de los problemas que se quieren resolver argumentati-
vamente, la cual por supuesto implica un reconocimiento de igualdad
de derechos de todos los participantes en la argumentacion. Los pre-
supuestos morales del discurso argumentativo son condiciones univer-
sales y trascendentales de posibilidad del eventual acuerdo al que se
llegue (y claramente también de la argumentacion que lo precede). Se
trata, nuevamente, de presupuestos que no pueden negarse sin auto-
contradiccion performativa,® pues la argumentacién comporta normas
morales basicas constitutivas de este juego de lenguaje.

Ahora bien, dado que el discurso argumentativo presupone la moral
como su condicion trascendental de posibilidad, la pregunta que a par-
tir de aqui entonces se plantea, es ¢ qué concepcion de la politica de-
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liberativa es viable asumir, sin por ello interpretar lo politico como una
parte de la moral, desconociendo de este modo su autonomia dentro
de las diversas esferas de la razén practica?

5. Democracia y ética discursiva

Un modo de responder la pregunta planteada es teniendo en cuenta
la concepcion habermasiana del discurso, expuesta en el marco de las
Tanner Lectures (1986), cuando aun no confrontaba abiertamente con
Apel acerca del caracter esencialmente moral de la argumentacion.®

En su trabajo titulado “Derecho y Moral”, expuesto por primera vez
en las conferencias citadas, y desde entonces publicado en varios Iu-
gares (Habermas 1987, 1988a, 1988b, 1991, 1994), Habermas analiza
la relacion entre derecho, politica y moral con el fin de explicitar como
es posible que, a partir de su proceso de generacion, la legalidad del
derecho esté revestida de legitimidad, y por lo cual justifica su concep-
cion de la justicia y del estado de derecho democratico.

El filosofo refiere a un “simultaneo entrelazamiento” (gleichzeitige
Verschrdnkung) entre derecho y moral, sefalando que “la legalidad
s6lo puede engendrar legitimidad en la medida en que el orden juridico
reaccione reflexivamente a la necesidad de fundamentacién surgida
con la positivizacion del derecho, y ello de suerte que se institucionali-
cen procedimientos juridicos de fundamentacién que sean permeables
a los discursos morales” (Habermas, 1994: 565, subrayado agregado).
Habermas aclara en qué sentido hay que entender esta concepcidn
de la moral ligada a tales procesos de fundamentacién: “Una domi-
nacién ejercida en forma de derecho positivo, obligado a legitimar y
fundamentar, debe su legitimidad a un contenido moral implicito en las
cualidades formales del derecho. [Pero el contenido] formal del dere-
cho no puede considerarse en términos concretistas, afirmando [deter-
minados] rasgos semanticos. La fuerza legitimadora la tiene mas bien
el procedimiento que institucionaliza exigencias de fundamentacion, y
la via para su resolucién argumentativa” (Habermas, 1994: 563, sub-
rayado agregado).

Aqui se aborda la conexion moral-derecho desde el punto de vista
del procedimiento democratico legitimo de produccion juridica, explici-
tando las condiciones que fundamentan la racionalidad de decisiones
referidas al contenido concreto de las normas del derecho. El caracter
normativo del procedimiento democratico de produccion legislativa (i.e.
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politica) de normas juridicas, se funda en el punto de vista moral que
es constitutivo de la pragmatica de la argumentacion moral, el cual se
aplica a las condiciones comunicativas de un procedimiento politico
qgue constituye la base de la institucionalizacion del orden juridico (por
esto Habermas habla de un “procedimiento puro”). Este caracter moral
que Habermas reconoce como inherente a la pragmatica de la argu-
mentacion, lo concibe en el sentido de que “la moral ya no flota por en-
cima del derecho, sino que emigra al interior del derecho positivo pero
sin agotarse en él. La moralidad, que (...) se instala en el derecho mis-
mo, es ciertamente de una naturaleza puramente procedimental; ella
se ha despojado de todo contenido normativo especifico, y se ha su-
blimado en un procedimiento [democratico] de fundamentacién y apli-
cacion de contenidos normativos posibles” (Habermas, 1994: 568). En
los procedimientos legislativos, dice el fildsofo, esta moralidad “puede
hacerse efectiva de la siguiente manera: hacer que los discursos sobre
objetivos politicos se establezcan bajo las restricciones del principio
del posible asentimiento general, es decir, del punto de vista moral que
tenemos que observar en la fundamentacion de normas” (Habermas,
1994: 597) (se trata, claro esta, del punto de vista que ha reconstruido
la ética del discurso).

El punto en cuestion de este reconocimiento de la moral como cons-
titutiva de la argumentacion, y de los correspondientes procedimientos
intersubjetivos de fundamentacion racional de decisiones y normas del
estado democratico de derecho, es que ello es posible de explicitar
en base al método reconstructivo-trascendental de los presupuestos
de la dimension pragmatica de la argumentacién que lleva a cabo la
ética del discurso para la fundamentacion racional Ultima de las nor-
mas morales. En este sentido puede considerarse a esta teoria ética
como un punto de apoyo ineludible para la formacién democratica de
la voluntad, orientada, segun Apel, a la realizacion aproximativa de las
condiciones comunicativas ideales para el entendimiento intersubje-
tivo sobre temas de interés colectivamente vinculantes. (Apel, 1988:
468) Mas aun, teniendo en cuenta tal caracter reconstructivo de esta
teoria ética, que permite explicitar el rasgo moralmente constitutivo del
discurso y que (a pesar del Habermas de Facticidad y Validez) por
ello resulta inherente al concepto de politica deliberativa, también es
posible asignarle un rol clave para el mejora-miento de las instituciones
democraticas, el cual se relaciona con el ejercicio de la critica respecto
del desempefio de las mismas.”
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La ética del discurso concibe a la democracia instituida en el marco
de un estado de derecho, no meramente como un procedimiento, sino,
afirma Apel, “como una fundamentacion de principio. Es la realizacion
aproximativa de una idea” (Apel, 1978: 187). Michelini sostiene que
el principio de la ética del discurso “ofrece un criterio metapolitico de
orientacién y de critica para toda teoria politica de la democracia, [y]
so6lo sobre esta base filosoéfica, que interpreta el procedimiento de legiti-
macion de las normas publicas de convivencia a la luz de los principios
éticos universales discursivo-consensuales, la teoria politica puede
asegurarse por principio las condiciones de critica y la posibilidad de
evitar que las acciones y decisiones politicas sean reducidas a meros
hechos estratégicos. (...) El principio ético discursivo-consensual como
forma de legitimacion de las decisiones publicas intersubjetivamente
vinculantes, por el cual todas las decisiones e instituciones estarian
sujetas a la discusion publica y al consentimiento de todos los afecta-
dos, aparece asi no solo como la idea nuclear de un estado de derecho
democratico, sino como la Unica forma plausible de racionalizacion del
poder politico” (Michelini, 1991: 334-335).

Ahora bien, este aporte de la ética del discurso dado a partir del sen-
tido critico sefialado en la cita precedente, no debe interpretarse como
una instancia externa al procedimiento deliberativo de confrontacién de
argumentos, ubicandose en una posicion superior para desde alli ana-
lizar y juzgar las practicas institucionales. (Cortina, 1993: 109; 1995:
181ss.; Camps, 1991: 248, 249-250, 254) Puesto que la ética del dis-
curso no adopta ningun método constructivista, sino reflexivo y recons-
tructivo de las condiciones de validez de la argumentacion, el sentido
critico que esta teoria puede ejercer, no se ubica en un nivel distinto de
las practicas habituales, sino que se plantea desde un punto de vista
interno, y se justifica teniendo en cuenta este caracter reconstructivo,
por el cual esta (teoria ética) se constituye en un (pero no el Unico)
criterio para el andlisis y la critica del funcionamiento de las institucio-
nes del estado democratico de derecho (que Habermas conceptualiza
en términos de su teoria del discurso). De hecho en sus conferencias
(de 1986) antes sefialadas, Habermas concibe un concepto de “estado
de derecho con divisidon de poderes, que extrae su legitimidad de una
racionalidad [argumentativa] que garantiza la imparcialidad de los pro-
cedimientos legislativos y judiciales. [Y para el filésofo este concepto]
no representaria otra cosa [mas] que un estandar critico (ein kritischer
Mafstab) para el andlisis de la realidad constitucional” (Habermas,
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1994: 598-599 -subrayado agregado-). Y para S. Benhabib la ética del
discurso desarrolla un criterio, no sélo normativo, sino también critico
con el cual juzgar las decisiones institucionales, asi, a su entender “la
tarea critica de una teoria discursiva (como en el caso de esta teoria
ética) es desarrollar presuposiciones morales a favor de la radical de-
mocratizacion de tales procesos” (Benhabib, 1995: 353; 352-355).

La ética del discurso puede contribuir entonces con esta concepcién
del estado democratico de derecho asumiendo el papel de la critica
que aqui mencionan Habermas, Benhabib, y antes también Michelini,
pero entendiendo este rol en el sentido de que la tarea fundamental de
la ética del discurso se limita a analizar “desde dentro” el desempefio
de las instituciones democraticas, y a partir de cuya critica inmanente
es posible (luego) sefalar la necesidad de vincular el discurso critico
libre, publico e irrestricto orientado al consenso, con los procedimien-
tos de fundamentacion de las normas y decisiones politicas, juridicas,
etc., como asi también con los correspondientes intentos de resolu-
cion de conflictos. Asi, el discurso filoséfico de fundamentacion ética
del discurso puede contribuir a la consolidacién y a la ampliacion del
sistema democratico, asi como a la autocorreccién de sus falencias o
desviaciones. (De Zan, 1991: 297)

En los ordenamientos politicos constitucionalmente reconocidos, el
ejercicio de la critica comporta una tarea cuyo desafio consiste en que
ella tiene que poder poner limites a la autoridad del gobernante, de
modo que la misma no derive en autoritarismo (que es lo contrario de
la critica porque rechaza a esta ultima, la combate y procura reprimirla,
como en el caso de las dictaduras, que constituyen el ejemplo clasico
del mismo). Precisamente esta es una de las razones por las cuales en
los disefos institucionales de los estados de derecho contemporaneos
se establecen diversos mecanismos constitucionales, entre los que se
destaca el control judicial de decisiones democraticas sancionadas por
los otros poderes del Estado (Ejecutivo y Legislativo).8

A partir de su método reconstructivo para la fundamentacion racional
de las normas morales, la ética del discurso evidencia entonces su ca-
pacidad para advertir sobre los problemas del ordenamiento politico de
las sociedades contemporaneas que requieren de una solucion, pero
gue no siempre son suficientemente explicitados.
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6. Conclusion

La cuestion de la justificacion de los sistemas democraticos consti-
tuye un importante campo de aplicacion de la ética del discurso. Inde-
pendientemente de sus posibles dificultades, esta teoria ha logrado
explicitar la concepcion ética subyacente al estado democratico de
derecho: el reconocimiento, a veces tacito y a veces expreso, pero en
todo caso siempre presente, no soélo de que los conflictos que se pro-
ducen en el seno de la sociedad tendrian que ser resueltos mediante
la busqueda de consensos (Maliandi, 1991), sino que ademas ello sélo
es posible a partir del reconocimiento de principios morales basicos
que subyacen al ordenamiento politico-juridico y que, en ultima instan-
cia, son aquellos sobre los que se basa la interaccién social a niveles
concretos, facticos, y para cuya explicitacion se requiere de un método
reconstructivo, de caracter trascendental, de los presupuestos inhe-
rentes a la dimension pragmatica del discurso argumentativo, como el
que forma parte del procedimiento de fundamentacion racional ultima
de las normas morales que establece la ética del discurso de Apel.
Ciertamente, estos presupuestos filoséficos de la teoria no constituyen
el Unico criterio desde el cual poder entender y analizar el desempefio
de las instituciones democraticas: justicia, igualdad, eficiencia, esta-
bilidad y predictibilidad, son también criterios relevantes. Pero para el
desarrollo y aplicacion de los mismos se requiere de un tal método
(reconstructivo) como su condicién de posibilidad y validez.

Esta teoria ética cuenta entonces con las herramientas conceptuales
para tematizar sobre un concepto de estado democratico de derecho
fundamentado en base a los presupuestos de la teoria del discurso,
lo cual posibilita el analisis critico del desempefo de sus instituciones
como punto de apoyo para el mejoramiento de la calidad democratica.

Notas

1. En este marco se considera a la ética y a la moral como dos instancias de la razon
practica que estan interrelacionadas, concibiendo a esta en el sentido de la forma incon-
dicionada del deber y la obligacién con pretensiones universales de validez, y a aquella
como el conjunto de creencias, valores, actitudes o ideales que configuran una “persona-
lidad cultural basica” que pueden justificarse racionalmente en su contexto, pero no son
universalizables. Esta diferenciacion es coherente con la ética del discurso como teoria
de fundamentacion procedimental ultima y discursiva de las normas morales por parte de
los propios sujetos involucrados, socio-histéricamente situados.

2. Si bien esta obra aparecié por primera vez en ese afio, aqui se tendra en cuenta la
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cuarta ediciéon alemana publicada por Suhrkamp en 1994, que el autor presenta con una
revisada y ampliada bibliografia.

3. Estos presupuestos se expresan en lo que el fildsofo denomina como “pretensiones
universales de validez” (i.e. pretensiones de verdad, de rectitud normativa, y de veraci-
dad), y presentes en toda afirmacion con sentido, aunque por supuesto siempre es una
la que tiene preeminencia de acuerdo al tema de que se trate. Esto ha permitido ampliar
el concepto mismo de validez, que conforme a los presupuestos del solipsismo metddico
propio de la filosofia de la conciencia (que es el paradigma de la filosofia moderna) se
lo concebia ex-clusivamente con relacién a la representacion semantico-referencial de
estados de cosas, y situar el problema en el terreno de la dimension pragmatica del len-
guaje, o de la comunicacion y del discurso. (Habermas, 1997: 328-329; De Zan, 1993:
166ss.).

4. Aunque no lo dice expresamente, habria que analizar si el sefialamiento habermasia-
no acerca de la neutralidad de este principio acaso no se debe a que el mismo, que “exi-
ge de manera inespecifica (unspezifisch geforderte) un juicio imparcial para la afirmacion
de normas”, representa el procedimiento que se halla en la base de la fundamentacion y
toma de decisiones del ordenamiento juridico-politico (Habermas, 2009b: 169-170). En
el contexto de las sociedades contemporaneas plurales y culturalmente diferenciadas, ya
no es posible pretender exigir tal clase de procedimiento teniendo en cuenta determina-
dos valores morales, pues de otro modo el ordenamiento en cuestion no sélo terminaria
afectando la autonomia de los ciudadanos, interfiriendo en la esfera privada de las per-
sonas, sino que ademas, y precisamente por esto, resultaria intolerante de las opiniones
de quienes no comparten los valores morales en nombre de los cuales pretende regir.
5. Este tipo de contradiccion se entiende si se toma en cuenta la dimension pragmatica
del lenguaje. Semejante contradiccion, a diferencia de una contradiccion semantica entre
dos proposiciones (en la cual el predicado de una niega lo que afirma el de la otra), se
comete con una sola proposicion, pero en la cual se niega precisamente lo que esta im-
plicitamente afirmado en el acto comunicativo por el cual dicha proposicion se expresa,
o bien se afirma lo que en el acto se niega. Esto significa, en otros términos, que con
una tal contradiccion se apela a aquello que se quiere criticar para pretender justificar el
tipo de objecién que se quiere plantear. (Apel, 1986: 205; 1992: 17-18; 1994: 161-162.
Maliandi, 2002: 62).

6. En estas conferencias el filésofo se muestra mas abiertamente dispuesto a reconocer
explicitamente el lugar que ocupa la moral, junto al derecho y la politica. Esto justifica
los siguientes argumentos, aunque no implica afirmar que haya un quiebre o un cambio
radical en el pensamiento de Habermas, retractandose de su postura anterior; mas bien
podria decirse que pone mayor énfasis en la autonomia de la teoria juridica con respecto
a la Filosofia moral, lo cual, como dice en la introduccién de Facticidad y validez, lo ha
llevado a “una definicion distinta [aunque no opuesta] de las relaciones de complementa-
riedad entre derecho y moral” de las que propuso en estas Tanner Lectures.

7. A partir de aqui se siguen los lineamientos principales expuestos en Prono, 2013.

8. El derecho a la critica, sefiala Maliandi, es el derecho a que se garantice el mayor logro
posible de un racional equilibro entre la libertad, la justicia y la paz, y en definitiva, entre
los diversos derechos humanos, pues cuando falta en los legisladores la actitud basi-
ca de flexibilidad y de respeto al adversario, hasta el parlamentarismo puede constituir
una via de violacion de derechos: “Las convicciones inconmovibles son el combustible
mas apropiado para encender el fanatismo, que es siempre una forma de autoritarismo”.
Cuanto mayor es el poder de que se dispone, tanto mas imprescindible es la asuncion
de la actitud critica frente al gobernante (Maliandi, 1997: 52-54).
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RESUMEN

El trabajo comienza con una presentacion general de la democracia deliberativa de J.
Habermas y su concepcion del principio del discurso, en el que se basa el trasfondo con-
ceptual de esta teoria politica. A continuacion se analiza la concepcion apeliana de dicho
principio, mostrando de qué modo el mismo presupone la moral. Esto permite, por ultimo,
explicitar una concepcioén de la democracia deliberativa que expresa la inescindible rela-
cion de lo politico con la moral, sin que al mismo tiempo ello implique una identificacion
entre estas esferas de la filosofia practica, como asi también los aportes de la ética del
discurso al estado democratico de derecho.

Palabras clave: Etica del discurso - democracia deliberativa - Apel

ZUSAMMENFASSUNG
Die Arbeit beginnt mit einer Darstellung der deliberativen Demokratie im Sinne von J. Ha-
bermas und seiner Vorstellung des Diskursprinzips, auf dem der begriffliche Hintergrund
dieser politischen Theorie beruht. Danach wird die Apelschen Konzeption dieses Prinzip
analysiert und gezeigt, auf welche Art und Weise diese Auffassung die Moral bereits
voraussetzt. Dies macht schlief3lich die Erklarung einer Konzeption der deliberativen De-
mokratie moéglich, die die untrennbare Beziehung von Politik und Moral beinhaltet, ohne
gleichzeitig eine Identifikation zwischen diesen Bereichen der praktischen Philosophie zu
implizieren; aulerdem kann der Beitrag der Diskursethik zur Theorie des demokratischen
Rechtsstaat erldutert werden.
Stichwérter: Diskursethik - deliberative demokratie - Apel

ABSTRACT

The article begins with a general presentation of J. Habermas’ deliberative democracy
and his conception of discourse principle in which the theoretical background of delibe-
rative politics is based. After analyzing Apelian assumption of such principle, the paper
shows how he presupposes moral content. This allows, finally, articulating aclaim of de-
liberative democracy that expresses the indissoluble relationship between politics and
morality, without implying, at the same time, the identification of these areas of practical
philosophy, as well as the contribution of discourse ethics to the democratic rule of law.
Key words: Discourse ethics - deliberative democracy - Apel
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PENSAR SIN LENGUAJE: EL GIRO LINGUISTICO
FRENTE AL DESAFIO DE LA ETOLOGIA COGNITIVA

Andrés Crelier

En su reconstruccion de la historia de la filosofia, Apel sostiene que
el pensamiento filoséfico contemporaneo, aproximadamente desde fi-
nales del siglo XIX, se ha desarrollado bajo el “paradigma del lenguaje”
(Apel 2011). En términos generales, esto significa que los problemas
filosdéficos tradicionales no desaparecen sino que son ahora analizados
como problemas del lenguaje: ya sea porque se los trate como meros
problemas linguisticos que hay que disolver, porque se considere que
estan adecuadamente reflejados en el lenguaje, o porque se piense
que no existe otra alternativa que verlos como problemas reflejados
alli. Sin embargo, el sentido preciso del giro linglistico y la determi-
nacién de la importancia del lenguaje para la filosofia dista de ser un
terreno de consenso filosoéfico. El rétulo “paradigma del lenguaje” es-
conde de hecho una variedad de posiciones no siempre compatibles
entre si.

Para proponer una discusién de algunas tesis del denominado giro
linguistico resulta entonces necesario reconstruir previamente algunas
de sus variedades mas representativas. Este trabajo tendra como refe-
rencia concreta a dos autores, Karl-Otto Apel y Michael Dummett, a los
que se acercara con una pregunta general: j depende todo pensamien-
to del lenguaje? A su vez, esta pregunta sera abordada en referencia
a diversos fendmenos provenientes de la etologia cognitiva, los cuales
ponen en duda la tesis de la dependencia. Como resultado, tendre-
mos dos posiciones incompatibles, provenientes del giro linguistico y
la etologia cognitiva respectivamente. La primera afirma que el pen-
samiento, en un sentido “pleno”, no es “concebible” sin lenguaje, y se
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apoya en razones de orden filoséfico-conceptual. La segunda afirma
lo contrario: que el pensamiento es concebible sin lenguaje, y tiene su
apoyo en fendmenos y enfoques tedricos estrechamente ligados con la
reciente etologia cognitiva, que investiga la conducta animal utilizando
un lenguaje mentalista. Mi objetivo sera mostrar que ambas tesis no
resultan necesariamente incompatibles.

La estructura de este articulo es la siguiente. Ofreceré primero una
reconstruccion operativa de las dos variedades del giro linguistico
mencionadas -Apel y Dummett- segun las cuales el pensamiento de-
pende del lenguaje (1). Pondré luego en escena algunos fendmenos
de la etologia cognitiva que suponen un cuestionamiento de la tesis
de la dependencia del pensamiento respecto del lenguaje (2). Analiza-
ré entonces algunas tesis mas flexibles ofrecidas en el marco de las
variantes del giro linglistico tenidas en cuenta, focalizandome en la
idea de que todo pensamiento con sentido es virtualmente expresable
mediante el lenguaje (3). Sefialaré luego la insuficiencia de esta Ultima
tesis, que sigue requiriendo la presencia de un trasfondo linguistico
actual para dar cuenta de fendmenos como aquellos de los que se
ocupa la etologia cognitiva. Y sefalaré acto seguido el modo en que se
podria superar esta insuficiencia, planteando un principio de expresa-
bilidad lingUistico que intentaré delinear (4). Finalmente, me aproxima-
ré al problema —que todavia quedaria pendiente- acerca del caracter
publico de todo significado (5).

1. Pensamiento y lenguaje en Apel y Dummett
1.1 Pensamiento y lenguaje en Apel

La filosofia de Apel no sélo propone una reconstruccion histérica del
“paradigma del lenguaje” propio del pensamiento contemporaneo sino
que lo asume como valido y lo desarrolla en el sentido de una “prag-
matica trascendental”’. En esta ultima se encuentran diferentes formu-
laciones del “giro lingUistico” (o linglistico-pragmatico). Para Apel, del
lenguaje dependen el conocimiento valido, el significado, la determina-
cion de intencionalidad y los contenidos mentales, las creencias, los
fendmenos perceptivos intersubjetivamente reconocibles, etc.

Cada dependencia merece una discusion por separado que excede
este trabajo. Como version “fuerte” del giro linglistico en la version
apeliana, puede reconstruirse para nuestros propésitos la siguiente te-
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sis: todo pensamiento con sentido depende del lenguaje. Esta posicion
se encuentra claramente formulada en pasajes como el siguiente: “El
lenguaje como el médium de los signos expresa aqui, por asi decirlo,
comparado con la conciencia trascendental, el a priori de la corpora-
lidad intersubjetiva del conocimiento ligado a signos y del propio pen-
samiento que ya desde su punto de partida depende de los signos.
En este ultimo presupuesto se apoya también la posibilidad de pen-
sar adecuadamente la interna relacion de significado y validez.” (Apel,
2009: 92; las cursivas pertenecen al autor).

La cita anterior contiene una cantidad de matices en los que no en-
traré. Me interesa ahora destacar que en este marco el lenguaje es
entendido como el fruto de una comunidad real de comunicacion, don-
de se elaboran publicamente los sistemas linguisticos que sirven para
todo proceso de pensamiento (y a fortiori de conocimiento).Y entre las
razones mas relevantes para indicar la dependencia del pensamiento
respecto del lenguaje esta la de que cualquier pensamiento de “algo
como algo” precisa una determinacion simbdlica, y el lenguaje elabo-
rado en una comunidad real de comunicacion es en ultima instancia el
gue unico puede ofrecer esa determinacion.

Se trata de una versién fuerte porque (1) si todo pensamiento con
sentido depende de un lenguaje natural, también dependeran del len-
guaje todas las otras capacidades cognitivas y en ultima instancia el
conocimiento valido; y porque (2) no se trata de sostener que todo
pensamiento ha de poder expresarse mediante el lenguaje (una ver-
sion que exploraremos luego) sino de que todo pensamiento depende,
como una condicién necesaria, de una lengua natural previamente fun-
cionando. Justamente, la variedad del giro linguistico aqui represen-
tada es “pragmatica” en tanto el sentido del pensamiento sélo puede
fijarse intersubjetivamente, y es justamente el lenguaje publico repre-
sentado por una lengua natural -elaborada en el seno de una comuni-
dad real de comunicacion- el que proporciona la dimensién pragmatica
que permite el pensamiento con sentido. La dimensién comunicativa
real y los sistemas linguisticos alli elaborados son para Apel condicio-
nes de posibilidad del pensamiento con sentido.

1.2 Pensamiento y lenguaje en Dummett

Al igual que Apel, Dummett ofrece una reconstruccién histérica y una
defensa del giro linglistico (Dummett, 1996). Pero a diferencia de Apel,
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el fildsofo inglés se inscribe en la tradicién “semantica” que desde Fre-
ge investiga especialmente aquellos problemas ligados con el signifi-
cado de las expresiones linguisticas.

En su reconstruccion histérica, Dummett no focaliza el giro linguistico
en el descubrimiento filosofico de que se precisan criterios publicos
para establecer el significado de los términos linglisticos (algo que
cobra vigencia en la tradicién analitica aproximadamente con el se-
gundo Wittgenstein, y que Dummett acepta como valido). Dummett
piensa que antes de esto, ya hacia finales del siglo XIX, ha habido
una exclusién de los pensamientos fuera de la mente, manifiesta en
las posiciones anti-psicologistas de Bolzano, Frege y Husserl, y en la
correspondiente idea de que los pensamientos se encuentran en una
suerte de ambito ideal (Bolzano habla de “proposiciones en si”). La “fi-
losofia del pensamiento” resultante de esta exclusién toma la forma del
giro linguistico que caracteriza a la filosofia analitica contemporanea.
Dummett explica este resultado con una razén de orden epistemologi-
co: luego de expulsar a los pensamientos fuera de la mente, la mejor y
quizas unica alternativa que tenemos para acceder a la estructura del
pensamiento es el analisis de la estructura de las oraciones del lengua-
je. Aqui Frege tiene un papel preponderante, pues propone un analisis
semantico del lenguaje como una manera de entender el pensamiento.
El analisis de la estructura semantica de una oracion es aqui el modo
paradigmatico de acceder al pensamiento y su estructura interna. La
filosofia del pensamiento cobra entonces la forma de una reflexién
semantico-linguistica que se establece para Dummett como el tronco
principal de la filosofia analitica.

Frege, sin embargo, piensa que estas consideraciones sobre la rela-
cion entre lenguaje y pensamiento tienen un caracter en gran medida
epistemoldgico, y que resulta en principio posible captar el pensamien-
to de manera directa, sin medios linguisticos, aunque para nosotros
esto sea de hecho imposible. Dummett ha tenido poca simpatia por
esta perspectiva que ubica al pensamiento en un sospechoso ambito
ideal. Y podriamos decir que el filésofo inglés complementa la vision
fregeana (epistemoldgica) con una vision inspirada en el segundo Wi-
ttgenstein (ontoldgica): la primacia del lenguaje ya no se relaciona con
nuestro particular modo de conocer sino que posee un caracter consti-
tutivo: en un sentido compatible con Apel, es el lenguaje publico, habla-
do y comprendido en el seno de una comunidad real de comunicacion,
la base de todo significado.
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El modo en que Dummettse acerca a la posicion apeliana no pres-
cinde de aspectos tedricos tomados del propio Frege. Para este ultimo,
la “fuerza” linglistica entendida como un aspecto pragmatico presente
en el uso del lenguaje, destacandose la fuerza asertiva con que se
enuncia una oracion, es una via necesaria para acceder al plano se-
mantico mismo. No es posible acceder inicialmente a la comprension
del significado y de la verdad de las oraciones de una lengua natural
que todavia no conocemos si no es a través de la comprension del
uso asertivo de las oraciones por parte de los hablantes. Asi pues,
existe una convergencia entre Dummett y Apel en la tesis de que la
dimension social comunicativa del lenguaje natural resulta —dicho en
términos apelianos- irrebasable.

2. Etologia cognitiva y pensamiento sin lenguaje

La dimension social del lenguaje natural como condicion del pensa-
miento puede ser discutida desde diferentes perspectivas filosoficas,
por ejemplo proponiendo una prioridad del pensamiento sobre el len-
guaje (G. Evans) o un “lenguaje del pensamiento” que ya no posee el
caracter publico mencionado en el apartado anterior (J. Fodor). Sin
embargo, una fuente sustancial y reciente de cuestionamientos se ubi-
ca en ambitos inicialmente extra-filosoficos: los estudios arqueoldgi-
co-cognitivos sobre nuestros antepasados hominidos (en tanto la fabri-
caciéon de herramientas complejas precede al desarrollo evolutivo del
lenguaje, lo cual sugiere capacidades de pensamiento sin lenguaje);
los estudios de nifios pre-linguisticos por parte de la psicologia del de-
sarrollo (donde se sostiene por ejemplo que los nifios de pocos meses
poseen expectativas definidas sobre los objetos fisicos, es decir un
pensamiento determinado sobre el mundo que los rodea); y los estu-
dios de animales carentes de lenguaje por parte de la etologia cogniti-
va. El corpus de animales no humanos analizado por esta ultima disci-
plina provee justamente una apabullante riqueza de contra-ejemplos al
giro linglistico en la version fuerte que hemos presentado. (Wild, 2010)

Esta clase de etologia, que utiliza si es necesario un lenguaje men-
talista, postula la existencia de capacidades cognitivas complejas en
diversas especies animales, no todas ellas evolutivamente emparen-
tadas con el hombre. Estas capacidades, que pueden entenderse
como pensamiento sin lenguaje, incluyen —entre otras- el pensamiento
conceptual, la capacidad de identificar y reidentificar objetos y congé-
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neres, la capacidad de deliberar para solucionar problemas practicos,
de comprender el comportamiento y quizas las intenciones de otros
agentes, de llevar a cabo acciones instrumentales complejas como la
construccion y el uso de herramientas, etc. Cada una de estas atribu-
ciones cognitivas requiere un respaldo teérico adecuado y defendible,
por ejemplo criterios para atribuir capacidades conceptuales o teorias
sobre la identificacion de sustancias.

Sin entrar en casos puntuales, me interesa dejar constancia de que
los mencionados campos de estudio, donde existe una fuerte conexion
con la observacion empirica, han incitado el desarrollo de una diversi-
dad de teorias, referidas por ejemplo a las capacidades conceptuales o
inferenciales sin lenguaje (Bermudez, 2003: 3ss.), y que estas teorias
entran inmediatamente en colision con el giro linguistico tal como lo he-
mos presentado. Ademas de esta constatacién, me parece importante
dedicar un breve espacio a la clase de fendmenos de pensamiento sin
lenguaje que suelen ser objeto de discusiéon. Caso contrario, se podria
pensar que basta con regresar a algun paradigma conductista para ex-
plicarlos, posibilidad que resulta actualmente fuertemente cuestionada.

Voy entonces a resefiar dos fendmenos, sin discutir en detalle su
sustento teorico.

(a) El primero muestra la capacidad de planificacion sin lenguaje,
ademas del uso de diferentes clases de memoria para guiar las accio-
nes instrumentales -el experimento pertenece a Cook et. al. (1983) y se
encuentra referido en Hurford (2007: 77)-. Se trata de ratas ubicadas
en un laberinto radial de varios brazos, en uno de los cuales existe una
recompensa de alimento. Las ratas exploran este laberinto recorriendo
los brazos uno por vez. En el experimento, se interrumpia esta busque-
da en diferentes situaciones, siempre antes de que las ratas hallaran
el alimento; se las sacaba entonces del laberinto durante un tiempo y
se las volvia a colocar para que continuaran buscando, observandose
que las ratas continuaban su busqueda recordando los brazos que ya
habian visitado. La dificultad para reubicarse correctamente crecia en
principio con la cantidad de brazos recorridos. Esto indicaba que po-
dian recordar los episodios pasados de busqueda y tomarlos en cuenta
para el futuro. Pero lo sorprendente fue lo siguiente: cuando se inte-
rrumpia a las ratas luego de haber explorado diez brazos tenian menos
dificultades para reubicarse correctamente que cuando habian explo-
rado solo ocho (y lo mismo con situaciones similares, ocho frente a
seis, etc.). Esto iba en contra de lo hallado anteriormente, que indicaba
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una dificultad progresiva cuando la memoria se recargaba incluyendo
mas episodios. La interpretaciéon sugerida por los investigadores fue
la presencia, ademas de una memoria retrospectiva, de una memoria
prospectiva, referida a los brazos del laberinto que las ratas planifi-
caban recorrer en el futuro para buscar la recompensa. Este uso de
diversas clases de memoria para guiar la accién podria considerarse
un modo de pensamiento sin lenguaje.

(b) EI segundo caso también concierne al pensamiento planificador
para la resolucion de problemas practicos. Se trata del conocido ejem-
plo de la fabricacion de herramientas por parte de chimpancés en su
habitat natural (Boesch y Boesch, 1990). Los investigadores observa-
ron aqui que estos primates son capaces de fabricar diferentes clases
de herramientas (en cuanto a su grosor y material) para diferentes fines
(diversas clases de terminas y hormigas, panales con miel de abejas,
etc.) en una planificacién que consta de pasos discretos (cortar ramas,
quitarles las hojas, trasladarlas hasta el sitio adecuado) e incluso con
la eventual correccion de los pasos ya realizados. Podemos entonces
suponer la capacidad de adoptar diferentes metas y diferentes medios
para alcanzarlas, asumiendo que existe una facultad de pensamiento
en el sentido preciso de una racionalidad instrumental sin lenguaje.

Al margen de cual es la teoria correcta para interpretar estos fenoé-
menos, me interesa avalar la conjetura de que las capacidades cogni-
tivas en juego consisten en alguna clase de pensamiento que guia la
accion. Y en casos como éstos las capacidades operativas dificiimente
se reduzcan a las de nivel mas simple (asociacién de estimulos, res-
puestas rigidas al entorno, etc.). Como resultado, ;de qué otro modo
explicar estas complejas conductas sino como guiadas por complejas
capacidades cognitivas, que a su vez representan alguna variedad de
pensamiento “con sentido”, lo cual se advierte en que presumiblemen-
te guian una serie de acciones que poseen racionalidad instrumental?
Y como resulta manifiesto, el pensamiento no depende en estos casos
de una lengua natural ni de otra clase de sistema semio6tico compartido.

Una reaccion tipica de los representantes del giro linguistico con-
siste en subir las exigencias que permiten hablar de pensamiento en
un sentido auténtico. Asi, la tradicion analitica ha insistido en que el
pensamiento debe entenderse exclusivamente bajo un modelo propo-
sicional (una actitud frente a una proposicion), lo cual requiere a su
vez la capacidad de hablar una lengua natural (como vehiculo de las
proposiciones). Y puede afirmarse que para el enfoque apeliano es la
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dimension pragmatica, mas aun, la capacidad para explicitar su con-
tenido universal, una condicién del pensamiento con sentido. (Crelier,
2013a) Pero resulta sospechoso subirlas exigencias que permiten ha-
blar de pensamiento, ya sea que se lo haga como una movida ad hoc
0 que se insista en una argumentacion conceptual indiferente a los
fenémenos. A mi modo de ver, el giro linglistico no puede inmunizarse
frente a la critica negando que el pensamiento manifestado por con-
ductas complejas como las resefiadas sea auténtico. Como veremos
a continuacioén, existen de hecho concesiones dentro del propio giro
linglistico en las variantes examinadas respecto de la existencia de
pensamiento sin lenguaje.

3. Relajamientos del giro lingiiistico

¢ Qué impacto puede tener la etologia cognitiva y sus atribuciones de
pensamiento sin lenguaje sobre giro linglistico? A mi modo de ver, no
es posible dar una respuesta concluyente, abriéndose al menos dos
opciones tedricas. La primera de ellas es el rechazo o abandono del
giro linguistico, que no resulta una opcion plausible ante todo porque
implicaria renunciar a muchos de sus logros filoséficos. La segunda
opcién resulta en cambio mas adecuada: se trata de reformular algu-
nos supuestos de esta concepcién o paradigma filosofico.

Justamente, tanto la filosofia de Apel como la de Dummett han pro-
puesto tesis que podemos considerar mas flexibles sobre la dependen-
cia linguistica de todo pensamiento. En Apel he hallado al menos tres
que enumero a continuacion:

(1)Una flexibilizacion del giro linglistico en la direccion de un pan-lin-
guiismo: si bien no de una manera central, Apel admite la existencia de
capacidades cognitivas no humanas (y por ende no dependientes de
un lenguaje natural), aunque sugiere a la vez que todo animal que co-
noce tiene un cédigo linglistico [sprachliche Code], el cual puede ser
convencional o determinado por el instinto. (Apel, 1998: 420) De este
modo, frente a la evidencia de que existen modos de comunicacion y
de cognicion animal, Apel no rechaza el giro linguistico sino que tiende
en cierto modo a extenderlo.

¢ Qué podemos decir de esta tentativa? Creo que se enfrenta con
serios problemas. El sentido de lo que llamamos “lenguaje” no es el
mismo en el caso humano que en los diversos casos de comunicacion
animal donde intervienen signos. Asi, fuera de las lenguas naturales no
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se conocen sistemas signicos con unidades discretas recombinables
analogas a las del lenguaje humano. La posesion de un sistema de
esta clase es precisamente una condicidon necesaria de la capacidad
de explicitar los presupuestos pragmaticos del lenguaje, y son estos
presupuestos los que le dan sentido a la nocidn apeliana de conoci-
miento e incluso de pensamiento con sentido, ligadas con la resolucion
de pretensiones de validez por parte de una comunidad ilimitada de
comunicacién. La posibilidad mencionada por Apel de un codigo lin-
glistico determinado por el instinto tampoco parece satisfacer estos
requerimientos. En suma, a pesar de la sugerencia de Apel su propia
filosofia la pone fuertemente en cuestion.

(2) Una flexibilizacién similar a la anterior formulada en el sentido de
una semiotica: con la incorporacién de Peirce a su propuesta filosdfica,
Apel comienza a sefalar como condicidon del pensamiento la posesion
de un sistema semidtico (mas que de una lengua natural). Esto abre
las puertas para admitir que un sistema de signos no necesariamente
linguisticos podria funcionar como vehiculo y condicion del pensamien-
to para diversos sistemas de cognicion (no necesariamente humanos).

Sin embargo, es como vimos el sistema semiotico de una lengua
natural el que, en la filosofia de Apel, resulta apto como condiciéon del
pensamiento y del conocimiento. Visto desde otro angulo, el pensa-
dor aleman considera que estas condiciones del conocimiento y del
pensamiento soélo pueden ser satisfechas por una comunidad de co-
municacion capaz de resolver las pretensiones de validez implicitas
en el pensamiento y el conocimiento, y sélo una comunidad donde se
hable una lengua natural estara en condiciones de llevar adelante esta
resolucién y contara con los criterios correspondientes. Ademas, esta
ampliacion semiotica no da cuenta de agentes que, como vimos en las
ilustraciones del giro cognitivo, poseen al parecer complejas capacida-
des de pensamiento no dependientes de ningun sistema comunicativo
de signos.

(3)Tanto Apel como algunos de sus seguidores proponen una distin-
cion entre lo actual y lo virtual segun la cual el pensamiento y la accion
con sentido deben poder ser expresados linglisticamente (en una co-
munidad de comunicacion real e ideal). (Bohler. 2013: 235ss; Damia-
ni, 2009) Esto abre un margen para la existencia actual de procesos
de pensamiento que todavia no han sido expresados linguisticamente
pero que son virtualmente expresables mediante el lenguaje.

Puesto que se trata, a mi modo de ver, de la linea de flexibilizacion
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mas prometedora, me interesa ponerla inmediatamente en relacion
con su contrapartida analitica. Dummett admite también que el pensa-
miento puede desarrollarse sin estar actualmente expresado por pa-
labras. Glosando un tanto libremente un ejemplo suyo: alguien palpa
su ropa para buscar los anteojos pero no los encuentra. Podriamos
atribuirle esta secuencia de pensamientos: ;Dénde estan? jClaro! jMe
puse otro traje esta mafiana, debo haberlos olvidado de nuevo en la
otra campera! Y Dummett agrega que “el acompafiamiento verbal de
esta secuencia de pensamientos puede ser muy tenue o incluso inexis-
tente. Incluso si [la persona misma] hubiera enunciado la oracién: “He
dejado mis anteojos en mi otra campera”, esto soélo habria expresado
su pensamiento en virtud del trasfondo, a saber, su conocimiento del
lenguaje” (Dummett, 1996: 137; la traduccién es mia). Asi, en situa-
ciones cotidianas como ésta es dificil atribuir al agente -incluso a un
agente humano plenamente competente en el lenguaje- un proceso de
pensamiento que involucre, en un sentido actual y pleno, la secuencia
de proposiciones que lo describen adecuadamente. Dummett recono-
ce esto ultimo, pero arguye que de todos modos lo que le da sentido
a esta atribucion es la presencia de un trasfondo linglistico. Es ese
trasfondo el que le da en definitiva un contenido a los pensamientos.
El punto central aqui, tanto para la linea apeliana como para la ana-
litica, es que el pensamiento puede cobrar independencia del lenguaje
siempre y cuando el lenguaje conforme el trasfondo que permita expre-
sarlo si fuera necesario, por ejemplo ante una pregunta sobre el senti-
do de una accién no linguistica. Se admite la existencia de auténticos
procesos de pensamiento independientes del lenguaje en un sentido
actual, pero no en un sentido virtual, pues los procesos de pensamien-
to resultan virtualmente dependientes de un lenguaje actual que les
sirve de trasfondo de sentido. Mas aun, se trata del lenguaje actual en
el que el propio agente o sujeto pensante es plenamente competente.
¢ Alcanza esta flexibilizacion del giro linglistico para dar cuenta de
capacidades de pensamiento como las investigadas por la etologia
cognitiva? Creo que no, por las razones que formularé a continuacion.

4. La expresabilidad lingiiistica del pensamiento
La expectativa sobre la capacidad de dar cuenta de los actos y pen-

samientos no lingiisticos se aplica con naturalidad a quienes han sido
socializados en una lengua natural pero que no siempre actian o pien-
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san expresando con palabras, para otros o para si mismos, el significa-
do de su accioén o pensamiento. Sin embargo, a mi modo de ver, resulta
dudoso que todo hablante humano competente sea capaz de expresar
con palabras la totalidad de sus acciones y pensamientos con sentido.
El grano fino de las destrezas, que son en parte logros cognitivos que
involucran alguna clase de pensamiento, es un buen ejemplo. O el ra-
zonamiento con imagenes que llevo a cabo para determinar, estando
ausente de la escena, si la cama entra por la puerta de mi habitacion,
dificilmente sea capturable por palabras (Bermudez, 2003: 36). Cier-
tamente, puedo expresar linglisticamente que mi accidn consiste en
andar en bicicleta o que mi pensamiento busca determinar si la cama
entra por la puerta de mi habitacién, pero esta descripcion global no
capta presumiblemente todo el contenido significativo ni tan siquiera
todos los aspectos operativamente relevantes de los procesos de pen-
samiento que he llevado a cabo.

Sin embargo, creo que podemos dejar de lado estos reparos referi-
dos a los humanos linguisticamente competentes en el contexto de la
presente discusién. A mi modo de ver, basta con que la expectativa de
que se pueda expresar el sentido global de las acciones y los pensa-
mientos esté justificada —como creo que lo esta- como para satisfacer
al giro linglistico en este punto referido a los agentes humanos linglis-
ticos.

Lo relevante es si esto resulta suficiente para explicar los fenédmenos
resefiados provenientes de la etologia cognitiva, y creo que no lo es.
La razon es que las expectativas mencionadas no se aplican cuando
los agentes o sujetos de pensamiento no han sido socializados en una
comunidad donde han aprendido una lengua natural, ni pueden haber-
lo sido debido a la naturaleza de sus sistemas cognitivos. Recordemos
que estamos hablando de ratas y primates, cuyas capacidades cogni-
tivas son diferentes a las nuestras entre otras cosas porque ni siquiera
es posible ensenarles algo analogo a una lengua natural humana.

¢ Qué sentido puede tener la condicion de que los pensamientos de-
ban poder ser expresados linguisticamente cuando el sujeto o agente
en cuestion carece inevitablemente de un lenguaje? Este sentido ya
no puede ser interno al agente mismo, dado que quien actua o piensa
no es capaz de hablar un lenguaje natural. Llegamos con esto a un
auténtico enfrentamiento entre el giro linglistico y la etologia cognitiva.

Frente al mismo, existen al menos tres opciones tedricas: 1) negarles
a los agentes carentes de lenguaje la capacidad de pensar y actuar;
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2) sostener que existen formas de pensamiento inexpresables por el
lenguaje (y en tal medida inconmensurables con el pensamiento que
los humanos expresamos linglisticamente); 3) sostener que el pensa-
miento (y la accién) sin lenguaje son expresables por principio en una
lengua natural, mas alla de quién lo exprese y cual sea esa lengua.
Luego de repasar brevemente estas opciones, voy a argumentar a fa-
vor de la tercera.

La primera opcién —negar pensamiento sin lenguaje- ha sido defendi-
da por el giro linglistico en sus vertientes mas recalcitrantes (por ejem-
plo Davidson, 2001), y posee a mi manera de ver los siguientes incon-
venientes. Primero, resulta una posicion poco intuitiva, aunque, como
es sabido, las intuiciones son filoséficamente manipulables. Segundo,
se niega una evidencia cientifica creciente sustentada en teorias alter-
nativas sobre cognicion animal (y sobre nifios pre-linglisticos). Seria
un retroceso injustificado negar este corpus de evidencia en nombre
de mantener a toda costa determinados argumentos conceptuales que
pueden ser valiosos para otros fines. Finalmente, existen buenos argu-
mentos filoséficos capaces de rebatir punto por punto las diversos tesis
esgrimidas por esta tradicion “lingualista” (Glock, 2009).

La segunda opcién —admitir formas de pensamiento no expresables
mediante el lenguaje- resulta a mi modo de ver mas aceptable, y de
hecho se la encuentra en Dummett, quien habla de “proto-pensamien-
to” para referirse al pensamiento por imagenes ligado con el entorno
inmediato que, segun él, caracteriza al pensamiento animal y gran par-
te del nuestro propio (por ejemplo cuando conducimos un automoévil).
(Dummett, 1996: 121ss.) Me parece aceptable como posibilidad teori-
ca para englobar aquellos aspectos del pensamiento que no resultan
capturables por una lengua natural. Pero sigue siendo cierto, como
afirmé mas arriba, que el sentido global del pensamiento o la accion si
sean expresables linglUisticamente.

La tercera opcion -la expresibilidad del pensamiento por el lenguaje-
ha sido propuesta tanto por fildsofos de la hermenéutica como H.-G.
Gadamer, como por pensadores analiticos como J. Searle. En Gada-
mer, el lenguaje es entendido como una capacidad de comprension sin
limites, fuertemente ligada con la idea de produccién de sentido (Ga-
damer, 1999: 482ss.; Crelier, 2013b: 137ss). En Searle, el “principio
de expresabilidad” se refiere a que “cualquier cosa que pueda querer
decirse puede ser dicha”, de modo que: “Cualquier lenguaje nos pro-
porciona un conjunto finito de palabras y formas sintacticas para decir
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lo que queremos decir (...)" (Searle, 1994: 28-29). La afirmacién de
que lo expresable abarca por principio a todo lo que se quiera expresar
pone de manifiesto, al igual que en Gadamer, la capacidad ilimitada de
las lenguas naturales para expresar lo que podria parecer estar fuera
de su alcance.

Mi tesis es que este principio se puede aplicar al ambito que nos ocu-
pa, concretamente, que un modo de hacer compatibles el giro linguis-
tico y la etologia cognitiva es proponiendo alguna clase de principio de
expresabilidad en un sentido “absoluto”, es decir, que no requiera una
identidad entre quien enuncia el pensamiento usando el lenguaje y el
agente cognitivo mismo; y cuyo alcance sea no solo comunicativo, es
decir, que no se refiera exclusivamente al ambito de la comunicacion
sino al del pensamiento en general. Sin entrar en todos los problemas
ligados con un principio de esta clase, me interesa destacar sus con-
tornos tedricos:

1) Ambito de aplicacion respecto del agente que piensa: se aplicaria
no sélo a agentes linglisticos y/o que pretenden comunicarse de algun
modo sino a agentes carentes de lenguaje que poseen capacidades
cognitivas. Resulta especialmente relevante cuando atribuimos con
fundamentos a estos agentes una “mente”, es decir intencionalidad.

2) Ambito de aplicacion respecto a la accion: se aplicaria en principio
al sentido global de la accién o el pensamiento. Se aceptaria que toda
accion y pensamiento con sentido son expresables y comprensibles
por una lengua natural.

3) El lenguaje no seria condicién actual del pensamiento pero si de
su expresabilidad y comprensibilidad: un proceso cognitivo o de pensa-
miento no expresable linglisticamente permaneceria fuera de nuestro
“marco conceptual”, no seria siquiera identificable como pensamiento.

Puede pensarse que este ultimo punto tiene un cariz idealista, pero
a mi modo se trata de una variante inocua de “critica del sentido”, se-
gun la cual lo que escapa a una virtual captacion linguistica escapa
a la comprensién. Esto no atafie al grano fino de las acciones y otros
procesos de pensamiento, pero -como argumenté- el sentido general
de estas acciones y procesos si han de poder expresarse mediante el
lenguaje.

Otro problema que surge es el siguiente. Desde posiciones como la
de Apel se sostiene que el lenguaje conlleva una serie de presupuestos
que la “pragmatica trascendental” considera irrebasables. La recons-
truccion reflexiva de estos presupuestos muestra, para este autor, que
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todo pensar con sentido implica haber sido socializado en una comuni-
dad real de comunicacion, e implica postular, de manera contrafactica,
una comunidad ideal como criterio de validez de nuestro pensamiento
y conocimiento. Sin embargo, es claro que estos y otros presupuestos
del lenguaje no pueden ser a su vez presupuestos del pensamiento en
agentes carentes de lenguaje. ¢ Existe aqui una verdadera oposicion?
No lo creo, pues hace falta distinguir entre los presupuestos del len-
guaje, por una parte, y aquellos que, si bien los reconstruimos desde
el lenguaje, tienen un campo mas amplio de aplicacion, por la otra. Asi,
haber sido socializado en una comunidad donde se habla una lengua
natural publica puede ser una condicion necesaria del lenguaje, pero
no necesariamente una condicién de todo pensamiento con sentido
(Crelier, 2012). Segun la critica del sentido ahora presentada, entre los
presupuestos que a mi modo de ver pueden extenderse desde el len-
guaje hacia el pensamiento se encuentra la delineada idea de expresa-
bilidad. Esta nocion permitiria justamente hacer compatible el giro lin-
guiistico y las diversas teorias que, inspiradas en la etologia cognitiva,
proponen capacidades de pensamiento sin lenguaje.

5. El problema del caracter publico del significado

La esbozada compatibilidad entre el giro linguistico y la etologia cog-
nitiva parece sin embargo encontrar un fuerte obstaculo en la tesis del
caracter constitutivamente publico del significado. Mientras que el giro
linguistico considera que el significado ha de tener una naturaleza pu-
blica —en la estela del argumento wittgensteiniano del lenguaje priva-
do-, el reciente giro cognitivo parece admitir la posibilidad de cognicion,
y correspondientemente de comprension, por parte de individuos ais-
lados. A diferencia de lo que sucede con los primates y otros animales
eminentemente sociales, las capacidades cognitivas de muchos ani-
males no parecen depender directamente de haber sido socializados.
E incluso no todas las capacidades cognitivas de los animales sociales
parecen fruto de sistemas semiéticos de caracter publico. Gran parte
de ellas parece mas bien ligada con disposiciones bioldgicas hereda-
das. De este modo, si bien una lengua natural podria “traducir’ y en
cierto modo expresar los procesos realizados por estas capacidades,
existirian procesos de pensamiento que no tendrian su raiz en un am-
bito publico y social.

Se trata de un problema que, a mi modo de ver, no resulta sencillo de
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tratar, y que constituye un verdadero obstaculo para la compatibilidad
que estamos buscando. Creo, sin embargo, que habria dos caminos
para indicar que el pensamiento sin lenguaje no se opone a la exigen-
cia de publicidad propia del giro linguistico. Primero, se trata de advertir
que no es nunca el individuo aislado el que posee las capacidades
cognitivas analizadas por la reciente etologia, sino el individuo en tanto
miembro de una especie que tiene una historia evolutiva. En cierto
modo, la especie bioldgica hace aqui las veces de tradicidn linguisti-
ca. El problema es como pensar a una especie bioldgica, fruto de un
mecanismo evolutivo no intencional, como una comunidad linguistica,
cuyos miembros son agentes racionales e intencionales.

Teniendo en cuenta esta ultima dificultad, el segundo camino qui-
zas resulte mas prometedor. Se trata de considerar que la activacién
de las capacidades cognitivas, su desarrollo y maduracion individual,
depende de marcos publicos, tanto sociales como referidos a formas
de vida. Como un indicio de esto, se ha sostenido que las diferen-
tes especies de primates poseen un volumen cerebral (y un corres-
pondiente desarrollo de capacidades cognitivas) que se correlaciona
con el tamafio tipico de los respectivos grupos sociales. Lo social no
linglistico es entonces un ambito publico del sentido apto para el de-
sarrollo de pensamiento sin lenguaje (en el sentido humano). En esta
misma orientacion se dirige, a mi modo de ver, la postulacion de una
“infraestructura” social del lenguaje convencional humano por parte de
Michael Tomasello (Tomasello, 2008; Crelier, 2013c). Y en ausencia de
un grupo social, las capacidades cognitivas se correlacionan con una
forma de vida tipica, que podria funcionar como el ambito publico que
ofrece el significado.

Se puede objetar que estas indicaciones no resultan suficientes,
pues para constituirse un espacio verdaderamente publico de significa-
cion resulta necesaria la presencia activa de otros agentes que sean el
asiento mismo de las reglas semanticas, es decir, que puedan no solo
transmitir sino también corregir significados publicamente accesibles.
Esto ultimo es ciertamente una tesis fuerte del giro linglistico que, a mi
modo de ver, habria que acondicionar en un sentido naturalista, es de-
cir, pensando coémo puede el significado tener también su origen y su
base en disposiciones biolégicas. Con otras palabras, la cuestion seria
como “adaptar” el argumento del lenguaje privado, la idea de que todo
significado es por principio publico, para pensar también la raigambre
biolégica del significado.



58 Andrés Crelier

Referencias

Apel, K.-0O. (1998), Auseinandersetzungen in Erprobung des transzendental pragmati-

sches Ansatzes, Frankfurt am Main: Suhrkamp

Apel, K.-O. (2009), Semibdtica filosofica, Buenos Aires: Almagesto

Apel, K.-O. (2011), Paradigmen der Ersten Philosophie, Frankfurt am Main: Suhrkamp
(Hay version en espariol: Paradigmas de filosofia primera, Buenos Aires: Prometeo,
2013, trad. de A. Crelier y M. Mailluquet)

Bermudez, J. L. (2003), Thinking without Words, Oxford University Press

Boesch, C. & Boesch, H. (1990), “Tool use and tool making in wild chimpanzees”, Folia
Primatologica, 54, 86-99

Bohler, D. (2013), Verbindlichkeit aus dem Diskurs. Denken und Handeln nach der

spracchpragmatischen Wende, Munchen: Karl Alber

Cook, R., M. Brown and D. Riley (1983), “Flexible memory processing by rats: use of
prospective and retrospective information”, Journal of Experimental Psychology: Ani-
mal Behavior Processes, 11, 453-469

Crelier, A. (2012), “Reflexion y lenguaje. Perspectivas de la transformaciéon pragmati-
co-trascendental de la filosofia kantiana”, en Revista de Filosofia y Teoria Politica
(UNLP), Vol. 43, 11-43

Crelier, A. (2013a), “Lo propio del logos humano: algunos comentarios sobre la posicion
de Apel”, en Michelini / Lariguet / Bonyuan (eds.), Etica del discurso. Aportes a la dis-
cusion actual sobre la racionalidad practica, Rio Cuarto: Ediciones del ICALA, 74-83

Crelier, A. (2013b), Introduccién a la filosofia hermenéutica del lenguaje, Buenos Aires:
Biblos

Crelier, A. (2013c), “La infraestructura pre-linguistica del lenguaje convencional: una in-
dagacion en la huella de Mead, Habermas y Tomasello”, Revista de Humanidades,
Universidad Andrés Bello (Chile), Diciembre, 11-43

Damiani, A. (2009), Handlungswissen. Eine transzendentale Erkundung nach der

sprachpragmatischen Wende, Freiburg / Miinchen: Karl Alber

Davidson, D. (2001), “Rational Animals”, en Subjective, Intersubjective, Objective, New
York: Oxford University Press, 95-105

Dummett, M. (1996), Origins of Analytic Philosophy, Harvard University Press

Gadamer, H.-G. (1999), Verdad y método, Salamanca: Sigueme

Glock, H.-J. (2009), La mente de los animales: problemas conceptuales, Oviedo: KRK

Hurford, J. R. (2007), The Origins of Meaning. Langague in the Light of Evolution, Oxford:
University Press

Searle, J. (1994), Actos de habla, Barcelona: Planeta-Agostini

Tomasello, M. (2008), Origins of Human Communication, Cambridge, Mass.: MITPress

Wild, M. (2010), Tierphilosophie zur Einfiihrung, Hamburg: Junius Verlag



Pensar sin lenguaje 59

RESUMEN

El articulo ofrece una reconstrucciéon de dos variantes del giro linguistico (Apel y Dum-
mett), y pone a discusion algunos fenémenos de la etologia cognitiva que suponen un
cuestionamiento de la tesis de la dependencia del pensamiento respecto del lenguaje,
enfocandose en la idea de que todo pensamiento con sentido es virtualmente expresable
mediante el lenguaje. Se sefiala luego la insuficiencia de esta ultima tesis, y el modo en
que se podria superar esta insuficiencia. Finalmente se plantea el problema acerca del
caracter publico de todo significado.

Palabras clave: Giro lingliistico - pensamiento - lenguaje

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel stellt eine Rekonstruktion von zwei Varianten des linguistic turn (Apel und
Dummett) vor, und diskutiert einige Phanomene der kognitiven Ethologie, die die These
der Abhangigkeit des Denkens von der Sprache in Frage stellen. Dabei konzentriert er
sich auf die Idee, dass alles sinnvolle Denken virtuell durch die Sprache ausdriickbar ist.
Daraufhin wird die Unzulanglichkeit der letzteren These aufgezeigt, sowie die Art und
Weise, wie man diese (iberwinden kénnte. SchlieRlich wird das Problem der Offen-
tlichkeit jeglicher Bedeutung aufgeworfen.

Stichwérter: Linguistic turn - Denken - Sprache

ABSTRACT

This paper presents a reconstruction of two variants of the linguistic turn (Apel and Dum-
mett ), and discusses some cognitive ethology phenomena that pose a challenge to the
thesis of dependence of thought on language, focusing on the idea that all meaningful
thought is virtually expressed through language. The failure of the latter thesis and the
way to overcome it is then explained. Finally, the problem of the public nature of meaning
is presented.

Key words: Linguistic turn - thought - language
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‘EXPLICITAR LO IMPLICITO’ EN LAS REFLEXIONES
SOBRE EL PASADO HISTORICO DESPUES
DEL GIRO LINGUIiSTICO

Susana Otero

El criterio historico-filoséfico que ha caracterizado las determinadas
épocas del pensamiento humano como antigua, media, moderna y
contemporanea a partir del siglo XIX, es visto, desde la actualidad,
como regulado por una conciencia de la experiencia del tiempo huma-
no-social-histérico anterior pasado. En este sentido, asi, como en la
modernidad el concepto de ‘progreso’ es el componente principal en la
perspectiva de la Historia y/o de la Filosofia de la Historia Universal, la
concepcion de la conciencia de la experiencia finita del propio tiempo,
como transito frente a la expectativa del porvenir, es un componente
fundamental en la perspectiva de la historicidad individual y/o social.

La concepcion de la temporalidad vs. historicidad (individual, colec-
tiva o universal) implicita como intencién o voluntad de la naturaleza y
explicita como un proceso continuo en el que se enlaza pasado, pre-
sente y futuro se constituye en el elemento mas cuestionado en el de-
bate histoérico-filosofico de los afios 70-80 y en el escepticismo que se
deriva de la post-modernidad. En esta situacién se da cuenta implicita-
mente de una ruptura con la modernidad, y genera explicitamente toda
una reflexion critica y sistematica del lugar que ocupa la racionalidad
(individual-social-histérica) y su pretension de verdad, en ella o tras
ella, en nuestro momento presente actual.

Nosotros consideramos, que esta preocupacion o interés por restituir
la racionalidad (tedrico-practica kantiana) y su correspondiente preten-
sion de verdad y validez, se encuentra reflejado, por el giro linguisti-
co, en sus dos vertientes (semantica y pragmatica). Por el momento
nuestro andlisis esta dirigido al interés por la racionalidad y el estatus
cientifico del conocimiento histérico, en virtud del ascenso semantico,
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como desplazamiento de la conciencia al lenguaje y el discurso, de las
condiciones de posibilidad del conocimiento histérico, en términos de
la narracion historiografica y los hechos del pasado como construccio-
nes linguisticas

En torno a las reflexiones sobre el pasado después del giro
lingiiistico, segun Ankersmit

En el “Dilema de la Filosofia de la Historia Anglosajona Contempo-
ranea”, B. Ankersmit sefiala tres fases o formas de narrativas en la
transicion de la Filosofia de la Historia epistemolégica (preocupada
por los criterios de verdad y de validez de las descripciones y expli-
caciones del pasado histoérico) a la Filosofia de la Historia narrativista
(interesada por la naturaleza de los instrumentos linglisticos para la
comprension e interpretacion del pasado histérico). Un primer momen-
to se centra, segun Ankersmit, en las obras de Gallie (1968) y Louch
(1969), en donde se hace hincapié en que el historiador debe recurrir a
elementos psicoldgicos para que sus lectores sigan sus relatos sobre
el pasado. Un segundo momento estaria representado por las obras
de M. White (1965) y A. Danto (1965) quienes ven la narrativa histérica
como una serie de “argumentos narrativos” (Danto) que interrelacionan
los acontecimientos historicos por medio de leyes aleatorias. Aunque
Danto destaca, mas bien, la capacidad del historiador para desarrollar
nuevas interpretaciones de los hechos del pasado, que la descripcion
de los mismos. Por ultimo, segun Ankersmit, si bien, la hermenéutica
analitica no fue el comienzo de una filosofia de la historia narrativista,
sin embargo, algunos fildsofos como Dray (1971), Carr (1984, 1986)
y Olafson (1979) han intentado “atraer” la narracién a la esfera de la
accion humana intencional.

El giro linglistico en la evoluciéon del debate, en la filosofia de la
historia, tiene lugar, segun Ankersmit, con la publicacion de la Metahis-
toria, de Hayden White (1973). Para H. White, el pasado es un texto,
cuyo significado, el historiador debe configurar y comunicar, en otro
texto narrativo historico. De modo que el historiador necesita de los
elementos linguisticos y de los aportes de la teoria literaria, pues la
configuracion del pasado, segun White, esta guiada por uno de los
cuatro tropos (metafora, metonimia sinécdoque e ironia).
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La comprension configuracional propia del conocimiento histori-
co y la forma narrativa como instrumento cognitivo, en Louis O.
Mink

Mink, en su articulo “Historia y Ficcion como modos de compren-
sion”, hace hincapié en que a pesar de las discusiones epistemoldgicas
planteadas (nuevo realismo, realismo critico, idealismo subjetivo, prag-
matismo etc.) nadie ha tomado en serio el problema de, por un lado,
é,como es posible el conocimiento del pasado?, y, por el otro, la posi-
bilidad de dar un sentido al pasado. Por esto, nos resultan relevantes
para el desarrollo de su propdsito, la explicitacion de la comprension
configuracional propia del conocimiento histérico, y, la critica que rea-
liza a la posicion de Gallie! con respecto a los relatos, en tanto, claves
del conocimiento histérico. Ya que, para Mink, la narracion histérica no
demuestra la necesidad de relatar la sucesion temporal de los eventos
sino que estos se hacen inteligibles como hechos histéricos al desple-
garse el relato que los conecta en el orden de sus significaciones.

Mink define la comprensién como un acto mental Unico que consiste
en abarcar varias cosas juntas que se han experimentado en una se-
cuencia sucesiva. En este acto se destaca la habilidad de mantener en
la mente una secuencia ya experimentada. La memoria, la imaginacion
y la conceptualizacién sirven todas para esta funcion y se lo encuentra
en toda variedad y nivel de la experiencia. Ya sea, para comprender un
conjunto de datos de la sensacion (en una intuicién), para comprender
un conjunto de objetos (en un concepto), para comprender un conjunto
de conocimientos en un sistema y asi al mundo en su totalidad (meta
ideal inalcanzable). En este ultimo caso, una tal comprensién podria
ser la divina que abarcaria el Totum Simul.

La explicitacion que Mink hace de lo que entiende por comprension,
en los tres niveles de la experiencia, concuerdan con la concepcion
de la triple sintesis (aprehension, reproduccién y reconocimiento), que
hace Kant en la Critica de la Razéon Pura (Kant, 1956: A77, B103),
como funcién de la unidad sintética necesaria de la apercepcion, que
a través de la imaginacion, hace posible el conocimiento. Si bien Kant
no menciona la memoria en ninguna parte de esta obra, sin embargo,
hace referencia a ésta, por una alusién a su contrapartida, el olvido,
por ejemplo, en A102, 1482, cuando dice “si olvidase mis vivencias (aus
den Gedanken verlieren) y no las reprodujera...” la sintesis de la repro-
duccion esta ligada a esa posibilidad del olvido (si no hay retencién).
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Y en A103, 150%: “si contando me olvido (vergesse). la tercera sintesis
también obra de la imaginacion para Kant, se la puede comparar con
la rememoracion (Wiedererinnerung). De la mitad en adelante de la de-
duccion va a llamar Kant a la reproduccién “asociaciéon” como remedio
contra el olvido.

Mink distingue tres modos de comprension (teorético, categorial y
configuracional) fundamentales, irreductibles entre si, e irreductibles a
uno mas general. Estos modos aparecen asociados a los tipos de co-
nocimiento correspondientes (aunque no absolutamente idénticos) que
son la ciencia natural, la filosofia y la historia respectivamente.

En este sentido el modo configuracional es el modo relevante con
respecto al relato, pero sus aspectos mas importantes se alcanzan
en contraste con los otros modos alternativos. (Mink, 1970: 51-52)2 El
modo configuracional, consiste en conectar un complejo de relaciones,
en un orden de significacién, propio de una especie de relato, para dar
inteligibilidad a los eventos contingentes que serian ininteligibles sin
referencia a ello (Mink, 1970: 47-48)3 (el Totum Simul seria el grado
mas alto de este tipo de comprension).

Si bien, el intento de la mente es alcanzar una sola teoria que se
aplique a todas las instancias, sin embargo, se ve que estos modos
son incompatibles entre si, aunque cada uno tiene el “mundo de los
hechos” como su objeto de estudio y se distinguen sélo por el modo de
hacerlo. Esto es importante, como dice Mink, para apreciar una defen-
sa racional en contra del imperialismo de las metodologias y sostener
que “hay diferente clases de esquemas de organizaciéon empleados”,
que hace a la diferencia entre la Historia y la Ciencia, segun la cita que
Mink (Mink, 1970: 45) trae de Danto.

La funcién de la comprensién configuracional, en el relato, consiste
en producir y fortalecer el modo de entender las acciones y eventos
como un conjunto coherente en un orden de significado. Es decir, las
acciones y los eventos se vinculan por una red de descripciones in-
terconectadas y la coincidencia entre las descripciones es lo que da
la comprension del relato en su totalidad. (Mink, 1970: 57) La com-
prension en la funcion del relato es la condicién de posibilidad de su
interpretacion y no a la inversa. Pues, el relato es el dar cuenta formal
del complejo acto mental —comprension- que percibe un conjunto de
objetos en su particular concreto y en el plexo de sus relaciones. (Mink,
1970: 58-59)4

En el relato histérico se cumple con el saber retrospectivo categori-
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co, mientras el saber anticipativo s6lo se puede cumplir, en la ciencia
natural, con el acontecer real de una prediccién (eclipse), o en el relato
del mito, pues, el relato es la confirmacion de los hechos acontecidos,
segun la prediccion hecha por el oraculo sobre el rey de Tebas y su
familia.

La forma narrativa es, para Mink (1970, 2: 188), un instrumento
cognitivo primario —revalidado por la teoria de la metafora como un
modo irreducible de hacer comprensible el flujo de la experiencia. La
estructura de los relatos (comienzo, medio y final) es un esquema con-
ceptual particular necesario para cualquier forma narrativa (histérica
o de ficcidn), que, por una parte, subyace a la capacidad de contar y
escuchar relatos de toda indole, y, por otra es obra o construcciéon de
la imaginacion.

La forma narrativa (histérica o de ficciéon) cobra importancia como
posible rival de la explicacion y comprension tedricas. Pero existe, en-
tre otros, el problema conceptual de explicitar el criterio para reconocer
cuando una narrativa es o no coherente, ya se presente ésta como
historia 0 como ficcion

Mink sefala tres problemas conceptuales generales a toda narra-
tiva, uno de ellos es que no hay criterio de relevancia entre las dife-
rentes narraciones; otro, gira en torno a los presupuestos del sentido
comun con respecto a las diferencias entre la narracion histérica y la
de ficcion®; el tercer problema es la concepcion que “el actual pasado
histérico es un relato que no ha sido narrado”. Estos problemas son ge-
nerados, segun Mink, por el conflicto entre los presupuestos implicitos
no formulados ni criticados, sobre lo cual tratan las narrativas histori-
cas, y las creencias explicitas conscientes de que la estructura formal
de una narrativa es construida y no descubierta. La solucién de esto
radica en hacer explicito lo implicito, y para entender esto hay que ver
como ha surgido. Mink lo explicita con la idea de la Historia Universal
(Mink, 19702: 190-192)8 como principio regulativo del pensamiento so-
bre el pasado, de lo que deriva el tercer problema mencionado. Mink
comparte la concepcién actual de negar las afirmaciones de la histo-
ria universal pero cree que existen muchos relatos, incluso diferentes
relatos sobre los mismos eventos (Mink, 1970, 2: 193)’. Si bien, Mink
rechaza todo intento de hacer historiografia universal, sin embargo,
admite la idea de una historia universal (Mink, 1970, 2: 194-195)8 que
subyace como la “cuadricula” sobre la cual los “caminos desde even-
tos en el pasado a eventos en el presente” pueden ser trazados. De
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modo que ya se trate de imperios, dinastias o de hombres individuales,
estos cobran sentido so6lo en una interpretaciéon a la que los hombres,
en principio, no pueden tener acceso en su propio tiempo. (Kant, 1919:
38; 1990: 62-63)% Mink sostiene que el requisito basico del historiador
es entender las acciones y las descripciones de los agentes antes de
presentar sus re-descripciones, y coincide (Mink, 1970, 2: 194)10 con
Danto en no incluir afirmaciones histéricas que describan eventos en
referencia a eventos subsiguientes.

A modo de respuesta de las tres cuestiones, Mink considera, que
si combinamos las narrativas en una unica mas compleja caemos en
el dilema que la narrativa histérica, por ser histérica (contenido) debe
agregarse, pero, en tanto narrativa (forma) no puede hacerlo por su
estructura (comienzo, medio y fin). El modelo de construccién es, en
Mink, el mito como un relato en el que se confirma algo que ya ha acon-
tecido y, en el que otras tres obras podrian agregarse por su contenido
y formar una trilogia configurando cada obra un acto de la misma.

Con respecto al valor de verdad del texto, las narrativas como his-
téricas (contenido-pasado) presentan una parte del complejo real del
pasado, pero como narrativas (forma-presente) son producto de la
imaginacion individual del historiador que no puede defender su ver-
dad por argumentos ni por verificaciones. De esto se desprende que la
funcion narrativa no es relatar una sucesion de eventos sino organizar
un conjunto de interrelaciones en un todo. La evidencia no determina
qué relato se construye, ni determina la preferencia de un relato sobre
otro. A esto se puede responder desde Mink diciendo que la verdad his-
térica radica en explicitar lo implicito. El tercer aspecto es el concepto
de evento y los limites de su uso. Mink explicita que cuando habla de
eventos no refiere a eventos como tales sino a eventos bajo descrip-
cion, es decir, el concepto de evento en las narrativas no depende de
las definiciones sino de una cons-truccion narrativa particular. Mink nos
dice, si aceptamos que la descripcion de eventos es una funcién de la
estructura narrativa particular no podemos suponer al mismo tiempo
que la actualidad pasada es un relato no contado, pues, no existen
relatos no contados solo existen hechos pasados que todavia no han
sido descriptos en el contexto de la forma narrativa. Es decir, no es
posible configurar, relatar o representar una significacion histérica sin
una descripcion previa de los hechos pasados.

Las narrativas histéricas y las de ficcién se acercan en tanto y en
cuanto son construcciones de la imaginacion, aunque no se descarta
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en absoluto que en las histéricas hay pretension de verdad mientras
que en las de ficcion no. Si bien, el mito le sirve a Mink como modelo
de construccion de toda narrativa, no se puede olvidar la distincion
entre mito, historia y ficcion para poder distinguir entre representacion
historica y representacion estética.

La configuracién del sentido o la significacion histérica mediante los
diferentes tropos 0 modos de describir el conjunto de acontecimientos
histéricos pasados, desarrollados por H. White en Metahistoria. White
comienza preguntando ¢,qué significa pensar histéricamente y cuales
son las caracteristicas exclusivas de un método especificamente histé-
rico de investigacion?

En el debate actual sobre la naturaleza y la funcién del conocimiento
histérico, H. White nos explicita, que la obra histérica, es una estructu-
ra verbal, con la forma discursiva de prosa narrativa. La obra histérica
sirve como modelo para explicar los hechos y procesos del pasado,
tal como sucedieron, por medio de una representacion de los mismos.
En este sentido la obra histérica es un producto de la imaginacion (en
coincidencia con Mink) que consiste en mediar entre el campo histoéri-
co, el registro historico sin pulir, otras narraciones histéricas y un publi-
co al cual comunicar, el sentido histérico configurado.

White sefiala que en la obra histérica hay diferentes niveles de con-
ceptualizacion y de estrategias para construir la tipologia de estilos
historiograficos. (White, 2001: 9)!1 El primer nivel de conceptualizacion
es el de la cronica y el relato (White, 2001: 17)'2, es decir, conjuntos de
acontecimientos o sucesos de la cronica que segun elementos meta-
histéricos —estéticos o morales- son ordenados en un relato (como ya
se vio en Mink). Luego, en otros niveles se encuentran los diferentes
modos como la trama, la argumentacion y la explicacion ideoldgica,
con los que el historiador configura el sentido o la significacion histérica
de los hechos del pasado.

En la combinacion de las mismas formas, White (2001: 39) nos ejem-
plifica el “estilo” del historiador (con Michelet, Ranke, Focqueville, Burc-
khardt), y del fildsofo de la historia (con Hegel, Marx, Nietzsche, Croce)
como representantes del pensamiento historico del siglo XIX.

En este sentido, el pensador histérico, segun White, escoge una
estrategia conceptual, realiza un acto poético en el que prefigura el
campo histérico y lo constituye para explicar “lo que en realidad estaba
sucediendo”. White sefala siguiendo la tradicién cuatro estrategias de
prefiguracion por los nombres de los cuatro tropos del lenguaje poético
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que coinciden con cuatro modos de conciencia (Piaget-Freud-Marx)
histdrica. EI modo tropolégico dominante y el correspondiente protoco-
lo linglistico constituyen la base de la “metahistoria” de cualquier obra
histérica.

En la teoria de los tropos (White, 2001: 44)'3, White se guia por la
concepcion de la poética tradicional y la moderna teoria del lenguaje
que identifican cuatro tropos basicos para el analisis del lenguaje poéti-
co, o figurativo: la metafora que cumple una funcion representativa, en
la relacién de objeto-objeto, bajo el principio de similitud; la metonimia
que cumple una funcién de reduccién de una de las partes en la rela-
cion de causa-efecto, bajo el principio de contigliidad; la sinécdoque
que cumple una funcién de integracién en un todo que es cualitativa-
mente diferente de la suma de las partes, en la relacién de identifica-
cion parte-todo; y la ironia que cumple una funcién de negacién, en la
relacion por oposicion. Estos tropos nos permiten caracterizar el sen-
tido de los objetos (hechos del pasado) en distintos tipos de discurso
indirecto o figurativo, y comprender las operaciones por las cuales los
contenidos de experiencia (que se resisten a la descripcion en prosa
clara y racional) pueden ser captados en forma prefigurativa y prepara-
dos para la aprehension consciente.

En esta explicitacion que White hace de la funcién que cumplen los
tropos en la narracién historica, es posible advertir una analogia, y un
desplazamiento de la funcion de unidad que cumplen las categorias
del entendimiento kantiano (en la determinacion de todo objeto de ex-
periencia posible) y/o de la asociacidon como ley inmanente de la con-
ciencia (en los tres niveles de interés y motivacion del conocimiento)
explicitado en Husserl, hacia los diferentes niveles de la conceptualiza-
cion de la narracion y la representacion historica.

Kant, en la Légica Trascendental, ciencia de las reglas del entendi-
miento (Verstand) como facultad de conocer un objeto (Gegenstand)
mediante representaciones, espontaneidad del concepto (Spontaneitat
der Begriffe), establece los principios segun los cuales las categorias
(Kategorien) son las condiciones de posibilidad de la experiencia (Er-
fahrung) y valen por lo tanto a priori, también para todos los objetos
de la experiencia (Gegenstédnden der Erfahrung) (KrV., B161). Asi las
categorias de la cantidad y cualidad configuran el objeto (crénica y
relato), las categorias de la relacion refieren a la existencia del objeto
(tropos) y las categorias de la modalidad al tipo de conocimiento que
tenemos de ellos (en donde radica la pretensiéon de verdad, y que co-
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rresponderia precisar en la representacion historica).

La asociacion es una ley absolutamente necesaria sin la cual no es
posible la subjetividad, cuestion ésta que segun Husserl (Hua XI, §26)
ya lo vio Kant en la teoria de la necesidad trascendental de la asocia-
cion. La asociacion es el nexo puramente inmanente de “algo recuerda
a algo”, “uno despierta a otro”, vivencia en la cual uno aparece como
lo que evoca y el otro como lo evocado. Toda asociacion lo es segun
la similitud (EU, §44) hasta el limite de la igualdad total. La asociacion
es una continuacién superior de la teoria de la constitucion originaria
del tiempo. Pues, la sintesis temporal, marca universal y punto de par-
tida de toda posible objetividad (EU §16, 38) (trascendente-inmanente)
no es suficiente para dar cuenta del contenido. Las sintesis que dan
cuenta de éste, son justamente las sintesis asociativas. A través de la
asociacion se amplia la realizacion constitutiva a todos los ambitos de
la apercepcion (apresentacion). Por cuanto, la explicacion de las con-
diciones genéticas de toda posibilidad de la asociacién originaria (pu-
ramente pasiva), y de la asociacién ya como despertar rememorativo o
ya como induccién anticipativa (en la pasiva actividad de la percepcion)
y la pura actividad en el entendimiento, es el problema fundamental de
la subjetividad misma. Esta realizacién de la funcién de la asociacion,
que describimos como aconteciendo en la subjetividad misma, es la
que encontramos desplazada hacia la funciéon que se cumple a través
de los tropos en el orden de la significacion que tienen los hechos pa-
sados.

La descripcion y la representacién histérica, segun Ankersmit

A partir de la necesidad, sefialada por Ankersmit, de mantener la dis-
tincién entre, por un lado, el nivel del ‘hablar’ o el nivel de la descripcién
de los hechos del pasado por parte del historiador, y, por el otro, el
del ‘hablar acerca del hablar’ o el de la representacién histérica; nos
proponemos explicitar la distincion entre representacion historica y de
ficcion, para luego, intentar responder al cuestionamiento epistemolo-
gico en torno ¢ja qué tipo de verdad nos referimos cuando hablamos
del conocimiento histérico?

En este sentido, a partir de la nocion genérica de ‘representacion’, en
Kant, y las diferencias entre las modificaciones simples (recuerdo, ex-
pectativa e imaginacion) y complejas (conciencia de signo, conciencia
de imagen posicional y no posicional o neutra) de la percepcion o pre-
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sentacion en Husserl, nos proponemos explicitar, la distincion entre la
‘representacion histérica’ y la ‘representacion de ficcion’; para sefialar
gue en esta diferencia se fundamenta la pretension de verdad presente
en la representacion historica y no en la de ficcion.

En Kant una via de acceso a la fundamentacion interna del conoci-
miento a priori, es la nocién genérica de la representacion (Vorstellung)
(KrV A76 B101, intuicién, concepto, esquema, juicio e ideas) como afi-
nidad intima, que hace posible la unién necesaria entre la intuicion y el
concepto para que haya conocimiento. La representacién en un senti-
do formal y amplio, es algo que indica, anuncia, presenta a otro, y esta
representacion puede ser tal (Heidegger, 1954), en tanto y en cuanto
se realice “con conciencia”. Kant sostiene que en la representacion
intuitiva sensible recae el peso verdadero del conocimiento, ella es una
representacion derivada (B72), pues lo intuido se deriva de algo que
existe ya por si mismo. Husserl considera que la intuicion sensible es
el punto de partida de la garantia de toda verdad.

La tendencia a confundir la representaciéon, como acto, con el con-
tenido de lo representado, depende del modo de comprender estas
dos expresiones. Un intento de esclarecer este equivoco (Fink, 1974:
§1, 15-16) hace referencia al equivoco entre representacién e imagen,
cuya elucidacién deviene el tema de su analisis fenomenoldgico) se en-
cuentra en Ideas |, §99ss., donde Husserl plantea una distincion entre
la presentacion (Gegenwadrtigung) y la presentificacion (Vergegenwér-
tigung), como caracteres o modos de ser del género representacion’4
(Vorstellung). Asi la percepcion es un acto de presentacion en la que
el objeto es dado “en carne y hueso”, como puro presente. La impre-
sion originaria es el principio absoluto de toda produccion constante y
tiene lugar por una génesis espontanea. Retension y protencion son
despresentaciones (Entgegenwértigung) o momentos dependientes de
todo acto intencional cumplido en el presente (percepcion, recuerdo e
imaginacion). La esencia de las despresentaciones es ser “conciencia
de horizonte” temporal vacio de toda vivencia dada en el presente. El
modo de su cumplimiento es la retrospeccion en el recuerdo y la antici-
pacion en la espera respectivamente.

El recuerdo y la espera son actos de presentificacion, que consisten
en ser modificaciones simples de la percepcion, y refieren al objeto en
si mismo aunque éste no se dé en su misma presencia (“en carne y
hueso”). La distincion entre el recuerdo y la espera, es que el recuerdo
es repeticion de una constitucion ya realizada y se cumple en una sin-
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tesis de coincidencia entre lo reproducido y lo retenido (lo que ha sido
percibido anteriormente), mientras la espera es, en virtud del pasado,
la configuracion del futuro como una posibilidad abierta o causalidad
motivacional, que se cumple en una percepcion actual.1®

Toda forma de conciencia imaginativa, es una presentificacion (Ver-
gegenwdrtigung) (Saraiva, 1970: 163)16, que puede ser cuasi posicio-
nal o neutra, segun que se mantenga o no el modo de creencia origina-
rio. Cuando es neutra, interviene una segunda modificacion imaginativa
(eingebildeter) y se trata de la neutralizacion estética. Husserl conside-
ra (Hua XXIlI, p.1) que “en la esfera de la imaginacion, no sélo tene-
mos las representaciones de imagenes internas ‘representaciones de
fantasia’, sino también las representaciones por imagen (externa) en
el sentido corriente de la palabra, es decir, las representaciones en las
cuales un objeto percibido es determinado y cualificado como imagen,
por evocar (vorstellig zu machen) a otro semejante, como el de una
imagen fisica, que evoca (vorstellig macht) el original” (Hua XXIII, p.1).

Todas estas vivencias se cumplen en el presente, aunque cabe se-
Aalar aqui, la particularidad que se da en la percepcidon inmanente,
como en la fantasia, el caracter temporal simultaneo de la percepcion
y el percepto, en el caso de la fantasia, del fantasear y lo fantaseado,
cosa que no ocurre, por ejemplo, en el recuerdo (Wiedererinnerung)
en donde el recordar es actual y lo recordado es presente-pasado, es
decir, no hay simultaneidad entre el acto y el correlato del mismo, como
tampoco se da esta simultaneidad en la retencion ni en la protencion,
ni en la espera. (Bernet, 1985: 154) Este caracter peculiar del recuerdo
es el requerido para la posibilidad de toda identidad, es decir, del senti-
do tanto de la objetividad, como de la propia subjetividad.

En el recuerdo, lo recordado, tiene el caracter de un fenémeno ima-
ginario, pero con un modo de creencia, que lo caracteriza, como posi-
cional (Hua XXIII, N° 13, 300).'7 La cualidad o modo de creencia tiene
referencia explicita al modo de existencia del objeto correspondiente
(real presente-pasado, posible, dudoso etc.). El recuerdo (Hua X, Bei-
lege lll, 456) posee ya estas intenciones dirigida, ya hacia el pasado o
hacia el advenir, pues él es el recuerdo de un ahora acabado, una cua-
si percepcion. Y al igual que el acto perceptivo originario, el recuerdo,
siendo su modificacion, posee una conexion temporal bajo la forma de
un halo retencional y protencional, aunque en el modo del simil.

La imaginacion tiene una estructura temporal, en cuanto ella es un
acto, que dura, y su objeto se da en una sucesion de aspectos, pero en
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ella es abolida la referencia a un pasado concreto, y, en consecuencia,
también la referencia al ahora actual. EI emplazamiento en un hori-
zonte temporal, que une el pasado al presente, desaparece, y en esto
consiste su inactualidad, o neutralizacion.

La diferencia entre la actualidad (de la rememoracién) y la inactua-
lidad (de la imaginacién), es la diferencia entre la presentificacion po-
sicional (con orientacion temporal) y la no posicional (sin orientacion
temporal), en donde lo presentificado no es ni ahora, ni sido, ni llegara
a ser. Husserl hace referencia también aqui al suefio (Hua XXIII, n°13,
300), como conciencia inactual de presentificacion (sin precisiéon tem-
poral). Sin embargo, la modificacion de neutralidad no debe confundir-
se con la negacion, la duda y la hipétesis de la experiencia. (Saraiva,
1970: 196) Husserl considera, que junto a estas representaciones o
modificaciones simples de la percepcién, como el recuerdo, la expecta-
tiva, la fantasias etc., en la que lo representado puede ser en cada uno
de estos tipos, y todo ello a su vez en distintos grados (como el recuer-
do de recuerdo, la imagen de imagen etc.), estan las presentificaciones
de tipo complejo, que son las representaciones en las que el objeto es
presentado por intermedio de una imagen fisica o por intermedio de un
signo. (Hua IlI/1, 211)18

Presentificaciones complejas: la conciencia de imagen o retrato,
la conciencia de sigho

Las fantasias perceptivas referidas por Husserl a la conciencia de
imagen o de signo, constituyen las llamadas presentificaciones com-
plejas. La conciencia de imagen'® o retrato implica la percepcién de un
objeto-imagen retratante, es decir, como representante de algo retra-
tado, que no es percibido y que de ese modo es representado indirec-
tamente. Ahora bien, para que el objeto percibido aparezca como una
imagen, debe ser (neutralizado) cuasi posicionado. La conciencia de
imagen es una cuasi posicionalidad aplicada a la percepcion o presen-
tacion, que le sirve de base. No se percibe la estatua, como una figura
de piedra, sino, como imagen de una persona, no se esta dirigido a la
imagen como a un objeto de percepcion, sino a la realidad imaginada
o retratada en él. Esto mismo pasa en una pieza de teatro, que es una
ficcion puramente perceptiva, donde todo lo que ocurre tiene el carac-
ter de ‘como si’, tanto los hombres actores, muebles, ambiente etc.,
“representan”, “todo ello sirve para trasladarnos a la ilusion artistica”



Explicitar lo implicito 73

(Hua XXIII N° 18, 509). De este modo, percibimos activamente, juzga-
mos, tememos, amamos odiamos etc., pero todo esto en la fantasia,
en el modo del ‘como si’ (es una posicion fantaseada). Asi, el arte nos
ofrece una multiplicidad de ficciones perceptivas, y, por cierto, también
de ficciones de reproduccion puramente ficticias.

En estos casos de fantasia perceptiva hay una percepcion real del
objeto-imagen (actor-presente), que remite a una percepcion de fanta-
sia (ilusién) o sujeto-imagen (Enrique |V, presente-pasado), que elimi-
na a aquella, no de forma activa, sino, que pasivamente es apresen-
tada, como no intuida. Es decir, se da una suerte de doble situacion,
tanto perceptiva como aprehensiva (experiencia real - experiencia ilu-
soria) en unidad de conflicto, en donde se implica la eliminacién de la
percepcion de base y predomina solo la vivencia de la percepcion de
fantasia. Lo mismo pasa en el caso de la copia, donde es eliminada la
percepcion de la figura de cera y se vivencia en ella solo la figura de
Napoledn. En este sentido consideramos, que no hay diferencia entre
la conciencia de copia y la conciencia de imagen.

Otro tipo de presentificacion compleja es el signo. A diferencia de la
imagen, el signo no exige semejanza con lo designado. La diferencia
entre la imagen y el signo esta en el caracter arbitrario del signo.

En la conciencia de signo sucede algo similar a lo que sucede en la
conciencia de imagen, pues los signos (Zeichen) o el simbolo, por un
lado, son experimentados como cosas reales (signo sensible, hablado
o escrito) y por el otro, son considerados portadores de significacion
(Bedeutung) espiritual o sentido (Sinn), que transportan a un mundo
espiritual. Por cuanto las palabras y los signos no valen por ellos mis-
mos, sino, que su valor radica en el ser representante (Hua XXIlI, 25)
0 en su caracter de mediacién simbdlica, que en el uso artistico esta
sujeto a la misma unidad de conflicto, que entre la percepcién real
(imagen fisica, signo-palabra) y la percepcion ilusoria, llamada aqui
significativa (Hua XXIII, 21ss.).20

La intencion significativa es vacia, el acto de significacion no da las
cosas a la conciencia; mientras los actos intuitivos dan los objetos y
realizan la referencia objetiva, la palabra, el signo o el simbolo son la
expresion de un pensamiento vacio, que se da a través de ellos. El
acto de significacion tiene un lado corporal (fisico) y un lado espiritual
(significacidn), entre la expresion y su significacion, se ha de admitir
una unidad mas intima, y cuando la significacién encuentra su plenifi-
caciéon en un acto intuitivo de percepcion, imaginacion o recuerdo, ella
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ejerce una funcién de conocimiento.

La conciencia de imagen o de signo es posicional, cuando tiene refe-
rencia a los objetos reales presentes o pasados (figura de cera de Na-
poledn, presente-pasada), y el caracter de creencia, que pertenece a la
percepcion originaria, no es modificado. Lo propio de la neutralizacion
imaginante, se da cuando se flota entre el mundo de la realidad em-
pirica y el mundo de la irrealidad de la fantasia, sin tomar posicion en
uno ni en el otro. El mundo estético tiene, como correspondencia en la
imaginacion, una presentificacion neutralizada (representacion teatral,
la novela), la reproduccion y el pasaje a la irrealidad es lo propio de la
ficcion (mediante la supresién pasiva de la realidad).2!

El acto conceptual o categorial de sentido esta fundado, para Hus-
serl, en el acto intuitivo de representacion. Asi, el primado de la percep-
cion sensible se ve explicitado (Hua XVII, 124, 145) alli donde Husserl
pone de relieve la dependencia del orden logico respecto de aquella, y
la dependencia del juicio predicativo respecto del ambito de lo pre-pre-
dicativo. Las sintesis (intelectuales) categoriales en todas sus formas
se corresponden con aquellas pre-predicativas. (Lohmar, 1998: 169)22
De modo, que la funcién del recuerdo se transfiere en las tres formas
de pasividad ‘secundaria’ (modo de conservacion retencional activa),
que llevan a la realizacion de la predicacién en si por medio de la
“transformacion” en juicios predicativos (o una realizacion de sintesis
categoriales) claramente delimitados, de los juicios pre-predicativos.

Un paso mas alla de los analisis husserlianos

Entre los modos mnemadnicos analizados por E. Casey (1987: 122)
nos interesa destacar aqui la experiencia del recuerdo como recono-
cimiento, que es una actividad orientada al presente delimitando su
contenido especial. La experiencia de hechos pasados es presupues-
ta, aunque ello no sea manifiesto, como tal en la experiencia misma, y
sin que ningun recuerdo especifico de este pasado necesite surgir. La
referencia al pasado esta junto-a y es parte-de su verdadero contenido
en la actualidad de la experiencia La actualidad exhibida en el sentido
de suceder en el presente, dominando y prevaleciendo sobre el pasa-
do y el futuro, recibe la ayuda de estos en la constitucion del presente
mismo, al contribuir con dos factores basicos, para el presente, que
son la disponibilidad de lo retenido (como el escrito histérico) y la con-
solidacion en la reiterabilidad de lo reproducido (como el cumplimiento
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de lo retenido, sintesis de coincidencia entre lo reproducido y lo reteni-
do) (-habitualidad y sedimentacion- en términos husserlianos)

El reconocimiento sucede en el contexto inmediato de percepcion,
por ello es una actividad profundamente orientada en el presente. Re-
conocer lo que veo es verlo “como” alguna cosa. La naturaleza del
acto basico de ver-como, es perceptual y limitado al presente. Ambos
modos presente y pasado estan relacionados en situaciones de re-
conocimiento (el pasado no esta abiertamente en el presente, y aun-
que es inutil invocarlo, sin embargo, su presencia no se puede negar),
consisten en estar asociados de tal modo, que la verdadera diferencia
entre ambos es constitutiva de su mutua relacién. El modelo para abar-
car la relaciéon de pasado y presente en el reconocimiento, es la de
su fusién. El pasado del reconocimiento se funde con su aprehension
presente completamente. Pero no sélo pasado y presente, sino, que lo
manifestado y la manifestacion, lo significativo y el vehiculo de la sig-
nificacién, identidad y fendmeno, todo se fusiona en el reconocimiento
decisivo, tales pares de términos se interfunden en el punto terminal
del reconocimiento mismo. El proceso de su fusién en su forma basica
trae junto lo percibido con lo pasado (Hua I, 150),23 y lo percibido se
pierde en lo pasado.

Las circunstancias de reconocimiento pueden variar y es inmensa la
clase de objetos (de reconocimiento), desde caras concretas, factores
histéricamente entrelazados, estilos lingUisticos etc., que en otras de-
terminadas situaciones se encuentran “indirectamente presentados” o
apresentados.24

El reconocer-en y el reconocer-como se un practicamente con toda
otra actividad. La misma ambivalencia y dificultad que se da para
distinguir el reconocer del percibir, se detecta, cuando se piensa el
reconocer en relacién al imaginar, sentir, pensar y aun mas en otras
actividades humanas basicas. Pero en todos estos subtipos de reco-
nocimiento (Casey, 1987: 130)23, |a discrepancia entre lo presente y lo
no presente surge en verdadera gradualidad con el proceso de recono-
cimiento, que se desarrolla. Esta discrepancia (de lo presente y lo no
presente), caracteristica del recuerdo como reconocimiento, nos pone
en presencia de un nexo o uniodn entre la actualidad de una percepcion
(imagen fisica-objeto imagen) y el no presente (sujeto-imagen) del pa-
sado en el ahora. Sélo que en el recuerdo perceptivo (conciencia de
imagen posicional), a diferencia de las fantasias perceptivas, se trata
de dos aprehensiones temporalmente diferentes, que se fusionan en
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una y la misma actividad. Lo que a nuestro entender es lo que esta
funcionando en la interpretacion conciente del historiador.

La constitucion del sentido histérico

En Husserl (Hua, VI, Beilage lll: 365), toda unidad ideal de sentido (no
solo cientifico sino también del arte y la literatura), tiene un comienzo
histérico, por su origen en un acto productor humano, es decir, en una
formacioén de sentido espiritual primitivo. El proceso de su efectuacién
tiene lugar en la subjetividad del inventor, pero lo producido, después
de su protofundacién (ihrer Urstiftung) tienen una existencia especifi-
camente supratemporal y accesible a todos los hombres. En virtud del
lenguaje y de la formacion intrasubjetiva se constituye un sentido ideal
(por ejemplo, el geométrico, el histérico) originario que al poder ser re-
iterado este mismo proceso en otros hombres, produce una evidencia
de identidad que se hace disponible intersubjetivamente.

Podemos decir, por un lado, que tenemos la percepcion real de una
obra (miticas, histéricas o de ficcién) y, por el otro, la percepcion de su
representaciéon simbdlica; entre una y otra percepcién hay una diferen-
cia esencial infranqueable que radica en el caracter del significado al
gue nos remite toda forma simbdlica, y con lo cual se pueden implicar
0 no (otras actividades basicas) asi como también otros sujetos fuera
de nosotros. En esta perspectiva, la obra histérica, como cualquier otra
obra de la cultura, tiene un caracter material que lleva en si la expre-
sion de un sentido.

En cualquier caso que sea (mito, historia o ficcién), sélo el autor de
esto tiene libertad y la practica en union con el ideal estético de su
creacion, pero para los espectadores de las representaciones produci-
das por aquél, no son realizadas libremente, sino, que resultan como
impuestas analogamente a las cosas de la realidad (presente o pasa-
da). Esto mismo sucede con el arte narrativo, en donde las represen-
taciones que suscitan son de alguna manera como impuestas en las
palabras habladas o escritas.

El acto de significar (como un poner en palabras o en signos) es
una actividad singular orientada en el presente, al que podemos referir,
desde Husserl, como propio de un a priori estructural (como la forma
de narrar previa a toda forma de contar o escuchar), que abarca a todo
tipo de produccion humana y de cuya historicidad interna dependera la
historicidad externa del producto configurado. El acto creador (como la
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forma narrativa presente) es una actividad primariamente productiva,
en cuanto creativa (imaginativa), y reproductiva en su caracter de me-
diacion simbdlica (representante), pues remite de la instancia percepti-
va real presente a otra instancia perceptiva irreal, que esta ausente en
el presente. Esta duplicidad de la aprehension, que tiene lugar, es una
caracteristica comun, tanto a la intencién imaginativa, como a la inten-
cion significativa donde la duplicidad de la funcion corresponde a una
y la misma comprensién aprehensiva. En cambio esto se presenta de
modo diferente en la funcién del recuerdo, como reconocimiento, que
es una sintesis de coincidencia o identificacion entre lo reproducido y
lo retenido.

A partir de lo explicitado, consideramos necesario, situarnos en la
conciencia del historiador, para comprender, que debe entender las
acciones y las descripciones de los agentes antes de poder re-descri-
birlas, debe escoger una estrategia conceptual y realizar un acto de
produccion en el que se prefigura el campo histérico que va a explici-
tar. Es decir, la conciencia del historiador es la que se enfrenta, en un
acto presente de percepcion, a una actual descripcion de hechos del
pasado (en el modo de la conciencia de signo posicional), mediante la
imaginacion produce el relato (que da un orden de significacion a los
hechos del pasado), y por el recuerdo como reconocimiento reproduce
o representa, el sentido historico, que se desprende de su interaccion
con dicha actual descripcién (memoria, imaginacion y conceptualiza-
cion en la comprensiéon, segun Mink. A su vez es conciente que en
esta descripcion actual se implica la descripcion de un agente presente
pasado de los hechos correspondientes y una representacion histérica
presente pasada que se deriva de dicha descripcion, y, asi en un suce-
sivo escalonamiento retrospectivo con sus respectivos niveles lingUis-
ticos (descripcion y representacion).

En la estructura temporal de la conciencia, la forma del presente no
le debe su ser a la forma pasada de la retencion pero si le debe a esta
constantemente el poder volver y reflexionar sobre él. Gracias a la re-
tencion (Husserl, Hua Bd X, Beilage 1X) (presente en la descripcion-es-
critos histéricos) podemos mirar en retrospectiva sobre lo transcurrido
y sostener la proyeccion del mismo. Se retiene todo aquello que es his-
térico, porque al ser un producto del acto creador humano acontece en
un momento y espacio determinado, y puede ser reactivado, en virtud
del lenguaje y la rememoracion, con el mismo sentido objetivo origina-
rio. Asi todo lo que tiene lugar en un ahora presente temporal individual
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o histdrico social puede convertirse en objeto s6lo después de haber
transcurrido, mediante la retencion y la reflexién (o reproduccién) (Hus-
serl, Hua Bd X, Beilage IX) del mismo. La memoria en tanto retencion
(descripcién) y rememoracion (reproduccidn o representacion), es el
presupuesto innato y condicién formal de toda habitualidad (disponi-
bilidad) y de toda sedimentacién (consolidacién) (individual o social).

En este sentido, la distincidon que se plantea entre el mito, la historia
y la ficcion responde no a la forma de la conciencia productiva2® (San
Martin, 1997) sino al caracter fundamental de la conciencia reproducti-
va. Asi en el mito la conciencia es puramente imaginativa cuya presen-
tacién corresponde al nivel de la operacion concreta de la conciencia
(donde no hay lugar para lo posible ni para la representacion metafo-
rica, s6lo se da lo concreto-real), en la presentacion de la historia la
representacion corresponde al nivel de una conciencia refleja (donde
hay una fijacién a lo real, en virtud, de su diferenciacién con lo posible),
mientras en la presentacion de ficcion la representacion corresponde
a la conciencia puramente imaginativa (donde el fenédmeno estético se
revela por su neutralidad existencial en el ambito de la pura posibilidad,
pues lo real es pasivamente apresentado como no intuido).

No es posible relatar, configurar, o representar una significacion his-
térica sin una descripcion o escrito previo de los hechos del pasado a
los que se hace referencia, y, estos a su vez tienen que haber aconte-
cido. Las descripciones histéricas proporcionan la forma presente en
que el reconocimiento del historiador opera para interpretar aspectos
accesibles en su experiencia presente. El reconocimiento acrecienta la
especificidad del contenido y contribuye a la constitucién del presente,
pues manifiesta su propia actualidad al permitir, que el hecho pasado
reconocido venga adelante, como ello mismo y gane su propia identi-
dad y estabilidad.

En Ankersmit (2001), las ciencias humanas y en especial la historia
tienen mayor afinidad con el ‘hablar acerca del hablar’, de modo que la
verdad aqui es, por definicién, una verdad conceptual o analitica, pero
si consideramos que para que haya una representacion historica pre-
viamente tiene que haber habido una descripcion de los hechos o un
hablar, en este caso la verdad analitica tiene que haber sido precedida
por una verdad empirica o sintética. A nuestro entender y por el analisis
que venimos haciendo esto nos remite a la consideracién de la verdad
histérica, bajo el principio supremo kantiano, es decir, parafraseando
a Kant, que ‘las condiciones de posibilidad del conocimiento histérico
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son las condiciones de posibilidad de la verdad de la descripcion de
los hechos del pasado a los cuales refiere’. La verdad histérica es una
verdad derivada (en sentido kantiano) pues la comprensién histérica
gira en torno a algo que ya existe por si mismo y a la que accedemos
mediante el escrito histérico. La posibilidad de la verdad histérica, acor-
dando con Mink, es la explicitacion de lo implicito, en un sucesivo es-
calonamiento retrospectivo, es decir, que se trata de una verdad anali-
tica (por ser conceptual) y en retrospectiva por su filiacién (Auerbach)
(White, 1999: 90) o coincidencia entre las creencias explicitas en las
descripciones presentes (de hechos pasados) con los presupuestos
implicitos en las descripciones presentes pasadas de esos mismos he-
chos acontecidos en el pasado, y asi sucesivamente, en virtud, de los
caminos que, segun Mink, pueden ser trazados desde ‘eventos en el
pasados a eventos en el presente’.

En este sentido, consideramos importante para el historiador o el filo-
sofo de la historia sostener la necesidad de la distincion de los niveles
del lenguaje en relacion con la pretensién de verdad, en el conocimien-
to histérico, para no caer en una ilusidon epistemoldgica (en sentido
kantiano). En la descripcion de los hechos por parte del historiador esta
presente un criterio de verdad empirico, mientras en la representacion
histérica que se deriva de las descripciones esta presente una verdad
conceptual analitica.

La estructura temporal de la conciencia (en sentido husserliano) hace
posible fundamentar la pretensién de verdad histérica en retrospectiva
desde la interpretacion presente del historiador dirigida a las descrip-
ciones y a la representacion histérica (derivada de la misma), en virtud,
de la doble intencionalidad de la estructura del recuerdo perceptivo
dirigido, por un lado, a la descripcidon presente de los hechos del pasa-
do, y, por el otro, a la representacion historica que se deriva de ésta,
y en retrospectiva se alcanzaria la sintesis de coincidencia mediante
la consideracion escalonada de las mismas, es decir, la reiteracion de
las mismas descripciones presentes pasadas renueva y refuerza cons-
tantemente el grado de claridad correspondiente, y la verificacion se
alcanza en la identidad de la descripcion con lo representado en sus
multiples repeticiones. En el poder ser repetible e identificable, como
lo mismo, radica el ser verdadero de lo representado histéricamente
como reproduccion (derivada), o modificacion compleja (conciencia de
imagen posicional) de la presentacion o percepcion (conciencia de sig-
no posicional) de la descripcion.
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En ultima instancia, y a modo de conclusion, queremos decir, por un
lado, que en este recorrido realizado tratando de explicitar lo implici-
to, advertimos que los tres niveles del ascenso semantico ya estaban
implicitos en lo propuesto por Mink. Pero, por otro lado, también, que-
remos decir, que se puede prescindir del caracter sucesivo temporal
del acontecer de los hechos del pasado para darles un nuevo orden
significativo, pero no podemos prescindir del caracter temporal de la
estructura de la conciencia, que los ha organizado en el pasado y que
ahora los interpreta, para sostener la pretension de verdad en cada
uno de los niveles del discurso histérico de los mismos.

Por cuanto, compartimos la concepcién de la historia (Geschichte),
que para Husserl (Hua, Bd. VI: 380), es un movimiento vivo en la reci-
procidad de la formacion de sentido activa y la sedimentacién pasiva
de la misma, es decir, el movimiento o proceso continuo de unos con
otros (Miteinandere) y de unos en otros (/neinandere). En cada etapa,
toda autorreflexion histérica del filosofo, en tanto funcionario de la hu-
manidad, se consuma en el debate con los filésofos del presente y del
pasado, pero nada sabe de la unidad oculta (ya sea que se comparta
0 no su existencia) conformadora del devenir histérico de la filosofia.
Sélo en una fundacién posterior se puede revelar esto y resultar com-
prensible lo pensado, como jamas los pensadores mismos lo hubieran
podido comprender.

El hombre que tiene una historia individual, entra en la historia de la
sociedad y en la historia universal, en virtud del caracter creador-pro-
ductivo y reproductivo de su capacidad, si es conciente del horizonte
histérico de su generacion. Pues no hay solo un presente de contem-
poraneos, sino un pasado y un futuro generacional y esto sélo porque
hay un presente historico, que le pertenece, como un momento de la
historia.

Toda puesta de problemas historicos en sentido vulgar y su mostra-
cion ulterior, presupone la historia como horizonte universal de todo
preguntar, como horizonte de certeza implicita, que a pesar de su inde-
terminacién es condicion de toda determinabilidad y de toda intencidn,
que se proponga buscar y constatar hechos determinados. Historica-
mente lo primero en si es nuestro presente, tiempo vivamente vivencia-
do, rodeado de un horizonte infinito y abierto. Toda perspectiva critica
de la historia a de tener lugar, compartimos con Husserl, a partir de la
comprension de la propia historia.
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Notas

1. Segun Mink, la fuerza del entendimiento o el caracter intelectual del acto de seguir un
relato, no estd como Gallie dice en el ‘seguir’ sino ‘en el haberlo seguido’. La distincion
entre ‘el acto de seguir un relato’ y ‘el acto de haberlo seguido’ es la distincion que hay
entre la experiencia presente y la experiencia pasada. Esto nos lleva, dice Mink, a la
distincion entre un saber retrospectivo (categoérico) y un saber anticipativo (no categérico
en sentido estricto, pues no hay relatos del futuro) que es fundamental con respecto
al saber de los hechos. La distincién entre pasado y futuro, esencial en las cuestiones
afectivas y morales (ya que no es posible sentir miedo por algo que ya ha pasado ni re-
mordimientos por algo que no hemos hecho todavia), es también, segun Mink, esencial
en lo cognitivo, y para dar credibilidad a su tesis sugiere atender al “haber seguido un
relato” (Mink, 1970: 47-48).

2. Mink destaca, en el modo tedrico, también llamado hipotético-deductivo, que sus ge-
neralizaciones permiten abarcar lo experimentado y lo no experimentado, es decir, lo
actual y lo posible (explicaciones retrospectivas y predictivas, la ley de Laplace seria
su meta ideal); en el modo categorial, al cual suscribe en esta caracterizacion, la sub-
sumsién de todos los complejos formales en una escala gradual, permiten dar forma a
experiencias que de lo contrario no la tendrian.

3. Para Mink, asi como el modo tedrico corresponde a lo que Pascal llamé “el espiritu de
la geometria”, el modo configuracional corresponde a lo que Pascal llamé “el espiritu de
la finesa”. El Totum Simul de Boecios que es el conocimiento que Dios tiene del mundo
seria el grado mas alto de la comprension configuracional.

4. Mink lo explicita mediante su aplicacion en el mito de Edipo Rey. Pues, ya sea que
seguimos a Edipo (a la encrucijada...) o fingimos seguirlo (porque ya lo conocemos),
en la comprension del relato en su totalidad no hay descubrimiento y las descripciones
no tienen tiempo. Ya sea, para la comprensiéon -de un conjunto de descripciones que
refieren juntas a todo el resto del relato (para Edipo el hombre destinado a morir es un
forastero noble pero también es el rey de Tebas, el marido de Yocasta, predecesor de
Edipo, hombre cuya familia estd condenada). Hay otro conjunto de descripciones para
cada incidente y personaje (Edipo ciego es rey de Tebas, el hombre que trajo la peste a
la ciudad, el que maté al forastero en la encrucijada). En el conjunto de descripciones,
cada una coincide con al menos una en otro conjunto y al menos una coincide con una
descripcion en todos los conjuntos. Las descripciones pertenecen a la narrativa y no
a nuestras interpretaciones de las mismas, por ejemplo no hay descripcién de Creon
-quien condena a Antigona- en este relato, pero no podemos discutir esta afirmacién sin
tener en cuenta el relato en su totalidad. Donde, muchas “lecturas” o interpretaciones
contribuyen s6lo como herramientas para lograr mantener la comprension, condicion
necesaria de la interpretacion pero no a la inversa.

5. Uno de los presupuestos conceptuales del sentido comun ha sido que la historio-
grafia consiste en narrativas que se presentan como verdaderas y giran sobre eventos
verdaderos de actualidades pasadas, mientras que la ficcion consiste en narrativas y
eventos imaginarios en donde se suspenden la creencia y las afirmaciones de verdad.
Asi también otro presupuesto ha sido que el actual pasado histérico tiene forma narrativa
(comienzo, medio y final), la cual el historiador no inventa sino que descubre, o intenta
descubrir. Es decir, el historiador descubre el relato que esta oculto en lo que evidencian
sus datos; él es creativo en la invencién de técnicas de investigacion para descubrirlo,
pero no en el arte de la construccion narrativa. El novelista, en cambio, inventa su relato
y solo esta sujeto a las necesidades del arte.

6. Los tres rasgos comunes que se desprenden de esta ideas son: el conjunto de eventos
humanos pertenecen a un Unico relato (Kant); existe un unico tema central, independien-
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te de que existe la ciencia histérica (Hegel-Marx); y los eventos ininteligibles en circuns-
tancias inmediatas adquiere sentido al ser incluidos en un relato unico (Kant).

7. Cuando Mink cita a H. White que dice, en Metahistoria, la crénica basica de la historia
puede ser “tramada” de varias maneras (como romance, comedia, tragedia o satira) a
partir de las preferencias imaginativas irreducibles del historiador.

8. Pues la posibilidad de una representacion histérica universal de la totalidad es recha-
zada, pero, el rechazo mismo, presupone el concepto de la totalidad y es por esto que,
segun Mink, sobrevive la Historia Universal.

9. Kant hace referencia a que los hombres si son actores no pueden ser espectadores.
Segun A. Danto (1965: 136ss.), hay indicios en el pasado que cobran existencia desde el
futuro. Pero no se puede relatar el futuro sélo se puede interpretar el pasado y descubrir
su filiacion (Auerbach) con los presupuestos implicitos en ellos.

10. Segun Mink, en su “Filosofia analitica de la historia”, Arthur Danto imagina una Cré-
nica ldeal, que seria omnisciente respecto de todo lo que ocurre contemporaneamente
y que registraria descripciones precisas de cada evento. La cronica seria, por lo tanto,
una Cronica Ideal, un dar cuenta comprensivo de “lo que realmente pas¢”. La estrategia
de Danto en esta especulacion era la de indicar que ni siquiera tal Cronica Ideal podria
reemplazar a la historiografia al hacerla innecesaria, pues la Cronica légicamente no
podria incluir una clase de afirmaciones caracteristicamente histéricas, a saber las que
describen un evento en términos que se refieren a eventos subsiguientes; por ejemplo,
“El 28 de diciembre de 1856, nacié el vigésimo octavo presidente de los Estados Unidos.
Pero me refiero a la Crénica Ideal por otra razén —para sefialar, meramente, que enten-
demos claramente la idea de ella. Y no podriamos concebir o imaginar una Crénica Ideal
a menos que ya tuviéramos el concepto de una totalidad de “lo que realmente paso”.
11. Senala tres tipos de estrategias para la distincion del “efecto explicatorio”. La expli-
cacion por argumentacion formal (formalismo, organicismo, mecanicismo y contextua-
lismo); la explicacién por la trama (romance, comedia, tragedia satira); y la explicacion
por implicaciones ideoldgicas (anarquismo, conservadurismo, radicalismo, liberalismo).
12. Corresponderia a los ‘elementos primitivos’, en donde se implican procesos de selec-
cion y ordenacion de los datos para un publico particular. Una vez ordenado en el relato
un conjunto determinado de acontecimientos o sucesos de la cronica, segun motivos
metahistoricos (estéticos o0 morales mas que epistemoldgicos), la crénica se transforma
en un proceso diacronico completo, sobre el cual podemos hacer preguntas como si
nos enfrentdramos a una estructura sincrénica de relaciones. Es decir, el historiador se
enfrenta con un verdadero caos de sucesos ya constituidos, en el cual debe escoger los
elementos del relato que narrara...Este proceso de exclusion, acentuacion y subordina-
cion se realiza con el fin de construir un relato de un tipo particular, es decir, el historiador
construye la “trama” de su relato.

13. Segun White, en la metafora (literalmente “transferencia”), por ejemplo, los fenéme-
nos pueden ser caracterizados en términos de semejanza con, y diferencia de, otros, al
modo de la analogia o el simil, como en la frase “mi amor, una rosa”. Por medio de la
metonimia (literalmente “cambio de nombre”), el nombre de una parte de una cosa (sin
la cual no puede funcionar) puede sustituir al nombre del todo, como en la frase “cin-
cuenta velas” cuando lo que se quiere decir es “cincuenta barcos”. Los fendmenos en la
metonimia son aprehendidos implicitamente como si entre ellos hubiera relaciones del
tipo parte-parte. Con la sinécdoque, que para algunos tedricos es una forma de la me-
tonimia, un fenémeno puede ser caracterizado utilizando la parte para simbolizar alguna
cualidad presuntamente inherente a la totalidad, como en la expresion “es todo corazoén”.
Mediante la ironia, por ultimo, se pueden caracterizar entidades negando en el nivel
figurativo lo que se afirma positivamente en el nivel literal. Las figuras de la expresién
manifiestamente absurda, como “bocas ciegas”, y de la paradoja explicita como “pasion
fria” pueden ser vistas como emblemas de este tropo.
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14. Ya en Kant (KrV, A76 B101), la representacién se toma como un término genérico
tanto para la intuicién como para el concepto, el juicio o representacion de representa-
cién y la idea, cuyas diferencias se planteaban en relacion al contenido de la represen-
taciéon. Husserl analiza la estructura de la representacion en vista de la distincion de la
concepcion, que pre-yace a esto de la representacién conceptual (en donde el objeto
existe, como lo pensado sin recurrir a la existencia o no del mismo, por ejemplo, el
cuadrado redondo) y la representacion intuitiva (en la cual el objeto esta efectivamente
presente ante nosotros y se pregunta, cémo el objeto de la representacion se relaciona
con su contenido o sentido).

15. Recuerdo y espera serian las condiciones del saber retrospectivo categoérico y del
saber anticipativo no categérico (hipotético) mencionados por Mink, ver en nota 9 de
este trabajo.

16. Para Sartre hay dos teorias, una la comprendida como presentificacion, que es de-
sarrollada en Hua X, y la otra es la que se explica por la teoria de la sintesis activa. En
ambos casos se trata de una conciencia espontanea a diferencia de la intuicién sensible
donde se descarta actividad salvo en la receptividad. En Hua |, la ficcidon es producto de
una sintesis activa mientras toda percepcion es a partir de una sintesis pasiva. Por cuan-
to la distincion entre ficcién y percepcion radica en la estructura de la sintesis intencional.
17. Husserl dice, que las presentificaciones posicionales son el recuerdo, la espera y la
impatia, mientras la presentificacion neutralizada, es la imaginacién en su doble forma
de imaginacion libre y de conciencia de imagen.

18. Por ejemplo, el caso que da Husserl cuando dice que un nombre le recuerda su visita
al Museo de Dresden, en la que va recorriendo una de las salas de cuadros y se detiene
frente a un cuadro de Tenier, que a su vez representa una sala de cuadros

19. Ala cual estaba en un principio referido el recuerdo en (Hua XVIII I. L.). En Hua XXIII,
el curso sobre fantasia y conciencia de imagen constituye la 3ra parte de las lecciones
consagradas a los elementos principales de la fenomenologia y de la teoria del conoci-
miento. En el cuarto capitulo de Fantasia y conciencia de imagen (43-45) diferencia entre
representacion de imagen comun y representacion de fantasia.

20. En la conciencia de imagen, la imagen funciona por medio de tres componentes,
el soporte fisico (das Bild als physisches Bild) dado en el modo perceptivo, la imagen
mental o el objeto-imagen (Bildobjekt) percibida como manifestacion (Darstellen) de otra
cosa, y el sujeto-imagen (Bildsujekt) o la otra cosa referida.

21. Pero no se debe confundirse la modificaciéon de neutralidad, con la negacion, la duda
y la hipétesis de la experiencia Hua XXIII, N° 18, 508. (Saraiva, 1970: 196)

22. En la estructura del juzgar predicativo, se presenta la misma triplicidad de la ‘percep-
cién principal o de conjunto’ (Gesamtwahrnehmung), la ‘percepcion parcial o particular’
(Sonderwahrnehmung) y la sintesis de recubrimiento o coincidencia.

23. Como sucede segun Husserl en el caso de la impatia (Einfihlung), la fusion entre
percepcion y apresentacion, constituyendo la “comunidad funcional de una percepcion”.
24. Como en el modo de la apercepcion analogizante de Husserl, o, en el modo de expli-
citar lo implicito, que venimos realizando aqui.

25. Mientras en el Reconocer lo general, por ejemplo, reconocer un animal en una nube,
una figura en una grieta en la pared, se trata de un reconocer genuinamente objetos
y no simplemente percibirlos. Estamos reconociendo como teniendo estos modelos o
apareciendo en la forma de tales objetos. Se reconoce alguna cosa general en su ver-
dadera generalidad, en lugar de algo singular, reconocemos un modelo o forma general
de un objeto (al modo del tipo en Husserl). El reconocerse uno mismo en un espejo no
es ningun ejemplo meramente contingente, ello integra el verdadero proceso del pro-
pio reconocimiento En la edad posterior, el reconocimiento propio al mismo tiempo es
altamente diversificado (en inumerables formas, en habitos, en formas de pensar, sen-
timientos, tendencias, y no solamente en imagenes visuales del cuerpo) y radicalmente
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internalizadas dependiente de sefiales externamente percibidas, pero que se han vuelto
intrinsecas a nuestra existencia personal. El reconocimiento propio es crucial a la propia
identidad. Tener una identidad personal requiere la habilidad de reconocerse a si mismo
como si mismo en todo lo que se hace. J. Lacan arguye que la formacién del primer sen-
tido de identidad propia de uno, depende de verse uno mismo en un espejo al principio
de la vida.

26. El factum del primitivo es una manifestacién de la razén absoluta en la vida precien-
tifica. Husserl, en Carta a Lévy-Bruhl, cualquiera sea la mentalidad, cada uno tiene su
légica y su a priori a partir de lo cual el mundo tiene un sentido.
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RESUMEN

En el contexto del debate de la Filosofia de la Historia narrativista actual, sefialado por
Ankersmit, en Historia y Tropologia, nos proponemos explicitar lo implicito en los tres ni-
veles del ascenso semantico, como un desplazamiento de las condiciones de posibilidad
de la conciencia (kantiana) hacia el lenguaje y el discurso historico. En este sentido, nos
referimos primero a la configuracién de los eventos como hechos histéricos, por medio
del relato, en la comprension configuracional y la forma narrativa, planteada por Louis
0. Mink en Historical Underestanding; luego abordamos la configuracion del sentido o
significacion histérica mediante los diferentes modos de describir el conjunto de aconte-
cimientos histéricos pasados, desarrollado por H. White en Metahistoria, y, finalmente,
nos referimos a la necesidad epistemolégica de mantener la distincion entre los niveles
del discurso histérico, la descripcién de los hechos pasados y la representacion histérica
de los mismos, que formula F. R. Ankersmit en Historia y Tropologia.

Palabras clave: Husserl - lenguaje - discurso histérico

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zusammenhang mit der Diskussion der gegenwartigen narrativistischen Geschichts-
philosophie wie sie von Ankersmit in History and Tropology. The Rise and Fall of Meta-
phor (Berkeley/Los Angeles/Oxford: University of California Press, 1994) vorgestellt wird,
schlagen wir vor, das zu explizieren, was in den drei Ebenen des semantischen Aufstiegs
implizit ist, als eine Verschiebung der Bedingungen der Mdglichkeit des (Kantischen)
Bewusstseins hin zur Sprache und zum historischen Diskurs. In diesem Sinne verweisen
wir zunachst auf die Konfiguration der Ereignisse als historische Tatsachen, durch die
Erzahlung, im Verstandnis der Konfiguration y der narrativen Form, die Louis O. Mink
in Historical Understanding aufwirft. Daraufhin beziehen wir uns auf die Konfiguration
der Bedeutung oder die historische Bedeutsamkeit durch die verschiedenen Mdéglichkei-
ten der Beschreibung der Gesamtheit von vergangenen historischen Ereignissen, die H.
White in Metahistory entwickelt, und schlieBlich, verweisen wir auf die epistemologische
Notwendigkeit, die Unterscheidung zwischen den Ebenen des historischen Diskurses
aufrecht zu erhalten, die Beschreibung von Ereignissen der Vergangenheit und ihrer his-
torischen Darstellung, so wie sie Ankersmits History and Tropology vornimmt.
Stichwérter: Husserl - Sprache - historischer Diskurs

ABSTRACT

In the context of the discussion of current Narrativist Philosophy of History, reported by
Ankersmit, in History and Tropology, we propose to make explicit what is implicit in the
three levels of semantic ascent, as a displacement of the conditions of possibility of cons-
ciousness (Kant) to language and historical discourse. In this sense, we first refer to
the configuration of events as historical facts, through the narrative, the configurational
comprehension and narrative form, raised by Louis O. Mink in Historical Understanding;
then we state the configuration of meaning or historical significance by the different ways
of describing the set of past historical events, developed by H. White in Metahistory, and
finally, we refer to the epistemological need to maintain the distinction between the levels
of historical discourse, the description of past events and their historical representation,
expressed by F. R. Ankersmit in History and Tropology.

Key words: Husserl - language - historical discourse
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TRADUCCION

“HACIA LA PAZ PERPETUA” DE KANT
COMO PROGNOSIS HISTORICA
DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL DEBER MORAL

Karl-Otto Apel

1. El problema de una reconstruccion critica

El titulo de mi ensayo, de algun modo complicado, indica que mi
tema es la concepcion especificamente kantiana de las conexiones
metafisicas y epistemologicas entre filosofia de la historia y filosofia
practica. De interés nuevamente hoy, esta concepcion no prefigura me-
ramente la vision especulativa y dialéctica del progreso que incluye
la “meta-narrativa” comun de los maitre penseurs del siglo diecinue-
ve (especialmente, Hegel y Marx). Tal critica a Kant ha sido sugerida
por pensadores tan diversos como Hans Jonas, Andre Glucksmann y
Jean-Francois Lyotard. A fin de hacer mas clara la especificidad y la
relevancia practica de la concepcion kantiana de la historia, me parece
necesario sacarle el disfraz a la metafisica de los dos mundos de Kant,
y asi, pensar con Kant contra Kant.

Casi no hace falta remarcar que ahora, una vez mas, “Hacia la Paz
Perpetua” de Kant merece gran atencion. El fracaso de la Liga de las
Naciones fue, de acuerdo a las expectativas de Kant, un resultado



88 Karl-Otto Apel

“patolégicamente obligado” de la Primera Guerra Mundial. El proyecto
analogo que siguio a la Segunda Guerra Mundial devino en las Nacio-
nes Unidas. Habiendo sobrevivido a la Guerra Fria, la ONU afronta
ahora una nueva prueba que confirmara su capacidad de resistencia.
Como una federacion de casi todos los Estados soberanos de la Tierra,
incluyendo una gran porcidn de las antiguas colonias de las principales
potencias del Norte, la ONU enfrenta la nueva tarea de impedir efecti-
vamente las guerras entre naciones. Tales territorios incluyen las areas
en las cuales la diferenciacion post-colonial de Estados soberanos no
esta establecida todavia, como es el caso del Cercano y el Lejano
Oriente (Palestina y Taiwan), asi como los territorios de las antiguas
Union Soviética y Yugoslavia.

De hecho, la ONU se encuentra todavia retrasada respecto del pre-
supuesto kantiano de una comunidad legal integrada por Estados “ex-
ternamente iguales” e “interiormente republicanos”. Mas aun, debe to-
lerar no solo diferencias de facto en el gobierno dentro de sus Estados
miembros, sino también, desviaciones de la constitucién “republica-
na”, e incluso, lo que Kant llama Estados “despéticos”. En lugar de la
“igualdad” de todos sus miembros, existe la distincion politica entre los
miembros de la Asamblea General y los del Consejo de Seguridad, cu-
yos miembros permanentes (Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia,
Rusia y China), disponen, incluso, de derechos de veto sobre todas las
decisiones sustanciales.

Sin embargo, estos elementos del compromiso “patolégicamente
obligado” del final de la Segunda Guerra Mundial podrian ser, en la
vision de Kant, enteramente apropiados para hacer posible la siguiente
fase en la aproximacion al orden ideal de paz y Derecho, fundado en
una federacion de pueblos libres. Se ha hecho claro que la eficacia
causal de la resolucién del conflicto y la prevencion de la guerra en la
fase transicional entre el “estado de naturaleza” internacional y el Dere-
cho cosmopolita puede ser establecido sdélo a través de la cooperacion
de las potencias mayores. Pero el orden pacifico deseado no puede
ser logrado tan solo por medio de la formacién de un consenso factico
entre todos los pueblos de buena voluntad. Antes bien, para Kant, es
mas el resultado de un “mecanismo” natural de las inclinaciones del
interés del hombre en si mismo, en el cual, aquél debe (al principio, de
algun modo) surgir de una intenciéon de la naturaleza que hace uso de
este mecanismo.

Al esbozar estas vagas indicaciones acerca de la relevancia del pro-
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yecto kantiano en este momento de la historia mundial, he traido tam-
bién a la luz unas algunas de las caracteristicas metodolégicamente
importantes de su “bosquejo filoséfico”. Kant oscila 'y, a veces, combina,
entre argumentos que emplean postulados juridicos y aun, ético-deon-
tologicos, al elaborar un contrato legal internacional, y argumentos
que utilizan una “cuasi-prognosis” naturalista y teleoldgica. El dltimo
aspecto de este pro-yecto deviene mas claro cuando se interpreta el
“bosquejo” de Kant de 1795 en el contexto de los escritos precedentes
sobre filosofia de la historia, sobre todo, el conocido ensayo de 1784
“|dea para una Historia Universal con un propésito cosmopolita”.2

Si se esta dispuesto a tomar seriamente los actuales esfuerzos para
asegurar la estabilidad institucional y la eficacia funcional de las Nacio-
nes Unidas como una posible ilustracion del bosquejo kantiano (esto
es, si uno no esta preparado para desacreditarlos desde un comienzo
—con Maquiavelo o con Hegel- debido a la decepcion con las esperan-
zas utopicas o al escepticismo de la realpolitik), entonces, la combi-
nacion de puntos de vista heterogéneos dota al proyecto kantiano de
una renovada relevancia y hasta de plausibilidad. En cualquier caso,
esta mezcla posee su propia fascinacion. Pero de ella surge, mas que
nunca, una urgente necesidad de clarificacion epistemolédgica y me-
todoldgica y de una reconstruccion de los presupuestos sistematicos
del “bosquejo” de Kant, que podria trascender la arquitecténica de su
sistema.

Es bien conocido que las discusiones en filosofia, ciencias sociales e
historia que confrontan el tiempo de Kant con el presente —esto es, en-
tre el lluminismo y sus criticos posmodernos- han puesto en cuestiéon
casi todos los presupuestos del bosquejo kantiano. Tanto sus ideales
normativos como sus presupuestos epistemoldgicos concernientes a
la historia, son vistos como componentes de una version dogmatica
de la metafisica moderna occidental que debe ser superada. Dichos
cuestionamientos emplean argumentos que podrian radicalizar la cri-
tica kantiana de la razén, pero que ahora se han vuelto contra el Kant
historico, en especial, contra su teleologia de la historia.

El mas conocido y, prima facie, el mas plausible de estos argumen-
tos, consiste en la critica al determinismo histérico como una seculari-
zacion de la divina providencia, algo que Karl Popper planted original-
mente contra Comte, Hegel y Marx. Tal objecién, actualizada por Karl
Lowith, Hans Jonas, los Nouvelles Philosophes y los posmodernistas,
es dirigida ahora contra Kant, el supuesto predecesor de la filosofia
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histérica especulativo-dialéctica de los maitres penseurs del siglo XIX.
Al menos, en principio, parece plausible que esta critica desafie efecti-
vamente un elemento inte-resante de la filosofia kantiana de la historia
que opera en el trasfondo de “Hacia la Paz Perpetua”: el presupuesto
de una teleoldgica “intencién de la naturaleza”, que también podria ser
llamada, en anticipacion a Hegel, “astucia de la naturaleza”. EI mismo
concierne a la idea de que la sabiduria de la naturaleza (que Kant,
al igual que Hegel, refiere a veces como “Providencia”) utiliza el “an-
tagonismo” de la “insociable sociabilidad” de la humanidad, de modo
tal que el largo proceso dialéctico —aparentemente sin sentido, pero,
sin embargo, dotado de propdsitos- alcance finalmente la condicion
de un orden legal externo de la coexistencia humana. Este mismo fin
es postulado también por la autonomia moral de la razén a priori. No
obstante, debido a la dependencia de los seres humanos de sus incli-
naciones sensibles, nunca puede ser realizado por las facultades de la
sola razén.

Se debe reconocer que el tipo de interpretacion practica ya avanzada
por los marxistas neo-kantianos Max Adler y Karl Vorlander3 en el tem-
prano siglo veinte, (acerca de que la filosofia de la historia de Kant es
una anticipacion de las visiones dialécticas de Hegel y Marx) es insos-
tenible. En el caso de Hegel y Marx, claramente, se presenta como una
forma (causal y teleoldgica) de determinismo histérico. Esta concep-
cion de la astucia de la naturaleza no debe ser meramente descartada
como metafisica dogmatica. Resulta Util sefialar una aporia crucial en
la arquitectonica kantiana desde una perspectiva contemporanea. Ella
muestra que el presupuesto central que guia la filosofia tedrica de Kant
(a saber, que el mundo de la experiencia esta caracterizado por el liso
y llano determinismo causal) se halla en directo conflicto con sus ob-
jetivos practicos y politicos: la posibilidad de realizar un orden politico
moral por medio de intervenciones de la razén auténoma en la realidad
socio-politica. En el caso del fin ultimo de la historia, no es sélo que la
presunta colaboracion entre la astucia de la naturaleza y la razén mo-
ral no puede ser ya mas considerada convincente. Mas bien, se trata
de que la realizaciéon de la intencién de la naturaleza en el largo plazo
debe ser predecible en un sentido especifico: como una “prognosis
incondicional” concerniente al proceso histérico futuro. Popper ha mos-
trado que tal “prognosis incondicional” se mantiene en agudo contraste
con una “prognosis condicional”, en el cual, solo la primera pertenece
al dominio de las ciencias analitico-causales como Kant las entendia.*
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Pero, si el determinismo historico es, en primer lugar, una certeza
teleologica acerca del futuro, entonces, esta teleologia entra en con-
flicto con la justificacion moral de toda obligacién. Tal como Popper ha
puesto de relieve, una version cientifico-dialéctica de una prognosis
histérica incondicionada se hunde en un “historicismo ético” o en un
“futurismo™. Ella reemplaza la autoridad del deber moral con la auto-
ridad de la “ciencia dialéctica” de la “necesidad histérica” y, por fuerza,
conduce a la perversion politica de la moralidad.

Parece bastante claro que esta Ultima interpretacion, fundada en el
marxismo-leninismo ortodoxo, contradice profundamente el espiritu del
proyecto kantiano. Los argumentos sobre los cuales esta basada “Idea
para una Historia Universal con un Propdsito Cosmopolita” conducen
claramente a la conclusion de que el conocimiento de la necesidad
histérica no podria proveer el fundamento de la moralidad. Mas bien,
lo opuesto es verdadero: un deber moralmente sustentado exige que
pensemos acerca del progreso en historia de modo hipotético y falible,
esto es, en términos de un posible proceso histoérico al cual la practica
moralmente informada pueda ser ligada. Asi, se puede hablar, enton-
ces, como implica el titulo de mi ensayo, de una prognosis histérica
desde el punto de vista del deber moral.

Los siguientes pasajes son, tal vez, los mas importantes para de-
mostrar el énfasis del propio Kant, por un lado, sobre el rol de realizar
activamente la “paz perpetua” como “deber” o “tarea” de la razén prac-
tica, y, por otro, sobre el papel de la cuasi-prognosis de una garantia de
alcanzar la “paz perpetua” a través de la teleologia de un mecanismo
natural. (1) En la conclusion del capitulo en el que se discute el Dere-
cho cosmopolita en “La Doctrina del Derecho”, Kant sostiene: “Ahora,
la razon practica moral dentro de nosotros pronuncia el siguiente veto
irresistible: No debe haber guerra, ya sea entre seres humanos indi-
viduales en el estado de naturaleza, o entre Estados separados, los
cuales, aunque gobernados legalmente en su interior, todavia viven en
una condicion no legal en sus relaciones externas con los demas... En
consecuencia, no es mas una cuestion de si la paz perpetua es real-
mente posible o no... Por el contrario, simplemente, debemos actuar
como si ella pudiera realmente suceder (lo cual es, tal vez, imposible),
y llevar nuestros esfuerzos hacia su realizacion y establecer aquella
constitucién que parezca mas apropiada para tal propdsito (acaso, la
del republicanismo en todos los Estados, individual y colectivamente).
Al trabajar por este fin, podemos esperar que sea abolida la desastrosa
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practica de la guerra”. (Ak VI6, 360: 174) (2) En contraste, en el Primer
Suplemento de “Hacia la Paz Perpetua”, bajo el encabezado Sobre la
Garantia de una Paz Perpetua, Kant afirma: “La paz perpetua esta ga-
rantizada por una autoridad no menor a la Naturaleza como gran artista
de si misma (natura daedala rerum). El proceso mecanico de la natu-
raleza exhibe visiblemente el plan intencionado de producir concordia
entre los hombres, aun contra su voluntad y por medio de su misma
discordia... De este modo, la naturaleza garantiza la paz perpetua a
través del mecanismo real de las inclinaciones humanas. Y mientras la
probabilidad de que ella sea lograda no es suficiente para que estemos
en condiciones de hacer teéricamente una profecia del futuro, alcanza
para propositos practicos. Ella produce nuestra obligacion de abrir un
camino hacia esa meta, la cual, es mas que una quimera vacia”. (Ak,
VIII, 360-8: 108-14)

En estas ultimas lineas que he citado, el propio Kant indica cémo
podrian ser resueltas, tal vez, las evidentes contradicciones entre el
deber de producir dicho fin y la presuncion de la garantia natural de su
realizacion.

Pero, a su vez, debemos establecer categdéricamente qué entranaria
tal solucién. Una interpretacion consistente y coherente de los textos
kantianos en términos de la concepcion de una mediacion practica, tal
como la que se halla implicada arriba, exige una completa reconstruc-
cion de la arquitecténica del sistema kantiano que elabore el trasfondo
de su filosofia histérica. Se debe hacer notar que los multiples pasajes
en los cuales Kant parece hablar enteramente de la intencion teleol6-
gica de la naturaleza (a la manera de la metafisica dogmatica pre-kan-
tiana) deben ser reinterpretados con la ayuda de aquellos escasos pa-
sajes en que él recuerda, a si mismo y al lector, que la “filosofia critica”
puede hablar de una estructura teleolégica de los procesos naturales
s6lo en términos de la “idea regulativa” del “juicio reflexivo”. Mas aun,
la vaga sugerencia de Kant debe ser descifrada completamente: que la
idea regulativa de la reconstruccion teérica de la historia corresponde a
un postulado de la razén practica. En tanto opuesto a los tres clasicos
postulados de la Critica de la Razon Practica, aquél no sélo pretende-
ria ser una “esperanza” trascendente, sino que es exigido, precisamen-
te, por un deber politico-moral a priori de trabajar hacia la realizacién
del progreso en el largo plazo.

A la luz de esta reconstruccion critica de “Hacia la Paz Perpetua”, se
podria de hecho conectar la filosofia practica y tedérica a través de la
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expectativa de las consecuencias histéricas de la accion moral, comen-
zando incluso desde una justificacion hermenéutica a tenor de las es-
pecificas sugerencias del propio Kant. Sobre todo, esta reconstruccion
requiere una profunda revision de los presupuestos fundamentales del
sistema conceptual kantiano en un punto central. Tiene que ser radi-
calmente transformada la distincion esencial de la epistemologia critica
de Kant entre la Dingen an sich incognoscible y las meras apariencias
del mundo de la experiencia, idéntica a la distincién entre el mundo
inteligible de la libertad humana y la autonomia de la razén y el mun-
do causalmente determinado de la experimentable externalidad de la
accion humana. Dicha transformacion, llevada adelante por una critica
del significado y por la pragmatica trascendental’, es también la base
para una reconstruccion critica del argumento por el cual Kant unifica
la filosofia de la historia y |a filosofia practica en “Idea para una Historia
Universal con un Propésito Cosmopolita” y “Hacia la Paz Perpetua”.

La necesidad de esta reconstruccion puede ser vista en el modo en
el cual Kant queria enlazar el “intento cosmopolita” de la razén practica
con las ciencias historicas, cuyo analisis causal esperaba desarrollar
como un equivalente de las ciencias naturales (VIII, 5). Mas aun, Kant
apuntaba también a determinar la relacion entre el mero “orden externo
de la libertad de un estado legal republicano” y la “libertad de la mora-
lidad interiormente motivada”. En los términos del dualismo metafisico
de la doctrina de los dos mundos que penetra toda su filosofia critica,
la expectativa de Kant de que, en principio, debe ser posible estable-
cer un Estado constitucional republicano (incluso “para una nacion de
demonios, en tanto posean entendimiento”, VIII, 112) es consistente
con sus principios. Esta expectativa es absurda a la luz de la exigen-
cia de que una razoén practica internamente consistente no debe sélo
querer tal orden legal, sino también, participar de su esta-blecimiento
a escala global. Tal reductio se aplica también a una con-cepcion de
teoria de los juegos de un orden legal, el cual funciona aun cuando sus
gobernantes y gobernados obedezcan solo la racionalidad estratégica
egoista de los demonios.8

Ciertamente, se debe conceder a Kant que nunca se puede saber
con seguridad si los seres humanos (los otros y, ain, uno mismo) se
guian en sus acciones por motivos morales (esto es, “desde el deber”).
En consecuencia, el estado legal sélo requiere la obediencia por parte
de sus ciudadanos de “deberes legales” (en el sentido de acciones
conforme a deberes), mas que “deberes de virtud”. Pero de ello de
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ningin modo se sigue (si no es incluida la doctrina de los dos mundos
como una premisa adicional) que un orden legal podria emerger en
el mundo de la experiencia inteligible por medio de la sola accion au-
to-interesada. (Efectivamente, esta es la tarea que Kant toma para si
en la filosofia de la historia.) Mas bien, tal orden presupone la buena
voluntad de los seres humanos de actuar moralmente y de estar com-
prometidos con la justicia.®

Kant tan solo parece haber considerado cémo es realmente posible el
compromiso politico-moral en pasajes como el que se lee en un apén-
dice de “Hacia la Paz Perpetua”, en los cuales pedia a los politicos no
dar un paso “sin antes pagar tributo a la moralidad” (Ak, VI11.380: 125).
Inclusive aquellas obligaciones que los “politicos morales” de Kant in-
corporan en sus maximas de accioén, no resultan de algun “propdsito”
derivado de los intereses del Estado como el “mas elevado principio
empirico de sabiduria politica”. Antes bien, tales obligaciones “deben
estar influenciadas sélo por el concepto puro de deber legitimo, i.e.,
por una obligacion cuyo principio esta dado a priori por la razén pura...
cualesquiera puedan ser las consecuencias fisicas” (Ak VIII.379: 123-
24). De igual modo que para la expectativa contraria de que es posible
para “una nacion de demonios” establecer un Estado, estas maximas
corresponden al dualismo de la metafisica de Kant, la cual, separa
completamente el mundo de la experiencia practica del mundo de la
responsabilidad moral. En oposicidon a esta separacion, una mas re-
levante y plausible concepcién sugerida por Kant a sus fieles lectores
puede ser hallada entre las lineas de sus trabajos filoséfico-histéricos
acerca de que, en el largo plazo, es posible desarrollar acciones que
sean tanto estratégicamente inteligentes como moralmente responsa-
bles, en orden a sacar ventaja de las constelaciones del poder politico
y las oportunidades resultantes del antagonismo de los intereses hu-
manos, a fin de alcanzar las metas de un orden cosmopolita juridico y
pacifico. Sin embargo, el dualismo metafisico de la doctrina de los dos
mundos no puede ser unificado con tal reinterpretacion practicamente
relevante de “la intencion de la Naturaleza” en términos, enteramente,
de los objetivos de la razon. La vision kantiana de convergencia en la
historia requiere de dos presupuestos: en primer lugar, que los proce-
sos naturales experimentables y las “acciones externas” de la historia
no son completamente inaccesibles a las intervenciones y motivacio-
nes de la libertad y de la razén moral; en segundo lugar, que la auto-
nomia moral de la razén no esta eo ipso corrompida por la racionalidad
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medios-fines empiricamente orientada.0

En vez de tomar este camino, Kant sigue obstinadamente su dualis-
mo metafisico y utiliza su “ética de la conviccidn” (en el sentido de We-
ber) para confrontar tanto al “moralista politico” como al “politico moral”
en el apéndice de “Hacia la Paz Perpetua”. Ello conduce al problema
objetivo de la “desunién de moralidad y politica”, el reconocimiento de
lo cual constituye la base para la concepcién de la “astucia de la na-
turaleza” histérico-dialéctica. Tal astucia, en ultima instancia, reduce
el problema objetivo al problema de la motivaciéon subjetiva de los ac-
tores: “En consecuencia, en términos objetivos o tedricos, no existe
conflicto entre moralidad y politica. En un sentido subjetivo, sin embar-
go (i.e. en relacion a la disposicion egoista del hombre, la cual, desde
que no esta basada en maximas de la razén, no puede, sin embargo,
ser llamada practica), dicho conflicto puede y debe permanecer activo,
puesto que sirve como un estimulante para la virtud”. (Ak VII1.379: 124)

Consistente con el modo con que este moralismo pierde completa-
mente de vista la responsabilidad politica por las consecuencias empi-
ricamente orientadas, Kant fue tan lejos como afirmar el principio Fiat
justitia, pereat mundus, al cual hizo menos odioso al traducirlo como
“Dejad a la justicia reinar, aun si todos los pillos del mundo deben pe-
recer’. (Ak VIII.378: 123) Justo antes de este pasaje, la caracteriza-
cion puramente negativa de Kant de las maximas del politico orientado
“empiricamente” (Fac et excusal, Si fecisti, nega y Divide et impera)
(Ak VI11.374: 120) deja claro que él no podia ni siquiera concebir el pro-
blema basico del politico moral: aun cuando actia en nombre del ideal
del orden justo, debe también ser conciente de que es posible perecer
para muchos mas que los “pillos”, cuando, segun Kant, “el nudo se
rompe en pedazos”. Efectivamente, esta imposibilidad del politico mo-
ral de actuar positivamente representa el problema objetivo de “combi-
nar politica y moralidad”. (Ak VI11.380: 125)

Con estas observaciones criticas, de ningun modo, he negado la re-
levancia de una posible convergencia del paso de la historia empiri-
camente condicionado con el objetivo de la razén practica pura que
emerge por primera vez con Kant. Mas bien, mi propésito es exponer
los presupuestos sistémicos incompatibles de Kant. En lo que sigue,
intentaré pensar con Kant contra Kant, indicando las transformaciones
de su arquitecténica que otorgan maxima plausibilidad al proyecto de
una filosofia de la historia con un sentido practico.
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2. La historia y los presupuestos practicos del proyecto kantiano

2.1 Una critica de la solucion kantiana al problema de unificar la
libertad de accion con la necesidad causal

Bajo la rubrica de una filosofia de la historia con sentido practico (o,
mas precisamente, la representacion hipotética del proceso histérico
como convergiendo hacia la meta de la razén practica en un sistema
social que mantiene un orden legal y pacifico), el lugar de la solucion
kantiana al problema de la libertad se encuentra en el punto mas pro-
fundo de su arquitecténica. Kant ancla su solucién al problema de la
libertad humana en la distincién entre el mundo nouménico y el fe-
noménico. Tal es el punto de partida para una transformacién prag-
matico-trascendental de la filosofia de la historia, que esta fundada
en la teoria critica del significado, analiticamente sustentada. Esto es
porque Kant pensaba que ya habia descubierto tal solucién en la Ter-
cera Antinomia de la Dialéctica Trascendental. En otras palabras, a la
luz del orden causalmente determinado de la naturaleza presupuesto
por Kant y las ciencias naturales de su tiempo, salvar la posibilidad
de la libertad de la voluntad y de la accion moralmente relevante se
convirtié en la principal motivacién practica para su distincion dualista
entre el “mundo inteligible de la cosa en si incognoscible” (incluyendo
el “yo inteligible”) y el mundo de la mera apariencia. En su solucién de
la Tercera Antinomia, Kant argumenta que tal distincion le prueba la
posibilidad del establecimiento conjunto de la libertad y la necesidad
causal en dos mundos independientes (las soluciones a la Primera y
Segunda Antinomias, en cambio, mantenian ambos lados de la antino-
mia atados al mundo de las “meras” apariencias).

En consideracion al argumento, Kant asume que el concepto de un
mundo inteligible de das Ding an sich, necesariamente existente pero
incognoscible, es consistente internamente.!! Se debe apuntar que los
dos mundos kantianos no son aun capaces de resolver los problemas
de conceptualizar las acciones humanas libres como intervenciones
responsables y dirigidas por propdsitos en los dominios experimenta-
bles de la naturaleza o de la historia. Esto es, el mundo de la experien-
cia esta siempre basado en un determinismo causal continuo. Si ello
es asi, al menos, cabe presumir que es independiente de toda deter-
minacion subsecuente a través de una “causalidad de la libertad” en el
espacio y el tiempo (del tipo que Kant presuponia). En consecuencia,



“Hacia la paz perpetua” de Kant 97

en principio, es también imposible un efecto calculable, ordenado cau-
salmente, en el mundo de la experiencia a través de una accion deter-
minada por la razén. Sin embargo, que alguna accién A interviniente
pueda producir un efecto B experimentable que no hubiera ocurrido sin
A, es la presuposicion pragmatica trascendental (aunque no sélo en un
sentido mentalista) de la fisica experimental.’2 Mas aun, la utilizacién
instrumental de las oportunidades para alcanzar las metas practicas
(sea que ellas estén de acuerdo o no con la razén practica) esta pre-
supuesto en cada intervencién politica en la realidad histérico-social.

Los presupuestos del sistema kantiano conducen a conclusiones
bastante diferentes: cada logro humano a través de acciones intervi-
nientes fenoménicamente reales solo es posible merced a la conexiéon
metafisica de una armonia pre-establecida entre la “causalidad desde
la libertad”, humana e inteligible, y las consecuencias de la accion se-
gun la prediccion de los nexos causales del mundo de la experiencia.
En ultima instancia, esta conexion establece la convergencia del proce-
so historico y la realizacion de las metas derivadas moralmente de un
orden cosmopolita del Derecho y de la paz que ello implica. Vale decir,
las personas no tendrian la oportunidad de elegir entre la multiplicidad
de relaciones de causa y efecto posibles que estuvieran disponibles
para la realizacion de estas metas. Aun si esto fuera asi, no tendrian
la chance de producir un efecto sobre la realizacion del fin dltimo del
proceso histérico. (N. Hartmann pensaba que la libertad humana de
accion era efectivamente compatible con la determinaciéon causal de
la naturaleza, pero no asi con el logro del fin final de la historia por
la intencién de la naturaleza.’3) De otro modo, los hombres deberian
estar en condiciones de generar la efectividad real de una nueva causa
(desde la libertad) introducida a través de la accion interviniente A, que
tiene a B como su efecto, y con ello, ser capaces de otorgar al proceso
histérico una direccion nueva y causalmente atribuible. Segun el siste-
ma kantiano, ello es impensable. Los intentos humanos de realizar las
metas de la razén pueden ser llevados a cabo s6lo en la medida en que
sean predeterminados a través de algun mecanismo causal dentro de
la cadena causal continua de la determinacion natural.

Sin embargo, esta ultima interpretacion seria todavia compatible con
la vision de Kant de la convergencia, que también sugiere la interpre-
tacién ortodoxa de su sistema, como la armonia pre-establecida de
las acciones intervinientes inteligibles (causadas por la libertad) y los
efectos causales que pueden predecirse empiricamente presumiendo
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que “la intencién natural” de la “Providencia” guia el proceso histérico
hacia su fin final y sustituye asi las metas de la razén humana. Dicha
interpretacion es insatisfactoria, no soélo porque esta basada en una
metafisica “dogmatica” y “excesiva”. En términos de la orientacién hu-
mana hacia la libertad presupuesta en la propia filosofia de la historia
de Kant y en su filosofia practica, la misma es también profundamente
contra-intuitiva, puesto que hace posible pensar la libertad de la vo-
luntad vy la libertad de la accién tan sélo como “cuasi-origenes” inte-
ligibles, digamos asi, de ciertos efectos causales en el mundo de la
experiencia. En consecuencia, tal interpretacion elimina la posibilidad
de concebir la humanidad como poseedora de responsabilidad causal
aun por una parte del proceso histérico. (Se debe hacer notar ademas
que esta concepcion de la responsabilidad esta en armonia, desafor-
tunadamente, con el olvido de Kant de la responsabilidad moral por las
consecuencias en su ética de la buena voluntad formal.)

Al tratar de comprender la Tercera Proposicion de “La Idea de una
Historia Universal con un Propdsito Cosmopolita” sin la ayuda de la
arquitectonica del sistema de Kant, se muestra por qué el presupuesto
de una libertad de accién sin responsabilidad posible por las conse-
cuencias exitosas no es satisfactoria en los propios términos kantia-
nos. Dicha tesis afirma: “La naturaleza ha querido que el hombre debia
producir enteramente por su propia iniciativa todo aquello que va mas
alla del orden mecanico de su existencia animal, y que no debia tomar
parte de cualquier otra felicidad o perfeccion mas que de aquélla que
se ha procurado por si mismo, sin el instinto y por su propia razén ...
Al parecer, es como si la naturaleza hubiera pretendido que el hombre,
una vez que hubo progresado de su mas completo estado de barbarie
al mas alto grado de habilidad, a la perfeccion interior en su manera de
pensar y desde alli (tanto como es posible en la Tierra) hacia la felici-
dad, debia ser capaz de tomar para si todo el crédito por hacer tal cosa
y tener que agradecerse por ello sélo a si mismo”. (VIII 20:43)

Estos conceptos muy profundamente especulativos de la filosofia
kantiana de la historia, de la antropologia y (de modo implicito) de la
teodicea, son claramente incompatibles con el logro de un orden cos-
mopolita del Derecho y de la libertad sélo por medio de los mecanis-
mos causales o de la intencién de la naturaleza. Tal parece que, para
Kant, esta “intencién de la naturaleza” o “Providencia” implica también
que son los seres humanos quienes, en ultima instancia, alcanzan este
estado a través de las intenciones de la razon.'# A continuacion, inten-
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taremos seguir esta heuristica practica mas que la arquitecténica del
sistema de Kant.

2.2 La transformacioén pragmatico-trascendental de la
arquitectdnica kantiana: libertad y necesidad causal

En lo que sigue, discutiré brevemente una transformacion de la me-
tafisica kantiana de los dos mundos bajo la forma de la pragmatica
trascendental, en especial, con referencia a su aplicacion a la relacién
entre libertad y causalidad. De acuerdo a una interpretacion estricta de
la Critica de la Razén Pura, los conceptos del entendimiento y de la ra-
zon so6lo pueden ser aplicados con sentido a la experiencia posible, en
contraste con las formas platénicas que se refieren directamente a das
Ding an sich independiente de toda experiencia. Siguiendo estos con-
ceptos basicos, estos mismos esquemas metodoldégicos pueden ser
también aplicados al concepto de realidad. Los objetos susceptibles de
ser conocidos realmente no son Dinge an sich (la cual, segun Kant y
la tradicidn cristiano-platdnica anterior, refiere al intellectus archetypus
divino, base para pensar las cosas en un modo formal-generativo mas
que en un modo objetivo). Mas precisamente, son experimentables o
cognoscibles por nosotros en términos de una idea regulativa a la cual
nada experimentado o conocido facticamente puede corresponderle
en totalidad.!® Aunque la realidad cognoscible es también indepen-
diente de todo resultado del conocimiento factico realizable, no lo es
de todo posible conocimiento en general. De otro modo, la realidad no
podria ser concebida como algo conocido por nosotros, ni podriamos
dar ningun significado a la concepcion de la realidad que tiene relevan-
cia practica para nosotros (como es, de hecho, el caso del concepto de
la Dinge an sich incognoscible).

Esta transformacioén de la teoria de los dos mundos de Kant por me-
dio de una critica del significado fue articulada por primera vez por C.
S. Peirce. En ella, la concepcion critica fundamental planteada en la
Critica de la Razén Pura es preservada completamente, aunque se la
reviste de una forma posmetafisica: en lugar de la mas o menos dog-
matico-metafisica distincion entre los mundos inteligible y fenoménico,
ahora distinguimos entre la tarea potencialmente infinita del conoci-
miento como una practica de investigacion (que no puede ser alcan-
zada por ninguna persona individual o comunidad particular) y todos
los resultados del conocimiento empirico facticamente concebibles. Tal
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distincion, originalmente formulada por Peirce, conforma de nuevo la
base del principio falibilistico del conocimiento de la experiencia.®

Aun después de esta disolucién critica de la doctrina de los dos mun-
dos, permanece la siguiente cuestion: ;como puede la necesidad cau-
sal de las consecuencias experimentables de los eventos coexistir con
la libertad de la voluntad humana y de la acciéon? Por un lado, dado el
presupuesto kantiano, compartido por todos sus contemporaneos for-
mados cientificamente, de que la necesidad causal de la conexién de
los eventos es valida a priori para todo conocimiento de la experiencia
concebible, parece muy poco posible una solucion a este problema
clave de la metafisica una vez que se deja de lado la teoria de los dos
mundos. Por otro lado, si se aplica el principio del falibilismo a los con-
ceptos del entendimiento y las categorias, que para Kant constituyen
el objeto de la experiencia posible, y, en consecuencia, los aplicamos a
priori a toda experiencia posible, resulta concebible, al menos, relegar
el uso del principio de necesidad causal y limitarlo a un dominio parti-
cular de la experiencia posible.

En el siglo veinte, tal limitacidn sobre la necesidad causal ha sido su-
gerida de dos diferentes maneras. El primer intento surge en la filoso-
fia de la ciencia. En los términos kantianos, el presupuesto mentalisti-
co-trascendental de causalidad como una categoria del entendimiento
no es suficiente para alcanzar alguna distincion entre las expectati-
vas de las consecuencias causalmente necesarias de los eventos y
la mera regularidad de consecuencias de los eventos en el sentido
neo-humeano. Por ejemplo, la causalidad como una categoria del en-
tendimiento no puede distinguir entre la expectativa de que el hierro se
expanda cuando es calentado de la expectativa de que la Tierra rote
cuando el hierro es calentado. Sin embargo, la categoria de la necesi-
dad causal sugiere que la primera expectativa puede ser distinguida de
la segunda a través de la estructura de la experiencia posible, ya que
esta relacionada con la accién humana. Esto fue anticipado por Kant
en el famoso prefacio de la segunda ediciéon de la Critica de la Razén
Pura, segun el cual, las invenciones de los fisicos obligan a la natura-
leza a responder sus interrogantes a través de la experimentacion.!”
De este modo, ahora aparece que los fisicos estan justificados al pre-
suponer la necesidad causal de las consecuencias de los eventos mas
que su mera regularidad. Estan justificados en aceptar que realizando
alguna accién A (interviniente) pueden producir el evento B subsecuen-
te, el cual sin A no habria ocurrido. Siguiendo esta linea de reflexién
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kantiana, veo la posible transformacién pragmatico-trascendental de la
justificacién mentalistico-trascendental del a priori de la expectativa de
la necesidad causal por las consecuencias de los eventos.

La segunda notable version de esta transformacion del problema de
Kant considera como la posibilidad de la libertad practica real de accion
ya no seria incompatible con la aceptacién de la necesidad causal de
la consecuencia de los eventos. Mas bien, lo opuesto es verdadero:
la practica de la libertad real de accion es vista ahora como la condi-
cion misma de la posibilidad de la necesidad causal. Tal concretizacion
pragmatico-trascendental de ambos conceptos hace al “giro copernica-
no” en filosofia mas plenamente visible, al mostrar que el presupuesto
de las conexiones causales necesarias entre eventos deriva de la cau-
salidad interviniente de la practica experimental exitosa, ademas de
probar otra posible limitacién de la justificacion a priori del presupuesto
de la necesidad causal. La justificacion del presupuesto de la necesi-
dad causal se detiene cuando extrapolamos mas alla de la auto-com-
prension clasica de la fisica, y, por tanto, mas alla de la relacién de los
objetos manipulables encontrados dentro del mundo experimentable
con el mundo posible de la experiencia en general. Dentro del esque-
ma de una protofisica'®, la universalizaciéon del argumento de que es
necesario presuponer que las relaciones de la intervencion causal exi-
tosa estan atadas a un determinismo causal valido se muestra como
mero dogmatismo a la luz de la transformacion pragmatico-trascenden-
tal de la filosofia kantiana.!®

En este punto, entran en juego, las innovaciones paradigmaticas de
la fisica del siglo veinte, a la cabeza de las cuales esta la transforma-
cion de la situacion experimental en microfisica. En ella, las catego-
rias kantianas de sustancia y causalidad no se aplican mas como un
esquema a la relacion de particulas elementales.20 Los resultados de
la sinergética y la teoria del caos también nos obligan a cuestionar
todo presupuesto de la constancia de las leyes de la naturaleza en si
mismas.2"

Sin aventurarnos a ir mas lejos en esta cuestion, establezcamos la
siguiente afirmacién: ahora no es mas necesario presuponer una forma
de una determinacion causal que sea subyacente a la naturaleza expe-
rimentable en general. A ella oponemos “la causalidad de la libertad”,
que es relevante en como los actores afectan el mundo experimentable
como naturaleza e historia. Mas bien, el peso de la evidencia cientifica
implica, siguiendo a Schelling y Peirce, que debemos dar por sentado
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la prioridad de la espontaneidad de la natura naturans, de modo tal
que la estructura de su orden y sus leyes pueda ser mejor entendi-
da como analoga a los “habitos” y otras regularidades que se revelan
como una “cuasi-naturaleza”?2 en el contexto de la historia humana.
Ellas son, digamos asi, sedimentaciones de esa verdadera creatividad
en virtud de la cual, sostenia Kant, los seres humanos podian derivar
todo de si mismos. Por lo tanto, en gran medida, han sido removi-
das recientemente muchas de las dificultades que se planteaban en el
modo en que Kant trataba de elaborar una concepcioén filoséfico-his-
térica de un progreso de la evolucion natural hacia los objetivos de la
razon practica.

2.3 La heterogeneidad positiva de las consecuencias de la acciéon
social: libertad de accion versus “astucia de la naturaleza”

La transformacion esbozada arriba todavia podria dejar abierta la
concepcion kantiana a serias objeciones, especialmente, si se tratara
de reconstruir y hacer inteligible el punto de la filosofia de la historia
de Kant que he llamado la “astucia de la naturaleza”. ; No hemos ig-
norado o, al menos, diluido en un modo armonico, la tensién dualista
entre lo que los seres humanos pueden alcanzar a través de la libertad
conciente de accion y lo que, segun Kant, sélo podria ser alcanzado
por naturaleza o providencia? No es la meta final alcanzable sélo sin
intencionalidad conciente y, aun cuando relacionada a la conciencia,
s6lo por medio de acciones heterogéneamente motivadas?

Cualquier reconstruccion posmetafisica de aquellas intuiciones es-
peculativas debe comenzar por aquéllas que constituyen el nucleo co-
mun a las ideas filosoficas, sociales y econémicas de la Fabula de las
Abejas de Mandeville, la teoria de la mano invisible de Adam Smith y la
concepcion de astucia usada por Kant y Hegel en la filosofia de la his-
toria. En términos contemporaneos, pertenece al mismo topos espe-
culativo confrontar en la teoria sociolégica de los sistemas la funcional
“racionalidad de sistemas” con las buenas o malas intenciones de la
“racionalidad de los actores”.23 No estoy sugiriendo que todo el topos
es especulativo de manera sospechosa; mas bien, es la visién de la
teoria de la accién que las consecuencias de las acciones son esen-
cialmente heterogéneas tan pronto como es transgredido el cuadro
controlable de las acciones experimentales. Tal heterogeneidad esta
ya presente en la cooperacion estratégica planificada entre diferentes
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sujetos de accion y, mucho mas aun, en las situaciones complejas con-
dicionadas histérica y socialmente.24 La desviacion de las consecuen-
cias de las acciones de sus metas pretendidas puede ser evaluada
desde el punto de vista de los actores o desde el de un observador a
distancia. Si estan involucrados juicios de valor, tales consecuencias
pueden ser consideradas como negativas (por ejemplo, desde el punto
de vista de un politico activo en la medida en que resulta frustrado, o
desde el enfoque de un historiador como el fracaso tragico de un politi-
co0), o como positivas (por ejemplo, como funcionales en relacién a las
metas de un sistema social, o para el propoésito de una filosofia de la
historia en su sentido practico).

Ademas, las desviaciones negativas reafirman el viejo problema de
aprender de la historia. Ciertamente, Hegel y los historicistas del siglo
diecinueve tenian buenas razones para poner en cuestiéon esta posibi-
lidad presupuesta en las metas de la practica de la historiografia desde
los tiempos de Tucidides. De hecho, las frustraciones de la planifica-
cion politica no pueden ser removidas simplemente evitando el largo
plazo y asimilando las condiciones de las acciones politicas a las de los
experimentos observables. Esta clase de alineamiento de las condicio-
nes resulta obstruida por la irreversibilidad de las interacciones histo-
ricas de la gente y sus consecuencias. (Esto se aplica a Popper, cuyo
propoésito al perseguir una politica experimentalmente controlada de
la “ingenieria social pieza por pieza” esta basado en las “predicciones
condicionales” de las ciencias sociales.25 Popper no puede afrontar la
objecién de que no es posible, en un esquema historico, una estricta
repeticion de las condiciones iniciales para los experimentos sociales,
una de cuyas razones es que bajo condiciones de comunicacion libre
no se puede predecir el comportamiento de los agentes —como el con-
sumidor o el votante- sin quedar envuelto en la paradoja de Merton
acerca de la profecia auto-cumplida o auto-fracasada. La tendencia a
remover la heterogeneidad de las consecuencias sociales de la accion
a través de las “predicciones condicionales” de experimentos sociales
controlados esta ella misma sujeta a la heterogeneidad de las conse-
cuencias, porque las predicciones alteran las condiciones iniciales del
cuasi-experimento en un modo irreversible.)

Sin embargo, en relacion a las positivamente evaluadas heterogenei-
dades de las consecuencias de la accion social, han sido planteadas
extrapolaciones especulativas. Ellas son caracteristicas de la filosofia
de la historia de Kant, Hegel y Marx y, también, de la metafisica secreta
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de las teorias funcionalistas de los sistemas sociales. El mas eficaz
de los paradigmas de esta clase habia sido ya fundado en el siglo
dieciocho por la doctrina de la mano invisible de Adam Smith, que, su-
puestamente, garantiza a los participantes en la economia de mercado
capitalista los beneficios sociales de la accion competitiva orientada
por la ganancia. Este paradigma es convincente todavia hoy, especial-
mente si no es usado para prestar ayuda, como en Hayek, a una teoria
social darwinista de la revolucion cultural, sino, antes bien, es comple-
mentado por la ética econdmica de una economia social de mercado
a escala global.26 En esta version, la objecion de que una seccion de
la sociedad (hoy una parte de la humanidad) resultara empobrecida
inevitablemente por los efectos del orden econdmico capitalista tal vez
podria ser confrontada y refutada. El problema de la heterogeneidad
de la accion, primero sugerido por Hegel y, luego, por Marx, resulta
contradicho por un cambio hacia el paradigma dialéctico social de la
“astucia de la razén”, que conduce a un historicismo total y, en ultima
instancia, a la “negacion” de la razén practica en si misma.

La visién kantiana de la astucia de la “intencién de la naturaleza”, que
utiliza el “antagonismo” de la “insociable sociabilidad” a fin de alcanzar
el telos de la sociedad humana requerido por la razén practica, esta
ahora mas cercano a un punto de partida libre de metafisica, dado que
son removidas todas las implicancias de un determinismo causal y/o
teleoldgico. Aqui emerge no solo el problema de las consecuencias ne-
gativas, sino también, los efectos de las heterogeneidades positivas de
las consecuencias sociales de nuestras acciones. Ello ya ha quedado
claro: desde el mismo comienzo, el espiritu de la mediacién de Kant
entre la teoria de la historia y la razén practica quedaria contradicho si,
en este punto, sélo se recomendara una posicion de “esperanza” pasi-
va pura en referencia al curso de la historia. Mas bien, las heterogenei-
dades positivas de las consecuencias sociales de nuestras acciones
ofrecen la posibilidad de reinterpretar aquellos presupuestos que en
el sistema kantiano son aparentemente inconsistentes: la libertad de
acciéon bajo el imperativo de la razén practica y la astucia de la natu-
raleza en su sentido practico. Pero, lo que experimentamos una y otra
vez como frustracion en el caso de la heterogeneidad negativa de las
consecuencias de la accion se convierte en el impulso para aprender
de la historia, en la medida en que tratamos de eliminarla de nuestros
intentos. Precisamente, tal estructura de nuestra accién social abre
también a la heterogeneidad positiva como una oportunidad para pen-
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sar y hacer uso de los resultados de la historia, los cuales suceden sin
nuestra intencion o contra ella, como los medios, o, al menos, el punto
de partida, para la realizacion de las metas de la razoén que se nos im-
ponen. De hecho, es posible unificar sin contradicciones la meta de un
orden cosmopolita del Derecho y de la paz como postulado de la razén
practica con los presupuestos filosoficos histéricos de Kant: desde el
presupuesto de que la realizacion de las exigencias de la razén no
debe ser producida meramente a través de la buena voluntad de aqué-
llos que explicitamente la propugnan. En otras palabras: el curso de las
cosas no buscado, representado por las heterogeneidades positivas
de las consecuencias de la accidn, cumple parcialmente el proyecto de
la razén practica.

2.4 La justificacion de Kant de la posibilidad del progreso moral

En este punto, podria ser desarrollada una mas genuina concepciéon
kantiana, aunque no pueda ser encontrada en las obras principales de
filosofia moral o en su filosofia de la historia; mas bien, es un modo
de mediar entre éstas como conjunto. La filosofia critica de Kant dis-
tingue entre las cuestiones “; Qué puedo conocer?”, “; Qué debo ha-
cer?”y “i Qué puedo esperar?” Sin embargo, el problema es descubrir
una respuesta a una pregunta que no esta contenida en ninguna de
las precedentes en particular, pero que puede ser hallada en las tres:
¢, Cémo debemos pensar acerca de la posibilidad del progreso moral
en historia?

Efectivamente, Kant considera esta cuestion en todos sus escritos
sobre filosofia de la historia, la cual alude a la posibilidad de que la
astucia de la naturaleza ayude a obtener las metas de la razén practi-
ca. Una respuesta, que habia sugerido en la parte Il de la seccion de
“Teoria y Practica” en Derecho internacional, resulta convincente a la
luz de mi critica previa de su sistema metafisico. Su aparicién en este
punto podria ser conectada con el modo en que Kant defiende los roles
de varias “teorias” respecto de la moralidad, el Derecho, el Estado vy,
finalmente, el Derecho internacional. Kant responde las objeciones a
la utilidad de dichas teorias planteadas por la “experiencia practica”
fundandolas en el concepto de deber (VIII, 62). El tratamiento de estas
cuestiones en la seccion “Teoria y Practica” se enfoca en el funda-
mento de una mediacion practicamente plausible entre una teoria del
Derecho internacional basada en el deber (esto es, la teoria de un or-
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den cosmopolita juridico y pacifico, que, en uUltima instancia, posee una
justificacién moral) y la posibilidad conceptual de llevar a la realidad el
progreso presupuesto en la historia mundial.

El tema de la tercera parte del ensayo de 1793 media entre “ldea
para una Historia Universal con un Propésito Cosmopolita” y “Hacia la
Paz Perpetua” —esto es, entre la filosofia de la historia, en la que es
introducida la idea cuasi-dialéctica de una astucia de la naturaleza, y
la idea relativa a la practica de un contrato que configure la base de
un Derecho de gentes. Sin embargo, la respuesta a la cuestion de la
mediacién entre la teoria del Derecho de gentes basado en el deber y
su aplicacién historica no es suministrada directamente por medio de la
introduccion a la idea especulativa de una util “intencion de la naturale-
za”, sino que es llevada a cabo a través de un desarrollo perteneciente
a la ética de Kant. EI mismo hace posible diferenciar con mas claridad
la perspectiva kantiana de la filosofia histérica especulativa del siglo
diecinueve.

El desarrollo relevante aqui se encuentra en la réplica de Kant al re-
chazo de Moses Mendelsohn de toda especulacion sobre el progreso,
inclusive si adopta caracter hipotético:

“No necesito probar este presupuesto [que el progreso hacia el fin del
mejoramiento moral de la humanidad es posible]; corresponde al ad-
versario probar su caso. Soy un miembro de una serie de generaciones
humanas, y como tal, no soy tan bueno como deberia serlo o podria
serlo de acuerdo a los requerimientos morales de mi naturaleza. Apoyo
mi argumento sobre mi deber innato de influir sobre las futuras gene-
raciones de tal modo que ellas realicen un progreso constante (y, por
tanto, debo asumir que el progreso es posible), y que ese deber puede
ser transmitido correctamente de un miembro de la serie al siguiente.
La Historia bien puede dar lugar a dudas interminables sobre mis espe-
ranzas, y si estas dudas pudieran ser probadas, podrian persuadirme
de desistir de una tarea aparentemente futil. Pero, en tanto no tienen
la fuerza de la certeza, no puedo trocar mi obligaciéon (como un liqui-
dum) por una regla de con-veniencia que afirma que no debo intentar
lo impracticable (i.e. un illiquidum, en tanto es puramente hipotético). Y
no obstante lo inseguro que puedo estar y permanecer sobre si cabe
esperar algo mejor para el género humano, esta incertidumbre no me
puede hacer desistir de la maxima que he adoptado o de la necesidad
de asumir para propositos practicos que el progreso humano es posi-
ble”. (VIII, 88-89)
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Luego, Kant especifica la relacion de este postulado practico con la
esperanza moral: “Resulta irrelevante si alguna evidencia empirica su-
giere que estos planes, que solo estan fundados en la esperanza, pue-
den no ser exitosos. La idea de que algo que hasta ahora ha fracasado
por ello mismo nunca sera exitoso, no es justificacion para que alguien
abandone un propdsito pragmatico o técnico... Esto se aplica aun mas
a los propdsitos morales, los cuales, en tanto no se puede demostrar la
imposibilidad de realizarlos, importan como deberes”. (VIII, 89)27

Ciertamente, Kant conecta este mandato del deber moral (que el
progreso histérico es posible) con la reflexiéon de que “esta empresa
infinita (del progreso) dependera no tanto de lo que nosotros hagamos
(e.g. la educacion que impartamos a las jovenes generaciones), ni de
qué métodos usemos para llevarla adelante; mas bien, dependera de
lo que la naturaleza humana pueda hacer en nosotros y a través de no-
sotros para forzarnos a seguir un curso que dificilmente adoptariamos
por eleccién”. (VIII, 90)

Por supuesto, tal presupuesto especial no debe contradecir el fun-
damento a priori de la posibilidad conceptual del progreso en el deber
moral. Antes bien, para Kant, el mismo se sigue del deber moralmente
justificado de explorar por medio de la filosofia de la historia con senti-
do practico todas las posibilidades que ofrecen vias de aproximacioén a
la realizacion del propésito de la razon —en este caso, el orden cosmo-
polita del Derecho y de la paz. Finalmente, dicha interpretacion provee
una justificacion no dogmatica (posmetafisica) de la hipotesis especu-
lativa, a la vez que expresa lo que Kant entiende por su idea filosofi-
co-histérica del “objetivo de la naturaleza”: “... no es inapropiado decir
de las esperanzas y los deseos morales del hombre que, dado que él
es incapaz de realizarlos por si mismo, puede mirar a la providencia
para crear las circunstancias bajo las cuales pueden ser alcanzados. El
fin del hombre como especie entera, i.e. la de realizar el propésito Ulti-
mo apuntado por el libre ejercicio de sus propios poderes, sera llevado
por la providencia a una exitosa conclusion, aun cuando los fines de
los hombres como individuos corran en una direccion diametralmente
opuesta”. (VIII, 91)

El punto de estas hipétesis globales especulativas no es su suposi-
cion cuasi-teoldgica de un “objetivo” de la Providencia o de la Natura-
leza. Mas bien, ellas abren el espacio para conectar mis acciones con
el curso factico de la historia, dado que el progreso es una tarea moral
de toda la humanidad. Kant interpreta las posibles consecuencias de la
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“insociable sociabilidad” humana en estos términos: “El conflicto mismo
de las inclinaciones individuales, fuente de todo mal, deja a la razén
las manos libres para dominarlas; ademas, le otorga predominio no al
mal, que se auto-destruye, sino al bien, que continia manteniéndose
a si mismo una vez que ha sido establecido”. (VIII, 91) Considerar que
tal condicion implica una tarea moral, dependeria, en ultima instancia,
del reconocimiento de los resultados “patolégicamente obligados” de
la guerra como la oportunidad (occasioni en términos de Maquiavelo)
para que emerja un orden juridico y pacifico que se mantenga por si
mismo. Yendo mas alla de Kant, dicha interpretacion también depen-
de de reconocer que las consecuencias de la insociable sociabilidad
involucran la oportunidad de participar en la realizacion del fin final de
la historia.

Kant pone de manifiesto claramente la diferencia entre tal concep-
cion y el reconocimiento de la necesidad del proceso historico tipico de
Hegel o Marx, cuando remarca que “el dolor producido por las guerras
constantes, en las que los Estados tratan de subyugarse o debilitarse
mutuamente, ha de conducirlos finalmente, incluso contra su voluntad,
a ingresar en una constituciéon cosmopolita; ello no es mas que una
opinion e hipotesis personal; es incierta, como todos los juicios que
se llevan a cabo para definir la causa natural apropiada de un efecto
buscado que no esta completamente bajo nuestro control”. (VIII, 91)

Una vez que la teleologia es replanteada en términos de oportuni-
dades para realizar el orden cosmopolita del Derecho y de la paz en
la historia, se hace posible también reevaluar la estimacion de Kant
acerca de los medios positivos que colaboran para concretar dichos
objetivos. Tengo en mente las expectativas que conectaba con el “es-
piritu del comercio” (VIII, 114), la constitucién republicana (VIII, 100)
y la “publicidad” de todas las demandas y declaraciones (VIII, 126),
vinculadas al Derecho.

Si por “el espiritu del comercio” se entienden todas las tendencias
que condujeron a la formacion de un orden econdémico mundial capi-
talista en los siglos diecinueve y veinte, en consecuencia, desde una
perspectiva ética, respecto de ese desarrollo se podria arribar a con-
clusiones ambivalentes. Por ejemplo, ellas se conectan con el proce-
so de colonizacién introducido por el capitalismo comercial ibérico y
continuado en el Tercer Mundo por el comercio europeo, asi como por
el capitalismo industrial y el imperialismo del Norte. Desde una pers-
pectiva de largo plazo, aparece de modo inequivoco que los intereses
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economicos, al superar todos los obstaculos al comercio a través de
un orden internacional juridico y pacifico, como Kant pensaba, abrieron
espacio, al menos, para la regulaciéon moral de ese orden a través de
los derechos humanos. Dentro de la actual situacién global, el poten-
cial mas poderoso para prevenir la guerra se vincula a la institucion de
un orden econémico mundial y a las alianzas econdémicas regionales
(por ejemplo, la Unién Europea, NAFTA, Mercosur, ASEAN).

La estimacion de los logros politicos globales de los Estados consti-
tucionales republicanos desde la Revolucion Francesa es también ex-
tremadamente ambivalente. Por un lado, se puede pensar en cémo las
guerras de principes soberanos fueron reemplazadas por las guerras
nacionales de los siglos diecinueve y veinte; por otro lado, en que las
republicas y las democracias representativas no son responsables pri-
mariamente de la emergencia del nacionalismo, que produjo las gue-
rras mundiales, de caracteristicas totales e ideoldgicas. Por el contra-
rio, las republicas y las democracias han suministrado el modelo de un
orden juridico basado en los derechos positivos y las constituciones,
que apunta hacia su desarrollo en un orden cosmopolita.

No se deberia equiparar simplemente el modelo del “principio de la
democracia” republicano y su principio de la “soberania nacional” con
la realizacion global del “principio del Derecho” postulado por Kant. En
la actual situaciéon global, ello equivaldria a no comprender la tension
basica subyacente entre los asuntos domeésticos y los internacionales
—la tension entre la pluralidad de Estados particulares como sistemas
auto-sustentados y “los principios del Derecho” universales, como los
derechos humanos, cuya justificacion moral y positivizacion legal nos
conduce a un orden juridico cosmopolita. Hasta este punto, incluso la
realizacion del Estado constitucional republicano sélo abre una oportu-
nidad histérica mundial de actuar sobre el “deber moral” de realizar un
orden cosmopolita del Derecho y de la paz.

Finalmente, debemos considerar las posibles consecuencias politi-
cas globales de la conexion interna que Kant infiere entre el principio
del Derecho y el principio de “publicidad”. La consecuencia en la que
confia tendria poco que ver con el “mecanismo de la naturaleza” que
funciona a nuestras espaldas. Mas bien, Kant equipara las demandas
de publicidad, en oposicién a la politica de la conspiracion revoluciona-
ria y la diplomacia secreta (VIIl, 126-127), con el criterio del Derecho
valido a priori (VIII, 125), basado en una justificacion metafisica de la
moralidad y su rigorismo, en conformidad con Fiat justitia, pereat mun-
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dus. Hasta aqui, debido a que la ética de la responsabilidad debe ser
aplicable al dominio de la politica, no se puede esperar un acatamiento
incondicional del principio de publicidad.

Pero, scomo afectan las meras pretensiones de adherir al principio
de publicidad a la postura de Kant de que la realizacion de la justi-
cia esta internamente conectada con su exigencia de publicidad? s No
existen incontables pretensiones de representar cuestiones capaces
de tal consenso? ¢No es cierto hoy, en la era de los medios masivos
y de las miles de conferencias, de que tales apelaciones publicas es-
conden intereses estratégicos que no podrian ser declarados abierta-
mente?

De hecho, todo esto es cierto. En vista de estos hechos historicos,
poner siempre en practica los principios de publicidad estaba, y lo esta
hoy mas que nunca, cargado con el riesgo de manipulacion retdrica. El
efecto progresivo de las presiones para, al menos, brindar apariencia
de acatamiento del principio de publicidad y su conexion con el princi-
pio de justicia, mas que compensa el riesgo de manipulacion retorica.
Todos los politicos, interesados en su éxito estratégico, deben ahora
apoyar el principio de publicidad en el sentido kantiano. Es decir, que,
al menos, deben crear la impresion de que estan interesados en un test
de formacion discursiva del consenso.

3. Una reconstruccion pragmatico-trascendental del “hecho de la
razén” de Kant: oportunidades politicas y responsabilidad histo6-
rica

Luego de la reconstruccion de la mediacion entre la demanda moral
de un orden cosmopolita juridico y pacifico y el presupuesto de un pro-
greso en la historia moralmente relevante, a continuacion, es necesario
proveer una reconstruccion critica de la justificacion de la exigencia
moral de la razén en si misma. La demanda de llevar a cabo por medio
de la politica un Derecho de gentes, sacando ventaja de las oportu-
nidades histéricamente condicionadas, trasciende, por cierto, el “de-
ber” expresado en la regla formal del “imperativo categérico”. ; Como
muestra Kant la cohesidon normativa de las tres teorias fundadas en el
deber: moralidad, Derecho civil y Derecho de gentes? ;Puede estar
justificado como deber moral el proceso politico de concretar el orden
civil y cosmopolita del Derecho y la libertad?

Me parece que dicha justificaciéon es requerida, al menos, por la ma-
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teria en cuestion; ademas, esta también sugerido por el uso que hace
Kant del término “deber”. No obstante, Kant no pudo llevarla a cabo por
dos razones principales.

La primera razon es que los presupuestos de la doctrina de los dos
mundos hacen imposible justificar una responsabilidad por la realiza-
cion de los objetivos en el mundo de la experiencia, a través de inter-
venciones de nuestras acciones libres. Estrictamente hablando, Kant
cree que el deber expresa la “intencién pura” de seguir la “ley moral”:
actuar segun maximas que estén en conformidad con la ley moral, “sin
que importen las consecuencias fisicas”. De este modo, Kant puede
postular la existencia de un orden legal en términos de las leyes civiles
coercitivas de los Estados particulares y del Derecho de gentes, cada
uno de los cuales, analogamente al imperativo categorico, generalizan
las leyes externas de la libertad a través de la limitacion reciproca de la
libre voluntad de cada uno. Sin embargo, no puede realmente justificar
un deber en el sentido de la responsabilidad moral de darle concrecion
a tal orden legal en el nivel de las instituciones. Esta limitacion de la
ética kantiana se refleja también en el hecho de que no traduce el
postulado del consenso de todos los ciudadanos, constitutivo de una
constituciéon republicana, a un deber de darle concrecién realmente al
“contrato original”, que permanece como un ideal regulativo. Ademas,
Kant argumenta que no hay derecho a rebelarse contra una constitu-
cion ni un gobierno “despoético”.

La segunda razon por la cual Kant no puede justificar realmente el
deber moral de alcanzar un orden civil o cosmopolita esta vinculada
a la primera (en especial, en su presuposicion de la doctrina de los
dos mundos). No obstante, ella es la objecion mas fundamental, sim-
plemente, porque, en la Critica de la Razén Practica, Kant tuvo que
abandonar la idea de proveer la justificacion ultima del imperativo ca-
tegorico por el camino de una “deduccion trascendental” de “los juicios
practicos sintéticos a priori”. Tal justificacion Ultima, aunque suminis-
trada en La Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres (1V,
392, 425, 444, 449; V, 33-34, 47-48, 51), tenia que ser reemplazada
con la afirmacién, de algun modo, dogmatica, del “hecho de la razén
(practica)” auto-evidente (V, 46, 48). El motivo de Kant para desistir
de la deduccion trascendental en el dominio de la razén practica se
remite, otra vez, al hecho de que los presupuestos metafisicos de la
doctrina de los dos mundos, como él mismo sefiala (V, 46-48), lo dejan
atrapado en una aporia inevitable: por un lado, debe percibir la exis-
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tencia de la libertad qua autonomia de la razén como la “ratio essendi”
de la validez de la ley moral, pero, al mismo tiempo, debe presuponer
que la ley moral esta ya justificada como la Unica “ratio cognoscendi”
pensable de la existencia de la libertad. La distincién entre una ratio
essendi y una ratio cognoscendi, a lo sumo, puede ser vista como una
explicacion metafisica de la “realidad” de la razén legisladora auténo-
ma. Sin embargo, en tanto justificacion de la validez de la ley moral es
un circulus vitiosus.28

Pensando con Kant contra Kant, podemos, en este punto, comenzar
una reconstruccion radical de la forma de su argumento trascendental
para la validez de las exigencias de la razon practica. La exposicion
kantiana de un “hecho de la razén” no empirico puede ser entendido
en el tiempo perfecto a priori y, por lo tanto, apunta hacia una presu-
posicion de todo pensamiento racional que ha sido necesariamente
efectuado “siempre ya”29. El argumento procede de la siguiente mane-
ra: hemos siempre ya reconocido la validez de la ley moral como una
condicion necesaria para la posibilidad del pensamiento intersubjetiva-
mente valido y, en esa medida, ya reconocido la “autodeterminacion
de la razén”. Esta interpretacion abre la posibilidad de comprender la
lacdnica respuesta de Kant como una justificacion ultima trascenden-
tal-reflexiva de la validez de la ley moral. El “pensamiento racional’
(como “el pensamiento que necesariamente acompafia todas mis intui-
ciones”) es ya el que no puede ser analizado metodoldégicamente mas
en la Critica de la Razoén Pura. Se trata del “punto mas elevado” desde
el cual la “deduccién trascendental” de los “principios” puede y debe
siempre ya presuponer “proposiciones sintéticas a priori”.

Empero, una nueva dificultad se presenta para la justificacion tras-
cendental ultima de la validez de la ley moral y que se halla en la transi-
cion de la Critica de la Razén Pura a la Critica de la Razon Practica. La
presuposicion de un “solipsismo trascendental” (Husserl), que ha sido
predominante desde Descartes, posee una funcioén justificatoria sélo
para la “conciencia en general”’, tomando la relacién sujeto-objeto como
la condicion de posibilidad del pensar y del conocer. Un argumento asi
fundado carece de la funcion trascendental complementaria y simulta-
nea para la relacion sujeto-cosujeto de la comunicacioén intersubjetiva.
Con ese rol para la intersubjetividad, el reconocimiento necesario de la
ley moral no puede ser entendido como la condicién de posibilidad del
pensamiento razonable. (Por esta razén, ni Descartes ni Husserl estan
en condiciones de proveer una justificacion Ultima para la ética.)
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No obstante, en la Fundamentacioén, antes de ofrecer alguna justi-
ficacion trascendental, Kant evita estas dificultades introduciendo el
presupuesto metafisico de un “reino inteligible de los fines”, que pos-
tula a todos los seres racionales como fines en si mismos (incluyendo
dioses y seres humanos como seres racionales finitos) (IV, 39-40). La
presuposicion de intersubjetividad, indispensable para la ética, queda
asi asegurada en una manera ad-hoc. De ese modo, nunca se alcanza
un adecuado analisis trascendental-reflexivo de dicha presuposicion
para el pensamiento racional, que es necesaria e incontestable. Esta
falla se pone de manifiesto en el hecho de que Kant Unicamente puede
referir la ley moral valida al concepto de una comunidad ideal de todos
los seres racionales, que no esta justificada de manera trascenden-
tal-reflexiva. El no puede, al mismo tiempo, vincular las leyes morales
validas a la presuposicion socio-cultural e histéricamente condicionada
de los a priori -contingentes aunque incontestables- de la facticidad
de la membrecia dentro de la tradicién de “vida ética sustancial’ de
una sociedad particular (Hegel). En su lugar, Kant introduce su me-
tafisica de los dos mundos y yuxtapone las exigencias abstractas e
incondicionadas de la razén con todas las motivaciones empiricas de
la racionalidad medios-fines. Consistente con su dualismo, todas ellas
estan causalmente determinadas y relegadas a la mera inclinacion o
interés. Con estos parametros, la forma de la responsabilidad moral,
presupuesta en la filosofia de la historia de Kant, se torna impensable:
la responsabilidad de plasmar los fines de la razén bajo circunstancias
histéricamente contingentes.

En este punto, una decisiva transformacién pragmatico-trascenden-
tal de la justificacion kantiana de la ética renueva de raiz la forma de la
justificacién en la filosofia trascendental. Aquella transformacién presu-
pone que el punto “mas elevado” de analisis trascendental necesario
para la teoria del conocimiento, y para la critica trascendental de la ra-
zbén en general, no puede ser representado como un “Yo pienso” solip-
sista y, por tanto, pre-comunicativo. Mas bien, es representado por un
“Yo argumento” estrictamente performativo, expresable en el lenguaje,
que se aplica reflexivamente a si mismo y puede ser llevado adelante
de manera convincente en el discurso. Estas condiciones, junto con
las apropiadas presuposiciones existenciales y normativas de la com-
prensién consensual de las pretensiones de validez en el discurso ar-
gumentativo, no pueden ser negadas sin sufrir una auto-contradiccion
performativa.
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De acuerdo a la reflexién trascendental estricta30, un a priori inter-
subjetivo, asumido como una necesaria presuposicion en el discurso
argumentativo, puede ser presentado como el a priori dialéctico de una
comunidad de comunicacion que no es posible dejar atras por un ana-
lisis ulterior. Este a priori de la comunidad de comunicacion no solo es
distinto del a priori kantiano de la comunidad ideal de seres racionales,
asumido metafisicamente, sino que también es diferente del a priori
de una vida ética sustancial3!, ampliamente presupuesto por Heideg-
ger, Gadamer, Wittgenstein y los comunitaristas. No obstante, ambos
presupuestos de inter-subjetividad estan contenidos dentro de él. En
el discurso filoséfico real, presuponemos la pertenencia a una comu-
nidad de comunicacién factica (un a priori pasado por alto por Kant),
asi como el a priori trascendental de una comunidad de comunicacion
ideal ilimitada (un a priori anticipado en la metafisica de Kant). Presu-
ponemos el primero de los a priori como el trasfondo del mundo de
la vida para nuestra pre-comprensién contingente del mundo, como
asi también, para los acuerdos con otros pre-otorgados sobre normas
convencionales de moralidad. Dicho a priori constituye también nues-
tra pre-comprension de las maximas de accion posibles en el sentido
de Kant. El ultimo de los a priori (el cual, generalmente hablando, los
representantes de la filosofia contemporanea no pueden ya sostener,
puesto que lo consideran mera metafisica o escatologia utépica), esta
presupuesto en el discurso filoséfico sobre el mundo de la vida. Presu-
ponemos dicho a priori junto con las pretensiones de validez universal
(incluyendo inteligibilidad, verdad, veracidad y correcciéon moral), nece-
sario para la argumentacién seria, que soélo puede ser cumplido con-
trafacticamente en una comunidad ideal de comunicacion.32 Al mismo
tiempo, es importante recordar que la comunidad ideal de comunica-
cion es un presupuesto pragmatico-trascendental y no metafisico. Asi-
mismo, el consenso ideal sobre las pretensiones de validez es soélo un
“ideal regulativo” en el sentido kantiano. Nada empirico puede alguna
vez corresponder completamente a tales ideales; por lo tanto, nunca
pueden ser tomados como un hecho empirico, aunque se encuentran
atados inextricablemente a la posibilidad del cumplimiento de las pre-
tensiones de validez.

Aunque es importante distinguir las dos facetas opuestas aqui es-
bozadas del a priori dialéctico de la comunidad de comunicacién, ellas
son, a la vez, complementarias entre si. Dentro de la argumentacion,
se presupone una tension entre el a priori empirico y el a priori ideal,
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junto con la tarea (potencialmente infinita) de resolver esa tension en
el largo plazo. En el discurso tedrico, se procura resolver la tension
entre un consenso realmente posible y un consenso ideal, no revisa-
ble, acerca de la verdad. En los discursos practicos del Derecho y la
moralidad, en cambio, se busca resolver la tensién entre las normas
realmente acordadas por los participantes y las normas que serian
acordadas bajo condiciones ideales. Este ultimo consenso se aplica
no solo a aquellos participantes realmente presentes, sino también, a
todos aquéllos que puedan considerarse afectados —y, efectivamente,
a cualquier juez concebible de su validez.

Mas importante aun que la resolucién en el largo plazo de la ten-
sion entre realidad e idealidad dentro del marco de los ya constituidos
discursos tedricos y practicos, es una radical tension entre lo real y lo
ideal. La misma queda exhibida, por un lado, por la posibilidad de so-
lucionar las diferencias de opinion y los conflictos practicos por medio
de la argumentacion, mas que a través de la fuerza o de la negociacion
estratégica; por otro lado, por la realidad global predominante de la
interaccién humana y la comunicacion en la que las soluciones discur-
sivas no son posibles todavia. Dicha tension en la comunicacién funda
a priori el deber moral de intentar alcanzar posibilidades institucionales
adecuadas para resolver, en el mundo de la vida, conflictos practicos
por el camino del discurso argumentativo. Este deber, junto con el prin-
cipio de igual derecho de todos, esta ya reconocido en el a priori del
discurso filosoéfico. En principio, se trata de una responsabilidad com-
partida con todo posible coparticipe del discurso para la determinacion
y la solucién de problemas moralmente relevantes. Hasta este punto,
la justificacion pragmatico-trascendental de la ética del discurso tam-
bién establece la justificacion de una ética de la corresponsabilidad
para las instituciones humanas.33

El paso final en la reconstruccion reflexivo-trascendental del discurso
de Kant sobre el “hecho de la razén (practica) pura” provee la base
para una justificacion ultima de la ética de la razén, la cual muestra el
deber moral de dar concrecién a un sistema legal tanto en el dominio
nacional como en el cosmopolita. Se pone de manifiesto, ademas, de
que hay un deber de adoptar la orientacion hipotética hacia la idea de
progreso en nociones de la filosofia de la historia. En tanto orientados
a tales fines, estos deberes trascienden la obligacion formal del impe-
rativo categérico y, ademas, también trascienden la obligacién formal
de resolver todos los conflictos de normas a través de la formacion del
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consenso en el discurso practico. Desde la perspectiva de la ética del
discurso, sin embargo, tales deberes no pertenecen a aquellas normas
que son capaces de lograr consenso en el discurso practico. Mas bien,
ellos conciernen a la produccién de condiciones institucionales para
el discurso practico moral y legal a escala global. En este contexto,
es importante no sélo considerar lo que Kant ya vio —que lo que esta
en juego es no tan solo la realizacion de un orden internacional legal y
pacifico (VIII, 24, 27), sino también, una presuposicion de que es reali-
zable la “constitucion civil perfecta” para un Estado individual. Mas aun,
el orden legal y pacifico realizado por completo es la presuposicion
para que los seres humanos se descarguen de las formas de la accidon
estratégica que han sido institucionalizadas en los sistemas auto-sus-
tentados a todo nivel, de modo que podamos realmente esperar que
ellos actien de acuerdo a su moralidad.34

Estas reflexiones justifican la aplicacion practica de las teorias nor-
mativas (VIll, 61-92) de la siguiente manera: la coherencia normativa
de las tres teorias basadas en la concepcion kantiana del deber (inclu-
yendo la moral, el Derecho nacional y el Derecho internacional) esta
no solo fundada en el grado de que existen diferencias y similitudes
bien certificadas entre ellas. Ademas, la realizacion practica del objeto
de estas tres teorias puede y debe convertirse en el objeto de un deber
moral, entendido como exigencia de la corresponsabilidad de todos
los seres racionales finitos de alcanzar su concrecion en instituciones
adecuadas. Sdlo por esta via -por medio de la razén practica- pode-
mos recuperar completamente la presuposicion de “Hacia la Paz Per-
petua”: resulta ser una presuposicion pragmatico-trascendental que no
es compatible con la metafisica de los dos mundos de Kant.

(Traduccion del inglés: Jorge R. De Miguel)
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RESENAS

Dietrich Bohler, Verbindlichkeit aus dem Diskurs. Denken und
Handelnnach der sprachpragmatischen Wende, Freiburg / Miin-
chen: Verlag Karl Alber, 2013, 591 paginas.

(por Andrés Crelier)

El libro de Dietrich Bohler (1942), cuyo titulo puede traducirse como
“Obligaciones desde el discurso. Pensar y actuar luego del giro lingUis-
tico-pragmatico” [o: “segun el giro linguistico-pragmatico”], es una suer-
te de sintesis de su trayectoria intelectual, iniciada a comienzos de los
afos 70 del siglo pasado. Karl-Otto Apel fue el director de su formacion
doctoral y, como se advierte, quien le ha marcado el rumbo filoséfico de
manera profunda. En cuanto a su produccién académica, los primeros
trabajos de Bohler se enfocaron en la filosofia politica, especialmente
el marxismo y la teoria critica (Metakritik der Marxschen Ideologiekritik
und Theorie-Praxis-Vermittlung, su tesis de 1970/71, editada por Suhr-
kamp en 1971). Ademas de numerosos escritos en libros y revistas, su
libro mas importante hasta la aparicion del que nos ocupa es Rekons-
truktive Pragmatik, (Suhrkamp, 1985), que constituye una elaboracion
tedrica enmarcada en la filosofia de Apel.

Verbindlichkeit aus dem Diskurses un libro extenso dividido en dos
partes principales: una dedicada a la historia de la filosofia y otra a la
ética en un sentido amplio, aunque esta division no sea estricta. Cada
seccidn e incluso cada subseccién representa una unidad de sentido,
que puede leerse de manera independiente o complementaria. Al mar-
gen de la division mencionada, el libro puede clasificarse de diversos
modos: se trata de una historia critica de la filosofia, una exposicion del
paradigma pragmatico trascendental (y su marco tedrico representado
por el giro linglistico contemporaneo), una defensa de este paradigma
(con argumentos enfocados en la fundamentacion ética y la accion hu-
mana), y, finalmente, una aplicaciéon de esta posicién a terrenos prac-
ticos como la ética, la politica o la economia. Estas diversas entradas
al libro se encuentran integradas y permiten ademas que éste revista
interés para diferentes clases de lector: para quien busca informarse,
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para quien esta interesado en argumentos tedricos o para quien, pro-
veniente de una disciplina particular, tiene intenciones de acercarse a
otras disciplinas, aunque se trate de un texto basicamente filoséfico.

El mejor modo de presentar los diferentes aspectos del libro es re-
sefar su contenido, que comienza con un amplio recorrido histérico
por los autores clasicos y los paradigmas filoséficos que éstos han ido
conformando. La reconstruccion no se termina con la presentacion de
las perspectivas clasicas sino que se interrumpe para plantear criti-
cas e iluminar el pasado desde momentos posteriores. De este modo,
se cumple con el “auto-alcance” reconstructivo, segun el cual no hay
reconstruccion legitima sin una mirada critico normativa, que en ese
caso se hace explicitamente desde el paradigma contemporaneo del
lenguaje.

La primera parte del libro (“Viejos maestros, nuevas perspectivas”) se
inicia con una presentacion del primer paradigma, el de la antigiiedad,
que se extiende abarcando el pensamiento medieval, y que se caracte-
riza como metafisico ontolégico. Se impone aqui la nocién de la teoria
como vision contemplativa de la estructura del ser. Si bien Soécrates
inicia esta etapa del pensamiento y preanuncia a la vez una superacion
del mismo -especialmente con su elencos, entendido como un proceso
discursivo dirigido hacia la busqueda del saber-, es Platén quien impo-
ne un modelo con larga influencia en occidente. La contemplacién no
comunicativa de las ideas como esencias independientes del lenguaje
va de la mano de un ordenamiento cosmico que sirve a su vez de base
a un orden politico aristocratico con tintes totalitarios. Aristdteles conti-
nua la tradicion de la theoria como contemplacion a-linguistica del ser
en su investigacion sobre la sustancia sustentada en ultimo término en
la divinidad (el “motor inmdévil”). Como antecedente de Hegel, la onto-
logia es aqui teleologia, en tanto la realidad es un proceso orientado
a fines. Y junto con esta investigacion ligada con la divinidad eterna e
inmovil se inaugura una investigacion de la praxis centrada en la no-
cion de prudencia y en la idea del bien humano fundado en la vida en la
polis. Béhler presta especial atencidon a la concepcién instrumentalista
y designativa del lenguaje en Aristételes, que ha dominado la tradicion.
Segun esta concepcion, la dimension intersubjetiva esta representada
por la retérica, que tiene su tradicidn propia, de Isécrates a Ciceron y
(actualmente) Rorty, a la sombra del pensamiento metafisico y con una
tendencia relativista especialmente cuestionable en el ambito de la mo-
ralidad. En el cauce central de la filosofia occidental aparece luego la
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theoria en su version cristiana dualista con Agustin y Tomas de Aquino.

El segundo paradigma reconstruido es el moderno, centrado en el
sujeto y la razén como constitutivos de la experiencia. En el punto de
partida se ubican la busqueda cartesiana de la certeza y la célebre
“revolucién copernicana” propuesta por Kant para explicar el conoci-
miento como fruto de facultades subjetivas. La concepcién moderna se
plasma en una ciencia que, rechazando todo criterio de autoridad, ma-
tematiza la naturaleza con el propdsito de dominarla. El dualismo mo-
derno da lugar a un esquema de conocimiento que oficiara de marco
para la discusion filosofica hasta por lo menos Heidegger. Respecto del
lenguaje, la modernidad continta reflexionando dentro del marco ins-
trumentalista y designativo, lo cual se liga naturalmente con su nocién
solipsista del conocimiento. En el plano practico, Béhler se ocupa con
mirada critica de la teoria contractualista de Hobbes, que prescinde de
la instancia argumentativa, poniendo en evidencia su actualidad politi-
ca. Y luego introduce la ética kantiana, que si bien sienta bases univer-
salistas irrenunciables, permanece atrapada en un esquema dualista
—la metafisica de los dos mundos- que le impide llegar a una adecuada
concepcion intersubjetiva de la accidon humana y la correspondiente
dimension ética de la responsabilidad.

La mirada histérica que presenté brevemente abarca la mitad del
libro y prepara el terreno para el desarrollo del tercer paradigma, bajo
el cual se inscribe el propio Bohler. Puede afirmarse que la segunda
parte del libro (“Responsabilidad por el futuro desde el discurso”) es
una investigacion filosofica acerca de una multiplicidad de temas rea-
lizada desde este paradigma. La mirada historica se integra entonces
de manera indistinguible con la propuesta sistematica, de la cual se
desprenden los criterios normativos para la reconstrucciéon misma.

Una nocion central que aparece ahora en primer plano es la del
“apriori del discurso acompanante”. Este Ultimo representa para Bohler
una situacion irrebasable, tal como lo muestra mediante un dialogo
imaginario con un escéptico. Se trata de probar que la accién humana
es virtualmente acompafada por un discurso con pretensiones de va-
lidez. Segun esta tesis, que constituye el nucleo del aporte de Bohler
al paradigma del lenguaje en su version apeliana, toda accién con
sentido se encuentra dentro del ambito de lo moralmente justificable
o criticable, o, visto desde otro angulo, no es pensable ninguna accion
sin una posible toma de posicién discursiva —moralmente relevante-
respecto a ella. La accion, en suma, no constituye un ambito separado
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del discurso, y puede entenderse ella misma en un modelo dialégico
(como respuesta a una situacion, por ejemplo). En contra de la tradi-
cion instrumentalista y designativa del lenguaje, el propio pensamiento
con sentido tiene también para Bohler una dependencia del lenguaje
y la praxis social discursiva. Nuestro rol de interlocutores discursivos
posee, segun él, relevancia moral respecto de nuestro rol de actores
en el mundo de la vida y nuestras capacidades de pensamiento.

Llegados a este punto, el libro desarrolla por extenso su aporte al
paradigma del lenguaje en la version apeliana, en tanto no sélo recorre
los argumentos de Apel sino que los enriquece y los reformula con ele-
mentos propios. El programa central de la ética discursiva ha consistido
en reconstruir los presupuestos de la argumentacién, que conforman
una comunidad ideal de co-municacion enraizada en la real. Ahora la
fundamentacion filo-séfica se apoya con mayor claridad en la accién
con sentido -virtualmente discursiva- que permite una reflexion actual
sobre sus pretensiones de validez y los presupuestos moralmente re-
levantes, entre los cuales se encuentra la libertad comunicati-va y la
responsabilidad en sus diversas variantes.

Frente a la hermenéutica heideggeriana y sus aporias, referidas a
poner en escena el circulo de la comprension pero sin ofrecer criterios
de la comprension correcta, Bohler propone un método filoséfico sig-
nado por el “auto-alcance” como postulado de la propia racionalidad
comunicativa. El primer paso de este método consiste en reconstruir
la pre-comprension del mundo de la vida (que para Bohler ya tiene
una naturaleza lingiistica); el segundo, en proponer una teoria falible
sobre la reconstruccion anterior, segun el modelo de la gramatica; vy el
tercero -y mas importante- consiste en un examen de la teoria anterior
mediante una reflexion actual, critica del sentido, enfrentada con el
escéptico. Mediante este método fundamentador de auto-alcance se
puede arribar a los presupuestos discursivos implicitos también en la
acciéon. Dado que una amenaza latente para este paradigma, en el que
se reconstruye la dimension de la validez, ha sido y sigue siendo el
denominado solipsismo metodolégico, Bohler elabora una critica que
asume nuevamente la forma de un didlogo. Reformulando la vision
wittgensteiniana en clave trascendentalista, se trata de rebatir la posi-
bilidad de un lenguaje privado desde la idea de un apriori comunicativo.

Entre las condiciones de sentido con relevancia moral presentes en
el discurso que acompania la accion, Bohler defiende la idea de que
existe una variedad de obligaciones morales. Entre ellas se destacan
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las promesas dialdgicas (Dialogversprechen) implicitas en el rol de in-
terlocutor discursivo, cuya credibilidad sintetiza su caracter moral. Las
promesas implicitas incluyen la de reconocer a los otros interlocutores
como poseedores de iguales derechos y la de ser co-responsables
para la realizacion del discurso en las condiciones ecoldgicas, legales,
sociales y culturales pertinentes.

Bohler aborda entonces el problema de la autonomia humana en re-
lacion con lo institucional, entrando con ello en el terreno de la antropo-
logia. Revisitando a Herder, llega enseguida a la figura representativa
de Arnold Gehlen y la nocién del hombre como un ser que debe com-
pensar sus carencias mediante el desarrollo de instituciones. El autor
recuerda la posicion de Apel, para quien resulta insuficiente, desde el
punto de vista de una moral pos-convencional, admitir la legitimidad
de las instituciones facticas y los conflictos latentes entre ellas. Esto
se liga naturalmente con Kohlberg y su logica del desarrollo del jui-
cio moral, que culmina en la moral pos-convencional, vista ahora por
Bohler-desde el paradigma apeliano- como discursiva y argumentativa.
Esta moral, a su vez, debe enfrentarse con los problemas y aporias
de la accidn concreta, la accion estratégica admisible y las objecio-
nes acerca de aquellas buenas intenciones que tienen consecuencias
irresponsables. Es aqui donde la ética discursiva debe complejizar su
propuesta normativa, haciendo lugar a la justificacion de la accion es-
tratégica y los diversos tipos de responsabilidad referida a la situacién
particular en ocasiones dilematica. De hecho, Bohler desarrolla una
recepcion de Kohlbergy sus niveles de conciencia moral desde una éti-
ca discursiva de la responsabilidad. En la variante de nuestro autor, el
espiritu de la ética discursiva se mantiene intacto, pues la justificacion
moral de las acciones estratégicas, que pretende en muchos casos
mantener la responsabilidad por las consecuencias, consiste en su ca-
pacidad para obtener un consenso argumentativo.

Retomando la mirada historica, Bohler cierra esta parte del libro con
una reflexion que se remite a Socrates. Este ultimo ha sido el funda-
mentador de la racionalidad mediante una auto-ilustracion de caracter
dialégico y argumentativo, encarnando a su vez la exigencia de unir el
discurso y la praxis vital en un sentido retomado por la ética discursiva.
En este contexto, Bohler defiende la distincién entre el mejor logos
pensable, por un lado, y el logos aceptado en un consenso factico, por
el otro. Soélo el primero puede ser el criterio de la racionalidad, aunque
tome la forma de ideales regulativos.
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La ultima seccion del libro aborda la cuestién de la responsabilidad
por el futuro en una época signada, entre otras cosas, por las amena-
zas ecoldgicas y financieras y las catastrofes humanitarias. Mientras
que las paginas anteriores habian ofrecido una mirada reconstructiva
de la filosofia y habian defendido un paradigma filosofico en sus aspec-
tos tedricos y practicos, estas paginas se ocupan de la aplicacion ética
a temas urgentes referidos a la propia existencia de nuestra especie.

En este punto, la primera cuestidén a tratar concierne al sentido de
la responsabilidad moral en una civilizacion en peligro, para lo cual el
autor pone en juego las visiones morales complementarias de Apel y
Hans Jonas, autor del célebre “principio responsabilidad”. Bohler es
justamente un promotor del pensamiento de Jonas (es el editor de sus
obras completas, en las que se encuentra trabajando actualmente).
Esto no implica aceptar este pensamiento en su conjunto y con toda
su carga metafisica e incluso teoldgica, sino que se trata de retener
los aspectos valiosos de esta ética de la responsabilidad orientada al
futuro en un marco ético discursivo de naturaleza mas bien kantiana.

Volviendo a las sociedades contemporaneas, la tesis interpretativa
de Bohler es que no resulta correcto caracterizar a nuestra civilizacion
a partir de la idea de crisis sino que resulta mas adecuado usar la no-
cion de peligro o amenaza: lo propio de nuestra civilizacién es que nos
ponemos en peligro y nos amenazamos continua y sistematicamente
desde una diversidad de maneras. La tarea de la filosofia consiste aqui
en afinar la mirada para determinar el modo y la escala de respon-
sabilidad adecuados ante esta situacion, teniendo en cuenta ademas
que el pensamiento cientifico pretende escapar a las consideraciones
morales. La responsabilidad por la naturaleza no es para nuestro au-
tor el fruto de una concepcidn religiosa o metafisica sino que tiene
una justificacién plenamente discursiva, es decir que posee una escala
humana determinada por la nocién moral de dignidad. Es esta ultima,
discursivamente fundamentada, el fundamento mismo del respeto por
las condiciones naturales de vida humana y -de manera indirecta, asi-
métrica y delegativa- de otras especies y sus habitats.

El problema de la energia nuclear (que en cierto modo no resulta
igual de relevante para todos los paises del globo) recibe un tratamien-
to especial. Bohler aplica también aqui los criterios reflexivos de su
ética dialogica para ponderar las razones a favor y en contra de este
recurso. Y concluye con una visidon negativa fundado especialmente
en la falta de certezas a largo plazo. Las urgencias econdémicas del
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presente no deben imponerse, piensa el autor, sobre los deberes de
responsabilidad para con las préximas generaciones en un futuro don-
de las incertidumbres respecto a los riesgos son relevantes.

La ultima idea central discutida en el libro es la de dignidad humana.
Bohler asume aqui la tarea de demostrar argumentativamente la vali-
dez de una nocion que tiene una larga tradicion, religiosa vy filoséfica
—actualmente plasmada en el derecho-, pero cuyo fundamento teérico
es puesto en peligro por diversas tendencias filoséficas contempora-
neas (relativismo posmoderno, subjetivismo existencialista, etc.). El
problema es si la ética discursiva puede ofrecer aqui un fundamento
que no sea meramente formal. Bohler intenta una respuesta positiva
imaginando otro dialogo con el escéptico. Esto conduce al problema
de cuando aplicar la nocion de dignidad en el inicio de la vida humana.
Bohler argumenta aqui que toda atribucion de dignidad y personalidad
tiene un sentido potencial, incluso en interlocutores competentes que a
menudo estan desprovistos de racionalidad (cuando duermen o sufren
ciertas enfermedades, por ejemplo). En tal sentido, piensa que también
las fases de la vida humana todavia incapaces de discurso deben ser
vistas como referidas a posibles agentes racionales y discursivos, es
decir, deben ser incluidas dentro del concepto de dignidad. Y respecto
de tecnologias que no sabemos todavia si podemos justificar moral-
mente, queda en pie para Bohler el deber discursivo de no dafar la
posible dignidad humana que se encuentra en juego.

Luego de recorrer el contenido del libro, es el momento de intentar
una vision general. Durante esta resefia se fueron desprendiendo una
variedad de méritos, entre los que quiero destacar la multiplicidad de
intereses de lectura que es capaz de despertar y satisfacer, el aporte
concreto a una posicion filoséfica contemporanea y el acercamiento
a problemas practicos que atafien a nuestras sociedades, intentando
ofrecer respuestas concretas y fundamentadas filoséficamente. El es-
tilo no se encuentra técnicamente recargado, facilitando la lectura de
quienes no estan familiarizados con la posicién filoséfica asumida en
el libro, que se cierra ademas con un completo registro de nombres y
temas que permite usarlo como una obra de consulta.

Por otro lado, si bien el paradigma defendido por Boéhler me parece
sustentado en argumentos y perspectivas a los que ya no podemos
renunciar, no resulta del todo claro el lugar que le queda a gran parte
de la actividad filoséfica actual que, de hecho, no se mueve dentro de
dicho paradigma. Me refiero por ejemplo a parte de la filosofia analitica



126

que retoma temas de la tradicion metafisica (como preguntas ontolé-
gicas en sentido aristotélico), o, mas relevante aun, a la constelacién
de las ciencias cognitivas que teorizan sobre capacidades cognitivas
sin lenguaje, tanto en niflos como en antepasados hominidos pre-lin-
guisticos, o incluso en animales carentes de lenguaje. Si se acepta la
tesis central, defendida por Bohler, acerca de que todo pensamiento y
acciéon con sentido estan virtualmente acompafiados por un discurso,
deberiamos desestimar estas recientes perspectivas tedricas. Se obje-
tara que tampoco desde otros ambitos filoséficos se toman en cuenta
posiciones como la apeliana esgrimida por Bohler. Pero el problema es
que esta ultima posicion se presenta como omnicomprensiva, es decir
como una posicion particular y -a la vez- como un paradigma que la
reflexion tedrica deberia aceptar en general como su marco de trabajo.
Sin embargo, no resulta del todo aceptable, a mi modo de ver, rechazar
cuerpos de saberes y ambitos de discusién a partir de la desestimacion
de determinados presupuestos filosoficos. En tal medida, pienso que
queda pendiente la tarea de establecer un puente entre el paradigma
linguistico, tal como lo entiende Bohler, y estos diversos saberes con-
temporaneos.

Nota

1. En verdad este libro tiene en 2014 una nueva edicién, con otro subtitulo: Verbind-
lichkeit aus dem Diskrurs. Denken und Handeln nach der Wende zur kommunikativen
Ethik - Orientierung in der 6kologischen Dauerkrise. Sin embargo, se trata esta de una
edicién que, ademas de algunas correcciones y la incorporacion de los primeros comen-
tarios de colegas, realiza también unas pocas ampliaciones, por ejemplo respecto del
reconocimiento de un presupuesto implicito en la argumentacion, y con en el que el autor
procede a una mayor especificacion de las implicancias del actuar estratégico, justificado
desde el punto de vista de la auto(co)-responsabilidad para los casos de situaciones de
moralidad adversa que ponen en peligro la vida (298-299).

Guillermo Carlos Recanati, Filosofia inculturada. Una aproxima-
cion a la obra de Juan Carlos Scannone, Rio Cuarto: Ediciones del
ICALA, 2013, 136 pags., ISBN: 978-987-1318-23-0

(por Santiago Peppino)

El trabajo de Recanati sobre la obra de Juan Carlos Scannone se
desarrolla sobre dos objetivos. En primer lugar, realiza una recons-
truccidon acabada del pensamiento del fildsofo a partir de sus escritos



127

e historia: su recorrido intelectual por la filosofia de la liberacién; la
influencia y reinterpretacion del pensamiento de Levinas bajo la nueva
forma de una hermenéutica de la historia y cultura latinoamericana,
centrada en el concepto de ‘pueblo’; el comienzo de una problemati-
zacion filosdéfica de la cultura en tanto simbolo a partir de la categoria
del ‘estar’, en base a las influencias del tedlogo Lucio Gera y el fildsofo
Rodolfo Kusch; la construccion de un nuevo ethos popular-cultural; vy,
finalmente, su concepcion de filosofia inculturada. Por otra parte, el
segundo objetivo corresponde a la intencion de presentar, exhaustiva
y claramente, ciertos conceptos claves que remarcan la singularidad
y el posicionamiento de la propuesta de Scannone. Por este motivo la
filosofia en tanto “inculturada” emerge como concepto ordenador de
la obra, indicando las vias de un proyecto filoséfico que propone una
relacion entre la reflexidon especulativa y la cultura (sabiduria) popular
de Latinoamérica, en comunién, ademas, con el pensamiento teol6-
gico. Esta concepcion de la filosofia parte de aquello que Scannone
denomina racionalidad sapiencial. Esta ultima funda y advierte la pre-
sencia de una nueva ldgica distintiva y propia (pero no exclusiva) de
América Latina, fundada en la singularidad y pluralidad de sus elemen-
tos simbdlico-culturales, que son producto del mestizaje cultural. Esta
nueva racionalidad entrara en dialogo con la racionalidad instrumental
proveniente del viejo continente para provecho del pueblo, y apunta a
una construccion identitaria plural, asentada sobre una consideracion
de la historia del continente en su totalidad, es decir, tanto originaria
como colonial. De esta manera, Recanati presentara constantemente
al logos sapiencial de la filosofia del pensador jesuita como un univer-
sal situado, en la medida en que propone una universalidad filoséfica
del pensamiento arraigada en la tradicion popular, siempre dentro del
circulo hermenéutico entre ontologia e historia. Ademas, la racionali-
dad sapiencial incluye un uso practico del que se derivan ciertos va-
lores que seran empleados para constituir al sujeto ético-politico de
la filosofia inculturada: libertad, reciprocidad, gratuidad y solidaridad.
Finalmente, si bien Recanati adhiere al pensamiento de Scannone y
busca presentarlo de la manera mas fiel posible, aclara su postura cri-
tica hacia lo que considera una exagerada primacia del cristianismo en
esta nueva forma del logos.

Otras de las nociones que se destacan en el recorrido del autor son
las de pueblo, indicadora de un ‘nosotros’, y la del pobre, como sujeto
histdrico, colectivo y solidario, que irrumpe y abre un horizonte herme-
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néutico para la filosofia inculturada. En este sentido, desde la interpe-
lacion y cuestionamiento provocados por el rostro del pobre, Scannone
propone fundar un cuestionamiento critico, tanto practico como tedrico,
en donde predomina la experiencia ética de la alteridad del otro, sig-
nada por la libertad, la novedad y la gratuidad. El sujeto ético-politico
se funda de esta manera sobre la primacia ontolégica de la unidad y
la fraternidad del pueblo, pero siempre habilitada por el “excedente” de
sentido y la desnudez ontoldgica del pobre, que abre el mundo de un
nuevo filosofar. Es de destacar que todas las mencionadas dimensio-
nes del pensamiento (ética, politica, especulativa y teoldgica) se arti-
culan para dar lugar a una obra que presenta permanentemente una
conciliaciéon de aquellos campos del saber que, en otros sistemas de
pensamiento, aparecen disociados o escindidos. Es en esta linea que
Recanati orientara toda su obra a partir de una presentacion caracte-
rizada y clara de los postulados del jesuita: la constante problematiza-
cion del acontecer histérico del pueblo y del pobre, que no renuncia a
la universalidad de la reflexion filosofica. En Scannone, el pensamiento
analdgico se reinterpreta desde la primacia del simbolo conferido por
la sabiduria popular latinoamericana. De todas maneras, la obra aclara
que la mencionada reformulacién conceptual del jesuita no niega los
aportes de, por ejemplo, la racionalidad comunicativa de Apel y Ha-
bermas.

Finalmente, el autor aclara que la liberacién latinoamericana de
Scannone es un proyecto que busca materializarse en lo institucional
y lo econémico. Por eso se hablara de una mediacién historica de va-
lores que apunta hacia una sintesis superadora entre el mestizaje pro-
ducido a partir de la sabiduria de los pueblos originarios de América y
la influencia europea. Esto se puede realizar a partir de la categoria de
ethos cultural, una forma de habitar el mundo derivada de lo sapiencial
que contempla una semantica, una sintaxis y una pragmatica histoéri-
co-culturales. Se presenta a partir de aqui una forma de estructurar y
materializar la liberacién a partir de una resistencia: “...el punto de par-
tida de la pragmatica es la resistencia, no una simple autoafirmacion,
resistencia que incluye una negacion: un no a la dominacion y depen-
dencia.” (Recanati, 2013: 95). A partir de esta postura Recanati busca
adoptar una actitud activa, a la vez que denuncia cierta pasividad y
conformismo de los latinoamericanos frente a las invasiones culturales,
politicas y econdémicas. En este sentido, Scannone aclara que el con-
tinente esta actualmente pasando por un momento historico privilegia-
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do, en donde las posibilidades de construccion de un mejor futuro son
especialmente favorables. Se vuelve propicia la creacioén, bajo estas
condiciones, de un nuevo imaginario colectivo para Latinoamérica, asi
como también una nueva utopia solidaria.

Recanati logra exponer el pensamiento de Scannone acabadamen-
te, aclarando de forma permanente el trazo de la racionalidad sapien-
cial en toda la propuesta (en tanto contempla sus dimensiones ética,
politica, teoldgica y especulativa); pero también distinguiendo el posi-
cionamiento del jesuita hacia la precariedad de algunos nuevos pen-
samientos que considera aparentemente liberadores, pero finalmente
totalizantes (basados en la dialéctica hegeliana o marxista). En este
punto, impera en el proyecto de pensamiento la lectura ontolégico-his-
térica que parte de la cultura popular de Latinoamérica y toma como
sujeto ético-politico al pobre en su radical otredad e interpelacion.
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