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Peligro nuclear 
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Vidas truncadas. Cuando se cumplen cinco años del accidente 
de Fukushima y 30 del de Chernóbil, miles de personas aún 
siguen evacuadas, como Anzai Toru. Muchas de ellas están siendo 
obligadas a volver a sus casas, a pesar de que siguen contaminadas 
y otras lo hacen de manera voluntaria, sobre todo las de mayor edad: 
tienen poco que perder y quieren morir en su hogar.
página 6 >



pág 4  | 17

No una, sino dos: Jennifer Morgan y 
Bunny McDiarmid (en la foto) serán a 
partir del próximo 4 de abril las nuevas 
directoras ejecutivas de Greenpeace 
Internacional. Sustituyen a Kumi 
Naidoo, que lleva en el cargo desde 
2009.

Las dos nuevas directoras se 
complementan en sus aptitudes, 
experiencias y conocimientos. Jennifer 
nació en Estados Unidos, aunque vive 
en Alemania, donde ejercía como 
directora global del Programa de Clima 
del  Instituto de Recursos Mundiales. 
Bunny es neozelandesa, y lleva 30 años 
dedicada a Greenpeace, como activista, 
tripulante y, hasta ahora, directora 
ejecutiva de Greenpeace Nueva Zelanda.

Kumi Naidoo deja Greenpeace tras 
siete años al frente. Kumi ha promovido 
grandes cambios en la estructura de la 
organización, apostando por hacerla 
más horizontal, y ha impulsado la 
campaña por la protección del Ártico. 
Pero no se irá de Greenpeace: según sus 
propias palabras, pasará “a un rol aún 
más importante, el de voluntario”.

NUEVAS 
DIRECTORAS 
EJECUTIVAS

Los pasados 5 y 6 de marzo se celebró 
la asamblea anual del Consejo de 
Greenpeace España, órgano que 
representa a los socios y socias. 
El Consejo aprobó el balance de 
actividades de 2015 y abordó los retos y 
oportunidades que 2016 presenta para 
el medio ambiente y Greenpeace.

Además, la Junta Directiva, formada por 
siete miembros elegidos por el Consejo 
y a quien corresponde la dirección 
estratégica de Greenpeace, ha renovado 
uno de sus miembros. Pedro Senso deja 
la Junta tras un año de dedicación y 
rigor, además de muchos otros como 
socio y activista. Toma su relevo Miguel 
López Cabanas, socio de Greenpeace 
desde 1995. Miguel (en la foto) es 
doctor en Psicología, especializado en 
Intervención Social, donde reserva 
un espacio al medio ambiente, y está 
especialmente interesado en el impacto 
que la degradación medioambiental 
tiene sobre las poblaciones más 
vulnerables o en situación de pobreza o 
exclusión social.

Además de Miguel, continúan en la 
Junta Xabier M. Barón, Dani Fernández, 
José Ignacio Benítez, Luigi Ceccaroni, 
Óscar Cabrero y la presidenta, Sol Solá. 
Puedes conocerlos más en 
www.greenpeace.org

La papelera ENCE lleva contaminando 
la ría de Pontevedra desde los años 
50. Tras una intensa campaña social 
y ecologista, en 2011 por fin dos 
sentencias de la Audiencia Nacional 
y el Tribunal Supremo obligaban a 
la papelera a cambiar su ubicación. 
Iba a hacerlo en 2018. Sin embargo, 
el Gobierno en funciones del Partido 
Popular ha decidido prorrogar su 
licencia durante 60 años.

Ya en 2013 el Partido Popular usó su 
mayoría absoluta para reformar la Ley 
de Costas, y permitir que casos como el 
de la papelera ENCE siguieran usando 
un dominio público, como es la costa, 
con fines privados y nocivos para el 
medio ambiente, la salud y el empleo de 
pescadores y mariscadoras.

Greenpeace lleva más de 30 años 
denunciando la contaminación de 
ENCE. Con las sentencias firmes de 
la Audiencia Nacional y el Tribunal 
Superior dábamos el caso por cerrado, 
pero ahora tendremos que volver a 
luchar -no 30, sino 60 años más- contra 
la papelera. Por suerte, contamos con el 
apoyo de personas como tú. ¡Contigo la 
volveremos a parar!

LICENCIA PARA 
CONTAMINAR

C
ASAMBLEA 
ANUAL DEL 
CONSEJO
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Entre agosto y octubre de 2015 las selvas 
de Indonesia vivieron el mayor desastre 
ambiental del planeta. Más de 130.000 
focos de fuego arrasaron los bosques 
y turberas de las islas de Sumatra 
y Borneo, en el hábitat de especies 
amenazadas como el orangután o el tigre 
de Sumatra.

Es una constante que ocurre cada 
año. Y, como en anteriores ocasiones, 
la industria del aceite de palma y el 
sector papelero son quienes están 
mayoritariamente detrás de esta ola de 
incendios. Estas empresas producen 
para grandes marcas del mundo de la 
alimentación, la cosmética o algunos 
mal llamados biocarburantes. Algunas 
de ellas son PepsiCo, Colgate-Palmolive 
o Johnson & Johnson.

Gracias a la presión de la gente, en 
los últimos años hemos visto grandes 
avances en la protección de las selvas de 
Indonesia. Ya se sumaron Unilever en 
2008, Nestlé en 2010, Mattel en 2011, o 
el Banco Santander en 2015. Tenemos 
que seguir usando ese poder para que 
este septiembre el fuego no vuelva a ser 
protagonista en las selvas de Indonesia. 
¡Entra en greenpeace.es y firma la 
petición!

El pasado viernes 26 de febrero la 
Audiencia Nacional sobreseyó la 
denuncia de Greenpeace a la actuación 
de la Armada en noviembre de 2014, 
donde resultaron heridos tres activistas 
que intentaban realizar una protesta 
pacífica contra las prospecciones 
petrolíferas de Repsol en Canarias. 
Greenpeace está valorando recurrir la 
resolución.

Durante la protesta, las lanchas 
de la Armada realizaron brutales 
embestidas en varias ocasiones contra 
las de Greenpeace. Sin embargo, la 
Audiencia Nacional justifica, entre 
otros, que el uso de la fuerza fue en 
cumplimiento del deber. Sin embargo, 
los tres activistas heridos demuestran 
la desproporcionalidad de su actuación 
ante una protesta pacífica. Sobreseer 
este caso crearía un grave precedente, 
pues el derecho a protestar tiene que 
existir siempre. Además, todavía 
queda la cuestión de que la Armada 
escoltase un barco de una multinacional 
petrolera.

La desproporcionalidad de la actuación 
de la Armada quedan claras en un 
nuevo vídeo al que hemos tenido 
acceso. Puedes verlo en nuestro 
canal de YouTube, youtube.com/
greenpeacespain

LA ARMADA, 
INDULTADA

UNA DE PIRATAS 
(CON FINAL 
FELIZ)

Hoy los piratas no van en carabela 
sino en Porsche, no lucen parche en el 
ojo sino gemelos, y sus botines no son 
cofres con oro sino merluza negra de 
la Antártida. La última banda pirata 
es Vidal Armadores, que ya ha sido 
sancionada al menos siete veces por 
pesca ilegal.

Ahora por fin, parece que este imperio 
pirata ha llegado a su fin. El pasado mes 
de marzo ha vuelto a pasar a disposición 
de la Audiencia Nacional, con una 
novedad: además de por pesca ilegal, 
han sido imputados por organización 
criminal y blanqueo de dinero. Hasta 
ahora las sanciones han sido irrisorias 
en comparación con los beneficios 
millonarios que les reportaba la pesca 
ilegal y los más de 16 millones de euros 
de subvenciones del Gobierno central. 
Este nuevo proceso, en cambio, puede 
conllevar hasta penas de cárcel para el 
clan pirata, y suponer el fin definitivo a 
su actividad ilegal.

Este es el fruto de años y trabajo 
investigando y exponiendo las 
actividades de Vidal Armadores, que 
Greenpeace ha podido llevar a cabo con 
al apoyo de nuestros socios y socias. 
Por personas como tú, hoy los océanos 
pueden respirar un poco más aliviados. 
¡Gracias!

QUE NO 
DESTRUYAN LOS 
BOSQUES DE 
INDONESIA
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Durante los días siguientes llegaron más dudas, rumores y 
miedos, hasta que finalmente quienes llegaron fueron las 
autoridades para obligarle a él y a sus vecinos a abandonar la 
zona: su instinto no le había fallado y el suceso de Fukushima 
era un grave accidente nuclear que había provocado un escape 
de radiactividad que empujada por el viento había llegado hasta 
su pueblo en la comarca Iiate, a unos 40 km en línea recta de la 
central. Y su vida se había roto.

Lo que les pasó después a los habitantes de esta región es una 
larga historia de trabajo y sufrimiento en silencio para tratar 
de normalizar sus vidas, en muchas ocasiones, sin éxito. De 
los miles de personas evacuadas tras el accidente, se estima 
que unas 70.000 aún siguen viviendo en barracones y casas 
prefabricadas lejos de sus hogares, a los que, en muchos casos, 
nunca podrán regresar. 

La noche del 11 de marzo de 2011, el señor Anzai Toru intuyó 
que algo grave había pasado. La radio y la televisión hablaban 
de forma abstracta de un suceso en la cercana central nuclear 
de Fukushima, próxima a su casa, pero no ofrecían información 
concreta, y con la confusión creada tras el tsunami que acaba de 
azotar la costa oriental de Japón, nadie parecía prestar demasiada 
atención al tema. El señor Anzai con su casa en las montañas y a 
varios kilómetros de la costa se había librado de las consecuencias 
del maremoto, pero de alguna manera su instinto le hacía pensar 
que esto era diferente.

Texto Conrado García del Vado
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VOLVER A LA ZONA CERO
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Pero ese accidente marcó a todo el país. El experto en energía 
de Greenpeace Japón, Mamoru Sekiguchi, recuerda que ese 
día cambió su vida y la de muchas personas. Desde entonces 
su misión se ha convertido en una especie de cruzada para que 
su país tenga un sistema energético seguro, sin nucleares. “De 
alguna forma sentí que esto fue una señal. El desastre fue muy 
grande pero pudo haber sido mayor y en Japón, con tantos 
seísmos, no es algo descabellado pensar que podría volver a 
suceder, por lo que necesitamos dar el salto a las renovables y 
abandonar la energía nuclear”, asegura Mamoru.

Esta visión es completamente compartida por Naoto Kan. El 
señor Kan era primer ministro de Japón durante el accidente 
de Fukushima y se sintió tan frustrado y decepcionado con la 
industria nuclear que ahora se ha convertido en el principal 
baluarte de la lucha por un cambio de modelo energético en la 
política japonesa. A Kan no le ha temblado el pulso a la hora de 
asegurar que se siente responsable del suceso, pero reconoce 
que no recibió la información correcta o incluso que fue, en 
cierto modo, engañado.

DESCONTAMINACIÓN INÚTIL

Ahora, cinco años después, el Gobierno japonés ha diseñado 
un caro plan para que muchas personas evacuadas vuelvan a 
sus casas a partir de 2017, aunque la situación aún es grave, a 
pesar de que para hacerlo posible, miles de operarios trabajan 
a destajo en las labores de descontaminación que se están 
llevando a cabo. 

El proceso es metódico: se retira la capa superficial de tierra de 
los márgenes de las carreteras y caminos y de los 20 primeros 
metros alrededor de las casas. Esa ingente cantidad de tierra 
(se estima que ya se han retirado nueve millones de metros 
cúbicos) es almacenada en grandes sacos negros que se apilan 
en interminables hileras que se han constituido en la imagen 
de la prefectura de Fukushima. Sin saber muy bien qué hacer 
con toda esa tierra y restos contaminados, las autoridades los 
han distribuido por cunetas y campos abandonados y ya hay 
más de 114.000 emplazamientos diferentes. Toda la región de 
Fukushima es un auténtico cementerio nuclear.

El señor Anzai se encuentra entre las personas que deben volver 
a su pueblo el próximo año, aunque no está muy convencido de 
ello, y no es por falta de ganas. Tras cinco años lejos de su casa, 
desde hace unos días la visita casi a diario. 

La experta en energía nuclear de Greenpeace España, Raquel 
Montón, que ha pasado varias semanas en Japón, muestra 
con un medidor de radiactividad cómo los esfuerzos por 
descontaminar el terreno no están dando los resultados que 
se esperaban y la contaminación es perceptible por doquier, 
incluso dentro de las casas y, lo que es más grave, las zonas 
descontaminadas en muchas ocasiones se han vuelto a 
contaminar. El señor Anzai se muestra aturdido cuando se 
habla de este tema.

En Prefectura de Fukushima hay 
más de 114.000 emplazamientos con 

residuos tóxicos al aire libre

El ex primer ministro japonés, Naoto 
Kan, es recibido a bordo del Rainbow 
Warrior en Japón por la experta en 

energía nuclear Raquel Montón
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“En una zona boscosa como la que rodea a la central de 
Fukushima, es fácil que las partículas radiactivas de cesio 
no permanezcan fijas en una zona sino que se desplazan 
con el viento y la lluvia”, comenta Mamoru Sekiguchi que 
ha analizado con otros expertos de Greenpeace las secuelas 
de la contaminación en tierra y en el mar.

El señor Anzai vive desde hace cinco años en un 
campamento con una pensión de unos 700 euros al mes 
(una cantidad bastante baja para Japón), al igual que otros 
miles de personas que han sido realojadas. Comenta que 
dispone de siete tatami (el equivalente a unos 12 metros 
cuadrados), por eso, cuando vuelve a su antigua y amplia 
casa, se queda mirando sus recuerdos como obnubilado. En 
la pared cuelga un calendario que sigue abierto en el mes 
de marzo de 2011 y de una viga del techo penden retratos 
de sus antepasados. 

Pocas son las personas que regresan a sus casas por 
miedo a la contaminación, pero para Anzai su casa era su 
sueño. Tras trabajar durante años como guardabosques, 
un bosque al que ahora no puede acceder, tenía pensado 
dedicarse a la agricultura y cultivar sus propios alimentos. 
“Cuando vinieron a decirnos que teníamos que abandonar 
nuestras casas nos advirtieron que no podíamos llevar 
mucho equipaje, por eso dejé aquí casi todas mis 
pertenencias y con ellas mis recuerdos y buena parte de mi 
pasado”, comenta Anzai nostágico. Recientemente le han 
detectado un tumor, aunque no se atreve a relacionarlo 
directamente con el accidente. “Me faltan las pruebas, pero 
mi salud se ha degradado más en estos últimos cinco años 
que en los anteriores 55”.

El 11 de marzo, Greenpeace lanzó flores al mar para recordar a las víctimas del tsunami y el 
accidente nuclear de Fukushima
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Anna Malashenko y su marido Vasyl 
en sus tierras cerca de la central 

de Chernóbil

CHERNÓBIL: VOLVER A EMPEZAR 30 AÑOS DESPUÉS

Una situación similar de indignación, enfermedad y 
desconcierto es la que viven, 30 años después, los habitantes 
de las zonas evacuadas alrededor de la central nuclear de 
Chernóbil, en Ucrania. Al igual que en Fukushima, miles de 
personas fueron obligadas a dejar sus casas poco después 
del accidente en un proceso muy similar de ausencia de 
información, expulsión, realojo y olvido. Aquí las víctimas 
tampoco han sido reconocidas ni compensadas como cabría 
esperar y muchas de ellas, que aún no han perdido la esperanza 
de empezar una vida nueva, han decidido volver a la zona 
contaminada. 

“Tenemos poco que perder; ya somos mayores y queremos 
pasar los últimos años de nuestra vida en nuestro hogar”, 
comentaba Anna Malashenko a un equipo de Greenpeace que 
visitó su casa recientemente. Junto con su marido, Vasyl, Anna 
ha regresado a su tierra tras pasar los últimos 30 años de su 
vida alejada de ella. “Somos doblemente víctimas del accidente, 
porque sufrimos el impacto directo en nuestra salud y luego 
hemos sufrido las consecuencias del olvido”. Mario Rodríguez, 
actual director de Greenpeace en España, viajó hace unos 
años a la zona: “No se trata solo de las víctimas directas, sino 
de los impactos que sufren las personas después”, comenta. 
“Por ejemplo no puedo dejar de pensar en la cantidad de niños 
huérfanos que habían sido abandonados por sus padres tras 
la catástrofe debido a los trastornos psicológicos que habían 
sufrido, esto es un problema muy desconocido y muy grave”.

Lo curioso es efectivamente las similitudes entre los dos 
accidentes, a pesar de las muchas diferencias entre ambos: 
uno en la antigua URSS, otro en un país rico y moderno como 
Japón; el primero  hace 30 años y el otro hace cinco, pero en 
uno y otro, las personas sufren igual el impacto, el desarraigo 
e incluso el desprecio de sus convecinos que en ocasiones les 
recriminan que se están aprovechando del Estado. Sin duda, 

como muchos expertos apuntan, el problema en Japón en 25 
años será muy parecido al que se vive hoy en día en Ucrania. 

Japón, un país cuya potente economía lleva años estancada pero 
que sigue contando con un poderoso músculo, está tratando de 
solucionar el problema motu proprio, pero Ucrania ha tenido 
que pedir ayuda a varios países donantes para afrontar la 
construcción de un segundo sarcófago que costará al menos 
2.150 millones de euros para cubrir la central y evitar la 
fuga de radioactividad en el futuro. Pero 30 años después el 
problema aún no ha sido resuelto, como tampoco lo estará el 
de Fukushima en las próximas décadas, aunque se obligue a 
la gente a regresar a sus casas contaminadas en la zona cero, 
o lo hagan voluntariamente, porque las víctimas no pierden 
la esperanza como tampoco la pierden los responsables de 
las catástrofes para que, si vuelve a haber otro accidente, sea 
ocultado rápidamente por el olvido.

Mamoru Sekiguchi protesta contra 
la reapertura de la central nuclear 

japonesa de Sendai

 —
“No se trata solo de las 
víctimas directas de los 
accidentes nucleares, sino 
de los impactos que sufren 
las personas después”
 —
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Esto parecerá de perogrullo, pero he hablado con numerosas 
personas en Japón que aún no se creen que haya sido a ellos a 
quienes les ha ocurrido esto.

 5  La contaminación nuclear no es un juego. El Gobierno 
japonés quiere dar un medidor de radioactividad a las personas 
que deberán a volver a las zonas afectadas, pero vivir durante 
años con un aparato así en la mano no parece muy divertido.

 6  Es mejor prevenir que curar. También debería ser de sentido 
común, pero parece que no lo es. Muchos tejados se empiezan 
a cubrir ahora de placas solares en Japón pero la gente se 
pregunta por qué no se dio el salto a las renovables ya hace años 
y haber evitado así el accidente.

 7  No es necesario derrochar electricidad. Las grandes ciudades 
japonesas, especialmente Tokio, son un pozo sin fondo de 
consumo eléctrico. Por la noche, la orgía lumínica de Tokio es 
impresionante, pero también innecesaria.

 8  No es bonito vivir en un barracón. Muchas personas 
evacuadas con las que he hablado están literalmente hartas de 
vivir en barracones. Además deben escuchar recriminaciones de 
sus vecinos porque reciben ayudas del Estado.

 9  La descontaminación es un parche. Las cunetas de los 
caminos de la zona alrededor de la central están repleta de miles 
de sacos de tierra radiactiva, aunque los análisis demuestran 
que la contaminación no desaparece totalmente.

 10  La energía nuclear es muy cara. Varias generaciones 
después de la nuestra pagarán las consecuencias del accidente 
de Fukushima, pero incluso en los países donde no ha habido 
accidentes, tendrán que financiar el tratamiento de los residuos.

Todo el mundo necesita energía eléctrica para su día a día. Es 
imprescindible para que, cuando apretemos el interruptor, 
se encienda la luz. También queremos que sea lo más barata 
posible, y es innegable que cada vez más personas quieren que 
esa electricidad sea limpia, pero ¿por qué deberíamos además 
preocuparnos porque NO venga de una central nuclear?

Estas son diez cosas que aprendí tras visitar la zona afectada por 
el desastre nuclear de Fukushima y hablar con sus habitantes. 
Seguro que también te importan (aunque aún no lo sepas).

 1  Es obvio que el ser humano es incapaz de controlar al 100% 
la energía nuclear, y eso es un problema... La ciencia podrá 
haber avanzado mucho, pero por ejemplo, el Gobierno japonés 
no sabe aún cuándo ni cómo tendrá los reactores afectados en 
Fukushima bajo control. 
 2  El sector nuclear es excesiva (e inexplicablemente) 
opaco. Tras el accidente nuclear, el propio primer ministro 
japonés del momento, Naoto Kan, recibió informaciones 
inexactas e incompletas. Numerosas personas afectadas por 
el accidente se sienten engañadas y aseguran que una cosa 
es ocultar información para no crear alarma y otra mentirles 
deliberadamente.

 3  Las eléctricas con centrales nucleares se llevan la pasta 
cuando las cosas van bien pero “democratizan” las deudas 
cuando van mal. Muchos afectados están indignados porque 
Tepco, la empresa propietaria de Fukushima Daiichi, se hiciera 
pública tras el accidente y que todos los ciudadanos estén 
pagando ahora sus errores.

 4  Los accidentes nucleares son imprevisibles y la experiencia 
demuestra que pasan. Por ejemplo, si ocurriera en España (o 
Francia) nos afectaría a todos. 

La población japonesa intenta aprender a vivir con la radiactividad. Los niños son los más expuestos.

10 COSAS QUE HE APRENDIDO 
TRAS VISITAR FUKUSHIMA 
(Y QUE TE INTERESAN)
Texto Conrado García del Vado
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Esto sucedió en marzo de 1966. Apenas dos meses antes, el 17 de 
enero de ese mismo año, dos aviones militares estadounidenses 
chocaban en el aire mientras sobrevolaban la localidad 
almeriense en plena maniobra de repostaje, liberando los 
cuatro artefactos termonucleares. Tres cayeron sobre el suelo, 
y el último en el mar. Por suerte no hubo reacción nuclear en 
ninguna de las bombas, pero dos de ellas liberaron su carga de 
plutonio por la región. Nadie comunicó a los vecinos los peligros 
del plutonio, sólo la Guardia Civil lanzó una opaca advertencia: 
“Ni ganado, ni periodistas, ni fotógrafos”.

En los tres primeros meses tras el accidente, la Fuerza Aérea 
de los Estados Unidos llevó a cabo labores de limpieza, 
transportando a EE. UU. casi 5.000 bidones de tierra. Después 
se estableció un programa de vigilancia radiológica durante 
los 20 años siguientes, hasta que a finales de la década de 
1980, en pleno boom agrícola e inmobiliario, se reconvirtieron 
suelos hasta entonces sin uso. La preocupación aumentó, y se 

decidió reevaluar la contaminación, registrando unos niveles 
de plutonio muy elevados. Por último, en octubre de 2015, 
después de que el ministro de Asuntos Exteriores, José Manuel 
García Margallo, le regalase una guitarra al secretario de Estado 
de EE. UU., John Kerry, ambos firmaron una declaración de 
intenciones para rehabilitar la zona de Palomares. Este acuerdo, 
sin embargo, es papel mojado, como el bañador de Fraga, ya que 
no es vinculante y está condicionado a la existencia de fondos.

El caso de Palomares demuestra que la gestión de residuos 
nucleares no es cuestión baladí: España y Estados Unidos no 
han podido resolver este caso en 50 años. Por otra parte, ¿qué 
radioactividad queda en Palomares? Los estudios hoy siguen 
siendo tan opacos como el mensaje de la Guardia Civil a los 
vecinos de Palomares en 1966. Fraga se calzó el bañador para 
dar un mensaje de tranquilidad. Hoy, 50 años después, aún nos 
preguntamos qué quiso esconder con él.

El ministro Fraga chapotea feliz en la playa. Se está bañando junto 
al embajador de Estados Unidos en España. Ambos muestran 
sus torsos desnudos al sol de invierno de Almería y al enjambre 
de cámaras. Saludan. Están en la playa de Quitapellejos, junto a 
Palomares, cerca de donde unas semanas antes habían caído 
cuatro bombas atómicas.

Palomares: ¿qué esconde el bañador de Fraga?
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Entrevista: Icíar Bollaín    

“NUESTRO MODELO DE SOCIEDAD 
ESTÁ CONSTRUIDO CONTRA LA 
NATURALEZA”
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¿Qué representa el olivo? ¿Qué metáfora has querido 
transmitir?

Tiene muchas metáforas. Es un símbolo del Mediterráneo, 
de nuestra cultura. Y en el caso de la película es una 
metáfora de lo que ha pasado en nuestro país en los últimos 
años. Hemos expoliado olivos con un valor patrimonial 
enorme para convertirlos en objetos de lujo y de decoración. 
Esos olivos tan viejos, que tienen en algunos casos hasta 
2.000 años, simbolizan la importancia que tiene cuidar 
nuestro patrimonio. La crisis ha hecho mucho daño y el olivo 
también representa todo ello. 

Y después de ese expolio y esta crisis, ¿en qué punto 
estamos? 

Yo creo que hemos perdido muchos derechos que van a 
ser muy difíciles de recuperar. Pero también creo que hay 
esperanza. Nos hemos dado cuenta de que no podemos jugar 
un papel tan pasivo dejando que esto ocurra. Personalmente 
creo que teníamos que habernos preguntado mucho antes 
de dónde salía este dinero, este despilfarro. Hay unos 
responsables de todo lo que ha ocurrido en estos años pero 
también hay que preguntarse qué estábamos haciendo 
nosotros. Aunque por otro lado estoy convencida de que ya 
no nos la van a volver a meter. En ese sentido ha habido un 
despertar.  

Este despilfarro y posterior ruina ¿es lo que representa 
el personaje del actor Javier Gutiérrez?

Hay dos cosas, a mí la frase de que hemos vivido por encima 
de nuestras posibilidades no me vale. Porque el personaje 
de Javier ha trabajado como un animal, ha ganado mucho 
dinero y de repente todo ha desaparecido, lo que ha quedado 
son las deudas. De hecho creo que es una víctima que se creyó 
que había dinero y trabajo a espuertas. Hay un momento en 
la película en la que recorren en moto un paisaje a medio 
construir que es precisamente lo que estaba haciendo Javier, 
una urbanización. Él se ha dejado la piel y ahora tiene un 
montón de proveedores que no ha pagado y él tampoco. Hay 
escenas que reflejan todo esto, como en la que le persiguen 
a los que debe dinero, otra escena donde aparece él con tres 
teléfonos: uno para los deudores, otro para los que debe 
dinero, otro para la familia. 

Y todo este panorama contado con humor.

El humor templa. Es una manera original de contar lo que ha 
pasado que, por otra parte, no tiene ninguna gracia. Javier 
Gutiérrez en su desesperación es gracioso, muy a su pesar. Y 
eso me parecía muy original y es nota común en las películas 
de Paul Laverty.

¿Con qué causas te identificas más? 

Con la medioambiental, aunque tampoco he sido muy 
activista, pero es que por lo ambiental se llega a la izquierda, 
porque al final está todo ligado. Todo el desarrollo y el 
consumo, el modelo de sociedad que tenemos está construido 
contra la naturaleza, contra nuestra propia sostenibilidad. No 
es sostenible el modelo que tenemos.

En la película hay un contraste que a Paul le interesaba 
mucho destacar: la producción de gallinas que crecen en 
40 días, por exigencias del mercado en la granja donde 
trabaja la protagonista, frente a esos olivos que crecen 
en 2.000 años. El ritmo forzado de consumo y el ritmo 
natural. Tampoco digo que tengamos que adaptarnos al del 
olivo pero debemos encontrar el equilibrio y el respeto. No 
funciona el no respeto. Hay que frenar el consumo como 
lo conocemos. Quizá no podamos viajar todos los fines de 
semana y utilizar el coche tanto.

¿Estamos más concienciados de todo esto?

Yo creo que sí, que hay más conciencia que hace unos años. 
Lo veo en los niños. Pero lo que más me sorprende de todo 
esto es que los responsables, los obamas, los putins, los que 
tienen acceso a toda esta información, no vean la carrera 
hacia el barranco y no hagan nada. Sé que suena muy ingenuo 
pero es lo que pienso. La presión económica debe ser enorme. 
El ciudadano tiene algo de información pero ellos la tienen 
toda ¿cómo es posible entonces que no actúen?

Imagino que es como la crisis, también lo sabían y nadie lo 
frenó. Hay una irresponsabilidad impresionante. Supongo 
que es un pensamiento basado en el beneficio aquí y ahora 
y los que vengan que arreen. A pesar de todo sí creo que, 
gracias a la labor de Greenpeace, entre otras cosas, existe 
mayor concienciación.

La nueva película de Icíar Bollaín, El Olivo, se estrena el 6 
de mayo en España. Como es habitual en su filmografía, la 
mirada de esta directora no deja indiferente. En El Olivo, 
Bollaín ha querido contar la aventura de Alma, una joven de 
20 años dispuesta a recuperar el olivo milenario que vendió 
su familia años atrás y por lo que su abuelo se sumió en el 
silencio. Su afán por recuperar el olivo le lleva a Alemania en 
una especie de road movie sobre la crisis y la importancia de 
cuidar lo que es de todos.
Texto Cristina Castro Foto Pablo Blázquez

>
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Subir a la cima de una montaña, escalar una pared rocosa o realizar 
travesías por el hielo son actividades que, en principio, difícilmente 
asociamos con sustancias tóxicas peligrosas. Y no tendríamos por 
qué hacerlo si no fuera porque algunas conocidas marcas de ropa 
de montaña las están usando en sus equipaciones. Chaquetas, 
pantalones, botas, mochilas, sacos de dormir, tiendas, cuerdas o 
guantes, convertidos en un peligro para la salud y el medio ambiente. 
Texto Marta San Román

>

ROPA TÉCNICA: 
LA HUELLA TÓXICA

Con el objetivo de estudiar la presencia de compuestos tóxicos 
nocivos, como los PFC (utilizados por sus cualidades hidrófugas 
y oleófugas en membranas impermeables como el PTFE en el 
Gore-Tex), Greenpeace realizó una exhaustiva investigación 
con tres focos diferentes: el análisis de las prendas técnicas; 
la toma y examen de muestras al aire libre; y la demostración 
de que existe una alternativa a este tipo de sustancias. Y así, 
la organización desplegó a sus expertos a lo largo y ancho del 
planeta, dentro de sus laboratorios y en algunas de las montañas 
más famosas y remotas del mundo.

En colaboración con los aficionados a los deportes de montaña 
que votaron a través de la web, se seleccionaron 40 productos 
procedentes de 19 países. ¿El resultado? Presencia de PFC en la 
ropa y equipación de montaña de marcas como The North Face, 
Columbia, Patagonia, Mammut y Haglöfs. Pero su presencia no se 
limita a la ropa técnica.

También se encontraron restos de PFC en algunos de los lugares 
más recónditos y vírgenes de la Tierra, hasta donde viajó un 
equipo de expertos de la organización para tomar muestras. 
Desde China a Suiza, pasando por Italia, Eslovaquia, Rusia, 
Patagonia, Finlandia, Noruega, Suecia o Turquía había restos de 
estas peligrosas sustancias.
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¿CUÁNTO SABES DE TU EQUIPO DE MONTAÑA?

El equipamiento impermeable no sale barato. 
Y no nos referimos al precio que marca la etiqueta. 
Cada producto que compramos tiene también 
un impacto medioambiental. Es importante que 
averigües más sobre tu equipo impermeable y 
elijas el más adecuado para tu próxima aventura.

CUATRO CONSEJOS BÁSICOS PARA QUE TU 
AFICIÓN A LA MONTAÑA NO SEA TÓXICA

• Únete al movimiento Detox: pide a tu marca 
favorita que deje de utilizar PFC y elimine todas las 
sustancias químicas peligrosas de su cadena de 
producción. Firma en www.greenpeace.es
• Busca equipaciones sin PFC. Algunas marcas 
cuentan ya con alternativas sin PFC; incluso han 
comenzado a etiquetar sus productos como «sin 
PFC» o «sin fluorocarbono». 

• Reflexiona sobre el uso que darás a tu 
equipamiento. Si lo vas a utilizar principalmente en 
la ciudad, no necesitarás equipos diseñados para 
el Ártico. 

• Los productos más ecológicos son los que se 
usan durante mucho tiempo. Siempre será mejor 
comprar productos de segunda mano o utilizar los 
que ya tienes.

Más información en la guía de 
Greenpeace No lleves PFC en nuestra 
web. 
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Y es que, una vez liberados al medio ambiente además de 
dispersarse globalmente, los PFC permanecen en él durante 
muchos años e incluso llegan a la cadena alimentaria. Estos 
perjudiciales tóxicos, que afectan a la fertilidad y estimulan 
el crecimiento de tumores, han invadido silenciosamente 
hábitats y ecosistemas. Están en todas partes: se ha detectado 
su presencia en animales como delfines, en el hígado de osos 
polares e incluso en la sangre de los bebés. 

Esta intensa campaña de Greenpeace tuvo su primer efecto tan 
solo unas después de su lanzamiento internacional: la marca 
The North Face anunció que trabajaría para eliminar los PFC en 
2020, un paso importante pero insuficiente. Tal y como explica 
Mirjam Kopp, responsable de la campaña: “es bueno que las 
marcas internacionales como The North Face reconozcan el 
problema. Sin embargo, el plazo que se han fijado no muestra el 
liderazgo que se les está pidiendo, ni la urgencia que el problema 
requiere. El límite de 2020 no es lo suficientemente ambicioso 
e implica cinco años más de contaminación ambiental 
irreversible”.

No es necesario esperar. Existen alternativas a esta 
contaminación, tal y como ha quedado demostrado en dos 
expediciones llevadas a cabo por prestigiosos alpinistas 
profesionales que se adentraron en las frías y húmedas montañas 
de China y Argentina con ropas sin PFC. 

“Cuando le propuse a Greenpeace hacer una de las rutas más 
difíciles de Patagonia, una zona conocida por su mal tiempo, 
usando una equipación libre de PFC tenía mis dudas”, explica el 
alpinista y aventurero italiano David Bacci. “¿Funcionaría tan 
bien como el Gore-Tex? Bueno, tengo que decir que sí y que estoy 
extremadamente satisfecho con su resultado”.

Sí, es posible y viable, solo depende de la voluntad de las grandes 
marcas de montaña eliminar todas las sustancias químicas 
peligrosas en su producción. Entre todos podemos terminar con 
esta huella tóxica y disfrutar de la montaña sin que sea un peligro 
para la naturaleza y la salud. 
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La primavera está llenando la 
naturaleza de sol y colores, 
pero está siendo realmente 
sombría para las abejas que hay 
en nuestros campos. Salen de 
la colmena y tras unas horas 
vuelven a ella para morir. Para 
decenas de apicultores la imagen 
se repite: puñados de abejas 
muertas a las puertas de sus 
colmenas. Las comunidades 
autónomas que se están viendo 
más afectadas son Valencia, 
Murcia y Andalucía.
Texto Mónica Ortega Foto Alejandro Llop

>

¿POR QUÉ ESTÁN MURIENDO 
LAS ABEJAS?

Pero, ¿por qué estas muertes? En gran parte se está 
debiendo a que durante la floración de los frutales 
(periodo en el que las abejas acuden a recoger 
polen) se están usando plaguicidas que causan 
envenenamientos constantes de estos insectos y de 
muchos otros polinizadores. Todo, pese a los avisos de las 
administraciones sobre el grave peligro para las abejas 
que representa el uso de estos productos tóxicos. Desde 
el 1 de enero de 2014 todas las explotaciones de la Unión 
Europea (UE) tienen que cumplir con los principios de 
la Gestión Integrada de Plagas, que indican que se debe 
dar prioridad siempre a los métodos no químicos para 
luchar contra las plagas con el objetivo de proteger el 
medio ambiente y la salud humana. Por otro lado, desde 
las autoridades autonómicas se emiten avisos para que no 
se usen productos fitosanitarios durante la floración y hay 
algunos que incluso están prohibidos utilizarlos durante 
la floración. 

Sin embargo, el interés de vender este tipo de productos 
por los grandes fabricantes y las casas comerciales, un 
mal asesoramiento al sector agrícola y un escaso o nulo 
control por parte de las autoridades locales originan estos 
dantescos espectáculos cada año.

Ante esta situación solo hay una solución. Las autoridades 
competentes deben extremar los controles para que no se 
sigan aplicando estos productos. En segundo lugar se debe 
poner en marcha un plan de acción integral para salvar 
a las abejas y otros insectos polinizadores que contemple 
un calendario claro para la eliminación de los productos 
peligrosos para las abejas, empezando por los más dañinos 
(en España están autorizados más de 300 insecticidas en 
cuya ficha de registro indica que son peligrosos, incluso 
algunos muy peligrosos, para las abejas). Por último, se 
debe apostar decididamente por la agricultura ecológica, la 
única solución de futuro.
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ABEJAS Y HUMANOS, FIRMAN JUNTOS

“Cuando vemos esta masacre de abejas se nos rompe el 
corazón”, ha afirmado Luís Ferreirim responsable de la 
campaña de agricultura de Greenpeace España. “Aquí no 
se puede negar la evidencia y esto es solo la parte visible 
del problema. Las abejas y otros insectos polinizadores 
se están muriendo y son los plaguicidas utilizados en 
la agricultura industrial lo que las está matando”, ha 
concluido. Por eso todo esfuerzo es poco para salvar a 
las abejas y estas nos han ayudado en nuestra última 
campaña para protegerlas: han firmado con nosotros. Con 
un software hemos registrado los movimientos de estos 
insectos a tiempo real y hemos convertido sus vuelos 
en firmas. Las rutas de estos insectos han resultado ser 
elegantes líneas vectorizadas. Además a través de un 
brazo robot, que en tiempo real pintaba con tinta y pincel 
las firmas, se han plasmado 100 de ellas en láminas, que 
más adelante formarán parte de una exposición.

De esta manera hemos conseguido que casi 250.000 
abejas y personas firmen una petición contra los 
plaguicidas y a favor de la agricultura ecológica bajo el 
concepto “Su futuro también es el nuestro”. “Personas 
y abejas estamos juntos en esto. Es una lucha común”, 
ha explicado Ferreirim, “Después de observar la belleza 
del vuelo de las abejas y con la ayuda de una gente y 
una tecnología extraordinaria, capturamos su vuelo y 
lo transformamos en firmas distintas, que son a la vez 
auténticas obras de arte”. 

Si quieres tu pequeña obra de arte entra en 
https://salvalasabejas.greenpeace.es y al completar la 
petición tu firma se asociará a la de una abeja y tendrás una 
imagen de la firma para descargar y compartir en tus redes 
sociales.

2016, AÑO CLAVE 

Greenpeace lleva años trabajando para que la sociedad 
y los políticos entiendan la importancia que tienen las 
abejas y otros polinizadores para los ecosistemas y para la 
seguridad alimentaria, apoyando la agricultura ecológica 
como única solución de futuro. Las abejas tienen una 
función vital y el declive de sus poblaciones afectaría al 
70% de los principales cultivos de la agricultura española.

Las abejas se enfrentan a muchas amenazas y 2016 es un 
año clave para ellas. En 2013, después de casi 20 años de 
denuncias, se dio un paso de gigante y se prohibieron en 
la UE cuatro plaguicidas demostradamente peligrosos 
para ellas. Sin embargo, estas prohibiciones son parciales 
y no se aplican a todos los usos. A finales de 2015 tendría 
que haberse revisado la nueva información científica y 
decidir qué hacer con las prohibiciones. Esta decisión se 
tomará finalmente en enero de 2017, por lo que este año es 
fundamental para trasladar al nuevo Gobierno la presión 
de cientos de miles de personas para que entiendan que 
debemos seguir protegiendo a las abejas y el resto de 
polinizadores. Por eso las prohibiciones deben ser totales 
y ampliarse a otros plaguicidas. Junto a ti seguiremos con 
nuestra lucha. 
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Greenpeace ha puesto sus 
lanchas al servicio de Médicos 
sin Fronteras para asistir a los 
refugiados que huyen del drama 
de la guerra e intentan llegar a 
las costas griegas.
Texto Laura Pérez Picarzo 

>

LANCHAS CON NOMBRE 
PROPIO QUE SALVAN VIDAS

En Greenpeace siempre ponemos nombre a las lanchas 
neumáticas que navegan en nuestros barcos. Delaila, Huracaine 
o Pigeon son nombres reales de nuestras zodiacs. Porque en ellas 
navega nuestro espíritu, nuestra identidad. Porque Greenpeace 
sin lanchas seguramente no sería Greenpeace. Llevamos más 
de 40 años surcando los mares del mundo en defensa del medio 
ambiente. Nuestros barcos y nuestras lanchas solo se detienen 
para ser reparados o puestos a punto. Sin embargo, desde el 
pasado 28 de noviembre hay lanchas que no surcan los mares y 
que han asumido una nueva identidad. El drama de los refugiados 
que se ahogan en nuestras costas huyendo de la guerra y la 
violencia (provenientes de países como Siria, Irak, Afganistán, 
Pakistán, etc.) ha hecho que decidamos ponerlas al servicio de 
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Médicos Sin Fronteras (MSF). Ahora su única misión es salvar 
vidas en Lesbos (Grecia). Y en este tiempo han asistido a más de 
14.000 refugiados en más de 300 operaciones de rescate.

Miles de personas arriesgan cada día su vida en el mar entre 
Turquía y Grecia. Médicos sin Fronteras las atiende cuando 
llegan a las costas. Pero en los meses de invierno disminuyen 
las posibilidades de llegar con vida a la costa. Es ahí donde 
entra en juego nuestra experiencia en mar. Voluntarios de todos 
los países, incluido el nuestro, han viajado hasta Lesbos para 
contribuir en las labores de rescate. Cuando los refugiados 
llegan a tierra, MSF comienza con su labor en terreno 
prestándoles asistencia sanitaria.

“Estábamos horrorizados por la crisis de refugiados en el 
Mediterráneo, nos vimos obligados a actuar en todo lo que 
pudimos. Huir de los conflictos, la pobreza y los abusos a los 
derechos humanos con la esperanza de una mejor vida no es un 
crimen. Creemos que los que tienen la capacidad de ayudar deben 
hacer todo lo posible. Nosotros solo hemos aportado nuestra 
experiencia marítima a la labor de MSF, con la esperanza de salvar 
vidas “. Así explicaba Alexandra Messare, directora de Programas 
de Greenpeace Grecia, las razones de tener nuestras lanchas en 
Lesbos.

Sin embargo, en Greenpeace sabemos que el drama no se soluciona 
solo con las labores de rescate. Sabemos que miles de refugiados 
acaban en tierra de nadie, viviendo en tiendas de campaña 
embarradas. Incluso muchas familias deciden retornar a la guerra 
que dejaron. Por eso nos sumamos al clamor internacional que pide 
a los líderes políticos que no dejen morir a los refugiados frente a 
nuestros ojos, que actúen. Europa no puede permitirse ser cómplice 
de esta tragedia. Mientras tanto seguiremos en el mar al servicio de 
Médicos Sin Fronteras aportando nuestra experiencia para salvar 
vidas. Porque cada persona que huye de la guerra de Siria tiene 
nombre propio, porque cada persona que ha perdido la vida en el 
mar tenía nombre propio.
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EL ÁRTICO ESTÁ A UN PASO

Según el hielo oceánico retrocede por el calentamiento global, 
las flotas pesqueras industriales que utilizan la destructiva 
técnica de la pesca de arrastre navegan más hacia el norte para 
hacer sus capturas. Así lo demuestra la investigación que la 
organización ecologista ha llevado a cabo durante tres años 
analizando cerca de 18 millones de registros electrónicos de 
geolocalización de barcos pesqueros (mediante el Sistema de 
Identificación Automática, AIS) desde 2012 hasta 2015.

El análisis de los datos obtenidos muestra que más de 100 
arrastreros autorizados para pescar en las aguas noruegas 
del norte del mar de Barents, la puerta de entrada natural de 
Europa al Ártico, llegaron a pescar tan al norte como hasta 
los 78 ºN de latitud y superiores, el círculo polar empieza en 
66 ºN. Estas zonas hasta hace poco estaban cubiertas por el 
hielo la mayor parte del año y han sido identificadas por su 
importancia biológica al ser el hábitat de millones de aves 
marinas, mamíferos marinos y comunidades vulnerables del 
fondo marino.

“Quedan pocas zonas sin explorar en el mundo, en las que 
aún no ha llegado la actividad humana y el Ártico es una 
de ellas” señala Elvira Jiménez, de la campaña de Ártico de 
Greenpeace España. “Esta zona alrededor de las islas Svalbard 
es conocida como las Galápagos del Norte por su gran riqueza 
en biodiversidad y está reconocida su importancia a nivel 
internacional. La ciencia y la conservación deberían llegar antes 
que los buques de pesca de arrastre”.

PERFORANDO JUNTO A LA ISLA DEL OSO
Por su parte las empresas petroleras también siguen trabajando 
en cómo explotar los combustibles fósiles que hay bajo el 
lecho marino y lo hacen cada vez más al norte. En marzo el 
Arctic Sunrise se desplazó hasta la plataforma petrolífera de 
la empresa austriaca OMV que busca petróleo en el mar de 
Barents, a 300 kilómetros de la ciudad más septentrional de 
Europa y a 180 de la Isla del Oso, un archipiélago protegido 
como Reserva Natural desde 2002. 

“Las perforaciones petrolíferas son siempre peligrosas, pero 
perforar en pleno invierno ártico como OMV, una empresa sin 
experiencia tan al norte, roza la locura”, asegura Lukas Meus, 
responsable de la campaña de Ártico de Greenpeace en Austria.

Esta perforación es un ejemplo de los riesgos medioambientales 
que tiene la búsqueda de petróleo en el Ártico, OMV inició su 
exploración en enero, justo en el medio del invierno ártico, 
durante el que las tormentas, las temperaturas bajo cero y los 
largos períodos de oscuridad hacen que la más simple de las 
tareas sea extremadamente difícil. Un derrame de crudo en la 
zona tendría un gran impacto que podría alcanzar la Isla del 
Oso, hogar de importantes colonias de aves focas, ballenas y osos 
polares.

“Con la actividad pesquera y petrolífera instalada en el mar de 
Barents abriéndose camino cada vez más al norte, se hace más  
urgente la necesidad de protección de las aguas internacionales 
del Ártico que demanda Greenpeace” señala Jiménez.

SALVACIÓN MÁS CERCANA
Pero el pasado mes de marzo también nos ha dejado noticias que 
nos acercan a la protección del Ártico. A principios de ese mes en 
Gotemburgo, Suecia, una propuesta para la primera área marina 
protegida en las aguas internacionales del Ártico fue respaldada 
científicamente por la Convención para la Protección del Medio 
Ambiente Marino del Atlántico del Nordeste (OSPAR). El próximo 
mes de junio esta institución podría hacer realidad ese área 
marina protegida. 

La actividad económica humana sigue apuntando al Ártico. Con 
el hielo en clara retirada, marcando cada año nuevos mínimos, la 
búsqueda de combustibles fósiles y nuevos caladeros para la pesca 
lleva a las empresas cada vez más al norte. La destrucción del Ártico 
está a un paso, pero su salvación también. El mes de marzo nos dejó 
buenas noticias en este sentido.
Texto Rafael Ordóñez
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El próximo mes de junio 
OSPAR podría hacer 
realidad la primera área 
marina protegida en aguas 
internacionales del Ártico
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ISLA DEL OSO

POSIBLE ÁREA MARINA
PROTEGIDA (OSPAR) 

ISLAS 
SVALBARD

Pesca de arrastre
alrededor de las islas
Svalbard

Mar de 
Barents

Prospecciones petrolíferas de OMV
(a 300 km de la Isla del Oso)

SANTUARIO ÁRTICO
Aguas internacionales que Greenpeace y 
7,5 millones de personas quieren proteger

Países miembros de OSPAR

“Un grupo de países, encabezados por Alemania y apoyado por 
Suecia, España, Francia y los Países Bajos ha demostrado que ya 
no pueden presentarse más alegaciones técnicas para detener el 
proceso de creación de un área marina. La evidencia científica 
actual ha sido aceptada formalmente. Esto significa que cuando 
los políticos se reúnan en junio, ya no tienen ninguna excusa 
para no actuar, sino que deben dar el siguiente paso lógico y 
proteger esta zona única (del tamaño de Reino Unido), de las 
industrias que ven la desaparición del hielo como un oportunidad 
de negocio”, explica Sara del Río de la delegación política que 
Greenpeace desplazó a Gotemburgo. La organización ecologista 
ha seguido de cerca este proceso de OSPAR, exigiendo el 
reconocimiento del valor ambiental de esta parte del Ártico.

La protección del Ártico también ha evolucionado por su 
vertiente americana. En la reunión bilateral entre Canadá y 
Estados Unidos, el primer ministro canadiense, Justin Trudeau, 
acordó junto con su homólogo estadounidense,  Barack Obama, 
la protección del Ártico frente a las explotaciones petrolíferas. 
Pero en menos de 24 horas la Oficina de Gestión de la Energía 
Marina del gobierno de EE. UU. anunciaba su plan para las 
licencias de perforación en alta mar para los próximos cinco 
años (2017-2022), que deja la puerta abierta a las perforaciones 
en el mar de Chukchi, en Alaska, y en el mar de Beaufort, en 
aguas compartidas entre EE. UU. y Canadá. Para Pilar Marcos 
responsable de la Campaña de Ártico en la organización, “frente a 
la actitud dubitativa de los políticos solo cabe la firmeza del poder 
de la gente, como los más de 7 millones y medio de personas que 
han pedido por la protección del Ártico, recordando que ellos 
no dan licencia a nadie para hacer negocio a costa del medio 
ambiente”. 

El Ártico es un ecosistema único que alberga 
una biodiversidad fascinante y adaptada a 
condiciones extremas. Muchos de sus tesoros 
son desconocidos. Criaturas como la medusa de 
melena de león y el ángel de mar habitan en lo más 
profundo de sus aguas, hasta donde llegan las 
redes de los barcos de arrastre que arrasan los 
fondos marinos.
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10 consejos para optimizar el uso del agua

El día 22 de marzo se celebra el Día Mundial del Agua. Un recurso 
fundamental para la vida tal como la conocemos: dos terceras partes 
de la Tierra son agua, y el 70% de nuestros cuerpos es agua. Sin 
embargo, es el recurso más amenazado en el mundo. Te presentamos 
diez consejos para ahorrar agua en actividades diarias. Recuerda que 
un pequeño cambio para ti supone un gran beneficio para el planeta.

 7  Utiliza detergente biodegradable (sin fosfatos), 
bicarbonato o vinagre para lavar. Pon la lavadora y el 
lavavajillas con la carga completa.

 8  Si tienes o cuidas de un jardín es importante que lo 
limpies de plantas invasivas porque estas compiten con 
otras plantas por abono, luz y agua. Usa fertilizantes 
orgánicos y naturales, ahorras agua sin contaminar la 
tierra.

 9  Reduce. Reutiliza. Recicla. El plástico de nuestros 
alimentos, cosméticos y ropa acaba cada año en cantidades 
masivas en los océanos y ríos. No desaparece, impacta en 
las especies que viven en el medio acuático y se incorpora 
a la cadena alimenticia. Evita que los océanos se llenen de 
plástico. 

 10  Evita comprar agua embotellada. Una botella de agua 
mineral de 1 litro requiere 5 litros de agua en su proceso de 
fabricación (incluida el agua de refrigeración de la planta 
de producción eléctrica). Bebe agua del grifo, en España el 
99,3% es potable.

 1  Con tu alimentación puedes ahorrar agua. Elige lo local 
y de temporada. Los productos procesados requieren gran 
cantidad de agua en su elaboración. Comiendo menos 
carne también ahorras agua ya que la ganadería consume 
enormes cantidades para pastos. Solo un filete de ternera 
necesita 7.000 litros de agua para estar en tu plato.

 2  Dúchate en vez de darte un baño. Cierra el grifo 
mientras te enjabonas. Reduce el tiempo de tu ducha y 
ahorra con ello cientos de litros de agua al mes.

 3  Recoge el agua fría que malgastamos hasta que sale 
caliente en dispositivos diseñados para ello o en un balde. 
Utilízala para regar las plantas, dar de beber a tu mascota, 
limpiar, realizar descargas en el váter… 

 4  Utiliza electrodomésticos eficientes (tipo A+++). 
Ahorran energía y agua. Buenos para el medio ambiente y 
nuestros bolsillos.

 5  Pon economizadores de agua en tus grifos. Son fáciles 
de encontrar y colocar y ahorran hasta un 50% de agua sin 
que lo notes.

 6  No arrojes aceite, líquido de frenos o anticongelante al 
desagüe. Son sustancias muy contaminantes que terminan 
en ríos y mares. Busca contenedores de recogida de aceite 
usado o acude al punto limpio más próximo.
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NOS DESCOLGAMOS CONTRA GAROÑA

Lo hicimos
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Quieren reabrir Garoña. La central nuclear más vieja de la Unión Europea está parada desde 
2012, pero el Gobierno en funciones del Partido Popular está empeñado en ponerla en marcha 
de nuevo. El Consejo de Seguridad Nuclear (CSN), la mayoría de cuyos miembros proceden 
del PP, está allanando el camino hacia un informe favorable para una nueva licencia a la 
central. Juega así con una tecnología obsoleta y peligrosa en favor de unos intereses políticos 
y económicos particulares.
Por ello, el pasado 17 de febrero protestamos ante la sede del CSN por su falta de 
independencia. Le exigimos que vele realmente por la seguridad nuclear y no por los intereses 
particulares de políticos y empresas.
El CSN ha desoído incluso a la mayoría del Congreso de los Diputados, órgano del que 
depende, que el pasado 2 de febrero le remitieron una carta solicitando el aplazamiento de 
cualquier decisión sobre Garoña hasta que se forme nuevo Gobierno.
No pueden prevalecer los intereses particulares sobre el interés general. No podemos 
permitir una energía peligrosa y contaminante, que pone en riesgo a millones de personas 
y grandes zonas de nuestro país por intereses políticos. No podemos hipotecar a las 
generaciones futuras con residuos radiactivos cuando ya existen fuentes de energía segura y 
limpia. ¡Nucleares no!
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Gracias a ti

Gracias a ti lo hemos conseguido y el hotel El Algarrobico 
va a ser demolido. Gracias a tu apoyo hemos podido 
luchar sin descanso y contra viento y marea durante una 
década para que este hotel ilegal, icono de la destrucción 
de la costa, ubicado en el Parque Natural del Cabo de 
Gata, sea historia. Historia que no se debe volver a 
repetir porque la costa española está plagada de otros 
“algarrobicos” que nos recuerdan una época, esperemos 
que pasada, dominada por la especulación urbanística, 
corrupción y destrucción del litoral.  

Diez años después, tras 22 sentencias judiciales 
favorables del Tribunal Supremo, la Audiencia Nacional y 
el TSJA, seis acciones pacíficas de protesta, demandas 
de la constructora que ascienden a 500.000 € y más de 

Juntos lo logramos

100 activistas detenidos y juzgados por defender el litoral 
de los especuladores y de quienes les han permitido 
construir en un parque natural o invadir el dominio 
publico marítimo terrestre, el hotel será demolido. 
Recuperaremos  las playas que son de todas y todos y 
devolveremos al Parque Natural de Cabo de Gata lo que 
le trataron de hurtar. 

Mario Rodríguez es el director ejecutivo 
de Greenpeace España
@mario_rod_var


