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EDITORIAL

Sobre la reindustrialización 

necesaria

Los economistas hemos debatido intensamente sobre la reciente crisis económica, 
su origen, sus consecuencias y la amplitud de sus ramifi caciones. Las lecciones extraídas 
han sido muchas, y entre ellas hay una que ha obtenido un elevado grado de unanimidad 
entre los profesionales: la gran importancia que tiene para una economía disponer 
de un tejido industrial sólido y tecnológicamente avanzado. Aunque este atributo 
no permite un blindaje a toda prueba para una economía en crisis, sí ha demostrado 
su elevada potencialidad para resistir mejor las consecuencias de una grave recesión. 
Así se comprueba que los países con un sector industrial más dinámico han sufrido menos 
en términos de empleo, y dado que presentan una mayor propensión a exportar, disfrutan 
de un sector exterior más equilibrado y están menos expuestos al riesgo de una excesiva 
dependencia de la demanda interna.

Estas circunstancias explican el creciente debate sobre la necesidad de una 
reindustrialización, muy compartido por la mayoría de los países desarrollados 
y el conjunto de la Unión Europea. El proceso no se limita exclusivamente a revertir 
la desindustrialización que los países avanzados han experimentado en los últimos años. 
El reto es más ambicioso y pretende lograr un posicionamiento destacado en las 
actividades industriales más novedosas, a la vez más complejas y de mayor valor añadido.

Los trabajos contenidos en este número de la revista Economistas presentan un análisis 
de los factores estratégicos más relevantes para el proceso de reindustrialización necesario 
para nuestra economía. En primer lugar, cabe afi rmar que el proceso de reindustrialización 
supone un desafío tecnológico y de innovación. En segundo lugar, el desarrollo y la 
aplicación de nuevas tecnologías para generar productos y servicios innovadores o en 
su caso reducir costes de producción, resulta básico para el futuro del sector industrial, 
solo de esta manera puede mantener la pulsión competitiva a la que se ve sometido por 
una creciente globalización. A tal efecto, resulta necesario avanzar en políticas que faciliten 
la innovación como las analizadas en el número de Economistas que ahora se presenta.

El proceso de reindustrialización supone asimismo un reto fi nanciero, pues implica nueva 
inversión en bienes de equipo, en infraestructuras y en capacitación de los trabajadores 
para adaptar el sistema productivo en su conjunto a las nuevas tecnologías o formas de 
producción. El elevado endeudamiento externo que ha acumulado nuestra economía en 
los años previos a la crisis, convierten la disponibilidad de ahorro nacional y su efi ciente 
asignación hacia proyectos productivos, en una de las claves del proceso de modernización, 
tal y como queda expuesto en las aportaciones de los expertos que aquí se exhiben.

El diseño óptimo de las políticas públicas que contribuyen a la reindustrialización 
también es objeto de debate, se aborda el dilema entre políticas verticales u horizontales, 
así como también del papel que la política de competencia debe jugar en el diseño de las 
políticas industriales en España.

La ubicuidad de las nuevas tecnologías hace que numerosas actividades del sector 
servicios actúen como un apoyo imprescindible al proceso de reindustrialización. 
La creciente vinculación entre industria y servicios es analizada con detalle en varios 
de los artículos presentados, lo que supone una elevada potencialidad en términos 
económicos del fenómeno de la reindustrialización, ya que permite extender la 
mejora de la productividad a un mayor espacio de la actividad económica.

La diversidad de los enfoques contenidos en la revista, la notoriedad de los autores 
que los desarrollan y las propuestas que se ofrecen, han propiciado un interesante análisis 
multipolar de un posible y/o necesario proceso de reindustrialización, que esperamos 
que los interesados encuentren en su lectura.
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1. Introducción 

Un análisis somero de la historia económica pone de 
manifi esto la relevancia que ha tenido el sector indus-
trial para el desarrollo social y económico de las nacio-
nes. Con la primera Revolución Industrial en la Gran 
Bretaña de fi nales del siglo XVIII, comenzó a fraguarse 
un modelo de desarrollo económico basado en la com-
binación de producción industrial y exportaciones. 
La expansión de la revolución industrial a la Europa 
continental signifi có la confi rmación del éxito del mo-
delo iniciado por el Reino Unido: profundizar en el 
desarrollo industrial y extender sus redes comerciales 
exteriores. Fuera de Europa, también Estados Unidos 
y Japón repitieron la senda, lo que les permitió en poco 
tiempo alcanzar e incluso superar al Reino Unido.

Desde el último tercio del siglo pasado y durante lo 
que llevamos del siglo XXI, han sido las economías 
emergentes las que han tomado esta senda. El caso 
más paradigmático es el de China, país que durante 
las últimas décadas se ha comportado como polo de 
atracción de la fabricación industrial y la exportación, 
gracias a lo cual ha acentuado su proceso de conver-
gencia con los países más desarrollados y ha afi anzado 

una posición de mayor liderazgo en el escenario polí-
tico y económico internacional.

El binomio industrialización y exportación se ha 
confi gurado como la vía más rápida y segura hacia el 
desarrollo. Por otro lado, este proceso no es en abso-
luto estático, sino que está sujeto inexorablemente a 
sucesivos reinicios, siendo la regeneración del tejido 
industrial una constante desde los orígenes de la pri-
mera era industrial.

Este proceso de regeneración y su dinámica han sido 
intensamente analizados en la literatura económi-
ca del crecimiento. Conviene destacar el trabajo de 
Weitzman (1998), quien a partir de las aportaciones 
de Romer, Solow y el propio Schumpeter desarrolló un 
modelo para explicar el avance económico a medio y 
largo plazo a partir de una función de producción del 
conocimiento, en la que este dependía de la combina-
ción del conocimiento previamente acumulado.

Como muestran los trabajos de estos autores, la inno-
vación tiene un gran protagonismo en dicho proceso al 
actuar como catalizadora del mismo. Surge del conoci-
miento, desde el cual ofrece una aplicación al mercado. 

El papel de la industria 

en la economía

Fernando Becker Zuazua
Catedrático de Economía, URJC

RESUMEN

La industria ha sido el motor del desarrollo económico en los últimos doscientos años. La importancia de este sector para el conjunto 
de la economía rebasa la simple medida de su contribución en el conjunto del valor añadido. Sus implicaciones son profundas tanto en 
cuestiones económicas: la innovación, la productividad o la competitividad exterior; como sociales: el empleo, el sistema educativo, la 
provisión de energía limpia o la reducción de residuos. En las siguientes páginas se revisa la evolución reciente de la industria en España, 
atendiendo a su dinámica temporal y espacial en el entorno europeo, prestando especial atención a la situación del sector en el curso de 
la reciente crisis. Se parte de esta perspectiva para realizar una refl exión sobre las causas y efectos que ha tenido la crisis sobre el tejido 
industrial y aprender de lo experimentado para replantear el papel futuro de la industria en la economía española.

PALABRAS CLAVE

Industria, Competitividad, Comercio exterior, Innovación, Desarrollo.
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La innovación supone una nueva idea que ofrece me-
joras en los bienes, servicios y formas de producción o 
comercialización presentes, o aporta nuevas soluciones 
a necesidades de la sociedad previamente no satisfe-
chas, dando lugar a productos o servicios antes inexis-
tentes. A partir de dichas innovaciones, los nuevos 
bienes o servicios, o la distinta y optimizada forma de 
producción, se imponen y sustituyen progresivamente 
a los antiguos. De este modo se supera la frontera de 
producción correspondiente a la situación previa a la 
innovación, lo cual en términos macroeconómicos o 
agregados se traduce en crecimiento económico.

Todos los sectores productivos están sujetos a este pro-
ceso de regeneración. En el momento actual se está 
produciendo una profunda transformación en la gran 
mayoría de los sectores industriales. La renovación de 
la actividad industrial es tan extensa y honda que son 
muchos los autores que califi can este episodio como 
una nueva revolución industrial. Una transición de 
este calibre es sumamente compleja y la industria espa-
ñola se enfrenta al desafío de realizar esta transición en 
un entorno de crisis económica. 

2. Evolución de la industria española 

La desindustrialización de las economías maduras en 
favor del sector servicios constituye un fenómeno co-
mún a todas las economías desarrolladas o en vías de 
desarrollo durante las últimas décadas. Hoy en día, la 
industria manufacturera representa el 16% de la pro-
ducción mundial y el 14% de los empleos, supone el 
70% del comercio mundial y sigue siendo la fuente 
principal de crecimiento de la productividad y por 
ende del PIB (1). 

La economía española ha transitado por la misma 
senda de desindustrialización que el resto de econo-
mías desarrolladas, si bien la pérdida de importancia 
de las actividades industriales en el conjunto de la 
economía se ha acelerado en los últimos años. Así 
mientras que en 1970 el conjunto de las actividades 
manufactureras en España representaban el 26% del 
PIB, a mediados de los noventa pasaron a signifi car 
un 18% y en la actualidad supone un 11,9% del to-
tal de la producción.

El gráfi co 1 muestra la evolución de la producción in-
dustrial desde mediados de los años setenta. El des-
pegue del desarrollo industrial español se fraguó tras 
la entrada en vigor del Decreto-Ley de Nueva Orde-
nación Económica de 21 de junio de 1959, conocido 
como el plan de estabilización, que junto a la apertura 
a la inversión exterior permitió la implantación de una 
industria que ya era madura en los países más avan-
zados de la época. Durante esta etapa, nuestra econo-
mía se favoreció del efecto de difusión industrial, por 
el cual las economías más industrializadas implanta-
ron sus procesos de producción ya maduros en otros 
países bien posicionados y con menores costes labora-
les. Así, la industria se convirtió en el motor de creci-
miento económico en España. La producción creció 
de forma intensa hasta que a mediados de los setenta 
empezaron a dejarse notar los efectos de la crisis del 
petróleo. El desarrollo industrial español en esta épo-
ca refl ejaba un posicionamiento sectorial muy sesgado 
hacia actividades maduras y muy dependientes de la 
provisión externa de energía barata, motivos por los 
cuales la producción industrial se estancó a fi nales de 
la década de los setenta. 

La economía española afrontó la crisis industrial en la 
que estaba sumido el país con una reconversión indus-
trial que planteaba una profunda modernización del 
modelo productivo industrial. Pese a algunos avances, 
las medidas tomadas resultaron insufi cientes para re-
solver las faltas endémicas de nuestro tejido industrial: 
escasa dotación de capital tecnológico y humano, bajo 
posicionamiento en la cadena de valor de los produc-
tos industriales y enormes difi cultades para incremen-
tar el tamaño de las empresas. Sin embargo, la integra-
ción española en la Unión Europea sirvió de bálsamo 
a la situación de la industria, que se vio favorecida 
por los efectos de difusión de la industria europea. 
Los menores costes laborales y el acceso a un nuevo 
mercado, permitió atraer inversiones exteriores y, por 
ende, aumentar la producción vía exportaciones. La 
contrapartida fue que, con algunas excepciones nota-
bles, se profundizó la especialización en manufacturas 
tradicionales poco complejas, en lugar de dar el salto a 
industrias o segmentos más novedosos, aspecto que 
a largo plazo ha lastrado la modernización del tejido 
industrial. Estas debilidades se hicieron patentes a raíz 
de la crisis económica de principios de los noventa. 
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Agotado el primer impulso de la adhesión al proceso 
europeo, las pérdidas de competitividad en precios y la 
elevada focalización en industrias tradicionales se deja-
ron notar con un desplome hasta entonces sin prece-
dentes de la producción.

La salida de la crisis de principios de los noventa se 
basó en devaluaciones sucesivas de la peseta, las re-
formas estructurales introducidas y en la mejora del 
ciclo económico internacional. La entrada pujante de 
nuevos actores industriales desde Asia afectó de forma 
determinante a las potencias industriales tradicionales 
como Japón, Europa y Estados Unidos. La industria 
española no fue ajena a estas circunstancias y la co-
rriente internacional de deslocalización de las indus-
trias tradicionales (especialmente hacia Oriente) im-
pactó intensamente a la producción manufacturera en 
España, que experimentó cierto estancamiento a prin-
cipios de siglo. Además, en el caso español, la situación 
se agravaría ante la adhesión de nuevos países entrantes 
a la Unión Europea, con menores costes laborales y 
localización geográfi ca en el centro de Europa.

Sin embargo, se encontraron dos vías alternativas para 
cimentar su crecimiento. En primer lugar se benefi ció 
de la mejora en el acceso a la fi nanciación y en la mayor 
estabilidad macroeconómica que proporcionó la adhe-
sión a la moneda única europea. En segundo lugar, en-
contró en la pujanza del sector de la construcción una 
demanda vigorosa y local para su producción. Estos 
condicionantes, además de ciertas mejoras de posicio-
namiento en algunos sectores industriales y el avance 
en las infraestructuras y mejora del conjunto del capi-
tal tecnológico, sirvieron de motor a la industria que 
creció a buen ritmo desde 2002 hasta el estallido de la 
reciente crisis económica y fi nanciera en 2008.

3.  La industria durante la crisis actual

La crisis económica iniciada en 2008 ha repercutido 
con especial intensidad en el sector industrial español. 
El Índice de Producción Industrial (IPI) se contrajo 
durante el primer año de la crisis hasta los niveles re-
gistrados a mediados de los años noventa, arrastrando 
la facturación de las empresas y el empleo.

Gráfi co 1
Evolución del Índice de Producción Industrial en España
(2010=100)

Fuente: Elaboración propia con datos del INE.
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La industria española no fue la única afectada. Como 
muestra el gráfi co 2, los principales países europeos 
registraron caídas en la actividad industrial del orden 
del 20% durante el primer año de crisis. Sin embargo, 
sí se observan diferencias apreciables en el patrón de 
recuperación de la actividad industrial entre ellos. Por 
un lado, se observa un grupo de países que a princi-
pios de 2014 han recuperado los niveles de producción 
previos a la crisis, Alemania y Bélgica, además de otros 
como Hungría y la República Checa, entre otros. Por 
otro, un conjunto de economías en los cuales se ha 
observado una clara recuperación del sector industrial, 
pero insufi ciente para retornar a los valores precrisis, 
Francia y Reino Unido. Y por último nos encontramos 
con economías que tras una tímida recuperación de la 
actividad industrial durante los años 2010 y 2011, sus 
industrias se han sumido en una segunda recesión y en 
la actualidad los niveles de actividad son incluso infe-
riores a los registrados en 2009. España es el máximo 
exponente de este último grupo de economías euro-

peas, entre las que también se encuentran Italia y otras 
como Grecia y Chipre.

El índice de producción industrial español registró a 
fi nales de 2012 su valor mínimo desde el inicio de la 
crisis, alcanzando una caída acumulada del 30% desde 
principios de 2007 (gráfi co 2). Uno de los aspectos que 
han contribuido al desfavorable comportamiento de la 
industria española frente a sus socios europeos desde 
el inicio de la crisis ha sido el mayor impacto del shock 
inmobiliario. La construcción constituye una impor-
tante fuente de demanda de productos industriales, 
por lo que un declive de este sector tiene importantes 
consecuencias para las actividades industriales.

Como se observa en el cuadro 1, los descensos registra-
dos en los volúmenes de inversión dedicados a la cons-
trucción de viviendas, otros edifi cios y obra civil en las 
principales economías europeas fueron signifi cativa-
mente inferiores a los experimentados por la economía 
española. Algunos países, como el caso de Alemania 

Gráfi co 2
Índice de Producción Industrial
(2007=100) Índice general sin construcción

Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat.
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y Bélgica, no solo no han visto reducida su inversión 
en construcción, sino que la han incrementado sus-
tancialmente, y dicho incremento se ha dejado notar 
en la actividad de sus respectivas industrias, como lo 
demuestra el hecho de que estas dos economías han re-
cuperado los niveles de producción industrial previos a 
la crisis (gráfi co 1). 

El acusado descenso de la inversión en viviendas en Es-
paña, que pasó de registrar un volumen de 127.000 mi-
llones de euros en 2007 a los 45.000 millones de 2013, 
junto con la también abultada caída de la inversión 
en otros edifi cios y construcciones, que se minoró desde 
los 101.000 millones en 2007 a los 59.000 millones, 
han supuesto una reducción conjunta de la inversión 
en construcción de 125.000 millones de euros, desde 
los 227.857 millones de euros invertidos en 2007 a los 
103.522 de 2013 (cuadro 1), que han repercutido de 
manera muy importante en el nivel de actividad de la 
industria española. Un análisis realizado por el servicio 
de estudios del Banco de España a fi nales de 2012 (2) 
cifraba en 10 puntos porcentuales la repercusión del 
descenso de la construcción en la actividad industrial 
española, más de un tercio de la caída global del Índice 
de Producción Industrial.

Por otra parte, la menor propensión del sector indus-
trial español a la exportación en los años previos a la 
crisis también ha infl uido negativamente en su capaci-

dad para retomar los niveles de actividad previos, ha-
bida cuenta de la caída de la demanda interna experi-
mentada en la economía española debido al exceso de 
endeudamiento. La producción industrial española ha 
permanecido históricamente más desvinculada a la de-
manda exterior que la de otros países de nuestro entor-
no. Un análisis comparativo de las tablas input-output 
de la economía española y alemana en 2007 revela que 
frente al 32,6% que se destinaba a exportaciones del 
total de la producción industrial española (excluidas 
las actividades de minería y de producción y distribu-
ción de energía y agua), Alemania destinaba el 56,6% 
(3). Parte de la menor capacidad exportadora de la in-
dustria española reside en su elevada especialización en 
la industria denominada tradicional, caracterizada por 
demostrar un bajo dinamismo de sus mercados y un 
escaso nivel de contenido tecnológico en sus produc-
tos. En relación a este último aspecto resulta destacable 
que el 22% de las exportaciones de bienes industriales 
de España en 2007 fuera de productos con un conte-
nido tecnológico bajo, mientras para las exportaciones 
alemanas dichos productos tan solo representaban el 
13% de sus exportaciones (gráfi co 3). Y más preocu-
pante aún resulta el hecho de que transcurridos cinco 
años desde el inicio de la crisis, en 2013, el conjunto 
de productos de contenido tecnológico bajo pase a re-
presentar el 26% de las exportaciones de bienes indus-
triales en España. 

Cuadro 1
Inversión en Construcción 
Viviendas, otros edifi cios y obra civil (millones de euros)

 2007 2013 Tasa de variación

Área Euro (18 países) 1.186.118 1.009.240 -14,9%

Alemania 225.518 279.163 23,8%

Bélgica 36.793 44.604 21,2%

Francia 257.145 260.383 1,3%

Italia 186.423 152.938 -18,0%

Reino Unido 228.638 173.588 -24,1%

España 227.857 103.522 -54,6%

Fuente: Eurostat.
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La crisis reciente ha puesto de manifi esto las debili-
dades estructurales del sector industrial español. Una 
elevada dependencia de la demanda interna, liderada 
por la construcción, y una especialización productiva 
alejada de los segmentos de mayor contenido tecnoló-
gico (ambas cuestiones correlacionadas), se ha tradu-
cido en un desarrollo anquilosado del propio sector, 
así como un escaso posicionamiento de sus productos 
en los mercados internacionales. Sin embargo, estas 
innegables debilidades no deben arrastrarnos al pesi-
mismo. Existen en nuestro país empresas y sectores 
que han demostrado capacidad competitiva en los 
mercados internacionales y han desarrollado produc-
tos industriales de elevado contenido tecnológico.

4.  Oportunidades y palancas 
de la reindustrialización

En el análisis de la industria española de los últimos años 
subyace una debilidad estructural: la escasa innovación 

en las empresas industriales españolas. Las carencias en 
innovación tienen su origen en factores internos y exter-
nos a las propias empresas. Los factores externos tienen 
que ver, entre otras cuestiones tales como la estructura y 
fl exibilidad del mercado de trabajo, el clima de confi an-
za y estabilidad regulatoria en el que se desenvuelven las 
empresas derivada de la calidad institucional, y la imbri-
cación de la actividad empresarial con el sistema educati-
vo. Conviene destacar especialmente este último aspecto, 
pues la disposición de habilidades humanas y capacidad 
técnica para cristalizar las ideas en un modelo de negocio 
competitivo es un aspecto básico para todo el tejido pro-
ductivo pero muy especialmente para la industria, donde 
la conexión entre ciencia y tecnología resulta crucial. El 
desarrollo industrial no puede verse desconectado del en-
torno social, científi co, educativo y cultural. 

Entre los factores internos de las empresas destaca la 
gran relevancia que tiene la visión de largo plazo en 
la estrategia empresarial para la innovación. El esfuerzo 

Gráfi co 3
Exportaciones de bienes industriales según su contenido tecnológico en 2007
Porcentaje sobre el total de exportaciones industriales

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Comtrade (UN).
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innovador de las empresas ha de ser mantenido en el 
tiempo para poder optimizar la inversión realizada. 
Mantener de forma constante un fl ujo de inversión en 
innovación es complicado para la estructura empresa-
rial española. Primero por el tamaño de sus empresas, 
mucho más reducido que el de su entorno más in-
mediato, el de la UE. Segundo porque este enfoque a 
largo plazo es más difícil de conseguir cuando se cuen-
ta con una estructura fi nanciera poco capitalizada y 
muy bancarizada, tal y como ocurre en la industria de 
nuestro país. Esto ha supuesto que la crisis fi nanciera 
afectara de forma muy directa a los planes de inver-
sión en innovación de muchas empresas, que se han 
visto obligadas a cancelar drásticamente sus proyectos 
más arriesgados cuando los bancos han restringido (y 
en muchos casos cancelado) las líneas de crédito.

A raíz de la crisis económica y sus graves repercusiones 
en el sector industrial, el concepto de reindustrializa-
ción ha calado de forma profunda en la sociedad civil 
y en la agenda política nacional y europea en los últi-
mos años. Así lo revela la proliferación de iniciativas 
emprendidas desde organismos públicos y privados 
tendentes a reconsiderar el papel de la industria en 
el modelo económico. Ejemplos de estas iniciativas 
son la Agenda para la Reindustrialización de España 
del Ministerio de Industria, Energía y Turismo, o la 
propuesta de la Comisión Europea For a European In-
dustrial Renaissance realizada en 2014 y que trata de 
aumentar el papel de la industria en la economía para 
poder cumplir los objetivos planteados en la estrategia 
Europa 2020. 

Una idea subyace a todos estos programas: la impor-
tancia de la industria para el conjunto de la economía 
es mucho mayor de lo que refl eja la simple medida de 
su contribución a la producción. Su impacto es muy 
signifi cativo en el empleo, pues crea puestos de trabajo 
mejor retribuidos y más estables, así como en la inno-
vación y en la internacionalización. 

Sin embargo, el esfuerzo por fomentar la actividad in-
dustrial no debería enfocarse simplemente a recuperar 
la industria perdida durante la crisis. El objetivo ha de 
ser más amplio y más ambicioso, y centrarse en un pro-
ceso de regeneración profunda, de impulso del tejido 
industrial sano y de alumbramiento de una nueva ola 

de industrias. Se trata de ir más allá de simplemente re-
vertir los malos resultados pasados gracias a las ganan-
cias de competitividad vía precios. Se han de sentar las 
bases para desarrollar un tejido industrial más innova-
dor, más sesgado hacia actividades de mayor contenido 
tecnológico y valor añadido. Urge repensar las nuevas 
fronteras industriales alejadas de las antiguas industrias 
tradicionales y fi jar la atención en innovar procesos, 
nuevos materiales, la efi ciencia energética y la robótica.

La coyuntura es favorable a este proceso. Desde el 
punto de vista de la demanda, el crecimiento de las 
economías emergentes supondrá progresivamente un 
estímulo a las manufacturas según sus clases medias 
vayan ganando progresivamente capacidad adquisi-
tiva. Por el lado de la oferta, en los últimos años se 
han sucedido una serie de innovaciones que afectan 
a todo el sector industrial: la tecnología de impre-
sión en tres dimensiones a bajo coste, el perfecciona-
miento de la robótica, el desarrollo de los sensores, la 
extensión de la conectividad de las máquinas y dis-
positivos (Internet de las cosas) o la facilidad de alma-
cenamiento y cómputo de datos de diversos formatos. 
La potencialidad de estas innovaciones, que a su vez 
interactúan entre sí, es de tal calado que se anuncia 
una nueva revolución industrial, denominada como 
Fábrica 4.0. Conviene ahora concentrar el esfuerzo 
en medidas de oferta, en facilitar el traslado de los 
factores de producción hacia estos sectores donde la 
demanda, especialmente la internacional, muestra 
una mayor vitalidad y que en el futuro permitirán 
resistir mejor las perturbaciones cíclicas gracias a una 
mayor generación de valor añadido. 

Un proceso de esta envergadura no se fundamenta en 
un pilar único. Por un lado, requiere nueva inversión 
en bienes de equipo e infraestructuras para adaptar el 
sistema productivo a las nuevas tecnologías o formas 
de producción. Generalmente esto supone captar ca-
pital para proyectos que, por su novedosa naturaleza, 
están sujetos a mayor incertidumbre, plazos más lar-
gos y también a mayor desconocimiento por parte de 
los fi nanciadores, frente a los proyectos tradicionales. 
Existe por tanto un importante reto de fi nanciación 
en el proceso de cambio de modelo productivo. La 
experiencia revela la gran importancia de que dicha 
fi nanciación sea un fl ujo constante y de largo plazo. 
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Pero este no es el único desafío. Sin un entorno so-
cial favorable a los negocios, facilitador del empren-
dimiento, atractivo para el talento y para la toma de 
riesgos que permitan abrir nuevos caminos producti-
vos, las facilidades de fi nanciación no se transforman 
en nuevas empresas. Al mismo tiempo, las habilidades 
y conocimientos que los trabajadores han de dispo-
ner para poder operar en el nuevo modelo productivo 
son diferentes, y generalmente más complejas, a las 
requeridas anteriormente. Así, la mejora del capital 
humano es también una cuestión que ha de abordarse 
inevitablemente en el proceso de modernización in-
dustrial. No se trata tan solo de mejorar la investiga-
ción puntera, que es fundamental, sino que al mismo 
tiempo se ha de mejorar la preparación para el empleo 
de los trabajadores, especialmente en lo que se refi ere 
a potenciar sus habilidades y conocimientos tecnoló-
gicos. Los mayores avances en la industria y en la eco-
nomía se han producido cuando el ámbito fi nanciero 
y el científi co, llevado este por su hermana menor, la 
tecnología, han ido de la mano.

NOTAS

(1)  Según datos de McKinsey Global Institute, el 37% del creci-
miento de la productividad y el 20% del crecimiento del PIB 
mundial entre 2000 y 2010 fueron directamente atribuibles a 
la industria manufacturera.

(2)  Banco de España, «El impacto de la crisis económica sobre la 
industria española», Boletín Económico 62, noviembre 2012.

(3)  Proyecto World Input-Output Database fi nanciado por la Co-
misión Europea para la creación de la primera base de datos 
pública que ofrece una serie histórica entre 1995 y 2011 de 
tablas input-output para cuarenta economías, http://www.wiod.
org/new_site/home.htm.
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1. Introducción

En los últimos meses se habla con frecuencia de la 
necesidad de reindustrializar (1) España por parte de 
políticos, economistas y líderes de opinión. Pero ¿qué 
signifi ca reindustrializar? En sentido estricto, reindus-
trializar implica incrementar el peso del sector indus-
trial en el PIB frente a la agricultura, la construcción y 
los servicios. Después de la profunda crisis económica, 
parece generalmente aceptada esta necesidad de impul-
sar el sector industrial para evitar futuras recesiones. 

No obstante lo anterior, habría que comenzar por dar 
un paso atrás y cuestionarse si, tras el proceso de ter-
ciarización de la mayoría de las economías occidentales, 
tratando de posicionar el capital humano en actividades 
de alto valor añadido, una reindustrialización del país 
implica necesariamente un mayor nivel de generación 
de riqueza. En paralelo, surge la refl exión de si es con-
veniente para una economía defi nir políticas verticales 
(2) (orientadas a potenciar un sector o subsector) o úni-

camente políticas horizontales (destinadas a mejorar los 
factores productivos de forma transversal). 

¿Qué papel debe jugar el sector empresarial en la rein-
dustrialización? En el caso de España, si bien el diag-
nóstico sobre los retos estructurales es compartido en 
gran medida por todos los actores, la traslación de ese 
diagnóstico en medidas accionables por el sector pri-
vado sigue siendo una asignatura pendiente. En efecto, 
la mayoría de estudios que tratan la reindustrialización 
concluyen en un diagnóstico sobre el origen de la situa-
ción y una serie de recomendaciones de política eco-
nómica destinadas a las Administraciones. Indepen-
dientemente de la necesidad de abordar una serie de 
políticas, verticales y horizontales para mejorar la com-
petitividad de la industria española, hay numerosas 
medidas que, potencialmente, podría adoptar el sector 
privado empresarial para acompañar en el proceso.

El presente artículo pretende, por tanto, dar respuesta 
de forma secuencial a estas cuatro cuestiones: ¿Es con-
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veniente defi nir una estrategia vertical de reindustria-
lización y bajo qué condiciones? (apartado 2) ¿Cuáles 
son los principales retos del sector industrial español? 
(apartado 3) ¿Cuáles serían los principales elementos 
de una estrategia de reindustrialización? (apartado 4) y 
¿Qué puede hacer el sector privado? (apartado 5)

2. ¿Es conveniente reindustrializar?

Si comparamos el peso del sector industrial sobre 
el PIB y la generación de riqueza de todas las eco-
nomías del mundo en 2013, lo cierto es que no se 
observa ninguna correlación entre un peso elevado 
de la industria y una mayor capacidad de generación 
de riqueza. Del mismo modo, desde una perspectiva 
temporal, durante el periodo 2004-2014 el PIB per 
cápita creció en España un 27% mientras que el peso 
de la industria (incluyendo construcción) se redujo 
6,2 puntos porcentuales (3).

Por otra parte, partiendo de una hipotética neutra-
lidad sectorial de la política económica, una apuesta 
decidida por la reindustrialización presenta algunos 
problemas. Durante las últimas décadas, los gobiernos 
de los países desarrollados han adoptado políticas eco-
nómicas en su mayor parte horizontales (desarrollo de 
infraestructuras, incentivos para la inversión y desarro-
llo del capital humano), evitando por tanto benefi ciar 
determinados sectores frente a otros. Existen, por el 
contrario, razones para favorecer la implantación de 
políticas verticales. Siguiendo a Krugman y Obstfeld 
(Krugman y Obstfeld 1995), estas se pueden clasifi -
car en argumentos populares (fomento de las industrias 
con elevado valor añadido por trabajador, fomento de 
industrias con potencial de crecimiento futuro o res-
puesta a políticas verticales de otros países) y sofi sti-
cados (potenciar industrias que generan tecnología y 
otras externalidades que pueden favorecer a la econo-
mía en general o proteger industrias desde una pers-
pectiva estratégica del comercio internacional). Si bien 
tanto unos como otros generan algunas cuestiones 
desde la teoría económica, en el contexto post crisis de 
España, se podría considerar la formulación de polí-
ticas verticales de apoyo al desarrollo de la industria. 
Por otra parte, tal y como razonan Ciurak y Curtis 
(Ciurak y Curtis, Junio 2013), perseguir únicamente 

políticas horizontales tampoco garantiza exactamente 
la neutralidad puesto que, por ejemplo, una política de 
impulso del I+D benefi ciará, especialmente, a aquellos 
subsectores más intensivos en I+D.

En el caso específi co de las políticas para el incremento 
de la relevancia del sector industrial, los argumentos se 
concretan en tres ámbitos:

– Benefi cios para otros sectores económicos. Dado el 
efecto arrastre de la industria sobre el resto de sectores, 
benefi ciar al sector industrial tendría un efecto positi-
vo sobre la economía general más allá del propio sector 
industrial. Esto es especialmente relevante en el caso 
del sector servicios.

– Menor ciclicidad y exposición a las crisis fi nancieras. 
Las economías donde el peso del sector industrial en el 
PIB es mayor, como por ejemplo Alemania, presentan 
una mayor estabilidad en el empleo y resistencia a las 
crisis económicas.

– Externalidades positivas del sector industrial. Dada 
la intensidad de actividad en I+D en el sector industrial 
(4) (Kroker, 2013) y su impacto en la mejora de las 
exportaciones, el impulso del sector industrial genera 
impactos positivos en la competitividad general de la 
economía.

En el caso español, la apuesta por incrementar el peso 
de la industria es clara y decidida por parte de las Ad-
ministraciones nacional y europea. Empezando por 
esta última, el objetivo de la Comisión es contunden-
te: elevar el peso de la industria en el PIB hasta un 
20% para el año 2020 (5). Por lo que respecta a Es-
paña, el Ministerio de Industria, Energía y Turismo 
hizo suyos igualmente estos objetivos de incremento 
del peso de la industria (6), partiendo del actual 16%. 
Se plantea de esta forma, la paradoja de que, pese a 
no existir una relación obvia entre industrialización 
y generación de riqueza y aun existiendo cuestiones 
relevantes en contra de la formulación de políticas 
verticales, existe un consenso sobre la necesidad de 
reindustrializar España.

La discusión sobre la conveniencia de la reindustria-
lización adquiere una nueva dimensión cuando se in-
troduce en el análisis el concepto de la competitividad. 
Tomando una defi nición de la Comisión Europea (7), 
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se entiende por competitividad: The ability of compa-
nies, industries, regions, nations and supra-national re-
gional units to produce with simultaneous exposure to in-
ternational competition, relatively high income and high 
levels of employment. En esta defi nición subyace una re-
lación directa entre los conceptos de competitividad y 
productividad. De hecho, la competitividad se podría 
entender como el conjunto de instituciones, políticas 
y factores que determinan el nivel de productividad de 
una economía (o de una industria, cuando hablamos 
de competitividad industrial).

Pues bien, cuando se analiza la relación entre compe-
titividad industrial y generación de riqueza, se com-
prueba que existe una sólida relación entre ambos 
conceptos. Así, comparando generación de riqueza 
(medida mediante la generación de PIB per cápita a 
precios constantes) y la competitividad industrial (a 
través del United Nations Industrial Development Or-
ganization Competitive Industrial Performance Index), 
se obtienen coefi cientes de determinación (R2) por en-
cima del 60% (8). En el caso concreto de la economía 
española, si se contrasta con las economías de los diez 
países más competitivos del mundo (9), se observa que 
el sector industrial pesa entre 15 y 24% más en este 
grupo de países (España ocupa el puesto 35 en el ran-
king de competitividad global y el 19 en competitivi-
dad industrial [10]).

En conclusión, considerando los efectos positivos 
que tiene para la generación de riqueza de un país 
contar con una industria competitiva, el gap existen-
te entre España y los países de referencia en compe-
titividad global y peso de la industria sobre el PIB y 
aceptando los argumentos respecto a la bondad de 
las políticas industriales verticales en determinadas 
circunstancias, se puede concluir, para el caso de Es-
paña, la conveniencia de fomentar una reindustriali-
zación competitiva del país.

3.  Breve diagnóstico de la problemática industria 
española bajo una perspectiva factorial 

Recientemente se han publicado en España diversos 
estudios acerca de la reindustrialización (11). En todos 
ellos existe un elevado consenso en el diagnóstico de 
los problemas estructurales de la industria española. 

Así, desde una perspectiva factorial, se podrían resu-
mir en tres:

– Productividad del capital: La falta de tamaño medio 
de la empresa industrial española en comparación con 
las economías europeas de referencia se traduce en una 
falta de economías de escala de las inversiones y, por 
lo tanto, en una productividad del capital subóptima. 
Tomando el número de empleados como indicador del 
tamaño, solo el 16% de las empresas industriales espa-
ñolas tienen diez o más empleados, frente a un 44% en 
Suiza o un 38% en Alemania.

– Productividad del trabajo: De acuerdo con las es-
tadísticas, se ha producido una innegable mejora de 
la productividad del trabajo desde 2009 en España. 
Comparando 2005 con 2013, el PIB por hora traba-
jada ha crecido un 15%, mientras que el coste labo-
ral unitario está un 7,2% por encima. Si realizamos la 
comparación respecto a 2009, la variación es aún más 
notoria, habiendo crecido el output por hora trabajada 
un 9,1% y reducido el coste un 6,9%. No obstante lo 
relevante de esta mejora de la productividad, la prin-
cipal ganancia de productividad ha tenido lugar por la 
vía del coste y no del ingreso y el recorrido potencial 
de mejora de productividad por la contención salarial 
es muy limitado.

– Otros factores: Adicionalmente a los factores ana-
lizados, se suelen citar como barreras estructurales 
agregados al desarrollo de la industria española otros 
elementos tales como la inversión en investigación li-
mitada, un coste energético elevado, la falta de desa-
rrollo de los mercados de capitales para las empresas 
de tamaño mediano o la fragmentación del mercado 
único en España debido a la proliferación de la legis-
lación autonómica en materia comercial. Si bien son 
múltiples los elementos que se consideran dentro de la 
productividad total de los factores, tradicionalmente 
se ha considerado la falta de inversión en I+D como 
la principal área de mejora. El gasto en I+D como 
porcentaje del PIB es del 1,3% en España (12) y solo 
el 53% del mismo está fi nanciado por las empresas. 
Estas cifras contrastan notoriamente con las de Ale-
mania (3,0% de gasto en I+D sobre el PIB, 68% fi -
nanciado por las empresas) y Francia (2,3% y 65%, 
respectivamente). Además del I+D hay numerosos ele-
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mentos que, históricamente, han incidido igualmente 
en una baja productividad de los factores tales como 
la elevada carga administrativa para las pymes o las 
limitaciones de acceso a las TIC.

4.  ¿Cómo defi nir una estrategia
de reindustrialización?

Tomando como punto de partida la defi nición clásica 
(Porter, 1996), una estrategia es una serie de decisio-
nes integradas que permiten a una empresa desarro-
llar una ventaja competitiva frente a otras empresas 
dentro de su industria y obtener retornos fi nancieros 
superiores a los de sus competidores. De forma estric-
ta, siguiendo otra vez a Porter (Porter, 1998), no son 
las naciones quienes compiten, sino que son las em-
presas y las industrias quienes lo hacen. Los gobiernos 
deben centrarse en generar políticas, infraestructuras 
y plataformas que permitan desarrollarse y competir 
a las empresas e industrias. No obstante lo anterior, 
podría aceptarse la defi nición de estrategia de indus-
trialización como el conjunto de decisiones integradas 
que deben tomarse para ayudar a los distintos subsectores 
y empresas industriales de un país a desarrollar ventajas 
competitivas para que estas puedan competir en los mer-
cados internacionales.

Aplicando el marco de refl exión Strategic Choice Cas-
cade, desarrollado por Monitor Deloitte (Martin, 
2013), defi nir una estrategia de reindustrialización re-
quiere dar respuesta a cuatro preguntas básicas:

– Objetivo y aspiraciones: ¿Cuánto debe pesar el sector 
industrial en el PIB? ¿Cuánto debe mejorar la competi-
tividad (productividad) de la industria en España?

– Dónde competir: ¿En qué sectores/subsectores indus-
triales deben enfocarse? ¿En qué actividades dentro del 
proceso productivo industrial?

– Cómo ganar: ¿Cómo puede competir la industria es-
pañola en los sectores y actividades prioritarios?

– Qué es necesario para ejecutar la estrategia defi nida: 
¿Cuál es el plan de acción concreto en términos de 
capacidades y sistemas de gestión para implantar las 
medidas de revitalización identifi cadas?

Enfocándonos en las dos cuestiones centrales para la 
defi nición de esta estrategia (dónde competir y cómo 
ganar), y en base a las conclusiones obtenidas del diag-
nóstico de la situación de la industria en España, se 
pueden formular cinco grandes retos:

– Posicionamiento: Elegir en qué subsectores indus-
triales competir.

– Focalización: Defi nir aquellas actividades dentro de 
cada industria en que las empresas españolas pueden 
desarrollar una ventaja competitiva sostenible.

– Tamaño: Superar las limitaciones estructurales de las 
pymes para competir en un contexto internacional.

– Efi ciencia del talento: Mejorar la productividad del 
talento a través de la capacitación.

– I+D operativo: Hacer más efi ciente la capacidad de 
gasto en investigación y desarrollo de las empresas espa-
ñolas, superando las limitaciones inherentes al tamaño.

4.1. Posicionamiento

La primera cuestión a resolver consiste en escoger qué 
subsectores industriales son prioritarios de cara a defi -
nir una estrategia de reindustrialización. Retomando 
la discusión previa sobre la idoneidad de la adopción 
de políticas verticales, sería necesario seleccionar aque-
llos sectores más estratégicos y aquellos que generen 
mayores externalidades para el total de la economía. 
Dado que una de las prioridades estratégicas para la 
economía española es la potenciación del sector exte-
rior, un primer fi ltro podría ser potenciar aquellos sub-
sectores industriales con mayor potencial exportador. 
Analizando el destino de la producción española por 
subsector industrial y dividiendo el mismo entre Es-
paña, la Unión Europea y el resto del mundo, se apre-
cia una gran divergencia entre los diferentes subsec-
tores. Así, mientras que la industria del transporte en 
España destina un 63% de su producción al exterior, 
otros subsectores industriales tales como las industrias 
alimentaria o manufacturera están por debajo del 17 
y 21%, respectivamente. Por lo tanto, bajo el prisma 
del potencial exportador, sería justifi cable potenciar 
los subsectores industriales donde existe una ventaja 
competitiva y, por tanto, potencial de crecimiento en 
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el sector exterior (Automoción, Transporte) y aquellos 
donde, no existiendo limitaciones intrínsecas para la 
exportación (p.e., costes de transporte elevados), existe 
aún recorrido (p.e., Electrónica).

Desde el ángulo del efecto multiplicador, y consideran-
do el efecto arrastre (13) de los diferentes subsectores, 
es asimismo evidente que la potenciación de industrias 
como la Automoción, Alimentación, Química, Elec-
trónica y Maquinaria generan impactos muy elevados 
(entre 4 y 12 veces) en la demanda del resto de sectores.

Finalmente, conjugando los criterios de peso especí-
fi co del subsector en la Unión Europea (14), valor 
añadido generado (15) e importancia del sector en 
España (16), se pueden identifi car subsectores adicio-
nales de menor tamaño tales como Juguete, Calzado 
o Artes gráfi cas, entre otros, donde España tiene una 
posición de liderazgo en Europa y que podrían asi-
mismo potenciarse.

4.2. Focalización

Desde la revolución industrial, la producción se ha 
realizado de forma centralizada, creando amplias re-
des de distribución para hacer llegar el producto al 
consumidor fi nal. Inicialmente la actividad produc-
tiva estaba muy cerca de los centros de diseño. Pos-
teriormente, en la economía globalizada, gran parte 
de la producción se ha deslocalizado a países de bajo 
coste desde los cuales se transportan los productos 
fi nales a los centros de consumo. Una primera posi-
bilidad sería relocalizar la producción en los países 
desarrollados (Sirkin y cols., 2011). No obstante, se 
puede reindustrializar sin relocalizar necesariamente 
la producción. En primer lugar, las fases de prepro-
ducción y postproducción, estando dentro de la ca-
dena de producción industrial y generando un alto 
valor añadido, pueden ser relocalizadas, indepen-
dientemente de la actividad productiva. Adicional-
mente, las nuevas tecnologías de producción tales 
como la impresión en tres dimensiones, permiten 
acercar la fabricación a su destinatario fi nal, des-
centralizando la producción. A futuro se exportarán 
diseños, no productos, ya que gran parte de la fa-
bricación podrá llegar a estar en los propios hogares 
(«A Third Industrial Revolution», 2012).

Tomando por ejemplo el caso de Apple (Dedrick y 
cols., 2008), el 41% del valor generado por un iPod de 
30G está en las actividades de diseño, mientras que la 
fabricación de componentes y el ensamblaje capturan 
únicamente un 20% del mismo.

4.3. Tamaño

El principal reto de la industria española para competir 
de forma efi ciente es el tamaño medio de las empresas. 
Así, frente a un tamaño medio de las empresas indus-
triales europeas de 17 empleados, la empresa industrial 
media española cuenta únicamente con 11 emplea-
dos (17). De este reducido tamaño se derivan nume-
rosas implicaciones negativas para la competitividad/
productividad (difi cultad de aprovechar economías de 
escala, difi cultad de acceso al crédito, incapacidad para 
acometer inversiones en infraestructuras o instalacio-
nes, inversiones en I+D…).

Siendo uno de los retos más claros, lo cierto es que es 
también uno de los más difíciles de acometer. Excep-
to en casos muy excepcionales, la tasa de crecimiento 
orgánico de las empresas no permitiría alcanzar el ta-
maño necesario para competir efi cientemente en un 
horizonte temporal satisfactorio en el contexto inter-
nacional. Se podría plantear un esquema para impulsar 
el crecimiento inorgánico a través de fusiones y adqui-
siciones a nivel subsector como una vía acelerada para 
ganar tamaño. No obstante, los gastos inherentes a un 
proceso de esta naturaleza y la elevada necesidad de 
gestión del cambio que implicaría, hace impensable 
una política de este tipo a gran escala.

Otra posible estrategia para ganar la escala necesaria 
en cada uno de los eslabones de la cadena de valor sin 
pasar necesariamente por un proceso de crecimiento 
inorgánico podría ser a través de un enfoque colabora-
tivo mediante el desarrollo de clústeres (18). Enfocan-
do a cada empresa, o grupos de empresas, del clúster 
en un eslabón de la cadena de valor (fase del proceso 
productivo), se pueden ganar economías de escala, con 
un componente adicional de fl exibilidad de la produc-
ción sobre una única gran empresa. De hecho, se ob-
serva una estrecha relación empírica entre el desarrollo 
de clústeres y la generación de riqueza en un país (19).
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Los clústeres mejoran la productividad y efi ciencia de 
las empresas en diversos sentidos:

– Permiten acceso conjunto a recursos especializa-
dos, servicios, información e interlocución con otros 
agentes.

– Facilitan la difusión de mejores prácticas.

– Favorecen la cooperación entre el sector privado, 
administración pública y centros educativos y de for-
mación.

– Fomentan y facilitan la implantación de iniciativas 
a nivel local.

Asimismo, permiten hacer más efi ciente el gasto en 
I+D de las pymes:

– Crean un foro para el diálogo y la percepción de 
oportunidades de innovación.

– Identifi can y abordan oportunidades y problemas 
comunes.

– Cuentan con la presencia de proveedores e institu-
ciones que apoyan la creación de conocimiento.

4.4. Efi ciencia del talento

Como punto de partida, en numerosas ocasiones, aun 
con las elevadas cifras de desempleo de la economía es-
pañola, existen difi cultades para localizar recursos hu-
manos con el perfi l formativo necesario para un correcto 
desempeño de su puesto de trabajo. Se aprecia, de esta 
forma, una falta de adecuación entre los conocimientos 
y habilidades de los trabajadores que se incorporan al 
mercado laboral y los requerimientos del puesto de tra-
bajo. De esta falta de adecuación surge una necesidad 
de formación posterior en la empresa. La productividad 
de las nuevas incorporaciones es, por tanto, reducida 
hasta que el nuevo empleado es formado en las habili-
dades necesarias para el puesto de trabajo. 

Un enfoque alternativo para remediar la situación es 
la posibilidad de implantar programas de formación 
dual. La formación dual es una modalidad de forma-
ción profesional que se realiza en régimen de alternan-
cia entre el centro educativo y la empresa, con un nú-

mero de horas o días de estancia en esta y en el centro 
educativo de duración variable.

Entre las principales ventajas de la formación dual se 
pueden citar:

– Paliar el paro juvenil y promover la cualifi cación 
profesional y especialización de los jóvenes.

– Minimizar el desajuste entre las competencias ad-
quiridas en el centro de formación profesional y las 
requeridas en el mercado de trabajo.

– Adecuar la formación del trabajador a las circuns-
tancias y necesidades de la empresa.

– Mejorar la productividad media por empleado.

– Reducir el coste de formación.

– Reducir la pérdida de conocimiento dentro de la 
empresa.

Este enfoque implica, por tanto, internalizar la forma-
ción profesional en las empresas, haciendo al sector 
empresarial menos dependiente de las políticas educa-
tivas. Una vez más, en la medida en que las empresas 
en el mismo sector colaboren en este ámbito, se po-
drían establecer modelos efi cientes de formación pro-
fesional por parte de las empresas.

4.5. I+D operativo

El aumento de la efi ciencia e impacto del gasto en 
I+D en la economía sigue siendo una asignatura pen-
diente de la industria española. España ocupa puestos 
muy alejados de los países líderes en el campo de la 
investigación y el desarrollo: puesto 28 en el ranking 
de patentes por millón de habitantes, 52 en inversión 
privada en I+D y 60 en capacidad de innovación (20). 

Dadas las difi cultades lógicas para incrementar la in-
versión en I+D, lo necesario es obtener el máximo ren-
dimiento de las inversiones que se realizan. No se trata 
por tanto de invertir más en I+D genérico, sino más 
bien de hacerlo en necesidades específi cas de las em-
presas y de forma cooperativa. En este sentido, sería 
también recomendable centrarse en el desarrollo en 
lugar de en la investigación. Asimismo, es necesario 
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focalizar la inversión en las necesidades específi cas de 
las pymes, que tienen más difi cultades para acceder a 
I+D que la gran empresa. Este I+D debería ser, por tan-
to, cofi nanciado por las empresas, para asegurar que 
se adapta a las necesidades reales de las mismas. Por 
último, existen benefi cios claros en el fomento de es-
tructuras colaborativas que permitieran el acceso a I+D 
a empresas con menores recursos tales como centros 
tecnológicos o modelos de innovación abierta. 

5.  Conclusiones. Una hoja de ruta 
para el sector privado

En resumen, la reindustrialización de España es una posi-
bilidad real pero requiere un cambio de enfoque del sector 
privado. El sector privado empresarial tiene que actuar ya, 
acompañando a las reformas estructurales actualmente en 
marcha (p.e., mercado laboral, educación). La disrupción 
tecnológica que se está produciendo representa una opor-
tunidad muy relevante para el sector industrial español 
y abre una ventana de oportunidad para incrementar su 
relevancia y competitividad. Es por tanto imprescindible 
afrontar el reto de forma colaborativa. 

De esta forma, una hoja de ruta para el sector privado 
podría resumirse en cinco grandes iniciativas:

1. Apostar por industrias autóctonas de alto valor añadido

– Evolucionar la industria agroalimentaria por su ele-
vado efecto arrastre, su importancia a nivel europeo y 
el impacto futuro de macrotendencias globales (rendi-
miento cultivos, escasez de recursos, etc.).

– Fomentar la industria juguetera por su importante 
peso relativo en Europa (9,10% de la producción eu-
ropea) y su elevado valor añadido.

– Mayor foco en las industrias del calzado, textil y 
confección. Su peso relativo en Europa es muy elevado 
(12% en el caso del calzado) y podría anticipar el cre-
cimiento esperado por el impacto de tendencias macro 
relevantes (obesidad, envejecimiento, etc.).

2. Apostar por las fases de preproducción industrial

– Desarrollar centros de excelencia en diseño para 
impresión en 3D que permitan generar un know-how 
relevante en España y captar la inversión de las grandes 

empresas destinada a la fase de preproducción (p.e., 
centro mundial de diseño de impresoras 3D de HP en 
Barcelona).

– Fomentar acuerdos entre empresa privada y centros 
de creación de diseño industrial (estudios de diseño, 
universidades, escuelas, etc.) que posibiliten acceder a 
los benefi cios de un diseño de alto valor añadido.

3. Fomentar el desarrollo de clústeres

– Movilizar al sector privado como promotor de las 
iniciativas de clústeres, involucrando al sector públi-
co en el diálogo, así como a instituciones académicas 
(p.e., clúster de fotónica en Tarrasa).

– Fomentar la labor del sector público como facilitador 
de las condiciones en las que los clústeres puedan desa-
rrollar todo su potencial, rompiendo barreras regionales.

4. Proactividad de la empresa privada en la capacitación 
de los trabajadores

– Mayor involucración de la empresa privada en los 
distintos programas de formación dual existentes.

– Explotar la empresa como centro de formación y 
poner en valor los programas de formación interna 
(ej., escuela de café Baqué, escuela de aprendices de 
SEAT, Renault Consulting, etc.).

5. Fomento de estrategias de innovación colaborativa

– Aumentar la colaboración entre empresa privada y 
agentes relacionados con el I+D (universidades, cen-
tros tecnológicos, etc.) para la ejecución de proyectos 
específi cos.

– Establecer alianzas con terceros complementarios 
para compartir gastos de I+D 

– Desarrollar estrategias de innovación abierta involu-
crando a distintos agentes de la cadena de valor (pro-
veedores, distribuidores, clientes, etc.).

NOTAS

 (1)  A efectos del presente artículo, se entiende por industria las 
actividades comprendidas en los códigos 10-41 del CNAE-93.

 (2)  Aclaración terminológica: En el presente artículo se ha-
bla de Política Industrial en sentido genérico, entendida 
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como aquellas políticas destinadas a mejorar la competi-
tividad de las empresas nacionales en el mercado interna-
cional en un marco de competencia, independientemente 
del sector económico (Agricultura, Industria, Construc-
ción, Servicios) al que pertenezcan. Se entiende por Sec-
tores la Agricultura, Industria, Servicios y Construcción. 
Finalmente, se habla de subsectores a las agrupaciones 
inferiores al sector tales como Industrias Manufactureras 
o Cuero y Calzado.

 (3)  Consultar, por ejemplo, la ponencia de González Páramo, 
J. M. «Los desafíos de la reindustrialización» en el Congreso 
Anual de Directivos de la APD, 30/10/2014, Bilbao.

 (4)  El sector industrial supone el 60% del gasto privado en I+D 
de un país y las manufacturas el 50% de las exportaciones de 
los países de Europa occidental.

 (5)  Comisión Europea (2010). Europe 2020: A strategy for smart, 
sustainable and inclusive growth. Bruselas.

 (6)  Agenda para el fortalecimiento del sector industrial en España. 
Propuestas de actuación presentado el 11/07/2014.

 (7)  Comisión Europea. (1999). Sixth Periodic Report on the So-
cial and Economic Situation of Regions in the EU. Bruselas.

 (8)  PIB p/c dólares US 2005 constantes; Países con PIB per cápita 
por debajo de 50.000 dólares año; R2 del 62,7%.

 (9)  Global Competitiveness Index, World Economic Forum, 2013.

(10)  The Industrial Competitiveness of Nations, Competitive 
Industrial Performance Report 2012/2013. United Nations 
Industrial Competitiveness Organization.

(11)  MINETUR y The Boston Consulting Group, «Estudio para el 
fortalecimiento y desarrollo del sector industrial en España» 
(octubre 2013); SIEMES y PwC «Claves de la competitividad 
de la industria española» (2013); FEDEA y McKinsey & Co 
«Una agenda de crecimiento para España» (2012).

(12)  OCDE 2011 (última cifra disponible).

(13)  Aumento porcentual en la producción sectorial ante un incre-
mento del 1% en la demanda fi nal del sector.

(14)  Peso del sector España sobre el total de la Unión Europea.

(15)  Valor añadido bruto sobre la cifra de negocios.

(16)  Cifra de negocios del sector sobre el total de la industria.

(17)  Eurostat 2011.

(18)  Un clúster es un grupo de compañías e instituciones geográfi -
camente próximas que están interconectadas, y que compiten 
y cooperan en una misma industria.

(19)  Coefi ciente de determinación (R2) de 0,5 entre la generación 
de riqueza (medida a través del PIB per cápita 2012 a precios 
constantes en USD 2005 y el nivel de desarrollo de clústeres 
en escala paramétrica de 1-7 del World Economic Forum. 
Eliminados países con PIB pc 2005 por encima de 50k o por 
debajo de 5k USD.

(20)  The World Economic Forum, Global Competitive Index 
2014-2015, OECD.
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1. Introducción

El auge y caída relativa del sector industrial dentro 
de las economías desarrolladas ha jugado un papel 
fundamental en la historia del crecimiento económi-
co. Por ejemplo, dos documentos recientes, Felipe y 
cols. (2014) y Rodrik (2015) muestran que los países 
desarrollados han pasado por un proceso donde la 
importancia relativa de la producción manufacturera 
(medida a través de la participación del VAB o del 
empleo en el total) aumenta monotónicamente cuan-
do los niveles de ingreso son relativamente bajos y 
disminuye a partir de cierto máximo. 

La relación entre industrialización y crecimiento es re-
levante en España dada la percepción de agotamiento 
del modelo de crecimiento anterior a la crisis y la nece-
sidad de impulsar sectores capaces de crear empleo. En 
particular, a principios de los años noventa, la econo-
mía española se vio afectada por dos shocks que impul-
saron el desarrollo de sectores específi cos (ver Cardoso 
y Escrivá [2009]). En primer lugar, la reducción de los 
tipos de interés y la eliminación del riesgo de tipo de 
cambio que acompañaron a la adopción del euro su-

pusieron la elevada disponibilidad de fi nanciación a un 
coste históricamente bajo. Por otro lado, la economía 
española poseía una dotación relativamente elevada de 
capital humano de baja cualifi cación, que se vio im-
pulsada por un incremento de la inmigración. Ambos 
shocks llevaron a la adopción de tecnologías intensivas 
en mano de obra poco cualifi cada y al incremento del 
endeudamiento como forma de fi nanciación principal. 
Lo anterior dio como resultado un modelo donde la 
construcción residencial tomó protagonismo.

El advenimiento de la crisis económica ha supues-
to una revalorización del coste de fi nanciación de la 
economía española y la fi nalización de un periodo de 
elevadas entradas de capital. Más aún, el redimensio-
namiento de sectores como el de la construcción re-
sidencial ha tenido como consecuencia el incremento 
sustancial de la tasa de paro. Hacia delante, y a dife-
rencia de ciclos económicos anteriores (ver BBVA Re-
search [2014a]), es improbable que el sector vuelva a 
contribuir a la creación de empleo de la misma forma 
en que lo ha hecho en el pasado, dados los desequili-
brios que se acumularon en el periodo precrisis. Más 
aún, uno de los grandes problemas que ha dejado el 
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modelo de crecimiento anterior es el pobre desempeño 
de la productividad. Por lo tanto, se hace necesario el 
surgimiento de sectores que sustituyan al de la cons-
trucción residencial en la creación de empleo y que a 
la vez permitan un punto de infl exión en el crecimien-
to de la productividad, para que la recuperación de 
puestos de trabajo a medio y largo plazo pueda venir 
acompañada también de un aumento de los salarios.

En el presente documento se explica que la solución 
a estos problemas difícilmente pasa por impulsar un 
solo sector y en particular el industrial. En general, no 
existe evidencia que justifi que políticas que benefi cien 
a sectores específi cos. Por el contrario, el enfoque debe 
estar en fortalecer el marco institucional y regulatorio 
que incentive la inversión y la creación de empleo (ver 
Acemoglu y Robinson [2012]). Lo anterior requiere 
impulsar medidas horizontales que fomentaran el cre-
cimiento de las empresas productivas, indistintamente 
del sector donde se encuentren. Por su parte, la fi nan-
ciación debe ser un elemento fundamental de este pro-
ceso. Para ello, el sector debe continuar avanzando en 
generar mayores niveles de efi ciencia y promoviendo 
un desapalancamiento ordenado del sector privado, 
de tal manera que ambos procesos no afecten el fl ujo 
continuo de crédito a empresas y familias solventes. 
Asimismo, es importante continuar apoyando medi-
das que permitan la diversifi cación de las fuentes de 
fi nanciación, sobre todo de las pymes, altamente de-
pendientes del crédito bancario.

A continuación, la sección 2 hace un breve repaso del 
anterior modelo de crecimiento de la economía espa-
ñola, y se discute sobre la idoneidad de políticas secto-
riales como solución a los problemas que se enfrentan. 

En la sección 3 se analizan las posibles medidas que 
podrían ayudar a fomentar un fuerte crecimiento del 
empleo y la productividad durante los próximos años, 
poniendo especial énfasis en el papel de la fi nancia-
ción. La sección 4 incluye algunas conclusiones.

2. El antiguo modelo de crecimiento

Entre los años 1994 y 2008 el crecimiento de la eco-
nomía española promedió un 3,5% por año. A pesar 
de este comportamiento tan positivo, el aumento del 
PIB per cápita no fue muy diferente del que se observó 
en otras economías desarrolladas. En particular, como 
se puede observar en el gráfi co 1, el producto por per-
sona dejó de converger al de los principales referentes 
de la economía española desde fi nales de los años se-
tenta. Andrés y Doménech (2014) muestran que este 
estancamiento relativo se observa tanto respecto a los 
EE.UU., como a las ocho economías más ricas de la 
Unión Europea. ¿Cuáles han sido los factores diferen-
ciales que explican dicha falta de convergencia?

Para analizar lo anterior, Andrés y Doménech (2014) 
utilizan la metodología de contabilidad del crecimien-
to, descomponiendo el incremento del PIB per cápita 
tanto en España como en sus áreas de referencia. En 
particular, el PIB per cápita es el resultado del produc-
to de distintos ratios:

 Y = Y × H × (1 – U) × A

 
P B  H  L    POB

Donde Y es el PIB, POB es la población en edad de 
trabajar, H las horas trabajadas, L el empleo, U la tasa 
de paro y A el número de activos en la economía. En 

Cuadro 1
Desviación relativa entre países de los componentes del PIB per cápita

 
PIB per Población Tasa de Tasa de Horas por PIB por

 cápita en edad de actividad empleo ocupado hora
  trabajar    trabajada

España vs EE.UU. –52,5% 1,1% 0,2% –22,4% –7,1% –24,3%)

España vs UE-8 –25,9% 2,7% –4,2% –22,8% 10,0% –11,7%)

UE-8 vs EE.UU. –26,6% –1,6% 4,4% 0,4% –17,1% –12,6%))

Fuente: Andrés y Doménech (2015).
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este caso, analizamos el PIB por población en edad de 
trabajar, ya que hay poca diferencia entre la dinámica 
de esta variable y la del PIB per cápita. En el cuadro 1 
se reproducen los resultados de Andrés y Doménech 
(2014), donde quedan de manifi esto dos fuentes de 
divergencia entre España y sus principales referencias. 
En primer lugar, el gráfi co 2 muestra el mal comporta-
miento relativo del producto por hora trabajada, sobre 
todo a partir de inicios de los años noventa. Como se 
mencionaba en la introducción, parte de las deman-
das para impulsar al sector industrial se basan en esta 
relativa divergencia de la productividad que solo se ha 
revertido de manera incipiente durante la crisis. En se-
gundo lugar, el gráfi co 3 muestra la otra causa de la 
falta de convergencia española: una tasa de paro que 
se ha mantenido de forma estructural en niveles re-
lativamente elevados y que durante la crisis ha tenido 
un comportamiento diferencialmente negativo. Como 
se puede observar en el cuadro 1, estos dos factores 
explican en su totalidad el que no se haya continuado 
con el proceso de convergencia en niveles de bienestar 
durante los últimos cuarenta años.

Este diagnóstico es importante, ya que ahora se pue-
de hacer la pregunta de si una mayor industrialización 
puede ser la solución a los dos tipos de problemas que 
enfrenta la economía española. Empezando con la pro-
ductividad, la experiencia internacional nos enseña que 
esta y el peso del sector industrial en la economía se 
encuentran relacionados negativamente. Es decir, en 
principio si existe una relación en los datos, esta es exac-
tamente la contraria de la que se busca fomentar con 
un proceso de industrialización. Por ejemplo, el gráfi co 
4 muestra que nuestros principales socios comerciales 
presentan pesos del sector industrial similares a los que 
actualmente se observan en España, pero con niveles 
de productividad superiores. Por lo tanto, una primera 
conclusión que se puede extraer, es que mientras que 
España ha vivido, al igual que otros países, un proceso 
de desindustrialización, este no se ha producido con el 
incremento en la productividad que sí se ha observado 
en buena parte del mundo desarrollado. Rodrik (2015) 
documenta cómo factores de demanda (cambios en 
los patrones de consumo), y de oferta (mayor progreso 
tecnológico en el sector manufacturero), combinados 

Gráfi co 1
PIB por persona en edad de trabajar
Renta por persona en edad de trabajar (EE.UU. 100)

Fuente: Andrés y Doménech (2014).
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Gráfi co 2
PIB por hora trabajada
(EE.UU. 100)

Gráfi co 3
Tasa de desempleo
Datos en porcentaje

Fuente: Andrés y Doménech (2014).

Fuente: Andrés y Doménech (2014).
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con la globalización y el libre comercio, podrían estar 
detrás de un proceso de desindustrialización prematura 
en países emergentes, que también habría afectado, en 
menor manera, a España. En todo caso, como se puede 
apreciar en el gráfi co 4, el problema español parece más 
bien estructural e independiente de la transición desde 
una economía con una mayor dependencia del sector 
industrial hacia una más apoyada en los servicios. Los 
fenómenos de la globalización y el aumento del comer-
cio mundial son relativamente recientes, por lo que el 
enquistamiento de niveles bajos de productividad pa-
rece independiente del proceso de desindustrialización.

Por otro lado, el gráfi co 5 muestra la ausencia de co-
rrelación entre el nivel de desempleo y la participa-
ción de la industria en el VAB. Es decir, a primera 
vista, parece difícil encontrar causalidad entre el peso 
del sector industrial y la solución a los dos factores 
que han supuesto el relativo atraso entre España y el 
resto de economías de referencia: tanto el crecimien-
to de la productividad como la tasa de paro parecen 
independientes de la importancia relativa del sector 
en la economía. 

Pero entonces, ¿qué hacer para fomentar un mayor 
crecimiento de la productividad y del empleo? En 
Cardoso, Correa y Doménech (2015) se analizan los 
determinantes de la productividad en la industria 
manufacturera española durante las últimas dos dé-
cadas. Los resultados son relativamente similares a los 
encontrados por otros autores en la larga literatura 
desarrollada al respecto. En particular, se identifi can 
cuatro frentes de actuación para mejorar la producti-
vidad de las empresas (ver gráfi co 6). En primer lugar, 
la inversión en capital físico e I+D tiene un efecto po-
sitivo y signifi cativo sobre el producto por trabajador. 
En segundo lugar, el tamaño de la empresa es fun-
damental para explicar la competitividad: mientras 
más empleados, más economías de escala. En tercer 
lugar, mejor regulación y mayor competencia tienen 
un impacto positivo. Finalmente, el mercado laboral 
es clave: la mayor dependencia de trabajadores tem-
porales o el menor nivel de capital humano reducen 
la productividad de la empresa. En lo que resta de 
este documento se detallan propuestas que deberían 
ayudar a avanzar en cada uno de estos frentes.

Gráfi co 4
Participación de VAB de la industria en el PIB y renta por persona en edad de trabajar, 1970-2013
Peso de la industria en el PIB a c.f.

Fuente: Andrés y Doménech (2014).
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Gráfi co 5
Participación de VAB de la industria en el PIB y tasa de paro

Gráfi co 6
Productividad por empleado: determinantes en manufacturas, efecto promedio 1991-2010
Datos en porcentaje

Fuente: BBVA Research (2014).

Fuente: BBVA Research a partir de Cardoso, Correa-López y Doménech (2015).
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3.  Medidas para el fomento 
de la productividad y el empleo

3.1.  Más ahorro, distribuido efi cientemente, 
para fomentar la inversión

Uno de los factores fundamentales para fomentar la 
inversión en capital físico o en innovación y desarrollo 
(primer frente) durante los próximos años será el in-
cremento del ahorro de la economía española. En par-
ticular, la excesiva dependencia de la fi nanciación ex-
terna supone una debilidad que debe ser enfrentada y 
corregida a través de un proceso de desapalancamiento 
con el resto del mundo. En caso contrario, los recursos 
disponibles para invertir serán escasos o relativamente 
caros. Asimismo, es indispensable que dichos recursos 
sean canalizados efi cientemente hacia las actividades 
que sean más productivas o que tengan las externalida-
des más positivas sobre la sociedad. Para lo anterior se 
necesita un sistema fi nanciero solvente, junto con un 
nivel de regulación adecuada, que permita la fi nancia-
ción de aquellos proyectos con un valor elevado para el 
conjunto de la economía.

Respecto al aumento del ahorro, el sector privado ha 
avanzado durante los últimos seis años en incremen-
tar su capacidad de fi nanciación, reduciendo su nivel 
de endeudamiento neto. En particular, el ahorro pri-
vado ha excedido a la inversión privada en 6% del PIB 
en promedio durante el periodo 2009-2014. Parte de 
este excedente ha sido aprovechado por las empresas 
para reducir su endeudamiento, pero también para fi -
nanciar parte de la inversión que se ha producido du-
rante los dos últimos años. En todo caso, aunque esto 
ha permitido una reversión espectacular del défi cit 
por cuenta corriente de la economía española (desde 
un desequilibrio de alrededor del –11% del PIB en 
2007 hasta un superávit del 1,4% del PIB en 2013), 
el 2014 ha cerrado con un práctico equilibrio. La ra-
zón detrás de lo anterior es que el sector público con-
tinúa mostrando un défi cit de alrededor del 5,5% del 
PIB. Por lo tanto, uno de los factores fundamentales 
para poder fomentar la inversión durante los siguien-
tes años, será la reducción ordenada y efi ciente del 
desequilibrio en las cuentas públicas. Para lo anterior, 
existen dos opciones. La primera tiene que ver con la 
adopción de medidas que a través del aumento de los 

tipos impositivos o de la reducción de gasto impulsen 
la disminución del défi cit. BBVA Research (2014b) 
estima que para que se acelere la disminución de la 
deuda en línea con los objetivos de medio plazo, y sin 
afectar la recuperación, son necesarias todavía medi-
das por entre un 1 y un 2% del PIB. La otra opción 
es el fomento de políticas que incrementen la capa-
cidad de crecimiento de la economía, lo que por sí 
solo aumentaría la recaudación de forma estructural 
y reduciría la importancia de algunas partidas del gas-
to. Esta última opción sería la más recomendable en 
estos momentos, dado el esfuerzo que ya se ha dado 
durante los últimos años en incrementar la carga im-
positiva o reducir ciertos gastos. 

Al mismo tiempo, es necesario que la generación de 
mayores recursos para la inversión sea acompañada 
de mecanismos efi cientes para su distribución. A este 
respecto, durante los últimos años ha habido avances 
signifi cativos en el saneamiento del sistema fi nanciero, 
que permiten pensar en un entorno mucho más favo-
rable para la provisión de crédito durante los próximos 
años. Por ejemplo, el ejercicio de evaluación de activos 
y de pruebas de resistencia realizado en 2014 demues-
tra que los bancos españoles están en una muy buena 
situación. De hecho, solo una entidad suspendió el test 
(Liberbank, con un pequeño défi cit de 32 millones de 
euros), pero esa brecha ya se cubrió holgadamente en 
2014 (emitiendo 637 millones de euros). Además, los 
balances ya se ajustaban a los criterios europeos, pues 
el impacto del análisis de calidad de los activos en Es-
paña fue el menor de todos los países analizados (solo 
redujo un 0,14% el ratio de capital tier 1, un tercio 
de la media europea). Asimismo, el sector también se 
ha mostrado más resistente a un potencial entorno ad-
verso, pues el impacto del test de estrés es el segundo 
menor (solamente restó 1,44% del ratio de capital tier 
1, la mitad de la media europea). El hecho de que la 
banca española ya hubiera hecho un ejercicio similar 
en el verano de 2012, con la supervisión de la llamada 
troika, hacía esperable este resultado. 

Desde el punto de vista de la demanda por crédito, 
la economía española está atravesando un proceso 
ineludible de reducción de su endeudamiento (el 
ratio crédito bancario al sector privado sobre PIB se 
ha reducido del 160% a alrededor del 120% en los 
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últimos seis años) principalmente asociado a los dese-
quilibrios acumulados en el sector de la construc-
ción residencial (el crédito a empresas en el sector de 
la construcción ha pasado del 41% del PIB al 19% 
del PIB). Este proceso puede y debe ser consistente 
con la fi nanciación de proyectos y agentes solventes. 
Como se muestra en Cardoso y Escrivá (2010), existe 
un porcentaje signifi cativo del total de las empresas, 
cuyo nivel de endeudamiento es relativamente bajo, y 
por lo tanto sería capaz de absorber una mayor fi nan-
ciación. De hecho, la evidencia muestra que esto ya 
se está produciendo: a pesar de que la caída en el stock 
de crédito continúa, dado el proceso de desapalanca-
miento, las nuevas operaciones a pymes (aproximadas 
por las operaciones de menos de un millón de euros) 
han crecido con fuerza durante el último año (8,6% 
acumulado a diciembre de 2014 frente al mismo pe-
riodo de 2013). De hecho, BBVA Research (2013) 
revisa la reciente literatura al respecto y muestra que 
lo que normalmente antecede a la recuperación eco-
nómica durante el ciclo no es el comportamiento del 
stock, sino el de los fl ujos de nuevas operaciones, ya 
que estas son las que fi nancian las compras de bienes 
y servicios.

En todo caso, el elevado peso que la fi nanciación ban-
caria tiene en el crédito a las pymes y el elevado coste 
de fi nanciación que enfrentan estas, hacen necesario 
el impulso de medidas que les permitan diversifi car 
y acceder a menores tipos de interés. En particular, 
existe una diversidad de posibilidades de actuación 
para facilitar la fi nanciación, reducir los costes e in-
crementar la internacionalización de las pymes. Por 
ejemplo, se deberían potenciar más mecanismos de 
cooperación público-privada que ayudaran a que se 
compartiera el riesgo, lo que redundaría en la adop-
ción de proyectos que por defi nición pueden ser más 
innovadores o en el apoyo a empresarios que teniendo 
capital humano o ideas rentables, no detenten un his-
torial crediticio o el colateral necesario para acceder 
a fi nanciación barata. Asimismo, se hace necesario 
avanzar en una regulación más fl exible que potencie 
fuentes alternativas de crédito fomentando mercados 
de capital (MARF) o instrumentos (titulaciones) que 
reduzcan el coste de intermediación y, por lo tanto, 
benefi cien el acceso al crédito.

3.2.  Aumentar el tamaño de la empresa

La economía española enfrenta retos importantes. 
Ante la ausencia de un impulso por parte de la deman-
da interna, las empresas han tenido que apoyarse en 
el crecimiento de la demanda externa. En particular, 
el fuerte crecimiento de la productividad aparente del 
factor trabajo ha permitido un ajuste importante en 
los costes laborales unitarios, lo que ha facilitado las 
ganancias de competitividad y de cuota de mercado 
en el mercado foráneo. Hacia delante, es necesario que 
dichos costes continúen mejorando para fomentar una 
mayor apertura de las empresas. Una de las maneras 
virtuosas de generar este aumento de la productividad 
podría ser a través de los benefi cios de las economías 
de escala. El gráfi co 7 muestra que las diferencias de 
productividad entre España y el resto de países de la 
UEM pueden ser explicadas simplemente observando 
la proporción del empleo que se concentra en las em-
presas de menor tamaño. En particular, mientras pro-
porcionalmente más puestos de trabajo se encuentran 
en las grandes empresas, mayor es la productividad del 
país en cuestión. De acuerdo al Círculo de Empresa-
rios (2014), España podría ser un 15% más productiva 
simplemente elevando el tamaño de las empresas al ni-
vel medio de Alemania.

3.3. Mejor regulación y mayor competencia

La ganancia de productividad de las empresas normal-
mente se ve afectada por el grado de apertura de la 
economía. Mientras mayor sea la competencia con el 
resto del mundo, mejor es el desempeño del sector que 
la enfrenta. La reducción de la demanda interna ha he-
cho que las empresas españolas cada vez más salgan al 
exterior y, de hecho, las exportaciones son ya el único 
componente de la demanda interna que se encuentra 
por encima de su nivel precrisis (20%). Lo anterior ha 
tenido como consecuencia un incremento de la im-
portancia en la creación de empleo y en el VAB de la 
economía de estas empresas, mucho más productivas, 
lo que ha contribuido a la mejora de la competitividad 
de la economía española durante los últimos años. 

En todo caso, tan importante es continuar impulsando 
las exportaciones, como asegurarse que los mercados 
de bienes y servicios no comerciables se mantienen 
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competitivos. En ausencia de esta condición, el pro-
ceso de internacionalización de las empresas puede 
verse interrumpido. Por ejemplo, Correa y Doménech 
(2014) muestran que la mayor competencia en el sec-
tor servicios que se dio en España durante los últimos 
veinte años explica un crecimiento de las exportacio-
nes equivalente a un 50%, y que si se adoptaran las 
mejores prácticas que se observan en otros países, las 
ventas manufactureras al exterior podrían ser un 20% 
superiores a sus actuales niveles. Por lo tanto, es indis-
pensable identifi car aquellos sectores que puedan estar 
actuando como cuellos de botella al desarrollo del sector 
industrial y que permitan un aumento sostenido de la 
productividad.

3.4.  Fomento del empleo y mejora del capital humano

El desempleo en España es probablemente el factor 
más importante que limita el crecimiento de la eco-
nomía. Lo anterior debido, tanto a su impacto direc-
to a través de la disponibilidad de insumos, como de 
las consecuencias que tiene sobre la acumulación de 
capital humano. Aunque existe evidencia para pensar 
que la reforma laboral de 2012 ha avanzado hacia que 

exista una mayor respuesta de los salarios a las condi-
ciones de la empresa (ver BBVA Research [2013b]), el 
mercado continúa presentando elevadas tasas de tem-
poralidad y excesivos niveles de paro de larga duración. 
Para atacar estos problemas, BBVA Research (2014c) 
propone una reforma del sistema de contratación, de 
tal manera de hacer más atractiva la contratación in-
defi nida. Así, se estima que adoptar dicha propuesta 
podría reducir la tasa de paro entre un 3 y 9 pp y la 
proporción de contratos temporales entre 6 y 11 pp. 
Adicionalmente, los recursos que se destinan a polí-
ticas activas de empleo son relativamente reducidos, 
dada la elevada tasa de paro que enfrenta la economía 
española. Incrementar primero la efi ciencia en el uso 
de esos recursos, pero también aumentar su cantidad, 
debería de ser una prioridad de las políticas públicas. 

4. Conclusiones

La economía española enfrenta el reto de mejorar las 
perspectivas de crecimiento, en un entorno de agota-
miento del anterior modelo de crecimiento. Aumentar 
la productividad y reducir la tasa de paro deberían de 
ser las prioridades de la política económica. No está cla-

Gráfi co 7
Diferencial de productividad nominal y tamaño de empresa promedio 2005-2009

Fuente: BBVA Research en base a Eurostat.
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ro que las medidas que favorezcan sectores específi cos 
sean las más adecuadas para lograr estos objetivos. Por 
el contrario, un enfoque que dé prioridad a apoyar el 
crecimiento de las empresas sin importar el sector donde 
realice su actividad puede dar mejores resultados. Para lo 
anterior, será clave un entorno que favorezca el ahorro, 
la inversión, la efi ciente canalización de fi nanciación 
hacia las empresas, el crecimiento de estas últimas y la 
mejora del funcionamiento del mercado laboral. 
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España ha protagonizado en las últimas décadas una
 historia de éxito. En términos absolutos, mul-

tiplicando por diez su producto interior bruto per 
cápita, y en términos relativos, triplicando su peso 
en un grupo de referencia constituido por los países 
de nuestro entorno y superando exitosamente retos 
tan importantes como la transición de la autarquía a 
una economía abierta, la incorporación a la moneda 
única o, más recientemente, su consolidación como 
potencia exportadora global.

Sin embargo, nuestro pasado más reciente es el de una 
economía que ha padecido durante varios años una 
crisis con una mayor virulencia que la media, como 
consecuencia de los graves desequilibrios acumula-
dos, tales como la excesiva dimensión y dependencia 
del sector de la construcción, el elevado nivel de en-
deudamiento privado o un défi cit público galopante. 
La consecuencia más visible han sido unos niveles de 
desempleo inasumibles y el inevitable desplome del 
consumo interno y la recaudación fi scal.

Sin embargo, esa mayor gravedad ha propiciado trans-
formaciones que de otra manera, probablemente, no se 
hubiesen producido y que se han materializado en una 
verdadera devaluación interna que ha incrementado 

nuestra competitividad exterior y, consecuentemente, 
el volumen de las exportaciones. 

También ha permitido al turismo (uno de nuestros 
motores tradicionales) alcanzar registros históricos.

Otras reformas de calado en el marco normativo la-
boral y en el sector fi nanciero han supuesto la recupe-
ración de la inversión extranjera, resultando todo ello 
en una realidad inmediata más favorable que la de los 
países de nuestro entorno. 

A día de hoy, nuestro primer reto debe ser consolidar 
ese crecimiento y garantizar su sostenibilidad en el 
tiempo, unido a la necesidad imperiosa de crear em-
pleo de calidad para combatir la verdadera lacra de 
nuestro sistema, que continúa siendo el desempleo.

Idealmente, para afrontar ambos retos deberíamos 
contar con un modelo de crecimiento sostenible que, 
ineludiblemente, debe tener su fundamento en la me-
jora continua de la competitividad, que a su vez des-
cansa en la innovación.

Si además buscamos dinamizar la creación de empleo, 
reducir su dependencia de los ciclos económicos, con-
tar con un mix más equilibrado y fomentar la atracción 

Internet industrial

Daniel Carreño
Presidente y Consejero Delegado de General Electric para España y Portugal

RESUMEN

España ha protagonizado en los últimos cincuenta años una historia de éxitos, pero la reciente crisis que ha afectado a la zona euro en su 
conjunto se ha sufrido con especial virulencia en nuestro país. Aunque muchas de las medidas adoptadas tanto a nivel económico como 
laboral nos permiten vislumbrar importantes señales de recuperación, para consolidar un modelo de crecimiento realmente sostenible, 
una apuesta decidida por la innovación resulta imperativa para incrementar. Y en la tercera revolución en la que nos encontramos in-
mersos globalmente, dinámicas tan transformadoras como Internet Industrial y la fabricación avanzada resultarán determinantes para la 
creación de empleo de alta cualifi cación en el sector industrial y nuestro éxito como país en su implantación y desarrollo nos permitirá, 
o no, sentar las bases para seguir creciendo los próximos cincuenta años.
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de recursos humanos cada vez más cualifi cados y me-
jor remunerados, parece evidente que debemos apostar 
por la industrialización que, adicionalmente, tiene un 
efecto multiplicador, cifrado por algunos expertos en 
hasta siete nuevos empleos indirectos por cada nuevo 
empleo industrial.

La doble pregunta que se nos plantea es cómo poten-
ciar la innovación e incrementar el peso del sector in-
dustrial en nuestra economía. 

Y esta profunda transformación que deberíamos aco-
meter como país coincide temporalmente con lo que 
muchos consideramos la tercera revolución, enten-
diendo que la primera fue la industrial, la segunda 
Internet y la tercera, la que estaríamos viviendo en la 
actualidad, consecuencia de la convergencia de hard-
ware y software en un entorno digital con dinámicas 
tan disruptivas como Internet Industrial o la manu-
factura avanzada.

Conceptualmente, esto supone aunar los avances de 
las dos revoluciones precursoras: las innovaciones en 
maquinaria, procesos y transporte que surgieron en la 
Revolución Industrial y la innovación en el ámbito de 
la informática, las tecnologías de la información o los 
sistemas de comunicación que ha traído consigo la Re-
volución de Internet.

Como consecuencia, productos, servicios o modelos 
de negocio que fueron descartados por no resultar 
técnica o económicamente factibles, ahora se convier-
ten en una realidad tangible para lograr unas cotas de 
efi ciencia empresarial insospechadas y provocar, entre 
otros, una verdadera transformación de la manufactu-
ra, conformando al unísono el futuro de la industria y 
la industria del futuro.

Se está produciendo un cambio drástico en el diseño, 
la fabricación de productos y lo que estos productos 
pueden hacer. También alcanza a las redes de suminis-
tro y distribución, más rápidas, fl exibles y resistentes al 
fallo, permitiendo al ser humano liberar toda su creati-
vidad e iniciativa empresarial. 

Y todo esto ocurre en un mundo globalizado que 
asiste a transformaciones disruptivas que se suceden 
a una velocidad trepidante y que afectan a toda acti-
vidad humana, no solo a la manera en la que traba-

jamos, sino también en la que vivimos, y en sectores 
tan dispares como la energía, el transporte o el cuida-
do de la salud.

Cuando hablamos de Internet Industrial nos referimos 
a un concepto que se sustenta en la convergencia de 
tres ejes fundamentales: 

Máquinas inteligentes: Nuevas maneras de conectar 
un número ilimitado de dispositivos (algunas estima-
ciones apuntan que se llegará hasta 50.000 millones 
de equipos interconectados en 2020), instalaciones, 
fl otas y redes en cualquier lugar del planeta median-
te sensores, controles y aplicaciones informáticas que 
recogen y transmiten en tiempo real todo tipo de 
información relativa a las circunstancias en las que 
están operando, las incidencias que se producen y su 
rendimiento.

Analítica avanzada: El aprovechamiento del potencial 
de la analítica basada en la física, los algoritmos pre-
dictivos, la automatización, la experiencia y el cono-
cimiento en el ámbito de la ciencia de materiales, la 
ingeniería electrónica y otras disciplinas fundamenta-
les para comprender el funcionamiento de los grandes 
sistemas y las máquinas. 

Esta capacidad incremental permite analizar esa in-
formación que se genera en tiempo real y adaptar la 
operativa consecuentemente para optimizar las presta-
ciones de los equipos, evitando paradas imprevistas e 
incluso anticipando posibles averías.

No se trata únicamente de la información que se puede 
conseguir ahora, sino también de la ingente cantidad 
de información acumulada en el tiempo, cuyo análisis 
permite construir patrones o modelos de referencia en 
los que la concurrencia o sucesión de un determinado 
conjunto de indicadores, facilita anticipar situaciones 
que sucederán con unas probabilidades que se aproxi-
man al 100%.

Capital humano: Conectar a las personas en cualquier 
momento –independientemente de que desarrollen su 
trabajo en instalaciones industriales, ofi cinas, hospi-
tales– para ofrecer un diseño, unas operaciones y un 
mantenimiento más inteligentes, además de un mejor 
servicio y una mayor seguridad.
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La combinación de estos tres elementos y su creci-
miento exponencial en un futuro inmediato ofrecen 
oportunidades únicas tanto a las empresas, como a las 
economías en general.

Para entender su alcance, basta con pensar que el en-
foque estadístico tradicional se ha basado fundamen-
talmente en la recopilación de datos históricos como 
fuente de referencia para la toma de decisiones, mien-
tras que hoy es evidente que la relación entre datos, 
posibles análisis y elección defi nitiva es mucho más 
compleja.

Simultáneamente, los sistemas de control de los pará-
metros imprescindibles para el funcionamiento de los 
ciclos industriales han mejorado sensiblemente. Los 
costes de gestión y tratamiento de la información han 
experimentado una signifi cativa reducción y la capa-
cidad de analizar un volumen de datos cada vez más 
amplio ha aumentado de manera exponencial.

Ya que la base de cálculo es inmensa (mencionábamos 
anteriormente hasta 50.000 millones de equipos inter-
conectados) y está sujeta a un crecimiento constante, 
una mejora de la efi ciencia en un mero 1% –conse-
cuencia de este efecto multiplicador– tendría un im-
pacto extraordinario.

Un estudio de GE (1) estima cuál sería el efecto econó-
mico derivado de un incremento del 1% en la efi cien-
cia en distintos ámbitos industriales a nivel mundial. 

A lo largo de un periodo de quince años podría su-
poner unos ahorros superiores a los 63.000 millones 
de dólares en el sector del cuidado de la salud, más 

de 30.000 millones de dólares en la industria aérea o 
66.000 millones de dólares en el sector energético.

Si consideramos, además, los benefi cios derivados de 
esa capacidad de evitar paradas imprevistas o anticipar 
averías, el potencial sería aún mayor.

En la aviación comercial, los retrasos en los vuelos su-
ponen un coste de 40.000 millones de dólares anua-
les. Un 10% de estos retrasos están relacionados con 
problemas inesperados en el mantenimiento de las 
aeronaves.

Actualmente, las nuevas tecnologías permiten que una 
línea aérea pueda monitorizar en tiempo real, median-
te diferentes sensores, las prestaciones de las aeronaves 
y utilizando como referencia los patrones desarrollados 
a través del análisis de la información histórica acu-
mulada con esos dispositivos, elaborar diagnósticos y 
anticipar averías o paradas imprevistas. 

Adicionalmente, estos sistemas de mantenimiento 
predictivo –ya disponibles– permiten la detección de 
circunstancias que se le escapan al ser humano, facili-
tando el diagnóstico. De hecho, aunque no fuese po-
sible evitar la avería, permitirían reducir los tiempos 
de parada, haciendo posible que los técnicos en tierra 
tengan preparado en el momento del aterrizaje todos 
los materiales y equipamiento necesario para interve-
nir y para hacerlo de la manera más rápida y efectiva.

Con esto, una aerolínea de tamaño medio podría evi-
tar hasta 1.000 retrasos y cancelaciones de vuelos cada 
año, permitiendo que más de 90.000 pasajeros llega-
sen a tiempo a su destino.

Gráfi co 1
Los tres elementos de Internet Industrial

Fuente: Ibíd., cap 1.

Máquinas inteligentes Analítica avanzada Capital humano
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Se trata de una metodología que es aplicable a toda 
clase de sistemas: motores de avión, turbinas de gas o 
generadores eólicos, equipamiento médico, bombas de 
extracción, sistemas de iluminación…

Y no hablamos del futuro, hablamos de tecnologías 
que están disponibles y que ya están siendo utiliza-
das, generando benefi cios que no son únicamente 
económicos.

Por ejemplo, en este mismo ámbito, soluciones de GE 
Aviation relacionadas con el combustible y las emisio-
nes tóxicas, utilizan algoritmos propios para evaluar los 
datos de las operaciones de las aerolíneas y con ello 
identifi car posibilidades para reducir el consumo de 
combustible, con ahorros superiores al 2%. 

Si una compañía aérea mediana (una fl ota de 70 aero-
naves y un coste de combustible anual de 1.000 mi-
llones de dólares) aplicase estas soluciones para mejo-
rar un 2% el consumo, su gasto anual en combustible 
se reduciría en 20 millones de dólares y sus emisiones 
de CO

2
, en 60 toneladas métricas, lo que equivale a 

las emisiones de más de 10.000 automóviles. Y esto 
en cada aerolínea.

Por otra parte, en el sector de cuidados de la salud, 
la digitalización en los hospitales permite optimizar la 
asignación de camas, el fl ujo de trabajo de los depar-
tamentos, el volumen de pacientes, el transporte y la 
gestión de equipos para reducir tiempos de espera y 
proporcionar una atención al paciente más efi ciente 
durante su estancia, desde la admisión hasta el alta.

La conectividad entre los cientos de personas, cen-
tros, hogares, procesos y equipos que intervienen en 
este fl ujo produciría ahorros sustanciales de tiempo 
y dinero.

La utilización de una solución basada en este mode-
lo le ha permitido al Hospital Monte Sinaí de Nueva 
York la integración y gestión de 16.000 dispositivos y 
60.000 pacientes en tiempo real, consiguiendo mejo-
rar la asignación de recursos y la rotación de pacientes 
en más de un 20%. 

Estos son solo algunos ejemplos de Internet Industrial 
y de los benefi cios que aporta, pero sin lugar a dudas, 
aún no somos capaces de vislumbrar todo su potencial. 

Si se considera que Internet Industrial podría impul-
sar la productividad en EE.UU. a un ritmo del 3,1% 
(el mismo que se consiguió durante el auge inicial de 
la era Internet) y en el resto del mundo a la mitad 
de este registro, el resultado conjunto representaría 
un incremento de la productividad mundial en 0,75 
puntos porcentuales.

Desde otra perspectiva, si el aumento de estos niveles 
de productividad se mantuviese hasta 2030, Internet 
Industrial aportaría cerca de 15 billones de dólares al 
PIB mundial para esa fecha, es decir, un crecimiento 
de la productividad equivalente al tamaño actual de la 
economía de los EE.UU.

Y si nos referimos al viejo continente, otro informe 
elaborado por GE bajo el título Industrial Internet – A 
European Perspective. Pushing the Boundaries of Minds 
and Machines (2), afi rma que Internet Industrial podría 
aportar 2,2 billones de euros (2,8 billones de dólares) al 
PIB europeo y más de 91.000 millones de euros al PIB de 
España durante los próximos veinte años. Esta cifra, 
que equivale a casi una cuarta parte del tamaño actual 
de la economía de la zona del euro, se basa además en 
una hipótesis conservadora, según la cual Europa po-
dría materializar únicamente la mitad del incremento 
de productividad que se estima que podría conseguir 
Estados Unidos.

En este sentido, el informe (3) destaca las grandes 
oportunidades que ofrece Internet Industrial a Europa 
y cuantifi ca las inefi ciencias en las que incurre en sec-
tores clave de su economía: 

Atención sanitaria: En 2012 se gastaron más de 1,3 bi-
llones de euros en atención sanitaria dentro de la UE. 
En todo el mundo, se estima que el 10% de este gasto 
se desaprovecha debido a la inefi ciencia del sistema (un 
59% de la cual es de carácter clínico y operativo). La 
reducción de tan solo un 1% en la inefi ciencia clínica y 
operativa se traduciría en un ahorro de 11.000 millones 
de euros durante los próximos quince años.

Energía: El ahorro de un 1% en la producción de elec-
tricidad a partir del gas con Internet Industrial supon-
dría economizar combustible en Europa por valor de 
más de 10.000 millones de euros durante los próximos 
quince años.
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Aviación: Cada año, el sector europeo de la aviación 
comercial gasta cerca de 47.000 millones de euros en 
combustible. Si las tecnologías de Internet Industrial 
consiguieran un ahorro del 1% representaría una re-
ducción de casi 7.000 millones de euros en el gasto en 
combustible durante un periodo de quince años.

Petróleo y gas: La reducción del 1% en el capital in-
vertido en la exploración y producción en Europa 
podría suponer un ahorro de 8.000 millones de euros 
en quince años.

Transporte ferroviario: En el sector ferroviario europeo, 
una reducción del 1% en la inversión en inmovilizado 
equivaldría a ahorrar 4.500 millones de euros en un pe-
riodo de quince años.

Por tanto, las posibilidades de ahorro en Europa son 
evidentes.

Si se considera además que en los últimos años el deba-
te económico y político de los países de la UE está mar-
cado por la austeridad, no resulta sorprendente que el 
informe de GE sugiera la innovación como una posible 
receta mágica (silver bullet) (4).

Europa se encuentra bien posicionada para recoger los 
frutos de esta nueva revolución tecnológica y necesita 
hacerlo para conciliar las necesidades actuales de re-
ducción de deuda y el imperativo de aumentar los in-
gresos a un ritmo más ágil.

No se trata de una visión futurista. La sociedad ac-
tual ya está sumergida en estos cambios. De hecho, 
en GE ya contamos con más de cuarenta aplicacio-
nes activas y relacionadas con el Big Data e Internet 
Industrial y un volumen de negocio superior a los 
mil millones de dólares.

Según el informe Industrial Internet Insights for 2015 
elaborado por GE y Accenture (5), se está generalizan-
do la convicción de que el Big Data está revolucionan-
do la manera de hacer negocio. El estudio evidencia 
que entre el 80 y 90% de las compañías de la muestra 
señala que el Big Data con fi nes analíticos es la priori-
dad para el crecimiento de la industria (6). 

Ahora bien, tampoco debemos obviar que no es un 
proceso que se complete de un día para otro. 

Gracias a la experiencia de las dos revoluciones ante-
riores y el tiempo que necesitaron para irrumpir, ge-
neralizarse y maximizar su retorno, podemos estimar 
que se trataría de un ciclo de unos diez años, y que nos 
encontraríamos en torno al 30% del mismo.

Y se trataría únicamente del comienzo.

Anteriormente me he referido a las máquinas inteli-
gentes, pero ya se vislumbra la siguiente evolución, la 
de las máquinas brillantes, que permitirán no solo evi-
tar paradas imprevistas y mejorar las prestaciones, sino 
también garantizar un rendimiento. Como consecuen-
cia, podríamos hablar incluso de una revolución en los 
servicios industriales.

Además, en un futuro un poco más distante, esas mis-
mas máquinas tendrán la capacidad de repararse so-
las, tal y como demuestra el hecho de que ya existen 
sistemas que, ante determinadas situaciones, inician 
automáticamente nuevos procesos sin ningún tipo de 
intervención humana.

Aun así, debemos ser conscientes de que no todo está 
hecho y que aún tenemos retos muy importantes que 
afrontar. Principalmente se trata de entender:

• Que la enorme cantidad de información que se va a 
generar es una oportunidad y un reto.

• Que la velocidad del cambio en este entorno digital 
es tan rápida, que en ocasiones supera nuestra capaci-
dad de adaptación.

• Que el entorno industrial es más demandante: si 
a un consumidor le falla un dispositivo electrónico, 
se molesta, pero si falla un dispositivo médico o un 
dispositivo crítico, puede ser una cuestión de vida o 
muerte del paciente.

• Que la ciberseguridad es también determinante. Ha-
blamos de equipamiento de riesgo, motores de avión, 
turbinas... Tecnologías donde no puede haber quiebras 
de seguridad.

• Que aunque estamos acostumbrados a la vida útil 
del producto de consumo, la vida productiva de mu-
chos equipos se está alargando, llegando en algunos 
casos a superar los veinte años.
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• Que, en defi nitiva, si de verdad queremos aprove-
char esta nueva forma de entender la industria no solo 
debemos actualizar las máquinas, sino también las in-
fraestructuras en las que operan.

Se trata, pues, de un tren en marcha que se nos escapa 
a una velocidad creciente y que como país y continente 
no podemos permitirnos el lujo de perder.

En este sentido, si Europa desea aprovechar plenamen-
te esta gran revolución tecnológica, materializando el 
potencial que el Big Data y conceptos como Internet 
Industrial conllevan, se necesita que los gobiernos eu-
ropeos trabajen conjuntamente para alcanzar la masa 
crítica necesaria, desarrollar el talento requerido y crear 
un marco político estable que permita la libre circula-
ción de datos en un entorno fi able y seguro, y que no 
presente diferencias en cuanto a normas y estándares 
en función del país. De lo contrario, si no se gestiona 
adecuadamente, la nueva regulación de estos ámbitos 
podría suponer una considerable barrera comercial 
para la economía digital.

Además, son dinámicas en pleno proceso de ebullición, 
que son disruptivas y que ofrecen muchas alternativas 
a explorar, por lo que adoptar un modelo colaborativo 
resulta absolutamente esencial. De hecho, la nueva era 
de la innovación se basa en la colaboración y solo ten-
drán éxito los entornos abiertos capaces de apostar por 
ella, mientras que todos los demás se quedarán atrás.

En este sentido, deberíamos prepararnos para esta nue-
va revolución industrial teniendo en cuenta que, en 
este modelo, la innovación está profundamente ligada 
a las infraestructuras de comunicación para permitir 
la innovación colaborativa y de energía y transporte 
como catalizadores de la manufactura y el crecimiento. 

También debemos mejorar sustancialmente el siste-
ma educativo, adecuando la formación de nuestros 
ciudadanos a las necesidades del mercado. Hoy día, 
el 50% de los trabajos demandan alguna variante de 
formación técnica, que será superior al 71% en la 
próxima década.

Necesitamos también que nuestra potente investiga-
ción básica tenga una mayor aplicación práctica, es 
imprescindible fortalecer los vínculos entre las uni-
versidades, los centros de investigación y las empresas 

privadas, al mismo tiempo que mejorar la protección 
de la propiedad intelectual.

En conclusión, se trata de competir para atraer la 
inversión y conseguir que España sea una economía 
cada vez más global, más competitiva, con mucha 
menos burocracia y complejidad regulatoria. Que 
llegue a convertirse en el lugar ideal para invertir y 
crear riqueza.

Para esto, no hace faltar reinventar la rueda. Creo que es 
mucho más sabio y efi ciente analizar cuáles son nuestros 
fallos y cuáles son las diferencias respecto a las econo-
mías emergentes o los países que lideran globalmente la 
industrialización. Solo de esta forma podremos incre-
mentar la contribución del sector industrial y situarlo 
al nivel de la mayoría de los mercados de nuestro en-
torno. También, trabajando en modelos que permitan 
conseguir energía a precios competitivos junto con una 
estrategia que garantice la estabilidad del suministro, 
reduzca nuestra dependencia exterior y satisfaga los re-
querimientos medioambientales de manera efi ciente, 
capitalizando nuestra base instalada.

Debemos mejorar el acceso a la fi nanciación mediante la 
promoción de fuentes alternativas y un marco legislativo 
y fi scal que sea verdaderamente dinamizador de la inver-
sión, reduciendo la complejidad administrativa. 

A día de hoy, aunque ya hemos iniciado la senda de la 
recuperación y el crecimiento, todavía nos queda mu-
cho por hacer. 

Lo demuestran los índices internacionales de referen-
cia como Doing Business o el Global Competitiveness 
Index, donde, entre unos 150 países analizados en base 
a aspectos como simplicidad para abrir un negocio, 
facilidades para acceder al crédito o fl exibilidad labo-
ral, España todavía ocupa posiciones entre el 125 y el 
145. Tenemos, pues, amplias oportunidades de mejora 
y para aprovecharlas, insisto en que no es necesario in-
ventar la rueda, sino pararse a analizar lo que funciona 
internacionalmente y aplicarlo a nuestro entorno.

En otras palabras, se trata de adaptarnos a un proceso 
de reindustrialización global al que ya se han enfren-
tado satisfactoriamente otros países. Si consideramos 
la principal prioridad que tiene nuestro país, que es 
la creación de empleo, sobre todo en el segmento in-
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dustrial, otros países como EE.UU. pueden servirnos 
como referencia. De hecho, el coloso norteamericano 
ya nos está demostrando que con el impulso de una 
energía barata y un acceso más fácil a la tecnología y a 
la fi nanciación, la verdadera reindustrialización es po-
sible. No en vano llevan 57 meses consecutivos crean-
do empleo –el periodo más largo desde que se tienen 
datos (1939)–, que asciende a más de diez millones de 
nuevos puestos de trabajo.

Y nosotros podríamos conseguir los mismos resultados. 

Como país hemos protagonizado, sin duda, una his-
toria de éxito y creo que tenemos ingredientes para 
sentar las bases, interconectadas por supuesto, de los 
próximos cincuenta años. 

NOTAS

(1)  Evans, P. C. y Annunziata, M. (2012), «Industrial Internet: Pus-
hing the Boundaries of Minds and Machines». Disponible en 
Web: http://fi les.gereports.com/wp-content/uploads/2012/11/
ge-industrial-internet-vision-paper.pdf.

(2)  Evans, P. C. y Annunziata, M. (2013), «Industrial Internet – A 
European Perspective. Pushing the Boundaries of Minds and 
Machines». Disponible en Web: http://www.ge.com/europe/
downloads/IndustrialInternet_AEuropeanPerspective.pdf. 

(3)  Ibíd., cap VI.

(4)  Ibíd., cap II.

(5)  GE & Accenture (2014), «Industrial Internet Insight Report 
for 2015». Disponible en Web: http://www.accenture.com/Si-
teCollectionDocuments/PDF/Accenture-Industrial-Internet-
Changing-Competitive-Landscape-Industries.pdf. 

(6)  Ibíd., pág. 5.
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1.  Introducción

La economía española debe aprovechar adecuadamen-
te su talento innovador y sus capacidades científi cas 
y tecnológicas en esta etapa de recuperación, para no 
caer en los errores del pasado. En particular, estas pa-
lancas de cambio están llamadas a jugar un papel clave 
en el proceso de reindustrialización que es, en nuestra 
opinión, imprescindible para generar empleo y riqueza 
en los próximos años. 

Nuestro país es la economía número 13 del mundo 
(FMI, 2012), sin embargo ocupa solo el puesto 35 en 
competitividad (WEF, 2014) y el 27 en innovación 
(GII, 2014). El relevante peso que han tenido en la 
economía española sectores considerados tradicional-
mente de baja intensidad innovadora, por un lado, y la 
excesiva atomización de nuestro tejido productivo, son 
dos de las claves que mejor explican el comportamien-
to de los indicadores de I+D empresarial en nuestro 
país, que siguen estando muy lejos de los que exhiben 
las economías que consideramos de referencia.

Hemos de ser conscientes de nuestras debilidades y 
al mismo tiempo, afrontar estos retos sin complejos, 
impulsando algunas de nuestras fortalezas: somos la 
décima potencia científi ca mundial (SCImago 2014), 
contamos con profesores, investigadores y emprende-
dores de primer nivel; contamos también con com-
pañías innovadoras compitiendo a escala global en 
varios sectores que pueden actuar como tractoras del 
tejido empresarial.

En el ámbito de los sectores manufactureros, España 
necesita, hoy más que nunca, crear nuevas industrias 
en los nichos más intensivos en conocimiento y, al mis-
mo tiempo, hacer evolucionar a las empresas tradicio-
nales con la ayuda de las diferentes tecnologías –TIC, 
nanotecnología, biotecnología, etc.– que se conside-
ran claves para su futura competitividad –key enabling 
technologies en la jerga comunitaria–. En paralelo, el 
paradigma de la manufactura 4.0 y la incorporación 
de estrategias que contemplen la convergencia entre 
producto y servicio son otros dos grandes vectores que 
deberían guiar nuestra reindustrialización.

Fabricando el futuro: la educación y la I+D 

como palancas de reindustrialización

de España 

Cristina Garmendia
Presidenta de la Fundación Cotec para la innovación tecnológica

RESUMEN

La industria manufacturera es responsable de una parte muy importante de la I+D privada y de la innovación en los países de nuestro 
entorno, porque es muy dependiente de la tecnología. La globalización ha hecho que la permanencia en el mercado exija una diferencia-
ción que solo aporta la I+D+i, tanto para conseguir mayores prestaciones como para reducir costes. Pero la diversidad de la industria y en 
consecuencia, de sus necesidades tecnológicas, hace necesario identifi car las palancas que es necesario acometer para que cada subsector 
industrial pueda adoptar el nuevo paradigma que caracteriza la industria del siglo XXI. Una adopción imprescindible para que España 
disponga del sólido sector manufacturero que, como ya acepta todo el mundo, debe estar entre los fundamentos de cualquier economía 
avanzada. Y para ello, el ingrediente básico es el que siempre ha utilizado la industria para competir: la I+D+i. 
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La manufactura 4.0, término que hace referencia a una 
cuarta revolución industrial basada en la digitalización 
y coordinación cooperativa entre diferentes unidades 
productivas, que incorpora innovaciones tecnológicas 
–como la impresión 3D o Internet de las cosas–, pero 
también organizativas, está llamada a jugar un impor-
tante papel en esta nueva etapa de la economía espa-
ñola. Nuestras fábricas han de ser fábricas inteligentes 
en cuanto a sus equipos y procesos, por supuesto, pero 
también en cuanto a la capacitación de sus operarios. 
Esta es nuestra única oportunidad para competir con 
los centros de fabricación situados en economías emer-
gentes y también la única manera de cumplir los ele-
vados estándares de calidad y sostenibilidad ambiental 
que forman parte ya de nuestra cultura y a los que, en 
ningún caso, deberíamos renunciar. 

A los vectores de innovación que entendemos impres-
cindibles para reindustrializar nuestro país, se suma 
lo que se ha venido en llamar la servitización de la 
manufactura. La aportación de valor añadido a los 
productos fabricados a través de diferentes capas de 
servicios al cliente es una tendencia casi ubicua que 
está transformando radicalmente el modelo tradicio-
nal de negocio en sectores tan diversos como el de la 
automoción o el farmacéutico

2.  Dependencia de la I+D para la industria 
manufacturera

En todos los países, el peso de la I+D realizada o en-
cargada por los sectores manufactureros es extraordi-
nario. Se estimaba que en 2007 la I+D manufacturera 
de EE.UU. suponía cerca del 70% de la que realizaban 
todas las empresas americanas, mientras que su aporta-
ción al PIB de aquel país apenas suponía el 14%. Datos 
que deben compararse con los de los sectores no ma-
nufactureros, que contribuían solamente con el 30% 
de aquel gasto, cuando su peso en el PIB superaba el 
80% (Manufacturing Institute, 2012). 

Las empresas manufactureras compiten en mercados 
muy dinámicos que exigen una continua renovación 
de la oferta, que debe ser soportada por nuevos desa-
rrollos, de tal manera que la I+D es determinante de 
su competitividad. Esta competitividad supone para 
Europa la supervivencia de sus 230.000 empresas ma-

nufactureras, en su gran mayoría pymes, que generan 
más de treinta millones de empleos, el 20% del total y 
el 21% de su PIB (Comisión Europea, 2014).

Especialmente en estos momentos, las empresas ma-
nufactureras precisan más I+D porque hay una cre-
ciente demanda de productos más respetuosos con el 
medioambiente, diseñados pensando en el compra-
dor y de mayor calidad. Además, estos nuevos pro-
ductos deben ser fabricados con menos material, uti-
lizando menos energía y generando menos residuos 
(ITIF, 2011).

Por estas razones, la inversión en I+D para las tecno-
logías avanzadas de fabricación es de primordial im-
portancia para la competitividad de la industria ma-
nufacturera en todo el mundo. En la UE, el programa 
Horizonte 2020 (2014-2020) dedica una parte signi-
fi cativa de su presupuesto (el 17,6%) a promover la 
I+D de los sectores manufactureros (CDTI, 2014). Y 
esta misma tendencia se observa también en EE.UU., 
a pesar de su tradicional dedicación a esta cuestión, 
desde que en 2011 el presidente Barack Obama lanzó 
el Advanced Manufacturing Partnership para mejorar 
la competitividad de la industria manufacturera es-
tadounidense y, en 2012, anunció una inversión de 
2.200 millones de dólares en investigación avanza-
da de fabricación y desarrollo, y 1.000 millones más 
para la National Network of Manufacturing Innova-
tion (White House, 2012). 

Sin embargo, el gasto en I+D es enormemente depen-
diente del sector de que se trate, como pone de mani-
fi esto el gráfi co 1, que refl eja el comportamiento mun-
dial agregado con datos de 2010 (McKinsey Global 
Institute, 2012). Puede comprobarse que el porcentaje 
de VAB destinado a gasto de I+D va desde el 1% para 
agrupaciones sectoriales como las de Productos metá-
licos, Metalurgia, Carbón y derivados del petróleo y 
Madera hasta el 25% de las agrupaciones de Productos 
informáticos, otro equipo de transporte y Productos 
químicos. Esta gran dispersión no se observa en la ma-
yoría de las características de las manufacturas.

Este gráfi co pone de manifi esto que existen sectores 
manufactureros con estrategias basadas en la investi-
gación y el desarrollo, actividades a las que dedican 
hasta la cuarta parte del valor que generan. Por el 
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contrario, para otros sectores esta actividad es me-
ramente testimonial, porque pueden basar su estra-
tegia en conocimientos de dominio público y buscar 
su competitividad en otro tipo de factores. Como es 
lógico, hay sectores que se sitúan entre ambos extre-
mos, donde pueden encontrarse empresas con estra-

tegias de I+D que les otorguen verdaderas ventajas 
competitivas. Estos datos agregados a nivel mundial 
permiten establecer unas agrupaciones sectoriales en 
función de su intensidad de I+D, que resultan útiles 
en comparaciones internacionales, que son objeto del 
cuadro 1 (Cotec Europe Meeting, 2014).

Gráfi co 1
Intensidad de I+D de los sectores manufactureros en 2010

Fuente: Manufacturing the future. McKinsey Global Institute, 2012.

Productos metálicos (excepto…)

Metalurgia

Carbón y derivados del petróleo

Madera

Artes gráficas

Alimentación, bebidas y tabaco

Otras manufacturas

Textil, confección, cuero y calzado

Papel

Caucho y plásticos

Otros productos minerales no…

Equipo eléctrico

Otra maquinaria y equipo

Vehículos a motor

Productos informáticos, electrónicos…

Otro equipo de transporte

Productos químicos incl. farmacia

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

3

6

8

16

25

25

25

0 30252015105

Cuadro 1
Agrupaciones sectoriales en función de su intensidad de I+D

 Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4

Gasto en I+D del 0 al 1% 
del VAB

•  Productos metálicos 
(excepto maquinaria y 
equipo)

•  Madera
•  Metalurgia
•  Carbón y derivados del 

petróleo

Gasto en I+D del 2 al 3% 
del VAB

•  Textil, confección, cuero 
y calzado

•  Artes gráfi cas
•  Otras manufacturas
•  Alimentación, bebidas y 

tabaco
•  Caucho y plásticos
•  Otros productos 

minerales no metálicos

Gasto en I+D del 6 al 16% 
del VAB

•  Equipo eléctrico
•  Otra maquinaria y 

equipo
•  Vehículos a motor

Gasto en I+D del 25% 
del VAB

•  Otro equipo de 
transporte

•  Productos informáticos, 
electrónicos y ópticos

•  Productos químicos 
incl. farmacia

Fuente: Re-Industrialization Strategy, Cotec Europe Meeting, 2014.
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En todos los países, la industria manufacturera con-
tribuye de forma signifi cativa al gasto empresarial en 
I+D. En el gráfi co 2 se presenta el valor que en el año 
2012 tenía el gasto empresarial total y la contribución 
del sector manufacturero en Alemania, España, Fran-
cia, Italia y Reino Unido. Como es evidente, estos por-
centajes, que van desde el 86% de Alemania al 40% 
del Reino Unido, son signifi cativamente mayores que 
los correspondientes a la participación de la manufac-
tura en el valor añadido bruto nacional.

Este gasto es realizado mayoritariamente por las gran-
des empresas, salvo en España donde, como se com-
prueba en el cuadro 2, son las pymes las que contribu-
yen con cerca de la mitad.

La gran disparidad entre países que se observa en el 
gráfi co 2, se encuentra también cuando se analiza la 
relación entre el gasto en I+D de la industria manu-
facturera y su valor añadido que muestra el gráfi co 3.

El gráfi co 4 muestra el peso que tienen los distintos 
grupos identifi cados en el cuadro 1 en el VAB indus-

trial de los países considerados. En todos, salvo Alema-
nia, los del grupo 2 son, con clara diferencia, los que 
tienen un mayor peso en su VAB manufacturero. Los 
sectores con mayor intensidad de I+D destacan en el 
Reino Unido y en Francia, mientras que en Alemania, 
casi el 40% del VAB es aportado por los sectores con 
intensidades de I+D comprendidas entre el 6 y el 16%, 
que corresponden al grupo 3.

La ya anunciada diversidad sectorial de la industria 
manufacturera hace que la intensidad de I+D de los 
sectores difi era también de un país a otro. El gráfi co 5 
muestra cómo se compara este indicador en el ámbito 
mundial. El valor cien en esta fi gura sería su media 
mundial para un sector determinado, con lo que es 
fácil evaluar la diferencia de comportamiento sector a 
sector en su actividad de I+D y su comparación in-
ternacional. Para el caso de España, solo los sectores 
de Equipo eléctrico, Otros materiales no metálicos y 
Goma y plástico superan la media mundial en intensi-
dad de innovación. También resulta patente la diferen-
cia entre los patrones de comportamiento de los países 
en cuanto a este indicador.

Gráfi co 2
Porcentaje de gasto en I+D de la industria manufacturera respecto al gasto en I+D empresarial 
total en varios países europeos

Fuente: Eurostat, 2015.
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3.  La I+D+i en la industria manufacturera 
española

Cuando se estudia la actividad de investigación, de-
sarrollo e innovación empresarial hay que tener en 
cuenta siempre que los datos disponibles difi eren en 
calidad según se trate de I+D o de las otras actividades 

que incluye la innovación. Desde hace medio siglo el 

INE realiza la estadística de I+D, tanto de la pública 

como de la empresarial, siguiendo las pautas que ha 

ido estableciendo el Manual de Frascati de la OCDE, 

en sus sucesivas ediciones. Existe pues una larga ex-

periencia en medir una actividad que, por lo demás, 

Cuadro 2
Porcentaje de reparto del gasto de I+D del sector manufacturero según el tamaño
de las empresas en varios países en 2012

 Porcentaje del gasto total según tamaño de las empresas (número de empleados)

 Gasto total 
de 1 a 9 De 10 a 49 De 50 a 250 Más de 250 (millones €)

España  5.702 5 17 24 54

Francia 24.943 3  8 13 76

Italia  8.836 1  8 16 75

Reino Unido 14.387 1  4 21 74

Fuente: Eurostat, 2015.

Gráfi co 3
Relación porcentual entre el gasto de I+D de la industria manufacturera y 
su valor añadido en diferentes países en 2012

Fuente: Eurostat, 2015.
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Gráfi co 4
Contribución porcentual al VAB de la industria manufacturera de los grupos sectoriales 
del cuadro 1 en diferentes países en 2010

Fuente: Manufacturing the future. McKinsey Global Institute, 2012.
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Gráfi co 5
Intensidad de I+D de los sectores en comparación con la media mundial del sector 
(valor 100) en diferentes países en 2010

Fuente: Manufacturing the future. McKinsey Global Institute, 2012.
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es fácilmente identifi cable. La metodología para me-
dir la innovación es mucho más reciente. La primera 
edición del Manual de Oslo es de 1992 y ha sufrido 
variaciones en las ediciones de 1996 y 2005 y, por 
otra parte, las actividades que intervienen en la in-
novación, además de la I+D realizada o fi nanciada 
por las empresas, son difícilmente identifi cables y se 
prestan a múltiples interpretaciones. Es pues conve-
niente tratar los datos de I+D empresarial y del con-
junto de la innovación de forma separada y teniendo 
siempre en cuenta que los referentes a esta última 
siempre serán de peor calidad. 

3.1.  La actividad de I+D según la Estadística
del Manual de Frascati

El sector manufacturero dedicó en 2013, último 
con datos ofi ciales en el momento de la redacción 
de este artículo, unos 3.100 millones de euros a 

actividades de I+D. Como ocurre en otros países, 
esta cantidad es una parte sustancial del total del es-
fuerzo empresarial, alrededor del 45%. Aquella cifra 
es aproximadamente la cuarta parte de toda la I+D 
española, lo que demuestra la relevancia de la I+D 
manufacturera. Una importancia que también se re-
fl eja en otros indicadores de esta actividad, como 
muestra el gráfi co 6.

El sector manufacturero español ocupaba en 2013 a 
unas 34.000 personas en actividades de I+D, de las 
cuales unas 15.000 eran investigadores. Obviamen-
te, su distribución era muy poco uniforme entre los 
diferentes sectores. El sector de Farmacia contaba 
con unas 4.500 personas y con más de 3.000 los de 
Vehículos a motor, Química, Maquinaria y equipos 
y Electrónica. Los investigadores sumaban más de 
2.000 en Farmacia y más de 1.000 en los otros cuatro 
citados. En el otro extremo, los sectores de Cartón 
y papel, Artes gráfi cas, Cuero y calzado, y Madera y 

Gráfi co 6
Peso del sector manufacturero en la I+D empresarial española

Fuente: INE, 2015.
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Gráfi co 7
Distribución del 90% del gasto en I+D del sector manufacturero
Datos en miles de euros

Fuente: INE, 2015.
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Gráfi co 8
Distribución del gasto en I+D entre los sectores con menor gasto, 
que representan el 10% del gasto total
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Fuente: INE, 2015.
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corcho totalizaban menos de 300 personas y menos 
de 100 investigadores. En consecuencia, la industria 
manufacturera española tiene la actividad de I+D muy 
concentrada en pocos sectores, tal como se observa en 
el gráfi co 7 en el que se muestra cómo se distribuye el 
90% del gasto en I+D del sector. 

Y en el gráfi co 8 se observa cómo se distribuye el 10% 
restante.

Las empresas del sector manufacturero con actividades 
de I+D eran en 2013, según el INE, 4.543, de las que 
4.049 eran pymes, es decir el 89%. Su reparto por sec-
tores era muy desigual. Los sectores con mayor núme-
ro de empresas y que agrupaban al 90% eran los que 
recoge el gráfi co 9.

Los sectores con menor número de empresas y que 
contabilizan el 10% restante son los del gráfi co 10.

Como ya se ha comentado, la mayoría de empresas 
de la industria manufacturera con actividades de I+D 

son pymes, pero su presencia varía con los sectores. 
Los que superan la media del 85% son los que pre-
senta el gráfi co 11.

También existe una gran disparidad en el porcentaje 
sobre el valor añadido de cada sector con el gasto que 
realiza en I+D. Y esto ocurre tanto entre los que más 
gastan como en los sectores tradicionales. Es intere-
sante comparar la situación española con la alema-
na, un país que necesariamente debe tomarse como 
referencia. El gráfi co 12 recoge estos datos para los 
sectores más dependientes de la I+D. Farmacia, que 
en España ocupa la posición más relevante, Productos 
electrónicos, la primera posición en Alemania, y Ve-
hículos a motor, el segundo en Alemania y el tercero 
en España, son los sectores que más esfuerzo relativo 
destinan a I+D, y esto seguramente queda refl ejado en 
su mayor competitividad. La enorme distancia en el 
sector de Vehículos a motor entre España y Alemania 
podría explicar por qué los productos alemanes son de 
mayor valor añadido que los españoles.

Gráfi co 9
Sectores con mayor número de empresas con actividades de I+D, 
que agrupan el 90% del total
Número de empresas

Fuente: INE, 2015.
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Gráfi co 10
Sectores con menor número de empresas con actividades de I+D, que agrupan el 10% del total
Número de empresas

Fuente: INE, 2015.

Gráfi co 11
Sectores en los que las pymes son más del 85% de las que tienen actividades de I+D
Datos en porcentaje

Fuente: INE, 2015.
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Por lo que se refi ere a los sectores tradicionales es tam-
bién interesante la comparación de este mismo indi-
cador. El gráfi co 13 revela que también en estos sec-
tores, salvo el de Cuero y calzado, el esfuerzo español, 
medido en porcentaje de su valor añadido, es siempre 
menor que en el alemán. Siendo especialmente rele-
vante la diferencia a favor de Alemania en los sectores 
de Química, Caucho y plásticos, Metalurgia y Artes 
gráfi cas. El bajo porcentaje que presentan varios de los 
sectores españoles, demuestra que la actividad de I+D 
es para ellos poco importante.

3.2.  La innovación según la Encuesta del Manual
de Oslo

En España, como en todos los países de la OCDE, 
la actividad de innovación de sus empresas se mide 
con la metodología del Manual de Oslo y, por lo 
tanto, la población encuestada son todas las empre-

sas con más de diez empleados. Este hecho puede 
explicar la divergencia de algunos datos frente a 
los que se han expuesto en el punto anterior. Pero 
además, como ya se ha comentado, las actividades 
diferentes de la I+D a medir se identifi can y se va-
loran con difi cultad. Si a todo esto se añade la poca 
experiencia acumulada en estas encuestas, se com-
prenderá la precaución que hay que tener con los 
datos obtenidos y especialmente en su comparación 
internacional. De hecho, el Innovation Union Sco-
reboard, en su edición de 2014, solo recurre a seis 
indicadores procedentes de esta encuesta europea, 
de los veinticinco que utiliza.

Pero hay que reconocer que la experiencia española en 
esta encuesta es mucho mayor que la que tienen la ma-
yoría de los países europeos, por lo que nuestros datos, 
que son los que se comentan a continuación, pueden 
ser más fi ables.

Gráfi co 12
Porcentaje del valor añadido que los sectores con mayor actividad en I+D dedican 
a esta actividad en Alemania y España en 2012

Fuente: Eurostat, 2015.
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Según el INE, en 2013, la encuesta a las empresas ma-
nufactureras dio como resultado un gasto total en acti-
vidades de innovación de 6.617 millones de euros, de 
los cuales unos 2.200 millones correspondían a activi-
dades distintas de la I+D, es decir un 34%. Los sectores 
que causaron el 90% de este gasto son los relacionados 
en el gráfi co 14.

El gasto ejecutado por las empresas innovadoras en 
otras actividades es muy dependiente de los sectores 
y no sigue el mismo orden de importancia del gasto 
total, como muestra el gráfi co 15.

Según la Encuesta del INE, el sector manufacturero 
español cuenta con 6.315 empresas con actividades 
de innovación, de las cuales 5.746 son pymes, es de-
cir el 91%. El número de empresas innovadoras por 
sector es muy variable, siendo los que más tienen, 
hasta suponer el 90% del total, los que muestra el 
gráfi co 16.

De las empresas innovadoras manufactureras, las que 
declaran desarrollar actividades de I+D internamente 
son 4.092, siendo pymes 3.598, lo que supone tam-
bién un 88%. Los sectores que cuentan con más em-
presas investigadoras y que totalizan el 90% de las mis-
mas se muestran en el gráfi co 17.

4. Conclusiones

Los productos del sector manufacturero deben ir diri-
gidos al mercado global, por lo que su competitividad 
depende fuertemente de su novedad y de sus menores 
costes, y esto solo puede conseguirse recurriendo con-
tinuamente a la innovación. La innovación más dis-
ruptiva es la que descansa en nueva tecnología y nuevo 
conocimiento, con frecuencia creados para su propia 
aplicación, de aquí que en todos los países la industria 
manufacturera tenga una posición relevante en el gasto 
empresarial de I+D. 

Gráfi co 13
Porcentaje del valor añadido que los sectores tradicionales dedican a actividades de I+D 
en Alemania y España en 2012

Fuente: Eurostat, 2015.

Artes gráficas y reproducción

Madera y corcho

Muebles

Cartón y papel

Productos minerales no…

Manufacturas metálicas

Alimentación, bebidas y tabaco

Cuero y calzado

Metalurgia

Textiles

Caucho y plásticos

Química

Confección

8%0% 2% 6%4%

España Alemania



55

EN PORTADA

Gráfi co 14
Gasto en innovación de los sectores que representan el 90% del total del gasto empresarial
Miles de euros

Fuente: INE, 2015.

Gráfi co 15
Gasto en actividades de innovación diferentes de la I+D de los sectores 
que representan el 90% del total de este gasto
Miles de euros

Fuente: INE, 2015.
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Gráfi co 16
Sectores que cuentan con el 90% del total de las empresas manufactureras innovadoras, en 2013
Número de empresas innovadoras

Fuente: INE, 2015.

Gráfi co 17
Sectores que cuentan con el 90% del total de las empresas manufactureras investigadoras, en 2013
Número de empresas manufactureras con actividades de I+D

Fuente: INE, 2015.
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Enfatizar que la reducida dimensión de las empresas 
manufactureras innovadoras españolas es una seria 
difi cultad para su incorporación al nuevo paradigma 
de la manufactura del futuro o manufactura 4.0. Estas 
nuevas estrategias de fabricación exigen importantes 
inversiones y acceso a talento y tecnologías que po-
drían no estar al alcance de la mayoría de las pymes. 
Ante esta situación cobra especial relevancia la posi-
bilidad de cooperación entre empresas y los modelos 
de colaboración público-privada. 

El siguiente decálogo resume los aspectos a los que la 
Administración Pública debe otorgar especial atención 
para conseguir una reindustrialización basada en em-
presas innovadoras: 

• Apoyo público a la actividad privada de I+D dis-
ruptiva.

• Desarrollo del capital riesgo especializado.

• Mercados fl exibles en la bolsa.

• Compra pública innovadora.

• Extender las redes internacionales de clientes e in-
versores.

• Reforzar la conexión de la empresa con el entorno 
académico.

• Facilitar el acceso al conocimiento y desarrollo de 
proyectos de las pymes.

• Fomentar el contacto entre las industrias tradiciona-
les y las PYMES de alta intensidad tecnológica.

• Capacitar a los operarios para las fábricas inteli-
gentes.

• Apoyar la cultura innovadora.

España tiene un desafío para consolidar la recupera-
ción: reconstruir la economía sobre bases más sólidas 
que en el pasado, y esas bases no pueden ser otras 
que el talento y la innovación. No es un problema de 

capacidades, sino de autoestima y de estrategia. Un 
desafío en el que la Fundación COTEC quiere jugar 
un renovado papel: identifi cando y apoyando a los 
pioneros y a los líderes que abren el camino, facilitan-
do la formación y la educación para la innovación en 
todos los niveles y ámbitos, y forjando nuevas alian-
zas públicas y privadas que son imprescindibles para 
este proyecto de país.

Ante la falta de una tradición colaboradora en España, 
parece aconsejable una actitud proactiva de la Admi-
nistración Pública que induzca un clima que favorezca 
compartir experiencias, fundamentalmente entre las 
propias empresas, y que de ellas mismas nazca el in-
terés por buscar la adecuada ayuda de la I+D pública, 
para el desarrollo de tecnologías adecuadas a sus nece-
sidades. Es importante señalar que la llamada fábrica 
del futuro se basará en tecnologías básicas que deberán 
ser particularizadas para cada sector y, seguramente, 
para cada empresa. 
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Los momentos de crisis a menudo ponen en nues-
tro camino obstáculos a los que nunca antes nos 

habíamos enfrentado. La necesidad de superarlos agu-
diza el ingenio, ayuda a replantearse estrategias y, so-
bre todo, aporta nuevos conocimientos y experiencias. 
Con todo ello, es posible convertir esas difi cultades en 
oportunidades. Eso sí, se trata de un proceso largo que 
requiere tiempo y esfuerzo.

Algo parecido le está pasando a nuestra industria. 
En 1970 representaba el 34% del Producto Interior 
Bruto (PIB). Hoy apenas llega al 15%. Han pasado 
muchas décadas e incluso hemos cambiado de siglo, 
pero los años más determinantes han sido estos últi-
mos, los de graves difi cultades económicas. Según un 
reciente informe de la Comisión Europea, entre 2008 
y 2013 la producción industrial se ha reducido un 
30% en nuestro país, el tercero de la Unión Europea 
donde más ha caído. La larga recesión del sector se ha 
llevado por delante casi 900.000 puestos de trabajo 
industriales y ha supuesto el cierre de más de 30.000 
fábricas desde 2004.

Es una realidad: la industria ha perdido fuelle, no solo 
en España, también en Europa. La brecha industrial 

entre los países es cada vez más profunda y, de hecho, 
el peso del sector ha pasado de representar el 20% del 
PIB comunitario en los primeros años del siglo XXI, al 
15% en 2013.

En estos últimos años el sector servicios ha ido ganan-
do importancia. Nos hemos terciarizado y consolidado 
como destino turístico a nivel mundial. Es una gran 
fortaleza, pero no puede ser la única, y más si tenemos 
en cuenta que la mayor parte del empleo que genera 
el turismo es estacional. Por su parte, la industria no 
solo da trabajo a 2,3 millones de personas, sino que, 
además, la retribución es un 20% superior a la de otros 
sectores y dos tercios de los trabajadores permanecen 
más de seis años en la misma empresa (1).

Tampoco debemos perder de vista que la industria jue-
ga un papel fundamental en el I+D+i de España (re-
presenta el 48,3% de la inversión total en I+D+i) (2). 
Asimismo, el sector exporta el 45% de su producción 
y estas exportaciones industriales representan más del 
20% del PIB (3).

A nivel mundial, dos datos son más que sufi cientes 
para darnos cuenta de su importancia. La industria re-
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el siglo XXI: la industria 4.0
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presenta el 70% del comercio global y entre los diez 
países más competitivos del mundo, cuatro –Estados 
Unidos, Alemania, Japón y Reino Unido– son los más 
industrializados. Es más, en EE.UU. la industria es el 
sector con mayor efecto multiplicador sobre la econo-
mía: cada dólar del PIB industrial genera 1,34 dólares 
de actividad económica agregada (4). 

Recuperar la tradición por la industria se convierte por 
tanto en una prioridad. No solo para ganar competiti-
vidad, sino también para hacer frente a las demandas 
de un mercado cada vez más exigente. Y, aunque atra-
vesemos tiempos difíciles, es nuestro momento. Tene-
mos que decidir qué parte de la fase de producción nos 
queremos quedar, seguir sacando pecho en los sectores 
en los que destacamos –como metalurgia, automoción, 
energía y alimentación– y sentar las bases para mirar al 
futuro con optimismo. 

1.  Resolver los problemas de base, el primer paso

Para que nuestra industria recobre la importancia per-
dida y confi gure un futuro mejor, primero debemos 
resolver sus principales problemas. El tamaño de las 
empresas es uno de ellos. Casi el 99,9% del tejido em-
presarial español está representado por pymes y el 94% 
(5) de las compañías tiene menos de diez empleados. 
Sin duda, es un hándicap que nos impide adaptarnos 
con la celeridad requerida a ese nuevo escenario global. 

El tamaño empresarial es clave en la mayor parte de 
las actividades industriales. Es cierto que solo la ma-
quinaria e instalaciones necesarias para llevar a cabo 
su actividad ya conllevan unos costes fi jos elevados, y 
en muchas ocasiones se trata de un desembolso que no 
pueden hacer, lo que difi culta su consolidación y creci-
miento. Pero hay que tener claro que, habitualmente, 
ganar tamaño supone ganar competitividad. Las em-
presas más grandes no solo tienen más recursos, sino 
también mayores vías de fi nanciación, más facilidad 
para exportar su producción y para invertir en I+D+i. 
Precisamente, estas son otras de las carencias de nues-
tro sector industrial. 

Aunque el acceso al crédito ha mejorado en los últimos 
meses, las pymes españolas siguen siendo las que más 
difi cultades encuentran de la Unión Europea. 

Un 17% de ellas declara que es su problema más ur-
gente, frente al 9% de las alemanas o el 11% de las 
francesas. Cabe destacar que para el 49%, las condicio-
nes de fi nanciación no han variado y que el 35% de las 
pequeñas y medianas empresas de nuestro país espera 
que mejoren en los próximos seis meses (6).

Afortunadamente, parece que las soluciones empie-
zan a llegar. España ha fi rmado con la Comisión Eu-
ropea y el Banco Europeo de Inversiones un plan de 
ayuda a la fi nanciación de pymes españolas. Con este 
acuerdo se podrán movilizar un mínimo de 3.200 
millones y un máximo de 4.000 millones de euros, 
además de consolidar 120.000 empleos y crear 6.400 
nuevos puestos de trabajo. ¿Las benefi ciadas? 32.000 
empresas de menos de 250 empleados.

Por otro lado, el Ministerio de Industria está traba-
jando en un fondo de hasta 2.500 millones de euros 
destinados a las pymes. El objetivo es que se incorpore 
entre las medidas fi nanciadas por el Plan Juncker, con 
el que Bruselas espera reunir hasta 300.000 millones 
en inversiones en sectores claves de la economía. 

Y es que hay que tener en cuenta que sin fi nanciación, la 
internacionalización se convierte casi en un imposible. 
Las pymes suelen tener más difi cultades para acceder 
a los mercados exteriores y, por ello, exportan menos 
que las grandes compañías. El requisito indispensable 
antes de iniciar la expansión internacional es consoli-
dar el negocio a nivel nacional. En una situación en la 
que la demanda local es débil, la única alternativa es 
generar sinergias y aumentar la profesionalización de 
negocios familiares para aprovechar las economías de 
escala. Si no hay fi nanciación, el proceso se retrasa y la 
internacionalización tarda en llegar. 

Contar con más fi nanciación también ayuda a aumentar 
las partidas destinadas a I+D+i. Seguimos a la cola de Eu-
ropa en inversión en innovación. Mientras que en países 
como Finlandia representa el 3% de su PIB, en España se 
queda en el 1,24%. De esta cifra, el sector privado aporta 
un 53% frente al 64% de la media comunitaria (7). 

2. Obsolescencia tecnológica

Y esto nos lleva a otro problema, la obsolescencia tec-
nológica. No podemos jugar un papel protagonista en 
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el panorama internacional y posicionarnos como un 
país competitivo, si nuestras fábricas no cuentan con la 
tecnología adecuada. De nuevo me remito a los datos. 
Entre 2001 y 2011 la inversión de grandes empresas en 
tecnología se redujo un 30%, cifra que llegó al 70% en 
las compañías que tenían peor situación.

Es algo que no nos podemos permitir y debemos tener 
claro que la tecnología es nuestra mejor aliada. ¿Por 
qué es tan importante? Sin ella no podremos hacer 
frente a ciclos de desarrollo más cortos y simplifi car 
la creación y fabricación de productos cada vez más 
complejos. En otras palabras, no seremos capaces de 
personalizar la producción en masa y ofrecer ese valor 
añadido a los clientes.

Además, y muy importante, la tecnología ayudará a 
gestionar de una forma más efi ciente los recursos con 
los que cuenta una empresa y esto incluye la energía, 
otro de los obstáculos para el sector industrial español. 
Entre 2008 y 2013, el coste de la electricidad en Espa-
ña se incrementó un 63% (8) –somos el cuarto país de 
la Unión Europea donde más subió–.

Con las soluciones tecnológicas adecuadas, ya es po-
sible fabricar los productos que más electricidad con-
sumen en los momentos en los que las tarifas son más 
bajas. Así se conseguirán importantes ahorros en el 
precio de la energía. Estados Unidos tiene un coste 
energético inferior, lo que le posiciona como destino 
preferente para la fabricación. Debemos romper esa 
brecha y convertir un factor de coste, como es la ener-
gía, en una ventaja competitiva.

De la misma manera tenemos que aumentar la pro-
ductividad, otro de nuestros problemas históricos. En 
este sentido, hay que entender que la solución no pasa 
por una bajada de los salarios de los empleados, sino 
en dotar su actividad de valor añadido a través de la 
formación, los recursos y la tecnología más adecuada. 
Empleados bien formados, con talento y satisfechos 
con su desempeño en la compañía serán el factor de-
terminante para diferenciarse y mejorar los niveles de 
competitividad. 

La innovación y la tecnología van a ayudar a acabar 
con esos problemas de base, pero necesitamos algo 
más. Devolver a la industria su importancia requiere 

de un esfuerzo conjunto sin precedentes. El Gobierno 
ha tomado nota de ello y ha puesto en marcha una 
agenda para la reindustrialización, que contempla 97 
medidas centradas en los retos más urgentes. ¿Cuáles? 
Mayor efi ciencia, marco regulatorio y energético más 
estable, estímulo de la demanda de bienes industriales, 
más facilidades de fi nanciación o apoyar la internacio-
nalización de nuestras compañías.

Por otro lado, el ejecutivo destinará 688 millones de 
euros para la creación de nuevos proyectos con el fi n 
de terminar con la mencionada obsolescencia tecnoló-
gica. Estas partidas pueden ir desde 25.000 a 1,5 mi-
llones de euros por cada iniciativa.

El objetivo es alinearse con la política comunitaria que 
ha situado la industria como una de sus prioridades. 
Por ello, la Unión Europea quiere que el sector recupe-
re su peso y que en 2020 vuelva a representar el 20% 
del PIB. El horizonte 2020 quiere devolver a Europa el 
liderazgo industrial a través de una marcada apuesta en 
tecnologías y más fi nanciación, como comentaba ante-
riormente, para que la innovación fl uya en las pymes y 
se conviertan en referentes mundiales. 

Remar en la misma dirección también supone fomen-
tar una colaboración más estrecha entre el sector pú-
blico y privado, así como entre empresa y universidad 
o incluso entre empresas de distintos sectores. Esto nos 
ayudará, entre otras cosas, a que la formación de los 
protagonistas del futuro se adecúe a los nuevos reque-
rimientos del sistema productivo, lo que a su vez redu-
cirá el paro juvenil. 

Si caminamos en esta dirección, cogeremos el tren 
de la IV Revolución Industrial. Será en ese momento, 
cuando nuestro modelo productivo vuelva a ser sólido 
y destaquemos sobre el resto de competidores globales.

3.  Industria 4.0, el futuro que ya está aquí

La industria ha vivido ya tres revoluciones históricas. 
La primera fue a fi nales del siglo XVIII, con la incor-
poración de la máquina de vapor. La segunda a princi-
pios del siglo XX, con la producción en cadena iniciada 
por el mítico Henry Ford. La tercera se vivió con la 
automatización de los procesos industriales. Y ahora 
ha llegado el momento de la IV Revolución industrial, 
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la digitalización, lo que llamamos la Industria 4.0, en 
la que la introducción de las Tecnologías de la Informa-
ción en la fabricación, marcará la pauta. 

La innovación nos permite ir más allá y recrear una 
planta industrial –hasta el más mínimo detalle– antes 
de su construcción. De forma virtual se pueden pro-
bar distintos escenarios para dar con el esquema más 
adaptado a las necesidades reales. Las ventajas son casi 
infi nitas. Desde contar con espacios más adaptados a 
las labores de los empleados y las variaciones de la pro-
ducción, hasta la mayor efi ciencia de los recursos y la 
posibilidad de acercar las fábricas a los clientes para 
responder mejor y más rápido a sus necesidades. 

En la fábrica digital se elimina la necesidad de hacer 
prototipos reales de los futuros productos. Con la tec-
nología punta se elaboran diseños digitales gracias a los 
que es posible probar el modelo y corregir errores. Así, 
se pueden fabricar productos complejos de forma más 
sencilla y reducir los costes notablemente.

Sus consecuencias más inmediatas son una mayor efi -
ciencia y fl exibilidad, que permitirá hacer realidad la 
personalización de la producción en masa. Esa es la 
verdadera tendencia del mercado, lo que quieren los 
consumidores. La incorporación del Big Data a la pro-
ducción. Antes, cuando íbamos a comprar un coche, 
lo único que podíamos variar era el color. Hoy, pode-
mos elegir tantos detalles de nuestro vehículo que es 
difícil que de la misma cadena de producción salgan 
dos iguales. Además, se ofrece al cliente un alto valor 
añadido que debe verse refl ejado en la calidad, pero no 
en el precio del producto. 

Esto supone un auténtico punto de infl exión y, sin 
duda, ayudará a países como España en sus procesos 
de reindustrialización. Según un estudio de Boston 
Consulting Group, entre el 10 y el 30% de lo que 
Estados Unidos importa de China, podría producirlo 
en su país. Como resultado, conseguiría un ahorro 
anual que oscilaría entre los 20.000 y 55.000 millo-
nes de dólares. 

Yendo un paso más allá, la tecnología va a automatizar 
e interconectar cada área de una fábrica y las distintas 
plantas industriales. Así, los procesos fabriles se podrán 
adaptar a las particularidades de cada momento –por 

ejemplo, los fl ujos de demanda o precios de la ener-
gía–, en pocos minutos y se podrá planifi car el man-
tenimiento preventivo de las fábricas y adelantarse a 
posibles fallos. Con paradas programadas en función 
de información facilitada por la propia maquinaria, se 
evitarán las interrupciones de la actividad y las conse-
cuentes pérdidas económicas y de tiempo. 

Los procesos digitales y la convivencia de lo real y lo 
virtual conllevan mayor efi ciencia y competitividad. 
Con esto, la digitalización de las fábricas reducirá nota-
blemente los costes. Es el futuro que ya está aquí. Con-
tamos con soluciones que nos van a ayudar a hacerla 
realidad, pero será un camino que nos llevará años re-
correr y una inevitable inversión en tecnología. Eso sí, 
con un retorno asegurado.

En países como Alemania las empresas industriales 
destinarán 40.000 millones de euros anuales durante 
los próximos cinco años a productos de la denomina-
da industria 4.0. La inversión valdrá la pena, pues el 
capital se amortizará, según datos de PwC, en un plazo 
de 12 a 24 meses.

En Siemens ya contamos con un paradigma de esa fá-
brica del futuro. En nuestra planta de Amberg alcan-
zamos una fi abilidad en la producción de circuitos 
electrónicos del 99,9988%, algo nunca visto hasta la 
fecha. Detrás de hitos como este, hay mucha innova-
ción y tecnología: contamos con 17.500 ingenieros 
de software y hemos invertido más de 4.000 millones 
de euros en compañías de este tipo. Para nosotros, 
acompañar a la industria en esa revolución es una 
prioridad y por eso hemos sido la primera compañía 
europea en crear una división específi ca dedicada a la 
fábrica digital. 

Un espacio que no solo se hará realidad con las solu-
ciones tecnológicas más avanzadas, sino también con 
las personas. Si hay algo que no cambiará en la planta 
industrial 4.0 será la importancia de sus trabajadores 
en cada uno de los procesos. El software por sí mismo 
no produce nada, es un complemento de un hardware 
cada vez más sofi sticado. Son las personas el verdadero 
motor de innovación y las que hacen posible que de las 
fábricas salgan esos productos cada vez más punteros. 
Eso sí, la formación de los trabajadores deberá dar un 
giro importante. La mano de obra altamente cualifi ca-
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da es una pieza clave para que el engranaje funcione y 
mejorar la producción. Es crucial aplicar grandes dosis 
de conocimiento industrial a la unión de hardware y 
software para obtener el mejor rendimiento y unos re-
sultados excelentes. El software por sí solo no produce 
nada ni hace despegar a un avión. Es clave la aporta-
ción de empleados motivados, con talento y conoci-
miento industrial para conseguir la fórmula del éxito. 

Y de igual manera que la evolución ha cambiado o 
sustituido ciertas labores, también creará nuevas opor-
tunidades. La Industria 4.0 demandará nuevos pues-
tos de trabajo que antes no existían. Muchos de ellos, 
estarán relacionados con los datos, pilares fundamen-
tales de la fábrica digital y dinamizadores de la econo-
mía del futuro. 

4. El poder de los datos

En la industria 4.0 los datos pasan de ser personajes se-
cundarios a tener un papel más relevante gracias al po-
tencial que un personal cualifi cado puede obtener con 
esa información. La aplicación de las TIC e Internet de 
las cosas a los procesos de fabricación incrementará de 
forma drástica el volumen de datos. Es precisamente 
esa información la que sostiene la digitalización de la 
producción y la que diluye las barreras entre lo real y lo 
virtual. Sin los datos, no podríamos hacer réplicas tan 
reales como las que son posibles en la fábrica digital. 

Por eso, no es de extrañar que el mercado de las Tec-
nologías de la Información en España represente 
el 7% del PIB y esté relacionado con hasta el 60% 
del crecimiento económico. En el caso concreto de 
las TIC industriales a nivel mundial, el aumento ha 
sido muy pronunciado: un 8%, el doble que otros 
sectores. Estos datos nos indican la única dirección 
posible, la de la digitalización, que será una de las 
principales palancas de cambio y un indicador de 
competitividad de la industria. 

Pero, los datos por sí solos no nos valen. Necesitamos 
tecnologías punteras que nos ayuden a mirarlos con 
otros ojos y que hagan un uso inteligente de los mis-
mos. Solo así, las empresas serán capaces de ofrecer ese 
ansiado valor añadido, cuya consecuencia más inme-
diata será el aumento de competitividad. 

La innovación ha permitido crear una potente inter-
conexión en la que todas las partes implicadas en la 
producción (incluidas las virtuales) comparten esa in-
formación y en la que el producto es el nexo. Esto da 
una visión global y continua de la situación del mis-
mo, lo que ayuda a las compañías a ser más efi cientes 
en la producción y más fl exibles ante la cancelación de 
los pedidos, problemas de los proveedores o fallos en 
la producción.

Ese fl ujo de datos va más allá y llega hasta el consumi-
dor. Cada vez más compañías implican a sus clientes en 
el diseño. O los desarrolladores utilizan ese feedback del 
mercado para conseguir nuevas ideas y mejorar las futu-
ras generaciones de productos. De esta forma, la infor-
mación vuelve a la fábrica y se produce un bucle digital.

Conscientes de esta realidad, la Comisión Europea y 
empresas tecnológicas, entre las que se encuentra Sie-
mens, han invertido recientemente 2.500 millones de 
euros para situar a Europa a la vanguardia del tratamien-
to masivo de datos. Una iniciativa que denota la impor-
tancia que adquirirá este sector en los próximos años.

Se abren ante nosotros infi nidad de oportunidades que 
tendremos que saber aprovechar. Ya no se trata de Big 
Data, sino de Smart Data. La diferencia radica en que 
mientras en el primero son las personas las que produ-
cen esos datos y las máquinas las que los analizan, en el 
segundo son los productos los encargados de emitir la 
información y las personas las que la interpretan gracias 
a soluciones tecnológicas avanzadas. Es un nuevo cam-
po a explorar en el que las personas serán insustituibles. 

5. Es tiempo de decidir qué país queremos ser

En este tiempo de renovación profunda, no solo de 
la industria, sino también del modelo productivo y 
económico, debemos decidir qué país queremos ser. 
Tenemos que elegir si nos queremos quedar solo como 
un receptor de turistas o si, en cambio, preferimos, 
además de ello, dar un paso más y situar la excelencia y 
la innovación como nuestras señas de identidad. 

Puede que la segunda opción no sea la más sencilla, 
pero es sin duda la que nos asegurará la solidez nece-
saria para afrontar los desafíos del mañana que afecta-
rán de lleno a nuestra sociedad y modelo económico. 
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La globalización, digitalización, urbanización, cambio 
climático y demográfi co serán cinco grandes retos que 
nos pondrá el futuro. Las empresas deben empezar a 
adaptar sus estructuras para poder enfrentarlos y no 
quedarse atrás. 

En Siemens ya hemos hecho esta refl exión y hemos 
tomado las medidas oportunas para centrarnos en las 
necesidades reales de la sociedad, derivadas de esos 
grandes desafíos. Con una estructura más ágil y sen-
cilla, una mayor implicación de nuestros empleados 
y una relación más directa con nuestros clientes, nos 
hemos centrado en los tres motores que moverán el 
mundo de mañana: automatización, electrifi cación y 
digitalización. 

Así, hemos conseguido dar un paso más allá del Busi-
ness to Business o Business to Consumer, para acuñar un 
nuevo término: Business to Society. En otras palabras, 
hacer lo que realmente importa. De esta forma, las 
empresas podremos contribuir a confi gurar un planeta 
mejor a las generaciones presentes y futuras y asegurar-
nos un crecimiento económico sostenible. 

Esa es la misma fi losofía que debemos aplicar a la indus-
tria. Sus requerimientos, tal y como se ha comentado 
a lo largo de este artículo, son cada vez mayores y solo 
podrá satisfacer esas exigencias y centrarse en lo que re-
clama la sociedad si está a la vanguardia tecnológica. 

Y es que nuestra fábrica de calzado ya no compi-
te con la que hay dos naves más abajo, sino con un 
gran centro de producción ubicado en China. Debe 
producir un calzado de más calidad, con posibilidad 
de personalización, pero al mismo precio que el que 
viene del gigante asiático. Por eso, necesita las mejo-
res soluciones tecnológicas para ser efi ciente en todos 
los aspectos e invertir en procesos de mejora continua, 

lo que se conoce como el lean manufacturing. Es lo que 
hacen las grandes empresas industriales españolas y las 
fi liales de multinacionales para lograr la excelencia en 
sus procesos. Una práctica que debe extenderse a todo 
el tejido empresarial, incluidas las pymes.

La renovación de nuestro sector industrial no es un 
proceso rápido y nos puede llevar al menos un par de 
décadas. No es un cambio que se pueda producir de 
la noche a la mañana, pero no por ello podemos de-
morarlo. Debemos recordar que una industria fuerte 
es el mejor indicador de riqueza y competitividad de 
un país, y el nuestro precisa más que nunca de ese 
empujón para convertirse en un modelo a seguir a 
nivel internacional.

El potencial es enorme y aunque todavía quedan pre-
guntas por aclarar antes de que la Industria 4.0 sea una 
realidad a nivel global, nos enfrentamos a un ahora 
o nunca. Las industrias de nueva creación deberían 
ajustarse a los nuevos estándares desde su fundación y 
mirar hacia el futuro, pero para las fábricas tradiciona-
les también hay soluciones. No podemos seguir fabri-
cando productos del siglo XX en el XXI. La tecnología 
existe, solo hace falta invertir en ella para que el futuro 
no nos pille por sorpresa. 

NOTAS

(1)  Instituto Nacional de Estadística.

(2)  Ídem.

(3)  Ministerio de Industria, Energía y Turismo.

(4)  US Bureau of Economic Analysis.

(5)  Eurostat.

(6)  Estudio de la Comisión Europea, noviembre de 2014.

(7)  Eurostat.

(8)  El País.
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1. Post-industrialismo

Corrían todavía los años sesenta del pasado siglo cuan-
do un brillante y ya famoso sociólogo francés primero, 
y un no menos brillante y ya famoso sociólogo ame-
ricano después, ambos izquierdistas, inaugurarían la 
narrativa de lo post-algo lanzando el concepto de post-
industrialismo. Hablo, por supuesto, de un joven Alain 
Tauraine y de su La societe post-industrielle (1969) y de 
un ya maduro y antiguo trotskista Daniel Bell y The 
Coming of Post-Industrial Society (1973). De los mu-
chos post-algo que iban a seguir a este (post-moder-
no con Lyotard, post-capitalista con Peter Drucker, 
post-materialista con Inglehart, post-fordista, post-
emocional, post-burgues y tantos otros), este fue sin 
duda el de mayor éxito pues parecía captar una lógica 
histórica inevitable.

Del mismo modo que Occidente había saltado, a través 
del puente de la revolución industrial, desde sociedades 
agrícolas (rurales, cerradas, tradicionales, autárquicas) 
a sociedades industriales (urbanas, abiertas, innovado-
ras, comerciales), saltaba ahora, a través del puente de 
una revolución científi co-técnica, a sociedades post-
industriales en las que el sector servicios en general y 
las knowledge industries en particular tomaban el relevo 

a la vieja fábrica humeante y poblada por blue-collar 
workers, sustituidos por trabajadores del conocimiento. 
Algunos, más osados, aseguraron que del mismo modo 
que la industria se había asentado sobre energía barata, 
la del carbón y el petróleo, la nueva sociedad del cono-
cimiento post-industrial se asentaba en la información 
barata, proporcionada por las TIC (Tecnologías de la 
Información y la Comunicación), que permite el desa-
rrollo del conocimiento. De hecho, la ciencia –afi rmaba 
Bell– pasaba de los márgenes al centro del sistema so-
cial. La sociedad post-industrial debía ser una sociedad 
del conocimiento o de la ciencia. Todo modo de ver es 
un modo de no ver, y el énfasis en el post-industrialis-
mo, los servicios y la sociedad del conocimiento iban a 
desdibujar la relevancia de la industria. Y la afi rmación 
de que el crecimiento y la riqueza de los países depen-
dían, antes de nada, del capital humano, sostenida con 
vigor durante esos mismos años por el premio Nobel 
Theodore W. Schultz, reforzaba ese menosprecio de la 
vieja y obsoleta fábrica con sus fi las de obreros, capata-
ces y máquinas ruidosas, un escenario propio de socie-
dades disciplinarias (Foucault, 1975).

Así, durante las décadas que precedieron a la gran cri-
sis fi nanciera de 2008 ganó terreno la idea de que la 
industria era cada vez menos importante para la pros-
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peridad y la seguridad de los países avanzados. Desde 
ámbitos académicos y políticos se subrayaba que el 
proceso de progresiva desindustrialización que esta-
ba experimentando Occidente no debía ser fuente de 
preocupación. El mantra de aquellos años de acelera-
da globalización, intensa revolución tecnológica, auge 
industrial de los países emergentes, fi nanciarización 
de la economía mundial y crecimiento de los servicios 
exportables de alto valor añadido, podría resumirse en 
algo así como la industria ha muerto: vivan los servicios 
y la economía del conocimiento. Así, desde los organis-
mos internacionales se celebraba que la liberalización 
comercial y el aumento de la inversión directa extran-
jera permitieran una mejor asignación de los recursos 
a nivel mundial. Según esta perspectiva los países en 
vías de desarrollo, con sus menores costes laborales, se 
consolidarían como los lugares naturales para la pro-
ducción manufacturera de modo que post-industria-
lismo y relocalización debían ir de la mano (aunque 
no se enfatizó la negación que lo segundo hacía de lo 
primero). Por su parte, los países avanzados, lejos de 
intentar contrarrestar esta caída de su producción in-
dustrial, debían dejar actuar a las fuerzas del mercado 
y concentrarse en los sectores en los que contaban con 
nuevas ventajas comparativas: la producción de ser-
vicios y la generación de nuevas ideas. El mantra del 
I+D hacía su aparición. Por ejemplo, en 2006 Blinder 
publicaba un paradigmático artículo en Foreign Affairs 
en el que subrayaba cómo la tercera revolución indus-
trial, basada en el auge de la economía del conoci-
miento, aunque fuera traumática, terminaría siendo 
benefi ciosa. Y afi rmaba que:

A lo largo de las próximas décadas, la tercera Revo-
lución Industrial actuará de forma muy parecida a 
como lo hicieran las dos anteriores. Los trabajos sus-
ceptibles de ser deslocalizados no desaparecerán por 
completo de Estados Unidos y otros países ricos pero 
se reducirá, notablemente el porcentaje de su fuerza 
laboral dedicado a esas tareas; y esa reducción trans-
formará las sociedades en muchos aspectos –algunos 
de los cuales son difíciles de prever– en la medida en 
que los trabajadores de los países ricos busquen nue-
vos empleos. Pero, como ya ocurrió con las otras dos 
revoluciones, la deslocalización intensa no conduci-
rá a un desempleo masivo. En realidad, el mundo 
obtuvo grandes benefi cios de esas dos revoluciones y, 

probablemente, los obtendrá de la tercera, siempre 
que se acometan las necesarias reformas económicas 
y sociales. 

En este análisis, de corte eminentemente económico, 
las consideraciones geopolíticas de la nueva geografía 
de la producción industrial quedaban en segundo pla-
no: en el nuevo mundo de la economía de la informa-
ción, la desindustrialización de Occidente no era una 
variable relevante.

Sin embargo, en los últimos años, y muy especial-
mente tras la crisis, todos estos planteamientos están 
siendo revisados. La Gran Recesión que ha seguido a 
la crisis fi nanciera global que estalló en 2008 ha sido 
devastadora para los países avanzados, sobre todo para 
los del sur de Europa y principalmente en términos 
de empleo. Y en este contexto, los países con mayor 
peso del sector industrial, muy especialmente Alema-
nia, que han sido capaces de sortear mejor las difi culta-
des, mantener posiciones superavitarias de balanza de 
pagos, reducir sus vulnerabilidades fi nancieras y, sobre 
todo, mantener o incluso aumentar el empleo, han 
vuelto a poner en valor la industria. 

La crisis también ha acelerado el auge de las potencias 
emergentes, muchas de ellas en pleno proceso de acele-
rada industrialización, que han continuado creciendo 
a buen ritmo mientras en los países avanzados se abría 
el debate sobre un posible estancamiento económico se-
cular, lo que ha llevado a resucitar un discurso enterra-
do hace décadas sobre la necesidad de hacer política 
industrial activa en los países ricos para dinamizar el 
crecimiento y crear empleo. 

Asimismo, en el campo de la geopolítica, tesis clásicas 
que planteaban la estrecha vinculación entre determi-
nados procesos de producción asociados a la industria 
y el poder (económico, político y militar) han reapa-
recido, llevando a la mayoría de los países avanzados 
(sobre todo a Estados Unidos), a promover iniciativas 
de reindustrialización con objetivos que van más allá 
del aumento de la competitividad de sus empresas 
y que se adentran de lleno en el campo de la nueva 
geoeconomía de la rivalidad entre países emergentes y 
avanzados y del papel de la energía en las relaciones in-
ternacionales. En defi nitiva, como han subrayado di-
versos autores, en el siglo XXI la política industrial ha 
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vuelto para quedarse (Rodrik, 2010; Aiginger, 2014; 
BID, 2014; Crespi y cols., 2014; Mazzucato, 2013).

En un mundo crecientemente multipolar en el terre-
no económico y con rivalidades geopolíticas crecientes 
entre países emergentes en auge y países avanzados en 
declive (en mucha mayor medida Europa que Estados 
Unidos), descrito como neowestfaliano por Henry 
Kissinger en su World Order (2014), recuperar parte 
del terreno perdido en la producción manufacturera 
es una estrategia adecuada para los países avanzados, y 
muy especialmente para España. Sin embargo, lo im-
portante es adaptar la producción a la nueva realidad 
de las cadenas de suministro globales y realizar polí-
ticas industriales transversales que, en vez de escoger 
campeones nacionales, aseguren que el país puede inser-
tarse en la globalización de forma exitosa.

2.  Pautas de desindustrialización
e industrialización: economía y geopolítica

Más allá de teorías, es sin duda cierto, y los datos lo 
muestran, que durante las últimas décadas se ha pro-
ducido un acelerado proceso de desindustrialización 
en Occidente que ha tenido importantes implicacio-
nes en términos de productividad, innovación, calidad 
del empleo y salarios. Como muestra el cuadro 1, des-

de los años setenta, la caída de la contribución de la 
industria al valor añadido bruto ha sido constante en 
Europa y América del Norte, mientras que el sector 
industrial ha crecido en Asia.

Esta tendencia no debería sorprendernos. Efectiva-
mente, los países avanzados se han convertido cada vez 
más si no en economías post-industriales, sí en socie-
dades des-industrializadas, mientras que el crecimien-
to de los países emergentes, sobre todo los asiáticos, 
ha venido de la mano del aumento de la industria, 
al igual que sucediera en los países hoy avanzados 
durante el siglo XIX. De hecho, como documentan 
Mcmillan, Rodrik y Verduzco-Gallo (2014), no hay 
desarrollo económico sin industrialización, porque el 
cambio estructural necesario para generar aumentos 
de productividad que lleven al crecimiento sostenido 
siempre ha pasado por incorporar a cada vez más tra-
bajadores al sector industrial. 

La globalización económica, el rápido desarrollo de 
nuevas tecnologías que reducen los costes de produc-
ción y transacción, así como la adopción de políticas 
más liberales en los campos comerciales y fi nancieros, 
han permitido que esta nueva división internacional 
del trabajo (manufactura en países de bajos salarios y 
servicios e ideas, patentes y royalties en los países avan-
zados) se abriera camino. Asimismo, se ha producido 

Cuadro 1
Contribución de la industria al valor añadido
Datos en porcentaje

 1970 1980 1990 2000 2012

Asia Oriental y Pacífi co 39,26 40,70 37,91 35,03 32,15

Europa y Asia Central 39,53 36,67 33,50 28,84 25,50

Oriente Medio y Norte de África 61,61 (a) 56,65 43,40 45,77 50,48 (b)

América del Norte 35,22 33,78 28,14 24,17 20,14 (c)

Asia del Sur 20,70 24,14 25,94 25,66 25,92

África Subsahariana 31,21 38,23 34,40 33,82 28,70

(a) Dato correspondiente a 1975.
(b) Dato correspondiente a 2007.
(c) Dato correspondiente a 2011.

Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators, base de datos online.
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una importante expansión de las cadenas de suminis-
tro global, sobre las que en los últimos años ha pasado 
a articularse buena parte del comercio internacional 
(cuyo desarrollo ha sido espectacular). Cadenas basa-
das, bien en transmisión de información vía TIC a cos-
te casi cero, bien en transmisión de mercancías a coste 
muy reducido y con logísticas informatizadas gracias a 
la generalización del container, una especie de bit ma-
terial gestionado en inmensos megapuertos robotiza-
dos, lo que habría reducido el precio del transporte 
marítimo en hasta 36 veces (Levinson, 2006). Una vez 
más una innovación tecnológica aparentemente me-
nor, el contenedor, introducido por un transportista 
de Nueva Jersey y generalizado por el ejército de los 
Estados Unidos para organizar la logística de la guerra 
de Vietnam, acaba alterando el panorama económico 
al permitir la deslocalización y la exportación, y con 
ello la industrialización de países emergentes. 

Cadenas que permiten a las empresas multinaciona-
les localizar distintas etapas del proceso de producción 
en distintos países, haciendo posible el aprovecha-
miento de las ventajas de costes de cada localización 
(De Backer y Miroudot, 2013). Así, según datos de la 
UNCTAD (2013), cada año se producen aproximada-
mente veinte billones de dólares en transacciones den-
tro de las cadenas de suministro internacionales, y el 
incremento de los fl ujos de inversión directa extranjera 
experimentado desde los años 2000 respondería a las 
decisiones de las empresas trasnacionales de hacer un 
uso más efi ciente de las mismas, especialmente en el 
sector industrial. 

Como se ha señalado, aunque en los países avanzados 
se produjeron ciertos debates sobre los problemas de-
rivados de la pérdida de empleo industrial que la des-
localización y el outsourcing producían, en general se 
consideraba que este fenómeno era tanto imparable 
como relativamente poco dañino. Se argumentaba 
que, aunque se perdieran algunos empleos, se crearían 
otros nuevos en los sectores exportadores, así como 
que los países avanzados debían concentrarse en pro-
ducir servicios de alto valor añadido y en generar nue-
vas ideas patentables y benefi ciarse de los productos 
baratos producidos en los países emergentes (Mankiw 
y Swagel, 2006). Al mismo tiempo, en los países avan-
zados, sobre todo las grandes potencias militares, y en 

particular Estados Unidos, se llevaron a cabo políticas 
para asegurar que la industria de defensa quedara pro-
tegida de la deslocalización. 

No deja de resultar sorprendente que esta visión benig-
na de la desindustrialización fuera tan dominante ya 
que existe una amplia evidencia empírica que demues-
tra que hay una importante vinculación positiva entre 
producción industrial/manufacturera, crecimiento de 
la productividad y los salarios, y tendencia a la expor-
tación (Blázquez y Legarda, 2013). Así, desde el punto 
de vista económico, las empresas industriales tienden 
a tener un mayor tamaño y un mayor nivel de produc-
ción, lo que les permite aprovechar mejor las econo-
mías de escala y acceder en mejores condiciones a la 
fi nanciación, lo que a su vez les permite invertir más. 
Están más acostumbradas a desenvolverse en mercados 
competitivos, por lo que son más efi cientes y alcanzan 
niveles de productividad notablemente mayores a los 
de las empresas de otros sectores, lo que también re-
dunda en una mejora en la posición de cuenta corrien-
te del país donde se ubican (Arahuetes y Steinberg, 
2009). Asimismo, tienden a crear más empleo, tienen 
más y mejores programas de formación continua para 
sus empleados y reciclan con más efi cacia a sus traba-
jadores. Finalmente, la actividad industrial genera un 
gran número de externalidades positivas, tanto sobre 
otras empresas como sobre el país en su conjunto. Así, 
las innovaciones tecnológicas que producen tienden 
a fi ltrarse a otros sectores, alimentan la demanda de 
otras compañías con las que subcontratan insumos 
intermedios y, en general, pagan más impuestos. Por 
todo ello, las empresas industriales resisten mejor las 
fases recesivas del ciclo económico, mostrando una 
tasa de mortalidad mucho más baja que las empresas 
del sector servicios.

Desde el punto de vista geopolítico, un sector indus-
trial fuerte tiene un elevado valor estratégico. En el 
campo militar esto resulta evidente, ya que, a pesar de 
que hoy el poder y la infl uencia geopolítica dependen 
tanto del hard power como del soft power (Nye, 2004) 
sectores, incluso industriales, no directamente vincula-
dos a la seguridad dura, la tecnología y la producción 
de armamentos son un elemento esencial para maxi-
mizar el poder y la infl uencia en la escena internacio-
nal (Strange, 1988) (1). Ello aparte de la relevancia de 
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la tecnología militar de vanguardia en la generación 
de innovaciones tecnológicas de todo tipo, desde las 
computadoras (la máquina de Turing) a Internet, pa-
sando por el teléfono móvil, las desaladoras, los nuevos 
materiales y un inmenso etcétera.

Pero la importancia de la industria va mucho más allá 
de los aspectos militares. En la industria se genera un 
enorme número de patentes y se realizan las principa-
les actividades de I+D+i. Asimismo, como ha demos-
trado la reciente revolución del fracking en Estados 
Unidos (que podría llevar al país a la autosufi ciencia 
energética para 2020), el desarrollo de tecnología in-
dustrial puntera en materia energética es un elemento 
clave para aumentar el poder y la infl uencia en la esce-
na internacional. 

2.1. El caso español

El proceso de desindustrialización descrito arriba ha 
sido especialmente intenso en España. La creación del 
euro contribuyó a intensifi carlo, al llevar a un boom 
en el sector de la construcción residencial que aceleró 

la terciarización de la economía y agudizó los dese-
quilibrios macroeconómicos. Así, la contribución de 
la industria al PIB cayó desde el 22% en 1995 hasta 
el 15,5% en 2009 (Gandoy y Álvarez, 2013; Myro, 
2013) para aumentar posteriormente, no tanto por 
el dinamismo industrial sino por la caída relativa de 
otras actividades durante la prolongada recesión (grá-
fi co 1). Por su parte, la pérdida de importancia del 
empleo industrial ha sido continua, pasando de algo 
menos del 19% en el año 2000 a poco más de 12,4% 
en 2013 (gráfi co 1). Asimismo, a pesar de que la in-
versión total como porcentaje del PIB crece desde la 
creación del euro (pasa del 25,1% del PIB en 1999 
hasta el 29,1% en 2008, para derrumbarse hasta el 
18,2% en 2013 como resultado de la crisis), este au-
mento se debe al incremento de la inversión inmobi-
liaria, ya que la inversión industrial pasó del 20,6% 
del total de la inversión en 1995 a 12,5% en 2007, 
siempre según datos de Eurostat.

Al mismo tiempo, y vinculado al proceso de desindus-
trialización, la economía española ha mostrado un de-
sempeño de la productividad sensiblemente peor al de 

Gráfi co 1
Contribución de la industria a la economía española
En porcentaje del PIB total y del empleo total; desempleo como proporción de la población activa total

Fuente: Eurostat.
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la media de la Unión Europea a 28, de la de zona euro, 
o de Alemania. De hecho, los altos crecimientos de 
productividad durante los años de la crisis se explican, 
sobre todo, por una destrucción rápida de empleo y no 
por mejoras en factores estructurales de oferta como la 
educación o la inversión en actividades de investiga-
ción y desarrollo (gráfi co 2).

Por ello, España ha tenido dificultades tanto para 
lograr reducir su déficit comercial, donde el peso 
de las importaciones ha sido muy intenso, como 
para lograr una plena inserción en las cadenas glo-
bales de suministro. Solo forma parte de las mismas 
en algunos sectores vinculados al automóvil, la in-
dustria química o en ciertas categorías de servicios 
de alto valor añadido (Peña y cols, 2013; OCDE, 
2013). Durante las últimas décadas, han sido los 
países emergentes (sobre todo en Asia Oriental y 
en especial China) los que más y mejor se han in-
tegrado en estas cadenas, apartando de las redes de 
producción internacionales a muchos países avan-
zados, sobre todo los del sur de Europa.

3. Mirando hacia adelante

Una vez que el paradigma según el cual la industria 
no era prioritaria se ha revertido, tanto Estados Uni-
dos como la Unión Europea han puesto en marcha 
iniciativas para propiciar un renacimiento industrial, 
que se ha plasmado en nuevas estrategias de políti-
ca industrial (Veugelers, 2013). La Unión Europea, 
por ejemplo, se ha planteado como objetivo que para 
2020 el 20% del PIB provenga del sector industrial 
(CE, 2010 y 2014). Habida cuenta de la caída del 
peso de la industria durante los últimos años y las 
vulnerabilidades estructurales asociadas a la misma, 
España es uno de los países que más necesita integrar 
y ampliar este tipo de iniciativas (BCG, 2013). Por lo 
tanto, debe intensifi car sus esfuerzos para diseñar de 
forma estratégica una nueva política industrial.

La política industrial se entiende hoy, no como el 
apoyo a sectores específi cos para generar campeones 
nacionales, sino como un conjunto de actuaciones 
horizontales por parte de la administración, desti-
nadas tanto a resolver problemas de coordinación 

Gráfi co 2
Variaciones anuales de la productividad real por empleado
Porcentaje de cambio respecto del año anterior

Fuente: Eurostat.
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entre los agentes privados, como a complementar la 
acción del mercado cuando esta no es capaz de al-
canzar resultados óptimos. En este sentido, además 
de las tradicionales iniciativas de inversión pública, 
la política industrial horizontal incluiría la promo-
ción de actividades de I+D, la formación del capital 
humano, el apoyo al emprendimiento empresarial, 
la atracción de inversiones, la reducción del coste 
energético, los incentivos fi scales o la mejora y di-
versifi cación de las fuentes de fi nanciación para las 
empresas, entre otros (Rodrik, 2008, 2010; Mazzu-
cato, 2013; BCG, 2013). Solo a través de una articu-
lación adecuada de estas medidas será posible lograr 
aumentar la complejidad tecnológica y el valor aña-
dido industrial de la producción europea española. 
Ello exige que las administraciones incentiven la 
asignación de recursos a los sectores y subsectores 
que permiten una mayor concentración de tecno-
logía y, por tanto, un mejor posicionamiento en las 
cadenas de suministro globales. 

Asimismo, el cambiante panorama internacional, 
caracterizado por el rápido auge de las potencias 
emergentes, obliga a que los gobiernos de los paí-
ses avanzados vuelvan a concebir a la industria y la 
política industrial como herramientas de una con-
tienda geopolítica cada vez más acusada. Esto no 
significa una vuelta al mercantilismo por el que se 
deba aspirar a producir la mayoría de los productos 
industriales que se consumen en territorio nacio-
nal. Esto no tendría sentido económico, encarecería 
precios y lastraría el crecimiento. Sin embargo, es 
importante reconocer que muchos de los elementos 
que marcarán la velocidad del declive relativo de 
los países avanzados tienen que ver con la industria. 
Así, la generación de infraestructuras industriales 
digitales, los avances en investigación en materia 
energética o la generación de nuevas patentes e in-
novaciones de carácter industrial (terrenos en los 
que Occidente solía marcar la pauta pero donde 
su dominio ha ido perdiendo peso y su monopolio 
ha desaparecido por completo), serán importantes 
para mantener el liderazgo que muchos países avan-
zados aún exhiben en un gran número de sectores, 
por no hablar del papel que la industria de la defen-
sa seguirá teniendo para la contienda geopolítica, 
aunque no se produzcan conflictos bélicos.

En defi nitiva, fi ar todo al desarrollo de la economía 
al sector servicios como se hizo durante los años no-
venta y principios de los 2000 y dar la espalda a los 
múltiples desarrollos industriales que marcarán la di-
námica de la producción en los próximos años, desde 
la impresión en 3D hasta la robotización, por men-
cionar solo algunos, sería una opción poco prudente 
para los países avanzados.

En el caso de España, esta política industrial más 
activa, que aproveche los instrumentos e iniciativas 
(técnicas, científi cas y fi nancieras) que ponga en mar-
cha la Unión Europea, debe, además, estar en estrecha 
coordinación con una mejor acción exterior. En una 
economía mundial interdependiente, aumentar la 
participación de España en los segmentos que incor-
poran mayor valor añadido industrial de las cadenas 
de suministro globales pasa en parte por repensar la 
acción exterior del país, que incorpora a distintos ac-
tores públicos pero también a la sociedad civil y muy 
especialmente a las empresas (Molina, 2014). Por una 
parte, tanto la diplomacia comercial para promover 
el sector industrial como la política de atracción de 
inversiones (industriales), que no están europeizadas, 
y por lo tanto deben ser diseñadas desde Madrid me-
diante una fl uida cooperación entre los ministerios de 
Economía y Competitividad y Asuntos Exteriores, es 
cada vez más importante para abrir nuevos mercados 
e insertarse en redes de producción internacionales. 
Por otra parte, hay que tener en cuenta que la mejora 
de la marca país infl uye de forma decisiva en la per-
cepción que se tiene de los productos y la tecnología 
españolas, y el conjunto de la diplomacia pública y 
de la acción exterior pueden moldearla. Son preci-
samente los países que tienen un sistema de acción 
exterior mejor articulado y acompañado por una in-
teligencia económica desarrollada los que son capaces 
de sacar provecho de las oportunidades económicas, 
así como de anticipar (y reaccionar) ante los riesgos 
(Steinberg, 2013).

4. Conclusión

La resaca de la Gran Recesión y el auge de las potencias 
emergentes y la imperiosa necesidad de generar empleo 
en volúmenes y ritmos importantes, han llevado a los 
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países avanzados a volver a poner la industria y la polí-
tica industrial entre una de sus prioridades estratégicas. 
Este renacimiento industrial ya se percibe con claridad 
en Estados Unidos, sobre todo por sus menores costes 
energéticos, y podría comenzar a ser una realidad en la 
Unión Europea en los próximos años si la Unión logra 
activar un ambicioso plan de inversiones y unifi ca su 
política energética.

La nueva política industrial no aspira a renacionalizar 
la producción manufacturera y sustituir las impor-
taciones, sino que pretende que los países avanzados 
mantengan sólidas bases industriales, ya que estas han 
mostrado un valor estratégico cuya relevancia tendió 
a menospreciarse en la época dorada de las políticas 
del Consenso de Washington. Más allá del valor de la 
industria en términos de crecimiento económico y 
empleo, también se ha vuelto a subrayar la impor-
tancia de las capacidades industriales para aumentar 
la infl uencia y el poder en el tablero político inter-
nacional. Además de la importancia que la industria 
de defensa tiene para lograr objetivos geopolíticos, el 
liderazgo tecnológico, científi co y productivo (que 
muchas veces está estrechamente relacionado con la 
industria de alto valor añadido) es cada vez más im-
portante para que los países mantengan posiciones de 
ventaja estratégica en las contiendas geoeconómicas 
que cada vez son más evidentes dado el rápido auge 
de algunas potencias emergentes en el panorama in-
ternacional. 

En España, dadas las características de su modelo 
de crecimiento, el proceso de desindustrialización se 
encuentra especialmente avanzado, lo que exige un 
esfuerzo adicional por parte de las autoridades para 
revertir esta situación. El tirón de las exportaciones, 
alimentado por un empresariado capaz y que se ha vis-
to forzado a salir ante el hundimiento de la demanda 
interna, es una oportunidad que la economía española 
parece estar aprovechando de manera muy positiva. 
La alta productividad y competitividad de las fábricas 
españolas (España es el único país europeo en el que 
la crisis no ha forzado el cierre de ninguna planta de 
fabricación de automóviles) está también potenciando 
esa necesaria reindustrialización. 

NOTAS

 (1)  Un buen análisis de esta realidad, y de cómo la percepción 
de la seguridad ha ido modifi cándose a lo largo del tiempo, 
puede encontrarse en la sucesivas Estrategias de Seguridad 
Nacional de Estados Unidos.
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1. Introducción

La crisis económica ha puesto de manifi esto la necesi-
dad de avanzar hacia un modelo de crecimiento que se 
sustente en actividades productivas y competitivas; en 
producciones capaces de lograr una creciente presen-
cia en los mercados internacionales, de aprovechar el 
impulso de la demanda externa y, en consecuencia, de 
garantizar una senda de crecimiento sostenido. 

En este contexto, la industria vuelve a confi gurar-
se como un pilar básico del crecimiento económico, 
retomando el papel impulsor que desempeñó en los 
periodos más dinámicos del desarrollo económico es-
pañol. Esta renovada confi anza en la capacidad de las 
manufacturas como motor de la reactivación justifi ca 
que la estrategia de reindustrialización adopte una po-
sición central en el diseño de las nuevas políticas eco-
nómicas (1). Así ocurre en la Unión Europea, donde, 
con el fi n de disponer de una base industrial sólida que 
permita avanzar en la recuperación y la mejora de la 
competitividad, se ha establecido como objetivo incre-
mentar la presencia de la industria desde el 16% del 
PIB hasta el 20% en 2020 (Comisión Europea, 2012). 
En España no se ha determinado alcanzar ninguna 

cifra concreta pero, en coherencia con las directrices 
europeas, en la Agenda para el fortalecimiento del sector 
industrial presentada por el Ministerio de Industria, 
Energía y Turismo se encuentra detallado el plan de 
actuaciones a desarrollar para contribuir a que la in-
dustria crezca, sea competitiva y aumente su peso en el 
conjunto del PIB (MINETUR, 2014).

El objetivo de este trabajo es analizar la estructura 
de la producción industrial española y su patrón de 
especialización respecto a las economías más desa-
rrolladas de la UE con el propósito de detectar si la 
orientación productiva vigente constituye una limi-
tación para la expansión de la industria. Al fi n y al 
cabo, el crecimiento de la producción industrial es el 
resultado del ritmo de avance de la actividad en las 
diferentes ramas que conforman el sector industrial 
ponderado por el peso relativo de cada una de ellas en 
el total de la industria.

Con frecuencia, la conocida orientación de las ma-
nufacturas españolas hacia las producciones de me-
nor complejidad tecnológica ha sido destacada como 
una de las principales debilidades de nuestro tejido 
productivo, justifi cando demandas de cambios en el 
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modelo productivo a favor de actividades con ma-
yores requerimientos tecnológicos. El análisis que se 
efectúa a continuación, centrado en las manufactu-
ras y referido al periodo 2000-2012, revelará que el 
patrón de especialización productiva de la industria 
española no es el más favorable desde la perspectiva 
del crecimiento, pero tampoco es el elemento pri-
mordial en la explicación de la lenta progresión de 
la producción industrial.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: tras 
esta introducción, en el segundo epígrafe se analiza 
la especialización productiva de la industria española 
respecto a otras economías desarrolladas europeas así 
como los cambios en la estructura sectorial. En el ter-
cer epígrafe se estudia el comportamiento de la pro-
ducción industrial española comparado con la UE-15. 
En este apartado se lleva a cabo, además, un análisis 
shift-share que permite descomponer las diferencias 
en el comportamiento del valor añadido industrial de 
los países europeos analizados respecto a la UE-15. 
El cuarto epígrafe examina la evolución de la pro-
ductividad del trabajo en las manufacturas españolas. 
Por último, se presentan las principales conclusiones 
obtenidas del estudio.

2.  La especialización del patrón industrial

El interés por el análisis del patrón industrial radica 
en que las posibilidades de expansión de la produc-
ción no son las mismas en todas las ramas de activi-
dad. La OCDE, basándose en la magnitud que alcan-
za el esfuerzo tecnológico requerido para producir en 
condiciones de efi ciencia y ofertar nuevos productos 
al mercado, clasifi ca las manufacturas en cuatro gru-
pos: Tecnología alta, Tecnología media-alta, Tecnología 
media-baja y Tecnología baja (OCDE, 2011) (2). Esta 
agrupación, que será la que utilicemos para analizar 
la composición y especialización de la industria es-
pañola, aproxima la capacidad para mejorar la pro-
ductividad y, por ende, para crecer de las diferentes 
manufacturas.

En comparación con las manufacturas que poseen me-
nores requerimientos tecnológicos, las producciones 
de tecnología alta y media-alta no solo cuentan con 
un margen más amplio para la incorporación de pro-

gresos tecnológicos que les permitan incrementar su 
efi ciencia productiva, sino que también es mayor su fa-
cultad para diversifi car productos y poder competir en 
el mercado por vías distintas a los precios. Además, el 
principal factor en que se basa su capacidad competi-
tiva, la intensidad tecnológica, se adecúa a las ventajas 
competitivas propias de las economías más desarrolla-
das, enfrentándose, por tanto, a una menor competen-
cia procedente de países emergentes con bajos costes, 
cuya especialización está más orientada hacia pro-
ducciones intensivas en trabajo. Por otra parte, estas 
actividades presentan también un mayor dinamismo 
de su demanda, favorecida por el desarrollo de nue-
vas producciones asociadas a los avances técnicos y la 
diferenciación de producto. En suma, las manufactu-
ras con un mayor contenido tecnológico presentan, a 
priori, mayores posibilidades de crecimiento tanto por 
sus condiciones de oferta como de demanda. Un país 
con una estructura sectorial inclinada hacia las produc-
ciones más intensivas en tecnología contará, a priori, 
con condiciones más favorables para la expansión de 
la producción industrial. Si bien, ello no signifi ca que 
el avance industrial esté absolutamente determinado 
por el patrón productivo, ya que la inicial desventaja 
de una especialización en las ramas de menor intensi-
dad tecnológica podría desaparecer si esta responde a 
la existencia de una sólida posición competitiva en los 
mercados internacionales. 

En el gráfi co 1 se muestra la composición del valor 
añadido en las manufacturas en el año 2012 para Espa-
ña, el agregado de los quince países que conformaban 
la Unión Europea antes de las ampliaciones hacia el 
Este, y una selección de economías cuya participación 
supone en torno a dos tercios de la oferta comunitaria 
de manufacturas. Puede observarse cómo existen di-
ferencias signifi cativas en la participación relativa de 
los distintos grupos de manufacturas que determinan 
patrones de especialización específi cos. 

En España, la estructura del valor añadido industrial 
(VAB) gravita en torno a las manufacturas de bajo 
y medio-bajo contenido tecnológico que suponen el 
68% del total, una presencia mayor a la del resto de 
economías que refl eja la conocida especialización de 
la industria española en las producciones más tra-
dicionales. Dentro de las de baja tecnología destaca 
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el elevado peso de Alimentación, bebidas y tabaco, 
cuya importancia relativa en el VAB español alcan-
zó un 21% (13% en la UE-15), y entre las de tec-
nología media-baja Productos de caucho y plástico y 
otros productos minerales no metálicos que, a pesar de 
la contracción asociada a la caída en la actividad de 
construcción tras el estallido de la burbuja inmobi-
liaria, todavía suponían en 2012 un 9,4% del VAB 
industrial (8,4% en la UE-15).

Pero el principal rasgo que caracteriza la estructura 
industrial española es el reducido peso relativo que 
adquieren las manufacturas de alto contenido tecnoló-
gico, un raquítico 4,6%, muy por debajo de la media 
de la UE-15 y del resto de las economías consideradas. 
Además, lejos de acrecentarse su presencia en el patrón 
productivo como venía sucediendo hasta mediados de 
los noventa y como cabría esperar de acuerdo con el ni-
vel de desarrollo de la economía española, su peso en el 
VAB nominal se ha contraído, desde el 6% que alcanzó 

en el año 2000. Esta merma, que también presentan 
otras economías comunitarias (Francia, Irlanda, Ho-
landa y muy especialmente Finlandia), sitúa a nuestra 
economía entre los países de la Unión Europea con un 
menor desarrollo de las manufacturas hacia las que se 
dirige con mayor intensidad la demanda y con mejores 
perspectivas de crecimiento.

La evolución de los índices de especialización que se 
recoge en el gráfi co 2, muestra cómo la tradicional 
especialización española frente a la UE-15 en las ra-
mas de menor intensidad tecnológica se ha acentua-
do desde comienzos de siglo (3). Se han agudizado las 
diferencias en lo que respecta a la entidad relativa de 
las producciones más vinculadas a capacidades tecno-
lógicas, mientras que la producción manufacturera es-
pañola ha tendido a concentrarse en mayor grado en 
las industrias de tecnología baja, que progresivamente 
pierden importancia relativa en el conjunto europeo.

Gráfi co 1
Descomposición del valor añadido en las manufacturas según su contenido tecnológico, 2012 (*)
Datos en porcentajes

(*) Para Alemania y Reino Unido los datos son de 2011.

Fuente: Elaboración propia a partir de Eurostat, National Accounts.
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De este modo, la estructura de las manufacturas es-
pañolas ha ido alejándose de la comunitaria desde co-
mienzos de siglo, interrumpiéndose el proceso de con-
vergencia que había caracterizado las últimas décadas 
del siglo XX (Myro y Álvarez, 2003). En conclusión, 
ni la especialización del patrón industrial español ni 
su reciente evolución parecen las más favorables para 
alentar la expansión de la producción industrial. 

3.  Evolución comparada 
de la actividad industrial

Una vez efectuado el análisis de la especialización pro-
ductiva, en este epígrafe se examina el comportamien-
to comparado de la producción industrial española. La 
información que proporciona el cuadro 1 pone de ma-
nifi esto el decepcionante proceder de las manufacturas 
españolas, cuya producción en términos reales en 2012 
es inferior a la que se alcanzó en el año 2000. Una evo-
lución que contrasta con la que presenta el conjunto 

de la UE-15, que aumentó en dicho periodo a una tasa 
media anual acumulativa del 0,5%, y comporta una 
reducción de la presencia de las manufacturas españo-
las en la oferta comunitaria. 

Este limitado resultado en términos de crecimiento 
de la industria española no puede atribuirse exclusi-
vamente a la mayor intensidad de la crisis en nuestro 
país. Las difi cultades para crecer se revelan también 
en la etapa expansiva. Entre 2000 y 2007, cuando el 
PIB español estaba creciendo a una tasa media anual 
acumulativa del 3,4%, a un ritmo muy superior al 
de la UE-15 (2,1%), las manufacturas españolas no 
fueron capaces de expandir su producción en mag-
nitudes similares a las comunitarias, de modo que la 
pérdida de peso de las manufacturas en el PIB fue más 
acentuada en España. 

Naturalmente esta evolución no es ajena al modelo de 
crecimiento desarrollado por la economía española en 
este periodo que, progresivamente, fue desplazando 

Gráfi co 2
Especialización productiva de las manufacturas españolas respecto a la UE-15
según su contenido tecnológico, 2000 y 2012

Fuente: Elaboración propia a partir de Eurostat, National Accounts.
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recursos productivos hacia las actividades de construc-
ción y servicios, pero que también ha estado condicio-
nada por determinadas características de nuestro tejido 
industrial. Nuestro interés se centra especialmente en 
la incidencia de la especialización productiva.

A este respecto, la comparación de los ritmos de cre-
cimiento alcanzados en los distintos grupos de manu-
facturas en España y en la UE-15 evidencia que, en 
general, las tasas de variación españolas son inferiores 
a las comunitarias. Resulta relevante destacar cómo las 
diferencias en el ritmo de avance entre las manufactu-
ras españolas y comunitarias se incrementan conforme 
se intensifi can sus requerimientos tecnológicos. Así, 
en la fase alcista del ciclo, la diferencia UE-15-España 
en la tasa media anual de crecimiento en las manufac-
turas de alta tecnología fue de 5,2 puntos porcentuales 
(pp en adelante), de 1,9 pp en las de media-alta, 0,7 
pp en las de media baja y –1,4 pp en las de tecnología 
baja. Solo las industrias de baja tecnología muestran 
una mayor progresión en nuestro país, especialmente 
en el periodo de bonanza económica.

La incidencia de la especialización productiva y de las 
diferencias en el ritmo de crecimiento sectorial sobre 
la expansión de la actividad manufacturera, puede 
cuantifi carse a partir del análisis shift-share. Este mé-
todo permite descomponer las diferencias en el com-
portamiento del valor añadido de un país con respec-
to a una economía de referencia (UE-15 en este caso) 

en tres componentes (4): 1) el crecimiento diferencial 
de un área debido a su mayor o menor crecimiento en 
cada uno de los sectores respecto a la UE-15 o efecto 
país, 2) el crecimiento diferencial de un área debido 
a su diferente especialización sectorial de partida o 
efecto especialización, y 3) el crecimiento diferencial 
debido a la interacción entre ambos efectos o efecto 
interacción. El efecto país es el resultado de conseguir 
crecer más (o menos) que el resto de países en aquellos 
sectores que son importantes en la UE-15. El efecto
especialización es el resultado de estar más (o menos) 
especializado en los sectores con mayor crecimiento a 
nivel europeo. El efecto interacción es el resultado de 
estar más (o menos) especializado, en términos rela-
tivos, en los sectores en los que el país crece más en 
comparación con la UE-15.

El gráfi co 3 presenta los resultados de la descomposi-
ción del crecimiento diferencial del valor añadido de 
las manufacturas en los países seleccionados respecto a 
la UE-15 en el periodo 2000-2012 utilizando el análi-
sis shift-share descrito. Destaca, en primer lugar, el dis-
par comportamiento de la producción industrial en los 
países miembros. Aunque para el conjunto de la UE-15
el VAB crece un 6,5%, en España, Reino Unido e Italia 
se contrae (un 4,2, 7,6 y 10,7%, respectivamente) y 
en Francia se mantiene (0,2%). En cambio, Alemania, 
Austria y Holanda experimentan un dinamismo supe-
rior a la media europea.

Cuadro 1
Evolución del valor añadido de las manufacturas en España y UE-15 según su contenido tecnológico 
Tasas anuales acumulativas de variación en porcentajes

 2000-2012 2000-2007 2007-2012

 UE-15 España UE-15 España UE-15 España

Tecnología alta 4,4 0,8 6,7 1,5 1,0 -0,2

Tecnología media-alta  0,7 -0,4 2,1 0,2 -1,1 -1,0

Tecnología media-baja  0,1 -1,6 1,5 0,8 -1,7 -4,2

Tecnología baja  -0,4 0,5 0,4 1,8 -1,2 -1,1

Total manufacturas 0,5 -0,4 1,8 1,1 -1,0 -1,9

Fuente: Elaboración propia a partir de Eurostat, National Accounts.
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Cuando se descompone el crecimiento diferencial del 
valor añadido de los países respecto a la UE-15 se obser-
va, no obstante, que el efecto país es el principal factor 
explicativo de las diferencias en todos los países anali-
zados; ni el efecto especialización ni el efecto interacción 
parecen haber jugado un papel determinante. En este 
sentido, puede afi rmarse que el menor dinamismo de la 
industria española respecto a la comunitaria se atribu-
ye fundamentalmente a sus menores ritmos de avance 
sectoriales en relación a la UE-15, algo que también ha 
ocurrido en países como Reino Unido, Italia y Francia. 
La especialización del patrón manufacturero también 
contribuye a explicar el lento avance relativo de las ma-
nufacturas españolas pero su incidencia es mucho me-
nor y, en gran medida, se ve compensada por el mayor 
peso que tienen en la industria española las manufactu-
ras tradicionales que, como se ha visto, son las únicas 
que crecen por encima de las comunitarias.

Esta escasa capacidad explicativa de la especialización 
está en consonancia con la elevada semejanza alcanzada 
entre la composición sectorial de la industria española y 
la de la UE-15. La progresiva aproximación a la compo-
sición sectorial del conjunto de la industria europea que 
se experimentó desde la incorporación española al ám-
bito comunitario situó al patrón español entre los más 
afi nes al del conjunto europeo a comienzos de siglo. La 
ya señalada divergencia que se experimenta desde en-
tonces no ha impedido que la estructura de la industria 
española siga siendo de las más parecidas a la del con-
junto de la UE-15 (Álvarez y cols., 2007; Kaitila, 2013).

4. Efi ciencia productiva 

La generalizada debilidad del crecimiento de la pro-
ducción manufacturera española que refl ejan los resul-
tados obtenidos en el epígrafe anterior es refl ejo del 

Gráfi co 3
Descomposición (shift-share) del crecimiento diferencial respecto a UE-15, 2000-2012 (*)
Tasa de variación en porcentajes

(*) Para Alemania y Reino Unido los datos son de 2011.

Fuente: Elaboración propia a partir de Eurostat, National Accounts.
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comportamiento de la productividad del trabajo, el 
indicador más habitual de la efi ciencia productiva.

El gráfi co 4 recoge para los cuatro grupos según in-
tensidad tecnológica la evolución, desde el año 2000, 
de la productividad por ocupado de las manufacturas 
españolas respecto a la UE-15. En él se aprecian varios 
hechos a destacar. El primero es que la efi ciencia pro-
ductiva de las manufacturas españolas, aproximada a 
través de la productividad por ocupado, es inferior a la 
media comunitaria en todos los grupos de industrias. 
El segundo, que la brecha de productividad, entre el 
año 2000 y 2007, se ha ampliado en todos los tipos 
de manufacturas, con la excepción de las industrias de 
tecnología baja cuya productividad se vio impulsada 
por el dinamismo de la rama de Alimentación, bebidas 
y tabaco. Por último, desde 2008 se observa un recorte 
en la diferencia con los niveles de productividad euro-
peos que se deriva de las superiores ganancias de pro-
ductividad en las manufacturas españolas asociadas al 
elevado ajuste en el empleo que tuvo lugar en dicha 

economía, especialmente en el año 2009. En los años 
más recientes, solo las ramas de tecnología baja han 
continuado reduciendo su distancia en productividad, 
siendo, en el último año estudiado, las que alcanzan 
los niveles más próximos a sus homónimas europeas. 
En cambio, en las industrias de tecnología alta la bre-
cha ha seguido aumentado en el periodo de crisis. 

El hecho de que durante la etapa alcista del ciclo la 
lenta expansión de las manufacturas españolas haya ve-
nido acompañada de un progresivo deterioro de su efi -
ciencia productiva respecto a la UE-15, y que sean las 
industrias con menores requerimientos tecnológicos 
las únicas que consiguen aproximarse a los niveles de 
productividad comunitarios, ayuda a entender los re-
sultados obtenidos en el análisis shift-share, poniendo 
de manifi esto la existencia de factores comunes a gran 
parte del tejido productivo que limitan la obtención 
de mejoras en la efi ciencia productiva y restringen las 
posibilidades de crecimiento.

Gráfi co 4
Evolución de la productividad relativa del trabajo en las manufacturas españolas, 2000-2011
(UE-15 = 100)

(*) Para Alemania y Reino Unido los datos son de 2011.

Fuente: Elaboración propia a partir de Eurostat, National Accounts.
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Entre ellos destaca la conocida dependencia tecnoló-
gica de la economía española, que tiene su refl ejo en 
un reducido esfuerzo investigador, especialmente en lo 
que se refi ere al gasto empresarial, y una escasa pro-
porción de empresas innovadoras (Molero y García-
Quevedo, 2013). Asimismo, a pesar de los avances 
en cuanto a formación y capital humano, aún existen 
diferencias respecto a las economías más avanzadas 
que difi cultan la absorción de los avances técnicos y 
la mejora de la productividad. La inadecuación entre 
los sistemas formativos a las necesidades del aparato 
productivo o una insufi ciente cultura empresarial que 
difi culta la introducción de nuevos sistemas de orga-
nización de la producción y el establecimiento de es-
trategias competitivas avanzadas serían algunas de las 
defi ciencias más señaladas.

Además de estos factores que, como es sabido, cons-
tituyen los principales determinantes de la producti-
vidad en los modelos de crecimiento, otros elementos 
que afectan a la efi ciencia en el funcionamiento de los 
mercados de factores y productos o algunas caracterís-
ticas propias de la estructura empresarial también limi-
tan las posibilidades de mejora de la productividad y 
recuperación de la actividad industrial (5) (Fernández 
de Guevara, 2012). 

El débil crecimiento de la productividad, que no se 
ajusta al incremento acaecido en los salarios, ha pro-
ducido desde comienzos de siglo un progresivo enca-
recimiento de los costes laborales unitarios; una mer-
ma de la competitividad en los distintos grupos de 
manufacturas. No es hasta a partir de 2009 cuando 
el ingente ajuste efectuado en el empleo a través de la 
desaparición de los establecimientos menos producti-
vos interrumpe su tendencia ascendente, permitiendo 
recuperar buena parte de la competitividad perdida 
(Veugelers, 2013). 

5. Conclusiones

El análisis efectuado revela el limitado avance de las 
manufacturas españolas comparado con la industria 
de la UE-15 desde comienzos de siglo, sobre todo en 
las actividades más dinámicas en los mercados interna-
cionales y con mayores posibilidades de mejora en su 
efi ciencia productiva.

Ni el patrón de especialización productiva de la indus-
tria española respecto a la UE-15, más orientado hacia 
producciones tradicionales, ni su reciente evolución son 
los más favorables desde la perspectiva del crecimiento. 
Sin embargo, como ha puesto de manifi esto el análisis 
shift-share, la especialización industrial no constituye el 
elemento primordial en la explicación de la menor pro-
gresión de la producción industrial española. Su inferior 
dinamismo se atribuye fundamentalmente a los meno-
res ritmos de avance de la producción sectorial, limitada 
por la existencia de debilidades competitivas que se ex-
tienden a lo largo de tejido productivo y obstaculizan la 
mejora de su efi ciencia productiva. 

Estos resultados apoyan el diseño de la nueva política 
industrial que emana de las instituciones europeas y se 
materializa en nuestro país en la Agenda para el fortaleci-
miento de la industria. Una política basada en actuacio-
nes de carácter horizontal dirigida a superar las debili-
dades competitivas comunes a las empresas industriales, 
independientemente de su sector de actividad, que haga 
hincapié en la mejora de la posición competitiva de las 
empresas alentando la innovación, cualifi cación e inter-
nacionalización de las empresas, pero que incluya ac-
tuaciones, a priori fuera de una concepción más clásica 
de la política industrial, tendentes a solventar las limi-
taciones derivadas de un inefi ciente funcionamiento de 
los mercados de productos (v.g., servicios o energía) y 
factores (como el mercado de trabajo o fi nanciero). Es 
a través de la superación de estos obstáculos a la mejo-
ra competitiva de las empresas españolas como podrá 
avanzarse hacia un patrón de especialización más acorde 
con las tendencias de la demanda mundial y propio de 
las economías más avanzadas.

NOTAS

(1)  En Myro (2014) se indican una serie de argumentos que ava-
lan el impulso de las actividades industriales como medio para 
favorecer el crecimiento económico. Entre ellos sobresalen los 
efectos de arrastre de las actividades industriales sobre los ser-
vicios avanzados, su papel esencial en el progreso tecnológico 
y en la cualifi cación de la mano de obra, su contribución a las 
exportaciones y el mejor comportamiento relativo durante la 
crisis de los países con una base industrial más sólida.

(2)  Se consideran manufacturas de Tecnología alta: Fabricación de 
productos farmacéuticos y Fabricación de productos informáticos, 
electrónicos y ópticos; de Tecnología media-alta: Industria quí-
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mica, Fabricación de material y equipo eléctrico, Fabricación de 
maquinaria y equipo n.c.o.p., Fabricación de vehículos de motor, 
remolques y semirremolques y otro equipo de transporte; de Tecno-
logía media-baja: Coque y refi no de petróleo, Fabricación de cau-
cho y plástico y otros productos minerales no metálicos y Fabricación 
de metálicas básicas y otros productos metálicos excepto maquinaria 
y equipo, y de Tecnología baja: Alimentación, bebidas y tabaco, 
Textil, confección, cuero y productos relacionados, Madera, papel, 
edición y artes gráfi cas y Fabricación de muebles, instrumentos mu-
sicales, juguetes; reparación e instalación de maquinaria y equipo.  

(3)  Los índices de especialización se defi nen como el cociente 
entre el peso de cada grupo en el total del VAB corriente de 
las manufacturas españolas y el porcentaje correspondiente al 
conjunto de la UE. Valores superiores a la unidad denotan la 
especialización de la economía en esa producción respecto al 
área de referencia. La estimación de los índices de especializa-
ción a partir de la estructura del VAB a precios constantes no 
altera la evolución descrita en el texto.

(4)  La fórmula utilizada para llevar a cabo la descomposición del 
crecimiento del valor añadido es la siguiente:
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jo
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jo 
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j
 – g*

 j 
)

(1)  donde gA es la tasa de crecimiento del valor añadido real entre 
2000 y 2012 en el país A, g* la tasa de crecimiento correspon-
diente a la UE15, g

j
 es la tasa de crecimiento en el sector j y 

jo
 el peso del sector j en el valor añadido total de la economía 

en el año inicial del periodo cuyo crecimiento se está analizan-
do, el año 2000 (Pérez y cols., 2006).

(5)  Alonso Borrego (2014) constata la importancia de la regula-
ción en los servicios para el crecimiento de la productividad 
industrial. Huerta y García Olaverri (2014) ponen de mani-
fi esto la relación entre la calidad de la gestión empresarial y la 
productividad. Velasco (2014) destaca la incidencia de1 escaso 
tamaño medio de la empresa española sobre la productividad 
y competitividad industrial.
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1. Introducción

La economía y, en particular, la industria europea han 
resultado negativamente afectadas por la reciente crisis 
económica. A diferencia de las crisis anteriores, esta se 
ha caracterizado por tener lugar en un marco de inten-
so cambio tecnológico, terciarización de la economía y 
la presencia en escena de nuevos competidores globales 
que han alcanzado ventajas competitivas merced a la in-
corporación de progreso técnico (1), la modernización 
de sus empresas, el aumento de la dimensión mínima 
óptima y los menores costes laborales (2), en un contexto 
cada vez más competitivo en el que solo los mejores pue-
den desempeñar un papel hegemónico. Esto supone, en 
muchos casos, la subordinación de los competidores lo-
cales a los competidores globales más efi cientes.

En este contexto, los costes de entrada y salida regis-
tran una tendencia creciente. Y, no menos importan-
te, la certidumbre que caracterizó el entorno en el 
que operaban los capitanes de industria en el pasado 
reciente ha sido sustituida por una progresiva incerti-
dumbre acerca del futuro de las empresas industriales. 
El resultado fi nal ha sido la pérdida de importancia del 
sector industrial manufacturero dentro del conjunto 
de la economía española.

La política industrial (PI) no siempre ha tomado en 
consideración la envergadura de tales cambios y, por 
regla general, ha seguido basándose en el convenci-
miento de que las autoridades conocen perfectamente 
las necesidades industriales de cada país, lo que no es 
necesariamente cierto, pues un análisis de la realidad 
revela que son muchos los errores cometidos al amparo 
de dicha creencia (3). Los instrumentos más común-
mente utilizados por las Administraciones Públicas 
(AAPP) han sido los subsidios y ayudas de todo tipo y 
el menos utilizado el análisis coste-benefi cio (4).

Desde la perspectiva de la competencia, la globaliza-
ción debería haber modifi cado la interpretación tradi-
cional de los mercados relevantes aunque los funcio-
narios de las autoridades de defensa de la competencia 
(ADC) no siempre han destilado las nuevas ideas con 
la velocidad y el rigor necesarios. Por otro lado, pese 
a los avances en algunos mercados, en materia de 
competencia queda un largo trecho por recorrer. La 
trasposición de la Directiva de Servicios se ha que-
dado corta (5) y todavía quedan por abordar muchas 
reformas estructurales; algo que resulta sorprendente 
dados los buenos resultados derivados de las reformas 
llevadas a cabo (6). En España puede hablarse de una 

Política industrial y competencia

Amadeo Petitbò Juan
Catedrático de Economía Aplicada

RESUMEN

El presente artículo analiza las relaciones entre la política industrial y la política de defensa de la competencia. Tras una breve conside-
ración acerca de los fallos del mercado y la intervención pública se examina la racionalidad de la política industrial desde la Segunda 
Guerra Mundial. A continuación se sintetiza el derecho español de defensa de la competencia para poner de relieve que su considera-
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pertinente análisis coste-benefi cio.

En las conclusiones se aboga por una política industrial competitiva basada en las empresas y actividades competitivas y la creación 
de un entorno competitivo: sin política de defensa y fomento de la competencia no puede haber una política industrial competitiva.
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economía cartelizada, particularmente en el sector 
servicios (Petitbò, 2014).

En resumen, competitividad e incertidumbre, en una 
interacción dialéctica, se sitúan en el contorno del 
campo de actuación de las empresas y de las AAPP en 
el contexto de unos mercados cada vez más sometidos 
a la competencia.

El presente trabajo pretende establecer las relaciones 
entre PI y política de defensa de la competencia con el 
fi n de mostrar que, en aras a la efi ciencia y a la sosteni-
bilidad de la propia PI, esta debe subordinarse a la po-
lítica de defensa de la competencia, lo que sucede solo 
excepcionalmente. Dadas las notables diferencias entre 
industria manufacturera e industria no manufacturera, 
especialmente en relación con la intervención pública, 
solo se hará referencia a la industria manufacturera. 

2.  Los fallos del mercado 
y la intervención pública

En las modernas economías de mercado se supone que 
la libre competencia es la norma y que la intervención 
de las AAPP debería ser la excepción. Sin embargo, se 
considera necesaria la intervención pública ante la pre-
sencia de los denominados fallos del mercado, aunque 
casi nunca se menciona la necesidad de que las admi-
nistraciones se alejen del mercado como consecuencia 
de los denominados fallos del gobierno (7).

De forma simplifi cada, puede sostenerse que los fallos 
del mercado aparecen cuando el mercado no garantiza 
la provisión óptima de los bienes y servicios debido a la 
presencia de bienes públicos (8), externalidades o por 
el ejercicio abusivo, individual o colectivo (cárteles), 
de la posición de dominio (9). También se justifi ca la 
intervención pública ante la presencia de monopolios 
naturales (10) y en los casos de información asimétrica 
y de los dos grandes problemas que plantea: la selec-
ción adversa y el riesgo moral.

Los bienes públicos son aquellos cuyo consumo no 
es rival. En estas circunstancias, el mercado no es el 
mecanismo idóneo para asignar efi cientemente dichos 
bienes. Su provisión pública elimina los incentivos 
para su adquisición y el problema de los gorrones se 
convierte en una cuestión relevante que se resuelve 

mediante la coacción de las administraciones que im-
ponen la cobertura de los costes de los bienes públicos 
a los ciudadanos.

Las externalidades aparecen cuando los intercambios 
privados tienen efectos, positivos (11) o negativos 
(12), sobre terceros. En estas circunstancias, el mer-
cado no asigna efi cientemente los recursos: puede 
producir un exceso de bienes y servicios con efectos 
negativos sobre terceros o una cantidad insufi ciente 
de bienes y servicios con efectos positivos sobre ter-
ceros. Estas situaciones justifi can la intervención de 
las AAPP para reducir las externalidades negativas y 
aumentar las positivas.

La justifi cación de la intervención pública en los casos 
de abuso de posición de dominio, individual o colec-
tiva, reposa en los principios elementales del análisis 
económico. En efecto, según se desprende de la lectura 
de cualquier manual de microeconomía o de econo-
mía de los mercados, el paso de una situación de com-
petencia en un mercado relevante a una situación de 
monopolio, ceteris paribus, supone, con una probabili-
dad elevada, lo siguiente: en primer lugar, precios más 
elevados con los consiguientes efectos sobre la infl a-
ción; en segundo lugar, una reducción de la cantidad 
producida y ofrecida con los correspondientes efectos 
sobre la tasa de crecimiento de la economía y de la 
ocupación; en tercer lugar, un incremento del exce-
dente del productor (13); en cuarto lugar, en coheren-
cia con lo anterior, una reducción del excedente del 
consumidor; y, por último, la comparación entre las 
magnitudes correspondientes al excedente total de los 
productores y consumidores revela una pérdida neta 
de bienestar para el conjunto de la sociedad. Todo ello 
sin olvidar que los propios benefi cios extraordinarios 
incentivan a las empresas para aumentar su cuota de 
mercado en los mercados relevantes donde operan y 
reforzar su posición de dominio en los mismos.

Dicha pérdida neta de bienestar pone de manifi esto la 
imposibilidad de los empresarios que perciben rentas 
extraordinarias como consecuencia del ejercicio abu-
sivo de su poder de dominio de compensar al conjun-
to de consumidores mediante una transferencia de la 
totalidad o parte del excedente del productor, por su 
pérdida de bienestar. Los efectos del ejercicio del poder 
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de dominio sobre precios y cantidades y la apropiación 
monopolista de parte de la renta de los consumidores 
como consecuencia de los mayores precios aplicados 
por las empresas que ejercen su poder de dominio en el 
mercado justifi can la intervención pública, a través de 
los ADC y de los órganos reguladores, en benefi cio 
de los consumidores, las empresas efi cientes y el con-
junto de la sociedad. 

3.  La racionalidad de la política industrial

De acuerdo con Warwick (2013), la PI puede defi nirse 
como cualquier tipo de intervención o política guberna-
mental cuyo objetivo es la mejora del entorno empresarial 
o la modifi cación de la estructura de la actividad eco-
nómica en relación con los sectores, tecnologías o tareas 
que se supone que presentan mejores perspectivas en re-
lación con el crecimiento económico o el bienestar social 
en comparación con los resultados posibles en ausencia de 
intervención.

Sin embargo, los derroteros por los que ha discurrido 
la PI no siempre han coincidido con los principios de 
la citada defi nición. En efecto, como señala la Comi-
sión Europea (2014) Unos entornos administradores y 
reguladores infl exibles, la rigidez de algunos mercados 
laborales y la escasa integración en el mercado interior, 
siguen reteniendo el potencial de crecimiento de las em-
presas, en particular de las Pymes. Los niveles de inversión 
en investigación e innovación siguen siendo muy bajos, lo 
que retrasa la necesaria modernización de nuestra base 
industrial y constituye una rémora para la futura compe-
titividad de la UE.

Tras la fi nalización de la Segunda Guerra Mundial (14) 
muchos gobiernos confi aron a la PI la recuperación 
de la actividad de las empresas industriales. Los ins-
trumentos habituales fueron la protección de la pro-
ducción de las industrias nacientes y de las empresas 
nacionales frente a los bienes y servicios producidos 
por empresas competidoras extranjeras. En unos casos 
(Hispanoamérica, por ejemplo), se favoreció la susti-
tución de importaciones; en otros (Japón y Corea, por 
ejemplo) se fomentaron las exportaciones. Al princi-
pio, tales estrategias no fueron cuestionadas pese a su 
inequívoco impacto sobre la competencia. La irrup-
ción de la recesión de los años setenta abrió la puerta 

a nuevas refl exiones que consideraban que las mencio-
nadas estrategias no eran las más adecuadas dado que 
se situaban al margen de las medidas de fomento de la 
competencia.

La racionalidad de los nuevos argumentos dominantes 
es muy simple: la fatal arrogancia de las AAPP no basta 
para elegir a los mejores y las referencias basadas en la 
competencia y en las empresas más competitivas pare-
cían criterios más sólidos que los basados en la elección 
sin argumentos de los benefi ciarios de las medidas de 
PI por parte de las administraciones (Lerner, 2012).

En la década de los años ochenta entraron en escena 
nuevos argumentos cuya referencia eran las ventajas 
derivadas de la competencia y de la eliminación de 
la regulación inefi ciente. Esto suponía una nueva ra-
cionalidad, más potente que la anterior. El corolario 
fue que la intervención pública interfería el desarrollo 
de la competencia, eliminando la posibilidad de ob-
tener las ganancias derivadas de la misma, y que los 
gobiernos, al tomar sus decisiones, se basaban más en 
la discrecionalidad que en el análisis científi co de la 
realidad industrial. Solo excepcionalmente se llevaba 
a cabo un análisis coste-benefi cio riguroso de las me-
didas aplicadas.

Aghion y cols. (2014), sobre la base de las anteriores 
consideraciones, demuestran que las medidas de PI 
(subsidios, por ejemplo) que toman como referencia 
los sectores más competitivos o que fomentan la com-
petencia en un determinado sector de actividad, sin 
centrarse en una empresa o un número reducido de 
empresas, fomentan la innovación, la productividad y 
el crecimiento de la productividad. Lo mismo podría 
decirse si las empresas que reciben el apoyo público se 
caracterizan por la mejor formación de sus trabajadores 
dado que, en estos casos, se trata de las empresas po-
tencialmente más competitivas (Nunn y Trefl er, 2010). 
Cabe concluir, en consecuencia, que la racionalidad de 
la PI descansa sobre la plataforma del análisis empírico.

En el marco de la reciente crisis económica nuevas ideas 
han entrado en escena. Por ejemplo, la lucha contra el 
calentamiento global y, como acostumbra a suceder 
tras los periodos de crisis, se levantan voces contra el 
libre mercado, con frecuencia auspiciadas por los lob-
bies, a favor de la intervención específi ca en benefi cio 
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de determinadas actividades o empresas; en ocasiones 
con éxito (15). Sin embargo, no se aborda con decisión 
la eliminación de la regulación inefi ciente. Como reco-
noce la Comisión Europea (2014): Las cargas adminis-
trativas y la complejidad reguladora se están reduciendo 
con demasiada lentitud y de manera desigual, y algunos 
mercados de trabajo no son sufi cientemente fl exibles. Pese 
a ello, en las recomendaciones, las referencias a la libe-
ralización, fomento de la competencia y eliminación 
de la regulación inefi ciente son inexistentes. La Comi-
sión (2012) prefi ere defi nir prioridades al margen de 
las consideraciones anteriores (16). La puerta ha sido 
abierta para los buscadores de rentas. Dentro de unos 
años veremos el resultado de las prioridades comunita-
rias. Seguro que nos llevaremos más de una decepción.

Actualmente, en el mundo académico se detecta un 
renovado interés por la PI, como resultado de los estu-
dios realizados sobre la base de la experiencia de nue-
vos países cuyos bienes y servicios se han incorporado 
a la economía globalizada. Rodrik (2008), por ejem-
plo, tras mostrar un cierto escepticismo acerca de la 
PI, aboga por la colaboración entre las AAPP y el sector 
privado para desvelar los obstáculos para la moderni-
zación de la actividad industrial y removerlos. Por su 
parte, Chang (1994), sobre la base de la experiencia de 
Corea, concluye que el problema de la coordinación 
no puede ser resuelto por las AAPP, el mercado u otras 
instituciones económicas. La solución debe encontrar-
se en cada país de acuerdo con sus especifi cidades a 
través de una adecuada combinación de los tres ele-
mentos anteriores.

4.  El derecho español de defensa 
de la competencia

El sorprendente artículo 38 de la Constitución Espa-
ñola establece que: Se reconoce la libertad de empresa en 
el marco de la economía de mercado. Los poderes públicos 
garantizan y protegen su ejercicio y la defensa de la pro-
ductividad, de acuerdo con las exigencias de la economía 
general y, en su caso, de la planifi cación. Dejando apar-
te los márgenes difusos que enmarcan las exigencias de 
la economía general, la sorpresa reside en el reconoci-
miento de algo obvio expresado en la utilización del 
presente de indicativo en lugar del imperativo, cuando 

se mencionan las funciones de los poderes públicos 
en materia de competencia. Y, también, en la intro-
ducción de la planifi cación en un artículo que debería 
dejar claro que se trata de defender el mercado y la 
libertad de empresa. En cualquier caso, el texto abre las 
puertas a las actividades y a los razonamientos en favor 
de la competencia por parte de las ADC.

En la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la 
Competencia, se acude al análisis económico para jus-
tifi car la política de defensa de la competencia e in-
cluirla en el conjunto de medidas de política económi-
ca efi cientes. En su exposición de motivos se siguen las 
ideas recogidas desde hace lustros en los buenos ma-
nuales de economía. En efecto, en línea con lo expues-
to en el apartado sobre Los fallos de mercado y la inter-
vención pública se establece que: La existencia de una 
competencia efectiva entre las empresas constituye uno de 
los elementos defi nitorios de la economía de mercado, dis-
ciplina la actuación de las empresas y reasigna los recursos 
productivos a favor de los operadores o las técnicas más 
efi cientes. Esta efi ciencia productiva se traslada al consu-
midor en la forma de menores precios o de un aumento 
de la cantidad ofrecida de los productos, de su variedad y 
calidad, con el consiguiente incremento del bienestar del 
conjunto de la sociedad. A lo que se añade: Dentro de las 
políticas de oferta, la defensa de la competencia comple-
menta a otras actuaciones de regulación de la actividad 
económica y es un instrumento de primer orden para pro-
mover la productividad de los factores y la competitividad 
general de la economía.

De los párrafos anteriores se deduce que el análisis 
económico adquiere relevancia confi gurándose como 
una de las referencias de la aplicación efi ciente de de-
recho de la competencia a las conductas de los opera-
dores económicos. 

La Ley catalana por la que se crea la Autoridad Cata-
lana de Defensa de la Competencia va más allá: consi-
dera la política de defensa de la competencia como un 
auténtico instrumento de política económica basado 
en el análisis y estudio de los mercados, capaz de su-
ministrar información útil para la acción de gobier-
no, sugerir mejoras en la acción sectorial, orientadas 
a eliminar barreras de entrada, corregir prescripciones 
anticompetitivas, mejorar y simplifi car la regulación, y, 
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también, divulgar la cultura de la competencia, con el 
objetivo de favorecer la puesta en práctica de estrate-
gias procompetitivas por las empresas.

La aplicación del análisis económico se justifi ca, en 
esencia, porque permite poner de manifi esto cómo el 
sistema de precios en un sistema competitivo da vi-
sibilidad a la mano invisible de Adam Smith, de ma-
nera que cuando el mercado funciona efi cientemente 
sin distorsiones signifi cativas a la competencia durante 
períodos de tiempo sufi cientemente largos la oferta de 
bienes y servicios tiende a coincidir con su demanda, de 
forma que los ciudadanos maximizan su utilidad y las 
empresas sus benefi cios, alcanzándose el máximo nivel 
posible de bienestar para el conjunto de la sociedad.

La estructura de la legislación española de defensa de 
la competencia sigue, en general, la estructura del siste-
ma comunitario basado en elementos simples de apli-
cación sencilla y fácil comprensión. De acuerdo con 
las normas comunitarias, nuestra legislación se refi ere 
a un conjunto de actuaciones en relación con las em-
presas y las AAPP. La LDC 2007 prohíbe los abusos 
de posición de dominio (art. 2), directos o mediante 
acuerdos entre empresas independientes (art. 1) (17),
e incluye, entre las prohibiciones, de forma sorpren-
dente, las conductas de competencia desleal (art. 3). 
Asimismo, con el inequívoco objetivo intervencionista 
y recaudatorio, las ADC imponen controles a las con-
ductas empresariales supervisando las operaciones de 
concentración que superan determinados umbrales 
cuando se trata de un cambio estable del control de la 
totalidad o parte de una o varias empresas de forma que 
la operación no puede llevarse a la práctica sin la co-
rrespondiente autorización (expresa o tácita). También 
deberían supervisar las ayudas públicas y ejercer fun-
ciones consultivas. 

5.  Subsidios sin competencia.
El caso de España

Los determinismos, por regla general, desalientan a sus 
defensores (18). En estos momentos de salida de la cri-
sis deben defi nirse nuevos criterios de PI que tomen en 
consideración mercado, competencia, regulación e in-
tervención pública. El ejercicio parte de una difi cultad: 
por regla general, las AAPP no han llevado a cabo los 

pertinentes análisis coste-benefi cio de los programas 
industriales del pasado. Este hecho supone una pérdi-
da de información relevante y, con toda probabilidad, 
un elevado riesgo de incurrir en nuevos errores.

Como elemento general de referencia puede sostener-
se que, en el contexto actual en el que la competen-
cia internacionalizada se intensifi ca, a menudo, sobre 
bases desiguales, el objetivo de las AAPP debe ser el 
fomento de ventajas competitivas para las empresas 
industriales mediante el desarrollo de factores genera-
les que faciliten la actividad empresarial y el necesario 
ajuste estructural. No acertar con el diagnóstico o con 
la estrategia supondrá pérdidas de competitividad, un 
freno al crecimiento económico y mayores difi culta-
des para crear ocupación.

Las intervenciones de las AAPP en la actividad econó-
mica no son neutrales pues son selectivas. Además, las 
distintas opciones políticas incluyen objetivos y estra-
tegias distintas, por regla general al margen del estudio 
riguroso que conduce a la opción elegida y del corres-
pondiente análisis de los resultados (19). 

En sus actuaciones, las AAPP deben tomar en con-
sideración la defensa del mercado lo que no supone 
olvidar el problema de la equidad. Asimismo, deben 
tener presente que las reglas del mercado forman par-
te de la libertad y la democracia. El mercado debe 
actuar libremente para asegurar la mejor asignación 
posible de los bienes y servicios y las AAPP deben 
contribuir a corregir los fallos de mercado y contri-
buir al objetivo de la equidad sin alterar el funciona-
miento del libre mercado. 

Esto supone que la PI –las políticas industriales– debe 
contribuir a mejorar la competitividad de las empre-
sas pero no debe interferir en el funcionamiento de 
los mecanismos de mercado. En otros términos, la PI 
no debe sustituir al mercado sino fortalecer el mer-
cado reforzando el clima de competencia y rivalidad 
entre las empresas y los factores de producción. Las 
AAPP deben tener presente que la fl exibilidad facilita 
la adaptación de las empresas a unas condiciones de 
mercado en perpetuo movimiento. En otros térmi-
nos, las políticas industriales deben prever el futuro y 
orientar a las empresas para que tomen sus decisiones 
sobre la base de un buen conocimiento de la realidad. 
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Complementariamente, un buen diseño del entorno 
en el que se llevan a cabo las actividades industriales 
es fundamental para reducir los costes medios de las 
empresas y mejorar su competitividad.

Los principios generales son generalmente asumidos 
por los responsables de la PI con la excepción de todo 
aquello referido a la competencia que no forma par-
te de la estrategia u ocupa un lugar secundario. Dos 
ejemplos basados en sendos artículos de dos secretarios 
generales de Industria pueden contribuir a aclarar esta 
cuestión.

En primer lugar, tomaré como referencia un trabajo 
de J. Trullén (2007) (20). El diagnóstico del autor era 
correcto: estamos ante un cambio basado en el co-
nocimiento y la innovación y el papel de la PI debe 
consistir en gobernar este cambio productivo y, singular-
mente, activar procesos que permitan incrementar sustan-
cialmente la productividad. Además, amparándose en 
Schumpeter, el autor se refería a la pertinencia de huir 
de intervencionismos trasnochados y recordaba que el 
Plan Nacional de Reformas contemplaba siete objetivos 
fundamentales, uno de los cuales era más competencia, 
mejor regulación y competitividad (21).

Pese a los propósitos generales, las principales líneas de 
actuación sugeridas en el campo de la PI no se aleja-
ron demasiado de la tradición: medidas de apoyo a las 
PME con un claro acento puesto en la innovación (22), 
fomento de la I+D+i, PI sectorial centrada en aquellos 
sectores más expuestos a la competencia exterior (23), rein-
dustrialización con un claro acento territorial y, por úl-
timo, un toque ecológico en forma de Plan Nacional 
de Asignación de Derechos de Emisión. Las puertas a los 
buscadores de rentas estaban abiertas de par en par.

Como puede comprobarse, en este caso no se ha abor-
dado la articulación entre PI, eliminación de la regu-
lación inefi ciente y fomento de la competencia. De 
acuerdo con la tradición, la referencia general de la PI 
son las ayudas sin que se ofrezcan resultados sobre los 
efectos de las mismas.

La segunda referencia procede de quien fue, también, 
secretario general de Industria y Pyme (Valero, 2013). 
También, en este caso, siguiendo los planteamientos de 
la Comisión Europea, OCDE, Banco Mundial, FMI y 

Presidencia de Estados Unidos, se habla de Nueva políti-
ca industrial y se insiste en el tópico de que la existencia 
de un sector industrial competitivo es fundamental para el 
conjunto de la economía y de la prosperidad de un país; 
una afi rmación tan evidente que reviste poca utilidad.

La declaración de principios de la (de nuevo) Nueva 
política industrial que se proponía desde la Secretaría 
General incluye matices en relación con las propues-
tas anteriores. En este caso, la propuesta se libera de 
pretensiones académicas y subraya que el objetivo fun-
damental es la recuperación del peso de este sector en la 
regeneración de nuestro PIB, apostando por una industria 
que genere empleo cualifi cado, de alto nivel tecnológico, 
con la mayor aportación de valor añadido posible, gran 
capacidad para competir en los mercados exteriores y que 
recupere la marca España como sinónimo de calidad. 
Todo ello alejado, en principio, de pretensiones pro-
teccionistas e intervencionistas y centrando el foco 
en la iniciativa privada, el motor real de la economía. 
En consecuencia, la referencia nuclear de las reformas 
estructurales que se proponían reside en los empren-
dedores y las PME. Más concretamente, se pretendía 
fomentar un entorno empresarial competitivo y fl exible, 
eliminando trabas administrativas y normativas, fomen-
tando la innovación y el espíritu emprendedor, mejorando 
el acceso a la fi nanciación y poniendo a disposición de la 
industria recursos que permitan una mejora de la produc-
tividad, un mayor tamaño (propiciando, en particular, 
el paso de pequeñas a medianas empresas), una mayor 
intensidad exportadora y una mayor orientación hacia 
actividades de alto contenido tecnológico. Criterios con 
los que difícilmente se puede estar en desacuerdo.

Más allá de las declaraciones de principios, las fuer-
zas telúricas se imponen. El análisis de las propuestas 
concretas refl eja que, pese a la racional declaración de 
intenciones citada, el núcleo de las medidas concretas 
se centra en la concesión de ayudas, incluidas las ayu-
das sectoriales, siguiendo, una vez más, una tradición 
que no cuenta con el apoyo del necesario análisis coste-
benefi cio. De nuevo, se abren las puertas a los busca-
dores de rentas.

Siempre queda una duda: si una empresa puede ser 
competitiva y rentable, ¿por qué requiere transferen-
cias públicas a fondo perdido?. Y si no puede serlo, 
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¿la concesión de ayudas no supone una mala utiliza-
ción de recursos públicos? Parece más sensato ayudar 
a las empresas a través de reducciones de la presión 
fi scal, por ejemplo, que mediante el discrecional pro-
cedimiento de las ayudas públicas.

Pero lo relevante en relación con el tema del presente 
trabajo es que en las propuestas no se incluyen, una 
vez más, medidas concretas de eliminación de normas 
inefi cientes y de fomento de la competencia ni nada se 
dice acerca de la eventual discriminación entre empre-
sas y sectores competitivos o empresas con personal al-
tamente cualifi cado frente a las empresas tradicionales.

6.  La falta de evaluación del impacto 
de la PI sobre la competencia

La evidencia empírica disponible pone de manifi esto 
que la competencia y las empresas efi cientes deben ser 
las referencias fundamentales para el éxito de una PI 
competitiva. En todo caso, la información disponible 
es escasa acerca de la evaluación de las medidas de PI 
y sus conclusiones no siempre son coincidentes. La 
falta de evaluación tiene efectos perversos. No se trata 
solamente del riesgo de no asignar efi cientemente los 
recursos. La opacidad en relación con los resultados de 
las PI aplicadas facilita la corrupción y la elaboración 
de estrategias de búsqueda de rentas. Quienes tienen la 
responsabilidad de gestionar las medidas de PI propues-
tas deben someterse al escrutinio público con el fi n de 
eliminar el riesgo de aplicación de medidas inefi cientes 
en relación con el bienestar general y los consumidores. 
El problema es que la información acerca de la estruc-
tura y conductas de los mercados es insufi ciente y que 
tratar igual a las empresas efi cientes y a las no efi cientes 
no garantiza los mejores resultados. Por ello es necesa-
rio disponer de datos que iluminen acerca de los efectos 
sobre la competencia y el bienestar de los consumidores 
de las medidas tomadas y de instrumentos sencillos que 
ilustren sobre los efectos que dichas medidas han teni-
do sobre la competencia, la efi ciencia y los mercados.

Con el fi n de facilitar el trabajo, la OECD (2011) ha 
elaborado un manual para evaluar el impacto compe-
titivo de las decisiones públicas. Dicho instrumento 
se apoya en los criterios que justifi can la competen-
cia, dados sus benefi cios sobre el conjunto de la so-

ciedad, y se sustenta sobre un conjunto de preguntas 
elementales (Lista de verifi cación de competencia) que 
permiten poner de manifi esto la presencia de normas 
reguladoras inefi cientes, con origen en cualquier ni-
vel de la Administración Pública, cuyos efectos sobre 
la competencia y, en consecuencia, sobre el nivel de 
bienestar de la sociedad, son dañinos.

El procedimiento es sencillo y se apoya en el análi-
sis coste-benefi cio. De acuerdo con el manual: Una 
evaluación de competencia amplia incluye: (1) la clara 
identifi cación de los objetivos de la política; (2) proponer 
alternativas que logren dichos objetivos; (3) evaluación 
de los efectos de cada alternativa, y (4) comparación de 
alternativas. En la medida en que se identifi que un po-
tencial de debilitamiento de la rivalidad competitiva en 
la industria o industrias relacionadas afectadas, los encar-
gados de la política deberán buscar la alternativa menos 
anticompetitiva. En el caso de no existir esta alternativa, 
se deben sopesar los benefi cios y costos del enfoque regu-
latorio. El análisis deberá concluir que se justifi ca la re-
gulación solo si los benefi cios superan los costos, incluidos 
aquellos que tienen un impacto anticompetitivo. 

El manual no es solo un buen instrumento de trabajo 
para las AAPP, también es una buena referencia que 
debería ilustrar el debate político sobre estas cuestiones 
(24). El debate tradicional basado en palabras debe-
ría ser sustituido por un nuevo tipo de debate basado 
en cifras y argumentos apoyados en los principios del 
análisis científi co. Por las citadas razones, el Consejo 
de la OCDE adoptó una decisión consistente en re-
comendar a los gobiernos de los países miembros, en-
tre otras cuestiones, la identifi cación de las propuestas 
de políticas públicas que restringen indebidamente la 
competencia y, en su caso, su revisión.

Las referencias conceptuales son: el riesgo de abuso de 
posición de dominio en los mercados de bienes y ser-
vicios, la presencia de barreras de entrada de cualquier 
tipo, la innovación y la efi ciencia, la posibilidad por 
parte de algunas empresas de elevar los costes de sus 
rivales, las regulaciones que limitan el número y varie-
dad de operadores económicos o los incentivos para 
competir (25), la concesión de derechos exclusivos, las 
normas que limitan la competencia entre operadores 
(26) y las exenciones para competir.
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En defi nitiva, las consideraciones anteriores conducen 
a la conclusión de que el caso español es un ejemplo 
que pone de manifi esto que en el proceso de elabora-
ción de estrategias de PI no se siguen las recomenda-
ciones de la OCDE.

Por otro lado, debe subrayarse que las cuestiones rela-
cionadas con el fomento de la competencia y la elimi-
nación de la regulación inefi ciente en el marco de la PI 
no ocupan un lugar principal en las propuestas de la 
Comisión Europea. Un ejemplo de ello se encuentra 
en el documento de la Comisión Europea (2012). En 
efecto, en el contexto de un análisis sobre PI, se limita 
a proponer como medida de acompañamiento, no como 
cuestión nuclear, garantizar un marco regulador simpli-
fi cado, previsible y estable del mercado interior, incluidas 
las normas y la certifi cación adecuadas y, para mejorar el 
mercado interior de mercancías, la simplifi cación y me-
jor gobernanza de la legislación del mercado interior para 
hacerla más estable y previsible, lo que no es mucho.

7.  Conclusiones. Por una política 
industrial competitiva

Los mercados competitivos contribuyen a mejorar la 
competitividad de las empresas. La competencia leal 
y efectiva no solamente contribuye a frenar el alza de 
los precios sino que genera incentivos para que las em-
presas mejoren su competitividad, sobre todo a partir 
de la innovación permanente. Además, la competencia 
contribuye a incrementar la producción, la ocupación 
y asegura el crecimiento económico.

En consecuencia, la primera referencia de la PI deberá 
ser la política de defensa y fomento de la competencia 
y el reforzamiento del proceso de eliminación de la re-
gulación inefi ciente. Sin política de defensa y fomento 
de la competencia no puede haber una PI competitiva.

Por regla general, la PI se sustenta sobre los programas 
de ayudas públicas elaborados sobre bases frágiles. Los 
programas se aplican sin criterios basados en la com-
petitividad de las empresas y en el necesario entorno 
competitivo. Y no menos importante: faltan los perti-
nentes análisis coste-benefi cio que permitan evaluar la 
efi ciencia de los programas de ayudas. La verdadera PI 
competitiva debe tomar en consideración las caracte-

rísticas competitivas de las empresas y llevar a cabo los 
correspondientes análisis coste-benefi cio con el fi n de 
eliminar aquellas medidas que no sean competitivas. 
El énfasis en estas cuestiones mejora los resultados de 
la PI, acota el espacio de los buscadores de rentas y re-
duce el riesgo de comportamientos corruptos.

Y conviene, sobre todo, facilitar y fomentar el trabajo 
de los nuevos emprendedores y el capital riesgo me-
diante la eliminación de barreras de entrada.

NOTAS

(1)  De acuerdo con la Comisión Europea (2014): Está en curso una 
transición digital en toda la economía mundial, y la política indus-
trial tiene que incorporar las nuevas posibilidades tecnológicas tales 
como la computación en nube, los datos masivos y la evolución de 
la cadena de valor de los datos, las nuevas aplicaciones industriales 
de Internet, las fábricas inteligentes, la robótica o la fabricación 
por adición (impresión y diseño 3D).

(2)  De hecho, las diferencias de costes van reduciéndose con el 
paso del tiempo.

(3)  La política de fomento del coche eléctrico es un buen ejemplo.

(4)  El preceptivo informe anual sobre ayudas públicas que realiza la 
Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia no apor-
ta ninguna información relevante sobre esta cuestión, restando 
toda utilidad al mismo. De hecho, puede sostenerse que las 
ayudas públicas siempre alteran las condiciones de competen-
cia en los mercados. Sus efectos sobre el bienestar económico 
deben estudiarse en cada caso concreto, lo que nunca se hace.

(5)  La labor de los grupos de presión ha sido considerable. Como 
ejemplos destacados pueden mencionarse los farmacéuticos, los 
procuradores y los libreros y editores.

(6)  El ejemplo de la reforma laboral es elocuente.

(7)  Se refiere a las intervenciones de las AAPP que, en lugar de 
resolver los problemas, los agravan.

(8)  Como ejemplos de bienes públicos pueden citarse la justicia, la 
defensa, las carreteras sin peajes, la iluminación de las ciudades, 
los faros…

(9)  Por regla general, para simplifi car, se habla de monopolio pero 
a mi juicio es más preciso hablar de abusos de posición de 
dominio y de acuerdos de cártel. En este último caso, las con-
ductas de las empresas son similares a las de un monopolio 
pero los instrumentos para llevar a cabo el abuso son distintos. 
Un examen de las páginas web de las ADC pone de manifi esto 
la abundancia de cárteles en los mercados españoles de bienes 
y servicios, en algunos casos fomentados o tolerados por las 
propias AAPP, incluso con normas protectoras que amparan 
conductas ajenas al objetivo del bienestar general. El caso del 
Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente es 
digno de estudio al respecto.
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(10)  Rendimientos de escala permanentemente crecientes. En estos 
casos un monopolio regulado puede ofrecer resultados más 
efi cientes en comparación con los ofrecidos por un conjunto 
de empresas que compiten en el mercado, dadas la estructura 
de la demanda y la estructura de costes. 

(11)  Las campañas de vacunación, por ejemplo.

(12)  La contaminación atmosférica es un ejemplo frecuentemente 
utilizado.

(13)  Es decir, de los benefi cios extraordinarios de las empresas que 
ejercen su poder de dominio. Este hecho supone una transfe-
rencia de renta del consumidor al productor.

(14)  Una descripción de la evolución de la teoría y la práctica de 
la PI puede verse en Nandé (2010). 

(15)  El caso de las ayudas al sector del automóvil es un ejemplo de 
las políticas sectoriales postcrisis. También pueden mencio-
narse, por ser recurrentes, las medidas dirigidas a apoyar a las 
pequeñas y medianas empresas (Pymes).

(16)  En efecto, en el año 2012 consideró como áreas estratégicas y 
transversales las siguientes: tecnologías de fabricación avanza-
da, tecnologías facilitadoras esenciales, vehículos y transportes 
limpios, productos bioderivados, construcción y materias pri-
mas y redes inteligentes.

(17)  Las conductas coordinadas entre empresas se asemejan a las 
correspondientes a un monopolio

(18)  Inditex es un ejemplo que rompe los principios del determi-
nismo industrial.

(19)  Un ejemplo: en el año 2008 se estimó que en el año 2014 
circularían un millón de coches eléctricos por las calles y 
carreteras de España. Este fallo en la estimación ha tenido 
costes y efectos indirectos. Difícilmente puede sostenerse que 
la utilización de las ayudas públicas ha sido un ejemplo de 
utilización efi ciente de los recursos públicos.

(20)  Trullén se refi ere, una vez más, a la Nueva política industrial, 
expresión que se utiliza de forma recurrente en el mundo aca-
démico y en el mundo político. A principios de la década de 
los años noventa también se hablaba de Nueva política indus-
trial y desde la Subsecretaría del Ministerio de Industria, Co-
mercio y Turismo se pretendía la monopolización del término. 
Tal era la voluntad monopolista exhibida desde la Subsecreta-
ría que una publicación cuyo autor era el secretario de estado 
de Industria fue totalmente destruida por considerarse que 
rompía el monopolio del subsecretario censor.

(21)  También en dicho caso la ilusión sin econometría conduce 
a sostener que el mencionado Plan Nacional de Reformas se 
propone alcanzar en 2010 la plena convergencia de renta per 
cápita y superar la tasa de empleo de la UE.

(22)  Sería interesante conocer el impacto real del Plan de Conso-
lidación y Competitividad de la PYME que, según se dice, ha 
contado con un presupuesto de unos 500 millones de euros y la 
aprobación de más de 18.000 proyectos. El despliegue admi-
nistrativo del plan parece sorprendente pues en él han parti-
cipado cerca de 2.000 organismos intermedios (centros tecnoló-
gicos, asociaciones patronales, CEEI, cámaras de comercio, etc.) 

a través de los que se han facilitado algún tipo de servicio de 
innovación a casi 200.000 empresas.

(23)  Es decir, políticas proteccionistas sin ningún criterio basado 
en el análisis económico, siguiendo las recomendaciones de 
la Unión Europea. 

(24)  Algunos países (Gran Bretaña, por ejemplo) elaboran este tipo 
de análisis.

(25)  Libros y ofi cinas de farmacia, por ejemplo.

(26)  Limitaciones de horarios, por ejemplo.
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1. Introducción

Hasta el siglo XVII, el hombre se había valido de las 
fuentes de energía que la naturaleza ponía a su dispo-
sición (biomasa, agua, viento…), para sostener toda 
la actividad económica. Sin embargo, a principios de 
ese siglo, en Londres, la escasez de leña para el abas-
tecimiento de la ciudad provocó que se comenzara 
a explotar una nueva fuente de energía, hasta enton-
ces no usada: el carbón. Con este hecho comenzaba 
una nueva era en la que el uso de combustibles fósiles 
(no renovables) dominaría el panorama energético 
mundial.

La nueva fuente de energía, permitió nuevas aplica-
ciones gracias al desarrollo tecnológico. La máquina 
de Newcomen, concebida inicialmente para poder 
extraer el agua que inundaba las minas del propio 
carbón, pronto se convirtió en la máquina de vapor 
de Watt que comenzó a usarse en telares, trenes y 
barcos.

Comenzaba la revolución industrial: energía y tec-
nología se alimentan continuamente en un ciclo que 
ha permitido al hombre alcanzar altas cotas de desa-
rrollo.

Sin embargo, hoy en día todo este modelo está en 
cuestión: las principales fuentes de hidrocarburos del 
mundo no están distribuidas geográfi camente de for-
ma proporcional, lo que provoca tensiones entre países 
productores y consumidores, con el consiguiente re-
fl ejo tanto en el precio como en la sensación de falta 
de seguridad en el suministro. Asimismo, y a medida 
que el uso de los combustibles fósiles crece, se hace 
cada vez más patente que su utilización conlleva el uso 
de unos recursos naturales que antes se consideraban 
infi nitos: el agua y el aire.

Todos estos factores han llevado a cuestionar el actual 
modelo energético, califi cándolo como insostenible. 
En el futuro cercano, la humanidad ha de cambiar la 
forma en que produce y consume la energía, de tal ma-
nera que dé respuesta a lo que se ha dado en llamar el 
trilema energético: 1) La energía del futuro tendrá que 
ser competitiva, para permitir el desarrollo económico 
y social, 2) tendrá que ser fi able para asegurar su dispo-
nibilidad, y 3) tendrá que limitar su impacto ambien-
tal a la realidad fi nita del planeta tierra.

En los siguientes capítulos se analizará que implica-
ciones tienen estos tres factores en el diseño del nuevo 
sistema energético mundial.

La nueva frontera de la energía

Agustín Delgado
Director de Innovación, Medioambiente y Calidad de Iberdrola

RESUMEN

El modelo energético vigente, basado en la explotación de recursos fósiles, se encuentra en una fase de profunda revisión. La transición 
hacia un nuevo paradigma no es sencilla y se ve sometida a un complejo desafío compuesto por tres frentes en delicado equilibrio: una 
competitividad económica compatible con el desarrollo sostenible, un impacto ambiental que no erosione progresivamente la realidad 
fi nita del planeta y una estabilidad de suministro que evite que el conjunto del sistema esté expuesto a una volatilidad excesiva por 
el riesgo de quiebra. La clave para resolver el problema energético vendrá, como ha ocurrido ya en anteriores ocasiones, del avance 
científi co y tecnológico. Para contribuir a diseñar una transición del modelo energético lo menos convulsa posible, resulta conveniente 
conocer el actual estado tecnológico de las distintas alternativas energéticas, asunto del que trata el presente artículo.
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2. El trilema energético

2.1. La energía a un precio asumible

La energía es un coste importante en muchos proce-
sos productivos y por tanto existe una relación direc-
ta entre los precios de los productos energéticos y la 
competitividad de una economía. En este contexto, 
la búsqueda de nuevas fuentes de energía no se pue-
de realizar a costa de incrementar los costes de la 
misma de una forma signifi cativa y desequilibrada 
entre regiones.

El incremento de los costes del suministro energéti-
co produce importantes transferencias de rentas entre 
países productores y consumidores. Si el aumento de 
los costes se produce por causas que afectan a todos 
los países por igual (i.e., incremento del precio del pe-
tróleo), este no supone una merma de competitividad 
para un sector industrial dado, pero sí es un incentivo 

a la búsqueda de efi ciencias en el uso de la energía por 
un lado y a la exploración de productos (i.e., gas de es-
quisto en EE.UU.) y servicios sustitutivos de aquellos 
que tienen un mayor consumo energético.

El problema de la competitividad de la economía se 
agrava cuando los precios de los productos energéticos 
no se producen de igual manera en todas las regiones 
o países. En la última década se ha podido apreciar 
cómo la puesta en marcha de programas de apoyo a 
energías alternativas en algunos países (sin tener en 
cuenta su grado de madurez y por tanto su coste) ha 
conducido a un incremento signifi cativo de los costes 
energéticos, principalmente del suministro eléctrico. 
Estos costes energéticos trasladados a la industria que 
opera en estas regiones han desencadenado una pér-
dida de competitividad que en última instancia ha 
provocado deslocalizaciones de sectores productivos 
intensivos en energía.

Gráfi co 1
La producción de gas de esquisto de EE.UU. se ha incrementado 14 veces en la última década
Producción anual de los mayores yacimientos de gas de esquisto: 2000 a 2010 (trillones de pies cúbicos)

Fuente: Administración de información energética de EE.UU.
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Políticas energéticas, como las desarrolladas en Europa, 
destinadas a combatir el cambio climático o a asegurar 
el suministro energético, que supongan una merma de 
la competitividad de la industria, no pueden desarrollar-
se a escala regional y necesitan de un consenso global. 
Como ejemplo, sirva el acuerdo que se intenta alcanzar 
sobre la reducción de emisiones de CO2, y que se espera 
culmine en un tratado mundial en la conferencia de las 
partes sobre Cambio Climático de París.

2.2.  El acceso universal a los servicios energéticos 
básicos y la seguridad del suministro.

Quedan ya lejos los tiempos en los que Thomas 
Malthus predijo que la tierra no disponía de recursos 
sufi cientes para sostener a una población creciente 
(Malthus, 1803). En el año 2015 hay en el mundo 
7.200 millones de personas y según las Naciones Uni-
das se alcanzarán los 11.000 millones en 2100. Mien-

tras que en los países del mundo desarrollado la po-
blación disfruta de una alta calidad de vida, los países 
emergentes aspiran a ofrecer a sus poblaciones unos 
estándares de vida similares a los del primer mundo.

La relación entre calidad de vida y uso de la energía per 
cápita es conocida y si bien existe un gran margen de 
mejora para reducir la energía consumida para un nivel 
de confort dado, no es menos cierto que existe una parte 
importante de población que está muy lejos de ese nivel.

Según el escenario 2º C Scenario (2DS) de la Agencia 
Internacional de la Energía (IEA, 2012) será necesario 
invertir en el mundo 53 billones de euros hasta el año 
2035 para adaptar el sistema energético mundial a esta 
nueva situación.

Asimismo, tanto la seguridad en el suministro como 
su calidad (i.e., resiliencia ante eventos extremos) tam-
bién juegan un papel importante a la hora de defi nir 

Gráfi co 2
How much does electricity cost?
Average national electricity prices in US cents/kWh (2011)
Average prices drom 2011 converted at mean exchange rate for that year

Fuente: IEA, EIA, national electricity boards, OANDA (shrinkthatfootprint.com).
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qué modelo de sistema energético es preferible para el 
futuro. En general, serán preferibles fuentes energéti-
cas no concentradas en una determinada región, así 
como sistemas integrados e interconectados que per-
mitan redundancias en el suministro.

2.3. Hacia un sistema energético libre de carbono

El sistema energético actual tiene numerosos impactos 
ambientales: cambio climático, lluvia ácida, reducción 
de la capa de ozono, niebla química, liberación de 
partículas ionizantes, etc., con efectos diversos en los 
ecosistemas. Muchos de ellos han sido abordados con 
éxito en el pasado; sirva como ejemplo la reducción 
de emisiones de dióxido de azufre (SOx) y dióxido de 
nitrógeno (NOx) que han conducido a un descenso 
notable de los episodios de lluvia ácida. Sin embar-
go, la modifi cación de la temperatura de la tierra y su 
efecto en el clima, debido a la liberación a la atmósfera 
de enormes cantidades de gases de efecto invernadero, 
principalmente CO2, es en la actualidad el gran reto 

ambiental al que nuestro sistema energético del futuro 
debe dar respuesta.

Mientras que muchos de los impactos ambientales de 
nuestra forma de producir y usar la energía, tienen un 
marcado carácter local y por consiguiente una solución 
a escala regional (control de emisiones en las ciudades, 
aseguramiento de la calidad de las aguas continentales 
o las referidas emisiones de SOx y NOx responsables 
de la lluvia ácida), la variación del clima debido al au-
mento de concentración de las emisiones de CO2 es un 
impacto ambiental de carácter global y solo puede ser 
abordado desde esa perspectiva.

La positiva experiencia del protocolo de Montreal que 
puso coto a la emisión de clorofl urocarbonos (CFC) 
y consiguió frenar el deterioro de la capa de ozono, 
sirvió de ejemplo a la hora de abordar el problema del 
cambio climático.

En el año 1994, las Naciones Unidas, como órgano 
de gobierno mundial que agrupa a todos los países, 

Gráfi co 3
Relación entre el índice de desarrollo humano (IDH) y el consumo 
de electricidad per cápita, 2003-2004

Nota: IDH medio global equivalente a 0,741. La media global de consumo anual de electricidad per cápita, a 2,490 kWh por persona y año, equivalente 
aproximadamente a 9 gigajulios (GJ)/persona.año [10.000 kilovatios (kWh) =36GJ].

Fuente: UNDP, 2006.
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se puso manos a la obra para liderar este proceso in-
ternacional, con la entrada en vigor de la convención 
marco de las Naciones Unidas sobre el cambio climático. 
En el año 2015 y gracias a los trabajos del panel in-
tergubernamental para el cambio climático (IPCC), 
parece fuera de toda duda que la concentración de 
CO2 en la atmósfera actúa como una especie de in-
vernadero manteniendo parte del calor que recibe la 
tierra del sol. Asimismo, queda demostrado que los 
niveles de concentración de CO2 en la atmósfera no 
han parado de subir desde que el hombre comenzara 
a usar combustibles fósiles a partir de la revolución 
industrial, haciendo evidente el carácter antropogé-
nico de la actual subida de la concentración de CO2. 
Por último, los modelos elaborados por el panel de 
expertos para el clima del Panel Intergubernamental 
sobre cambio climático (IPCC) han situado la ba-
rrera de 450 ppm (partes por millón) de CO2 en la 
atmósfera como límite para asegurar que el aumento 
de la temperatura media de la tierra no sobrepasará 
los dos grados.

A pesar de todas estas evidencias, nuestro sistema ener-
gético no ha parado de seguir emitiendo CO2, acer-
cándose peligrosamente al nivel de los 450 ppm. Los 
diferentes acuerdos internacionales, alcanzados en el 
seno del proceso de Naciones Unidades, cuyo prin-
cipal exponente es Kioto, se han revelado claramente 
insufi cientes para atajar el problema y se hace preciso 
un nuevo acuerdo internacional que se espera lograr 
en la Conferencia de las Partes (COP 21) de París en 
diciembre de 2015.

La parte central de cualquier acuerdo sobre el clima 
pivota sobre la base del compromiso de los diferentes 
países para reducir sus emisiones de CO2. Según el es-
cenario 2DS de la Agencia Internacional de la Energía 
(incremento de la temperatura de 2 ºC), las emisiones 
de CO2 en el año 2050 deberían reducirse a la mitad 
con respecto a las emisiones del año 2009.

3. Las energías del futuro

Según la Agencia Internacional de la Energía, estas 
serían las tecnologías que habría que tener en cuenta 
en el futuro para alcanzar los objetivos de emisiones 
en 2050.

3.1.  Combustibles fósiles y captura y secuestro 
de carbono

Las reservas de carbón estimadas son de más de cien 
años, mientras que las de gas natural y petróleo ron-
dan los cincuenta años (ref. World Energy outlook). Sin 
embargo, si nos atenemos a los límites de emisiones 
fi jados por el IPCC, la única posibilidad de que en el 
futuro se sigan utilizando estos combustibles fósiles 
es mediante la utilización de la captura y el secuestro 
de carbono (CCS). Por supuesto, no todos los com-
bustibles son iguales y la combustión del gas natural 
produce tres veces menos emisiones que el carbón. Es 
por ello que se considera que el gas natural será una 
fuente de energía de transición que ayudará a mitigar 
el problema del cambio climático (solo en EE.UU. la 
revolución energética producida por la explotación de 
los yacimientos de gas de esquito [shale gas] ha produ-
cido la sustitución progresiva de centrales de carbón y 
la consiguiente reducción de emisiones).

En el proceso de combustión se oxida la molécula 
de carbono produciendo CO2. El oxígeno utilizado 
proviene del aire y por tanto los gases producidos 
contienen, además del mencionado CO2, una canti-
dad importante de nitrógeno. El primer paso en un 
proceso de CCS es por consiguiente la separación del 
nitrógeno y el CO2 (captura). Este proceso consume 
una cantidad signifi cativa de energía, lo que reduce la 
efi ciencia del proceso, lo que incrementa los costes. 
Las investigaciones que se realizan en la actualidad 
en este ámbito van encaminadas a hacer el proceso lo 
más efi ciente posible.

En un segundo paso, el CO2 ya concentrado tiene 
que ser conducido a un almacenamiento permanen-
te (secuestro). Estos depósitos geológicos deberán ser 
capaces de almacenar de forma permanente millones 
de toneladas de CO2. A la difi cultad de encontrar 
yacimientos adecuados, se une la necesidad de de-
mostrar fehacientemente que el CO2 secuestrado no 
acabará fugándose.

El estado del arte de la tecnología a día de hoy no 
ofrece soluciones convincentes a los problemas antes 
señalados, y los procesos de captura y secuestro de 
CO2 no han pasado de proyectos pilotos. Asimismo, 
su uso hasta el momento solo se considera posible 
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para aquellos procesos energéticos centralizados, no 
existiendo ninguna posibilidad para la captura y se-
cuestro de las emisiones de los llamados sectores di-
fusos, como el transporte.

3.2. Las energías renovables

Las energías renovables parecen la solución evidente al 
problema medioambiental del sistema energético ac-
tual; asimismo, las tres fuentes principales: sol, viento 
y agua, están distribuidas por todo el planeta, lo que 
asegura su suministro.

La energía hidráulica es la fuente renovable que se ha usa-
do desde hace más tiempo, habiendo demostrado su efi ca-
cia en la generación de energía eléctrica con una produc-
ción cercana a 3.700 GWh (16% del total) que se podrían 
llegar a casi doblar en 2040 según la IEA (IEA, 2014).

En cuanto al viento y el sol, dos son los problemas que 
aún hay que resolver para aprovechar todo su poten-
cial: el coste y los derivados de su intermitencia.

A estas alturas, parece evidente que tanto la energía 
eólica como la energía solar son las otras dos fuen-
tes renovables con recurso sufi ciente y previsiones de 
coste razonables. Las energías renovables restantes, o 
bien no disponen de recursos tan abundantes, como 
es el caso de la geotermia, o bien tienen claros pro-
blemas de reducción de costes, como las energías de 
las olas o las mareas.

En cuanto a la energía renovable de origen vegetal, si 
descontamos la biomasa de origen forestal, los cultivos 
para uso energético se han encontrado con una fuerte 
oposición por competir con el uso alimentario de los 
terrenos y el agua que utilizan. Sin embargo, habrá que 

Gráfi co 4
Estimación de la reducción en la emisión de CO2 de la industria energética
debida a nuevas tecnologías

Fuente: ETP 2014, IEA.

60

50

2011 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045
0

40

30

20

10

Eficiencia eléctrica y combustible del usuario final 38%

Cambio de combustible en el usuario final 9%

Eficiencia en la generación y cambio de combustibles 2%

CCS 14%

Renovables 30%

Nuclear 7%

2050



101

EN PORTADA

estar atentos en el medio plazo a los avances que se 
puedan producir en el campo de la ingeniería genética. 
Los organismos genéticamente modifi cados, capaces 
de transformar la luz del sol de forma muy efi ciente, 
es posible que un futuro pudieran llegar a suponer una 
alternativa viable para la producción de combustibles 
líquidos. Existen en la actualidad empresas dedicadas a 
esta actividad que han conseguido resultados, aunque 
todavía a un elevado coste.

La energía eólica es hoy en día una fuente de ener-
gía renovable que puede considerarse madura. Desde 
que, a partir de los años ochenta la tecnología basada 
en, aerogeneradores con tres palas, se consolidó como 
la alternativa tecnológica más adecuada la reducción 
de costes, ha llevado a la energía eólica a ser competi-
tiva en algunos casos con la generación tradicional. 
La disminución ha sido posible gracias al desarrollo 
de una industria que ha conseguido economías de es-
cala a través de un volumen creciente y apoyada por 
un desarrollo tecnológico que ha permitido máquinas 
más efi cientes gracias al aumento tanto de la potencia 
como de los tamaños de los rotores. La explotación 
de los emplazamientos más ventajosos en determina-
dos países ha impulsado a la industria a buscar en el 
mar nuevos proyectos. La complejidad de los parques 
eólicos marinos, sin embargo, está impidiendo hasta 
el momento la bajada de costes que sería necesaria 
para que esta alternativa sea competitiva sin primas.

La energía solar es la otra energía renovable con ma-
yor viabilidad. Hasta la fecha se han seguido dos 
grandes líneas para intentar transformarla en elec-
tricidad. La primera trata de concentrar la radiación 
del sol para conseguir elevadas temperaturas y poder 
mover de esta manera ciclos termodinámicos, lo que 
se ha dado en llamar energía solar termoeléctrica. La 
segunda utiliza la capacidad que tienen algunos se-
miconductores para captar la energía de los fotones 
de la luz y crear una diferencia de potencial en un 
circuito eléctrico.

A estas alturas parece claro que la energía eléctrica de 
origen termosolar no es capaz de seguir el mismo rit-
mo de reducción de precios que la energía solar foto-
voltaica lo que ha hecho que la segunda sea la preferida 
a la hora de desarrollar proyectos solares.

El efecto fotoeléctrico fue descubierto por Hein-
rich Hertz en 1887 y explicado de forma teórica por 
Einstein en un artículo en 1905, lo que en última 
instancia le valió el premio Nobel. Los avances en 
la industria electrónica y el mayor conocimiento del 
comportamiento de los materiales semiconductores 
han permitido el desarrollo de células fotovoltaicas 
cada vez más baratas. A medida que los costes se re-
ducían, las aplicaciones de la energía de origen foto-
voltaico se han ido ampliando desde su uso para la 
industria espacial hasta la generación de electricidad 
en sistemas aislados para, por último, ser considera-
da una opción competitiva de generación de energía 
eléctrica a gran escala.

3.3. La energía nuclear

La energía nuclear ha demostrado en el pasado su 
capacidad de generar una energía competitiva y libre 
de emisiones, de forma continua y fi able. Los reacto-
res comerciales usan la energía liberada en el proceso 
de fi sión de determinados isótopos del uranio o el 
plutonio. Asimismo, desde hace años se investiga en 
la construcción de un reactor que obtenga energía al 
fusionar dos átomos de hidrógeno produciendo uno 
de helio en una reacción similar a la que sucede en 
el sol.

Sin embargo, a pesar del gran esfuerzo realizado por 
la industria nuclear para dotarse de las mayores me-
didas de seguridad posible, a lo largo de la historia 
se han producido incidentes como los acontecidos en 
The three mile islands (EE.UU.), Chernóbil (URSS) 
y Fukushima (Japón). En la actualidad los requisitos 
de seguridad que se exigen a los nuevos proyectos han 
disparado los costes asociados (véase el ejemplo de la 
central fi nlandesa de Ulkiluoto), lo que ha llevado a 
que se haya producido un cierto estancamiento en el 
desarrollo de esta fuente de energía.

4. El uso de la energía en el futuro

Hasta ahora hemos hablado de las posibilidades de que 
dispone la humanidad para suministrarse de energía 
en un futuro, sin embargo tan relevante o más que el 
suministro es el uso que se le dé a la misma.
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4.1. La electrifi cación de la economía

En la actualidad los productos energéticos listos para 
usar por los consumidores (los llamados vectores ener-
géticos) son principalmente los derivados del petróleo, 
el gas natural y la electricidad.

Un vistazo a los diagramas de Sankey producidos por 
la agencia internacional de la energía nos revela que la 
electricidad es el vector energético que destaca por su 
versatilidad, tanto a la hora de ser producido por muy 
diversas fuentes de energía, como a la hora de ser usado 
prácticamente en cualquier aplicación.

La versatilidad en la producción permite que un sistema 
energético basado en la electricidad pueda ser suminis-
trado por un mix diversifi cado de distintas energías, re-
novables y fósiles. En el caso de las plantas eléctricas con 
combustible de origen fósil, la producción centralizada 
de electricidad es el proceso donde la captura y secuestro 
de carbono podría llegar a tener mayor sentido.

En cuanto al consumo, la electricidad puede ser trans-
formada en cualquier tipo de energía necesaria para el 
hombre: calor, movimiento, luz, etc., sin producir nin-
gún tipo de contaminación local y, una vez construida 
la infraestructura, con un transporte inmediato desde 
los centros de producción hasta el consumidor.

Sin embargo, su principal problema radica en la difi -
cultad que entraña su almacenamiento, lo que obliga 
a que, por un lado, la producción y el consumo deban 
estar balanceados en todo momento (bien mediante el 
ajuste de la producción, como se viene haciendo hasta 
ahora, bien mediante el ajuste del consumo a través de 
la gestión de las cargas de forma inteligente). Hasta la 
fecha, el único método efectivo en costes para almace-
nar energía es el almacenamiento en forma de energía 
potencial en centrales hidráulicas de bombeo.

La difi cultad para almacenar la energía eléctrica ha im-
pedido hasta el momento la penetración de forma sig-
nifi cativa de la electricidad en el sector del transporte 

Gráfi co 5
Evolución de los precios
Precios en $/mmbtu

Fuente: Bernstein Research, 2014.
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(más del 25% del consumo total de energía). Sin 
embargo, esta situación podría cambiar en el futuro. 
De nuevo, los avances tecnológicos producidos en el 
campo de los materiales, unido a la demanda de bate-
rías más duraderas y seguras para los dispositivos mó-
viles ha permitido avances signifi cativos en este cam-
po. El salto de las nuevas químicas de baterías basadas 
principalmente en el ion-litio al sector transporte es 
cuestión de tiempo. Las bicicletas y motocicletas 
eléctricas, lo coches híbridos y los coches eléctricos 
puros están comenzando una etapa de desarrollo que 
incrementará las economías de escala, reduciendo 
precios a medida que se desciende por la curva de 
experiencia. Sirva como ejemplo de esta tendencia la 
factoría que el fabricante norteamericano de vehícu-
los eléctricos Tesla está construyendo en Nevada. Una 
vez fi nalizada su producción doblará la producción 
mundial de baterías.

Además del transporte, la electrifi cación de la econo-
mía vendrá a través de su uso cada vez más frecuen-
te en la climatización de edifi cios en particular y en 
general todos aquellos procesos que requieran calor 
(en total más del 40% de la demanda residencial de 
energía). Una mayor utilización de bombas de calor 
con efi ciencias superiores al 400%, que son capaces de 
extraer (bombear) calor desde fuentes con menor tem-
peratura será clave para que la electricidad alcance una 
mayor penetración en este ámbito.

4.2. La efi ciencia energética

Por último, el uso que hagamos de la energía en el 
futuro tendrá que proporcionarnos más servicios con 
menor gasto energético.

La intensidad energética es la magnitud que mide la re-
lación entre la energía consumida por PIB producido. 

Gráfi co 6
Sistema global de la energía, 2010 (MToe)

(*) Transformación de combustibles fósiles a partir de energía primaria en forma que pueda ser consumida por los diferentes usuarios fi nales.
(**)  Incluye pérdidas y combustible consumido en la producción de gas y petróleo, en la transformación energética y en la generación, transmisión y 

distribución de electricidad.

Fuente: WEO 2012, IEA.
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Si la intensidad energética se mantuviera en los nive-
les actuales de los países desarrollados, no sería posible 
ofrecer al resto de la población de los países emergentes 
y en vías de desarrollo un nivel de vida similar al que 
disfrutamos en los países del llamado primer mundo.

Es necesario por tanto hacer descender la relación en-
tre energía y PIB, desacoplando crecimiento de consu-
mo energético. Esto solo parece posible si se toman las 
medidas adecuadas para usar de una mejor manera la 
energía, a través de la efi ciencia energética.

De nuevo la tecnología debe ser la gran protagonista 
en este cambio. En sectores como la iluminación, la 
aparición de la tecnología LED proporciona la misma 
luminosidad pero con un gasto energético unas diez 
veces menor que las lámparas incandescentes.

En el sector residencial, un adecuado aislamiento de 
las viviendas puede proporcionar un ahorro de hasta 
el 50% del gasto energético en climatización. Asimis-
mo, la paulatina introducción de medidas de efi cien-
cia en motores eléctricos y equipos electrónicos está 
permitiendo el desarrollo y despliegue de toda una 
generación de electrodomésticos clase A, con un aho-
rro del 50% en el consumo de energía respecto a la 
tecnología anterior.

En el sector transporte la efi ciencia energética está si-
guiendo dos vías paralelas. Por un lado, la mejora con-
tinua de los motores de combustión está permitiendo 
una reducción continuada del consumo por kilómetro 
recorrido con la introducción paulatina de tecnologías 
como el start-stop (ahorro del 8%) o la transmisión va-
riable continua (ahorro del 6%).

Asimismo, la introducción de los motores eléctricos en 
la automoción a través de los vehículos híbridos abre 
un mundo nuevo de posibilidades como la recupera-
ción de la energía en la frenada o la optimización de los 
ciclos de combustión.

En un último paso, cuando las baterías alcancen un 
mayor desarrollo, los vehículos eléctricos puros serán 
una opción más a disposición de los conductores. Ya 

en la actualidad, el consumo de un coche eléctrico es
de aproximadamente 18 kWh/100 km, comparado con
los aproximadamente 60 kWh/100 km que puede 
consumir un vehículo de combustión interna.

5. Conclusiones

El sistema energético actual, basado en los combusti-
bles fósiles, ha sido clave para el crecimiento econó-
mico de la humanidad. Sin embargo, las cuestiones 
planteadas por el trilema energético, competitividad, 
seguridad de suministro y reducción del impacto am-
biental, nos obligan a ser activos en la búsqueda de 
nuevas soluciones. Estas soluciones, al igual que en 
el pasado, vendrán en gran medida de la mano de la 
tecnología.

Las nuevas tecnologías ya están reduciendo el impac-
to de los combustibles fósiles y están también permi-
tiendo la reducción de costes de las energías renova-
bles. Ambas serán necesarias en el futuro energético 
que nos plantean los escenarios de la AIE. Asimismo, 
parece clara la tendencia hacia una mayor electrifi -
cación de la economía que se completará cuando la 
electricidad sea un vector energético relevante en el 
sector transporte. Por último, la tecnología ha de per-
mitirnos un uso mejor y más efi ciente de la energía, 
reduciendo cada vez más la intensidad energética de 
nuestras economías.
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A los pocos meses de llegar a la Presidencia del
 Gobierno, día tras día y hora tras hora, me 

asaltaban con una pregunta: Sr. Rajoy, ¿cuándo va 
a pedir Usted el rescate?

Ahora pudiera parecer que ha pasado mucho 
tiempo desde aquella pregunta y la situación que 
refl ejaba. Pero no es cierto: la situación era dra-
mática y la pregunta era pertinente.

Pertinente, porque los mercados internacionales 
se planteaban muy serias dudas sobre la capaci-
dad de la economía española para devolver las 
deudas que había contraído. Pertinente, porque 
estábamos en recesión; pertinente, porque nues-
tra balanza de pagos por cuenta corriente era 
muy defi citaria; pertinente, porque a pesar de es-
tar en recesión nuestros precios subían por enci-
ma de la media comunitaria; pertinente, porque 
nuestro sector fi nanciero tenía graves heridas; 
pertinente, porque en los últimos cuatro años se 
habían destruido tres millones de empleos y el 
paro crecía de manera imparable y, pertinente, 
porque una grave sensación de desánimo se ha-
bía adueñado de nuestra sociedad.

Pero algunos teníamos el convencimiento de que 
la sociedad y la economía española iban a ser ca-
paces de rescatarse a sí mismas. Que podíamos, 
por nosotros mismos, afrontar y vencer el reto 
que teníamos por delante.

Y nos pusimos a ello. Tres pilares han constituido 
la base de la respuesta: consolidación presupues-
taria, saneamiento del sector fi nanciero y profun-
das reformas estructurales.

Sólo con unas cuentas públicas sostenibles se 
puede garantizar que el Sector Público consiga 
realizar correctamente sus funciones, proveyendo 
bienes y servicios públicos de calidad (sanidad, 
educación, pensiones, servicios sociales, entre 
otros); contar con un sector fi nanciero saneado 
es un requisito imprescindible para favorecer el 
acceso al crédito y reactivar la inversión, a la vez 
que se restaura la confi anza en la economía; las 
reformas estructurales eran imprescindibles para 
conseguir que la economía española fuera más 
fl exible y competitiva, destacando en este terre-
no la urgencia de una reforma laboral, de una 
reforma energética, de las reformas tendentes a 
conseguir la unidad de mercado, entre las más 
importantes.

Conviene recordar que todo esto debíamos ha-
cerlo sin recurrir al fácil recurso de la devalua-
ción de nuestra moneda para ganar competiti-
vidad exterior y partiendo de una economía en 
recesión.

Pues bien, con estos mimbres comenzamos la 
construcción de nuestro cambio de ciclo. Des-
de el primer día, el Gobierno fue consciente 
de que, la recuperación económica en España, 
exigía una profunda mejora en la competitivi-
dad de nuestra economía. Desechada la deva-
luación, la única vía para recuperar la competi-
tividad y mantenernos en la moneda única era 
realizar un ajuste competitivo que hiciera que 
precios y costes de nuestra economía evolucio-
naran mejor que los de nuestros socios. En el 
argot de los economistas iniciamos una deva-
luación interna.

Nuevo ciclo económico

Mariano Rajoy Brey
Presidente del Gobierno
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Tres años y medio después y tras un periodo durí-
simo de esfuerzos y sacrifi cios hemos conseguido, 
entre todos, cambiar el ciclo.

España es hoy, de entre las grandes economías de 
la Unión Económica y Monetaria, el país donde 
mayor es la mejora de los indicadores de compe-
titividad; la economía española ha conseguido, 
en tres años, recuperar la competitividad que ha-
bía perdido desde que entró en el euro. Producto 
de esta mejora de competitividad el dinamismo 
del sector exterior lo ha convertido en uno de los 
protagonistas claves para la recuperación; desde 
2013, se registra un saldo positivo en nuestros 
intercambios con el resto del mundo. Tanto con 
la mejora en las exportaciones (cifra récord de 
240.000 millones de euros en 2014), como en 
su peso sobre el PIB (32,4%), los incrementos 
en el comercio exterior de servicios, sensible re-
ducción de los défi cits comerciales y aumento 
de la inversión extranjera tanto directa como 
en cartera. Por primera vez, desde hace mucho 
tiempo, el crecimiento de la economía española 
está acompañado de un equilibrio de las cuentas 
frente al exterior.

Crecimiento económico, creación de empleo, 
mejora de la competitividad, recuperación de la 
confi anza de los mercados internacionales, ga-
nancias en efi ciencia. Estos son los resultados 
que hoy corroboran los distintos indicadores 
económicos.

El pasado año, según datos de la EPA, se crearon 
en España 504.200 empleos netos, a un ritmo de 
crecimiento cercano al 3% interanual. Los últi-
mos datos que tenemos de afi liación a la Seguri-
dad Social nos señalan que, en el periodo entre 
mayo del 2014 y mayo del 2015, se ha incremen-
tado el número de afi liados en 592.937, lo que 
representa un ritmo de crecimiento del 3,6%. 
Desde febrero del 2013, momento en el que se 
alcanza el récord en paro, el número de cotizantes 

a la Seguridad Social ha crecido en más de un mi-
llón de personas. Y el número de parados ha caído 
en más de 830.000 personas.

Me detengo en estos datos que tienen que ver 
con la reducción del paro y con la creación de 
empleo, porque fueron objetivo prioritario que 
marqué en el Debate de mi Investidura a la Presi-
dencia del Gobierno el 20 de diciembre de 2011. 
Queda mucho por hacer, pero hemos invertido 
la situación: de destrucción de empleo a creación 
del mismo, de incremento insostenible del paro 
a una reducción continuada que dura ya veinte 
meses consecutivos.

Y, sobre todo, sin traspasar las líneas rojas que 
también establecí en aquel Debate: mantener el 
poder adquisitivo de nuestros pensionistas. Al 
negarnos al rescate, no nos hemos visto obliga-
dos a reducir las pensiones, renunciar a las pres-
taciones por desempleo, ajustar muy duramente 
los otros pilares del Estado de Bienestar (sani-
dad, educación…) y hemos podido convertir en 
eje central de nuestra política social la creación 
de empleo.

A pocos meses del fi nal de la Legislatura podemos 
afrontar el futuro con otras perspectivas. Con un 
crecimiento consolidado de la actividad económi-
ca, que si en 2012 todavía caía un –2,1% del PIB 
y en 2013 un –1,2%, ya en 2014 se incrementó 
en 1,4% y en el 2015 más que duplicará esta cifra, 
situándose en el entorno de un crecimiento del 
3% del Producto Interior Bruto.

La recuperación económica ya es una realidad. 
España vuelve a estar entre las principales econo-
mías de la Zona euro. No obstante, hay que con-
tinuar con esta dinámica positiva e intensifi car el 
crecimiento económico y la creación de empleo.

Los elementos que han estrangulado los ciclos de 
crecimiento de la economía española han sido 
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tradicionalmente la pérdida de competitividad 
y los défi cits exteriores. Por primera vez estamos 
creciendo sin endeudarnos más y todas las pro-
yecciones prevén mejoras de la competitividad y 
superávit exterior, incluso hasta 2018. Si segui-
mos mejorando la competitividad, podemos es-
tar ante el ciclo expansivo más largo de nuestra 
democracia y lograr, por primera vez, de forma 
simultánea, el equilibrio interno y externo de la 
economía española. Si no nos equivocamos, si no 

abandonamos la senda por la que estamos transi-
tando; si no nos empeñamos en renunciar al ca-
mino correcto, todo hace prever que podríamos 
mantener un ciclo de crecimiento económico y 
del empleo que en cuatro años nos llevara a salir, 
defi nitivamente, de la crisis. Nos separa de ello 
dos millones de empleos netos.

Ese es el reto que tiene hoy por delante el conjun-
to de la sociedad española.
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1. Introducción

Un tema recurrente para solventar cualquier situación 
de ajuste a nivel local, es atribuir la solución de pro-
blemas presentes a una sempiterna y futura decisión 
de dotar mayores recursos a las corporaciones locales. 
La infrafi nanciación de la Administración local es un 
debate tan antiguo como la denominada segunda des-
centralización.

A la hora de afrontar soluciones sobre los principales 
problemas de la planta local, debemos diferenciar la 
perspectiva competencial de la fi nanciera. Un enfoque 
conjunto podría ser una decisión adecuada para dar 
satisfacción al problema planteado. No obstante, algu-
nas cosas que son necesarias tener en cuenta, parecen 
haber cambiado en estos últimos años.

Con la modifi cación del artículo 135 de la Consti-
tución Española a fi nales del año 2011, se procede a 
la revisión defi nitiva, a fecha de hoy, del principio de 
estabilidad presupuestaria tras su novedosa incorpora-
ción mediante la Ley 18/2001, de 12 de noviembre, 
de estabilidad, y la Ley Orgánica 5/2001, de 13 de 
diciembre, conforme al Pacto de Estabilidad y Creci-

miento acordado en junio de 1997. Este principio rec-
tor se vio alterado en la Ley Orgánica 3/2006 y por la 
Ley 15/2006, generándose el nuevo Texto Refundido 
de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, aprobado por 
Real Decreto Ley 2/2007, de 28 de diciembre. Final-
mente, en la Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de 
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera 
(en adelante, LOEPSF) es donde se despliegan los efec-
tos actuales introducidos al máximo nivel normativo.

El nuevo marco amparado en la LOEPSF se desarrolla 
bajo otro principio estructural, el de sostenibilidad fi -
nanciera. Así, se extiende como comportamiento para 
la gestión un análisis necesario de la capacidad para 
fi nanciar compromisos de gasto presentes y futuros 
dentro de los límites de défi cit, deuda pública y mo-
rosidad de deuda comercial. Este planteamiento, sin 
duda, actúa a favor de una homogeneización en los 
objetivos asumidos por el conjunto de las Administra-
ciones territoriales dentro del enriquecedor perfi l asi-
métrico existente en las instituciones españolas.

Por lo tanto, el debate se sitúa en el modo de ejercer 
las competencias y la sostenibilidad fi nanciera de las 

Comentarios al actual modelo de 

financiación local y perspectivas futuras

Ángel Algarra Paredes
Doctor en Ciencias Económicas y Empresariales, USP-CEU

Óscar Romera Jiménez
Doctor en Ciencias Económicas y Empresariales, USP-CEU

RESUMEN

El análisis del nuevo marco local habilitado tras la modifi cación del artículo 135 de la Constitución Española y el desarrollo de la 
Ley Orgánica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera nos lleva a ponderar los principales cambios introducidos en 
el marco de la gestión económico-fi nanciera local. Al mismo tiempo, proyecta una perspectiva novedosa en un escenario futuro que 
incorporará una revisión del actual sistema de fi nanciación. El proceso de convergencia entre los sistemas de fi nanciación autonómico 
y local parece una realidad cada vez más cercana.
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mismas, más que en la revisión de los sistemas de fi -
nanciación vigentes tanto a nivel local como autonó-
mico. El estado de emergencia bajo el que se ha actua-
do, dentro de una economía en recesión ha obligado 
un enfoque, que nunca fue el deseado, pero sí el real.

La superación del escenario anterior, nos vuelve a 
adentrar en la segunda parte de la ecuación. Si bien, la 
compleja realidad de la gestión nos vuelve a introducir 
nuevos elementos a tener en cuenta.

2.  Argumentos para la consolidación 
de un futuro sistema de fi nanciación 
autonómico y local

Si se analiza la serie histórica de los resultados obteni-
dos por el conjunto de las entidades locales en Espa-
ña (gráfi co 1), se puede observar que en tan solo tres 
ejercicios se producen défi cits presupuestarios (2003, 
2008 y 2011).

Si bien, los resultados obtenidos en los últimos años 
antes de la modifi cación del artículo 135 CE y de la 
entrada en vigor de la LOEPSF, extendieron la necesi-
dad de adecuar respuestas ante la diferente fl exibilidad 
de gastos e ingresos. La evolución de la Administración 
local bajo los principios rectores de la estabilidad y sos-
tenibilidad junto con las diversas medidas de orden 
económico, tributario y administrativo incorporadas 
nos ofrecen una corrección notable del défi cit al pasar 
del –0,39% (2011) al 0,52% del PIB (2013).

Por otro lado, la importancia de velar por la sostenibi-
lidad de los servicios que se prestan a los ciudadanos 
concita unos niveles de atención similares al objetivo 
principal de consecución de défi cit para el conjunto de 
las Administraciones en el marco del proceso de défi cit 
excesivo en el que se encuentra inmerso nuestro país 
(cuadro 1). Los mecanismos de fi nanciación puestos 
en marcha son un claro ejemplo.

Gráfi co 1
Evolución de la planta municipal española, 1993-2013
Datos en millones de euros

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de las liquidaciones presupuestarias (MINHAP).
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El análisis por subsectores, en este caso, para la 
Administración regional (2010-2013) nos ayuda a 
completar de una forma somera la evolución de su 
estructura en términos de capacidad y necesidad de 
financiación (cuadro 2). Además, como más ade-
lante veremos, a juicio de los autores, subyace como 
objetivo de gestión, de nuevo la necesidad de aten-
ción a la sostenibilidad de los servicios dentro de 
la asimetría de las políticas públicas aplicadas por 
cada gobierno.

La sostenibilidad fi nanciera en el ejercicio efectivo de 
las competencias desarrolladas por cada Administra-
ción nos ofrece un escenario de convergencia desde un 
punto de vista fi nanciero, al menos para la Administra-
ción regional y local.

La entrada en vigor de la Ley 27/2013, de 27 de 
diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la 
Administración local (en adelante, LRSAL), genera 
una expectativa cierta en el sentido anterior, al vin-
cular a futuro el sistema de fi nanciación autonómi-
co y local.

Por otro lado, da entrada a la proyección de un periodo 
defi nido para resolver el origen de la fi nanciación de las 
competencias relacionadas con la educación, la salud y 
los servicios sociales. Y este escenario, con planifi ca-
ción y traspaso competencial incluido, no es un tema 
menor para el conjunto de ambas Administraciones.

Bajo este supuesto, la disposición adicional deci-
moquinta de la LRSAL queda redactada en relación 
a la asunción de las comunidades autónomas de las 
competencias relativas a educación a las normas re-
guladoras del sistema de financiación de las comuni-
dades autónomas y de las haciendas locales que fijarán 
los términos en los que las comunidades autónomas 
asumirán la titularidad de las competencias que se 
prevén como propias del municipio, aun cuando ha-
yan sido ejercidas por estas, por diputaciones provin-
ciales o entidades equivalentes, o por cualquier otras 
entidad local…

En la disposición transitoria primera se vincula al 
sistema de fi nanciación la asunción por las comu-
nidades autónomas de las competencias relativas de 

Cuadro 1
Capacidad/necesidad de fi nanciación a efectos de cumplimiento del objetivo de défi cit
Datos en porcentaje del PIB

Concepto 2011 2012 2013 (A) 2013 
Objetivo

2013
cierre

(SEC 2010) 

2014 
Objetivo

Administraciones centrales 
sin ayuda fi nanciera: –5,27 –5,20 –5,49 –5,20 –5,33 –3,5 

Estado + OOAA –5,20 –4,21 –4,33 –3,80

Seguridad Social –0,07 –0,99 –1,16 –1,40

Sistema Seguridad Social –0,22 –0,87 –1,19
SPEE  0,23 –0,03  0,11
FOGASA –0,09 –0,09 –0,08

Comunidades autónomas –3,41 –1,86 –1,54 –1,30 –1,52 –1,0 

Corporaciones locales –0,39  0,22  0,41  0,00  0,52  0,00 

Total AA.PP.:

Sin ayuda fi nanciera –9,07 –6,84 –6,62 –6,50 –6,33 –5,5
Ayuda fi nanciera  0,49 3,80  0,46 

Total AA.PP. con ayuda fi nanciera –9,56 –10,63 –7,08 

(A) Avance.

Fuente: IGAE y Plan Presupuestario 2015.
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salud, al indicar que tras la entrada en vigor de esta 
ley, de acuerdo con las normas reguladoras del sistema 
de fi nanciación autonómica y de las Haciendas locales, 
las comunidades autónomas asumirán la titularidad de 
las competencias que se preveían como propias del mu-
nicipio, relativas a la participación en la gestión de la 
atención primaria de la salud. Y ofrece una solución 
novedosa al afi rmar que en el plazo máximo de cinco 
años desde la entrada en vigor de esta ley, las comunida-

des autónomas asumirán de forma progresiva, un veinte 
por cien anual, la gestión de los servicios asociados a las 
competencias sanitarias…

En la disposición transitoria segunda, relativa a la 
asunción por las comunidades autónomas de las com-
petencias relativas a servicios sociales, se indica que con 
fecha 31 de diciembre de 2015, en los términos previs-
tos en las normas reguladoras del sistema de fi nanciación 

Cuadro 2
Capacidad/necesidad de fi nanciación de la Administración regional

Administración
regional

En millones de euros En porcentaje del PIB regional 

2010 2011 2012 2013 (P) 2010 2011 2012 2013 (P)

Andalucía –6.077 –9.510 –2.942 –2.151 –4,16 –6,54 –2,08 –1,52

Aragón –1.170 –1.621 –543 –718 –3,40 –4,75 –1,65 –2,18

Asturias –806 –1.464 –219 –224 –3,52 –6,47 –1,01 –1,05

Baleares –1.311 –1.314 –516 –324 –5,00 –5,01 –1,97 –1,23

Canarias –1.686 –1.756 –452 –412 –4,09 –4,25 –1,11 –1,01

Cantabria –625 –836 –232 –151 –4,87 –6,59 –1,88 –1,24

Castilla-La Mancha –2.736 –4.005 –493 –770 –6,97 –10,25 –1,29 –2,02

Castilla y León –1.884 –2.969 –797 –633 –3,39 –5,36 –1,47 –1,18

Cataluña –9.791 –10.697 –4.437 –3.860 –4,82 –5,32 –2,24 –1,96

Extremadura –697 –1.585 –176 –147 –3,87 –8,96 –1,03 –0,86

Galicia –1.891 –2.856 –728 –626 –3,32 –5,09 –1,33 –1,14

Comunidad de Madrid –2.012 –4.954 –2.000 –1.838 –1,02 –2,49 –1,01 –0,94

Región de Murcia –1.544 –1.922 –866 –851 –5,52 –7,01 –3,21 –3,17

Comunidad Foral de Navarra –692 –566 –311 –257 –3,79 –3,09 –1,75 –1,45

La Rioja –353 –319 –89 –81 –4,40 –4,01 –1,15 –1,05

Comunitat Valenciana –5.334 –6.696 –3.713 –2.150 –5,21 –6,62 –3,78 –2,20

País Vasco –1.600 –1.768 –933 –739 –2,44 –2,70 –1,45 –1,16

Total Administración regional –40.209 –54.838 –19.447 –15.932 –3,72 –5,10 –1,84 –1,52

Fuente: Intervención General de la Administración del Estado. SEC 2010. Fecha actualización 23.12.2014.
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autonómica y de las Haciendas locales, las comunidades 
autónomas asumirán la titularidad de las competencias 
que se preveían como propias del municipio, relativas a la 
prestación de los servicios sociales y de promoción y rein-
serción social…

Los elementos de cierre, aún por desarrollar, que se 
proponen en la LRSAL, nos llevan a una futura ac-
ción para las competencias relativas a la educación 
para lo que se contemplará el correspondiente traspaso 
de medios económicos, materiales y personales; y a las 
concretas matizaciones para las competencias de sa-
lud y servicios sociales contempladas en los artículos 
5 de las disposiciones transitorias primera y segunda 
de la LRSAL, al determinar la garantía del mode-
lo defi nido de acuerdo con las normas reguladoras del 
sistema de fi nanciación de las comunidades autónomas 
y de las Haciendas locales a un mecanismos de cierre 
de la fi nanciación no solo bajo un modelo futuro, 
sino ya sobre el vigente al indicar que si la comuni-
dad autónoma no transfi riera las cuantías precisas para 
ello se aplicarán retenciones en las transferencias que les 
correspondan por aplicación de su sistema de fi nancia-
ción, teniendo en cuenta lo que disponga su normativa 
reguladora.

Una vez articulado el detalle anterior, su desarrollo 
queda vinculado al procedimiento de retención y de-
ducción de recursos previsto en la disposición adicio-
nal 8ª de la Ley Orgánica 8/1980, de 22 de septiem-
bre, de Financiación de las Comunidades Autónomas, 
para abonar con cargo a los recursos retenidos las obli-
gaciones que correspondan. Este paso se contiene en 
la redacción del Real Decreto-ley 17/2014, de 26 de 
diciembre, de medidas de sostenibilidad fi nanciera de 
las comunidades autónomas y entidades locales y otras 
de carácter económico.

La planifi cación hacia una convergencia fi nanciera pa-
rece trazada. No obstante, desarrollemos los argumen-
tos adicionales que nos llevan a esta conclusión:

1) La existencia de un mecanismo de cierre (1) que ga-
rantiza de un modo efectivo la aplicación real del modelo 
propuesto. Así, la idea ya argumentada y relacionada 
con las competencias relativas a la salud y a los ser-
vicios sociales debe completarse con los artículos 57, 
57 bis de la LRSAL y la modifi cación de la disposición 

fi nal tercera de la Ley 2/2011; los artículos 35, 36, 37 
y 38 del RD-L 17/2014, la normativa reguladora sobre 
la creación y funcionamiento del registro electrónico 
de convenios entre comunidades autónomas y entida-
des locales, con inclusión de las transferencias corrien-
tes y de capital; las disposiciones adicionales segunda, 
tercera y cuarta del RD-L 17/2014 que dotan de con-
tenido al procedimiento; y la necesaria estrategia de 
organización territorial que debe valorar la comunidad 
autónoma. Por lo tanto, se constata la existencia de un 
deber de planifi cación coordinado dentro de un horizonte 
temporal concreto y cercano.

2) La remisión a las normas reguladoras del sistema 
de fi nanciación autonómica y local en tiempo verbal 
futuro, nos identifi ca la existencia de un sistema de fi -
nanciación autonómica y local vigente. Y esa es la base 
sobre la que se debe trabajar a día de hoy.

3) Existe una evolución positiva en términos de 
corrección del objetivo de défi cit excesivo, que han 
realizado las comunidades autónomas y las entidades 
locales. Si bien conviene recordar que el subsector lo-
cal es el único que ha cumplido por el momento, y 
de manera notable, con los objetivos fi jados. Es más, 
gracias a la aportación realizada por las corporaciones 
locales, el objetivo en términos agregados ha sido po-
sible (consultar cuadro 3). La conclusión es evidente 
y relevante, existe un fl ujo positivo de recursos en las 
entidades locales, que compensa la desviación estatal y 
autonómica.

4) La vinculación entre el sistema de fi nanciación au-
tonómico y las haciendas locales ya es una realidad nor-
mativa. Tanto los mecanismos de garantía fi nanciera, 
retención y compensación entre la Administración 
local y autonómica, así como el proceso de mutua-
lización de la deuda entre las tres Administraciones 
está en desarrollo. Aún no se ha desarrollado la inte-
gración efectiva de los sistemas de fi nanciación auto-
nómico y local, que deberá concretarse mediante la 
futura modifi cación de la Ley Orgánica 8/1980, de 
22 de septiembre, de Financiación de las Comunida-
des Autónomas (en adelante, LOFCA). Una vez que 
existen datos concluyentes sobre la intensifi cación de 
la recuperación económica, la revisión del sistema de 
fi nanciación autonómico y local es el paso siguiente.
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3.  Una aproximación a la evolución 
del actual sistema de fi nanciación local 
desde su entrada en vigor

Mientras las medidas anteriores despliegan sus efectos 
por completo, realicemos una aproximación a la evo-
lución del modelo de fi nanciación local vigente. Solo 
así lograremos constatar su funcionamiento dentro de 
las limitaciones y posibles actualizaciones (2) que con-
vendría contemplar, si bien es cierto que se han intro-
ducido una batería de modifi caciones normativas que 
infl uyen en el sistema actual, tales como:

a) La Ley 28/2014, de 27 de noviembre, por la que se 
modifi ca la Ley 37/1992, del IVA.

b) La Ley de Presupuestos Generales del Estado 2015 
en su relación con los coefi cientes de actualización de 
los valores catastrales del Impuesto de Bienes Inmue-
bles (en adelante, IBI).

c) El artículo 8 de la Ley 16/2013, por la que se esta-
blecen determinadas medidas en materia de fi scalidad 
medioambiental y se adoptan otras medidas tributarias 
y fi nancieras relacionadas con los tipos de gravamen 
para los años 2014 y 2015 en relación al IBI.

d) El procedimiento de regularización catastral 2013-
2016; el efecto de la revisión catastral en el Impuesto 
del Patrimonio, el Impuesto de Sucesiones y Donacio-
nes y el Impuesto de la Renta sobre las Personas Físicas 
en relación a la imputación de rentas inmobiliarias.

e) El Real Decreto 8/2014, de 4 de junio, y el artículo 
7 de la Ley 16/2013 que incorpora la bonifi cación po-
testativa del 95% para el desarrollo de actividades de 
interés general o utilidad municipal en relación al Im-
puesto del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

f ) La Ley 27/2014 en relación al Impuesto de Socieda-
des y los posibles escenarios de exención, 99% o sujetas 
según la forma de prestación de los servicios locales.

Al margen de la cuantifi cación futura de los efectos 
anteriores y su impacto en el sistema de fi nanciación 
local, a continuación se ofrece un análisis de los resul-
tados del sistema vigente. Un modelo dual que queda 
recogido de manera resumida en el gráfi co 2.

A continuación, en el cuadro 4, se recogen datos sobre 
la evolución desde la entrada en vigor (ejercicio 2004) 
del sistema actual de fi nanciación local hasta el último 
ejercicio con datos disponibles (ejercicio 2012). Final-
mente, el gráfi co 3 incorpora la evolución del modelo. 
Las conclusiones más relevantes son:

1) El IBI es el tributo por excelencia, en términos de 
recaudación, para la Administración local española. En 
un periodo de caída de la recaudación, su comporta-
miento es vital para la consolidación del esquema tri-
butario vigente. Cualquier modifi cación futura deberá 
contemplar su carácter estructural y la evolución mos-
trada fundamentalmente durante la crisis económica. 
En defi nitiva, el origen de los recursos que aporta esta 
vía de fi nanciación soporta una gran parte de las com-
petencias básicas que desarrollan las entidades locales. 

Cuadro 3
Capacidad/necesidad de fi nanciación para el cumplimiento del objetivo de défi cit, 2011-2013
Datos en porcentaje del PIB

Concepto 2011 2012
2013 Cierre
(SEC 2010) 

Administraciones centrales sin ayuda fi nanciera –5,27 –5,20 –5,33 

Comunidades autónomas –3,41 –1,86 –1,52 

Corporaciones locales –0,39  0,22  0,52 

TOTAL AA.PP. Sin ayuda fi nanciera –9,07 –6,84 –6,33 

Fuente: IGAE y Plan Presupuestario 2015.
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Además, cabe destacar el recurso normativo que con-
serva la Administración General, así como el alto gra-
do de perceptibilidad ciudadana.

2) Las transferencias corrientes recibidas por la Admi-
nistración local por la vía de la Participación de los 
Tributos del Estado (mecanismo de nivelación), pare-
cen completar el eje fundamental de la fi nanciación 
corriente local. Por lo tanto, el modelo de fi nanciación 
básico garantiza la cobertura de los servicios mediante 
dos fi guras que conservan una dependencia directa del 
Estado. La evolución de los ingresos fi nancieros viene 
a completar la base recaudatoria.

3) El sistema vigente a pesar de sus limitaciones y de la 
necesidad de actualizar y mejorar el funcionamiento de 
algunas de sus fi guras tributarias ofrece en su relación 
con los gastos que soporta y los resultados obtenidos, 
una dotación positiva de recursos en su relación con el 
objetivo conjunto de reducción del défi cit excesivo en 
el que se encuentra inmerso España.

4) En un futuro, en el corto y medio plazo, parece evi-
dente la necesidad de seguir avanzando en un proceso 

de redistribución que acomode la capacidad fi scal a las 
necesidades de gasto. A más largo plazo, el objetivo de 
la identifi cación, desarrollo e implementación de un 
modelo basado en indicadores de renta acordes con el 
desarrollo de cada entidad local es una perspectiva a la 
que no se debe renunciar. Se trataría de introducir no 
solo el debate de la cantidad sino también de la calidad. 
Por lo tanto, el sistema debería partir de la cuantifi cación 
de las necesidades per cápita de los municipios, teniendo 
en cuenta un esfuerzo fi scal medio, así como un están-
dar también medio de calidad y cantidad de los servicios 
atribuidos. Esto es, se trataría de medir cuánto dinero 
por habitante necesita un ayuntamiento para prestar los 
servicios que se le encomiendan a un nivel estándar de-
fi nido por el Estado, y suponiendo que hace uso de su 
potestad tributaria al nivel medio existente en el resto de 
municipios. La defi nición del estándar de cantidad y ca-
lidad de los servicios locales para medir las necesidades de 
fi nanciación trata de garantizar, por un lado, que dichos 
servicios van a tener la cobertura fi nanciera sufi ciente y, 
por otro, pretende evitar que los municipios reclamen 
al Estado mayor fi nanciación para mantener unos ser-
vicios desmesurados en cuanto a su cantidad o calidad. 

Gráfi co 2
Esquema del sistema de fi nanciación local vigente. Modelo dual

Fuente: Elaboración propia a partir del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de 
las Haciendas Locales.

PIE: Modelo de cesión PIE: Modelo de variables

Tributos
propios + tasas + + +

Transferencias
incondicionadas

(PIE)

Cesión de porcentaje
rendimiento IRPF, IVA 

e IIEE

Transferencias
condicionadas

(inversión)

FCF
Compensación IAE

Compens. Compl. IAE

Reparto del fondo:
– Población 75%

– Esfuerzo fiscal 12,5%
– Inverso cap. tributaria 12,5%

Otros:
– Ingresos patrimonios
– Ventas
– Endeudamiento
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Si deciden prestar estos servicios superiores al estándar, 
el exceso deberá fi nanciarse con cargo a recursos adi-
cionales del propio municipio o con mejoras en la efi -
ciencia en su prestación. Entendemos que un sistema 
como el descrito contribuiría a hacer efectivo en nues-
tro país el principio de efi ciencia consagrado en el art. 
31.2 de la CE, yendo más allá del mero cumplimiento 
de la estabilidad presupuestaria. Por ello, debe aprove-
charse la próxima reforma de la fi nanciación local para 
dar pasos en este sentido.

4. Consideraciones adicionales

El proceso de convergencia habilitado entre el sistema 
de fi nanciación autonómico y local deparará, con los 

resultados actuales, un modelo con las siguientes con-

sideraciones:

a) La necesidad de una planifi cación territorial, no 

solo relacionada con el ejercicio de una determinada 

competencia, sino también con la dotación de una 

garantía fi nanciera asociada por parte de una Admi-

nistración. Esto supone que la fi nanciación deberá 

perseguir a la competencia y Administración donde, 

fi nalmente, se desarrolle.

b) Los mecanismos de evaluación y revisión de un 

futuro modelo no solo contemplarán la identifi cación 

del coste de los servicios. Además, la nueva normativa 

de morosidad añade un elemento de primer orden.

Gráfi co 3
Evolución de las principales fi guras tributarias en el marco de la fi nanciación local, 2004-2012
Datos en millones de euros

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas.
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c) La condicionalidad que introducen los dos puntos 
anteriores, eleva la exigencia de la garantía fi nanciera 
asociada a un nivel que provocará, si la evolución de 
los resultados obtenidos hasta la fecha por las distintas 
Administraciones territoriales se mantienen (consultar 
el cuadro 1), un necesario proceso de traspaso de la fi -
nanciación desde la Administración más superavitaria 
(la local) a la defi citaria (la autonómica), con el obje-
tivo común de prestar los correspondientes servicios 
básicos del ciudadano con el mayor nivel de cobertura 
y garantía. Y tal fórmula puede califi carse de cualquier 
forma menos de pacífi ca.

d) A la fecha de cierre de este artículo (marzo de 2015) 
es evidente la necesidad de clarifi car el nuevo horizonte 
de reparto de parte del poder regional y local que salga 
de las elecciones regionales y locales de este mes de mar-
zo y el próximo mes de mayo. Además, existe una previ-
sión sin concretar de elecciones en Cataluña para el mes 
de septiembre y de elecciones generales a fi nales de año. 
Por lo tanto, para comenzar los trabajos que defi nan un 
modelo de fi nanciación autonómico y local futuro tan 
importante será la identifi cación de sus interlocutores 
como la capacidad de actuación disponible.

e) La evidencia de los resultados obtenidos a la fecha, 
nos ofrece una planifi cación ya iniciada de un modelo 
basado en la aplicación de los principios de estabilidad 
presupuestaria y sostenibilidad fi nanciera. En términos 
agregados, hasta la fecha, se han conseguido los ob-
jetivos de défi cit comprometidos con nuestros socios 
europeos. Aun así, nada garantiza que esta situación 
se vaya a perpetuar, ya que el proceso es dinámico y de 
revisión anual.

f ) La tentación hacia la no desagregación de resultados 
va en coherencia con aquellas Administraciones que 
soportan las competencias de la denominada sociedad 
del bienestar (educación, sanidad y servicios sociales). 
La capacidad de desarrollo normativo por parte de las 
Administraciones estatal y autonómica, junto con los 
notables resultados superavitarios de la Administra-
ción local proyecta un resultado nada halagüeño para 
las entidades locales. Si bien, la garantía en la presta-
ción de los servicios fundamentales con independencia 
del lugar de residencia de los ciudadanos debe prevale-
cer sobre otras cuestiones.

5. Conclusiones

En el marco del nuevo escenario habilitado tras la re-
forma del artículo 135 de la Constitución Española, el 
proceso de transformación de la Administración local 
nos ofrece un cambio no solo estructural. También, 
añade una novedosa agenda para la gestión económi-
co-fi nanciera de las entidades locales.

Los principios de estabilidad presupuestaria y sos-
tenibilidad fi nanciera desarrollados al amparo de la 
LOEPSF y la LRSAL conforman un nuevo escenario 
que adapta la anterior Ley 7/1985, reguladora de las 
Bases del Régimen Local, introduciendo la comproba-
ción y seguimiento de indicadores de gestión para to-
das y cada una de las entidades locales. La relación pasa 
por la comprobación de la estabilidad presupuestaria, 
el nivel de endeudamiento, la sostenibilidad fi nancie-
ra, el techo de gasto y los periodos medios legales de 
pago a proveedores.

Los efectos de la extensión de los mecanismos incorpo-
rados al modelo de gestión, no solo vienen a sobrepa-
sar los tradicionales debates relacionados con modelos 
centralizados o descentralizados de gasto e ingreso por 
parte de las haciendas subcentrales.

Dada la urgencia en la que se ve inmersa el conjunto 
de la Administración española, y en concreto, la Admi-
nistración local, la revisión del principio de estabilidad 
presupuestaria, la inclusión de la consolidación fi scal al 
máximo rango normativo, así como la adopción de un 
incesante número de medidas dirigidas a dotar de una 
mayor liquidez; ayudar a afl orar y transformar la deuda 
comercial en fi nanciera a través de los planes de pago 
a proveedores; realizar un continuo seguimiento de la 
sostenibilidad fi nanciera; incorporar una mayor trans-
parencia; priorizar la garantía del pago de los servicios 
relacionados con la sociedad del bienestar; e incentivar 
inversiones proyectadas bajo parámetros de solidez fi -
nanciera y revisión anual para el conjunto de las enti-
dades locales, vienen a dar una respuesta efectiva cuyo 
resultado agregado aporta unos números muy positivos 
para el conjunto de la Administración española.

En tan solo tres ejercicios presupuestarios, los que 
van desde los preocupantes resultados obtenidos por 
las entidades locales en 2011 (–0,39% del PIB) a los 
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concluyentes del año 2013 (0,52% del PIB), sitúan al 
subsector de las corporaciones locales como el único 
que aporta un resultado positivo a los efectos de cum-
plimiento del objetivo de défi cit del conjunto de las 
Administraciones españolas. Sin duda, gracias a la Ad-
ministración local ese compromiso con nuestros socios 
europeos es una realidad.

No obstante, conviene indicar que ese resultado es 
consecuencia del desarrollo de un deber coordinado 
sustentado en los principios de plurianualidad, respon-
sabilidad y lealtad institucional.

Además, también es consecuencia del comportamien-
to en la evolución del sistema de fi nanciación local 
vigente desde el año 2004. Un modelo que si bien de-
manda una necesaria mejora y actualización de alguna 
de sus fi guras tributarias, asegura una fi nanciación bá-
sica que ha venido a garantizar el funcionamiento de 
los servicios que prestan los municipios en un periodo 
muy complicado para el municipalismo.

Mientras llega el nuevo modelo de fi nanciación local, 
el desarrollo normativo implementado durante estos 
últimos años abre un proceso de convergencia entre 
la fi nanciación autonómica y local. Y sin duda, traerá 
consecuencias si se tiene en cuenta que la Administra-
ción local obtiene unos datos superavitarios mientras 
que la autonómica prosigue su proceso de adaptación 
aunque aún no alcanza números positivos.

El proceso de coordinación motivada iniciado en el 
año 2011 debe continuar. Solo el tiempo dará o quita-
rá razones. A día de hoy, con las matizaciones y actua-
lizaciones necesarias a incorporar, nos presenta un pro-
ceso en desarrollo bajo una senda adecuada que aporta 
estabilidad y viene a garantizar un nivel de servicios 
mínimos fundamentales al ciudadano.

Finalmente, conviene no obviar, como elemento de 
cierre al modelo propuesto, el procedimiento de défi cit 
excesivo en el que está inmerso nuestro país y los obje-
tivos que fueron comprometidos ante nuestros socios 
europeos. La Administración territorial y, en concre-
to, las entidades locales, vienen a comportarse como 
un ser vivo en relación con su entorno. Por otro lado, 
siempre fueron la primera ventana a sus demandas. Y 
esto nos depara un horizonte en continuo movimiento 

con nuevos retos a superar. El futuro de una Adminis-
tración sin costuras, al menos, en materia de fi nancia-
ción parece proyectarse bajo el nuevo marco legal.

NOTAS

(1)  Con necesaria remisión a la Ley Orgánica 8/1980, de 22 de 
septiembre, de Financiación de las Comunidades Autónomas.

 (2)  Sin ánimo de ser exhaustivos se enumeran algunas de las posi-
bles modifi caciones: a) nuevos valores de referencia para el im-
puesto sobre bienes inmuebles (IBI) ofreciendo a las entidades 
locales la posibilidad de reducción si su situación económico-
fi nanciera lo permite ahondando así en su autonomía local; 
b) valoración de reducción de los porcentajes de referencia en 
la base imponible, aplicable para obtener la base liquidable 
para el IBI; c) aplicación de tipos progresivos y bonifi cación 
en el IBI por circunstancias económicas; d) nuevos coefi cien-
tes correctores económicos municipales en IAE; e) actualiza-
ción del valor tributario del elemento superfi cie de los locales; 
f ) actuación sobre las bolsa de fraude en tributación por telefo-
nía móvil; incorporación del principio de capacidad económica 
y medioambiental al Impuesto de Vehículos de Tracción Mecá-
nica; normativa para la deslocalización de empresas; elevación 
de gravamen del Impuesto de Construcciones, Instalaciones 
y Obras y supresión de la tasa por expedición de licencias ur-
banísticas; recargo sobre los solares sin edifi car; supresión de 
la obligación de establecer coefi cientes reductores de la base 
imponible cuando se modifiquen valores catastrales como 
consecuencia de un procedimiento de valoración colectiva de 
carácter general.
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La reciente crisis financiera y
 económica, cuyos estragos 

todavía no hemos terminado 
de asimilar, ha dejado sentir sus 
efectos devastadores con especial 
virulencia en el mundo bancario, 
requiriendo el uso de una ingente 
cantidad de dinero de los contri-
buyentes que se ha utilizado para 
recapitalizar numerosas entidades 
evitando su quiebra y la conse-
cuente pérdida de los ahorros de 
millones de depositantes. Esta re-
capitalización ha provocado una 
gran dilución de sus antiguos ac-
cionistas y, con frecuencia, una 
profunda reestructuración del sec-
tor fi nanciero de muchos países.

Los análisis realizados para enten-
der los motivos que provocaron la 
crisis bancaria apuntan a una mul-
titud de factores que, al coincidir 
en el tiempo, favorecieron su ex-
tensión y severidad. En la raíz de 
todos ellos se encuentra la existen-
cia de debilidades en los sistemas 
de identifi cación, gestión y control 
de los riesgos, tanto financieros 

como no fi nancieros, propios de la 
actividad bancaria.

Por ese motivo, la preocupación 
para la implantación de un co-
rrecto sistema de gestión y con-
trol de los riesgos en las entidades 
bancarias sigue hoy en el centro 
de la atención de todos los res-
ponsables, públicos y privados, del 
mundo fi nanciero. Estas iniciati-
vas buscan garantizar su correcto 
funcionamiento y conseguir que el 
sector fi nanciero contribuya al de-
sarrollo y bienestar de las personas 
y de las empresas.

Tal como se indica en el capítulo 
de presentación de esta obra, cuya 
creación ha sido promovida por el 
propio Colegio de Economistas de 
Madrid, son ya muy numerosos los 
estudios que se han realizado sobre 
la crisis fi nanciera y sus causas (qué 
cosas se hicieron mal). José María 
Espí, miembro del consejo de re-
dacción de la revista Economistas 
y coordinador de la obra, ha que-
rido dar a este trabajo un enfoque 
prospectivo, optando por mirar 
hacia el futuro y destacar qué cosas 
debemos hacer para hacerlo mejor 
en lo sucesivo.

El libro, de cerca de 600 páginas 
de extensión, se estructura en 23 
artículos agrupados en dos gran-
des apartados. Tras la introducción 
a cargo del gobernador del Banco 
de España, un primer grupo de 
seis artículos aborda el marco de 
actuación o reglas de juego en el 
que debe desarrollarse la actividad 
bancaria. El segundo apartado, 
compuesto por 16 aportaciones, 
profundiza en la problemática 
que plantea en la actualidad la 
gestión de riesgos específi cos o el 
desarrollo de determinadas líneas 
de negocio.

Todos los trabajos han sido redac-
tados por 31 expertos de recono-
cido prestigio (de ahí procede la 
referencia numérica del título de la 

obra) que desarrollan su actividad 
profesional en el ámbito de enti-
dades fi nancieras, de asociaciones 
sectoriales, en empresas de consul-
toría especializadas en cuestiones 
fi nancieras, como responsables de 
regulación o supervisión o en el 
mundo académico.

El libro permite su lectura fraccio-
nada o parcial, facilitando que el 
lector se focalice en aquellas mate-
rias que sean de su interés. Los ar-
tículos se han redactado intentan-
do alcanzar un compromiso entre 
el análisis riguroso y completo de 
cada capítulo y el enfoque divulga-
tivo que se ha intentado imprimir a 
la obra. Las numerosas referencias 
y notas a pie de página permiten, 
en todo caso, que los lectores que 
lo precisen puedan ampliar su co-
nocimiento en el campo que sea de 
su interés.

El coordinador de la obra se ha 
preocupado de incluir a expertos 
procedentes de distintos países. 
Gracias a ello el libro transmite una 
visión mucho más rica y global de 
las cuestiones que aborda. Entre 
estas aportaciones, que se publi-
can en el idioma original en que 
han sido redactadas, encontramos 
la realizada por el actual responsa-
ble de la Offi ce of the Comptroller 
of the Currency, el supervisor de 
los mayores bancos nacionales de 
EE.UU., que analiza los retos a los 
que debe hacer frente la industria 
para conseguir el doble objetivo 
de ser rentable y dinámica y, a la 
vez, de contribuir al desarrollo de 
la economía y de la sociedad en 
la que llevan a cabo su actividad. 
El autor detalla la forma en la que 
la nueva regulación y supervisión 
bancaria norteamericana intenta 
asegurar la consecución de dicho 
doble objetivo. El trabajo presenta-
do por Eric Leenders, de la British 
Bankers Association, aborda la pro-
blemática del riesgo de conducta. 

31 claves para la gestión

de riesgos en 

entidades bancarias

Nuevos riesgos, nuevos retos

Varios autores (coord. José Mª Espí)

Ed. Colegio de Economistas de Madrid

Madrid. 2015, 596 páginas
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Este autor plantea la necesidad de 
que se delimite con la mayor niti-
dez posible hasta dónde alcanza la 
responsabilidad de las entidades en 
la comercialización de productos 
novedosos y, consecuentemente, a 
partir de qué momento debe pre-
valecer la asunción de responsabi-
lidades por parte del propio consu-
midor en el ejercicio de su libertad 
de elección.

Entre los artículos firmados por 
autores españoles se halla el de 
Margarita Delgado, directora 
general adjunta del Mecanismo 
Único de Supervisión del Banco 
Central Europeo, que desarrolla 
el enfoque con el que va a llevarse 
a cabo la nueva supervisión única 
tras su puesta en marcha el pasado 
4 de noviembre y que constituye 
un auténtico aviso a navegantes. La 
aportación de Manuel Méndez del 
Río, presidente de la Fundación 
Microfi nanzas BBVA, versa sobre 
las características específi cas de la 
gestión de riesgos en las entidades 
especializadas en el campo de las 
microfinanzas que, al focalizar 
su actividad en el segmento de 
población más vulnerable, se ha-
llan obligadas a llevar a cabo una 
aproximación responsable y un 
comportamiento ético que difi ere 
de los modelos comerciales tradi-
cionales.

La aportación de Bárbara Frohn 
intenta reivindicar la actividad de 
titulización que injustifi cadamente 
ha sido condenada al ostracismo, 
mientras que la de Jaime Caruana, 
desarrolla el papel complementario 
que tiene la regulación y supervi-
sión macroprudencial. El trabajo 
de Matías Rodríguez Inciarte ana-
liza la relación que existe entre los 
principios de gobierno corporativo 
de las entidades bancarias y la ges-
tión responsable de los riesgos que 
estas asumen, apoyándose en una 
adecuada cultura de riesgos.

Otros artículos abordan materias 
de rabiosa actualidad como son 
el planteamiento de la normativa 
y mecanismos para facilitar una 
resolución de las entidades fi nan-
cieras, el enfoque de los ejercicios 
de stress test, la relevancia del uso 
del apetito de riesgo para la ges-
tión interna y la supervisión de 
las entidades, el papel que juega la 
gestión integral de los riesgos y su 
organización interna en base a la 
instrumentación de tres líneas de 
defensa, la refl exión sobre el papel 
que juega la confi anza y la reputa-
ción en el desarrollo del negocio 
bancario o las aportaciones sobre 
las tendencias más actuales en la 
gestión del riesgo de mercado, del 
riesgo operacional o del riesgo de 
liquidez. La banca en la sombra, 
la interrelación entre riesgo sobe-
rano y riesgo bancario, las inicia-
tivas para favorecer la más efi caz 
canalización del crédito al sector 
de las pymes, la problemática que 
plantea el análisis de riesgos de este 
tipo de empresas, el papel de los 
modelos internos y la necesidad de 
asegurar la existencia de un level 
playing field en la cuantificación 
del capital regulatorio o la forma 
en la que las entidades pueden re-
cuperar los niveles de rentabilidad 
necesarios para remunerar las ma-
yores exigencias de capital que se 
derivan de la normativa que está 
entrando en vigor son otras de las 
múltiples cuestiones que se abor-
dan en esta obra.

Todos los artículos merecerían ser 
objeto de mención en esta reseña 
pero si así lo hiciéramos vulne-
raríamos uno de los objetivos de 
cualquier reseña que es el de su 
brevedad. Como dice en su artícu-
lo el gobernador del Banco de 
España, dada la actualidad de los 
temas que se abordan, el profun-
do conocimiento de las materias 
tratadas que demuestran tener sus 

autores y el enfoque divulgativo 
con el que estas se cubren, el libro 
puede convertirse en una referencia 
en su campo, tanto en el mundo 
académico como en el de los pro-
fesionales del sector o con interés 
en su seguimiento.

Javier Torres
Subdirector General Adjunto 

del Banco Santander

NOTA

Este libro ha sido presentado en un acto 
público celebrado el 26 de febrero de 
2015, en el que intervinieron Luis M. 
Linde, gobernador del Banco de España; 
José María Roldán, presidente de la Aso-
ciación Española de Banca; Matías Ro-
dríguez Inciarte, vicepresidente ejecutivo 
del Banco Santander; Juan José Toribio, 
profesor del IESE; José María Espí, coor-
dinador del libro y miembro del consejo 
de redacción de la revista Economistas, 
y Jaime Requeijo, director de la revista 
Economistas.
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Las palabras que están en la boca
 de todos a la hora de juzgar al 

sector público son efi ciencia, ca-
lidad, efi cacia… y especialmente 
cobra fuerza renovada, control. 
Son todas estas cuestiones que 
preocupan a los usuarios de los 
servicios públicos y a los que han 
de proporcionarlos.
El presente libro ahonda en todos 
estos aspectos y es imprescindible 
para conocer y entender cómo actúa 
el sector público en la administra-
ción de los recursos escasos de que 
dispone, de qué herramientas se sir-
ve y cuáles serían las mejores y, por 
supuesto, cómo puede ser evaluado.
El título del libro especifi ca clara-
mente lo que nos vamos a encon-
trar en su interior: una visión desde 
la economía de las cuestiones fun-
damentales de la gestión pública. 
La precisión es relevante porque 
la gestión pública se puede abor-
dar desde el derecho, la historia, 
la sociología, la política e incluso 
la documentación o análisis de la 
información. La visión económica 

implica utilizar la economía como 
el prisma que nos permita descom-
poner la información sobre los re-
cursos públicos utilizados para 
determinar si se dirigen al mejor 
de sus usos alternativos. Además, 
el título nos aclara que se detiene 
en las cuestiones fundamentales, 
tanto en el sentido de presentar los 
fundamentos del análisis económico 
de la gestión pública como en el 
de centrarse en aquellas áreas más 
relevantes de la actuación pública 
y con mayor trascendencia en las 
técnicas de gestión: educación, sa-
nidad e infraestructuras.

En su presentación, los autores 
muestran la intención de abordar 
su análisis tanto desde una perspecti-
va teórica como aplicada. Y su acti-
vidad profesional avala, con plenas 
garantías, el éxito en sus objetivos.

La obra está orquestada por Emi-
lio Albi y Jorge Onrubia. Emilio 
Albi es catedrático de Economía 
en la Universidad Complutense de 
Madrid (UCM), con una extensa 
experiencia docente universitaria, 
compaginada con el desarrollo de 
actividades de dirección y gestión 
en el sector privado. Jorge Onru-
bia, también profesor en el mismo 
Departamento, cuenta también 
con la práctica de la gestión pú-
blica con diversos puestos de res-
ponsabilidad en la administración 
de lo público: en la universidad, 
en el Ministerio de Economía y 
Hacienda o en el Instituto de Es-
tudios Fiscales.

La ejecución se lleva a cabo, ade-
más de los anteriores citados, por 
especialistas en los aspectos funda-
mentales que se resaltan en el li-
bro, quienes también compaginan 
los conocimientos teóricos como 
profesores de universidad con la 
experiencia práctica: Daniel San-
tín, Antonio Jesús Sánchez, Rosa 
Urbanos, Ricard Meneu y José Ma-
nuel Vasallo.

El libro se estructura en siete ca-
pítulos.

Los capítulos uno y dos estable-
cen fundamentos teóricos de la 
economía de la gestión pública. 
Teniendo en cuenta que la teoría 
de la gestión se articula en torno a 
la forma de trabajar en las organi-
zaciones, el libro plantea en estos 
capítulos qué es lo que caracteri-
za la organización pública como 
elemento distintivo y peculiar. Y 
dado que la organización burocrá-
tica es esencial en las Administra-
ciones públicas y que la economía 
de la gestión pública se ocupa 
de buscar técnicas o alternativas 
que minimicen los costes de los 
sistemas de trabajo, se repasan 
los costes asociados a la misma. 
Se aborda también la línea de la 
teoría económica de las organiza-
ciones que busca la maximización 
del valor organizativo y la efi cien-
cia informativa. Y se da un repaso 
a los dos principales modelos de 
arquitectura organizativa del sec-
tor público: autónomo-descentra-
lizado o de agencias y jerárquico-
centralizado o departamental.

El capítulo tercero se ocupa de los 
temas de control y del presupues-
to como principal instrumento 
de gestión para conseguirlo. Se 
analizan las técnicas presupues-
tarias desde esta perspectiva y 
las instituciones que ejercen la 
supervisión y aplicación de los 
diferentes controles sobre la ac-
tuación pública. Lógicamente, el 
análisis implica abordar el control 
que se aplica en España y los que 
derivan de la Unión Europea y la 
supervisión de la zona euro. Como 
anexo a este capítulo se recoge un 
análisis relevante para entender la 
importancia del papel de los pre-
supuestos en la teoría económica 
de la gestión pública, como es el 
marco teórico de los contratos 
presupuestarios.

Economía de 

la gestión pública

Cuestiones fundamentales

E. Albi y J. Onrubia

Ed. Universitaria Ramón Areces,

Madrid, 2015, 328 páginas
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El capítulo cuarto da entrada a la 
gestión pública como evaluación. 
Desde el punto de vista de econo-
mía de la gestión pública, la eva-
luación se asimila a comprobar el 
cumplimiento de los criterios de 
efi cacia y efi ciencia. Los primeros 
se ocupan del cumplimiento de 
objetivos para lo que se aplican 
técnicas basadas en indicadores. El 
análisis del cumplimiento de obje-
tivos y resultados tiene su técnica 
más moderna en la evaluación de 
impacto, que es ampliamente ana-
lizada al fi nal del capítulo. La eva-
luación ex ante de proyectos, con 
el análisis coste/benefi cio y coste/
utilidad, es objeto de un epígrafe. 
Y se analizan con claridad y preci-
sión las técnicas de medición de la 
efi ciencia y productividad.

El capítulo cinco se ocupa del re-
levante tema de la gestión de los 
recursos humanos en las organiza-
ciones públicas. Un clásico de la 
gestión pública, como es el manual 
de Milgrom y Roberts (Economics, 
Organization and Management. 
Prentice-Hall, 1992, pág. 25), dice 
que gestionar es coordinar y moti-
var a las personas de una organiza-
ción para conseguir unos objetivos. 
En consecuencia, en este capítulo se 
aborda, desde la perspectiva públi-
ca, las características contractuales 
de la relación de empleo, la utili-
zación de las retribuciones como 
mecanismo de incentivos y el es-
tablecimiento de carreras profesio-
nales. Se analiza el empleo público 
en España, terminando con una 
comparación internacional.

Las nuevas técnicas de gestión 
pública se ocupan sobre todo de 
introducir elementos de compe-
tencia en el sector público. El ca-
pítulo seis se dedica a su análisis. 
Establecer sistemas que permitan 
aplicar precios que guíen los recur-
sos hacia sus usos en función de 
las necesidades de los ciudadanos 

será la preocupación de las técnicas 
de gestión más novedosas, aunque 
algunas cuenten con tradición en 
algunos países de la OCDE. Se 
analizan aquí los aspectos teóricos 
de la contratación, concertación y 
concesiones administrativas, cómo 
se puede simular la competencia, 
las licencias, permisos y cuotas, los 
vales públicos, los precios, las tasas 
y los copagos. No puede faltar el 
estudio de la privatización de las 
empresas públicas. Y se termina 
con una refl exión sobre la dirección 
de órganos o agencias de control, 
supervisión y regulación, sobre su 
necesaria independencia para ga-
rantizar el éxito de las nuevas téc-
nicas de gestión.

El capítulo siete, dedicado a la 
gestión aplicada, es el más exten-
so. Se le dedica un tercio del libro. 
Tras una introducción a la colabo-
ración público-privada (CPP), se 
revisa en primer lugar la CPP en 
la educación no universitaria: su 
justificación y factores condicio-
nantes; para después analizar los 
conciertos educativos en España, 
aportando un análisis valorativo de 
los mismos y las consiguientes pro-
puestas de reforma. La aplicación 
de la CPP en sanidad se analiza 
bajo las mismas perspectivas, pero 
con el desarrollo de aspectos pro-
pios de este servicio: modelos ge-
rencialistas, las peculiaridades de la 
concertación en sanidad, la contra-
tación de Uniones Temporales de 
Empresas (UTE), los mecanismos 
de compra pública innovadora o los 
contratos de riesgo compartido. La 
externalización en sanidad también 
es objeto de análisis. Todo ello se 
aborda desde la aplicación práctica 
desarrollada en las comunidades 
autónomas, como administracio-
nes públicas gestoras de la Sanidad 
española, especialmente las de Ca-
taluña y la Comunidad Valenciana. 
Por último se recoge la aplicación 

de la CPP en obras públicas. Se 
desarrolla con la misma estructura 
que en los casos anteriores, pres-
tando atención ahora a los peaje 
sombra o pagos por disponibilidad 
y comparando el modelo español 
con el de otros países del mundo, 
destacando los problemas que ha 
generado su uso en nuestro país.

Se trata, pues, de un libro que no 
solo nos acerca, de una manera 
amena y comprensible, al conoci-
miento de los aspectos económi-
cos de la gestión pública, sino que 
nos sumerge en las nuevas prácti-
cas. Las valora desde un enfoque 
imprescindible para incrementar 
el bienestar de los ciudadanos y 
propone reformas en la manera 
de conducir los asuntos públicos 
que más les afectan en su vida co-
tidiana.

Los conceptos técnicos y aspectos 
teóricos son claramente explicados, 
por lo que es accesible para los no 
entendidos y su recomendación 
puede extenderse más allá de los 
expertos en el tema. Es válido tanto 
para gerentes, como estudiantes o 
aquellos que tengan curiosidad por 
llevar la discusión sobre la gestión 
pública unos cuantos niveles por 
encima del debate tertuliano.

Aurelia Valiño Castro
Catedrática de Economía Aplicada
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Este libro es el resultado de las
 investigaciones y estudios 

realizados por el denominado 
Grupo EuSoCo (European Social 
Contract), creado en 2005 y en el 
cual están presentes académicos 
sociales, de las ramas de la Econo-
mía y del Derecho, de países tales 
como Alemania, Italia, Francia, 
España, Reino Unido, Holanda 
y Finlandia. Al frente de EuSoCo 
se encuentra el profesor Udo Rei-
fner, director del Institute for Fi-
nancial Services de la Universidad 
de Hamburgo, centro de trabajo 
más habitual del equipo, y el pro-
fesor Luca Nogler, de la Univer-
sidad de Trento. La gestación de 
la monografía que presentamos 
se inicia el 25 de septiembre de 
2009 en una reunión científica 
auspiciada por el Departamen-
to de Ciencias Jurídicas de esta 
última universidad y en la que 
participaron muchos de los que 
después serían autores de este tex-
to junto con otros investigadores 
que, sin haber aportado una po-

nencia concreta, forman parte del 
grupo y de sus debates.

Esta obra propone y analiza, desde 
las perspectivas económica, social 
y jurídica, el concepto de contrato 
para la existencia que ha sido defi -
nido y desarrollado en el seno de 
EuSoCo como aquella relación ju-
rídica contractual de larga duración 
cuyo objeto sea satisfacer necesida-
des humanas esenciales a través de 
bienes y servicios, facilitando la 
integración y participación de las 
personas en la sociedad a lo largo 
de su vida. Los autores manifi es-
tan que en este tipo de contratos es 
fundamental proteger la confi anza 
de las partes, minimizar la posi-
bilidad de rescindirlos unilateral-
mente, evitar las discriminaciones 
de acceso y facilitar su adaptación 
en caso de cambio sustancial de las 
condiciones sociales o económicas. 
En este orden de ideas, la confi anza 
necesaria por la que se aboga hace 
que las circunstancias en las que el 
derecho permita la rescisión unila-
teral contra trabajadores (por ejem-
plo, despidos) o frente a los consu-
midores (por ejemplo, cancelación 
de un crédito personal) sean estric-
tamente delimitadas y socialmente 
responsables. Asimismo, se resalta 
la necesidad de confidencialidad 
y de protección de datos en estas 
relaciones duraderas, precisión que 
impactará sobre los controles y dis-
posiciones, y sobre la recopilación 
y utilización de datos relativos a la 
solvencia personal, entre otros.

Este tratado colectivo contiene 
veintidós capítulos firmados por 
los miembros del equipo de inves-
tigación y están estructurados en 
cinco bloques, precedidos por un 
prefacio a modo de presentación, 
una enumeración sistemática de 
los Principios EuSoCo, así como la 
llamada Declaración EuSoCo. Tan-
to aquellos como esta suponen, por 
un lado, la culminación de traba-

jos previos del grupo durante los 
años anteriores a esta publicación y, 
por otro, el punto de partida para 
la redacción de los capítulos de la 
misma. La lectura de estas seccio-
nes preliminares resulta muy cla-
rifi cadora para hacernos una idea 
sobre el contenido y orientación 
que serán abordados en el texto 
y además se agradece que aparez-
can traducidas en cinco idiomas: 
alemán, inglés, francés, italiano y 
español.

Los mencionados capítulos, que 
constituyen el eje central del libro, 
están distribuidos como sigue: 
(i) Introducción y principales 
conclusiones de la investigación, 
sección a cargo de los editores de 
la obra en la que realizan un pro-
fundo examen histórico, jurídico y 
económico sobre la evolución del 
derecho contractual hasta nues-
tros días, ofreciendo fructíferas 
pautas para entender el paso de 
economías primarias basadas en 
la agricultura y en el contrato de 
compra-venta, hasta otro tipo de 
comunidades donde los servicios, 
el tiempo y la utilización de los 
bienes más que su propiedad co-
bran un signifi cado relevante. En 
el bloque (ii), de contenido emi-
nentemente civilista, se desarrolla 
un análisis de los contratos para la 
existencia desde la óptica del dere-
cho. La parte (iii) se centra en el 
estudio de los contratos de trabajo, 
que también se han visto afectados 
por la evolución del Derecho y de 
la sociedad. Así, Orsola Razzolini 
(sobre los trabajadores autónomos 
dependientes) y Eva Kocher (sobre 
responsabilidad colectiva y auto-
nomía), entre otros, presentan una 
avanzada visión de las relaciones 
laborales a la luz de los Principios 
EuSoCo. Al amparo de los mismos, 
los autores investigan en el apar-
tado (iv) los contratos de crédito al 
consumo y, en este punto, hemos de 
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subrayar por sus aportaciones los 
capítulos de los profesores Geraint 
Howells (cambio de circunstancias 
en esta clase de contratos en el Rei-
no Unido), Juana Pulgar (enfoque 
contractual del sobreendeudamien-
to), Udo Reifner (bancarrota res-
ponsable) y Elena Pérez Carrillo y 
Fernando Gallardo Olmedo (re-
visión de la Directiva Europea de 
Crédito al Consumo). Finalmen-
te, en la sección (v) se estudian los 
contratos de alquiler de viviendas 
residenciales, cuyo interés reside 
básicamente en dos circunstancias, 
por un lado, que estos contratos se 
sitúan en el núcleo de los contratos 
para la existencia, objeto de este li-
bro, puesto que satisfacer la nece-
sidad de una residencia es un bien 
básico y, por otro, que los inves-
tigadores provienen de diferentes 
jurisdicciones donde la propiedad 
de la vivienda no está tan extendida 
como en otros lugares (por ejem-
plo, España).

A lo largo del libro se insiste en la 
importancia de la transparencia 
en los contratos, pero también se 
enfatiza en la necesidad de atender 
las circunstancias personales y en 
la supresión de cláusulas abusivas, 
teniendo en cuenta las condicio-
nes particulares y de entorno. Los 
autores no solo abogan por funda-
mentos éticos (de acuerdo con el 
Principio EuSoCo 7, Aspectos co-
lectivos y éticos), sino que aportan 
razonamientos técnicos, jurídicos y 
económicos para sustentar sus tesis. 
De modo conjunto y transversal, 
en la mayoría de los capítulos se re-
comienda, entre otros, reconocer el 
derecho a adaptar los contratos para 
la existencia en caso de alteración 
signifi cativa de las condiciones so-
ciales o económicas que concurren 
en su desarrollo cuando tal modifi -
cación afecte a la propia naturaleza 
de dichos contratos, de manera que 
de saber que se producirían estos 

cambios, alguna de las partes no se 
hubiera vinculado al mismo (Prin-
cipio EuSoCo 10, Adaptación).

En opinión del equipo, la norma-
tiva comunitaria ha mejorado so-
bremanera el principio de la trans-
parencia en directivas tales como 
la MIFID (Markets in Financial 
Instruments Directive) o la Direc-
tiva de Crédito al Consumo, pero 
se ha regulado de forma prácti-
camente singular lo referente a la 
información previa en las relacio-
nes contractuales, no habiéndose 
prestado atención, sin embargo, al 
interés por la naturaleza duradera 
de dichas relaciones. En efecto, 
según se evidencia en esta obra, 
tanto la Directiva sobre Derechos 
de los Consumidores, como la se-
ñalada de Crédito al Consumo o 
las de Derecho Laboral reproducen 
el modelo contractual de compra-
venta, mientras que en la actual so-
ciedad de servicios y de crédito esta 
manera de entender tales relacio-
nes a escala comunitaria y nacional 
tendrá como resultado la elimina-
ción de los avances en la protección 
social de los contratos durante la 
existencia de la persona. El Grupo 
EuSoCo propone, en cambio, que 
se modifique la legislación para 
que se reconozca el derecho a la 
información adecuada, completa, 
oportuna y comprensible a lo largo 
de la vida del contrato (Principio 
EuSoCo 13, Información y transpa-
rencia) y que se vaya adaptando en 
la práctica a un nuevo modelo con-
tractual basado en la justicia social 
y aplicable al componente jurídico 
de los negocios que tienen lugar 
para satisfacer necesidades básicas 
de las personas.

Recuerdan los directores de la obra 
que esta se plantea como la prime-
ra contribución del equipo, por lo 
que sugieren al lector mantenerse 
informado a través de la web eu-
soco.com, en la cual continúan y 

se actualizan los debates sobre las 
materias tratadas.

Como conclusión se podría decir 
que esta monografía multilingüe, 
con algunos capítulos básicos escri-
tos en los idiomas europeos origi-
nales de los investigadores –aunque 
la mayoría de ellos han sido tradu-
cidos al inglés–, ha adoptado un 
enfoque multidisciplinar con base 
en el pluralismo de sus autores y 
puede ser considerada como una 
aportación positiva al desarrollo 
de una corriente del derecho social 
europeo, resultado de una produc-
tiva colaboración, con un marcado 
sesgo en la dimensión social, entre 
investigadores de la economía y del 
derecho.

Mª Angustias Dávila 
Vargas-Machuca

Departamento de Economía
Universidad de Jaén
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Vuelve a esta sección un libro 
de la profesora Pérez Vila. 

Anteriormente, había publicado 
La figura empresarial en el pensa-
miento económico. Una aproxima-
ción historica (1). Ahora, es el turno 
de hablar de Europa y, además, de 
hacerlo en positivo. Y lo hace, no 
alejándose mucho del pensamien-
to económico, tal vez –permítase-
me la licencia– desde postulados 
neoescolásticos, pero no trasnocha-
dos y carcundos, sino renovados y 
esperanzadores.
Todo el libro es una defensa de los 
postulados del personalismo co-
munitario de Emanuel Mounier 
y Jacques Maritain, que defendían 
que la persona era lo primero, no 
como ente egoísta, sino la persona 
humana en relación con los demás. 
Todo circunscrito al ámbito euro-
peo, donde la Europa de los ciuda-
danos, pasa a ser la Europa de las 
personas.
También este libro tiene mucho 
de defensa de la idea de Europa. 
Con la crisis económica, en Espa-

ña se cometió el mismo error que 
en la época del franquismo con el 
Contubernio de Múnich, cuando 
Europa era la culpable. Que al-
guien, a modo de refl exiones, exo-
nere, en parte, al viejo continen-
te, además de resultar de un gran 
atrevimiento, reconozcamos que 
produce una reconfortante sensa-
ción por lo rompedor –entre tanto 
laconismo antieuropeísta, y por el 
proselitismo que a los europeístas 
nos provoca–.

Europa, una esperanza –que en la 
doctrina cristiana es una de las 
virtudes teologales por la que se 
espera que Dios dé los bienes que 
ha prometido– es una puerta al op-
timismo. Es una ventana de frescu-
ra abierta al futuro. Es un ameno 
sortilegio que invoca (o al menos 
quiere invocar) a la abracadabrante 
frase, –tan manida– de que Europa 
es la solución.

Lo que, en boca de la autora, 
comenzó siendo un análisis de 
la visión económica de la Unión 
Europea que requería de una 
profundización en el estudio so-
bre la integración de Europa, se 
transformó en el reconocimiento 
de una simple etapa en el camino 
hacia una gran meta: la gran meta 
europea.

Al fi nalizar la II Guerra Mundial, 
una Europa destruida física y aní-
micamente –con unos niveles de 
confianza mutua entre europeos 
bajo mínimos– se planteó la tarea 
de la reconstrucción del herido vie-
jo continente. Esta tarea comenzó 
firmando una serie de acuerdos 
económicos. Al principio, entre 
unos pocos países de la zona pero, 
con el tiempo, se generalizaría a 
casi todos los países que confi gu-
raban geográfi camente el mapa de 
Europa.

La razón económica, efectiva-
mente, pesaba sobre otras. Tal 
vez, por ser lo económico lo 

que a la postre lleva a poner de 
acuerdo antes a los pueblos. Sin 
embargo, como dice la autora, 
otros temas de gran trascendencia 
requerían, a su vez, una profunda 
consideración.

Para ella, el tema principal era la 
necesidad de resaltar la común iden-
tidad cristiana de Europa, puesta de 
relieve por los padres fundadores de 
Unión de Europa.

Esta idea, para algunos polémica, 
para la mayoría de los europeís-
tas, evidente, lo que buscaba era 
la trascendencia de situar –fami-
liarizar dice la profesora Pérez 
Vila–, al lector con el camino ha-
cia la integración de Europa, que 
supuso un renovado concepto de 
unidad para sus gentes; idea que 
irá tomando cuerpo al redescubrir 
el soporte histórico común cristiano 
que les sustenta como pueblo y como 
continente. En defi nitiva, el sen-
timiento generalizado por parte 
de un gran número de europeos 
de formar parte de un tronco co-
mún. Un tronco que ahonda sus 
raíces en el judaísmo, el helenis-
mo, el mundo romano, el mun-
do germánico y, por supuesto, el 
cristianismo.

El proyecto europeo de Roma, 
Carlomagno, el Sacro Imperio, 
Carlos V, Napoleón o Hitler to-
paron con el claro inconveniente 
de hacerse por la vía de la fuerza 
y siempre con un desequilibrio de 
poder por parte del más fuerte. El 
Mercado Común, la Unión Euro-
pea, nace con una clara vocación 
pacifi sta, para que no se volviera a 
repetir ningún confl icto bélico en-
tre las naciones europeas, en donde 
reinara la paz y el amor, claves en 
el buen desarrollo del estado del 
bienestar.

Este libro –estas reflexiones– se 
estructura en catorce capítulos, 
precedidos de una introducción, 
los consiguientes agradecimientos 

Europa,

una esperanza

María Clara D. Pérez Vila

Unión Editorial,

Madrid, 2013, 208 páginas
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y un prefacio. Estos catorce capí-
tulos pueden, a su vez, dividirse 
en tres partes. La primera de ellas, 
del capítulo primero al quinto, 
la profesora Pérez Vila pone en 
situación al lector, creando el ar-
gumentario de sus tesis. Es aquí 
donde se pone de manifiesto la 
historia, la cultura y la identidad 
común de los pueblos de Europa. 
Es aquí, también, donde queda 
clara la histórica tendencia de los 
europeos hacia la unidad. Pero tal 
vez sea en el capítulo cuarto –ti-
tulado Europa, una especial iden-
tidad– cuando la autora refrenda 
sus tesis. Para ella, los objetivos 
de los padres fundadores del Mer-
cado Común estaban sustentados 
en la reafi rmación del humanismo 
cristiano como base de nuestra ci-
vilización. Ese humanismo cris-
tiano, –que antepone a la persona 
humana a cualquier otra conside-
ración frente a cualquier tipo de 
egoísmo–: sustenta las raíces de 
Europa, es la esencia de la cultura 
europea, nos recuerda la historia, 
es la génesis de la democracia eu-
ropea y es una llamada a la unidad 
de todo el género humano. En de-
fi nitiva, ese humanismo cristiano, 
esas profundas raíces, son las que 
terminan forjando la unidad de 
Europa.

Desde el capítulo sexto hasta el 
duodécimo se estudiarán las dife-
rentes etapas por las que ha pasa-
do el proceso de unidad europea: 
Las Comunidades (CECA, CEE y 
EUROATOM); la ampliación de 
la Comunidad; la renovación; el 
Acta Única Europea; los grandes 
tratados (Maastricht, 1992-93 y 
Amsterdam, 1997); la Unión eco-
nómica y monetaria de 1999; y el 
tratado de Niza.

El epílogo a la obra lo fijan los 
dos último capítulos. El trece, de-
nominado, Un tratado internacio-
nal, cuenta los esfuerzos después 

del Tratado de Niza, marcando 
las tintas en el proyecto de Cons-
titución europea y en donde la 
necesaria referencia a las raíces 
cristianas de Europa parece im-
prescindible.

Finalmente, el último capítulo es 
un interrogante. ¿Es Europa una 
esperanza? La respuesta, a juicio de 
la autora, será afi rmativa si se cum-
plen una serie de premisas.

Para empezar, Europa será una es-
peranza si existe un reconocimien-
to de la identidad cultural euro-
pea, si existe un reconocimiento 
sin ambages del ser humano. 
Europa será una esperanza si se 
marca un camino de solidaridad y 
de confi anza progresiva –Schuman 
dixit– y queda a refugio de no 
caer en los desacuerdos en el ámbito 
de los valores que podrían sumir a 
Europa en una profunda crisis de 
identidad.

Y el lector, ¿qué opina? Parece 
oportuno responder a la pregun-
ta planteada, ¿es Europa una espe-
ranza? Habrá respuestas de todos 
los colores, matices y tendencias. 
Politólogos, historiadores, abo-
gados y sobre todo, en nuestro 
caso, economistas, tendremos 
nuestra propia idea de la Euro-
pa, pasada, presente y… futura. 
Para la autora, está claro. Europa 
es una gran esperanza (para noso-
tros y para el mundo), si es respe-
tado el legado de la historia y es 
enriquecido. Parece que ese deseo 
deja a terceras personas la tarea a 
realizar. Nada más lejos del perso-
nalismo comunitario. Nadie debe 
esconder la cabeza como aves-
truz. Nadie, en definitiva, ceda 
al desánimo. Nadie se sustraiga al 
deber de construir una Europa fiel 
a su noble y fecunda tradición civil 
y espiritual, como dijo Juan Pa-
blo II, caminando por el camino 
europeo por antonomasia que es 
el de Santiago. En ese momento, 

Europa será la solución. Europa, 
será la esperanza, es decir, se nos 
presentará como posible lo que de-
seamos.

José Antonio Negrín de la Peña
Universidad de Castilla-La Mancha

NOTA

(1) Economistas, núm. 120, pág. 99.
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Llega a esta sección un nuevo 
 libro del profesor Olaz Capi-

tán, profesor de Sociología y Tra-
bajo social en la Universidad de 
Murcia, economista-sociólogo, 
experto en organización de Recur-
sos Humanos (1). Lo primero que 
sorprende es el título, de compleja 
pronunciación y no muy habitual 
para los profanos del tema a tratar. 
El subtítulo tampoco es simple y, 
con ello, el autor demuestra dos 
cosas desde un principio: el domi-
nio del lenguaje y la complejidad 
del tema a tratar.

Como buen docente, lo primero 
es explicar los términos usados y 
así lo hace el autor. Nos recuerda 
que por deconstrucción entende-
mos la acción y efecto de deconstruir 
y por deconstruir, el desmontaje de 
un concepto o de una construcción 
intelectual por medio de un análisis, 
mostrando así contradicciones y am-
bigüedades. También nos enseña lo 
que el Diccionario de la Real Aca-
demia entiende por organización 
quedándonos, para el caso que nos 

ocupa, con la tercera acepción, 
asociación de personas regulada por 
un conjunto de normas en función 
de determinados fi nes. Por lo tanto, 
el libro es de esperar que nos hable 
del desmontaje –mostrando con-
tradicciones y ambigüedades– de 
determinadas asociaciones de per-
sonas reguladas por un conjunto de 
normas en función de determina-
dos fi nes. De este modo, afi rma el 
autor: La deconstrucción de las or-
ganizaciones: una disección del po-
der en las organizaciones complejas 
introduce elementos que permitirán 
refl exionar sobre la fuerte conexión 
entre las organizaciones y la sociedad 
en la que estas adquieren forma y se 
desarrollan.

Este análisis, aunque bien es cier-
to que con una clara vocación de 
disección de las asociaciones em-
presariales, vale para todo tipo de 
organización, y ese solo ejercicio 
merece la tarea.

Otro de los méritos del texto es su 
carácter vital. El libro es el resulta-
do de la experiencia laboral y vital, 
del autor. En el diseño organizati-
vo, la clave estaba en las personas, 
por lo que era preciso ahondar en 
los recursos humanos. También nos 
hace falta un porqué de este aná-
lisis, de esta necesidad, y desde la 
misma introducción se nos dice 
que la cada vez más preeminente 
presencia de las organizaciones en 
nuestra sociedad, en correspondencia 
con el desarrollo del sistema capita-
lista, alerta del impacto e infl uencia 
que estas están adquiriendo en el de-
sarrollo de un nuevo modelo social y 
en los comportamientos que experi-
menta la ciudadanía en su conjun-
to. Sin duda alguna, el papel de las 
organizaciones –de todo tipo de or-
ganizaciones– y las personas que se 
asocian en ellas cada vez es más im-
portante en este mundo globaliza-
do. En este sentido, el mismo autor 
afi rma que la permeabilización de 

las organizaciones en nuestro modo 
de vida y, sobre todo, el ritmo acom-
pasado y sin ninguna estridencia con 
el que se han ido expandiendo ace-
leradamente están modelando una 
particular construcción social de la 
realidad y favoreciendo la conquista 
de nuevos espacios que llegan a afec-
tar a la privacidad de los individuos.
La mala noticia es que estas orga-
nizaciones, fi eles refl ejo de la socie-
dad, se convierten en banco de prue-
ba de ciertos experimentos sociales y 
también en elemento fundamental 
para configurar la sociedad. Todo 
debido a un poder organizativo 
más deslocalizado e intemporal que 
procura nutrirse (cuan Saturno se 
tratara) de los recursos humanos y 
materiales que le ofrece la sociedad. 
Pero lejos de crear paranoias, de 
lo que se trata es de constatar evi-
dencias y, sobre todo, que el lector 
refl exione al respecto y se cree una 
visión crítica de la realidad social 
del momento.

El libro, tras una presentación y 
una introducción, se estructura en 
diez capítulos, que se pueden di-
vidir en tres partes, con el ánimo 
de buscar una coherencia expositiva 
en esa deconstrucción de las organi-
zaciones.
Los tres primero capítulos constitu-
yen la primera parte de este traba-
jo en donde se va a contextualizar 
la sociedad de las organizaciones. 
Para ello, en el primero, La socie-
dad organizacional, se hace una se-
rie de refl exiones sobre la sociedad 
de las organizaciones del siglo XXI. 
Después, en el capítulo segundo, 
El sustrato científi co, se profundiza 
en el origen de esta sociedad de las 
organizaciones, pasando por el ori-
gen de la división del trabajo, y el 
taylorismo como fi losofía del tra-
bajo, que buscaba la productividad 
y la efi ciencia del nuevo e incipiente 
sistema capitalista, donde la fábrica 
se convierte en el corazón del sistema. 

La deconstrucción

de las organizaciones

Una disección del poder en las 

organizaciones complejas

Ángel José Olaz Capitán

Editorial Grupo 5, 

Madrid, 2015, 136 páginas
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En el tercer capítulo es El compo-
nente tecnológico el complemento 
que ayuda a entender el desarrollo 
de las organizaciones y su grado de 
afección sobre los trabajadores.

Una vez contextualizada la socie-
dad de las organizaciones, es el 
momento de diseccionarla, obje-
tivo de la segunda parte de este li-
bro que comienza con el capítulo 
cuarto, La anatomía organizativa, 
en el que se analiza el perfi l de las 
organizaciones a través de la trans-
ferencia de conocimiento, sus ca-
racterísticas, su composición, los 
agentes, la especialización, las di-
mensiones espaciotemporales, la 
legitimización y lo informal en las 
organizaciones. Posteriormente, el 
capítulo quinto estudiará El com-
portamiento organizativo, exami-
nando el impacto de la cultura or-
ganizativa y cómo esta se transmite 
buscando el mantenimiento y repro-
ducción de la misma. El capítulo 
sexto, titulado Patologías organiza-
tivas, se pregunta por el estado de 
salud de las organizaciones.

La última parte de este libro, sus 
tres últimos capítulos, tratarán de 
la perversidad de la que pueden echar 
mano las organizaciones en su afán 
por extenderse más allá del tiempo 
y el espacio. Así, el capítulo sépti-
mo, El poder de las organizaciones, 
repasará desde el mismo concepto 
de poder hasta su control y des-
viación pasando por sus tipologías 
y su socialización. Defi nida hasta 
este punto, la piedra angular de las 
organizaciones (esa que desecharon 
los arquitectos del sistema, pero 
que es la que sustenta todo el en-
tramado), en el capítulo ocho, Las 
construcciones sociales al servicio de 
la organización, se observará cómo 
si la sociedad organizacional tiene 
su refl ejo en las organizaciones, estas 
proyectarán sobre el conjunto de lo 
social sus propias experiencias y for-
mas de entender y actuar y, de este 

modo, pasarán a formar parte de 
la construcción social del género, 
de la edad, de la cualifi cación, del 
puesto de trabajo, de la profesión, 
de la clase social, de la etnia y reli-
gión, del éxito y del fracaso. Con la 
idea de poder como elemento cla-
ve del sistema, el capítulo noveno, 
El diseño y la gestión del miedo, ve 
la gestión de este como elemento 
de supervivencia en una sociedad 
compleja.

El último capítulo es el de Algunas 
conclusiones. Parece claro que el ac-
tual paisaje social se encuentra do-
minado por las organizaciones. Del 
mismo modo, una segunda idea
es que en la medida en que esta so-
ciedad se va tornando más compleja, 
se hace necesario encontrar una di-
rección científi ca que permita gestio-
nar los recursos técnicos y humanos 
hasta el límite de sus capacidades. 
También que es el poder la causa 
última de las organizaciones. Un po-
der que aun siendo legítimo, en oca-
siones puede no ser lícito, al entender 
que el fi n puede ponerse por delante 
de los medios, recurriendo en algu-
nas ocasiones al miedo en sus múl-
tiples facetas, porque si algo se ha 
demostrado que resulta especialmente 
rentable para el poder, es el miedo 
y por la misma razón una gestión 
efectiva del mismo puede ser uno de 
sus principales y más rentables activos 
de supervivencia.

Son todas estas ideas las que el au-
tor quiere someter a juicio del lector 
para que discierna lo que hay de cier-
to en todo lo aquí reseñado, apelando 
a su buen juicio para, al menos, pro-
vocar una refl exión pausada.

El autor se acompaña a lo largo del 
libro de las refl exiones de persona-
jes como Cicerón, Aristóteles, Bor-
ges, Einstein, Conrad o Hobbes,… 
Una de ellas, que suponemos hace 
suya, afirma que la única verdad 
es la realidad, lo que nos recuerda 
aquella que dijo Jesús en su juicio, 

Todo aquel que es de la verdad, oye 
mi voz. Oigamos, pues, también, 
la voz del profesor Olaz Capitán, 
en busca de la verdad de las orga-
nizaciones, si bien, este profesor, se 
apuntará también, sin dudarlo, a la 
pregunta de Poncio Pilato, ¿Qué es 
la verdad?

José Antonio Negrín de la Peña
Universidad de Castilla-La Mancha

NOTA

(1)  Otra obra del autor en esta sección fue: 
Ángel, Olaz Capitán (2010), La técni-
ca de grupo nominal como herramienta 
de investigación cualitativa, publicada 
en Economistas, núm. 125, pág. 146.
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Uno de los aspectos más des-
tacables que han venido de 

la mano del tan manido término 
globalización es, sin duda, la pro-
liferación de un consumismo exa-
cerbado y, por ende, unos niveles 
de producción hasta ahora desco-
nocidos. Millones de empresas a lo 
largo y ancho del planeta ofertan 
sus servicios y principalmente sus 
productos, no sin antes hacer un 
uso intensivo de los recursos na-
turales que, lejos de lo que pueda 
parecer, son limitados.

Bajo esta realidad, los agentes 
económicos o bien navegan en 
las aguas de los océanos rojos, de-
nominados así por la voracidad 
de los competidores a los que se 
enfrentan, o bien lo hacen en los 
llamados océanos azules, donde 
se manejan sin esa feroz com-
petencia. Independientemente 
del color del océano en el que se 
transite, la deriva será similar, im-
pidiendo evitar que los recursos 
escasos sean agotados y que los 
vertederos sean insufi cientes para 

almacenar la ingente generación 
de residuos resultantes del actual 
sistema productivo.

Nadya Zhexembayeva avanza las 
líneas maestras de sus propuestas 
que, en su opinión, deben reba-
sar ampliamente los actuales dis-
cursos que giran en torno a las 
distintas versiones y aplicaciones 
de la Responsabilidad Social Cor-
porativa –RSC–. Para ello plan-
tea una actuación cismática y 
transgresora, basándose en cinco 
principios alejados de la ortodo-
xia comúnmente aceptada. Así, 
recomienda la necesidad de su-
perar la visión lineal de la cadena 
de valor, dando paso a una visión 
circular, mucho más completa y 
que tiene en cuenta a todos los 
actores implicados, no solo a los 
recursos necesarios para la pro-
ducción y la puesta en el merca-
do de los diferentes productos. 
Se debe pasar de una movilidad 
vertical a otra horizontal, además 
de buscar nuevos modelos de ne-
gocio que sustituyan a los cono-
cidos como planes de negocio, y 
encontrar modos novedosos que 
consigan hacer crecer a las com-
pañías cuando las circunstancias 
están impidiendo su crecimiento 
por las vías clásicas y cerradas que 
se encaminan a seguir producien-
do sin más. El quinto principio, 
sustento de la Estrategia del océa-
no esquilmado, está fundamenta-
do en la desaparición de la visión 
departamental de las empresas, 
para conseguir imbuir a todos los 
participantes y estamentos de las 
mismas de una nueva mentalidad, 
acorde y compatible con todos y 
cada uno de los elementos que 
intervienen, directa o indirecta-
mente, en la dinámica productiva 
de la empresa.

Estos fundamentos se desarrollan 
en el armazón central de la obra, 
dedicando un capítulo propio a 

las explicaciones inherentes a cada 
uno de ellos. La lectura de los mis-
mos se vuelve amena, gracias a un 
lenguaje cercano, alejado de exce-
sos técnicos y tecnicismos y, sobre 
todo, a la multiplicidad y variedad 
de ejemplos de empresas y casos 
reales en los que el lector puede 
ajustar la narración al quid de las 
ideas planteadas.

Al referirse al cierre de ciclo, la 
autora posiciona al lector en el 
centro de los múltiples procedi-
mientos que están inmersos en los 
procesos productivos. Aunque, a 
diferencia de la conciencia limi-
tada que permite la visión mera-
mente productivista, el libro pro-
porciona una visión adicional que 
trasciende, demandando una posi-
ción activa y realista para interac-
tuar con el entorno una vez que el 
producto haya terminado su ciclo 
de vida útil. De este modo, surge 
un aspecto ulterior, en el que debe 
existir una apuesta clara para apro-
vechar e incorporar los materiales 
de los productos consumidos de 
nuevo en el ciclo de producción, 
evitando de este modo que miles 
de millones en términos moneta-
rios y físicos se diluyan sin otro 
fundamento que el de haber ser-
vido para producir, quedando para 
almacenar abrumadoras zonas de 
deshechos.

El manual que el lector tiene en sus 
manos no necesita de rodeos para 
especifi car las claras ideas que esta 
empresaria y docente transmite en 
sus poco más de centenar y medio 
de páginas. La idea que sustenta el 
pilar central del global de las argu-
mentaciones no es la sostenibilidad 
como algo conceptual que debe ser 
tenido más o menos en cuenta, y 
cuyos procesos reales pueden pro-
crastinizarse sin mayor interés que 
el de limpiar la imagen propia o 
no sobrepasar niveles antiecológi-
cos demasiado al límite. Más bien 

La estrategia del 

océano esquilmado

Nadya Zhexembayeva

Ed. Libros de Cabecera

Barcelona, 2014, 170 páginas
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se trata de una toma de concien-
cia activa y, principalmente, con 
el sentido fi nal de incorporarse de 
manera inherente no solo a los pro-
cesos, sino primordialmente a las 
estrategias empresariales.

Algunas de estas empresas son ya 
una realidad, y con ellas el cam-
bio en la dirección señalada se va 
abriendo camino, a pesar de las 
difi cultades, siendo la principal la 
oscuridad existente en el sendero 
recorrido, donde no está asegu-
rado el resultado en el siguiente 
paso, que surge de ir hilvanan-
do etapas que no han podido ser 
previamente confi guradas bajo el 
paraguas de una estrategia al uso, 
y donde el aventurarse, el arries-
garse y el producir resultados 
incontrolables en el sentido orto-
doxo de los negocios, se confi gura 
como el motor de esta novedosa 
gestión estratégica. La buena no-
ticia es que estas compañías lo-
gran un objetivo superior al de la 
mera supervivencia o mejora en 
la cuenta de resultados, al adop-
tar una estrategia fl exible y adap-
tativa, con una visión global de 
la producción, donde el bien por 
excelencia es el producto íntegro, 
base para asentar en el siglo XXI 
una sociedad más sana, equilibra-
da y respetuosa consigo misma y 
su entorno natural.

Aunque la travesía, sin lugar a du-
das, sea dura, la llegada al nuevo 
mundo, sanas y salvas, de las em-
presas que acojan esta Estrategia 
del océano esquilmado, habrá mere-
cido la pena. Y para arribar a buen 
puerto es necesario el cambio pro-
fundo de mentalidad en todos los 
agentes implicados en los procesos 
señalados y bajo la tutela de em-
presarios, directivos y trabajadores 
mentalizados en el cómo hacer, 
amén de que se acompañe esta 
transformación con un profun-
do cambio de mentalidad a nivel 

general. De este modo, no solo el 
modo de producir, sino el modo 
de vivir y convivir se adaptará a las 
posibilidades y recursos reales sin 
temor a un crack global, que sin 
duda, será el desenlace lógico con 
los actuales paradigmas de actua-
ción económica y social.

Jesús Domínguez
Universidad Autónoma de Madrid
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Tras los estragos producidos y 
las escalofriantes secuelas de-

jadas por la crisis fi nanciera de los 
últimos años, se demuestra una vez 
más que los mercados fi nancieros 
son implacables y las consecuen-
cias de determinadas decisiones 
pueden convertirse en devastado-
ras, no solo para individuos y em-
presas, sino que los efectos pueden 
poner en jaque a países del cono-
cido como primer mundo. Sin 
negar que esta reflexión es ordi-
nariamente aceptada como cierta, 
Óscar Bastanchury propone una 
razón alternativa que completa y 
resuelve la enrevesada ecuación 
de la crisis financiera, dando un 
paso más allá para implicar como 
agentes protagonistas cardinales a 
los que denomina como mercaderes 
dentro del mercado.

Es esta premisa sobre la que gravi-
ta el hilo conductor sobre el que se 
asienta la obra, que utilizando poco 
más de dos centenares de páginas, 
es capaz de plasmar, con una gran 
fi abilidad, los entramados sobre los 

que se asientan los riesgos fi nancie-
ros, a los que hay que hacer frente 
en el momento de tomar decisiones 
acerca de compras sobre determina-
dos productos fi nancieros. Sin olvi-
dar que, entre otras características, 
hay que partir de la base de que la 
economía y sus ramifi caciones son 
una ciencia social, y donde el grado 
de certeza sobre los acontecimien-
tos futuros es altamente volátil, con 
lo que de incierto conlleva ese des-
conocido escenario.

El escritor de este libro persigue un 
doble objetivo. De una parte, lla-
ma la atención sobre los verdaderos 
causantes y las concisas causas que 
han desembocado en la crisis fi nan-
ciera más compleja de la reciente 
historia moderna, y cuyos efectos 
perniciosos todavía se encuentran 
coleando, debido fundamental-
mente a la letal mezcla de una in-
conmensurable codicia por parte de 
muchos y la permisividad en las ac-
tuaciones de control existentes para 
combatirla. De otra parte, persigue 
el noble propósito de educar sobre 
fi nanzas. De este modo, mediante 
un lenguaje didáctico y cercano al 
lector, se perfi lan las líneas maestras 
mediante las cuales es fácil enten-
der el mensaje enviado, incluso en 
alguna ocasión echando mano a 
una sutil ironía, cuya pretensión es 
la de poner al inversionista frente a 
su autorresponsabilidad como indi-
viduo libre a la hora de tomar sus 
propias resoluciones.

Para la primera finalidad se em-
plean los dos capítulos iniciales, 
con un comienzo en el que se 
desmontan los tan manidos y es-
tablecidos mitos asociados con las 
prácticas financieras, en las que 
los mercaderes sustentan una gran 
influencia y favoreciendo, en no 
pocas ocasiones, con sus plantea-
mientos o intereses enfrentados al 
cliente, soluciones poco acordes 
con el óptimo equilibrio posible.

Aunque no es menos cierto y 
así se manifi esta en los párrafos 
siguientes, que el mercado está 
plagado de imperfecciones. Para 
ilustrar este asunto se desgranan 
algunos de los acontecimientos 
más popularmente conocidos de-
bido a su desgraciada notoriedad, 
marcada por el impacto que des-
de la doble vertiente económica 
y social ha provocado más de un 
tsunami global con catastrófi cas 
consecuencias. Se analizan las ar-
chiconocidas internacionalmen-
te hipotecas subprime, así como el 
ocaso y caída de Leman Brothers, 
icono fi nanciero por excelencia. 
Ya dentro de las fronteras nacio-
nales, son relevantes, a modo de 
ejemplo pedagógico, los casos de 
Fórum Filatélico y Afi nsa, sin ol-
vidar el impacto por los condi-
cionantes que las han rodeado, de 
las inversiones en preferentes. No 
menos deplorable resulta el modo 
en el que la ingeniería contable 
y fi scal ocultó la verdadera reali-
dad empresarial de la compañía 
Pescanova.

Adicionalmente, en un nivel su-
praempresarial, se examinan los 
elementos que conforman las frá-
giles estructuras nacionales, que 
son capaces de propiciar que paí-
ses enteros puedan confluir bajo 
cataclismos fi nancieros que hagan 
temblar los cimientos mismos de 
sus fundamentos políticos y econo-
micosociales.

El grueso del volumen versa sobre 
la disección pormenorizada en la 
diversidad de riesgos inherentes a 
las prácticas fi nancieras, así como 
a las variables más significativas 
que acompañan a la especifi cación 
de un determinado producto de 
inversión financiera, dando paso 
a continuación a las explicaciones 
minuciosas que contemplan a la 
pluralidad en la distintas tipologías 
inversoras.

Tierra 

de mercaderes

Óscar Bastanchury Blázquez

Ed. Círculo Rojo

Almería. 2014, 220 páginas
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El ulterior capítulo está destinado 
al diagnóstico en el reparto de las 
distintas responsabilidades, con 
la intención de hacer frente a un 
futuro con mayores garantías en 
lo que a los riesgos fi nancieros se 
refi ere. El detallado desglose per-
mite dilucidar con cada uno de 
los agentes sus competencias, para 
hacer frente al tan necesario anhe-
lo de que todos los implicados in-
terrelacionen dentro de un merca-
do más transparente, que evite la 
posibilidad de que los ominosos 
acontecimientos acaecidos debido 
a las deplorables actuaciones que 
han girado en torno a la economía 
fi nanciera vuelvan a suceder.

Finaliza el manual con un elenco 
de términos útiles, ordenados alfa-
béticamente y en el que se puede 
consultar casi cualquiera de las 
locuciones más comúnmente em-
pleadas en la jerga fi nanciera, y a 
la que se puede acudir para pre-
cisar con exactitud el significado 
correspondiente. Merece mención 
especial el anexo dedicado a resal-
tar los denominados mapas globales 
de riesgo en las inversiones, donde 
se explicitan la variedad de riesgos 
asociados a cada una de las tipo-
logías en inversiones de productos 
fi nancieros más frecuentes en los 
actuales mercados. Gracias a este 
esquema es fácil dilucidar el gra-
do de riesgo que cada inversión 
decidida puede llevar acarreado 
y, de este modo, ser mucho más 
consciente de las decisiones que el 
propio inversor debe asumir. Aun-
que, tras la lectura de este libro, la 
propia responsabilidad en los actos 
ejecutados se torna en una previa 
llamada de atención frente a los 
resultados futuros.

Justo antes de este listado, el autor 
repasa, mediante un compendio 
resumido, las conclusiones que ha 
ido señalando como colofón en 
cada una de las distintas secciones 

desplegadas en la obra, a modo de 
consejos. En ellos se puede advertir 
la esencia del mensaje que, traba-
jado en cada capítulo, se ha queri-
do transmitir y que, sin duda, hay 
que agradecer por el esfuerzo des-
plegado, y cuyo principal fi n busca 
construir una línea defensiva que 
permita a los inversores, indepen-
dientemente de su distinta capaci-
tación técnica, conseguir estar un 
poco más protegidos frente a las 
complejas y, en algunas ocasiones, 
enmarañadas reglas fi nancieras con 
las que hay que enfrentarse.

Jesús Domínguez
Universidad Autónoma de Madrid
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