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DON JOSÉ DÍAZ HERNÁNDEZ (1891-1960)

El día 26 de febrero del pasado año falleció en la ciudad de Las
Palmasde Gran Canarianuestro ilustre y antiguo Presidentedon José
Díaz Hernández,que a la sazónde su muerte desempeñabael cargode
Vicepresidentesegundo de nuestra Sociedad,a la que pertenecíacomo
socio de númerodesdeel año 1938. Una gravedolencia, soportadadesde
su inicio con la estoica y conformada serenidadque fue siempre atri~
buto de su condición humana, segó cruelmente una existencia que en
tantos aspectosfuera modelo de honesto, esforzadoy alto vivir. Había
nacido don José Díaz —el 2 de julio de 1891— en la villa de Artenara,
un bello pueblecito arriscadamentecolgado en las alturas cumbrerasde
Gran Canaria,al borde vertiginoso de barrancos,cráteresy acantilados
cuya majestuosay solemnebelleza es por su sola diaria contemplación
ásperaforja de temple y conducta.Así fue de recta, elevaday limpia
la existenciade nuestro llorado consocio. Durante más de quince años
desempeñóla secretaríadel Ayuntamiento de su pueblo—Artenara la
invisible, como la calificara el gran escritor canario Fray Lesco en una
crónica inolvidable en que se evoca a nuestro Secretario—heredadaen
cierto modo de su padre,de quien tambiénrecibió el inestimablelegado
de un hondo amor por su isla y de una entrañadavocación de jurista.
Con los parvosrecursos de su modestaSecretaríamunicipal constituyó
una familia ejemplar, crió y educó nueve hijos, de ellos siete varones,
y con un esfuerzo de admirable y tenaz dedicación se licenció en De~
rechoen la Universidad de La Laguna de Tenerife, aprobandoen cuatro
convocatoriasy en poco más de un año la totalidad de las asignaturas
de la carrera, que estudiaracon abnegadapacienciade autodidacta.Se
dio de alta en el Colegio de Abogados de Las Palmas a fines del
año 1933, y a los pocos meses,con enérgica determinación,se trasladó
a la capital de la isla para ejercer, con el lastre nada leve de su prole
nutrida, la nueva profesión que había elegido. La abogacía, prac~
ticada con severa moral, auténtica responsabilidad, seguro discerni~
miento y criterio sano e iluminado de verdaderojurista, le conquistó
bien pronto un arraigado prestigio profesional y una bien extendida
notoriedad social. Consecuenciade esta rápida afirmación de su per~
sonalidad fue su breve y fecunda actuación circunstancial en la vida
política de su isla. Nombrado Alcalde de Las Palmas en el año 1937,
su paso por la magistraturapopular tuvo los mismos rasgos de activa
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y silenciosaeficacia que siempreimprimió a todassus tareaspersonales,
De su gestión en la corporación municipal se recuerdancomo particu~

larmenteafortunadascuatro obras: la urbanizacióndel populoso, insano
y caótico barrio de la Isleta, al que sin hacerle perder la traza pinto~
resca determinadapor su ubicación, supo darle sello y porte de higié~
nica y ordenadamodernidad; la construcción del Grupo Escolar del
Generalísimo Franco, en el mismo barrio, que iniciara la amplia obra
escolarposterior del Ayuntamiento de la ciudad; el comienzo del am~

bicioso proyecto del Paseode la Playa de las Canteras y la creación
con caráctermunicipal del impuesto sobreel tabaco,hoy de recaudación
insular, que permitió constituir un fondo para obras de alivio del paro
que tuvieron en aquellos difíciles años extraordinariaimportancia.

Interesaa nuestra Revista subrayar especialmentela huella que en
la vida e historia de El Museo Canario dejara profundamentemarcada
la etapapresidencial de don José Díaz. Fue elegido por primera vez
para cargosen la Junta Directiva el 29 de diciembre de 1940 y pertene~
ció ininterrumpidamentea ella hasta el día de su muerte, lo que sig~
nifica una colaboraciónrectora de cerca de veinte años. Su primer con~
tacto con El Museo, y de ahí el comienzo de su constante y honda
devocióna nuestracasa, ocurrió cuandotrabajaba,en los primeros años
de su carrera, en el bufete de nuestroinolvidable Presidentedon Rafael
Cabrera Suárez (q. D. h.), que patrocinó su primera candidatura. La

Junta General del 30 de diciembre de 1943 le nombró Presidente,y du~
rante cuatroaños consecutivos—de 1944 a 1947, ambosinclusive—des-
empeñódon José Díaz la presidencia con la seria consagracióny la
diligente actividad que muestra la labor cumplida en aquel cuatrienio.
Las actas sociales de entoncesregistran, entre otros acuerdos intere~
santesque sería prolijo enumerar,algunos hechoscapitales en la his~

toria del Museo. El primero que destaca,por orden cronológico y de
significación, es la instalación de la «Biblioteca Luis Maffiote», reali~
zada con la ayuda del Cabildo Insular de Gran Canaria, en la que,
sobre la base de los valiosos fondos legados por aquel ilustre biblió~
grafo tinerfeño, se ha constituido la «Biblioteca Canaria»—libros, folle.
tos, manuscritos,grabadosy mapasrelativos a Canarias—que es hoy

uno de los legítimos orgullos de este Museo. Complemento de esta ins~
talación fue la limpieza y acoplamientode los fondos de la Inquisición
canaria que poseía ya nuestra sociedad,núcleo principal de su rico
archivo de documentoshistóricos de las islas. Otra obra de excepcional
y decisiva magnitud fue la construcción de la nueva sala de lectura de
la biblioteca general y del salónde actosy exposiciones,cuya iniciación
e inauguraciónse llevaron a cabo totalmente bajo el mandato de don
José Díaz, y gracias a la subvención especialque a tal efecto obtuvo
del Mando Económico de Canarias, desempeñadoen tal ocasión por

el ilustre General Garcia~Escámez,cuyo recuerdo se guarda cariñosa~
mente en estearchipiélago. Entre las muchasiniciativas igualmentere.
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gistradasen los analesde aquellaépocacabe recordar la incorporación
de nuestroMuseoal PatronatoJoséMaría Quadrado,del C, S. de 1. C.,
en abril de 1944, con el especialalcance que en cuanto a privilegios,
categoría y protección confiere la pertenencia al más alto organismo
científico de nuestra nación; la organización por el Museo, siguiendo
iniciativa del Marquésde Lozoya, de la Primera Exposición colectiva de

artistas canarios celebradaen Madrid en la primavera de 1944, en la
que tuvo tan señaladaintervencióndon JóséDíaz Hernándezque motivó
un voto de gracias por parte de la sociedad,y la reorganizaciónde la
rica Hemeroteca del Museo, obra larga y costosa, iniciada por reso~
lución de don José Diaz, en el curso de cuya presidenciase ordenaron
y encuadernaronmás de doscientos volúmenes de periódicos canarios.

Y dejamospara el final algo que nos afecta particularmente.
Bajo la presidenciadel señorDíaz Hernández,en el año 1944, se rea~

nudó la publicaciónde estaRevista, suspendidaa raíz denuestra guerra,
en la cuartaépocade su largay azarosaexistencia.Diez númerosapare.
cieron en aquellos cuatro años. El interés de don José Díaz por la

publicación fue siempre vivo, cercanoy hasta acuciante.Es justo que
en estanotade recordacióny de evocación—involuntariamenteretrasada
por el número extraordinario que dedicamosa don Simón Benítez Pa.
dula.—hagamosconstar el desveloy el cariño que nuestro desaparecido
Presidentemostró siemprehacia nuestra Revista, que considerabaacer~
tadamente,no sólo como órgano difusor de una labor en torno a los
diversos problemasque suscita la peculiaridad canaria, sino como el
verdaderofermento y agente promovedor de tal labor y de tan cons~
tructivo empeño.

El póstumo homenajeque esta Revista rinde a nuestro inolvidable
antiguo Presidente,ejemplopreclaro de compañero,de jurista, de amigo
y de ciudadano,va teñido, pues, con la genuina emoción de nuestro
hondo afectoy de nuestra imborrable gratitud.

Dios le haya concedidola eternarecompensaque reservaa los justos.





ESTUDIO ANTROPOLÓGICO DE LOS ESQUE-
LETOS INHUMADOS EN TÚMULOS DE LA

REGIÓN DE GÁLDAR (GRAN CANARIA)

Por MIGUEL FUSTI~

1. INTRODUCCIÓN

El material osteológico objeto del presentetrabajo forma
parte de la importantecolecciónque guardaEl Museo Canario
de Las Palmasde Gran Canaria.Procede,en su casi totalidad,
de las excavacionesde diversostúmulos funerariosde la región
de Gáldar, llevadasa cabo por El Museo en el afio 1935. Un
avancedel estudiode estematerial constituyónuestracomuni-
cación al VI CongresoInternacionalde CienciasAntropológicas
y Etnológicas,celebradoen París en 1960 (Fusté,1962).

Cúmplenostestimoniaraquí nuestroagradecimientoa cuan-
tas institucionesy personasfacilitaron la realizacióndel presente
trabajoy, en general,nuestraspesquisassobreantropologíaca-
naria.En primerlugarmencionaremosa El MuseoCanario,pres-
tigiosa entidad cultural de Las Palmasde Gran Canaria, y al
ConsejoSuperiorde InvestigacionesCientíficas,que sufragaron
los gastosde desplazamientoy estanciade nuestrosviajes a Gran
Canaria en 1957 y 1958. Al doctor don Camilo R. Gavilanes,
director del Instituto Canario de Medicina Regional, a quien
debemosla realizaciónde nuestrosestudiossobre antropología
canaria; al conservadordel Museo,don José Naranjo Suárez,
que contribuyó eficazmentea facilitar nuestratarea encargán-
dosede la obtención de las fotografíasde los cráneosestudia-
dos; al resto del personaldel Museo que nos brindó su ayuda
y a mi esposaquecolaboróactivamenteen la recolecciónde los
datosantropométricos.
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Los enterramientosen túmulos, algunosde los cualespresen-
tan caráctermonumental,son exclusivos,dentro del Archipié—
lago,de la Isla de GranCanaria.Juntoconlos pobladosde casas
a ellos asociadoscon frecuencia,parecenser fenómenoprinci-
palmente periférico, no obstante determinadas infiltraciones
hacia el interior a lo largo de las vías naturalesde comunicación
constituidaspor los barrancosque surcan radialmentela Isla
(Scrra, 1945).Tanto los túmuloscomo las casasindicadas,pare-
cen contraponersea las viviendastroglodíticasy enterramientos
en cuevassepulcrales,acompañadosen ocasionesde la práctica
de Ja momificación de los habitantesde las zonasmontañosas.

En opinión de Diego Cuscoy (1955), tal dualidadde yaci-
mientosfunerariosen la Isla correspondeprobablementea dos
tipos diferentesde cultura que en ella convivieron, sin que en
el estadopresentede la investigaciónarqueológicacanaria,pueda
ello asegurarscde maneratajante.

Es importantesubrayarque estasconstruccionesfunerarias
se hancomparadorepetidasveces(DiegoCuscoy, 1953;Benítez,
1959) con las que en el N. de África, especialmenteal Sur de
Marruecosy en el desierto del Sahara,han sido atribuidas a
la civilización bereberpre-islámica (Margat, J. y A. Camus,
1958-59). Tal circunstancia,junto con otros datos de índole
cultural como sonprincipalmentelos aportadospor la lingüística
(Giese, 1949), es de gran interéspara orientar la caracterización
tipológica de las poblacionesinhumadasen los túmulos ca-
narios.

El más importante,por sus dimensionesy construcción,es
el denominadoLa Guancha,de plantacasicircularde unos22 m.
de diámetro y con un total de 42 inhumaciones,una de ellas
doble. En su interior existendoscompartimentoscentrales,más
o menoscirculares, y otros radialessituadosentre aquéllos y
el muro circundante exterior. En dichos compartimentos,y
también por fuera del citado muro dispuestostangencialmente
al mismo, se distribuyenlos enterramientos.Los situadosen el
interior consistenen cistasformadospor losas de piedra, y los
de ambos compartimentoscentralesconteníansendosféretros
construidoscon tablasde Pinus canciriensis,mientrasquelas in-
humacionesexteriores estabanconstituidaspor simples fosas
abiertasen el suelo.

Se desconocesi los esqueletosestabano no recubiertospor
tejidos de junco o de piedra,como en el caso de los enterra-
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mientosen cuevassepulcrales,ya que de ser así no se habrían
conservadodebido a la acción de los agentesatmosféricos.No
se halló ningúnvestigio de embalsamamientoy sí gran cantidad
de conchasde Patellct sp. en todos los enterramientos;en uno,
los mariscossehallabandentrode una vasija.

Dada la magnificenciade este túmulo se supone que haya
podidopertenecera los Guanartemesde Gáldar.En relacióncon
ello ha sido citada la costumbre (Benítez, 1959), seguida en
los túmulos bereberes,de enterrara los personajesimportantes
dentro del recinto amurallado,protegidospor féretrosde ma-
dera colocadosen cistascubiertos con lajas, en tanto que los
súbditos se inhumabanalrededory por fuera de los túmulos.
El túmulo de La Guanchaha podido datarsemedianteel aná-
lisis del C’4, practicadoen un fragmento de uno de los made-
ros de los enterramientoscentrales,análisis encargadopor El
Museo Canario al Naturkundij Laboratorium de la Universi-
dad de Gróningen. Dicho análisis dio una antigüedadde 875
±60 años que corresponde,aproximadamente,al año 1082 de
la Era Cristiana,fechano muyanterior a la de la conquistade
la Isla que se inició en 1478.

Otro de los túmulosde la mismaregiónes el denominadode
El Agujero, también de fornia circular de 7 m. de radio. Es-
tabaconstituido por distintas superficiesescalonadasformando
peldañosde anchuravariable entre60 cm. y 1 m. En la parte
superiordel mismo existíaunasuperficieplanaigualmentecircu-
lar de 3,20 m. de radio. Como en el túmulo de La Guancha,los
muros estabanconstruidosen piedrasecay recubiertospor cas-
cajo y tierra de aluvión. Las inhumacionesaparecieronen fosas
excavadasen el suelo,a unos30 cm. de profundidad,en direc-
ción tangencial.En uno de ellos se descubrióunamagníficaán-
fora con decoracióngeométricaformadapor círculos y triángu-
los.

Estostúmulos,tan diferentesentresí por su estructura,con-
trastanpor su monumentalidadcon otros individuales,mucho
más abundantesen numerosasregionesde la Isla, como son los
excavadospor Verneau (1889) en la Isletay Agaete, consisten-
tes en unasimplefosarecubiertamediantetablasde pino o lajas
y por un montículo de escoriavolcánica,de forma cónica, cú-
bica o piramidal. Indicaremos,por último, que el polimorfismo
en estegénero de sepulturasha sido señaladoigualmentepara
los túmulos bereberessaharianos(Margat y Carnus, 1958-59).
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II. MATERIAL ESTUDIADO

Procedentede los túmulos de La Guanchay del Agujero,
así como de algunos otros situadosen sus inmediaciones,han
podido estudiarse41 cráneospertenecientestodosellos a mdi-
viduos adultos,32 de los cualesse hallabanacompañadosdel
resto,máso menoscompleto,del esqueleto.

Los elementosdel esqueletopost-cranealde que ha podido
disponerse,han sido los siguientes:

Húmeros 56
Radios 58
Cúbitos 51
Fémures 59
Tibias 54
Peronés 37
Omoplatos 38
Clavículas 49
Pelvis 24

De los 41 sujetos,26 fueron diagnosticadoscomo masculinos
y 15 como femeninos.En generalel estadode conservaciónde
los esqueletosfemeninosera másdeficiente que el de los varo-
nes.Uno de los cráneosmasculinos,afectadopor intensaplagio-
cefalia, ha sido excluido de las series,e igualmenteotro, feme-
nino, que presentabael trastorno conocido con el nombre de
platibasia.

Atendiendoal gradodesinóstosisde las suturasde la bóveda
se ha obtenido la siguiente distribución para las usualescate-
goríasde edades:

n %

Adultos 29 70,7
Maduros 5 12,2
Seniles 7 17,1

41 100,0

La máxima mortalidad corresponde,por consiguiente,a in-
dividuos con las suturas de la bóveda abiertas o con ligeros
indicios de sinóstosisen la misma. Ello autorizaa afirmar, pres-
cindiendode la debatidacuestiónde la edad del cierre de las
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suturas,que la poblaciónaquí estudiadaofrece un cuadro de
mortalidadsemejanteal de muchaspoblacionesprehistóricas.Si

el númerode sujetosestudiadosfuese más elevado y, por con-
siguiente,losporcentajesanteriorestuviesenmayorsignificación,
cabría observar,no obstante,que la frecuenciade individuos
seniles es algo más elevada que en aquéllas y concuerdamás
bien con los datospertinentesa algunaspoblacionesgriegaso
de épocaromana(F’usté, 1954).

En la realizacióndel presenteestudio se respetóla nume-
ración que figuraba en los ejemplares, que en algunos casos
correspondea un número general de catálogo y en otros a
numeracionesparcialesde los diversostúmulos. Con objeto de
facilitar la referenciacuandoconvengaa los ejemplaresadop-
taremosaquíuna numeracióncuya equivalenciacon la original
es la siguiente:

N.°asignado Numeraciónde N.°asignado Numeraciónde
origen origen

1 1-22 23 2 barro
2 1-23 24 3-A
3 1-25 25 3-B
4 1-26 26 3-C
5 1-28.A 27 3-D
6 1-28.B 28 4-N
7 1-29 29 4-S
8 1-30 30 5-A
9 1-31 31 5-B

10 1-32 32 5-C
11 1-34 33 5-D
12 1-36 34 6-A
13 1-37 35 6-B
14 1-39 36 805
15 1-40 37 813
16 1 detrásdel asiento 38 814
17 V-31 39 816
18 ElAgujeron.°1 40 817
19 ElAgujcron.°2 41 819

20 El Agujero n.°3 42 820
21 El Agujeron.°4
22 El Agujero 31 dejulio

La técnicaempleadaen la medición, tanto del cráneocomo
del restodel esqueleto,ha sido la indicadaen el tratadode Mar-



6 M~gueIFusté

tin, salvo en algún caso en que se haceconstarexpresamenteel
procedimientoseguido.

III. CRÁNEOSY MANDIBULAS

En las tablas 1 a VI figuran los usualesparámetrosestadís-
ticos de las seriescorrespondientesa las principalesmedidase
índicespara ambossexospor separado.

A) CARACTERES GENERALES DEL CRÁNEO

Con objeto de precisarla situaciónde la seriede Gáldarres-
pectoa la variabilidadhumanaen general,en lo que se refiere
al tamaño del cráneo, se han comparadodiferentescaracteres
utilizando para ello la serie interracial calculada por Van
Bork-Feltkamp (1951) y las listas de promediosconsignadasen
Martin (1958).

El cotejo de la seriemasculinade Gáldar con la citadaserie
interracialy con la amplitud de variaciónde los numerosospro-
mediosracialesmasculinos,figura en el cuadron,°1.

CUADRO N.° 1

Comparacidn de la scriç masculinade Gáldar con la serie interracíal del
mismo sexo, elaboradapor Van Bork-Fcltkamp, y promediosde Martin.

GÁLDAR INTERRA-
(varones) CIAL

MARTIN (prome-
dios masculinos)

174 —187

128 — 153
95 —108

91 —101

126 — 143
352 —385

Longitud máxima
Anchura máxima
Longitud de la base
Anchura frontal mínima
Altura basio-brcgma
Arco sagitaltotal
Arco sagitalparietal
Arco sagital occipital
Longitud de la cara
Anchura bicigomática
Altura de la cara superior
Altura nasal
Anchura nasal
Altura orbitaria
Anchura orbitaria

187,4

139,7

107,1
99,9

143,8

382,9
134,8

116,9

98,2

134,9
72,7
53,0
25,1

33,1

40,7

182,5

140,1

100,6
95,9

134,4

370,4

126,4
115,9

97,8

133,5
70,4

50,8
25,3

34,4
41,0

94,0—107,6
121,3— 145,0

60,2— 77,0

45,0— 56,3
23,0— 27,4

30,0— 35,1
41,0— 44,0
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Dedúcesede la comparacV~nprecedenteque, con la única
excepciónde la anchura máxima, los promediosde las dimen—
sionesdel neurocráneode la serie masculinade Gáldar son su-
perioresa los de la serieinterracial,muy especialmenteen lo que
se refiere a la longitud máxima, longitud de la base,altura basio-
bregmay arco sagital total; y lo mismo resultaen relacióncon
la amplitud de los diferentespromediosraciales.Las discrepan-
cias absolutasson menoresen las medidasdel esplacnocráneo,
aunque,en general,del mismo signo.

Cabe concluir, pues,que los cráneosaquí estudiadosse ca-
racterizan por sus grandesdimensionesgenerales,y lo propio
cabeafirmar para la seriefemeninaen relación con los prome-
dios racialesconsignadosen Martin paraestesexo.

Utilizando las fórmulasinterracialesde Lee-Pearson,se calcu-
16 la capacidadcraneanaque,de acuerdocon lo visto para los
principalesdiámetroscraneales,resulta muy elevada.Los pro-
medios para ambos sexosse clasifican,en efecto, dentro de la
categoríasuperiorentrelas quedistingueSarasinparala evalua-
ción de estecarácter.La tendenciaa la aristencefaliase aprecia
asimismoen la siguiente distribuciónde variantesdentro de las
referidascategorías:

Oligoencéfalos
Euencéfalos
Atistencéfalos

VARONES MUJERES

72 % n %

1
7

15

4,4
30,4
65,2

0
3

11

0,0
21,4
78,6

23 14

En la mayoría de los cráneos,se apreciaun grado muy in-
tensode desarrollode las líneascrotáfites y nucalesque,junto
con la rugosidadde los malares,tamañogrande de los apófisis
mastoidescon crestasupraniastoideadesarrollada,etc., permiten
inferir un acusadodesarrollo muscular. Este extremo se verá
confirmado más adelanteal estudiarlas restantespartesdel es-
queleto,pudiendoadelantarseya el considerabledesarrolloósteo-
musculargeneralde los sujetosque integraronla poblaciónes-
tudiada.
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B) NORMA SUPERIOR

Atendiendoa los esquemaspropuestospor Sergi parala cla-
sificación del contorno de la norma superior, se obtuvo, para
ambossexos,la distribuciónsiguiente:

CONTORNOS

VARONES MUJERES

n % n %

Ovoide
Pentagonoide
Elipsoide
Romboide

12
9
5
0

26

46,2
34,6
19,2
0,0

7
6
0
1

14

50,0
42,9
0,0
7,1

En ambossexos,es el contornoovoide el másfrecuente,se-
guido muy de cercapor el pentagonoide,y siendo poco fre-
cuenteslos contornoselipsoide y romboide.

Se registra únicamenteun sólo caso de persistenciade la
sutura metópica, bien apreciableen todo su trayecto en el su-
jeto masculino n.°24 (Lám. VIII), en el que dicha sutura es-
tablece contactocon la coronalalgo a la derechadel lugar de
interferenciade estaúltima con la sagital.En el sujetofemenino
n.°22 (Lám. VII), existe un huesowormiano grande,de forma
irregularen la suturasagital, que entraen contactocon la coro-
nal y lo propio ocurreen el sujetomasculino n.°42 (Lám. XX).
En el masculinon.°2 (Lám. 1), existeun wormiano, caído,en el
lugar correspondientea la fontanelabregmática.

Las frecuenciasde individuos criptocigos y fenocigosson
las siguientes:

Fenocigia

VARONES MUJERES

n % 0/

10 40,0 4 28,6

Criptocigia 15 60,0 10 71,4

25 14
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Parael índice cefálicose obtuvo la siguientedistribución de
variantesdentro de lascategoríasdel índice:

Do1icocr~íneos
Mesocráncos
Braquicráneos

VARONES MUJERES

n % n %

13

10
0

56,5
43,5

0,0

2

10
2

14,3

71,4
14,3

23 14

Se observaen la mismael predominio de dolicocráneosen el
sexo masculino y de mesocráneosen el femenino, de acuerdo
con el dimorfismo sexual normal para este carácter,diferencia
que asimismose advierteal cotejar los respectivosvaloresme-
dios, que correspondentambién a la dólico y la mesocránea,
respectivamente.

En conjunto puedeafirmarse,por consiguiente,quese trata
de un grupo dólico-mesomorfocon ausenciaprácticamentede
braquicráneos.En efecto, los dos únicos individuos femeninos
que merecental calificación (núms. 16 y 22, láms. V y XVII,
respectivamente),discrepanmuy poco del valor mínimo de la
misma(82,14 y 81,98 respectivamente),y puedenconsiderarse
como extremosde la natural fluctuacióndel grupo.

Una de las característicasde la serie de Gáldar es la consi-
derableanchura frontal mínima, cuyos promediospara ambos
sexoscoinciden prácticamentecon los valoresmediosmáximos
que consignaMartin (1959, pp. 1276-77). De acuerdocon ello,
existeen ambossexosunamanifiestatendenciaal eurimetopismo,
segúnse apreciaen la siguientedistribuciónde frecuenciasco-
rrespondiente a la clasificación del índice transverso fronto-
parietal:

Estcnometopes
Metriometopes
Eurimetopes

VARONES MUJERES

n 10/ 0/

2
4

17

23

8,7
17,4
73,9

~

1
3
9

13

7,7
23,1
69,2
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En cuantoal índicetranversofrontal
ha sido la que se indica a continuación:

la clasificaciónobtenida

Esferometopes
Intermedios

Paralelometopes

VARONES MUJERES

n % %

6

14
0

30,0

70,0
0,0

3

8
0

27,3
72,7
0,0

20 11

C) NORMA LATERAL

La mayoríade los cráneosaquí estudiadosllaman la atención,
al observarloslateralmente,por su considerablealtura. En ge-
neral,el trayectodel contornosagital es en ellos bastantecurvi-
líneo, predominandolos individuos con la frente poco inclinada
y el occipuciopocopromimente,si bien en todosestoscaracteres
se apreciaun considerablepolimorfismo serial.

La tendenciaindicadaal ortometopismoquedapatenteen la
clasificaciónindividual dentro de las categoríasdel índicesagital
frontal:

Ortometopes

VARONES MUJERES

n 0/ 0/

20 95,2 9 90,0

Camemetopes 1 4,8 1 10,0

21 10

El desarrollo de la región glabelar señalaun acusadodimor-
fismo sexual, segúnse advierte en la siguiente distribución de
frecuenciasen relacióncon los esquemasestablecidospor Broca:
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1
II
III
IV
V

VI

VARONES MUJERES

72
0/ 0/

0
1

13
4
8
0

0,0
3,8

50,0
15,4
30,8

0,0

4
7
3
1
0
0

26,7
46,7
20,0
6,7
0,0
0,0

26 15

Predominanen el grupo los individuos cuyasapófisis mas-
toides son muy grandesy robustas,con la superficiemuy ni-
gosa y la ranura digástricamuy profunda y ancha. Abundan
asimismo los ejemplaresen los que la cresta supramastoidea
ofrece un fuerte desarrollohasta tal punto que determinaun
resalte en el contorno transversaslfácilmente apreciable,tanto
en la norma anteriorcomo en la posterior.

El desarrollode la protuberanciaoccipital externao mio es
también muy manifiesta en algunosejemplaresmasculinosque
se clasificanen los gradosmáximosdistinguidospor Broca:

1

VARONES MUJERES

72 ¾ n %

0 0,0 1 8,3
2 5 20,0 10 83,3
3 11 44,0 1 8,3
4 6 24,0 0 0,0
5 3

25

12,0 0

12

0,0

Un grado considerablede polimorfismo se advierte en el
desarrollode la escamatemporal.Mientrasqueen la mayoríade
los individuos es baja y, en ocasiones,muy alargada,llaman la
atenci6notros por tenerlamuy alta y más bien estrecha.Entre
los cráneosen que se aprecia este último detalle destacanlos
siguientes:
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Masculinos: núms. 4, 24, 27, 28, 29 y 34.
Femeninos:núms. 5, 13 y 37.

La tendenciaserialantesindicadaa granelevaciónde la bó-
veda,se manifiestatanto en los valores absolutosde las alturas,
especialmentede la a1tura~bctsio-bregma,como en su relación
con la longitud máximadel cráneo.Los promediosparaambos
sexos,relativosa estamedida,rebasanampliamenteel promedio
interracial de van Bork-Feltkamp,y se sitúanmás allá de los
valoresmediosmáselevadosqueparaestecarácterseñalaMartin
(1959, pp. 1258-59).Debido a ello, y a pesarde la considerable
longitud que generalmentecorrespondea los ejemplaresestu-
diados,sontambiénelevadosen ambossexoslos promediosdel
índice ve’rtico-longitudinal que correspondena la hipsicránea.
Lo mismo secompruebaen la clasificaciónde las variantes indi-
vidualesdentrode las categoríasdel índice:

Camecr~neos

Ortocr~neos

Hipsicráneos

VARONES MUJERES

n % n %

0

6

16

0,0

27,3

72,7

0

5

9

0,0

35,7

64,3

22 14

Parecidatendenciase observaen la distribucióncorrespon-
diente al índice aurículo-longitudinal, cuyos promedios para

ambossexosse separanmuy poco del límite entrela orto y la
hipsicránca:

&mccrdncos

Ortocr~mneos

l1ipsicr~mneos

VARONES MUJERES

n % n %

0

14

9

0,0

60,9

39,1

0

5

9

0,0

35,7

64,3

23 14
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El perfil de la cara es típicamenteortognato,segúnpermite
afirmar la siguiente clasificación obtenida para los valores in~-
dividuales del índicegnático:

‘

Ortognatos

Mesognatos

Prognatos

VARONES MUJERES

n 0/ 0/

18

2

0

90,0

10.0
0,0

10

0

0

100,0

0,0

0,0

20 10

Análoga tendenciaserial al ortognatismose patentizaen las
distribucionesde los valores correspondientesa los ángulosdel
perfil total de la cara y del perfil nasal:

ÁNGULO DEL PERFIL TOTAL VARONES MUJERES

Ortognatos

Mesognatos

Prognatos

n % n %

12

4

0

16

75,0

25,0

0,0

3

0

0

3

100,0

0,0

0,0

ÁNGULO DEL PERFIL NASAL VARONES MUJERES

Hiperortognatos

Ortognatos

Mesognatos

Prognatos

~

n % n %

2

12

3

0

17

11,8

70,6

17,7

0,0

~

0 0,0

3 100,0

0 0,0

0 0,0

3~
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En cambio, el segmentoinferior de la cara tiende a pro-
yectarsehaciadelante,determinandola existenciade un progna-
tismo alveolarmuy generalizado,segúnse compruebaen la dis—
tribución de variantescorrespondientes
veolar:

al ángulo del perfil al-

ÁNGULO DEL PERFIL

ALVEOLAR

VARONES MUJERES

Ortognatos
Mesognatos
Prognatos
Hiperprognatos

n % fl

0
0

15
1

16

0,0
0,0

93,8
6,2

0
1
1

—__0

2

0,0
50,0
50,0
0,0

El prognatismoalveolar,m~so menosacusadosegúnlos ca-
sos,peromoderadoengeneral,no va acompañadode prodontia.
Trátasepor consiguientede un perfil netamenteeurópido,el que
correspondea los sujetosquecomponenla serie aquíestudiada.

En la mayoríade los cráneos,los huesosnasales constituyen
un fuerte saliente, siendoel perfil de los mismos generalmente
convexo. En relación con estaprominenciade la nariz está el
acusadogradode desarrollode la espinanasalanterior.La cla-
sificación de los sujetossegúneste carácter,atendiendoal es-
quemade Broca, es el siguiente:
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Se observa la mayor frecuenciade los gradosde desarrollo
m~iximo.

D) NORMA ANTERIOR

Predominanen la serie los ejemplarescon la frente grande
y las protuberanciasseparadaslateralmente.Asimismo sueleob-
servarsela existenciade una ligera quilla sagital limitada gene-
ralmentea la regiónparietal.

La configuraciónde la región glabclary de los arcossuper-
ciliares correspondepredominantemente,en el sexo masculino,
al tipo II de los esquemasestablecidospor Cunninghamy
Schwalbe:

La caraes grandey muy alta en cierto númerode ejemplares.
Las clasificacionesobtenidasparalos índicesfacial total y facial
superiorsonlos siguientes:

ÍNDICE FACIAL TOTAL VARONES MUJERES

Euriprosopos

n 0/ %

0 0,0 1 14,3

Mesoprosopos 9 60,0 0 0,0

Leptoprosopos 2 13,3 3 42,9

¡-liperleptoprosopos 4 26,7 — 3 42,9

15 7
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ÍNDICE FACIAL SUPERIOR VARONES MUJERES

n

Eurienos 2
Mesenos 12

Leptenos 4
Hiperleptenos 2

1 20

% 0/

10,0 0

60,0 4
20,0 7
10,0 0

11

0,0
36,4

63,6
0,0

Los promediosdel índice facial total correspondenen ambos
sexos a la leptoprosopia.En cuanto a los del facial superior,
mientrasqueel masculinose clasificaen la mesenia,el femenino
correspondea la leptenia.Resultapues patentela tendenciase-
rial a carasaltas o medianas,siendo muy escasos,por el con-
trario, los sujetoscon carabaja.

En diversosejemplaresla caraofreceun contornomarcada-
menterectangular,acompañadoen algunoscasosde considerable
salientede los gofios. No obstante,los promedios del índice
gonio-cigomáticoson bajos en ambos sexos,debido principal-
mente al predomio de anchurasbigoníacasreducidas.Los va-
lores medioscorrespondientesal índice fronto cigomático son
medianosen ambossexos.

Existe cierta tendenciaserial a órbitas altas y, si bien los
dos promedios para el índice orbitario correspondena la ca-
tegoría intermediadel mismo, estánalgo desplazados,especial-
menteel femenino,hacia el límite superiorde la misma.

Análoga tendenciase compruebaen la distribución de las
variantesindividuales dentro de las categoríasde clasificación
del índice:

ÍNDICE ORBITARIO VARONES MUJERES

Cameconcos
Mesoconcos
Hipsiconcos

n % n %

3
15

7

25

12,0
60,0
28,0

1
6
7

14

7,1
42,9
50,0
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En ambossexosson muy escasoslos individuos cameconcos.
El Contorno de la órbita es, casi siempre,más o menosrec-

tangular,siendo muy escasaslas órbitas circulares:

En consonanciacon los rasgosfacialesque venimoscomen-
tando, se advierteuna marcadatendenciaen la serie al alarga-
miento de la nariz. Así se patentizaen la distribución de las
variantesdentrode las categoríasestablecidaspara la clasifica-.
ción del índice nasal.

INDICE NASAL VARONES M.JERES

El bordeinferior de la aberturapiriforme es cortanteencasi
todos los casos,y únicamenteen tres de ellos dicho borde es
romo. En otros tres sujetosdicho borde cortante está desdo-
blado, constituyendounafosa pre-nasal.

Predominanen el sexo masculino los individuoscon los ma-
lares grandes,muy rugososy salientes lateralmente.También
suelenser prominentesen los individuos femeninos,si bien la
robustezes menor,en consonanciacon el sexo.La región maxilar
presentacon frecuenciaun acusadodesarrolloen anchura.

CONTORNOS VARONES MUJERES

Redondeado
Sub-rectangular
Rectangular

fln

4 15,4
9 34,6

13 50,0

26

3
4
6

13

23,1
30,8
46,1

Camerrinos

n 0/ 0/

12 48,0 2 16,7
Mesorrinos 3 12,0 4 33,3
Leptorrinos 10 40,0

~fl
6

~
50,0
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E) NORMA POSTERIOR

Igual que en la norma lateral, se manifiesta en la posterior
la gran elevaciónde la bóvedacraneanade la mayoría de los
sujetosestudiados.Efectivamente,los promediosdel índiceve’r-
tico-transversalse clasifican en ambossexos dentro de la acro-
cránea,y la distribuciónde las variantesindividuales en las ca-
tegoríasdel índice es la siguiente:

ÍNDIcE VáRTICO-

TRANSVERSAL
VARONES MUJERES

Tapinocr~mncos

Metriocráneos

Acrocráncos

n % 72 %

0

5

17

22

0,0

22,7

77,3

0

9

5

14

0,0

64,3

35,7

En conjunto, la tendenciaa bóvedasaltas es menor cuando
se atiendeal índiceaurículo-transversasl,cuyos promediospara
ambossexoscorrespondena la metriocránea,si bien con franca
tendenciaa la acrocránea,en lo que se refiere al masculino.La
clasificaciónindividual obtenidaha sido la siguiente:

ÍNDICE AURÍCULO-

TRANSVERSAL
VARONES MUJERES

Tapinocráncos
Metriocráneos
Acrocráncos

n % n %

2
15
6

23

8,7
65,2
26,1

3
10

1

14

214
71,4

7,1

La discrepanciaentre las alturas basio-bregmay auricular
hasido indicadaya con anterioridadparaotros gruposcon pre-
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dominio racial mediterráneo(Pons, 1949, en romanosde Tarra—
gona y Ampurias; Prevosti,1951, en judíos medievalesen Bar-
celona; Fusté, 1957,en cráneoseneolíticosdel Levanteespaí~io1).
En el casopresentetal discrepanciaes debida,sin duda,al consi-
derablegradode abonibamientode la basedel cráneode diver-
sos ejemplares,fácilmenteapreciabletanto en la norma lateral
como en la posterior.

El contorno de la norma posterior es domiforme, más o
menostípico, en la totalidadde los ejemplares,mereciendodes-
tacarseel resalteque forma en muchosde ellos la cresta supra-

mastoidea,así como también la altura y grosor de los apófisis
mastoides.

En tres de los ejemplaresestudiadosse apreciananomalías
en la osificacióndel occipital.En el cráneon.°4, existeun hueso
hepactaltripartido (os incae tripartitum); en el n.°27, perma-
nece sin cerrarse, en el lado derecho, la sutura transversa
squamaeoccipitalis (R. Virchow) o mendosa;y, en el n.°8,
persistela suturatransversafoetalissuperior squamaeoccipitalis,
quedandoaisladoun os apicis indiviso. En la suturalambdoidea
se observaronhuesoswormianos,en diversosejemplares.

En consonanciacon la robustezgeneral de estosejemplares,
indicada en distintas ocasiones,las insercionesmuscularesde
la región occipital estánmuy desarrolladasen la casi totalidad
de los individuos de sexomasculinoy en algunosde los femeni-
nos. Las líneas nucalesy el mio son muy fuertes, con pre-
senciade torus occipitalis aproximadamenteen el 50% de los
individuos de ambossexos,y de líneas nucalessupremasen el
26,9% de los varones.

F) NORMA INFERIOR

La región maxilar es más bien anchaen la mayoríade los
individuosde ambossexos.Los promediosdel índicemaxilo-al-
veolar para ambos sexoscorrespondena la braquiurania,cate-
goríaen la quese incluyenel mayornúmerode variantes,según
puedepreciarseen la clasificaciónsiguiente:
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INDICE MAXILO-

ALVEOLAR
VARONES MUJERES

Do1icour~mnicos

Mesouránicos

Braquiuránicos

n % 0/

2 13,3

3 20,0

10 66,7

15

1

3

6

10

10,0

30,0

60,0

límite inferior en la categoríay se sitúa próximo a dicho límite
en el masculino.La clasificaciónobtenida para este ídice fue
la siguiente:

ÍNDICE PALATINO VARONES MUJERES

Leptoestafilinos

Mesoestafilinos

Braquiestafilinos

n n %

5 35,7

4 28,6

5 35,7

14

6

1

3

10

60,0

10,0

30,0

De acuerdo con la robustezgeneral de la mayoría de los
ejemplaresde la serie, los cóndilos occipitales ofrecen un no-
table desarrollo en la mayoríade los sujetosmasculinos,y las
cavidadesglenoideassonmuy profundas,con un notabledesarro-
llo de la apófisis post-glenoideaen la mayorpartede los casos.
Para estoscaracteresse compruebala existenciade un acusado
dimorfismo sexual, si bien en cierto númerode cráneosfemeni-
nosestosrasgosaparecentambiénbastanteacusados.

El paladar es medianamentealargado,
mesoestafilinia los promedios de índice
sexos,si bien, en el femenino, coincide

correspondiendoa la
palatino para ambos
prácticamentecon el
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G) MANDÍBULAS Y DENTICIÓN

En las tablas V y VI se consignanlos parámetroscorres-
pondientesa las principalesmedidase índicesde la mandíbula.

Con objeto de caracterizara la serieenrelacióncon la varia-
bilidad generalde los diferentescaracteresmétricosde la mandí-
bula se han comparadolos promediospara ambossexoscon los
datos recopiladospor Albuquerque(1952) para estecaráctery
los relativos a la poblacióneneolíticadel Levanteespañol(Fus-
té, 1957).

Como resultadode dichas comparacionespuede afirmarse
que predominanen la serie las mandíbulascortas, con escasa
anchurabigoníacay considerableanchurabicondílea,por lo que,
en muchos casos,las ramasconvergenconsiderablementehacia
abajo. En relación con la importantealtura facial de buen nú-
mero de ejemplares,las ramasmandibularesson muy altas en
ambossexos.La anchurade las mismases regular por término
medio y reducidoel valor del ángulo mandibular. Tanto la al-
tura de la sínfisis como la del cuerpo mandibular a nivel del
agujero nientoniano, presentanvaloresmedianoscon tendencia
a altos, siendo escasoel espesormedio del cuerpo.

De la morfología indicada discrepanalgunosejemplares,en
los que la anchurabigoníacaes bastanteconsiderable,debido
principalmentea la acusadaextroversiónde los gonios, lo que
proporcionaa la caracontornocuadrangularo pentagonal.Entre
los ejemplaresen los que más acusadose presentaeste rasgo
citaremosa los núms. 15, 25, 27 y 42. En esteúltimo la man-
díbula es muy ancha,en relación con la gran anchurabicigo-
mática que asimismo le corresponde.

El mentón es más o menosprominente en la casi totalidad
de los ejemplares,con el borde inferior generalmenteredondea-
do o truncadoen el sexomasculinoy algo puntiagudoen el fe-
menino.En algunosejemplaresmasculinoslos tubérculosmento-
nianos estánbien desarrolladosy existe una escotadurasubrnen-
tonianabastanteacusada.

En la mayoríade los ejemplares,las apófisis coronoidesson
bajasy anchas,de forma triangular, y la escotadurasigmoidea
es generalmenteanchay poco profunda. Existe un acusadodi-
formismosexual en el tamaño de los cóndilos, así como en las
rugosidadesy grado de extroversiónde la región goníaca.En



OOOO
)

O
)

•0aOO
)

zao(J
~

H

a
0

~~
-

‘.0
~

o
~

—
‘1-

O
~

o
r~

—
o

c
C

C
O

o
c
~

’.O~
+1

+1
+1

+1
+1

+1
+1

+1
+1

+1
+1

+1
—

oc
—

0’.
0’.

0’.
—

0
1

rl’.
~

~
~

oc’.0oc—
—

o~
O

0
rl’.~

y,’.
oc

~
‘.

.~
~

~

a~j

~
0oc~

r~
oN

-C
—

r~
c
-~

o
c

o
c

01
r-~

N
~

rl’.
t~

t~
-~

—

~
+

1
+

1
+

~
+

1
+

1
+

1
+

1
+

1+
1

+
1

+
1

+
1

o
c
a

—
t~

r”.c
’.’1

-~
0

~
r
l’.

~
0’.U

1’0
—

o
c
r~

U
\

‘~
t

0’.
r~

N
—

oc
r~

o
c

o
c

c
~

a+1
~

‘

t-
~

o
c
-
~

c
’.0

1
—

Ç
-~

’.0
—

-
~

‘.0
0’.

rl’.
01

0’.
01

~
—

—
~

~
~

0
1

c
—

+1
+1

+1
+1

+i
+1

+t
+1

+1
+1

+1
+1

0
1

r’~
o’.

o’.
1ro

‘.0
—

01
~

oc
iro

0
-~

oc
o

‘.0
rl’.

0
’.

o
c

oo
rol

o
c

0
’.

0
’.

rl’.
0’.

u
-~

’rl’.

0r
O

~
U

’.
oc0

1
1

(1
0

’.

l.,~1..“.

‘0
01

o
c

01
0’.

U
’.

rl’.
‘.t

0’.
0

’.
0’.

‘.0
0’.

—
01

0’.
.—

~
‘rlÇ

~
r’.01~

ro.~
i-r~

o
o

c

1
1

1
1

1
‘.0

(‘1
rol

re’.
o

c
r
~

~
—

—
‘.‘.

c
~

ros’
~S

0
1

(0
1

0
1

—
’0

0
1

0
1

N
o

c
lr’.

a
—

0’.
0

0’.
1’..

0’.
rol

0
’.

0
0’.

rol
0’.

rol
0

’
0’l

—
rol

—

—
0

’.
‘.0

0’.
—

o’.
—

0
1

~
1-1
00a..0

-
~

o
00

0
0

0
0

0
0

1
0

~
~

co
~

5
co

•
~

~
o

—
-
~

~
U

~

~
000

O
O

)
1)

a
0

)0
0

-~
0

b
O

0
0

0
~

~
1

0
.0

0
0

0
)0

0
U

U
O

O

0
O

U
b

O
o

a
0

.~
l’.l

a
-a

a
-a

0
~

0
E

~
0

E
~

a
°

~~
.

‘.‘.O
o

c
‘0

‘.0
0

oc
0

’
0

0’.
0”.

0’.
—

o-’.
o’.

01
0

—
O

—
0

’
—

—
01

0
’

—
—

+1
+1

+1
+1

+1
+1

+1
+1

+1
+1

+1
+1

r
fl~

~
’.0

0
’~

o
c
r
”
.

o
c
ro

i’.o
c
o

-—
a

’.c
o

o
r
~

~
-

0(1
0

1
‘.0

‘0
‘.0

‘O
O

0
.

0
’.

bo~

~~

O
~

l
O

1’..
0

00-
00

(‘1
rl’.

0’.
rl’.

o
’.

0
’~

O
o

’.0
’c

o
-ro

lo
c
o

c
o

’.
t...t-0

0
~

O
—

~
‘O

O
o

‘.~
o

~
o

o

+1
+1

+1
+1

+1
+1

+
~

+1
+1

~I
+1

+1
0

’~
—

0’.
rl’.

ro’.
O

oc
O

—
rl’.

‘.0
u”.

‘~
~

-
lO

r
(
1

0
l0

’C
O

’.~
t’..

rO
0’.

00-
-~

‘
(‘1

—
1

-
r-~

o
c

rO
oc

a+1
~

‘

0
1

Ç
~

I
O

00
0

’
rl’.

1(1
rO

—
0’.

rO
—

~
ro

O
—

—
o

o
o

~
o

~
.

+1
+1

+1
+1

+1
+1

+!
+1

+1
+1

+1
+1

—
0’.

‘.0
co

o
c

r
~

rO
0’.

0
0’.

0
.

0
.

—
o

c
o

c
ro

o’.
ro’.

0
’

Ir’.
‘.0

0’.
‘.0

—
‘.0

—
—

—
oc

0’.
‘.0

rO
l~

.
o

.-’.o
c
ro

ro
...’.o

r
0

1
1

rI’.0

~
.

l~1~
.

o
c

00-
C’.

0
1

1
(0

’.
1

”.
10

re’.
oc

o».
rl’.

rl’.
O

)
a’.

—
—

1’-.
O

O”.
0’.

rl’.
ro

—
0-.

00-
o’-’.

o
c

‘o
1»-.

¡
1

1
O

lo
O

rl’.
O

’.
10

lO
c
c

0’.
0

0’.
0

oc
—

o
o-.

10
a’.

o
o-.

00
(0

—
I/’.

rO
.—

.
1

0
00~

‘o

-.
oc

rol
rl’.

a’.
ro

Ir’.
ro

oc
oc

ro
oc

rl’.

—
0’.

‘.0
0

’.—
rl’.

O
—

0’.
U

~
~

,
~

~
O

~
0

~
’~

‘.0
‘.Q

’.O

1-1co

-
~

o
10

C
I

.0
•
~

C
C

rl,
~

a
c
o

c
o

~
0

0
0

~
o

~
0

0
Q

~
C

~
Q

U

—
e

—
-a

co
10

~
~

-a
1.,

-a

0
)

~
~

0
0

~
-
~

~
.~

e,’.
~

~
~

-a
-a

-a

‘l~
0

~



Estudio .1 7,11.0 potógico. 27

todos estos caracteresquedabien patentela considerablero-
bustezgeneralde la mayoríade los ejemplaresestudiados.

En 3 ejemplaresmasculinosy en 2 femeninosse observóla
presenciade torusmandibularisligero.

El arco dentario es típicamenteparaboloide,ya que sólo en
tres casosla forma del mismo fue calificadade clipsoide.

Las piezasdentariasson grandesen bastantesejemplares; la
longitud dentariaen el maxilar superior,medidaen 9 ejemplares
masculinos,tienecorno promedio42,8, y en tresfemeninos,41,3.
Respectoal índice dentario de los mismos ejemplares,los pro-
medios para ambossexos se clasifican en la niegadontia,y la
clasificación de dichos ejemplaresdentro de las categoríases-
tablecidaspor Flower es la siguiente:

Microdontos
Mesodontos
Megadontos

VARONES MUJERES

n 0/ ji 0/

1
4
4

11,1
44,4
44,4

0
2
1

0,0
66,7
33,3

9 3

Aún cuandolas cifras anterioresno permitenasegurarnin-
gunatendenciagrupal, por poco representativas,dado el escaso
númerode casosenque pudierondeterminarse,debeadvertirse,
no obstante,quetambiénse observaronpiezasdentariasgrandes
en otros ejemplares,muy especialmenteen la mandíbula.

El desgastedentario es muy intensoen la mayoría de los
ejemplaresy la abrasiónde la coronadificulta generalmenteel
contajede las cúspidesde los molares,que sólo pudo realizarse
en 120 piezasdel maxilar superiory 166 dci infcrior, con el si-
guienteresultado:

MAXII.AR SUPERIOR

NÚMERO DE CÚSPIDES 3 4 5

M’ (u = 40)
]\42 (n = 43)

M
3 (u = 37)

0,0
18,6
91,9

100,0
81,4
5,4

0,0
0,0
2,1
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MAXILAR INFERIOR

NÚMXRO DE CÚSPIDES 4 5 6 7

M1 (n = 55)

M2 (n = 56)

M3 (n = 55)

0,0 100,0 0,0

78,6 21,4 0,0

40,0 58,2 0,0

0,0

0,0

1,8

En relación con otros gruposrecientesdestacanla relativa
abundanciade M

2 con cuatro cúspidesen el maxilar superior
y de M

2 y M3 con cinco en el inferior (cf. Senyürek,1952, pág.
73). En el tercer molar inferior es relativamentefrecuente la
presenciade rídulas (32,7 0/) que asimismo se observan con
menor frecuenciaen el segundo(7,1 %).

El tipo de oclusión predominantees la psalidontia(16 ob-
servaciones),siendo muy poco frecuentesla estegodontia(4 ca-
sos)y la labidontia (1 solo caso).

Indicaremos,por último, como característicabastantegene-
ral de la poblaciónestudiada,el mal estadode conservaciónde
la denticiónde buennúmerode ejemplares.Sobre esteparticu-
lar insistiremosmás adelantea propósito de las diversaslesiones
máxilo-dentarias,en el apartadodestinadoa los trastornospa-
tológicos engeneral.

IV. ANÁLISIS TIPOLÓGICO DE LAS CARACTERISTI-
CAS CRANEALES

Examinadaen lo queantecedela variaciónserial de los prin-
cipalescaracterescraneológicosen la población,procedeahora
atendera la separaciónde las combinacionesfenotípieasmás
frecuentesen aquélla,y a investigarsu relación con los diferen-
tes elementosraciales que, con mayor probabilidad, pudieron
integrarla.Con tal objeto examinaremosprimeramentealgunas
combinacionesbinariasentrediversoscaracteresy procederemos
luego a la comparaciónde la seriede Gáldar con otras canarias
y extrainsulares.
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En el cuadro combinatorio de la figura 1 se disribuyen los
cráneosde Gáldar segúnlos valores correspondientesa los ín—
dicescefálicoy vértico-longitudinal.Se ol)scrva en él, en primer
lugar, como prácticamentetodos los ejemplaresson a la vez
dólico-mesocráncosy orto-hipsicráneos,quedandopatenteuna
vez más la acusadatendenciaserial a búvedasalargadasy, al
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propio tiempo, altas.Tanmanifiestaes estatendenciaquequeda
completamenteenmascaradaen el cuadrocombinatoriola corre-
lación negativade carácterespúreoque de ordinario se mani-
fiesta entrelos índices cefálicoy vértico-longitudinal por inter-
venir en el cálculo de ambos la longitud máxima del cráneo.
Unicamentedespuésde excluir de la combinacióna las variantes
extremas(rodeadaspor la líneade trazosen la figura), manifiés-
tasela citadacorrelación.

El resultadode la anterior combinación, junto con los ca-
racteresgeneralesde tamañoy robustezanteriormenteindica-
dos, constituyen indicio más que suficiente para sospecharel
amplio predominio numérico en la serie de Gáldar aquí estu-
diadade individuos pertenecientesal tipo denominadoeurafri-
cano por algunos autoresy proto—o atlanto—mediterráneo
por otros. Paraeste tipo, frecuenteentre las poblacionespre-
históricas circunmediterráncasy del Próximo Oriente hemos
propuestoen otra ocasión (Fusté, 1957), el calificativo de me-
diterráneo robusto, contraponiéndoleal mediterráneo grácil,
junto al quesueleencontrarseen el senode aquéllas,aunque,al
parecer,le precedióen el tiempo.

La tendenciaal alargamientode la cara, en relación con la
granlongitud del cráneo, es asimismouna de las características
del referido tipo y queda de manifiesto tanto en lo ya visto
anteriormentea propósito de los índices faciales como en el
cuadrocombinatoriode la fig. 2, en el que se expresala distri-
bución individual de variantes dentro de las categoríasde los
índicescefálicoy facial superiorconjuntamente.

Obsérveseen el cuadro la gran concentraciónde variantes
dentro de la meseniay leptenia, asociadascon dólico o meso-

cránea.

Subrayaremos,por último, corno en estrechacorrelación
morfológicacon el mayoro menor gradode alargamientode la
cara, se advierte asimismotendenciaserial a órbitas altas y na-
rices alargadas.Estasasociacionesquedanpatentes,respectiva-
mente,en los cuadroscombinatoriosde las figurasnúms. 3 y 4.

Entre los ejemplaresmás representativosde estegrupo que
acabamosde describir figuran:

Varones: Núms.: 18 (lám. VI), 23 (lárn. VIII), 24 (láms.
VIII y X), 25 (lám. IX), 26 (láms.IX y X), 27 (lám. XI), 29 (lám.
XII), 31 (lárn. XIII), 33 (láms.XIV y XV), 34 (láms.XIV y XV).
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FIG. 3

Mujeres: Núms. 5 (lám. 1), 13 (1~ms.IV y X), 20 (lám. VI),
21 (láms. VII y X).

Del grupo indicado discrepanprincipalmentepor su tenden~
cia al ensanchamientode la cara, así como por sus órbitasbajas
y de contornorectangular,un reducidonúmerode individuosa
los que por los citados rasgoscabe calificar de cromañoides.
Son éstos,principalmente:

Varones: Núms.: 11 (l~ims.III y X), 30 (l~m.XII), 41 (kim.
XIX), 42 (l~m.XX).
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Mujeres: Núm. 9 (lám. III).
Otro grupo es el constituido por un número más escasode

cráneosen los que principalmentesu mayor gracilidad, su ten-
denciaa menor alturay mayoranchurade la bóveda,contorno
ovoide de la normasuperior, grandesórbitas y nariz grande,a
vecesbastanteprominentecon el dorso convexo,aconsejanre-
lacionarloscon el tipo orientálido, cuya presenciaen Gran Ca-
naria puso ya de relieve Verneau(1882). Entre los ejemplares
a los quecabedar estaasignaciónindicaremoslos siguientes:

Varones: Núms.: 7 (lám. II), 17 (lám. y), 38 (lám. XVII).
Mujeres: Núms.: 16 (lárns. V y X), 22 (lám. VII), 37 (lám.

XVII), 40 (lám. XVIII).
Todos los ejemplaresque acabamosde señalarconstituyen,

en conjunto, el 61,9 0/ del total. El 38,1 % restantereune,a
consecuenciade la natural fluctuaciónde los caracteresen el
seno de una poblaciónpolimorfa, combinacionesde caracteres
asignablesen particular yaa uno ya a otro de los tipos indicados.

B) COMPARACIONES

Con objeto de ahondarmás en la caracterizacióntipológica
de la poblacióninhumadaen los túmulos de Gáldar, se ha pro-
cedido a su comparációncon diversasseries,canariasunas,pe-
ninsularesy norteafricanasotras.

1. COMPARACIÓN CON UNA SERIE DE ÉPOCA ENEOLÍTICA DEL LE-

VANTE ESPAÑOL

Los diagramasde desviaciónde las figuras núms. 5 y 6 re-
presentanla comparaciónde la seriemasculinade Gáldar con
otra de épocaeneolíticadel Levanteespañolestudiadapor nos-
otros (Fusté, 1957), que se toma como base. A la derechade
la gráficase consignanlos valoresde la t de Studenty la proba-
bilidad correspondientea la comparaciónde cada carácter.To-
das las medidasabsolutasdel neurocráneoson superioresa las
de la seriebase,resultandoelevadala probabilidadde las dife-
rencias de la mayoríade los caracteres.Lo propio ocurre con
buen númerode las medicionesdel esplacnocráneo,si bien para
algunasde ellas, como la anchuraorbitaria, longitud maxiloal-
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veolar, longitud y anchuradci paladar,ángulo del perfil alveo—.
lar, anchurabigoníacay ángulo mandibular, carecende signi—

ficación las escassdiferencias comprobadas.Todo lo contrario

ocurre con los índices,paralos queúnicamentecabeseñalardi-
ferenciassignificativas en lo tocante a los índices vértico-lon-
gitudinal, vértico-transversaly transversocráneo-facial.

Dado el acusadopredominio del elementoracial mediterrá-
neo grácil en la referida serie levantina, tanto la discrepancia
de las medidasabsolutasen general,como la de los índices que
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relacionan la altura basio-bregmacon la longitud y anchura
máximas del cráneo, concuerdanCOfl el indicado predominio
del elementoeurafricánidoen la seriede Gáldar.

2. COMPARACIÓN CON LA POBLACIÓN PREHISTÓRICA CANARIA DEL

BARRANCO DE GUAYADEQUE.

Los diagramas de desviaciónde las figs. 7 y 8 correspon-

den a la comparaciónde la serie masculina de Gáldar COfl la
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de igual sexo proccdentede las cuevassepulcralesdel barranco
de Guayadequeutilizada corno base.Estaúltima serieestáinte-
gradapor un número elevadode individuos (145 varonesy 108
mujeres),y formaparte de un estudioinédito que venirnosrea-
lizando de los ejemplaresque componenla colecciónosteológica
del Musco Canario.

Adviértescmayor concordanciageneralque en la compara-
ción anterior. En las medidasabsolutasdel neurocránco,única-

mentela longitud de la base,y lasalturasbasio-brcgmay auricu-
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lar, discrepansignificativamentede las de la seriebasey, por lo
que a los índices del mismo se refiere, sólo resultan signifi-
cativas las desviacionesde los índices que relacionana las dos
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mentadasalturascon la longitud y la anchuramáximasdel crá-
neo, respectivamente.

La concordanciaentre ambasserieses mucho más acusada
enlas medidase índicesde la cara,siendo únicamentesignifica-
tivas las desviacionesde las alturasde la cara superiory de la
nariz.

Tendenciassemejantesa las que acabamosde indicar se ad-
vierten al compararlas seriesfemeninasde las dos poblaciones
indicadas (figs. 9 y lo), resultandoademásaquí significativa
la diferenciaexistenteentrelas mismasen lo que al índice facial
superiorse refiere.

De las consideracionesprecedentespuedededucirse la con-
clusión de que las discrepanciasde la población de Gáldar res-
pecto a la de Guayadequeobedecenal mayor predominio en
la primera del tipo eurafricánido.Este se halla tambiénrepre-
sentadoen Guayadeque,perocon menorfrecuenciarelativa que
en la primera.El estudiodetalladode la serie de Guayadcque
señala,en cambio,mayorabundanciade individuos cromañoides
y principalmentede orientálidosque en aquélla.Por lo que cabe
afirmar que la diferenciaentreambasseries,másquea la existen-
cia de tipos racialesdiferentes,obedecea la desigualfrecuencia
con que en ellas se hallanrepresentadoslos tres elementosprin-
cipalesde la poblacióncanariaaborígen.

3. COMPARACIÓN CON UNA SERIE MESOLÍTICA NORTEAFRICANA

Dada la procedencianorteafricanade los primerospoblado-
res del Archipiélago canario, reviste especial importancia la
comparaciónde nuestraserie de Gáldar con otras prehistóricas
procedentesde la región septentrionaldel vecino continente.
Con estefin hemoselegidola seriemesolíticadci NO. de Africa
elaboradapor Briggs (1955), compuestapor cráneosde diversos
yacimientosibero-mauritánicosy capsienscS.

Los diagramasde las figurasnúms. 11 y 12 representangrá-
ficamente las comparacionesrealizadastomando como base la
serie de Gáldar. En el neurocráneo,las dimensiones absolutas
de la serienorteafricanason generalmentemayores,presentando
elevadaprobabilidad las diferenciascorrespondientesa la lon-
gitud y anchuramáximas, circunferencia horizontal, arcossa-
gital total y sagital occipital y también cs más elevadala capa-
cidad craneana.Por el contrario, hay coincidenciaen la altura
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basio-brcgma,siendo por consiguientelos cráneosnorteafrica—
nosmásbajosque los de Gáldar en lo quea los índicesvértico—
longitudinal y vértico-transvcrsalse refiere. Asimismo, es más
acusadoen ellos el estrechamientohacia delantedel contorno
cranealsuperior.

Mayoresdiscrepanciasse adviertentodavía entre ambasse-
ries al atendera las medidasabsolutase índicesde la cara. Esta
es,en efecto,másanchay baja, tanto en valoresabsolutoscomo
relativos,en la seriedel NO. de Africa. Al propio tiempo, la
nariz es en ella más ancha,las órbitas más bajas y las anchuras
bigoníacay bicondíleamayores.

Todasestasdiferenciasestán de acuerdocon el predominio
entrelas poblacionesqueintegranla serienorteafricana,del tipo
cromañoidedenominadode Mechta-Afalou,siendo por el con-
trario escasala representaciónde formascromañoidesen nuestra
serie de Gáldar.Porel contrario,parecequeel tipo en ella más
frecuentedeberelacionarsemásbien con el de los representantes
en el N. de Africa de un antiguo fondo proto-mediterráneo
y se asemejaríamás con el tipo B de la sistematizaciónestable-
cida por Briggs.

Sin duda algunafueron estoselementos,junto con los orien-
tálidos y armenoides,llegadosposteriormenteal NO. de Africa,
los queconstituyeronel fondo racial de las poblacionescanarias.
Las diferencias,tanto inter como intrainsulares,que en ellas se
adviertenobedecen;principalmente,a la desigualrepresentación
de los citadoselementos.

4. CONCLUSIONES RELATIVAS A LAS COMPARACIONES PRECEDENTES

Como colofón a las comparacionesqueacabamosde comen-
tar, puedeafirmarsequetanto las analogíascomo las discrepan-
cias señaladasen el transcursode las mismas, confirman los re-
sultadosdeducidosdel examende las combinacionesbinariasde
caracteres.

Por todo ello, cabeafirmar, pues,el predominio en la serie
de Gáldar del elementoeurafricánicoo variedadrobusta de I~
razamediterránea,cuyo entronquecon las formasprotomedite-
rráneasdifundidas por el NO. de Africa, puedeconsiderarse
corno absolutamenteprobable.
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y. EL ESQUELETOPOST-CRANEAL

Estúdiansea continuaciónlos principalescaracteresmétricos
y somatoscópicosde los huesoslargos de las extremidadesy
de las cinturasescapulary pélvica, así cornotambiénla estatura,
calculadamedianteel empleode diversasfórmulas de regresión,
y las proporcionesrelativasde los miembros.

Por tratarsede esqueletoscompletos,la distinción de sexos
en los diversoshuesosha podido efectuarseteniendoen cuenta
conjuntamenteel cráneoy la pelvis, por lo que ofrece notables
garantíasde acierto.

Al distribuir los datosrelativosa los 32 esqueletosestudiados
en seriespara cadasexo y lado, por separado,las frecuencias
de las mismasson relativamentebajas.Por tal motivo, se pres-
cinde generalmentedel cálculo y valoración estadísticade las
asimetríasy diferenciassexualesquevendríanforzosamentemuy
influidas por el azar. Sólo en algunoscasosse hacereferencia
a las diferenciasbilaterales y sexuales.Se procura, por el con-
trario, situar a la poblaciónde Gáldar dentro de la variabilidad
racial dc la humanidad,comparandolos diferentespromediosse-
riales con otros de diferentesgruposhumanos.Especialinterés
ofrecela comparacióncon diversasseriesportuguesasmodernas,
dadoel predominio en ellas del tipo mediterráneo,cuyasdiferen-
cias, en relación con la de Gáldar, puedenvalorarseestadísti-
camente.

A) CLAVÍCULA. (TablasVII y VIII)

Se ha podido disponer de 49 piezas, 31 de las cuales son
masculinasy 18 femeninas.

La longitud máxima de las clavículasestudiadases grande
por término medio. Así resulta,en efecto, de compararci pro-
medio masculinoparaamboslados (M = 154,53)con los nume-
rosos datosque figuranen la lista recopiladapor Olivier (1956)
paraestecarácter,queoscilanentre118,2 (andamaneses)y 158,0
(amerindiosde los EE. UU.) con exclusióndel valor correspon-
diente al hombrede Neandertal(179,0). Efectivamente,el valor
de la seriede Gáldarcoincide prácticamentecon el de los fran-
cesesactualesy discrepamuy poco del de los negros de los
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LE. UU., siendo únicamenterebasadopor el de los amerindios
anteriormenteseñalado.Análogaconclusión se obtiene al com-
parar los promediosde cada lado y sexo por separadocon los
datospublicadospor Sautery Danieli (1939).

Especialinterésticne la siguientecomparacióncon una serie
de portuguesesactuales,según datosconsignadospor Xavier da
Cunhay Neto (1955):

u M ± m D ± ma t

Varones

Derecha
Portugueses 160 147,23 + 0,62

Gáldar 16 154,06 ±1,90 j’ 6,83 ±2,0 3,415 P< 0,l%

Izquierda
Portugueses 166 149,22 + 0,58

Gáldar 15 155,00 ±2,05 } 5,78 ±2,13 2,714 i% > P> o,1%

Mujeres
Derecha

Portugueses 164 132,57 + 0,62
Gáldar 7 134,71 ±2,90 ~ 2,14 ±2,96 0,723 50%> P>40%

Izquierda
Portugueses 158 134,01 + 0,64

Gáldar 9 138,33 ±2,77 ~ 4,32 ±2,84 1,521 20%> P> 10%

Los promediosde la poblacióncanariasonsiempresuperiores
a los de la portuguesa,quedandoaseguradascon amplio margen
de probabilidadlas diferenciasrelativasa los promediosmascu-
linos.

En ambos sexos,los promediosdel lado izquierdo sonsupe-
riores a los del derecho,asimetríaquees normal en estehueso.

El perímetrode la mitad del huesoes tambiéngrande en la
población de Gáldar, cuyos promediossonsuperioresa los pu-
blicados por Sautery Danieli (1939) correspondientesa los
bosquimanes,hotentotes,griquas, pigmeosdel ¡tun, javaneses,
laponesy esqueletosprehistóricosde Prvdmost. Rebasanasi-
mismo a los de los portuguesesactualessegúnindica la compara-
ción siguiente:
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u M ± tu D ±
11d ~ P

Varones
Derecha
Portugueses 214 36,96 + 0,24

Gáldar 15 40,80 ± 1,12 3,84 ±1,14 3,368 P < O,1°~

Izquierda
Portugueses 218 36,61 + 0,26

Gáldar 15 40,60 + 0,99 3~99±1,02 3.912

Mujeres
Derecha
Portugueses 191 30,67 -1- 0,21

Gáldar 9 34,67 ±1,26 ~ ‘~°°± 1,28 3,125 1~> P> 0,1%

Izquierda
Portugueses 193 30,18 + 0,21

Gáldar 9 34,67 + 1,35 3,49 ±1,36 2,566 P

No sólo es grandedicho perímetroen valoresabsolutos,sino
tambiénen relación con la longitud máxima,expresadapor el
llamado índice de robustez.Efectivamente,el promediobilateral
de la seriemasculinade Gáldar se sitúaen la zonade los valores
máximosde la variabilidad racial para estecaráctersegúndatos
de Olivier (1956), discrepandomuy poco del máximo de la am-
plitud de variación.

Los promediosde ambossexosson tambiénsuperioresa los
de los portuguesesactuales,segúnlos siguientesdatos publicados
por Xavier da Cunhay Neto (1955):
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n M+m D±md t

Varones
Derecha
Portugueses 158 25,77 ± 0,20

Gáldar 15 26,47 ±0.74 0,70 ±0,76 0,921 40%> P> 3o%

Izquierda
Portugueses 165 25,05 + 0,18

Gáldar 14 26,14 ± 0,67 1,09 ±0,69 1,580 20% > P> 10%

Mujeres
DerecI~a
Portugueses163 23,61 + 0,18

Gáldar 7 25,43 ±0,81 ~ 1,92 ±0,83 2,313 P~2%

Izquierda
Portugueses 157 22,98 + 0,18

Gáldar 9 25,22 + 0,88 j~2.24 ±0,89 2,517 2%> P> i%

No obstante, la probabilidad de las diferenciases escasa,
dado principalmenteel reducidonúmero de sujetosde la serie
canaria.

Segúnlos valoresobtenidospara el índice díafiscrrio, se com-
pruebatendenciaserial al redondeamientode la clavícula en su
mitad, si bien merecedestacarsela considerablevariabilidad
serial del mismo. El índice bilateral masculino (M = 90,90) se
sitúa, en efecto,hacia los valoreselevadosdentro de la lista re-
copiladapor Olivier paraestecar~scter.

En resumen,la clavícula en la población de Gáldar se ca-
racteriza,por término medio,por su considerablelongitud abso-
luta, espesory robustezgenerales.Merecedestacarse,asimismo,
el considerabledesarrollode las impresionesmuscularesquepre-
sentanbuen número de los ejemplaresestudiados,así como el
fuerte desarrollode las epífisis.

B) OMOPLATO. (TablasIX y X)

En relación con lo comprobadopara la clavícula, también
predominanen la serie de Gáldar los omoplatosgrandes,de
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acusadarobustez,conel borde anteriorgrueso,la espinarobusta
muydesarrolladay oblicua,acromiony coracoidostambiénmuy
desarrollados.De las grandesdimensionesde estehueso da idea
la comparaciónde los promedioscanario con los datospublica-~
dospor Vallois (1928-1946).

En lo que a la altura (anchuramorfológica) se refiere, el
promediomasculinoparael lado izquierdo rebasael máximo de
la amplitud de variaciónde los valoresmediosconsignadospor
el autor citado y el correspondienteal lado derecho sólo es
sobrepasadopor el de los europeos(dif. = 1,45). Menos acu-
sadaapareceestatendenciaen el sexofemenino,siendo no obs-
tantede advertirel escasonúmerode ejemplares(4 izquierdosy
3 derechos)de estaseriecanaria.

Tambiénson elevadoslos promediospara la anchura (longi-
tud morfológica); los masculinossóloson superadospor los co-
rrespondientesa los negrosafricanosde la recopilación de Va-
ibis. El femenino para el lado derecho (5 ejemplares)rebasa
a los de la lista citada.

Los promediosparael índiceescapularen la seriede Gáldar
sonmedianosenrelación con la clasificaciónpropuestapor Va-
ibis, aunquealgo bajos en relación con los de toda la huma-
nidad, por lo que cabe señalarcierta tendenciaal alargamiento
del omoplatoen los escasossujetosestudiados.

C) HÚMERO. (TablasXI y XII)

La longitud máxima del húmeroresultaelevadaen compa-
ración con los datos recopilados por Serra y Queiroz López
(1943).En efecto,los promediosbilateralesde la seriede Gáldar,
calculadosparaestecaráctercon fines comparativos:

Varones: 341,65 ± 2,41
Mujcres: 313,78 ± 4,43

resultansuperioresa los valoresmáximosde la lista indicada.
Las diferenciasde las series masculinasde Gáldar respecto

a las portuguesaspublicadas por Serra y Queiroz López son
muy considerablesy estadísticamentesignificativas:
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n M±m D±md t P

Varones
Derecha

Portugueses 195 320,66 + 1,015

Gáldar 15 340,93 + 3,20 ,~20.27 ±3,36 6,03 <o,1%

Izquierda
Portugueses 193 317,30 ± 1,015

Gáldar 16 342,38 ±3,07 ~25,08 ±3,23 7,76

Mujeres

Derecha
Portugueses 180 293,21 + 0,983

Gáldar 9 314,56 + 5,42 21,35 ±5,51 3,87 <0,1%

Izquierda
Portugueses 181 288,86 + 0,961

Gáldar 8 313,00 ±602 24,14 ±6,10 3,96 <0,1%

Los promediosbilaterales de Gáldar resultanasimismo muy
elevadosen comparacióncon los de la seriede judíosmedievales
de Montjuich (Barcelona)estudiadapor Prevosti(1951).

M±m
Varones

Judíos (n = 25) 309,60 ±3,80
Gáldar (n = 31) 341,65 ± 2,41

Mujeres

Judíos (n = 12) 279,20 ± 4,00
Gáldar 8 313,00 ± 6,02

No sólo son más largos los húmerosde la serie canariares-
pectoa la de los judíos de Montjuich sino queestambiénmayor
su grosor, expresadopor el perímetromínimo de la diáfisis. Las
diferenciasentre los promediosbilaterales de ambasseriesson,
en efecto,considerables.
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M ±m

Varones

Judíos (n = 52) 61,04 ± 0,67
Gáldar (n = 28) 72,40 ± 1,09

Mujeres

Judíos (n = 22) 51,86 ±0,72
Gáldar (n = 23) 58,54 ± 0,71

Los valoresdel índicede robustezresultanen cambiomedia-
nosdebido a la considerablelongitud del hueso.Así resulta, en
efecto, de compararlos promedios bilaterales de ambos sexos
(Varones: 20,41 ±0,19; Mujeres: 21,35 ± 0,36)con la lista de
valoresrecopiladaen Martin.

El índice diafisario indica tendenciaa la platibraquia,más
manifiestaen el sexo femenino que en el masculino.Efectiva-
mente, los promedios femeninos para cada lado quedan por
debajodel límite de 76,5 establecidopor Lehmann-Nitschepara
la separaciónentrela platibraquiay la euribraquia.El masculino
parael lado derechocoincideprácticamentecon el citado límite
y es poco superioral mismo el del izquierdo.En ambossexos,
la diáfisis del húmero resultamás aplanadapor término medio
en el lado izquierdo.

El ángulo de torsión tiende a ser bajo en ambossexos en
relacióncon los promediosconsignadosen Martin. No obstante,
es oportuno indicar que a consecuenciade dificultades téc-
nicas experimentadasparala determinaciónde estecarácter,los
resultadosobtenidospara la serie de Gáldar debenconsiderarse
únicamentea título de orientación.En relación con lo dicho, el
canal de torsión es poco acusadoen la mayoría de los casos
y, en algunos, la diáfisis presenta aspectode columna. Un
buenejemplode ello lo ofrecenlos ejemplaresnúms. 29 y 33.

La V deltoideay las crestasde insercióndel gran pectoral
y del gran dorsal, así como de las restantesinsercionesmuscu-
lares,estánmuy marcadasen la mayoríade los casos.En relación
con estedesarrollomusculardebe recordarselo antescitado a
propósitode la tendenciaal aplanamientotransversalmanifestada
por el índice diafisario. Es oportuno recordar,en efecto, que,
segúnVallois (1927), dicho aplanamientoes debidoa la influen-
cia ejercida por el deltoidesy el coracobraquialsobre las dos
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58 Miguel Fuslé

carasántero-externay ántero-internadel hueso,respectivamente.
El canal bicipital es anchoen la mayoríade los ejemplares.

El desarrollo de la cabezay el de la tróclea y epitróclea
correnparejasconel generaldel hueso.En la extremidadinferior
es frecuente la presenciadel pterio supraepicondíleo,especial-
menteen el sexomasculino,dondealcanzaun gradonotablede
desarrolloen el 38,24 % de los casos.

La perforaciónolecranianase ha observadosólo en doscasos
(5,88%) en el sexo masculinoy seis (26,09%) en el femenino.
Atendiendoa la lateralidad, la distribución es la siguiente: iz-
quierda, 17,86% ; derecha,11,11 %. Estascifras son más bien
bajasen relación con las dadasa conoceren Martin para este
carácter.

D) RADIo. (TablasXIII y XIV)

Tanto la longitud máximacomo el perímetromínimo resul-
tan grandesencomparacióncon los datosrecopiladosparaestos
caracterespor Maia Neto (1957).El promediobilateralmasculi-
no para la longitud en la seriede Gáldar (256,56 ± 1,70) re-
basatodos los datos de dicha lista y, en cuanto al femenino
(230,00±2,49), sóloesligeramentesuperadopor el de unaserie
de mujeresnoruegas(dif. = 2,1). Los promediosbilateralespara
el perímetromínimo (Varones: 47,54 ± 0,52; Mujeres: 39,52
± 0,75) son superiores a los diversosdatos que figuran en la
citadarecopilación.Especialmenteelevadosresultan los valores
medios canariospara los dos caracteresindicados, en relación
con los de las seriesde judíos de Montjuich (Prevosti, 1951)
y de portuguesesactuales(Maia Neto, 1957). He aquí la com-
paraciónestadísticacon estosúltimos:
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n M±in

LONGiTUD MÁXIMA

D ± md

Varones

P

Derecha
Portugueses

Gáldar

Izquierda
Portugueses

Gáldar

Derecha
Portugueses

Gáldar

Izquierda
Portugueses

Gáldar

243 237,39 ±0,764 19,90 ±2,44 8,16
17 257,29 ±2,32

246 234,83 ±0,765 ? 20,99 ±2,66 7,89
17 255,82 ±2,55

Mujeres

213 213,37 ±0,716 15,63 ±3,31 4,72
10 229,00 ±3,23

210 210,62 ±0,725 20,29 ±3,94 6,93
11 230,91 ±3,87

PERÍMETRO MÍNIMO

o ~ ± m Ji) ± ~‘
1d

Varones

248 41,29 ±0,197 6,77 ±0,80 8,46
17 48,06 ±0,67

250 41,03 ±0,199 6,03 ±0,72 8,38
18 47,06 ±0,69

Mujeres

216 36,32 ±0,186 3,41 ±1,09 3,13
11 39,73 ±1,07

216 35,27 ±0,188 4,06 ±1,12 3,63
11 39,33 ±1,10

Todas las importantesdiferenciascomprobadas
gruposresultanampliamentesignificativas.

entre ambos

<0,! %

<0,1o~/~

t P

Derecha
Portugueses

Gáldar

Izquierda

Portugueses

Gáldar

Derecha

Portugueses

Gáldar

Izquierda

Portugueses
Gáldar

<0,1%

<0,1%

<0,1 %

<0,1%
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Los promediosdel índice de robustezde la seriecanariare-
sultanmedianosen relación con los publicadospor Maia Neto,
si bien con tendenciaa los valoresaltos en el sexo masculino.
En cambio,por lo que al índice diafiscírio (Fischer) se refiere,
resultanaltos los promediosde ambossexos, lo que guardare-
lación con el gradode desarrollode la crestainternadel hueso.

En consonanciacon las considerablesdimensionesde la di~-
fisis, bastantecurvaday excavadaen su cara anterior en buen
número de ejemplares,los dos extremosdel hueso presentan
corrientementeun grado acusado de desarrollo. Lo propio
ocurre con la tuberosidadbicipital, apófisis estiloides, canales
para el paso de los tendonespara los músculosextensoresde
los dedos,etc., caracteresque confirman el acusadodesarrollo
ósteo-muscularde la mayoríade los individuos que constituyen
la poblaciónprehistóricade G~íldar.

E) C1~JBITo.(TablasXV y XVI)

Tambiénresultangrandeslas dimensionesdel cúbito según
se deducede la comparaciónde los promediospara cada lado
y sexo,correspondientesa la longitud ma’ximct y al perímetro
mínimocon los de otros gruposhumanos.Al objeto de precisar
m~islas comparacionesse han calculadode nuevo aquí los pro-
mediosbilateralesparalos dosmentadoscaracteres:

Varones

LONGITUD MÁXIMA PERÍMETRO MÍNIMO

279,52±2,13 41,72 ±0,48
Mujeres 248,38 ±4,03 34,88 ±0,59

El promediomasculino para la longitud máxima rebasalos
valorescomparativosconsignadospor Serra y Queiroz Lopes
(1943), en tanto que el femenino coincide prácticamentecon
el de las mujeresnoruegas(dif. = 0,82).
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La comparación con los datosparaestecarácterde una serie
portuguesapublicadospor los autoresúltimamentecitados,es la
siguiente:

Varones

188 257,14±0,945 25,44 ±2,75 9,25
12 282,58 ±2,57

183 254,33 ±0,936 2~,85±3,41
11 276,18±3,28

Mujeres

174 231,78 ±0,835 19,05 ±6,94 2,74
6 250,83 ±6,89

166 228,16 ±0,735 18,13 ±5,03 3,60
6 246,29 ±4,98

Todaslas importantesdiferenciasentreambosgruposposeen
gran significaciónestadística.

El valor elevado de los promedios para ambos caracteres
quedaevidenciado,asimismo, por el cotejo de los promedios
bilaterales antesindicadoscon los datos de los hebreosmedie-
valesestudiadospor Prevosti(1951):

LONGITUD MÁXIMA

PERÍMETRO MÍNIMO

Varones

n M ± rn D ± ~‘d P

Derecha
Portugueses

Gáldar

izquierda
Portugueses

Gáldar

Derecha
Portugueses

Gáldar

izquierda
Portugueses

Gáldar

<0,10/

6,41 <0,1%

10/.> P> 0,1%

<0,1%

Varones
JudíosMontjuich

Gáldar

JudíosMontjuich
Gáldar

n M±m

14 257,10 ±3,60
23 279,52 ±2,13

5 224,00 ±4,50
13 248,38 ±4,03

Mujeres

JudíosMontjuich
Gáldar

25 35,04 ±0,71
32 41,72 ±0,48
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Mujeres

JudíosMontjuich 14 30,43±0,79
Gáldar 17 34,88 ±0,59

Los valoresmediosdel índice de robustezresultanmásbien
medianos.

La extremidadsuperior del hueso es grande y robusta en
buen número de casos,con la apófisis olecranonmuy desarro-
llada, las cavidadessigmoidea mayor y menor bien excavadas
y la apófisis estiloidesmuy prominente.La curvaturadel hueso
es acusadao medianaen la mayoría de los ejemplares,en los
que se aprecia asimismo un grado considerablede desarrollo
de las crestasóseas.

F) ILíAco. (TablasXVII y XVIII)

El promedio bilateral masculino para la altura máxima del
huesoilíaco o coxal (M = 219,22 ± 1,14) se sitúaentrelos más
elevadosde la lista recopiladapor Genovés(1959), siendo re-
basadoúnicamentepor el de los europeoscalculadopor Verneau
(d = 0,78) y por el de los “cristianos tempranos” irlandeses
(GallenPriory) detemiinadopor Howelis (d = 2,39), dif eren-
cias que probablementeno resultaríansignificativas. En rela-
ción con los promediosestudiadospor Genovés,paradiferentes
seriesinglesasy una belga, el promedio de Gáldar es superior
a algunose inferior a otros. La máxima diferencia quedaesta-
blecidacon la seriede Bruselas(d = 5,25 ±2,73) con proba-
bilidad diferencial comprendidaentre 1 y 0,1 ~ El promedio
bilateral femenino (M = 196,18 ±2,68) tenderíaasimismo,al
parecer,a valores altos,resultando,no obstante,inferior a los
de todaslas seriesestudiadaspor Genovés.

En relación con una serie portuguesaestudiadapor Serra
(1938) los resultados, para el sexo masculino, fueron los si-
guientes:
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Portugueses
Gáldar

Portugueses
Gáldar

Ladoizquic’rdo

M ±m m~ ~7
125
12

206,86 + 0,87
220,00 + 1,71 13,14 ±1,92 6,8 <0,1%

Lado derecho

30
15

212,63 + 1,54
218,60 ±1,56 ±2,19 2,7 1%> P> 0,1%

Tambiénla anchuramáximadel ala ilíaca de la seriemascu-
lina resultagrande (promediobilateral = 163,71 ± 1,33) en re-
lación con la lista de valoresmediosrecopiladospor Genovés,
así como tambiéncon los de las seriesestudiadaspor el propio
autor.En cambio,el femenino(M = 154,29)resultaríamediano
respectode los primerosy pequeñoen relación con los últi-
mos. No obstante,es oportuno insistir en el insignificante n11-
mero de variantesde la serie femeninade Gáldar, por lo queel
promediono puedeconsiderarscrepresentativode la población.

Atendiendo a los valoresdel índice de anchura/altura, los
ilíacos de la seriede Gáldar resultananchosen relación con la
altura. Compruébase,en efecto, que los promedios bilaterales
para ambossexos (Varones: 74,94 ±0,43; Mujeres: 79,71 ±
1,32) son elevadosrespectoa todos los datosaducidospor Ge-
novés,a los que rebasan,con la única excepciónde los valores
correspondientesa los ainu y japoneses.

En relación con el tamaño considerabley robustezde al-
gunos ejemplares,la crestailíaca presentaun considerablees-
pesor,hallándosemuy desarrolladaslas espinasilíacas y ciática,
así como las tuberosidadesisquiáticasy la eminenciaíleo-pectí-
nea.La ramaisquiopúbica,la sínfisis y el agujeroobturadorson
altos en buen número de ejemplaresy grandeslas cavidades
cotiloideasy la carilla auricular.

Se advierte en la serie una gran variabilidad, hasta cierto
punto independientedel sexo, en el grado de inclinación de las
alas ilíacas. He aquí la clasificación en tres grados de este ca-
rácter.
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r

Muy oblicua

Varones Mujeres

4 0

Intermedia 8 4

Muy vertical 5 2

Aunque en ningunapelvis femeninase advierte inclinación
fuerte del ala ilíaca, sí, en cambio, es muy vertical en algunos
ejemplaresde sexomasculino.

G) SACRO. (TablasXIX y XX)

La comparaciónde los promediosmasculinosde Gáldarpara
la longitud anterior (altura en proyección)y la anchuraanterior
del sacrocon los datos recopiladosen Martin, permite afirmar
queestasmedidassonmedianascon tendenciaa altasen la serie
canariaaquíestudiada.Efectivamente,el promedioparala lon-
gitud coincidecon el de los europeosy únicamenteessuperada
de maneraimportantepor el de los fueguinos (d 6 mm) y
habitantesdel Punjab (d = 8 mm). En cuanto a la anchura,
resultan superadosde manera importante por los fueguinos
(d = 3,21 mm) y los europeos(d = 8,21 mm). Tambiénpa-
recenmedianoslos promediosfemeninos,pero el númerode va-
riantes observadases demasiadoescaso para fundamentartoda
comparación.

En cuantoa los promediosdel índice hiérico, que relaciona
a las dos medidasindicadas,denotantendenciaen ambossexos
a sacrosrelativamenteanchos,puesto que se sitúan alrededor
del límite que separaa la platihieria de la categoríainmediata
inferior. Dicha tendenciaquedaasimismopatenteen la siguiente
distribucióndentrode las categoríasdel índice:

Dolicohiéricos x - 99,9

Varones Mujeres

4 1

Subplatihiéricos100,0 - 105,5 1 1

Platihiéricos 106,0 - x 8 2

13 4
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El valor del índice que relacionala profundidadcon la lon-
gitud, correspondienteal sexo masculino, indica considerable
curvaturadel sacroen relacióncon los datoscomparativosadu-
cidos por Martin, discrepandomuy poco del de los europeos
(d = 0,89) quees el máximo de la lista.

En uno de los ejemplares(núm. 24) existe sacralizaciónde
la 5.~vértebralumbar.

H) PELVIS. (TablasXXI y XXII)

Según se dijo anteriormentea propósitodel huesoilíaco la
pelvis es alta, por término medio, en la seriecanariade Gáldar.

La anchura biespinal, o distanciaque media entreambases-
pinas ilíacas ántero-superiores,supera en el sexo masculino a
los valoresque para estecarácterconsignaMartin, discrepando
muy poco del correspondientea los europeosestudiadospor
Verneauy únicamentees rebasadopor el promedio de ocho
italianos entre los recopilados por Serra (1938). El promedio
masculinode Gáldares asimismosuperioral de los portugueses
estudiadospor esteautor, si bien la diferenciano es estadística-
mentesignificativa:

ki

Tambiénresultaelevadala anchura bicristal, cuyo promedio
masculinoessuperiora todoslos que figuranen Martin y Serra.
La diferenciarespectoa los portuguesesantesindicadoses im-
portantey estadísticarnentesignificativa:

72

Portugueses 125
G~íldar 14

M ±ni D±md t

261,69 ±1,18
280,50±3,86 18,81 ±4,04 4,66

P

<0,1%

Tambiénlos diámetrossac~ita1y transversodel estrechosupe-
rior quedanpor encima de los valores de la serieportuguesa
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masculina,si bien las diferenciascomprobadasno scan estadís-
ticamcntesignificativas.Igual que en el casode estaúltima serie
el diámetro transversodel estrechosuperior discrepabastante
del de los europeosmedidospor Verneau.

El índice pélvico (Turner) (relación porcentualentre la al-
tura y la anchurabicristal) medio de la seriemasculinade Gál-
dar resulta medianoen relación con los valores aducidospor
Serra, discrepandomuy poco de los correspondientesa los
europeosde Verneau(d = 1,15) y al de los italianosde Marri
(d = 0,15). Es ligeramenteinferior al de los portuguesesde Serra
(d = 1,23 ±1,09), si bien la diferencia no resulta estadística-
mentesignificativa.

El promediomasculino para el índice del estrechosuperior
es mediano en relación con la amplitud de distribución de los
valores medios raciales recopiladosen Martin, resultandoalgo
superiora los de los europeosen general.Coincide en ello con
el de los portuguesesestudiadospor Serra con el que prácti-
camentecoincide (d = 0,70 ±2,02). Dicho promedio se cia-
sifica dentro de la categoríaplatipéllica de la clasificaciónesta-
blecidapara el mismo. La distribuciónde las variantesde nues-
tra serieesla siguiente:

Varones Mujeres

Platipéllicas x — 89,9 10 2
Mesatipóllicas 90,0 — 94,9 2 3
Dolicopéllicas 95,0 — x 2 1~

614

1) FI~MUR.(Tablas XXIII y XXIV)

Los fémuresde la poblaciónde Gáldar se caracterizan,ante
todo, por sus considerablesdimensiones.Los promediosbilatera-
les para la longitud ~náxi~nct(Varones: 475,53 ±3,33. Mujeres:
436,56 ±5,04) son notablementesuperioresa los de diferentes
gruposque figuran en la lista (le valorespublicadapor Tamag-
fmi y Vieira de Campos(1949). Lo propio ocurre con la lon-
gitud en posición; los promediosbilaterales para ambos sexos
(Varones: 472,50 ± 3,36. Mujeres: 437,50 ± 3,83) son asi-
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mismo superioresa los recopiladospor los referidosautoresy
también a los obtenidospor Bello y Rodríguez(1909), con la
únicaexcepcióndel valor medio de la razade Cromagnon.

Las diferenciasentrela serie de Gáldary la de portugueses
recientespublicadaspor Serray Queiroz Lopes (1943) son im-
portantesy estadísticarnentesignificativas, según revela el si-
guientecotejo:

Longitudmáxima

n M±m D±md t

Varones
194 443,38 + 1,489
16 474,31 ± 4,67 30,93 ±4,90

192 445,04 + 1,467
16 476,75 ±4.88 31,71 ±5,10 6,22

Mujeres
178 406,44 + 1,493

9 437,00 ±6,44 30,56 ±6,61 4,62

Portugueses 178 407,26 ±1,558
Gáldar 7 435,86 ±8,58

U

Derecha
Portugueses

Gíldar

izquierda

Portugueses
Gáldar

Derecha

Portugueses
Gáldar

Izquierda

6.31 <0,1%

<0,1%

<0,1%

28,60 ±8,72 3,28 <0,1%
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Derecha

Longitud en posición

a M ± ni D ±m~1

Portugueses 192 439,93 ±1,508
Gáldar 16 471,38 ±4,68

Izquierda

Derecha
Portugueses 177 403,37 ± 1,458

Gáldar 8 438,13 ±4,81

Izquierda

Mujeres

34,76 ±5,03 6,91

Varones

<0,1%

Judíos 52 86,52 ± 0,92
Gáldar 34 98,21 ± 0,73

Mujeres

Judíos 27 74,81 ± 1,01
Gáldar 19 86,58 ±0,96

t 1~

Varones

31,45 ±4,92 6,39 <0,1%

Portugueses 192 441,93 ±1,469 /
Gáldar 16 473,63 ±4,97 31,70 ±5,18 6,12

Portugueses 178 404,09 + 1,474
Gáldar 6 436,67 + 6,76 32,56 ±6,92 4,71 <0,1%

Asimismo se compruebanimportantesdiferenciasen relación
con la serie de judíos medievalesbarcelonesesestudiadospor
Prevosti (1951). En lo que se refiere al perímetro en la mitad
las diferenciasrespectoa estosúltimos son las siguientes:

Los valorescorrespondientesal índice de robustez(períme-
tro en la mitad de las diáfisis expresadoen tantos por ciento
de la longitud en posición) son también elevados(véanse las
tablasXXIII y XXIV), siendoúnicamentesuperadospor el co-
rrespondientea los neandertalensesde Spy, en la lista de valores
publicada por Martin (1959, p. 1079). Puestoque al propio
tiempo los fémuresde Gáldar son largos,quedabien patentela
considerablerobustezde los mismos.
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El aplanamientode la regiónsituadapor debajodel trocánter
menor, expresadopor el índicede platimería, es escaso,por tér-
mino medio, en la serie masculinade Gáldar, cuyo promedio
bilateral (M = 76,61) se clasifica en la categoríade la plati-
meríadébil de la clasificaciónestablecidapor Manouvrier. El
femenino (M = 74,41) correspondea la categoríainmediata
inferior (platimeríafuerte) pero próximo al límite con la plati-
mería débil. La distribución de las variantesdentro de las ca-
tegoríasdel índice es la siguiente:

Varones Mujeres

El

Platimeríamuy fuerte (x—64,9) 2 6,5 2 9,1
fuerte (65,0—74,9) 4 12,9 7 31,8
débil (75,0—79,9) 16 51,6 10 45,5
nular (80,0—x) 9 29,0 3 13,6

Ambos promediosresultannotablementeinferioresa los de
la serie portuguesaanteriormenteindicada (Varones: 84,25 ±
0,38. Mujeres: 80,77 ±0,40), y medianosen relación con los
valoresrecopiladosen Martin (pág. 1084) y Bello y Rodríguez
(pág. 73).

En consonanciacon el grado considerablede desarrollode
la pilastra femoral apreciadode visu, los promediosdel índice
pilástrico (Varones= 120,72. Mujeres = 115,58)sonmuy ele-
vados. El masculinorebasatodos los valoresracialespublicados
por Bello y Rodríguez,y sólo es superadopor el de los weddas
y australianosen la lista recopiladapor Martin (p. 1081).

Los valores del ángulo de torsión (sexo masculino) resultan
medianoscon tendenciaa grandesrespectoa los valorespubli-
cadospor Bello y Rodríguez(1909) para los curópidos. Con
todo, e igual que lo dicho a propósitode la torsión del húmero,
103 resultadosobtenidospara la serie de Gáldar deben consi-
derarsecomo aproximados,dado que no pudimosdisponerdel
paralelógrafoparasu medición.

En cuanto al ángulo cuello-diafisario, los promedios de la
serie de Gáldar resultan igualmentemedianosen relación con
los datosaducidospor el autorantescitado.



Estudio A niropológieo... 81

La línea intertrocantéricaanteriorse observaen los siguientes
casoscon distinto grado de desarrollo:

Desarrollada
Mediana
Débil
Ausente

19 6

Distribución que, no obstanteel escasonúmero de sujetos,
pareceacusarel dimorfismosexualusualde estecarácter.

Entre los caracteresobservadosen la epífisis superiorindica-
remosla presenciadel tercer trocánter y de la fosahipotrocan—
téricci. SegúnVallois (1927), la primera de estasformacioneses—
taría en relación con la existenciade una inserción tendinosa
de los hacessuperoiresdel glúteo mayor, mientrasque la fosa
hipotrocantéricacorresponderíaa una insercióncarnosade los
hacesinferiores del mismo músculo,los cualesse insertannor-
malmente medianteun tendónen la cresta glútea. Según que
estaúltima estéo no presente,se distinguenlos cuatrotipos cuya
frecuenciaen la seriede Gáldar es:

Varones Mujeres

Sólo tercertrocánter
Tercertrocántery cresta
Sólo cresta
Ni crestani trocánter

La frecuenciade cada
sería,en nuestrocaso:

con fosa sin fosa con fosa sin fose

3 1 0 0
1 1 0 0

15 9 4 8
2 1 1 0

Varones Mujeres

10 1
2 1
4 2
5 2

21 12 5 8

una de estasformacionesporseparado
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En varios casos estas insercionesmuscularespresentanun
grado muy fuerte de desarrollo, en consonanciacomo lo ya
indicado a propósito de la pilastra femoral, y lo propio cabe
afirmar respectoa la línea áspera.

J) TIBIA. (TablasXXV y XXVI)

Como ios demáshuesoslargos, también la tibia se caracte-
riza por término medio en la serie de Gáldar por sus grandes
dimensiones.Los promediospara la longitud total rebasan,en
efecto,en la seriemasculina, a los datospublicadospor Bello
y Rodríguez(1909) para diferentesgrupos európidos,excepto
Cro-Magnon, y en la femenina se sitúanentrelos más eleva-
dos. En relación con la serieportuguesaestudiadapor Serray
Queiroz (1943) las importantesdiferenciascomprobadas,todas
ellas estadísticamentesignificativas,han sido las siguientes:

n M±m D±md t P

Varones
Derecha

Portugueses 194 361,35 ±1,358 3265 + 4 ~ 7 10
Gáldar 14 394,00 ±4,39 ‘ —

izquierda

Portugueses 194 360,97 ±1,312 33,30±3,98 8,37 <0,1%

Mujeres
Derecha

Portugueses 178 331,84 + 1285
32,41 + 6,19 5,23

Galdar 8 364,25 ±6,06 —

Izquierda

Portugueses 177 331,21 ±1,408 24,50±8,37 2,93 — 0,1%

Los promediospara ambossexosresultanasimismomuy ele-
vadosen relación con la seriebarcelonesade judíos medievales
estudiadapor Prevosti(1951).
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Tambiénresultanmuy elevadosrespectoa esta última serie
los promediosparael perímetromínimo y el índicede robustez.
Estosúltimos son asimismosuperioresa los de los europeosde
Soularue(Varones: 20,5. Mujeres: 19,2).

En cuanto a Ja anchura máximade la extremidadsuperior
los promediosde Gáldarsonsuperioresa los datoscomparativos
que figuran en Martin (p. 1102).

Los dos diámetrosde la tibia que se empleanpara deter-
minar el gradode platicnemiahan sido medidossegúnla téc-
nica propugnadapor Vallois (1938). Los promediosdel índice
cnémico para ambos sexos,correspondena la categoríainter-
media,o mesocnemia,de la clasificacióndel índice, con cierta
tendenciaa la euricnemiapor lo que al sexo masculino se re-
fiere. De acuerdocon la tendenciamanifestadapor los prome-
dios, la clasificaciónde las variantesindividuales (ambos lados)
ha sido la siguiente:

Varones Mujeres

n n

Plactinemia ( x—64,9) 6 19,4 7 36,8
Mcsocncmia (65—69,9) 15 48,4 7 36,8
Euricncmia (70— x) 10 32,2 5 26,3

31 19

Los citadospromediosresultanmedianosen relación con los
datosrecopiladospor Martin (p. 1104) paraestecarácter.

En relación con la robustezmedia general del hueso son
muy frecuentesen la serie de Gáldar las tibias que manifiestan
un notablegrado de desarrollode la tuberosidadanterior y de
la línea oblicua.En el 40,7 °~ de los casosse advirtió la pre-
sencia de carillas articulares suplementariasen la extremidad
inferior, carácterque,como es sabido,ha sido relacionadocon
la posiciónhabitualen cuclillas.

K) PERONI~.(TablasXXVII y XXVIII)

Igual que en el caso de la tibia, el peroné es considerable-
mente máslargo que en la serie portuguesade Scrra y Queiroz
Lopes (1943),segúnindica la siguientecomparación:
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Derecha

n M ± ni D ±md t

Varones

Portugueses 181 354,80 ±1,306
G~íIdar 12 390,33 ±4,48

Izquierda

~35,53±.4~67 7,61 <0,1%

Portugueses176 355,28 ±1,329 31,30 ±5,61
Gáldar 12 386,58 ±5,45

Derecha
Mujeres

Portugueses 165 325,38 ±1,271 13,62
G~uIdar 3 339,00

159 325,65 ±1,282
1 24,60

3 350,25

¡3

5,58 <0,1%

Izquierda

Portugueses
Gáldar

Predominanen la seriede Gáldarlos peronéslargos COfl no-
tabledesarrollode las epífisis y con la diáfisis fuertementeaca-
nalada.

VI. ESTATURA Y PROPORCIONES.(Tabla XXIX)

Partiendode la longitud máxima del fémur y mesial de la
tibia se ha procedidoal cálculo de la estaturaprobablede la
población de Gáldar, empleandopara este fin las siguientes
fórmulas de regresiónque combinanambasdimensiones:
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Varones
Mujeres

Pearson

71,272 + 1,159 x (Fémur + Tibia)
69,154 + 1,126 x (Fémur + Tibia)

Varones
Mujeres

Dupertuisy Hadden

69,294 + 1,225 x (F + T)
65,213 + 1,233 x (F + T)

Trotter-Gleser

Varones 1,30 (Fem, + Tib,~)+ 63,29
Mujeres 1,39 (Fem,~+ T~bm)+ 53,20

Es oportuno insistir aquí en lo aleatorioqueresultala apli-
cación de dichasfórmulas a poblacionesdiferentesde aquéllas
para las que fueron calculadas,sin el previo conocimiento de
si las correlacionesentrelas longitudesde los huesoslargos y
la estaturason las mismas. Buena muestrade ello lo propor-
cionan los diferentes resultados obtenidos aplicando unas u
otras.Creemos,no obstante,quelosresultadosobtenidos,a pesar
de su carácteraleatorio,dancon todo cierta idea máso menos
aproximadade la verdaderaestaturadel grupo y poseen,en todo
caso,valor comparativo.

Los resultadosobtenidosmediante los tres procedimientos
fueron los siguientes:

Pearson

Varones(n = 13) Mujeres(n = 10)

172,15 ±1,08 159,10 ±1,27
Dupertuis- Hadden 175,77 ±1,20 163,40 ±1,44
Trotter - Gleser 176,38 ±1,22 164,00 ±1,53

De acuerdocon la longitud máxima de los huesoslargos y
tambiéncon lo visto a propósitode las principalesmedidascra-
neales,la estaturaes elevadapor término medio en la seriede
Gáldar,cuyospromedios,seacual fuere el procedimientoutili-
zado para el cálculo de la estatura,se incluyen dentro de los
correspondientesa gruposde estaturaelevadade la humanidad
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actual (Martin, p. 785.) En comparación con los datos adu—
cidos por este autor para la humanidad prehistórica (p. 787)
resultanasimismoelevadosdichos promedios,superadosúnica-
mente por los cromafloidesde Mentone.

Tambiénresultanmás elevadosque los calculadospor Ta-
magnini y Vieira de Campos(1949) para una serie de portu-
guesesmodernos,utilizando la fórmula de Pearsonpara la lon-
gitud del fémur (Varones= 1.655. Mujeres = 1.516).

Con finescomparativosconsignamosa continuaciónlos datos
calculadospor nosotrosparauna seriede la Edad del Bronce
procedentede la necrópolisde Los Millares (Almería) en curso
de estudio,obtenidosmediantelas fórmulasde los autoresantes
citadosparala longitud máximadel fémur:

Pearson

Varones(u = 6) Mujeres(u = 4)

162,96 153,27
Dupertuis- Hadden 166,29 157,22
Trottcr- Glcscr 164,78 156,23

Los promediosde Gáldar resultanmucho máselevadosque
los de la seriealmeriense.

La estaturaelevadaque hay que asignar, por tanto, a los
restosde Gáldar concuerdacon los resultadoshalladospor Ver-
neau(1887)relativosa la estaturade las poblacionesprehistóricas
de GranCanaria.Comprobó,en efecto,que las mayoresestatu-
ras quedabanlocalizadasen el norte de la Isla, y merecedes-
tacarsequealgunospromedioselevadossituadosen el sur corres-
pondíana pequeííosenclaves(Arguineguín) con enterramientos
en túmulos semejantesa los de Gáldar. Por el contrario, las
estaturasmás bajascorrespondíana diversaslocalidadesdel su-
deste. Es interesantesubrayarque esta distribución concuerda
en líneasgeneralescon la observadapor nosotros(Fusté, 1959)
parala poblaciónactualde GranCanaria.

Expresadala longitud de la clavículaen tantospor ciento de
la longitud fisiológica del húmero,se obtieneel denominadoín-
dice clavículo-humeral,establecidopor Broca. En relación con
los datos publicadospor Olivier (1955), el promedio bilateral
de la seriemasculinade Gáldar(M 46,48) ocupauna posición
intermediadentro de la amplitud de variación de la humanidad
paraestecarácter.Los promediosparacadalado y sexoson algo
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más bajos, especialmenteen el sexo femenino, que los de los
portuguesespublicadospor Xavier da Cunhay Neto (1955) se-

gún indica la siguienteconiparación:

n M ± m D ±m
1 t P

Varones
Derecha
Portugueses 153 0,21 ±0,56 0,38 P> 70%

Izquierda

Portugueses 159 47,99 ±0,18 1,24 ±0,44 2,82 1% >P>O,i%

Mujeres
Derecha

Portugueses 156 45,65 + 0,17
1,82 + 058 3,10

Galdar 6 43,83 ±0,56 —

Izquierda

Portugueses 152 46,96 ±0,19 2,46 ±1,09 2,24 5% >P>2%

Estosvaloresde la relación clavículo-humeralde la seriede
Gáldar, junto con la elevadaestaturaanteriormenteindicada,
parecendenotarel predominio en la serie de la tipología ion-
gilínea.

El índice radio-humeral se ha calculadoexpresandoporcen-
tualmentela longitud máxima del radio respectoa la longitud
fisiológica del húmero(núm. 2 de Martin).

Los promediosobtenidosparael sexo masculinoresultanme-
dianosen relación con los datos racialespublicadospor Martin
para estecarácter(p. 940),aunqueelevadosen relación con los
gruposeurópidos.

La distribución de las variantes individuales dentro de las
categoríasestablecidaspor Turner para la clasificación del ín-
dice es la siguiente:
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Braquiquérquicos x — 74,9
Mesatiquérquicos 75,0— 79,9
Dolicoquérquicos 80,0—x

d d i

2
12

~ o

5
10
o

4
2
o

3
3
o

14 15 6 6

De acuerdocon lo antesindicado,los dospromediosmascu-
linos se clasificanen la categoríaintermedia, así como también
el femeninoparael lado izquierdo, situándoseel del lado derecho
dentro de la categoríainferior, próximo al límite con la inter-
media.

Paraexpresarla relaciónentrelos dossegmentosde la extre-
midad inferior se ha calculadoel índice tibio-femoral que rda-
cionaporcentualmentela longitud nlesial de la tibia con la del
fémurenposición.

Respectoa los datoscomparativosde Martin (p. 970) para
la humanidaden generallos promediosmasculinosresultanme-
dianosy bajoslos femeninos.En relación con los valorescalcu-
lados por Bello y Rodríguez(1909) para las razasblancas,los
promediosmasculinosde Gáldar tienden a altosy resultanme-
dianoslos femeninos.

En relación con los portuguesesmodernospublicadospor
Serra y Queiroz Lopes (1943) se aureciamayor tendenciaal
alargamientodel segmentodistal de la extremidadinferior en
la seriede Gáldar, segúnindica la siguiente comparación:

Varones Mujeres
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Derecha

n Al’ ± ~ D ± rrz~

Varones

t P

Portugueses 191 80,87 + 0,16
Gáldar 13 83,05 ±0,51 2,18 ±0,54

Izquierda

4,04 <0,1%

Portugueses 188 80,91 ±0,16
Gáldar 13 82,75 ±0,49 1,84 ±0,52 3,54

Mujeres

Portugueses 176 80,84 ±0,17
Gáldar 4 81,88 1,04

izquierda

Portugueses 176 80,77 + 0,17
Gáldar 3 80,17 — 0,60

La distribuciónde las variantesdentro
blecidaspor Turner es la siguiente:

Ambos promedios masculinosse sitúan en torno al límite
entrelas dos categorías,clasificándoselos femeninosdentro la
categoríainferior, si bien nuevamentedebeinsistirse en el esca-
sonúmerode sujetosen quedichocarácterha podidoestudiarse.

VII. PALEOPATOLOGÍA

Al examinarel materialosteológicode Gáldar, se advirtió la
presenciade algunos trastornosque creemosoportuno indicar

Derecha

<0,l

de las categoríasesta—

Mujeres j
j

Varones

Braquiecnémicos
DoIicoecn~micos

(x 82,99)
(83—x)

14 12 4 3
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aquí sin pretensionesde realizarun estudiopaleopatológicocom—
pleto de los mismos.Sí se prestó,en cambio,particular atención
al estadode la dentición y a las lesionesmáxilodentariasen ge-
neral, dado el interés que presentanen relación con algunos
aspectosimportantesde la biología de la población.

Indicaremos,en primer lugar, la presenciade un cráneoadul-
to femenino intensamentedeformado,el núm. 36 (lám. XVI),
con los cóndilos occipitalesmuy hundidoshacia dentro de la
cavidadcranealy aplanamientocasi completodel clivus. A con-
secuenciade ello el diámetro vertical del cráneoaparecemuy
reducido y, en compensación,se apreciaun considerablealar-
gamientode la bóveda,cuyaanchuramáximase sitúamuy hacia
abajo.

Tal deformaciónpresentacaracteresanálogosa la descrita
con el nombre de deformaciónplástica por Bernard Davis en
1862, calificada por Broca con el nombrede platibasia (Topi-
nard, 1885), habiéndoseatribuido a raquitismou ósteomalacia.

Con diferente localización e importancia aparecenbastan-
te difundidasen la poblaciónde Gáldar las lesionesreumáticas
con formación de numerosososteolitos,principalmenteen las
epífisis de los huesoslargos y relieves de insercionesmuscu-
lares.El citado trastornose observóen 13 de los 32 esqueletos
observados(sin atendera la columnavertebral), lo que da un
porcentajedel 40,63% de la población.

En algunossujetos,principalmenteen los núms.4 y 7, dichas
lesionesafectanprácticamentea todoel esqueleto,con deforma-
cionesimportantesde las epífisis de algunoshuesosque impiden
la determinaciónde ciertasmedidas.

Al estudiarcon fines tipológicos la importantecolecciónos-
teológica del Museo Canario, nos llamó la atenciónla existen-
cia de marcadasdiferenciasen lo relativo al estadode la den-
tición entrelos cráncosde la seriede Gáldary los procedentes
de diversascuevassepulcralessituadasen las montañasdel cen-
tro de la Isla (Tejeda, Acusay Tirajana,principalmente).Con
tal motivo, y dadaslas diferenciasantropogeográficascompro-
badaspor nosotrosen la poblaciónisleña aborigen(F’usté, 1959,
a y b; 1960), indujo a realizarel presenteestudio comparativo,
entre los citados restos de Gáldar por una parte y los de las
cuevasdel interior por otra. A ello se prestaba,además,la ido-
neidad del material, dada la ausenciade toda selección en la
recoleccióndel mismo y por tratarseúnicamentede piezasden-
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tarjas conservadasin situ. Otro importante requisito que asi-
mismo reúnces la inexistenciade diferenciasen la composición
por edadesentrelos dos gruposcomparados,segúnpermite afir-
mar la siguiente comparación:

Adultos
Maduros
Seniles

Distribución a la quecorresponde:x2 4,9, siendoP<5%.

En los cuadros2 y 3 figuran, para cadaserie, las frecuencias
de cariesy de piezas caídasintra vitam (número de alvéolos
reabsorbidos).Dado que el examendel material se realizó prin-.
cipalmentecon objeto de estudiarsu tipología, se prescindióde
los sujetosinfantilesy juveniles,y tampocose atendióa la loca-
lización de las caries. Las frecuenciasde esta dolencia deben
considerarsecomo mínimas,puesto que las piezascaídasintra
vitam pudieronestartambiénafectadaspor ella.

En detemiinadoscasos,la reabsorciónm~íso menosavanzada
del arco alveolar debe imputarse,sin duda, a la acción de la
piorreaalveolar.La distribuciónen ambasseriesde los casosde
reabsorcióncompletao casicompletaes la siguiente:

Número de bocas examina

Tz~7mdosdeGáldar Cuevasdelinterior

das 42 133
Número dereabsorciones:

Adultos 8 22
Seniles 3 4

Total 11 26

Porcentajede rcabsorcionc, 26,2% 19,6%
Id. excluyendoa los seniles 19,1% 16,5%

La reabsorcióndel arco alveolarva acompañadaen diversas
ocasionesde lesionesartítricas en la articulación m~xilo-tempo-

TzmnzulosdeGáidar Cuecasdel interior

28 99
7 29
7 8

42 136



Número debocasexaminadas
Frecuencia d el artritismo

máxilo-temporal:
Adultos
Seniles

Porcentajede artritismo má-
xilo-temporal

Id. excluyendoa los seniles

Li
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ral, llegando incluso en algunos casosgraves al aplanamiento
completode las cavidadesglenoideasacompañadodel total aplas-
tamiento de los cóndilosmandibulares.La frecuenciacon que
se observóestetrastornoen ambasseriesfue la siguiente:

C’uevasdel interiorTúmulosdeGáldar

Total

42

o
3

3

7,1%
0,0%

133

13
2

15

11,3%
9,8%

En relación con el escaso,número de individuos, las dife-
rencias entreambasdistribucionescarecende significaciónes-
tadística.
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1% >P>0,1°~

1% > P> 0,1%

P

4,2 (3,7) (2)

6,8 (6,4)

<0,1

16,6

19,4 (19,1)

<0,1

<0,1

<0,127,6

56,4 79,7

28,4 (26,5)’

7,8

8,5

59,5 80,7

CARIES:

a) Sintenerencuen-
ta losabscesos

b) Teniendo en
cuentalos abs-
cesos

PIEzAs CAlDAS “IX-

TRA VITAM”

PIEZAS LESIONA-

DAS (1)

BoCAS LESIONADAS:

a) Con exclusión(le
los individuos
seniles

b) Incluyendo a los
individuos seni-
les

CUADRO N.°4.—Comparación(le cariesy reabsorcionesentre las series
de Gáldary de las cuevasdel interior

En el cuadro núm. 4 se comparanlos ciatos globales para
ambasseriesrelativos a la frecuenciade caries,piezascaídas“in-
tra-vitarn” y total de piezaslesionadas,así corno la de indivi-
duosafectadospor estostrastornos.Bastauna simple ojeadaal
mismopara percatarsede que tanto las cariescomo las reabsor-
ciones de alvéolosson más frecuentese intensasen los cráneos
procedentesde las cuevas del interior. Todas las diferencias
entre los mismos y los inhumadosen los túmulos de Gáldar
gozande muy elevadaprobabilidadestadística.El cálculo de las
desviacionesde la proporcionalidadse ha efectuadoteniendoen

(1) Caries + caídas“intra—vitam”.
(2) Las cifras entre paréntesisexpresanlas frecuencias de caries y

lesionesprescindiendode algunaspiezasen las que es difícil dilucidar si
la destruccióncasi complcta de las mismas obedecea caries o a un des-

gaste intenso. Las pruebasdel x
2 se han realizado sin tenerlas en cuenta.
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cuenta,en cada serie, y para los diferentestrastornos,el nú-

merode piezasy de sujetossanosy afectados.

La figura núm. 13 representalas frecuenciasde cariescorres-
pondientesen las dos series a las diferentespiezasde ambos
maxilaresa la vez. En ambosgrupos,el primer molar esla pieza
más afectadapor caries; observándoseasimismo como los in-
cisivos estánmenosafectadosque ella, coincidiendo con lo ya
conocidopara otras poblacionesprehistóricasy protohistóricas
(Hartweg, 1947).Con fines comparativosse representantambién
las frecuenciasde dos seriesfrancesas,una neolítica y otra de
épocaromana,resultandoquemientrasla de los túmulosde Gál-
dar discrepapoco de la primera, la de las cuevasdel interior
quedageneralmentepor encimade la de épocaromana.

Dadoel aumentogeneralde la cariesdesdeel Paleolíticohasta
la actualidad,los resultadosde las comparacionesentrelos dos
gruposcanariospodríansugerir la existenciade algunadispari-
dadcronológicaquepudieradar razón de las diferencias.Es este
un problemaque no puedesolucionarsede momento, ya que
hasta el presenteno ha logrado establecerseuna cronologíare-
lativa para los yacimientoscanarios.De todosmodos, las pri-
merasfechasobtenidaspara la prehistoriacanariamedianteel
método del carbono radioactivoafianza más bien la impresión
de quelos túmulosde Gáldarscanmásrecientesquelas cuevas
del interior. En efecto,segúnse dijo ya, el más importantede
dichos monumentosfunerarios,el denominadode La Guancha,
se ha fechadohacia el año 1082 de nuestraEra, mientrasquelas
determinacionesefectuadascon objetos procedentesde algunos
de los yacimientosdel interior,los sitúanentrelos siglos ~ii al VIII

de la misma (Véaseel apartadotitulado “Consideracionesge-
nerales”).Hay que teneren cuenta,sin embargo,que las fechas
indicadasse refieren a un solo dato de una sola cueva,por lo
que no cabe generalizarlasa todo el período de su utilización
y, mucho menos,a todas las cuevasexistentesen cada una de
las localidadesdondese hallan emplazadas.

La figura núm. 14 indica las distribucionesde las frecuen—
ciasde alvéolos reabsorbidosque correspondena las piezascaí-
das intrci-vitam. Obsérvaseen ella como, salvo en los incisivos
y caninos, las reabsorcionesson siempremás frecuentesen los
cráneosprocedentesde las cuevasdel interior, en estrechacon-
cordanciacon lo ya indicado para las caries, y tambiéncomo
las discrepanciasvan acentuándosedesde el primer premolar
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hasta el segundo molar, disminuyendo ligeramente a Conti-

nuación.
En los dosgruposconsideradoslas reabsorcionesde los ter-

cerosmolaresson aquí las más frecuentes,mientras que con la
caries ocurría lo contrario. Cabría por ello sospecharque la
ausenciade estas piezaspudiera atribuirse en algunos casos a
su faltade emergenciay no a la pérdidade las mismas.Téngase
en cuenta,sin embargo, que los alvéolos de los segundosmo-
laresaparecenreabsorbidostambiéncon mayor frecuenciaque
los de los primeros.Además,esoportunoindicar queen algunos
pueblos naturalesactualeslas caries aparecencon mayor fre-
cuenciaen el tercermolar que en los otros dos y tambiénque
a vecesel primer molar es igualado en algunosgruposmesolí-
ticosy neolíticospor el segundoy el tercero(Pales,1947).

Epocasy poblaciones

N.°de
piezas
obser-
vadas

de
ca-
ries

AUTORES

1.921
1.151

816
11.717

427
1.805

489
1.352

2,2
3,1

3,4
3,8
4.6
4,5
6,3
b,4

3rothwell (según Carr, 1960)
~rothwc1l (segúnCarr, 1960)
Arambourg y otros (1934)
Hartwcg (1947)
Barnicot y Brothwell, 1958
Barnicot y Brothwell, 1958
I-lartweg (1947)
Fusté (1960)

Bronce Inglaterra
Neolítico Inglaterra
Afalou-bou-Rummel
Neolítico Francia
Etruscos
Egipcios (antiguos)
Galia pre-romana
Túmulosde Gáldar
Eneolítico Levante es-

pañol
Minoico medio III

(Grecia)
Hierro Inglaterra
Gar Cahal (Marruecos)

(Neol.-Bronce)
RomanosAmpurias
ServitasAmpurias
Galia romana
Neolítico Grecia
Cuevas del interior

(G.C.)
Londres ss. xvii y xviii

525 7,1 Fusté (1956)

1.498
1.113

9,0
10,4

Carr (1960)
Brothwell (segúnCarr, 1960)

66
370
241

1.348
267

10,7
10,8
11,2
11,4
12,0

Fusté (1961)
Pons (datosinéditos)
Pons (datosinéditos)
Hartweg (1947)
Angel (según Carr, 1960)

842
892

17,8
20,7

Fusté (1960)
Brothwell (según Carr, 1960)

CUADRO N.° 5.—Caries dentaria: datos comparativos
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El cuadro núm. 5 reúne algunos datos relativos a la fre-
cuenciade cariesen diversaspoblacionescon las que se com-
paran las de nuestrasdos series canarias,cuyos valores repre-
sentativoselegidosparala comparaciónson los que resultande
prescindirde las piezasde diagnósticodifícil, pero considerando
en cambio como casosde cariesa los abscesosalveolares(véase
cuadronúm. 4). No cabeconcedermucho valor a estascomp~l-
raciones,dadala heterogeneidadde los materialesa que se re-
fieren los datos y la probable disparidad de criterios en la
evaluacióndel fenómeno.Ello no obstante,sí puedeafirmarse
que, mientrasla seriede los túmulos de Gáldar se sitúa dentro
de la variaciónpropiade las colectividadesprehistóricaseuropeas
consignadas,la de las cuevas del interior de la Isla presenta
mayor frecuenciade caries que las demáspoblacionesprehis-
tóricas y quela casi totalidad de las históricas,siendo rebasada
únicamentepor la poblaciónlondinensede lossiglosxvii y XVIII.

En lo que se refiere a las reabsorcionesalveolaresy al nú-
mero total de piezaslesionadas,los únicos datoscomparativos
de quehemospodido disponerson los siguientes:

Piezas caídas
“jntra-vitarn”

Total de piezas
lesionadas

EneolíticosLevante
español 4,7%

Mino ic o mc di o
(Grecia) 13,7%

TúmulosdeGáldar 16,6%
Cuevasdel interior 21,2%

Afalou-bou Rummcl:
Maxilar inferior 13,1%
Maxilar superior 17,2%

Túmulos deGáldar 19,1%

Gar-Cahal (Marruecos) 25,3%
Cuevas del interior

de GranCanaria 26,5%

Ambas comparacionesmanifiestannuevamenteel mal estado
de la denticiónen loscráneosde las cuevasdel interior de Gran
Canaria;en cambio,los procedentesde los túmulosde Gáldarno
discrepanmuchode los datoscon queseles compara.

Dada la diversidadde factorescuyaintervenciónha sido se-
ñalada a propósito de la etiología de la caries dentaria,resulta
difícil aventurarsuposicionesen torno a la génesisde las impor-
tantes diferencias puestasde manifiesto entre los dos grupos
canariosque aquí se consideran.Dos son, con todo, las que
a título de hipótesisde trabajo cabe señalaraquí. En primer
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lugar, existeentreambaspoblacionesciertadisparidadtipológica,
puestoque,segúnquedóindicadoanteriormente,entrelos indivi—
duos de Gáldar predominaampliamenteun tipo mediterráneo
robusto (eurafricánido, protomediterráneoo atlantomcditerrá-
neo de otros autores)puesto de manifiesto por Fischer (1931),
mientrasque en las poblacionesdel interior parecenabundar
más los orientálidosy, si bien en menor cuantía,cromañoides
(Fusté, 1959 ay b; 1960).

No obstante,la discrepanciaanterior no nos parece lo su-
ficientementeimportante para explicar por sí sola las grandes
diferenciasen ci estadode la dentición. Más bien nos inclina-
mos a admitir la probableintervención(que en nada se opon-
dría ademása la causa anterior) de diferencias entre ambos
gruposen lo queal génerode alimentaciónse refiere.En efecto,
es un hecho comprobadoque los habitantesde la costa com-
plementabanla dietaque les proporcionabaprincipalmenteuna
ganaderíay agriculturarudimentaria—junto con la recolección
de escasosfrutos naturales—con alimentosprocedentesdel mar,
como pescadoy muy particularmentemarisco,segúnatestiguan
la gran cantidadde conchas,principalmentede Patellasp., reco-
gidasen susinhumacionesy que en ocasionesllegan a constituir
verdaderosconcheros.Porel contrario,a los habitantesdel inte-
rior debió de faltarles normalmenteesta fuente de alimentos,
con lo que aumentaríarelativamenteel consumode cereales.

Merecesubrayarsela importanciaque el consumode harina,
principalmentede cebada,tuvo en la alimentaciónde los abo-
rígenescanarios.En cuantoal trigo, si bien se ha encontradoen
algún yacimiento (Jiménez, 1952), pareceque su introducción
en las islas fue, en todocaso,muy tardía.Con la cebadatostada,
molida y amasadacon agua, leche o grasaanimal, preparabanel
alimento denominado“gofio” que todavíasigue consumiéndose
en la actualidad.Para molturar el cereal empleabanpequeños
molinos de piedra volcánica accionadoscon la mano, con lo
quela cantidadde abrasivoscontenidaen la moliendadebió de
sersin dudamuygrande,y a ella debeimputarseprincipalmente
la intensaabrasiónde las piezasdentariasque suele observarse.
Tambiénconsumíanhabasy preparabanunaespeciede pancon
rizomas de helechos.En el análisis del contenido intestinal de
una momia guanche(Mathiesen, 1960) se han hallado efecti-
vamenterestosde rizomasde variasespeciesde helechosy hasta

fechasmuy recientesha venido empleándosela harina de los
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mismos cii la alimentación (Diego Cuscoy, 1960). A estos ali-
mentos hidrocarbonadosse añadíanlos glúcidos procedentesde
algunos frutos naturales,como higos, semillas de Pinus cana-
riensis, frutos del moc~n,Visnecímocanera,y las creses,o frutos
de Myrica faya. (Para las cuestionesrelativas a la alimentación
de las poblacionesaborígenes.Cfr., ademásde los trabajosindi-
cados,las publicacionesde Zeuner, 1959,y Serra,1960).

RecientementeBrothwell (1959) ha subrayadonuevamente
la importanciade la alimentaciónen la etiología de la caries,
y Abbie (1960) ha comprobadocorno la adopciónde la dieta
europeaprovoca un rápido incrementode cariesen los aborí-
genesaustralianos.Por otra parte,Briggs (1955) trató de expli-
car las diferenciaspor él comprobadasen el estadode la den-
tición entrelos habitantesprehistóricosde la costadel NO. de
Africa y los del interior (cuya dentición estámejor conservada,
contrariamentea lo que ocurre en Canarias),imputándolas a
diferenciasen la ingestiónde vitaminas.Posiblementepudo darse
también estacircunstanciaen Gran Canaria,en relacióncon las
diferentesdietasanteriormenteseñaladas.

Porúltimo, juzgamosoportunoseñalarlas posiblesdiferencias
de caráctersocial entrela mayoríade los sujetospertenecientes
a las dos seriescomparadas,que parecendeducirsede sus res-
pectivosambientesculturales.No debeolvidarse,en efecto,que
la mayoríade los sujetosde la seriede Gáldar procedende tú-
mulos funerarios, a veces de considerablesdimensiones,como
son, por ejemplo,el de La Guanchay el del Agujero, circuns-
tancia que parece indicar la posible pertenenciaa clase social
elevadade los mismos.Por otra parte, estostúmulos son exclu-
sivos, dentro del Archipiélago,de la isla de GranCanaria,donde
presentanuna distribución predominantementeperiférica, cos-
tera, con algunasinfiltraciones haciael interior a lo largo de al-
guno de los valles torrencialesque surcanradialmentela Isla,
lo mismo que las casasde paredesde piedrasecay planta ge-
neralmentecruciformeque los acompañan(Serra,1945). Todas
estas construccionesparecenoponersea las habitacionestro-
glodíticasy a los enterramientosen cuevassepulcrales,acom-
pañadosa vecesde la prácticade la momificación, de los habi-
tantesdel interior (Diego Cuscoy, 1955).En el casode los mag-
níficos túmulos de Gáldar, por lo menos,parece probablesu
pertenenciaa algún estratosocial dominanteen la Isla; no en
balderadican,además,en la regiónmásfértil de la misma.
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En definitiva, y aunquenada de seguro pueda afirmarse, todo
induce a suponer que los dos grupos comparadospertenecieron

a comunidadesdiferentes,de composiciónracial algo distinta y~.
posiblemente,con diferente jerarquía político-social. Las di-
ferenciasseñaladasenlo que al estadode la dentición se refiere,
reflejaríanprobablemente,en última instancia, diferencias en un
aspecto tan importante de la biología de la población como es
el régimenalimenticio.

VIII. CONSIDERACIONESGENERALES

Las conclusionesdeducidasen apartadosprecedentesrela-
tivos al esqueletode las extremidadesy a la estaturay propor-
cionesgenerales,vienena corroborarlo dicho con anterioridad
acercadel predominio en la seriede Gáldar del tipo eurafri-
cánidoo protomediterráneo.Comotambiénse afirmó, el origen
del mismo en la población canariadebebuscarseen las pobla-
cionescapsiensesnorteafricanas,en las que figurabanelementos
diferentesal tipo cromañoidedenominadode Mechta—el-Arbi.

En relacióncon ello esoportunorecordaraquí las siguientes
afirmacionesde Vallois (1950) respectoa la tipología de las po-
blacionesprehistóricasnorteafricanasy a propósitodel esqueleto
exhumadoen un concherode A”n Méterchem,al S. de Túnez.

J’ai constaté que tous ces squelettcs [diversos hallazgos examinados
en el Musco del Bardo, en Argel] prescntaicntle méme type enthropo-
logique que le squelcttetunisien. Ii faut donerevenir sur l’idéc classique
et rcconnaitrcque deux sortesd’Hommcs sont susceptiblesde se rencon-
trer dansces gisements:d’unc part les Hommesde Mcchta,de l’autre des
inéditerranécosprimitifs qui sont sansdoute les anc2~tresde la population
indigéne dont ils représentcntles premiérs arrivants. Pour autant qu’on
puissese prononcerdansl’état actuci insuffisant de nos connaissancessur
le sujer, on pcftt penserque le type de Mcchta, type extrémemcntprimitif
par l’ensemble de ses caractéres,correspondesscntiellemcntít l’industrie
ibéro-maurusienne.Le type d’A~nMétcrchem, plus evolué, scrait celui
de l’industrie capsienne.

Por lo que a Canariasse refiere, debe indicarseque ya Ver-
neau (1882), al estudiar los restosprehistóricosprocedentesde
enterramientosen túmulos de la Isleta (Gran Canaria),señaló
la discrepanciade los mismos, respectoal tipo por él denomi—
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nado “guanche” (cromañoide)y al tipo sirio-árabe(orientálido)
quepreviamentehabíaidentificadoentrelos aborígenescanarios.
Supuso,sin atreversea zanjar definitivamentela cuestión,que
se trataba de elementos“bereberes”,y ya anteriormenteBer-
thelot (1879) habíaseñaladola presenciade elementosbereberes
en el Archipiélago.

Porsu parte,Fischer (1931) en sus observacionessobresol-
dadosde Tenerifedistinguió la presenciade una variedadmedi-
terránea,caracterizadapor su mayorrobustezy la calificó pro-
visionalmentedeberbérida(berberish).Es indudableque,en am-
bos casos, se tratadel mismo elementocuyo predominio entre
los individuos inhumadosen Gáldar quedapuestode manifiesto
en nuestroestudio.

La presenciade poblacionesbereberesen Canariasestá ade~
más corroboradapor los diversosestudioslingüísticosrealizados
sobre los primitivos idiomas insulares,y vienen igualmente en
su apoyo los paralelismosarqueológicoscon el N. de Africa,
precisamenteen lo que a los túmulosfunerariosse refiere.

Convienerecordar,no obstante,como muy acertadamente
indica Bousquet(1957), que el único significado preciso de la
palabrabereberes exclusivamenteel lingüístico, por lo que re-
sulta más apropiadala substituciónde estetérmino por el de
“berberófono”,insistiendoen queexisteunalenguabereber,mas
no unarazabereber.La calificadapor Biasutti (1941) de berbé-
rida corresponde,como el propio autor indica, a persistencias
de los elementosde Mechta-el-Arbi.

Por todo ello y como ya insistíamosen otra ocasión (Fus-
té, 1959) el empleode los calificativos de berebero berbérido
aplicadosa la designaciónde tipos racialespuedeinducir a po-
sibles confusionespor cuantoel pueblo bereber, o, mejor, las
colectividadesberberófonas,estánintegradaspor un complejo
racial constituido por diferenes elementos,uno de los cuales
es el eurafricánidoa quenosvenimosrefiriendo.Así, von Eicks-
tedt (1949) señalasu predominio entrelos bereberesnumídicos
queen el siglo iv, bajo la princesaTin Hinan y en el bordeme-~
ridional del Atlas, desdeMarruecoshasta Argelia, empujaron
haciael sur el frentede los pueblosetiópidosprimitivos, cuando
la introduccióndel camello extendió el áreaecuménicapor el
desiertodel Sáhara.A su vez, y como indica el propio autor,
el áreaocupadapor las poblacionesberberófonasaparececom-
pletamentealteradopor las intensascuñasde intrusión debidas
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a las invasionesárabes,las cuales,desdeel siglo VI, lcro especial-
mente en el xi, establecieronlas recientesculturas urbanasy
del desierto, de carácterorientálido. Con lo cual las poblacio-
nes del NO. del continenteafricanoquedaríanintegradasesen-
cialmentepor los tres tipos predominantesen la poblaciónca-

naria, tanto prehistóricacomo actual.
Muy posiblemente,las citadasintrusionesorientálidasactua-

ron como factor antropodinámicodeterminantede movimientos
de poblacioneshaciael ArchipiélagoCanario,aunque,probable-
mente,y en especial en lo que a las oleadasmás antiguasse
refiere, hayanpodido actuarotros factores,tales como la dese-
cación del Sáhara,repetidasvecesinvocada.

En el caso de la mayoríade los esqueletosde Gáldar aquí
estudiados,tanto su inhumación en grandesmonumentosfune-
rarios, como la localizaciónde éstos en la parte septentrional,
más fértil, de la Isla, permitensuponerque pertenecieronpro-
bablementeal estradosocialmentepredominantede la pobla-
ción insular. (Véasea este respectolo anteriormenteindicado
al tratar de la cariesdentaria.) Bien pudo estarconstituido éste
por un grupo conquistador,quizásel último llegadoa GranCa-
nariacon anterioridada la conquistadel Archipiélago,quepudo
estar formado, por lo menos inicialmente, por algón grupo
culturalmentebereber,desplazadohaciaallí por presionespolí-
tico-militares o bien por afán de conquista.Aunque no seaar-
gumento concluyente,cabe indicar aquí en apoyo de cuanto
venimosafirmando quede las diversasdeterminacionescronoló-
gicas realizadasmedianteel método del carbono radiactivo, la
fechamásrecientecorresponde,precisamente,al túmulo de La
Guancha.Quedaello de manifiesto en las siguientesfechas,de-
terminadas,por encargodel Museo Canario, en el Naturkundig
Laboratoriumde la Universidadde Gr~iningen,bajo la dirección
del malogradoprofesor U. L. de Vries:

Muestra Edad

GRO* 1191 Madera(Cuevasdel Rey, Tejeda) 1665 ±60 = 292, E. C.
GRO* 1127 Madera (Acusa) 1520 ±45 = 437, E.C.
GRO* 1189 Piel demomia (Guayadeque) 1410 ±60 = 547, E. C.
GRO* 1188 Piel de momia (Acusa) 1380 ±60 = 577, E. C.
GRO* 1190 Madera (Guayadequc) 1220 ±60 = 737, E.C.
GRO* 1872 Madera (Agaete) 950 ±40 = 1008, E. C.
GRO~1192 Madera (Túmulo de la Guancha) 875 ±60 = 1082, E. C.
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Otro extremoque creemosde interésaduciraquí, es la per-

sistencia,por nosotroscomprobada,del tipo eurafricánidoen la
poblaciónactualde GranCanaria.Efectivamente,los datoshasta
la fecha cstudiadosrelativos a los actuales pobladoresde la
Isla (Fusté, 1959 a y b), corroboranla primera impresión ob-
tenida en nuestrosdos viajes de estudio, de que el citado tipo
se halla abundantementerepresentadoentrelos actualespobla-
dores. Especialmentees ello verdadpara la zonaNorte de la
misma,en franco contraste,por lo menosen lo quea la estatura
y al índicecefálico se refiere, con la región meridional.Obser-
vacionesque corroboranplenamente,al paso que comprueban
estadísticamente,otrasobservacionesmásantiguasdebidasa Ver-
neau.

IX. RESUMENY CONCLUSIONES

Objeto de estetrabajoes el estudiode 41 cráneosde sujetos
~idultos,de los que32 estánacompañadosdel resto,máso menos
completo, del esqueleto.Este material, que forma parte de la
colecciónantropológicade El Museo Canario,procedede dife-
rentestúmulos funerariosde la región de Gáldar, en Gran Ca-
naria. El más importante de los mismos, denominadode La
Guancha,pudo fecharsemedianteel análisis del carbonoradiac-
tivo, que dio una antigüedadde 875 ±60 años.Corresponde
por tanto, aproximadamente,al año 1082 de la Era Cristiana.

La mayoría de los cráneosestudiadosson de dimensionesy
robustezconsiderables,lo que corroboranlas diversascompara-
cionesrealizadas.La bóvedacraneanaes alargada(dólico-meso-
cránea) y, al propio tiempo, muy alta (hipsicráneapredomi-
nante),por término medio. La cara,medianaen general,tiende
a ser alta y de perfil ortognato,salvo en la región alveolar,en
buen número de ejemplares.Existe cierta tendenciaserial a ór-
bitas altasy naricesalargadas.

Tanto el estudiode la variabilidadde los diferentescaracte-
resen particular,como el análisisde las combinacionesfenotípi-
cas más frecuentesen la población,autorizana afirmar el pre-
dominio, en la seriede Gáldar,de sujetospertenecientesal tipo
mediterráneorobusto o variedadrobustadela razamediterránea
(tipo eurafricánido,protomediterráneoo atiantomediterráneo,de
otros autores).Tal afirmación se confirma en las diversascom-
paracionesllevadasa cabo,y, muy particularmente,al estudiar
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el resto del esqueleto,dado el gran tamañoy acusadarobustez~
de loshuesoslargos.La estaturaera elevadaen la mayoríade los
Sujetos.

Junto al elementomediterráneorobusto, cuyo predominio
acabamosde señalar,aparecenasimismo en la serie, bien que
en muchamenor proporción, tipos cromañoidesy orientálidos.
Por consiguiente,y a pesarde la frecuencianuméricarelativa-
menteescasade los sujetosestudiados,estánrepresentadosen la
poblacióninhumadaen los túmulosde Gáldar los treselementos
fundamentalesconstitutivos de las poblacionescanarias,pre-
históricasy actuales.Importa, no obstante,señalarque el citado
elementomediterráneorobusto abundamás en ella que en otra
serieprocedentede las cuevassepulcralesdel barrancode Gua-
yadeque,utilizadaen el presentetrabajocon fines comparativos.

Entre los individuos estudiados,hay uno que presentael
trastornocalificado por Brocade platibcisia, imputable a raqui-
tismo u osteomalicia.En el 40,63 por ciento de la poblaciónse
observarontrastornosartríticos más o menosintensos.El por-
centaje de cariesy lesionesmáxiloalveolaresdiscrepapoco del
coi~respondientea otras poblacionesprehistóricasy protohistó-
ricaseuropeas.En cambio,se advierteunapatentediscrepancia,
estadísticamentesignificativa, respectode otra serie integrada
por individuos procedentesde diversas cuevas sepulcralesdel
interior de Gran Canaria,en la quetanto el númerode dientes
cariadoscomo el de piezascaídasintra-vitcrm (alvéolosreabsor-
bidos), resultamuy elevada.

La diferencia tipológica antesseñaladarespectoa los habi-
tantes prehistóricosde las cuevasdel interior, no parecerazón
suficienteparadarcuentade las considerablesdiscrepanciasque
acabamosde indicar a propósito del estadode conservaciónde
la dentadura.Parece,en cambio,más probableque obedezcaa
diferencias en el género de alimentación (principalmente en
lo que a la ingestiónde vitaminasy productosfarináceosse re-
fiere), en probablerelacióncon diferenciasde carácterpolítico—
social, que habríandeterminadoel asentamientoen diferentes
biotoposde los dosgruposcomparados.

En relación con lo dicho, merecesubrayarseque, desdeel
punto de vista arqueológico,hay argumentospara suponerla
existenciade diferencias culturales entre los habitantesde la
región costera(enterramientosen túmulos y habitaciónen po-
bladosde casasde piedra) y del interior (habitaciónen cuevas
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y enterramientosen cuevassepulcrales,acompañadosa vecesde
la prácticade la momificación).

La presenciay aúnpredominio del tipo mediterráneorobusto

en algunaspoblacionesnorteafricanaslingüísticamentcberberó-
fonas (bereberesnumídicos), junto con datosde índole arqueo-
lógica (construcciónde túmulos funerarios), inducen a sospe-
char que las gentesinhumadasen los túmulos de Gáldarconsti-
tuyeron un grupo desgajadode la etnia berebercontinental y
emigradohacia la Isla. A esterespectose sugiere la posibilidad
de su desplazamientoa consecuenciade los movimientosde pue-
blos enel vecino continente,~rnotivadospor las invasionesárabes
quese sucedierondesdeel siglo vI. Téngaseen cuenta,en rela-
ción con ello, que antiguasobservacionesde Verneauseñalaban
ya posibles influenciasbereberesen los individuos enterrados
en los túmulosde la Isleta(GranCanaria),y queFischercalificó
asimismode berebera una variedadmediterránearobustapor él
observadaen soldadosde Tenerife. Por otra parte, es innegable
la influenciabereberen el lenguajede losantiguoscanarios.

En cuantoal origen del tipo mediterráneorobusto, debein-
sistirse en su relación con elementosde diferentespoblaciones
inhumadasen concherosmesolíticosnorteafricanos,no pertene-
cientesal tipo cromañoidedenominadode Mechta-Afalou (tales
como, p. ej., el cráneode Am Méterchem,estudiadopor Vallois).

Indicaremos,por último, que el referido tipo eurafricánido
persistetodavíaentre los actualespobladoresde Gran Canaria,
segúnobservacionespropiasrealizadasen núcleosde poblaciones
ruralesde la Isla, especialmenteen el N. de la misma.
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RES UM~

Cc travail a pour objct l’étude de 41 cranesappartcnant~ des sujets
adultes,32 dcsquelsétant accompagnésdu reste,plus ou moins complet
de son squelette.Ce matériel, qui fait partie de la collection anthropo-
logique du Museo Canario (Las Palmasde Gran Canaria,lles Canaries),
provicnt de plusicurs tumulus funéraires de la région de Galdar, ~ la
Grande Canarie.Le plus important de ceux-ci, appeléde La Guancha,
fut daté au moyen de l’analyse du radiocarbone,lui étant atribuéeune
antiquité de 875 ±60 années environ qui correspondrait,approximati-
vcment,vers l’an 1082 apr~sJ. C.

La plupart des cranes étudiéssont de grandeuret robusticité consi-
dérables,ce qui ressortdes diversescomparaisonsrealisées.La voúte era-
nienne est allongée (dolico—mesocr~.ne)et, en méme temps, trés haute
(hypsicr~nepredominante),enmoyenne.La face, de hauteurmoyenneen
géneral, est haute et son profil orthognathe (sauf en cc qui concerne
la partie alvéolaire) dans plusieurssu)ets.On constate aussi une certaine
tendanceserialevcrs orbiteshauteset nez leptorhiniens.

Aussi bien l’étude de la variabilité sérielle pour les différents carac-
téresenparticulier, que l’analyse des combinaisonsphénotypiquesles plus
répanduesdansla population, permcttent d’établir la nettc prédominance

dans celle-ci, des sujets appartenantau type méditérranéenrobuste ou
varieté robustede la race méditérranéenne(type eurafricain, proto-médi-
tcrranéenou atlantoméditerranécnd’autrcs auteurs). Cette conclusion est
conflrméc en nutre, par les résultatsdescomparaisonsétablieset, trés par-
ticuliérement, par la grandeurtrés considérabledesos longs, et robusticité
géneralede la charpenteosseuse,ainsi que par la haute taille de la plupart

desindividus.
A cété de cet élement méditerranéenrobuste,on y reconnait aussi

dansnotre série la présencc,bien qu’en faible minorité, des élémentscro-
magnoYde et sud-orientalide.Or, malgré la fréquencenumérique relati-
vementfaible de notre série, on y trouve done les trois élémentsraciaux

fondamentauxconstitutifs des populationscanariennes,aussi bien préhis-
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toriques qu’actuelles. Ii mérite ccpcndantd’étre souligné que l’élément

eurafricainy estbcaucoupplus répanduqu’au sein d’une autresériepro-
venant aussi de la Grande Canarie (cavernessépuicrales du ravin de
Guayadeque)utilisée dansce travail ayee des fas conlparativcs.

Parmi nos sujets ji y en a un qui fut atteint du trouhle pathologique
qualifié par Broca de platybasie, imputable au rachitisme ou ~sl’ostéo-
malacie. Dans le 40,63 pour ccnt des individus, nous avons rec~nnudes

troubics arthritiquesplus ou moins importants. Le taux de carie dcntaire
et de lésions maxillo-alvéolaircs est ~ peu prés pareil ~t ccliii d’autres
popuiations préhistoriques et protohistoriqucs curopéennes.Par contre,
ji faut signaler une forte discrepance,statistiquement significative, par
rapport a une autre série provenant de plusieurs cavernessépuicrales
desmontagnesde i’intérieur de la Grande Canarie,dans laqueile, autant
le taux de carie dentaireque cclui de piécestombéesintra-vitarn (nombre
d’alvéoies réabsorbés)est fort élcvé.

Or, la différcnce typologique auparavantsignalée par rapport aux
habitantstroglodvtiquesde i’intérieur nc parait pas raisonsuffisantc pour
expliquer lesimportantesdifférencesque nous vénonsd’indiqucr ~i propos
de l’état de conscrvationde la dentition. Ii nous sembie plus raisonnabie
de faire appel ~. des différences dans le genre d’alimentation (surtout en
ce quj concernel’ingestion de vitamine set produits farinacés). Celles-ej
séraint trés probablementen rapport ayee des causes“pohtieo-soeiales”
qui auraient determiné l’établisscment dans des biotopes différents, des
dcux groupescornparés.

En rapport ayee ce que nous venons d’indiquer, ji mérite d’étre
souiigné que, du point devue archaélogiqueji y aurajt debons arguments
pour admcttrel’existencede différencesd’ordre cuiturci entre leshabitants
de la région c6tiére (construetion de tumulus, demeure dans desvillagcs
de majsonsconstruitesen pierre séche)et ceux de l’intéricur (demeurant
dans des cavernes,enterrementsdans cavernessépuleralesayee, parfojs,
la pratique de la momification).

La présencedu dit type méditerranéenrobusteparmi quelquespopu-
lations bcrbérophoncs(bcrbórcs qummidiqucs) conjointemcnt ayee les

donnéesd’ordre arehaélogique(construction de tumulus funéraires) font
trasvraiscmblablela supositionde queles gensinhuméesdansles tumulus
de Gáldarajent pu constituerun groupedegagéde l’cthnie berbéreconti-
nentale emigré vers 1’Ile. On peut pensereneore que son déplaccment
ait pu obéir trés probablementá des mouvementsde peuplesen rapport
ayee les invasionsislamiquesqui se seraient succedéesdepuis le Vléme.

siécle de notre t6re. II faut rappeler,en outre, que (i’ancienncs observations
de Vcrncau signalaicntdéjá des possiblesinflucnces berbéresdansles in-
dividus inhumés dansles tumulus de La Isleta (Grande Canarie),ct aussi
que Fischer qualifla de berberide une varieté méditerranéennerobuste
qu’il observa parmi des soldats ~t Tenerife (ji nc faut pas la confondre
ayeela race berbéridade Biasutti qui serait plut6t la persistancedu type
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cromagnoide de Mechta-Afalou tras répandu aussi parmi les berbéres
actucis).

En ce qui concernel’origine du dit type méditerranéenrobuste, ji
faut attirer l’attention vers le probablerapport de celui-ci ayee les élé-

ments faisant partie despopulations inhuméesdansles escargotti~rescap-

siennesen Afrique du Nord, et n’appartenantpas au type cromagnoide
de Mechta-Afalou (tels, par exemple, que cclui provenantde l’escargot-
tiére d’Ain Métcrchem,d’aprés Vallois).

Finailement, nous remarqueronsque ce type eurafricain est encore
trés répandu de nos 3ours parmi les actuelshabitants de la Grande Ca-
narie d’apr~snos propres observationsmenéesdans les noyaux de po-
pulation rurales de l’ile, notamment dans sa région séptentrionale,celle
précisement ou se trouve placé le village de Gáldar.

Su MM A R Y

The human remainsheredealt with amounts 41 siculls all of adult in-
dividuals, 32 of which were accompaniedby the more or less complete
remainingbonesof its skeleton.This material, belongingto the anthropo-
logical collection housedin the MuseoCanario (Las Palmasde Gran Ca-
naria,Canary Islands),comesfrom several tumuli in the region of Galdar
in the Gran CanariaIsland. The most important of thcm, called of La
Guancha,was dated by meansof the radiocarbonanalysis, showing an
antiquity of about 875 ± 60 years, correspondingapproximativelyto the
ycar 1.082 A.D.

The ma)ority of these skulls are of great size and remarkablero-
bustness.In average,the cranial vaults are usually long (dolico-mesocra-
nian) and at the same time, very high (hypsicranian predominantly).
The faces are generaily of middle values but in a good deal of skulls,
they are high and orthognatous(cxceptingin the alveolarregion). There
is a serial tendencyto high orbits and narrow noses.

The serial variability of the different traits, as well as the analysisof
the most frequent phenotypical combinations in thc population, aliows
to statea clear predominancejo the Galdar series of individuals belong-
ing to a robust mediterrancantype (the eurafricanid,proto-meditcrranid
or atianto-mediterranidone, of other authors). This conclusionis largely
supported by the severalcomparisonscarried on and, spccially, by the
study of the long bones,very great and stout, as well as by the high
stature of the majority of the population.

Along with the robust mediterraneantype, appearsalso, though jo
a much lesser amount, cromagnoid and orientalid racial elements.Ac-

cordingly, and in spite of the relatively low frequcncyof our series,we
can found in the Galdarpopulation ah the threc essentialelementscons—
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titutive of the canarian populations, prehistoric as well of nowadays.It
must be crnphasizcd, howewer, that the curafricanid (or robust mcdi-
terranid) racial type is nurnmerically more important in the Galdarseries,
that in anotheronc, also of Gran Canaria, coming from scvcral burial

cavesin theGuayadequegorge, hcrc consideradfor comparativepurposes.
One of the skulls, shows the pathological trouble dcsignatcdby Broca

as platybasy,owing to rachitism or ostcornalacy.In thc 40,63 per ccnt
of the population, more or less important arthritic troublcs were ob-
served. The rate of dental caries and of rnaxillo-dcntary lesions is, in
average,quite similar to thc correspondingonesof other prehistoric and

protohistoric curopean populations. On the other hand, there is a re-
markabledifference,statistically assured,as regardsanotherseriescoming
from severalburial cavesin thc inner of the island, in which the rate of
carious teeth, as well as that of teeth lost intra-vitam (alveolar rcabsor-.
tions) are very high.

The typological differencc bcforehandmcntionned betweenthc Gal-

dar series and that of thc Guayadcquegorge, scemsnot to be sound
enoughfor thc explanationof the sharp discrepancvconcerningthc state
of teethpreservation.It secms,on the contrary,more probableits attribu-
tion to diet diffcrenccs (mainly in which conccrnsthe incorne of vitami-
nes and of farinaceousfoods), owing probably to socio-political grounds,
which could determinethe stablishmentin unequalbiotopesof both com-
pared groups.

In agreementwith this conclusionit must be cmphasizedthat, at lcast
from thc archacologicalpoint of vicw, there are good rcasonsto believe
in the existcnceof sorne cultural differences bctwecn the collectivities
inhabitingin the shore une (burials in tumuli, inhabitation in stone build
houses)and those from the inner (inhabiting in caves,burials in funcrary
cavessometirnesassociatedwith the practice of mumrnification).

The prcsence,and even predominance,of the curafricanidracial typc

arnong sorne populations linguistically berberophones(nurnmidie bcrbe-
rians), along with the archaclogical data (erection of funerary tumuli)
seernsto point out that the pcoplc buriel in the tumuli of Galdar was
a group branched off thc continental berberian etnia, migrated to the
Island. In conection to that, thc probability is suggestedof its migration
on account of people movementsin the neighbouring continent, owing
to arabian invasions that succededfrom thc VIth. century A.D. Besides,
we must bear in mmd that alrcady ancient remarksfrom Verneausugges..
ted posible berberian influcnccs in thc population buried in the tumuli
of theLa Isleta (Gran Canaria).Moreover, WC must not forgct that Fisher
assignedthe qualification of berberid to a mediterrancanstrong variety
observedby him among Tenerife soldicrs.

Concerning the origins of thc robuste mcditcrraneantype, we must
insist on its conecrion with one racial element found out in mesolithic
Nordafrican shell-mounds,not bclonging to the Mcchta-Afalou cromag-
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noid type (e. g., the finding from Ajo Métcrchemiii Algier, studicd by
Vallois).

Finaily, we shall remark that the mentionned type persisted up to

nowadaysamong the present canarian population, as it aliows to state
our obscrvations,mainly in which conccrns the North of the Island,
wherc thc town of Galdar is located.

ZUSAMMENFAS SUNG

GegenstanddieserArbeit ist dic Untersuchungvon 41 Sc~delnausge-

wachsenerMcnschen,von denen 32 dic mehr oder weniger vollstiindigcn
Reste des Skelettesbeigegebenwaren. Dieses Material, das einen Teil
der anthropologischenSammlung des Museo Canario (Las Palmas de
Gran Canaria, KanaríschcnInscin) ausmacht,stammt aus verchicdencn
Grabbautendes BezirkcsGáldar auf dcr Insein Gran Canaria. Das Altcr
der bedeutenstenderselben,das unter dem Nameri La Guancha bekannt
ist, konnte mittels Radiokarbonmethodeauf 875 ± 60 Jahrefestgestellt
wcrden. Demzufolge gehort es ungefáhr zum Jahre 1082 christlichcr
Zeitrcchnung.

Dic meisten dcr untersuchtenSchádelsind von betr~cht1icherGrósse
und Robustheit,was dic vcrschiedcntlichangestelitenVcrgleiche best~ti-
gen. Dic Schldeldachwólbung ist 1~ngIich(dolichomesokran) und im
Durchschnitt glcichzeitig sehr hoch (vorhhcrschendchypsikran). Das im
aligemeinenmittelgrosse Gesicht neigt zur Llnge, und zum orthognathc
Profil, mit Ausnahmedcc Alveolarregion, bci ciniger grossenAnzahi der
Exemplaren.Es bestchtcine gcwissc gruppaleTendcnzzu hypsikonchen
Augenhiihlen und leptorrhinen Nasen.

Sowohl dasStudium der Variabilit~itder verschiedenencigcntünilichen
Mcrkmalc, als auch dic Analyse der h~ufigstenphlnotypischcnMerkmal
kombinationen, gcstatten zu behaupten, dass in der Serie von Gáldar
Individuenvorherrschen,dic dern robustenmediterranidenElement (nach
andcren Autoren: curafrikanisch, protomediterranid, oder atiantomedi—
terranid) angehbrcn.Diese Behauptungwird durch dic verschicdcntlich
angestelltcnVcrgleiche bcstlxigt und ganz besondersbei Untersuchung
des restlichen Skclettcs, angesichts der Grdsse und ausgesprochencn
Robusthcit dcr Glicdmassenknochcn.Dic meistenIndividuen warcn von
grosscmKdrperhóhc.

Neben dem robustcn mediterranidenElement, desscn Vorherrschcn
soebenaufgczeigtwurdc, erschcinnin dieserSerie,wiewohl in vid kleinc—
rcm Vcrh~i1tnis,cromagnidc und orientalide Typcn. Folglich, und trotz
der verhIitnism~ssiggeringenzahlenmlssigenH~iufigkcitder untersuchten
Individuen, sind unter der in Gáldar beigesetztenPopulation dic drei
grundlcgcndcnElementevcrtreten, dic dic pr~historischcund gcgenwlr-
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tige kanarische Bevblkerung ausmachen.Es ist allcrdings wichtig darauf

hinzuweisen, dass das bcsagtc robuste mediterranide Elcmcnt in dicscr
vorherrschcnderist als in anderen Serien dcr Gran Canaria(Grabh0hlen
dcr GuayadequcSchlucht), die in dieser Arbeit zu Verglcichszwcckcn
herangezogenwurdcn.

Untcr den untcrsuchtenIndividuen bcfindct sich cines, das jcnc St6-
rungen aufweist, dic Broca mit Platybasie bczcichnct bat und dic der

Rachitis oder Knochcnerwcichung (Osteomalacie)zuzuschrcibcnist. Bei
40,63 Prozentder Bcvólkerung werdcn mehr oder wcnigcr hcftigc arthri-
tische Stiirungen beobachtct.Der Kariesháufigkcit und Maxillo-Alveolars--
ch~idcnwcicht wenig von denen bci andcrcn pr~ihistorischcnund proto-

historischenBeviilkcrungcn ab. Dagegenwird cinc offenbare,statistisch
bedcutsamcAbweichung hinsichtlich ciner anderenSerie bemcrkt, dic
atas verschiedenenGrabhóhlcndesInnerender Gran CanariaInsel stamrnt,
in der dic Anzahi der Kanesun der intravital ausgefallenenZ~ihnc(reab-
sorbiertenAlveolen) sehr hoch jst.

Dcr soeben aufgezeigtetypologischen Untcrschied hinsichtlich der
vorgeschichtlichenBewohnerder Hóhien im Binnenland der lose! bictct
offenbar nicht genug Handhabefür dic betr~cht1ichcnAbweichungen
im Erhaltungzustandder Gebissc, wie wir sic soeben aufgezeigt haben.
Dagegen scheint es wahrscheinlicher,dasssic auf Unterschiedc in der

Ern~hrung(hauptsiichlichin Bezug auf dic Aufnahmevon Vitaminenund

Mehlprodukten)mit wahrscheinlicherBezichung auf sozio-politischcUn-
terschicdczurüclczuführensind, dic dic Scsshaftmachungin verschicdencn
Biotopcn der verglichenenGruppenbcstimmthat.

Im Zusammcnhangmit Vorbcsagtcnmuss hervorgchobenwerdcn,dass
vom archlologischenStandpunktaus, Gründe für dic Annahmevon dem
Vorhandcnseinkulturelier Unterschiedczwischen den Küstcnbewohnern

(Beisetzungin Gabrbautenund Wohnungcnin Dórfcrn mit Steinbauten)
und den Bewohnerndes Landinneren (Wohnungcn und Begrábnissejo
Hóhlen zum Teil mit Mummifizierung) gcgcbensind.

Dic Anwescnheit und sogar das Vorherrsclicn des curafnikanischs
Element in einigen nordafrikanischen,sprachlich zu den Bcrbern (nu-
midischenBerbcrn) geht~ircndenBeviilkcrungen, zusammenmit arch~io1o-
gischen Daten (Grabbauten),verleiten zur Mutmassung,dassdic in G~il-
dar beigcsetztenIndividuen einer von den kontincntalcn Bcrbcrn los-
gçnisscnen Gruppc angehiiren, dic nach dcr Insci ausgcwandertsind.
In diesem Zusammcnhangewird an dic M6glichkeit ihrer Vcrdr~ingung
durch dic V6lkcrbewegungcnauf dem benachbartcnKontincnt crinnert,
dic durch dic scit dcm VI JahrhundertaufeinnanderfolgenderiAraber-In-
vasionenhcrvorgcrufen wurde. In diesemZusamincnhangm6gc man be-
denken, dass~1tere BcobachtungcnVcrncau’s schon auf (lic mñglichen
bcrbcrischcnEinflüssc auf dic in dcr Isleta (Gran Canaria) bcigcsetztcn
Individuen hinwcist und dassauch Fischer cinc Abart dcr robustenmc-
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ditcrranidcn Element, dic er bei den Soldatcn in Tcneriffa vorfand, als
Berberidansprach.

Betreffcnd der Herkunft des robustenmediterranidenElement muss
cinc Bezichungzu Elementenverschiedener,in mesolithischen,nordafri-
kanischenkiókkcnmoedingenbeigestztcnBeWilkerungenbestandenwer-
den, dic aber nicht zu dem von Mechta-Afalougennantencromagniden
Typ gehiircn. (Zum Beispici dieser von A’s Méterchem, nach Vallois).

Schliesslich weiscn wir daraufhin, dass der crwáhntc curafrikanish
Typ gehi~ren.Zum Beispiel dieser von Ais Métcrchem, nach Vallois).

an ruralen BevólkerungszentrengemachtenBeobachtungennoch vor-
herrscht,und zwarhauptsiichlichim NordenderInsel wo derOrt Gáldar
lokalisiert ist.
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UN PROYECTO DE TABERNÁCULO PARA

LA CATEDRAL DE LAS PALMAS

Por ENRIQUE MARCO DORTA

Una consulta a las “Actas Capitulares” del archivo de la
catedralde Las Palmas,que no he podido efectuar,nos permi-
tiría conocer,sin duda, la fecha exactaen que los cabildantes
decidieronerigir un gran tabernáculode mármolesy jaspesen
la capillamayor, reciénterminada,del templo.El encargodebió
hacerseen los primerosaiíos del siglo xix, despuésdel falleci-
miento (1798) del arquitecto don Diego Nicolás Eduardo,ter-
minado ya el edificio en su parteinterior. Un tinerfeño ilustre
aficionado a las artes1 fue el artífice a quien el Cabildo encargó
los diseños del tabernáculo, cuya ejecución se pensabaenco-
mendara un taller de Génova: el coronel don Joséde Bethen-
court y Castro, que desde 1792 era miembro de honor de la
Academia de San Fernando,2 hermanodel famoso ingeniero
don Agustín de Bethencourty Molina.

A lo que parece,don Joséde Bcthencourttardó en cumplir
el encargo. Con carta del 24 de septiembrede 1807, fechada

1. SEBASTIÁN PADRÓN ACOSTA: El ingeniero Agustín de Bethencourt
y Molina (La Laguna,1958), p. 17.

2. Nota de A. CIORANESCU a PADRÓN AcosTA: obr. cit., p~íginacitada.

3. SANTIAGO TEJERA: Los grandesescultores, Luján Pérez (Madrid,
1914), p. 116, da noticia del encargoa Bethcncourt. Al tiempo de revisar
las pruebasme comunicami querido amigo don JcsÓsHern~mndezPerera,
a quien mc es grato expresardesde aquí mi agradecimiento,la siguiente
nota: en el Cabildo celebradael 19 de junio de 1799, se ley6 una carta
del coronel don Joséde Bethencourt,dirigida al Secretario,en la que le



124 Enrique Marco Dorta

en la Villa de la Orotava,remitió al secretariodel Cabildo ecle-
siástico de Las Palmasdon Vicente Ramírez,cuatrodibujosco-
breadosa la acuarelade la obra proyectada,junto con las ex—
plicacionescorrespondiente.Dibujos y documentosse conservan
hoy en el archivo del Cabildo Catedral.

Presentadoslosdibujosy documentosal Cabildo,acordóéste,
en sesióndel 9 de noviembre,acusarrecibo y dar las graciasa
don Joséde Bethencourtpor el obsequio.

Los diseños fueron copiadospor el famoso escultorLuján
Pérez, que a la sazón dirigía, como arquitecto, las obras del
templo episcopalde Las Palmas.Del dibujo designadocon el
número4 (figura 1) querepresentael tabernáculovisto de fren-
te, no se conservael original de Bethencourtsino una copiaque
dibujó Luján Pérezy pintó a la acuarelasu colaboradorJosé
Ossavarry.

Bethencourt,que era hombre de formación académica,de
acuerdocon las ideasestéticasde su tiempo, proyectóun her-
moso tabernáculode estilo neoclásico,de planta elíptica, que
habría de labrarsecon materialesricos: mármolesde colores,
jaspes,platay broncesdorados.En el “Plano número 1” (figu-
ra 2) representala mitad de la plantadel altar, adosadoal testero
de la capillamayor entrelas puertasde accesoa la sacristía.En
la “descripción” correspondiente se advierteque las dos gran-
des previstaspara el subdiáconoy el diáconoera precisosupri-
mirlas por causade las dimensionesreducidasdel presbiterio.6
En la planta se indican los lugaresdestinadosa colocar unos
candelabrosde siete y de cinco brazos,el pasadizolateral para
el servicio del altar (letra N) y la puertecitade maderaque
daríaaccesoal ostensoriodesdeel nicho que albergabala mesa
de vestuariosde la Sacristía(R). El “Plano número2” (figura 3)

dice que hará cuanto esté de su parte por traba3ar el diseño del tabcr—
náculo para la nueva capilla mayor, que se le ha pedido. (Archivo de la

Catedral de Las Palmas: Actas Capitulares,libro 61).

4. Apéndice, documenton.°1.

5. Apéndice, documentoo.°2.

6. En la copia hechapor Luján se suprimieronestasdos gradas,adap-
tandoasí el dibujo original a lo que se había de ejecutar.

L
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nosofreceuna vista lateraldci tabernáculo, y el “Número 3”
(figura 4), el corte perpendiculardel mismo, que permite apre-
ciar, ademásde los pormenoresarquitectónicos,el accesoal
ostensoriodesdela sacristía.8

El “Número 4”, o seael “Diseño para el Tabernáculode la
Catedralde Canarias”,estáfechadoen 1808 y es copia del ori-
ginal, firmada por el escultorLuján Pérezy el pintor Ossavarry
(figura 1). Nos ofrece el conjunto del monumentovisto de
frente, sin las dos gradasque aparecenen los otros diseños y
que, como sabemos,habíande suprimirsepor falta de espacio
en el presbiterio.La mesade altar apareceflanqueadapor dos
resaltosque recibenpedestalesde seccióncircular con las imá-
genesde SantaAna (patrona del templo) y San Joaquín.A la
altura de aquellosse alza el zócalo del templeteelíptico, con
columnasde ordencompuestoquerecibenun entablamentocon
friso, decoradocon querubines,sobreel que se alza una cúpula
con fajasradiales,rematadapor un Crucificado,al que acompa-
ñan dos ángeles,uno que lleva una lanzay otro que sostienela
cañacon la esponja,aludiendoasí a las últimasescenasdel drama
del Gólgota.

A este dibujo acompañóel autor una “Descripción de las
materiasde quese deberáconstruir el tabernáculo”y una “Ex-
plicación de las piezasaccesorias”. La mesadel altar se haría
de jasperojo con su moldura de mármol blanco y la partecen-
tral del mismo material en color violado, sirviendo de fondo a
una urna de plata (para guardar reliquias o el cuerpo de un
Santo) y a dosrelicarios con fondos de lapislázuli y guirnaldas
de azucenasdel mismo metal. En los resaltos laterales,cuyos
netos irían guarnecidosde bronce dorado, apareceninsignias
episcopalessobre unas cartelasde mármol blanco. La grada de
encimade la mesadel altar, se haríade jaspe amarillo y el pe-
destal del templete de mármol violado. El Sagrario, que tiene
forma de urna,se pensabalabrar de maderaforrado de plata,y
las estatuasde SanJoaquíny SantaAnade mármol blanco “por

7. Apéndice, documenton.° 3. En las copias de este dibuio y del
siguiente,hechaspor Luján, se suprimieronlas primerasgradasde delante
del altar.

8. Apéndice,documenton.°4.
9. Apéndice, documentosnúms. 5 y 6.
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mano de célebresartífices, corno igualmentedeberánserlo las
demásesculturas”.

Las columnasdel templete,el friso, la cornisa y las fajas y
recuadrosde la ci~ipulase haríande “mármol perlade Carrara”,
y el friso del entablamentoy el zócalo de aquella, de mármol
rojo. Para el basamentode la cruz del remate aconsejabael
mármolde color violeta con adornosde broncedorado.La me-
dia elipsedel fondo del templetese haríade jaspeamarillo “para
darmejor realce a los resplandoresexecutadosde plata y que,
saliendo de la orla de serafinesdel ostensorio,deberánpropa-
garse hastadiferentespuntos de todo el centro”. La lanza, la
caña y las alas de los ángelesdel remate,seríande bronce do-
rado, así como las cantonerasde la cruz, labrada en madera
obscura.En ella se podría colocar,a juicio de Bethencourt,“el
mismo Crucifixo que está al presentesobre el Sagrario de la
Catedral”.

Por la citada“Explicación de las piezasaccesorias”sabemos
que el ostensorioiría forrado de terciopelo carmesíy que un
dispositivo permitiría cubrirlo con una lámina de plata “en
la cual estaráfigurado el Corderocomo muerto sobre el libro
de los siete sellos”. En el caso de que se encargasea Italia la
obradel tabernáculo,se excluiríandel encargotodas las piezas
accesoriasdescritasen dicharelación.

- ***

Quizá porquelos caudalesdisponiblesse destinasena otras
obrasdel templo consideradasmás necesarias,pasaronlos años
y el tabernáculose quedó en proyecto.Sin embargo,hubo pro-
pósitosde construirlo y el Cabildo de Las Palmashizo gestiones
en uno de los talleresmásacreditadosentoncesen Génova.Los
diseñosy explicacionesde Bethencourtfueron estudiadospor
el escultor genovésGiuseppeGaggini, discípulo del famoso
Canova,quien formuló un presupuestoo borradorde contrato,
fechadoen noviembrede 1825, que conocemospor una copia
conservadaen el Archivo Capitular.lO Fijaba el precio de su
trabajoen docemil pesosfuertes,rebajandomil si se prescindía

10. Apéndice,documenton.°7.
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de los dosángelcsdel remate.En el escrito de Gaggini se alude
a un CapitánCosta, queintervino en el asunto.

La catedralde Las Palmasse quedó sin el hermosotaber-
náculoqueproyectaradon Joséde Bcthencourt,pero los planos
dibujadospor éstetuvieron aplicación, a lo que parece.Quizá
sirvieran al propio GiuseppeGaggini para labrar, con algunas
variantes,el tabernáculode la iglesia de la Concepciónde La
Orotava,encargadoa Génovapor el mayordomode la fábrica
de dicha iglesia don Antonio Monteverdey Rivas. Se inauguró
en 1823, dos años antesde las gestionesde los cabildantesde
Las Palmasen Génova.11

Los diseños de Bethcncourtno se siguieron con toda exac-
titud al labrar el tabernáculode La Orotava.Las imágenesde
San Joaquín y Santa Ana fueron reemplazadaspor dos án-
geles, 12 sobre pedestalesde sección cuadraday no circular;
en las cañasde las columnasse suprimieron las estrías;se qui-
taron los querubinesdel friso y se puso como remate de la
cúpula una estatuade la Fe, en lugar del Crucificado y los
ángelesdel proyecto de Las Palmas.La mesade altar se hizo
mássencilla,dándolefornia de sepulcro.

De las aficiones artísticas de don José de Bcthencourty
Castroteníamosalgunanoticia.El viajero francésMr. Le Dm,
le cita como uno de los hombresmás instruidos de i’enerifc,
“amigo de las artes, principalmente de la Arquitectura”, po-
seedor de una rica biblioteca y de una valiosa colección de
cuadros. Personaculta y de formación europea, pues había
viajado por la Península,Francia e Inglaterra, es natural que
compartiese,en el aspectoartístico, las ideas académicasim-
perantesen su época. Parecenatural, asimismo,suponer que
hubiesevisto algunas obras del gran arquitectoVentura Ro-
dríguez(t 1785) su contemporáneo,que habíapuestoen boga

11. JESÚS HERNÁNDEZ PERFRA: “La parroquia (le la Concepción de
La Orotava”, en Revistade Historia, torno IX (1943), pp. 272 y sigs. Re-
produce el tabernáculo.También en su monografía más reciente: “Es-
culturas genovesasen Tenerife”, en Anuario de EstudiosAtlánticos (Ma-
drid-Las Palmas, 1961), núm. 7, pp. 460-466y lárn. XXXIV.

12. Están firmadas por Giuseppe Gaggini. HFRNÁNDFZ PERERA: “La
parroquia de la Concepción , p. 274.

13. Citado por PADRÓN ACOSTA: obr. cit., p. 17.
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los tabernáculoscon cúpula sostenidapor columnas,inspirados
en los baldaquinos barrocos romanos. Sea como fuere, Be-
thencourtconoció,sin duda,un diseño de tabernáculooriginal
de Ventura Rodríguezque,aunquedibujado a escalareducida,
pudo inspirarle la idea que desarrollóen los diseñosque envió
al Cabildoeclesiásticode LasPalmas.

En 1784, el arquitectomadrileño hizo unos planospara la
reforma y conclusión del templo de la Concepción de La
Orotava, que conocemosgracias al trabajo de su descubridor
el señor Iñíguez14 y al amplio estudio de mi querido amigo
JesúsHernándezPerera.‘~ En uno de ellos, que representael
corte transversaldel edificio, dibujó don Ventura Rodríguez
un tabernáculode planta circular con columnasque sóstienen
una cúpula, con unaimagenen el rematey dos a los lados del
templete.Las estatuasparecenser, según HernándezPerera, la
PurísimaConcepciónen el rematey SantaAna y San Joaquín
(o tal vezSanJosé)en cada lado del altar, como en el proyecto
de Las Palmas.Es másque probablequeBethencourtconociera
los planos de Ventura Rodríguez, o al menos la copia de la
seccióntransversal(precisamentela que contieneel alzado del
tabernáculo)quetodavíase conservaen la Sacristíade la iglesia
de La Orotava.

Parecelógico suponerquede esedibujo tomarala idea,cam-
biando en elíptica la planta circular y poniendo el Crucificado
en el rematede la cúpula,en vez de la imagende la Inmaculada.
HernándezPereraseñalael influjo del tabernáculode Ventura
Rodríguezen otras obrassimilares que se labraronen La Oro-
tava por diseños de don José de Bethencourt, como el altar
mayor y las andasdel Corpusde la parroquiadeSanJuan.16

No ofreceduda quela forma como desarrollóla idea y los
dibujos de planta, cortesy alzadosque hizo para Las Palmas,
acreditan al ilustre militar orotavensecomo algo más que un
simpleaficionado a la arquitectura.

14. FRANCISCO IÑÍGuEZ ALMECH: “La formación de don Ventura Ro-
dríguez”, en ArchivoEspañoldeArte, tomo XXII (1949), p. 144 y lám. XI.

15. “Planos de Ventura Rodríguez para la Concepciónde La Oro-
tava , en Revistade Historia, tomo XVI (1950), pp. 142-161. Reproduce
los planosdescubiertospor Iniguez y uno más no reproducidopor éste.

16. “Esculturasgenovesas , p. 471.
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En el archivo parroquial de la Concepciónde La Orotava
se conservaun diseño a la acuarela,firmado por GiacomoGag-
gini (tal vez hermanode Giuseppe),de un tabernáculoque no
se realizó.17 Cabesuponerque el mayordomode la fábrica de
la iglesia, solicitase del taller de Génova un dibujo y presu-
puestopara hacerel tabernáculoy que,al no serde su agrado
el de Giacomo Gaggini, se acudieseal que había hecho don
Joséde BethencourtparaLas Palmas.Tal vezseaesteel motivo
de que no se conserveen el Archivo Capitular de la catedral
de GranCanariael alzadooriginal de Bethencourt,del que sólo
existe la copia dibujadapor Luján Pérezy coloreadapor Os-
savarry.Tambiénes posible que el mismo Bethencourthiciese
otro proyectopara La Orotava,adaptandoel de Las Palmasy
variándole los pormenoresque lo diferenciande la obra eje-
cutadapor Gaggini.18

17. Dio noticia de él HERNÁNDéZ PERERA: “Planos de Ventura Ro-
dríguez , p. 157. Lo reproducey comentaen: “Esculturasgenovesas...”,
p. 463 y Iám. XXXII.

18. Sobre el escultor Giuseppe Gaggini (Génova, 1791-1867), véase
L. AUGUSTO CERVErrO: 1 Gaggini da Bissonee le loro opere in Genova
e altrove (Milán, Ulrico Hoepli, 1903). Amplia información sobre la

vida y obras del artistaen HERNÁNDEZ PERERA: “Esculturas genovesas...”,

pp. 466-470.
Giovanni Gaggini, firmante del diseiío conservadoen La Orotava, es

desconocido.No lo incluye CERVETFO en su obra ni figura en el Lexikon
de TI-TIEME-BECKER.
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DOCUMENTO NÚM. 1.—Oficio de don José de Bethencourt y Castro al
dr. don VicenteRamírez,Secretariodel Cabildo Catedralde Las Palmas.—
Villa de la Orotava,24 septiembre,1807.

Cabildo Ordinario, Martes 3 de Noviembre de 1807.
Muy Señormío: Si por consideracióna las diversasnoticiasexparcidas

sobre el indeciso tiempo en que se construiría el nuevo tabernáculode
esa catedral, y demáscircunstanciasccurridasdespuésque su Ylustrísimo

Cabildo me hizo el honrosoencargo de que formaseun diseño para el
expresadoobjeto, he retardadosu execusión,acasoesta misma demoraha
dado lugar a ciertasoportunasalteracionesque no han dejado, a mi ver,
de coadyubar esencialmentea dar mejor aspectoal todo de la obra,
atendiendoa la combinación del reducidísimorecinto destinadoparasu
colocación,con la disposición y elevación de la Capilla, y aún con la
magnitud del Templo mismo.

Los quatro diseños que manifiestan la parte arquitectónica dci Ta-
bernáculo,los he dispuesto con el fin de que en caso de merecer la
aprobaciónde la Real Academia,o de que se tubiesea bien encargarlo
con arreglo a ellos, desde luego se pudiese formar idea de la dispo-
sición total de la obra, y calcular su costo; y así van tambiénrepresen-
tadas con las partes de mármoles y bronce dorado que componen el
cuerpo principal, aquellas que me han parecido debersc executar de
plata. Estaspiezas ascesoriasal todo de la pirámide, formarían entonces
otra interior y más rica, compuestacon la urna para el cuerpo de un
santo y festonescolocadosen el yació de la mesa del altar, juntamente
con el sagrariobajo que representandola peana del Crucifixo, que debe
estara la vista del celebrante,y sobresalir de los principales candeleros,
hagacon éstosy demásque completenla iluminación, y conel Ostensorio
y resplandoresque llenan el centro del templete,un cuerpo particular y
correspondientecon el todo, como se demuestraen los dibujos y va
indicado en sus propias explicaciones,y cuyas piezaspueden executar
felizmente los respectivosmaestros que hay en esa Ysla, y aún darlas
mayor perfección.

Todos los indicados diseñosdirijo a V. S. a fin de que, en cumpli-
miento de mi promesa,se sirva V. 5. presentarlosa eserespectablecuer-
po, que anhcla con tan laudable zelo la pronta construcción del taber-
náculo de la yglesia principal de Canarias; sintiendo yo no haber al-
canzadoa desempeñarlas altasy magníficasideasque ha concedidopara
la mayor suntuosidad y hermosurade él, aunque de qualquier modo
siempre me servirá de satisfacción el poder acreditara ese Ylustrísimo
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Cabildo, como asimismo a V. 5., mi verdaderadisposición y sinccra
voluntad dc cxcrcitarmc cn todo lo quc sea dc su mayor agrado y
complacencia.

Nuestro Señor guarde la vida de V. 5. muchos años. Villa de la
Orotavade Tenerife 24 de septiembrede 1807. B. L. M. a V. S. su más
atento seguro servidor Josephde Bcthencourt y Castro [rúbrica]. Señor
doctor don Vicente Ramírez.

[Al margen]
A Cabildo para determinarsobre la execución del diseño del taber-

náculo [rúbrica].
Cabildo ordinario lunes 9 de noviembre de 1807. = Contésteseleen

los términosmásatentosy expresivosdándole las graciaspor el obsequio
que ha hechoal Cabildo [rúbrica].

Contestóseen fecha de 21 de Noviembre de 1807.

DOCUMENTO NÚM. 2.—Explicaciónde la planta del tabernáculo (fig. 2).

Plano núm. l.°—Descripciónde la planta del diseño para el taber-
náculo de la catedralde Canarias.

A. Grada para el Subdiácono.Esta gradase quita por no admitirla lo
reducidodel presbiterio.

B. Grada para el diácono, con el preciso espaciopara dar la paz. Esta
gradase quita por no admitirlo lo reducidodel presbiterio.

C. Gradao tarima del altar, contenida dentro del zócalo.
D. Mesa del altar de 22 pulgadasde ancho.
E. Resaltosque puedenservir de credencias.
F. Grada para recibir el sagrarioy los seis principales candeleros.
G. Estilobato o pedestalelíptico de todo el templete que contiene el

ostensorio.

H. Cabidadpara colocar el cemisíreulodel respaldo del Sagrario.
1. Pedestalessircularespara las estatuasde SantaAna y San Joaquín.
J. Basasde las columnas.
K. Planta del medio elipse que hace el fondo vertical del entero que

figura todo el templete.

L. Puertecitade maderapor donde se hará el renovo en el nstenso-
rio.

LL. Puesto indicado para afirmar los dos candelerosde plata de a siete
luces delante del ostensorioy 11 los dos de a cinco cts los inter-
columnios.

M. Abertura para dar movimiento por medio de un vástago de hierro
a la lámina de plata que cubreel ostensorio.

N. Pasadizopor debajo y detrás de toda la pieza para el servicio del
altar.

O. Resalto de canteríade una y media pulgadas.
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P. Sacristía.
Q. Puertas.

R. Nicho parala mesade vestuarios.
S. Puertaque coincida con la del ostcnsorio.
T. Escalonesde canteríaformados dentro de la pared.
V. Plantade los 3 escalonesportátilesde maderaparaformar la escalera

del servicio del ostensorio.

X. Deligneacióndel emasamenroy de la gradadel altar.
Y. Planta del Sagrarioy puertade movimientocircular.
Z. Ancho del pasadizo.

Nota. Si el recinto del actual presbiterio no permite el espaciode

quarentapulgadas (despuésde la tarima) para colocar las dos pri-
meras gradas destinadaspara el subdiáconoy diácono, se pueden
substraer3untamcnte con la correspondientealtura de 16 pies por
todo el embasamento.

J. B. C. Graderíaque se había trasadopara el presbiterio, con cuya dis-
posicR~nse calculc5 dar 7 pies más de capacidada la Capilla
mayor.

DOCUMENTO NÚM. 3.—Explicaciónde la vista lateral del tabernáculo
(figura 3).

Núm. 2°—Descripcióndel plano que representael tabernáculovisto
de lado.

a. b. Gradasparael subdiáconoy diácono, las cualesse puedensubstraer
en el casode no permitir su colocaciónlo reducidodel presbiterio,
ni poder darlemayorcapacidad.Estasgradasse substraenen efecto
por no admitirlas lo reducidodel presbiterio.

e. Grata o tarima del altar.
d. Costadode la mesadel altar.
e. Lado de la credenciay recibimiento del pedestalde la estatuacon

fondo de mármol blanco para poner inscripciones,etc.
f. Gradapara recibir el sagrarioy principales candeleros.
g. Pasadizo.
h. Estilobato del cuerpo elíptico del templete.
i. Pedestalde la estatua.
j. Respaldodel medio elipse perpendicularque liga con las inmedia-

tas columnask (de orden compuesto o romano, según Vignoli,
conformela representael diseñoprincipal) cuyo diámetro es de 15
pulgadas.

1. Entablamento.
11. Zócalo.
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m. Fa3a.

n. Cúpula.
o. Serramiento.
p. Pareddel respaldode la capilla mayor.
q. Nicho en el que se puede afianzar en la pared dci tabernáculo.
r. Puertay piso de la Sacristía.

DOCUMENTO NÚM. 4.—Explicaciónde la sección del tabernáculo (fi-

gura 4).

Núm. 3.°—Descripcióndel Plano que representael corte perpendicular
del Tabernáculo.

Núm. 1. Gradería.Esta gradería se substrae,por no caber en el pres-
biterio, dexando solo la grada 3P que es la tarima del altar.

Núm. 2. Mesa del altar.
Núm. 3. Grada del altar.
Núm. 4. Cabidad para entrar el respaldo del Sagrario en el pedestal

general.
Núm. 5. Pasadizoformado de cantería.
Núm. 6. Canal que contiene el bástagode hierro por dondese da mo-

vimiento a la lámina que cubre el ostensorioy corte de las
ráfagas.

Núm. 7. Ynterior del ostensorioaforrado de terciopelo carmesí.
Núm. 8. Mitad de la pucrtesita para hacerel renovo.
Núm. 9. Puertaen la pared con tres escalonesde cantería.
Núm. 10. Nicho interior que contieneel caxón principal de los vestua-

rios núm. 19.
Núm. 11. Escabelesportátiles de tres escalonespara subir el ostensorio.
Núm. 12. Escalónpara entrar en la sacristía.

DOCUMENTO NÚM. 5—Descripción de las materias de que se deberá
construir el tabernáculo y método de colocarlas, conforme a las dimen-
cionesque representala escala de iqs diseños.

El tabernáculo,que será de orden compuestoy tendrá 36 pies caste-
llanos de altura hasta el serramientoque debe recibir el Crucifixo alto,
se levantarásobre un embasamcnto,contenido dentro (le dos diámetros
de a 18 pies,compuestode un zócalo de mármol zeniso, con tres gradas
del mismo color.

La superficie de la mesa del altar y sus costados,se formarán de iaspe
roxo; la moldura interior de mármol blanco, y todo el centro de mármol
violado, el qual deberáservir de fondo a la urna para el cuerpo (le U11

santo o reliquias (cuyo interior puede ser de mármol negro) a los dos
relicarios figurados como medallonesy a laz guirnaldas y festonesque
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prendidospor sortijas enlazanel todo con esta pieza, que deberáser de
plata con sus convenienteslustres y apagados,obrando el todo como

frontal.
Los resaltoslateralesa el altar, que seránigualmente de jaspe roxo,

irán sus netosguarnecidosde bronce dorado, como lo serán las insignias

episcopalesque descansaránsobre las cartelas de mármol blanco con
fondo violado, destinadaspara poner inscripciones, armas o lo que se
tengapor más conveniente.

La gradade sobre el altar para recibir los seis principales candeleros
y sagrario baxo, representandocomo peana del Crucifixo que debe
estar a la vista del celebrante,será de jaspe amarillo con los interiores
adornosde plata, sobre fondo violado, segúnla longitud del frente del
altar y despuescorre como zócalo para el pedestalgeneraldel templete
y para los otros dos salientesy circulares que reciben las estatuasde
SantaAna y de San Joaquín,las que deberánoxtentar de mármol blanco
y por mano de célebres artífices, como igualmente deberán serlo las
demásesculturas.

Todos los expresadospedestales,así como los fustes estriados de las
columnas,alquitrabe, corniza, faxas y requadrosde la cúpula, serán de
mármol perla de Carrara (en el Genovesado)el neto de jaspe roxo con
festonesa la mosaicay los respectivosadornosde las moldurasque com-
ponen sus basasy cornisasde bronce dorado con sus debidos coloridos.

Del mismo metal y con igual gusto se executaránlas basas de las
columnas, los capiteles,los adornosdel alquitrabey los de la corniza y
todo conforme al orden compuestode Vignoli.

El friso, que será de jaspe roxo, irá adornadocon cinco serafines
alados a la mosaica, prendiendoespigasde trigo executadasde bronce
dorado.

El medio eleipse que hace el fondo vertical y mitad de el entero
del templete, seráde jaspe amarillo para dar mejor realce a los resplan-
dores exccutadosde plata, y que saliendo de la orla de serafines del
ostensoriodeberánpropagarsehastadiferentes puntos de todo el centro.

El zócalo que corre sobre toda la corniza será de jaspe roxo y los
ángelesque ocupanlos quatro resaltosque correspondenencima de cada
columna irán con paños a la mosaica,y las alas de bronce dorado, lle-
vando el saliente de la derechaun copón y espigas; el del opuestoun
cáliz y ramalesdel mismo metal, y los del centro presentandouna parra
con esmaltados.

Las faxas que salen de cada uno de los resaltosse guarneceráncon
molduras de bronce dorado, como así mismo las de jaspe roxo que
contornan los requadros,y la guirnalda y colgantes que adornan los
centrosde executarána la mosaica.

La pieza del cerramientoserá de mármol violado con sus adornosde

bronce dorado, así como lo serán tambien la lanza y la caña con la
esponjay las alas de los dos querubines,rematandoel todo del taber—



Un proyecto de tabernáculo... 135

náculo con una cruz de maderaobscura, contornadade bronce dorado
y de 11 pies de altura, en la qual se puede colocar el mismo Crucifixo

que estáal presentesobreel Sagrario de la Catedral.

DOCUMENTO NÚM. 6.—Explicaciónde las piezasaccesorias.

Núm. 4.—Explicación de las piezas ascesoriasal cuerpo principal dci
tabernáculo,las quales deberánser de maderacon sus respectivosreves-
tidos de plata y otras executadasdel mismo metal.

Las piezascolocadasen lo interior de la mesa del altai, como son el
frente de la urna parael cuerpo de un santo (o depósito de reliquias) y
los dos relicarios, sostenidospor sortijas, cuyos fondos seránde lapis-
lázuli, y prendidoscon los festonesde azucenas,se executaránde plata,
afianzandotodo el fondo de mármol violado y las cubiertasde cristales.

Sobre cada uno de los relicarios hay otros dos en la grada de sobre
el altar que se deberán guarnecerde plata, así como deberá serlo el
ornato de la parte que recibe el sagrario bajo. Está representadoen
figura también de urna, se executaráde madera y revestirá de plata, y
la puerta correrá circularmentepor dentro de dos canalesque circundan
el interior por el lado de la Epístola; pueses proporcionadoreservatorio
para colocal la custodiamanual con que se haráel renovo y procesiones.

El crucifixo con que deberá terminar esta pieza, podrá ser el mismo

que al presentese tiene de plata sobre el altar y así sobresaldráde los
seis principales candeleroscuya altura podrá igualar con los dos cubos
que estánsobre las azasde la urna que figura el sagrariobajo.

Entre este crucifixo y las columnasdel frente se colocarán dos can-
dalerosdeplata de siete lucesparala inmediatailuminación del ostensorio,
y otros dos de a cinco brazosentrelos intercolumnios.

Las ráfagas del ostensorio, que serán de oja de plata, se podrán
sentarsobremaderao afirmar sobrebarrillas de hierro en diferentespun-
tos de los lados y plano dci templete; así como la canal por donde
correrá al bástago vertical por el qual se descubrirá el ostensorio, el
que se cubrirá con una lámina de plata, en la qual estará figurado el
cordero como muerto sobre el Libro de los siete sellos, y ésta, baxando
por dos canales,se ocultará por detrás del conjunto de ráfagas inferiores
que hacen fondo al Cristo del Sagrario. El elipse de que parten las rá-
fagas, irá orleado de serafines los que se representaránen madera con
sus correspondientescolores, y todo el ostensoriose aforrará interior-
mentede tercio pelo carmesípara hacermásperceptiblelos resplandores
de oro, cruz, disco de pedrería imitando los siete colores del iris (para
contener el viril) y querubines de quatro rostros con semejanzade los
cuatro animalescuyo conjunto componen la custodia,que deberáestar
siempre en el ostensorioy renovarsepor el viril, pues se ha proporcio-
nado a la altura de cuarentapulgadas,medidasde los brazos de la cruz
a la ara que la recibe.
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Todaslas piezascontenidasen esta explicación,asícomo la cruz para
colocar el crucifixo con que termina el todo de la obra, se deberánsubs-
traer de aquellas que componen el tabernáculo,en el caso de que se
acuerdeencargarloa Ytalia.

DOCUMENTO NÚM. 7.—Presupuestode la obra del tabernáculo, por
GiuseppeGaggini.—Génova19 noviembre, 1825.

Aviendo examinadocon todaatenciónel diseñonúm. 1, planta,núm. 2
lado, núm. 3 corte perpendicular,núm. 4 prospectou frente del diseño
del tabernáculoque se tiene que hacer en mármol para la catedral de
las Canariasy aviendo visto tambien la qualidades,raredadesy preciosi-
dadesde dicho trabajo sin explicación ninguna.

Me obligo de hacer las estatuasde mármol estatuario fino, de primera
calidad, así dicho perla, a toda perfección,según las reglas del hermoso
y perfectamenteacabado.

Mc obligo tambien de hacer los mosaicosde pedra fina y hermosa,
siempre como los dibujos, bien trabajadas,resplendientes,como las reglas
del Arte requieren.

El precio establecido por su dicho trabajo es de pezos fuertes 12
mil, digo doze mil pezosfuertes,de entregarsey encajarseen mi negocio,
y todo acabadoacto a ponerseen obra.

Su dicho precio de 12 mii pezosse ha devidir en dos partesyguales,
es decir la primeramitad se pagaráa la otorgación del presentecontracto
y la otra parte a la cntregacióndel trabajo.

El tiempo fijado para la entregaciónde todo ci trabajo es de diez y
ocho meses,de empezardel istante de ordenación en Génova.

En el precio fijado de pezos 12 mii no se entiende comprendido
ningún trabajo de bronso ni de plata, ni tampoco de madera, porque
se ha observadoen las descripcionesy explicacionesde los diseños que
todos estostrabajosse quieren haceren las Canarias,pero se hace obser-
var que muchosde estos trabajoses indispensablede hacerlos junto con
ci trabajo de mármol porque se deben de unir los dos, y ajustarse
atarsedel mismo artefice al trabajo de mármol, y despuésporque dichos
trabajosse hacenmejor en Génova,más ventajosamentey másbaratode
qualesquieraotra parte.

Se hace observar tambien que si se quiere quitar los dos ángeles
que son en la somidad de la gradería lateralmenteal Crucifixo, que a
lo que dijo el CapitanCosta se podría quitarlos si la execuciónquedase
dificultosa, es preciso quitar del precio establecidode 12 mil pezos, mil

pezos, y quedará así combinado a once mil pezos fuertes, pero hago
refleter que se quitaría al trabajo muchamaestosidady hermosura,pues
dichos2 angelesforman una gran parte del ornamientode toda la obra,
porque se veen en el aire sostenidosunicamentepor un pie, sin ver de
ninguna otra parte el más pequeñosostegno,y serán de admiración al
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público y de compimento a la obra; scr~mnpuestos súlidos, fuertes y
seguros.

Dos cosasno mas se preguntapor mayor luz a la obra. La primera
es de sabersi adentro de la urna se ha de poner realmenteel cuerpo de

un santo, u bien si deve figurar de estar dentro. La segundaes de saber
si la corniz de la urna debe serdemármol estatuarioperla,comolo dcm~ís
de la obra, u bien se dcvc de serfa~adade plata como los deni~scorona-

mientos de dicha urna, que deben ser de plata como se vea de la cspli-
cación. Génovaa 19 de Noviembre de 1825. [Copia]. GiuseppeGaggini
allievo di Canova.
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EN TORNO AL INGENIERO CANARIO DON

AGUSTÍN DE BETFIENCOURT Y MOLINA

Por ANTONIO Ruiz ALVAREZ

Aparte de la de don Aurelio PérezZamora, las de algunos
escritoresposteriores,que le copiaron,y de especialistasy pro-
fesorescuyos artículoshan aparecidoen revistasy diarios, par-
ticularmentelos publicadoshaceapenasun año con motivo de
cumplirseel segundocentenariode su nacimiento,entrelos que
destacolos debidosa la erudita ~ sabiapluma de mi ilustre pai-
sano el doctor Antonio Rumeu de Armas, la única biografía
seriaque se conoce de don Agustín de Bethencourty Molina
es la de SebastiánPadrón Acosta, cuyo magnífico trabajo fue,
en parte,presentadoen los JuegosFloralesque se celebraronen
el Puerto de la Cruz, el 25 de enero de 1947 y luego ampliado
y publicadoen la Revistade Historia de la Universidadde La
Laguna, en su númerocorrespondientea enero-junio de 1951 y
queahora ha visto la luz, con notasdel profesordon Alejandro
Cioranescuy prólogo de don Leopoldo de la Rosa Olivera, en
ediciónpatrocinadapor el Excmo. Cabildo Insularde Tenerife,
que ademásde la reedición del trabajo de Padrón Acosta1 ha
abierto concurso para premiar trabajos que exalten la labor
científica de don Agustín,como también la creaciónde un pre-
mio que lleva su nombre,para cI trabajo más completo de los

1. PADRÓN ACOSTA, SEBASTIÁN: El IngenieroAgustínde Bethencourt y

Molina. Instituto de EstudiosCanarios.La Lagunade Tenerife, 1958. Pu-
blicación Comisionadaal Instituto por el Excmo. Cabildo Insular de Te-
ncrife.—JuanRégulo, Editor. Introducción (le Leopoldo de la Rosa Oli-
vera y notas de Alejandro Cioranescu.—50pp. + 12 l~zninas,8°.
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alumnosde la Escuelade Ingenierosde Caminos,de la que fue
uno de sus fundadores.

Pero no sé si alguien se había preocupadoen investigar lo
que en Rusia se habíaescrito y publicadosobre “el Ingeniero
de talento, que recibió, en 1808 ofrecimientosde servicio en
Rusia y que el 30 de noviembrefue enroladoMayor General
del séquitode Su Majestadel Zar Alejandro 1, TenienteGene-
ral el 30 de agosto de 1809 y condecoradocon la Placade San
Alçjandro Newsky, el 22 de 3unio de 1811”, como se expresa
unØ de sus biógrafos, el Gran Duque Nicolás Mikhailowitch,
q,ti ien era,además,el propietariode los retratosde don Agustín
y de su esposa,doñaAna Jourdan.2

Debo a la gentileza del Director de la revista rusa, Oeuvres
et Opinionsy al SeñorSecretariode la Unión de Arquitectos
Rusos,el habermepodido hacercon la lista de las obras, revis-
tas y diarios quehablande donAgustín de Bethencourtdespués
de su muerte,acaecida,corno es sabido,el 14 de julio de 1824,
y que se conservanen la Biblioteca Histórica de Moscú, en el
Musée de l’Ermitage y en los Archivos del Institut du Corp
d’Ingénicurs des Comrnunications(Ponts et Chausées,1811-
1824), que forman parte, hoy, de los Archivos Históricos Cen-
tralesen su secciónde Leningrado.

SebastiánPadrónAcostanosdice en su citadabiografíaque
sólo conocía cuatroretratosde don Agustín; dos de ellos re-
producidosen su obrita: el quese conservaen el Salónde Actos
de la Escuelade Caminos,Canalesy Puertos,y el que, firmado
por el portuenseMarcosBaeza Carrillo, está en el Museo Mu-

nicipal de SantaCruz de Tenerife, inspirado en las miniaturas
de PereyraPachecoy Álvarez Rixo. Son, pues, totalmentedes-
conocidoslos retratosde donAgustíny el de suesposaqueaquí
reproduzcoy que pertenecierona la citadacolección del Gran
Duque Nicolás Mikhailowitch.

Según su ExpedientePersonal,don Agustínde Bethencourt
y Molina es admitidoen 1808 como “Major-Generalde la suite
Imperial” del Zar Alejandro 1.

2. Edition du Grand Duc NIcOLAS MIKHAILOvFrII: Portraits Russes
desXV1JÍe et XIXe Siécles.Tome IV: Fascicule,4. St. Pétersbourg,Ma-
nufacture des Papiersde l’Erar, 1908.
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En dicho expedientese haceconstar,en francésy en ruso,
que

De Béthencourtestun des étrangersqui ont travaillé honn~temcnter
avec zéle pour Sa nouvelle patrie, et ont béneficié la reconnaissancede
Ieurscontemporainset le bon souvenir des générationsfutures.

Y continúa:

Es debidoa su actividad:
1. La reconstrucciónde la fábrica de armas de Toula y su transfor-

mación en máquinade vapor.
2. La construcciónde una nueva fundición de cañonesen Kazán.
3. La reconstrucciónde la manufactura Alexandrovskaia en Saint

Pétersbourgo.
4. La construcciónde la Sala de Ejerciciosde Moscú “a structureen

bois ayee 40 métresde largeur de fravée”.
5. La participación “dans la construction du b~timentde la typogra-

phie de titres et de valeurs pour laquelle A. de Béthcncourt á inventé
beaucoupd’appareil”.

6. La constrúcción “des ponts arqués~ Ijor, Petergof, Toula et ~
1’Ile Kamennyi ~ 5. Petersbourg”.

7. La construcción “du systhémede l’adduction d’eau ~ Taitski S.
Pctersbourg”.

Y... “Amélioration de navigation intérieure de Russie”.

Y por último: en 1810 entregaal Zar, su amigo y protector,
el proyectodel Instituto del Cuerpo de Ingenierosde Comuni-
caciones(Des Pontset Chaussées).

En su hoja de Servicios apareceque es Director y Profesor
del Instituto de Comunicacionesde 1811 a 1823. TenienteGe-
neral y Presidentedel Comité de Construcciónde San Peters-
bourgo en 1816, y Director del DepartamentoPrincipal de Co-
municacionesen 1819,que es el año de su Proyectode la “Foire
~ Nigni Novgorod”.

Los dibujosoriginalesde Bethencourtse encuentran,en gran
parte, en la Biblioteca del Instituto de Comunicacionesde Le-
ningrado,y su tumba, bastantebien cuidada,se halla en el Ce-
menterioEvangélicoSmolenskojé,en Leningrado.Sobre la pie-
dra tombalfigura grabadala siguiente inscripción: “Agustin de
Bethencourtet Molina, Hombre de Cienciasilustre, nacido en
las Islas Canariasel 2 de febrero de 1758, muerto en San Pc-
tersbourgo,el 14 de julio de 1824, a la edadde 66 años.—VIA-
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TOR ORA PRO SALUTE SUA.—Feria de Nigni-Novgo-
rod”. ~ Una copia de su certificado de defunción se halla en
el ExpedientePersonalque se custodiaen los Archivos del ms—
tituto del Cuerpo de Ingenierosde Comunicaciones,así como
tambiénla larga lista de los serviciosprestados.

Los más interesantesdocumentosque se han publicado en
RusiasobreBethencourt,las obrashechasen colaboracióncon
otros ingenierosy numerosasanécdotasde su época se encuen-
tran enlas Memoriasde su contemporáneoF. Viguci, reeditadas
variasveces.

1. VIGUEL F., MémoiresMoscou, 1864-1865,Capitres 1-7.
2. VIGUEL E., Mémoires,Moscou, 1891-1893.

3. VIGUEL F., Mémoires.Edition des Archives Russes
(complétéesde documentsdu manuscriroriginal), Moscou,1892.

4. VIGUEL F., Mémoires.Moscou.Edition “Kroug”, 1928.
A su muerte le dedicarongrandesartículos los periódicos:

RousskiInvcdid, en el número 167, correspondienteal año 1824.
La Revista Víasde Comunicaciónque publicó en el número 1,
1826, páginas44-56, un artículo consagradoa Bethencourty su
retrato,quereproduzcoenel Apéndicede Documentos.

Tambiénse hace un estudio de su obra, en el Diccionario
Enciclopédicode Referenciasde Kraia, edición de SanPeters-
bourgo de 1849,T. 2; pp. 317-319.

El diario VoskresnyiDossoug,ensu número 121, correspon-
diente al año 1865.

El Diccionario de Referenciasde los Escritores y Sabios
Rusosmuertosen los siglos XVÍIJ y XIX, de Guennadi.Edi-
tadoen Berlín en 1876. Tomo 1, p. 86.

El Diccionario Biográfico Ruso. Tomo 3.°, p. 1. San Pc—
tersbourgo,1908.

Al lado de la tumba de don Agustín se encuentrala de su
hija CarolinaBethencourty Jourdande Espejo,muertaun año

3. Le GrandDuc NIK0T..&i MIKHAIL0vIrH: Le Necropol dePetersbourg.
Tome Premier (de A a G) St. Petersbourg.—Impremericde M. N. Stas-
sulevith, 28, lignc 5, l’lle Vassilicvski: 1912.—Obsérvesela ortografía del
apellido Bethancourt en vez de Bcthencourt ~‘ la fecha de nacimiento
que dice el 2 de febrero, cuandonaci6 ci día 1. La partida de nacimiento
de don Agustín de Bethencourt se halla registradaal Libro VIII de Bau-
tismos, Folio 6v

0 de la Iglesia Parroquial de Ntra. Sra. de la Pefta de
Francia del Puerto de la Cruz (Tenerife).
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antes que su padre, el 20 de junio de 1823. Está enterradacon
su hijo y tiene la inserípciónmortuoria en francés.

En cuanto a su esposa,doña Ana Jourdan, el doctor Ciora—
nescu,que puso las notasen la reedición de la Biografía de don
Agustín por PadrónAcosta, dice que “doña Ana Jourdan,ya

viuda,pasó a vivir en Francia,con su hija, doñaMatilde de Bé-
thencourt, casadaallí con el conde de Gardene,y falleció en
1853”. Yo puedo afirmar que no falleció en París, según se
desprendede la cartarecibida de la Prefecturede la Seine.

Otra de las notasno completasen la Biografía de Padrón
Acosta, es lo que en el tomo III, p. 309, edie. de Parísde 1799
de la obra Tableaude l’EspagneModerne dice su autor, el Mi-
nistro Plenipotenciariode la RepúblicaFrancesaen Madrid,
Mr. J. FR. B0uRG0ING, referentea Bethencourt:

Un Agustin Betancourt,un de plus habiles machinistesde l’Europc,
de l’aveu des savansde France et d’Angleterrc, qui n’est it la vérité, ro
dédaigné,ni oublié, mais qu’on nc trouvc pas it employer cts Espagne,oñ
toutes lesmachinesnécessairesaux arta et aux métiers sont encore si im-
parfaites, et qu’on envoye construire des chcmins et des canaux dans

l’ilc deCuba.

Y en la ediciónde 1810 de la misma obra, añade:“Sa destination pour
l’ile de Cuba a été contrarjée par diverses eireonstanees.De retour a
Madrid, il a fixé par ses calculs l’atteinion du gouvernement.Ii a été
chargé de l’établissementdestélégraphes,objet dont u s’était fort occupé
ayeele citoyen Brcguct, pendantson dernicr séjour it Paris. 11 en a com-
meneéun quai du Boen Retiro, qui s’étend ~usquesAran3uez, et qui doit

étre continué.
II est présentementun des directeursgénéraux des postes et chargé

particulicrementde la partie desponts er chaussées.C’cst en cette qualité
qu’il a fait construireou réparerrécemmentcent quaranteet un pontssur
les deux routes de Madrid it Barcelone, l’une par Valence, l’autre par

4. JeanFrançois Bourgoing. Nacido en Nevers en 1748 y muerto en
Carlsbaden 1811. Militar y Diplomático. Fue Agregado de la Embaiada
Francesaen Ratisbonay luego a la de Madrid, como Secretariode la
misma de 1777 a 1785, durantela Emba5adadel Conde Arnaud Marc de
Montmorin. En el año 1792 vuelve a España,y en ella permanecehasta
1793. De sus largas permanenciasen nuestrapatria publica su Nouveau
Voyage,en colaboracióncon el Abate CharlesGirod, de la cual se hicie-
ron varias edicionesy fue traducidaal inglés y al alemán.
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Saragosse,pour faciliter le voyageque le roi et la reine doivent f aire á
Barcelona, au mois de septembreprochain.

El GranDuqueNicolásMikhailowith, propietariode las mi-
niaturasde los retratosde don Agustíny el de su esposa,doña
AnaJourdan,apartede algunoserroresde fechas,como se po-
drá apreciaren la lectura que de su trabajo citado en nota 2,
publicó en el Apéndice,hay otros datosque eran desconocidos
hastaaquí, pero lo másimportante,a mi juicio, son los citados
retratosy la inscripción del MonumentoFunerarioque aun se
conservay se respetaen el cementeriode San Petersburgo.

En la Academiade Cienciasde París (Institut de France)no
existeningún vestigio sobre la estanciaen dicha capital de don
Agustín de Bethencourt.En carta fechadael 17 de febrero de
1959, que me dirige Monsieur Pierre Gauja,SecretarioArchi-
vero de dicha Academia,me dice:

He hecho nuevas búsquedasen nuestros libros y archivos, concer-
nientesa las direcciones.No han dadoresultado.En los registrosy anua-
rios se lee: “En St. Pctersbourgo”.Nosotrosno poseemosningún docu-
mento recibido en vida, ni tampoco la cartade agradecimientoa su elec-
ci6n, señaladaen el procesoverbal del 12 de marzo de 1810.

En otra carta anterior, fechadael 9 de febrerode 1959, me
pide le diga la verdaderaortografía del apellido, ya que éste
está escrito unas veces Betancourt,y su nombre Augustín, y
que es con estaortografíacomo figura en ci Archivo de la Aca-
demia de Berlín.

Al mismo tiempo me solicitaba una copia de su partidade
nacimiento que le envié inmediatamentecon el fin de que se
completasesu Expediente.

El acta de ingreso de don Agustín como Miembro Corres-
pondientede la Secciónde Mecánicade la citadaAcademiade
Ciencias,que publico en el Apéndicede Documentos,comienza
dando los nombresde los miembros asistentesa la sesión del
martes5 de diciembrede 1809, luego anotaque “La clave va al
escrutiniopara el nombramientode un Correspondientepara la
Secciónde Mecánica. El número de los miembros inscritos es
de 53 ; el de votantes,de 43.

Y termina: “El señorde “Betancourt”, TenienteGeneralal
servicio de Rusia reunió la mayoría absolutay es proclamado
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Correspondientede la Clase de Ciencias”. Firma y rúbrica de
Delambrez.

Imposible me ha sido encontrarla partidade casamientode
don Agustín de Bethencourty Molina con doña Ana Jourdan.
La he solicitadode los Archivos del Arzobispadode París y la
respuestaha sido negativa.Tambiénhan resultadoinfructuosas
cuantasbúsquedashe hecho en los Archivos del RegistroCivil
y de la Policía.Es de suponerquese hayaperdido.Sólo existen
en los Catálogosde la Biblioteca Nacional,las obrasy memorias
publicadaspor don Agustín de sus trabajosmás sobresalientes,
las cualeshe microfilmado con objeto de donarlosal Excmo.
Ayuntamientodel Puerto de la Cruz para que éste los conserve
en su archivo en recuerdoinmortal de uno de sus hijos más
preclaros,el Ingenierodon Agustín de Bethencourty Molina,
a quien ni la envidia y el odio de la revisión de Kankrine, que
aprovechóla jubilación para criticarle “numerosasirregularida-
des en la administraciónde Puentesy Calzadas”,logra que el
Zar Alejandro retirase ni un ápice de la amistady admiración
que sentíapor nuestroilustre paisano.



APÉNDICE

I.-—-Séancedu Mardi 5 Déccmbrc 1809 ~ laquelle ont assistéM. M.
Lefévre Ginieau, Huzard,Geoffroy St. Hilaire, Cenon,Vauquelin, Char-

les, Gav-Lussac,Bossut,Burckhardt, Desmarest,Parmenticr,Deyeux, Du-
hamel,Bosc,Lagrangc,LabilIardi~re,Thoüin, Lamarclc, Lciiévre, Guyton-
Morveau, Haüy, Bougainvilic, Mirbel, Sabaticv,Vinci, Buache,Peiletan,
Cochon, Monge, Olivier, Chaptal, Sané, Cessieu,Laplace, Mcssicv, La-
lande,Neveu, Lacroix, deJussieu,Biot, Legendre,Richard, Carnot, Percy,
Desfontaines,Cassini, Silvestrc, Bcrthollet, Gallé, Bouvard, Vrony, De-
lambre, Sage,Descssartz,Arago. La classeva au scrutin pour la nomina-
tion d’un Correspondantpour la section de mécanique.Le nombre des
membresinscrits estde 53, celui de votantsde 43.

M. de Bétancourt,Lieutenant général au service de la Russie réunit
la majorité absolue et ji cst proclamé Corrcspondantde la Classc de
sciences.

Séancclevée.

Delambrez [rubricado]

11—1. ANNE BETHANCOURT, 17. -18..., née jourdc, d’origine française,
était femme du général lieutenant du génie Augustin Béthancourt (1758-

1824), fondateur de l’Ecolc desPonts et Chausséesde Russie.

Elle eut de son mariageun fils, Augustin, et trois filies, Caroline,Adé-

lajdc et Mathildc.
Sa miniature occupe le revers de celle de son man.

2.—AVGUSTIN AUGUSTINOWITC1-Í B~TnANCOURT (Augustin de Béthancourt
et Molina), 1758-1824,descendantdirect de Jeande Béthancourt,qui dé-
couvrit en 1402 les lies Canaries,naquir ~ l’ile de Ténériffe le 2 février
1758. Apr~savoir fait ses études~ Paris, ji se fit remarqueren Espagne,

o~iu ava[t pris du service. Chargé d’une mission en France,Angleterre,
Allemagne et Hollande pour l’étudc desdécouvcrtcsmaritimeset navales,
ou rciativcs ~ la mécaniqueet aux machines~ vapeur,ji en rapportaassez
de dessinset de modélespour ouvrir tourt un muséc ~ Madrid. Envoyé

de nouveauen Anglctcrrc pour y étudicr i’industnie mini~rc,ji construisit
son retour une iigne télégraphiquede Madrid ~ Cadix et s’occupad’or-

ganiser l’écoic desPonts et Chaussées.Successivcmentenvue commems-
pecteur généralde ccttc école, intcndant miiitaire, dirccteur généraldes
postes, u finit par quitter l’Espagnc ~t la suite de désordreset se fixa á
Paris: l~encorc,une série de travauxscientifiques fit connaitreson nom.
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Ingénicurde talcnt, ji rcçut en 1808 desoffrcs de servicecii Russie, ct,
le 30 novembre,fut enrM~généralmajor ~t la suite de Sa Ma~esté.Géné-
ral lieutcnantle 30 aofit 1809, jI fut décoré de St-AlcxandreNewsky le
22 juin 1811. Ii rendit de nornbrcux services~ sa nouvcllc patrie: cc fut
Iui qui organisa la manufactured’armcs de Touia, établit une fonderie de
canons~ Kazan, perfectionnala fabricatjon (le la manufactureImpériale
d’Alcxandrowsk, lança des ponts d’un nouveau syst~me~. ares ~i flor,

Touia, Péterhofet ~ Kamenny-Ostroff.Enfjn son iiom est lié (ainsi que
celuj du généraldu génie Carbonnier)~t un travail grandiose,le Menége
de Moscou, la plus grandesalle du monde sans colonncs ni vo~tcsinté-

ricures. Mcntionnonsencore sa collaboration ~t la constructionde l’aquc-
duc de Taitzy et á l’installation de la Manufacturedes Papiersde 1’Etat.

Mais la Russielui doit en outrc le projet de l’Ecole desPonts et Chaus-
séesfondée ~tSt-Pétcrsbourgen 1810, dont ji fut le premier inspectcur,ct
oi~i,tout occupéqu’il était par l’organisationet la gérancedu nouvel éta-
blissement,ji trouva cncorc le tempsde faire descours.En 1819, ji devint
directeurde l’adminjstration centraledesponts et chaussées.Plus tard, cc

fut encore lui gui cffcctua le transfcrt de la foire de Makarjcff ~ Nijni-
Novgorod.

Mis ~ la retraite le 22 aofit 1822, ji eut pour succcsseurle duc Alexan-
drc de \Vurtemberg; il faut dire que la revision de Kankrinc vcnait de
révéler de nombrcuscs irrégularités dans l’administration des ponts ct

chaussées.Pourtant Alexandre lcr nc retira rjcn de sa faveur ~sBéthan-
court, qui comptait nombre d’ennemispuissants.Notons ~ titre de curio-
sité que Béthancourtnc savair pas le russc: il donrsaitméme Sa sjgnaturc

en français, et au cours de sa dircction, le françaisservitsouvcntpour les
acresofficicls.

Ii étudiait un projct de rcconstructionde la CathédralcSt-Isaac,quand
ji tomba gravementmalade, ct mourut :‘i Pétcrsbourgle 14 juilict 1824.

(D’apr~sune miniaturc de la collcction du Grand-Duc Nicolas Mi-
khailowjtch.)
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UN NUEVO DOCUMENTO DE ARGOI’E DE MOLINA

Lanzarote, 19 de octubre dC 15X6. Reconocimiento de
deuda otorgado por Gonzalo Argote de Molina, conde de
Lanzarotey provincial de la SantaHermandad de Andalu-
cía, ante el escribanopi’ihlico irancisco Amado, a favor de
Juan Rodríguez de Armas, vecino (le la Isla de Lanzarote,

por ciento cincuentadoblas ele oro, en razón de la venta
de dos trozos de tierra y cincuentafanegas de trigo.

Sepanquatosestacarta vieren,como yo don Gonzalo Argote ele Mo-
lina, conde de Lansarote e provinsial de la Santa Hermandadde la An—
dalusíapor su magestad,otorgo y conosco por esta presentecarta que
deuoy me obligo ele cIar e pagare que daré y pagaréa uos, Joan Rodrí-
guez ele Armas, vezino elesta dicha isla, o a quien vuestro poder ovicre,
convienea saber que son: çicnto y sineluenta eloblas ele oro, ele a qui-
nientos maravedíscada una ele la moneda dcstas Islas de Canaria, las
qualcs vos dcuo y son por rrazón las sien doblas dellas, por rrazón de

unos dos pedaços(le tierra y en testimonio que me ucnelistcíspor cscre—
tura antél presenteescribano,en la qual OS d~íispor contento de la paga
y en rrcalidael ele uerdad y os s’w elehdordellas y las sinqucntadoblas
sonpor rrazón de sinquentafanegasele trigo (ltlC ele uos rrescbía presio
de a dobla la fanegaque montó las dichasçicnto y çincucnta doblas, ele

todo lo eiual soy Contento a mi voluntad sobre que rrcçibió la pecuniae
leyes (le entrego, prueva e paga como en ella se contiene, e Prometo e
me obligo de os las ciar e pagar por fin del aíio venidero del aóo ele
ochentay siete,todas juntas en una paga, en paz y en saluo sin picyto
alguno. E paralo anSí conplir obligo mi personae bienesy rrentas,avidas
e por aucr, e doy poder a las jnstisias de su magestadpara que rile lo
haganeonplir, como si fuera sentençiadefcnctiua de jues conpctentc,por
mí consentidae l)asadi en cosa jusgada. Sobre que rrcçihn qualesquicr
leyes ele mi fahor, y la ley que dize que general rrenunçiaçióndellas
fecha no vale. [Fol. 1v.] Fechala cartaen la noble uilla de 1’cguize, ques
en estaisla de Lansarote,en dics y nucuedíasdel mes de otubre, del aóo
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del señorde mili y quinientos y ochentay seis años.Siendo testigos pre-

sentesa lo que dicho es, Joa de Samarinas,de Haría, e Blas Rodríguez,
el moso,Luis Martín e Diego Garçía,vesinosdesta Isla.Y el dicho otor-
gante a quien yo el escriuanodesta carta doy fee que conosco y es el
contenido, lo firmó de su nombre en el rregistro desta carta. El conde
y provinçial. Pasó ante mí Francisco Amado, escribanopúblico. E yo
Francisco Amado, escribanode la magestadReal del Rey don Phelipe
nuestro señore público e del cabildo desta Isla de Lansarote lo escreuí,
segúnque ante mí pasó, e por andehize aquí estemío sino entestimonio
de verdad. [signo]. = Francisco Amado, escribanopúblico [Rúbrica].

Las Palmas, Arch. de El Museo Canario, legado Bravo
de Laguna. 2 fols. 301/300 mm.
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INDICE DEL ARCHIVO PARTICULAR DE GALDÓS

Introducción

El archivo particularde don Benito PérezGaldós, antesde
seradquiridopor el CabildoInsularde Las Palmasde Gran Ca-
nanaparala “Casade Galdós”,ha pasadopor distintosavatares,
expurgoso requisas,que lo handejadoen el estadoquenos ha
sido posibleexaminar.1 Aún así,estearchivo—enseguidase po-
drá comprobar—es todavíaextraordinariamenterico en cartas
de políticos, dramaturgos,novelistaso simplescorresponsalesde
don Benito, y en otros documentos,que creemosindispensables
su consultano sólo para conocerlas relacionesde Galdóscon
suscontemporáneosy explicar muchosdetallesde la vida y de la
obradel granescritor,sino tambiénparainterpretarla situación
política, social y literaria de fines del pasadosiglo y comienzos
de éste, tan importante para poderexplicarnosnuestrapropia
época.

Ya H. ChononBerkowitz al señalar“lo abandonadoque era
Galdós en las cosasde administraciónpersonal” indica una de
las causaspor la que “han desaparecidoalgunos autógrafosde
sus obras,y aunmás,cartasde su archivo epistolar”.2 El mismo

1. Al presidentedel Cabildo, ci Excmo. Sr. don FedericoDíaz Bcr-
trana, agradezcola confianza que ha puestoen mi pata abrir y exami-
nar ci bargueñoque contenía el Archivo de Galdós a su llegada a Las
Palmas,y que hoy es el objeto de nuestraClasificación.Así mismo, debo
dar las graciasa los Sres. Junco Vida! y Navarro Jaime, administradory
conservadorde la “Casa”, por las facilidades dadasa mi trabajo de in-
vestigación.

2. Vid. H. Ch. Berkowitz: La biblioteca de Benito Pérez Galdós,
Ed. Museo Canario, 1951.
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investigadornorteamericano,ya fallecido, nosdice que cuando
él examinóel archivo epistolarde Galdóshabíacartasde Pereda,

Valera, Clarín,MenéndezPelayo,PardoBazán,Zola, Tolstoy y
Turgcnieff, pero que más tarde desaparecieronsin sabersesu
paradero.3

Posteriormente,al parecer,ha sido examinadoel Archivo por
dosimportantesamigosde Galdós. Uno fue don Gregorio Ma-
rañón, que acariciólargo tiempo la ideade haceruna semblanza
sobreel gran novelista,por el que tenía unagran admiracióny
muchosrecuerdosde sus últimos años.Y el otro es don Ramón
Pérezde Ayala que guardaen su archivo epistolarimportantes
documentosde aquellaépocay que siempreconsideróa Galdós
como uno de sus maestros.Acaso estosescritoresrecogieranal-
gunospapelescon ánimo de docurnentarscpara llevar a cabo
susproyectos.Otrascartascomo las de Pcrcda,MenéndezPela-
yo, PardoBazáno Clarín, pudieronpasara manosde los herede-
ros que las reclamaríana los de don Benito.

A todo esto hay que añadir que la actual presentacióndel
Archivo de Galdós,indica que unamano—acasola del secreta-
rio, y luego su yerno, don JoséVerde— estuvoordenandolas
cartas,papeles,recortesy reseñasdel Archivo, procurandohacer
una clasificaciónalfabética,que luego ha sufrido algunasaltera-
cionescon el trasladoa Las Palmas.Quizása estasóltimasmanos
habrá que atribuir la falta casi total de correspondenciaíntima
que, por razonesbien comprensibles,los familiareshan tratado
de que no lleguen a los ojos indiscretosdel investigador.

Clasificación.

Parala publicaciónde esteIndice seguirnosuna ordenación
distintaa la queel Archivo tiene en la actualidad,que por otra
partenecesitaunarevisióny clasificacióntotal y adecuada.Con
su contenidohemoshecho cuatroapartadospor materiasgene-
ralescon sus correspondientessubdivisiones,siguiendoel orden
alfabético para facilitar su búsqueda.El ideal seríaque se aña-
diera un índice temático,nias paraello es necesarioleercon de—

3. Vid. Berkowitz: “Glcanings from Galdos corrcspondcncc”,Ed.
Rev. I-Iispcmict, XVI, 1933.
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tenirnientotodaslas cartasy documentos,y estono ha sido posi-
ble por el momento.

El apartado1°,el más copioso,lo hemoshechocon las cartas
de interésgeneral,escritaspor políticos,dramaturgos,novelis-
tas,actoresetc.,que tuvieron relaciónmáso menoscercanacofl
Pérez Galdós. Manteniendoci orden alfabético de autores,
hemos procuradoindicar el número, la fecha y, cuandoes de
interés,el contenidode las cartas.

En el apartado110 reunimos notas, documentos,recuerdos
etc., junto con cartas privadasy familiares. Hacemostres sub-
divisiones: a) con las cartas,tarjetas de pésame,recomenda-
ciones etc., b) con testimonios (le homenajesy celebraciones,
y e) con las notas,cuentasprivadas,recuerdosde viaje y docu-
mentoscuriosos.Todo ello de interésespecia!paralos biógrafos
de Galdós.

En el apartado1110 van los documentosreunidospor nuestro
escritorpara la composiciónde sus Ol)ras: epístolasde corres-
ponsalesconsultados(los que él llamaba“archivos vivientes”) o
de los espontáneos.En otro subapartaclovan las cartasde deseo-
nocidos sin clasificar y algunos textosy documentoscuriosos.

En el apartadoIV° agrupamosel contenido más heterogé-
neo,compuestopor tarjetas,cartasde varios corresponsalesex-
tranjeros,admiradoresy traductores,y finalmentetextosinlpre—

sos: programas,invitacionesy recortesde periódicos,casitodos
de reseñassobreobrasdramáticasde Galdós.

Queda todavía que hacer una última advertenciapara el
mejor entendimientode estaclasificación.En el primer apartado
no vemos ningunadificultad, puesto que siguiendoel ordenal-
fabéticoy con su número tendremosla cantidadde correspon-
salespor orden de apellidos. l~croen los apartadossiguientes,
corno las materiasson variables,hemoscreído oportuno hacer
unassubdivisionesque indiquen,aproximadamente,el contenido
de las carpetas,y además,en la ordenaciónnuni~ricade los do-
cumentoso cartas,añadimosuna letra que correspondea la ca—
silla donde estánreunidosactualmenteestospapeles.Porejem-

4. La publicación de este importante epistolario, está sicndo acome-
tida por un grupo de ióvenesinvestigadoresextranjerosy espaíiolcs,entre

los que se encuentran Schraibman, Manuel HernándezSuárez y yo
mismo.
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pio, el apartado IV, subdivisión C, Textos impresos, comien—
za con una carpetaque lleva la nomenclatura13B) P. Barrios
(Bendo, Cuba.Envía recortesde periódicos), porquees la pri-
meracarpetade este apartadoque encontramosen la casilla B.
Esto nos parece que facilitará la tarea dci curioso que quiera
acudir al Archivo y encontrar el documento que le interese,
segúnsu ordenaciónactual, sin renunciarpor ello a estaclasifi-
cación por materias.

10

EPISTOLARIO GENERAL

A

1. ABAD HERNÁNDEZ. Varias cartas.
2. ACEBAL, FRANCiSCO. Una carta.
3. AGUII.AR DE CAMPÓO. Varias notas.

4. AGUILERA, ALBERTO. Alcalde de Madrid, varias notas y oficios.
5. ALVAREZ QUINnR0, JoAQuÍN y SERAFÍN. Diecisiete cartas sobre

literatura y teatro, una solicita la adaptación de Marianela

para el teatro; varios recortesde periódicos.
6. ALFARO. Dos cartas.
7. ALVAREZ, MELQUIÁDES. Cinco cartassobre política; contesta otras

de Galdós.
8. ALVF.AR. Una carta.
9. E. ALBA. Seis cartas.

10. ALCALÁ GALIANO, Josá y Magy. Numerosacorrespondenciaamis-
tosa, Íntima, literaria etc., entre 1883 y 1914.

11. AMÓS, SALVADOR. Tres cartas brevesy una tarjeta.
12. AMIcI-r. Una carta,Barcelona.
13. ANTON DE OLMET, Luis. Tres cartas.
14. APRAIZ, Josá.Tres cartas.
15. ARNIGHES, CARLOS. Una carta, 1916; propone a Galdós formar

partede un tribunal de un concursode novela, que además
estaríaformado por Baroja, Azorín, Blasco Ibáñezy Palacio
Valdés.

16. ARAQUISTÁIN, LUIS. Varias cartassobreasuntosjurídicos.
17. ARZADUM, Josi~.Varias cartas sobre una obra de éste en torno a

doña Juana la Loca.

1$. ARMIÑAN, Luis DE: Una carta.

19. B. ARGENTE. Una carta.
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20. ARIMÓN, Josi~.Cuatrocartas.
21. A. Avnís. Dos cartas, 1888.
22. AZORÍN. Una cartadondeda las graciaspor el envíodc un Epi-

sodio, 1911, y unatarjeta.
23. AZCÁRATE, GUMIRSINDO DE. Varias cartas sobre política.

B

24. BALLESTEROS. Varias cartas y originales de novela.
25. B~ssó,FEDERICO. Varias cartas.

26. BARCIA, AUGUSTO. Varias cartas.

27. BAROJA, Pío. Dos cartas,1905; pide recomendaciónpara su viaje

a París.
28. BEJARANA, Luis. De El Liberal, de Madrid,varias cartas.

29. BENAVENTE, JACINTO. Ocho cartasy tarjetas breves, s. a.
30. BENAVIDES, José.Varias cartas.
31. BELLO, Luis. Cinco cartas.
32. BENLLIURE, MARIANO. Dos cartas,1906.
33. BERRIATURA. Varias cartascon opinionessobre novelasde Galdós.
34. BETANCOURT, José [ANGEL GUERRA]. Treinta y tres cartas lite-

rarias,amistosas,políticasetc.
35. BLASCO IBÁÑEz, VICENTE. Once cartasy una tarjeta, sobre diver-

sos asuntoseditoriales,teatrales,literarios etc. En una da datos
del éxito de Electra y de la muerte de Zola en París.

36. BOBADILLA, EMILIO [FRAY C~Nn1s.].Varias cartasperiodísticas.
37. BONAEOUX, Luis. Ocho cartas literarias, amistosas,etc., con pe-

ticiones diversas.
38. BoRBÓN, FRANCISCO MARÍA DE. Tres cartas.
39. BORRAS, TorviAs. Tres cartassobre teatro.
40. BRETÓN, ToaiÁs. Varias cartasy tarjetas.
41. BRONTA, JuLio. Varias cartas.
42. BRAVO y BRAVO. Varias cartasdel partido republicanodel Canuí-

brico, Santander.

43. BURGOS, CARMEN DE [C0L0MBINEI. Varias cartas entre 1904 y
1908, consultassobre sus obras, literatura y amistad,una foto
dedicada.

44. BUEN, ODÓN DE. Una carta,1915.
45. BUENO, MANUEL. Treinta cartassobre diversas campañaslitera-

rias y políticas.
46. BUENO, WENCESLAO. Nueve cartassobre asuntosde teatro.

c

47. CAJAL, SANTIAGO RAMÓN Y. Una carta; pidiendo su voto para la
Academia.
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48. CALvo, RICARDO. Dos cartassobreteatro y dos reseñas.
49. CANO, LEOPOLDO. Varias cartas sobretemaspolíticos.

50. CANARIOS DE CUBA. Varias cartas.

51. CAN1’ARINEU, RICARDO. Diez cartassobreasuntosvarios.
52. CÁMARA, ARTURO DE. Cinco cartas.
53. CASTRO, CRISTÓBAL DE. Catorcecartas literarias y otros temas.
54. CAVESTANY. Dos cartas.
55. CASTELLÓN, ROSALÍA. Once cartas de 1902 a 1917.

56. CAVIA, MARIANO DE. Una carta.
57. CANALEJAS, Josj~.Cinco cartasbreves.
58. CARRERE, EMIIaO. Varias cartas.
59. CARREITRO, JoséMARÍA. Cuatrocartassobre artículos,periódicos

y reseñas.
60. CARRETERO, MANUEL. Dos cartas.
61. CASTROVIDO, ROBERTO. Diputado a Cortes,varias cartas.
62. A. CASERO. Una carta.
63. CALZADA. Tres cartas de Buenos Aires.
64. CANAI,S, SALVADOR. Seis cartas desde 1895 a 1902, sobre literatura

y teatro. Varios artículos del Diario del Teatro y la Revista
Nuestro tiempo.

65. CASTELLÓN, FERMÍN. Tres cartas.
66. CALZADO. Catorcecartas, entre 1901 a 1909, sobre la representa-

ción de Electra en París y traducción de los Episodios.

67. CASTELLóN, J. Una carta.
68. CEJADOR, JULIO. Una carta, 1916, pidiéndole datospara su Histo-

ria de la Literatura.
69. CERRAI,IIO, MARQUÍ~SDE. \

Tarias tarjetas.
70. CARRACIDO. Una carta breve.
71. CARRULI,A, Josi~MARÍA. Una carta que habla de una Biblia en

verso.
72. CERVERA, José.Varias cartaspolíticas.
73. CINTORO BERNSBEU, Josí;. Varias cartasy tarjetas.
74. Cin~s APARICIO. Siete cartas sobre teatro y literatura.
75. “C~n.~”,hijos de. Varias tarjetas de felicitación.
76. COBI~ÑA, CARMEN y OLIVER, FEDERICO. Numerosascartasde 1896

y 1910, sobre teatro, obras, autoresy otros temas.

77. CONCAS, VICENTE. Una cartapolítica.
78. Cossío,MANUEL B. Varias notas.
79. Cosris, JOAQUÍN. Seis cartas, 1901 a 1916, y un telegrama,temas

políticos y literarios.
80. CORREDOR DE LA TORRE. Una cartadesdeParís. 1910.
81. COVAIN. Una carta.
82. CUBAS, Josí~.Varias cartasa Galdós y otras remitidas.
83. CUTANDA, VICENTE. Una carta.

84. Cml. Y NARANJO, GREGORIO. Varias cartas.
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85. DELGADO, SiNEsio, periodista del Madrid Cómico. Dos cartas.
86. P. DEVERNINE. Varias cartas.

87. DÍAZ DE ESCOBAR, NARCISO. Ocho cartas sobre teatro y perio-

dismo.
88. DÍAZ DE EscOLLAR, ANTONIO. Dc La Época,seis cartas, 1890, sobre

pubOcaelóii de unis novelas.

89. DíAZ DE MENDOZA. VéaseMaría Guerrero.

90. DLc:I~NTs, JoAQuÍN. Veinticinco cartas periodísticas,como direc-

tor de El Liberal.
91. DOMPNECII, JUAN. Dos cartas literarias.
92. DORESTE, LuIs. Dos cartas,desdeParís.

E

93. ECLIALDE, Luis. Administrador de teatros. Numerosascartas re-
lacionadascon éste y las obras de Galdós.

94. ECIIEGALSAY, jos
1~DE. 1 res cartas sobre teatro.

95. EciLEVAISRÍA, LuiSA DEN umcrosas castas amistosas y literarias,

entre 1905 y 1915; Buenos Aires.

96. ENSEI~ATE,JUAN 13. Siete cartas sobre teatro.

97. 1. Escumiso. SeiS cartas.

98. ESQuERDO, Dr. Psiquiatra; dos cartasamiStosas,1905.
99. EsPL N A, Co NCL LA. Ui a carta literaria, 1906.

100. ESTPVANEZ, NicoiÁs. Cuatro cartas anuStosas,una sobre los Epi-
sodios.

101. ESTRASI, Josi~,Director de El Cantábrico,numerosascartassobre
política, artes, letras etc.

F

102. FERNÁNDEZ, BUSATO y AMALLO. Notas sobre escenografíateatral.
103. FERNANDEZ CUBAS. Carta en torno a un homcna~een Valladolid.
104. FERNÁNDEZ GONZÁLEZ, FRANCI SCO. Varias cartas, 1872.
105. FERNÁNDEZ FERRAZ, VALERIANO. Cuatro cartas de un canario en

América.
106. FERNÁNDFZ JuNco. Tres cartas sobre literatura y periodismo,

1909-1912.
107. FERNÁNDEZ ShAW. Quince cartas literarias.

108. FERRAZ, jos~LUna carta, 1903.

109. FERRÁNDLZ. Varias cartas,periodismo.
110. FERRER, José.Una cartasin fecha.
111. A. FILLON GRANELL, pintor. Varias cartas.

112. FLORES GARCÍA, FLLANCISCO. Una carta, 1893.
113. FRANC~S,José. Una carta.
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114. FRANCOS RODRÍGUEZ, José.Redactor de El Heraldo de Madrid.
Cuatrocartas.

115. FUENTES, FRANCISCO. Catedrático,varias cartas.

G

116. GARCÍA, TELEF0R0; México. Dos cartas.
117. GARCÍA VELLOSO, ENRIQUE; Argentina.Cuatrocartassobreteatro

y otrasnoticias.
118. GIL y MORTE. Dos cartaspolíticas, 1907 y 1913.
119. GIMéNEZ DE QUIRÓS y CARLOS GROIZARD. Varias cartas.

120. GINER DE Los Ríos, FRANCISCO. Catorce cartas sobre asuntos po-

líticos, judiciales y literarios.

121. A. GOMAR. Una carta.
122. GÓMEZ DE BAQUERO, EDUARDO. Cuatro cartas breves.
123. GONZÁLEZ BLANCO, PEDRO. Catorce cartassobre literatura y pe-

riodismo.
124. GÓMEZ CARRILLO, ENRIQUE. Nueve cartas y dos tarjetas, 1893,

pide colaboración,prólogo para sus obras, etc.
125. GONZÁI,EZ, de La Opinión de Asturias, varias cartas.
126. GONZÁLRZ FI0L, EDUARDO. “Bachiller Corchuelo”. Cuatro cartas

periodísticas en semibroma.
127. A. G0Ñ!. Una carta.
128. E. GORREA. Dos cartas.

129. COY DE SILVA. Catorce cartas,1909 a 1915.
130. GOZÓN. Dos cartas políticas.
131. GRACIA, MARIANOS de Zaragoza.Dos cartaspatrióticas.
132. GRANDMONTAGNF., FRANCISCO. Tres cartas y dos tarjetas, 1901 a

1908, literarias y amistosas.

133. GUAL, ADRIÁN. Cuatrocartassobreteatro.
134. GUAD EL-JELÚ, MARQUESA DE. Varias cartas.
135. GUERRERO, MARÍA y FERNANDO DÍAZ DR MENDOZA. Numerosas

cartas, de 1904 y sin fecha, sobre obras de D. Benito, viajes,
éxitos teatrales,en tono familiar y amistoso.

136. GUIMERÁ, ÁNGEL. Cuatro cartasamistosas, 1912 a 1913, temas
teatrales.

137. GUTIéRREZ GAMERO, EMILIO. Cinco cartas, 1905.

H

138. E. HEDIGER. Dos cartaspatrióticas.
139. HELKER, MARY y CARMEN; escritoras inglesas. Varias cartas.

140. HERNÁNDEZ CArÁ. Nueve cartas y cuatro tarjetas literarias.

141. 1-JE5CAR. Una carta, donde agradeceun envío.

142. HUERTAS, EDUARDO DE. Ocho cartasy dos tarjetassobreteatro.
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143. Hoyos y SAINZ. Tres cartas, 1905, sobre un eclipse.
144. A. E. HOUGIITON. Dos cartas.
145. HUTINGTON, J. M. Dos cartas.

146. IBÁÑEz, EDUARDO; actor. Dos cartas sobre teatro.

147. IBÁÑEz DE NERO. Una carta literaria.

148. F. A. DE ICAZA. Una carta-invitación.

149. IGLESIAS, IGNACIO. Dos cartas sobre arte drarn~tico.

150. IGLESIAS, PABLO. Cinco cartasy dos tarjetas, temaspolíticos.
151. INrEsrA. Una carta literaria.

152. INSI~JA,ALBERTO. Cuatro cartas sobre cuestionesliterarias dci mo-

mento y una tarjeta junto con Hern~ndczCatá.

153. ISABAL, MARCELINO. Una carta y una nota.

J

154. JIMÉNEZ, DONATO. Dos cartas literarias admirativas.
155. J. JORGE, traductor. Cuatro cartas.

156. JuNoy, EMILIO. Tres cartas sobre traducciones de obras de
Galdós.

L

157. R. M. LAERA. Quince cartas sobre cuestiones políticas y pú-

blicas.

158. LACAMBRA SERENA, VICENTE. Cinco cartas y tres tarjetas; perio-

dismo.

159. E. G. LADEVESE, de La Nación de Buenos Aires. Seis cartas li-
terarias y periodísticas.

160. C. LAMANA. Una carta de carácter político.

161. LAGIER, RAMÓN. Tres cartas,.1901 a 1907.

162. J. LAPOOJLINDE, de El Correo Militar. Cinco cartas literarias.

163. LAPUERTA, ARTURO. Numerosas cartas amistosas y literarias.
164. LARCORT, BAsILIo. Dos cartasperiodísticas.
165. LARDHY. Una carta donde pide permiso para llamar Electra a

una creación de repostería.

166. LARRAÑAGA, BEL~N.Una carta, 1897; pide un artículo.

167. LARRA, José DE. Varias cartas sobre actualidad periodística.

168. LÁZARO, Josi~.Una carta.

169. LEÓN, RICARDO. Nueve cartas, 1906 a 1912; temas literarios.
170. LEóN Y CASTILLO, FERNANDO. Veintisiete cartasamistosassobre

diversos temas literarios, políticos y de colaboración.

171. LINAJE, CONCHA. Cinco cartas y dos tarjetas amistosas.
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172. LINARES RIVAS, MANUEL. Dos cartas brcvcs, 1903.

173. LópEz, DANIEL. Doce cartas periodísticas y literarias.
174. Lóppz PINII,Los, JosÉ. Diecisiete cartas de temas teatrales y

otros.

175. LÓPEz ROBERT. Dos cartasbreves.
176. LópEz BAGO, EDUARDO. Cinco cartas en las que pide dinero, cori-

se~oy publicaciones, 1884 a 1915.

177. F. LUCENO. Tres cartas.

178. LUGOL, JULIEN; editor y traductorde obras de Galdós al fran-
cés. Numerosas cartas sobre temas literarios y editoriales.

179. J. F. LUJÁN. Ocho cartassobre literatura y periodismo.
180. A. LUQUE; ministro. Una carta literaria.

LL

181. LLORENTE, TEODORO. Una tar~ctay una foto.

182. LI.ORENTE, ANDRÉS; actor dramático. Varias cartas.En ci mismo
apartado otrascartasfirmadas con el apellido Llorente.

M

183. MACÍAS DEL REAL, JUAN. Numerosascartas y notas, 1907 a 1914;
de carácter familiar y amistoso, temas de teatro y otros.

184. “MAcnAQurIo”; RAFAEL G0NzÁI,Ez. Cinco cartas sobre toros y re-

comendaciones.

185. MAcHO, VicroRIo. Dos cartas sobre ci monumento a Galdós.
186. MADRAZO, ENRIQUE; del Sanatorio Quirúrgico. Dieciocho cartas.
187. MEDINAVEITIA. Una carta sobre temas políticos.

188. MAEZTU, RAMIRO DE. Dos cartas decortesía.

189. MAEZTU, MARÍA DE. Cinco cartas literarias y amistosas.

190. MALAGARRIGA, CARLOS. Una carta sobre política republicana.

191. MALATS, SALVADOR. Varias cartas sobre música con una invitación

de Albéniz.

192. MANRIQUE DE LARA. Varias cartas,recomendacionesy otras.
193. E. MARIO. Tres cartas sobre teatro.

194. MÁRQUEZ, MANUEL. Oculista. Veinticuatro cartas amistosas.

195. MARQUINA, EDUARDO. Cinco cartas sobre literatura y teatro.

196. MARTÍN PEÑA, EDUARDO. Cinco cartas sobre temas editoriales.

197. MARTÍNEZ, JosÉ MARÍA. Varias cartasy cuatro notas sobre los

emigrados de 1869.
198. MARTÍNEZ, ENRIQUE. Dos cartas.

199. MARTÍNEZ OLMEDILLA, AUGUSTO. Dos cartas sobre publicaciones.

200. MARTÍNEZ SIERRA, GREGORIO. Cuatro cartas, periodismo y litera-

tura.

201. MARTLNECIIE, ERNESTO, Una carta sobre traducciones.
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202. MARTOS. Una carta circular.
203. MARi’ÍNEZ GUARDIOLA; Sacerdote. Una Carta (le felicitación por

Electra.
204. MAURA, ANTONIO. Sesentacartas y siete tarjetas amistosas,sobre

política, literatura, etc.

205. MAUZO, RICARDO. Una carta.
206. MATFIERS, FEDERICO; cónsul. Dos cartas y tres tarjetas.

207. MELLA, Josi~ (liputado a Cortes. Una carta.
208. Mi~NDEZ,MANUEL G,: escritor canario. Dos cartas, 1889, sobre

literaturay noticias diversas.
209. MEN~NDEZPiissr., Rf~MóN.Dos cartasrelacionadascon la Acade-

mia, 1901 y 1911, y una tarjeta (le Alejandro Pidal.
210. ME!.IDA, J. RAMÓN. Ocho cartas amistosas,1912 a 1913, en torno

a algunas figuras de las obras de Galdós.
211. MESA, RAFAEL. Una carta literaria.

212. MEOR0, BAI.TASAR. ‘l’res cartas literarias.

213. MEsnIEs, APELES. Dieciocho cartas y tres tarjetas, 1882 a 1905,
sobre los dibujos de ios EpisodiosNacionales.

214. MILLARES CUBAS, Luis. Cinco cartas, 1903 a 1908, sobre petición

deprólogo y otros asuntosliterarios.

215. MILLIET, PAUL,. Numerosas cartas en francés sobre traducciones.

216. MoLINA, RICARDo. Tres cartas.

217. MoRELI.A, C. 1)I~.Una carta.

218. M0RI:No, MATII.DE. DieN cartas y variastarjetas sobre teatro.

219. MoRENO CARRHIo. Musico—bombcro, tres cartas.

220. MORET, Sl~IsN1UNoo.Varias cartas de cortesía.

221. MoN1ERo, Josi~.Varias cartas sobre refundición de obras de

Galdósal teatro.

222. Moy~,Miuuci,. Treinta y dos cartas amistosas, temas periodís-

ticos.

223. MAZ’LANTINI. ires cartas.

224. MUlTADO Y CORTINA. Embajadade Espaóa en la Santa Sede,

numerosascartas sobre los estrenos(le Galdósen Italia.
225. MuÑoz, CASIMIRO. Cuatro cartas sobre teatro, 1895.
226. MuÑoz, Lun-iy. Varias carta’s de una admiradora.

227. MUÑOZ PEÑA. Catedrático, quince cartas sobre temas literarios,

1888 a 1901.

N

228. MAIIóN. Varias cartas e invitaciones.

229. NAVARRO, ARIURO: Buenos Aires, cuatro cartas literarias.

230. NAVARRO I,FDESMA, FRANCISCO, Una carta (le 1909, pidiendo cola-

boración para El Imparcial.
231. NAVARRO REVERTER, RANIÓN; académico. Once cartas amistosas,

1912 a 1914; sobre temas literarios y notas de felicitaciones.
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232. NERVO, AMADO. Seis cartas, besalamanos,tarietas, reseñasy ori-

ginalescon poemas.

233. NOMBELA, JULIO. Una carta.
234. NovoA, JoAQuÍN. Trescartasde canícterpolítico liberal.
235. NOVELLAIJ. Una cartade cortesía.
236. NÚÑEZ, JOAQUÍN. Dos cartas literarias.

237. NÚÑEz DE ARCE, GASPAR. Una carta de 1897, contesta otra de

Galdós.
238. NUÑO DE LA ROSA, “Ufl amigo del Toboso”. Cuatro cartas.

o

239. OCANTOS, CARLOS MARÍA. Cuatro cartas.
240. OLIVER, FEDERICO: Vide CARMEN COBEÑA.
241. OUVER, MIGUEl S. Una carta, 1901.
242. OLLER, NARCISO. Veintinueve cartas con opiniones sobre las no-

velas más importantesde Galdós, 1884 a 1897.
243. ORBE, FEDERICO. Varias cartasentre 1894 y 1903, sobre la obra

de Galdós.
244. ORTEGA Y GASSET, JosÉ. Una carta.
245. ORTEGA Y MUNILLA, JosÉ. Cuarenta y cinco cartas sobre varia-

dos temas literarios y periodísticos.

p

246. PALACIO VALDÉS, ARMANDO. Veinticuatro cartas amistosas y te-

masliterarios.

247. PALAU, MARÍA. Dos cartasamistosas,1916, sobre teatro.
248. PALAZóN, ANDRÉS. Carta de un admiradorindignado ante los ata-

ques,en la prensa,de Bonafoux.
249. PALENCIA, CEFERINO. Cinco cartassobre teatro.

250. PALMAROLI. Dos cartas; consuladode Génova.
251. PANASSO. Varias cartas.
252. PALOMERO. Una cartade presentación.
253. PARLOVSKY. Dos cartascríticas en francés.
254. PARIS, LUIS. Cinco cartas sobreperiodismoy los Episodios.
255. PENA, JOAQUÍN. De La Solidaridad de Barcelona, varias cartas,

1896-97.

256. PEDREGAL, JosÉ MARÍA. Tres cartasde cortesía.
257. PELLICER. Una carta literaria.
258. PÉREZ, DARÍO. Dos cartasde cortesíay temasperiodísticos.
259. PÉREZ DEL ÁLuslo. Seis cartasde 1906; política, literatura y otros.
260. PÉREZ Y CEIAIX. Varias cartaspolíticas.
261. PÉREZ ALONSO, GASPAR. Catorce cartas, 1907; temas literarios.
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262. P1~REZ DE AYALA, RAMÓN. Veintiséis cartasy ocho tarjetas, s. a.
sobre temas literarios.

263. PÉREZ Ruiz, Una cartaen verso.

264. PERIANDRO SERRANO. Cuatro cartassobre literatura.
265. PEYRO. Dos cartas.
266. Pí y AIZNAGA. Tres cartas.
267. PICÓN, JACINTO OcTAvIo. Veintidós cartas, 1898, sobre temas so-

ciales y literarios.
268. PIÉLAGO, JORGEDEL. Diez cartas.
269. PLcFIARDO; 1~gaciónde Cuba. Varias cartas.
270. PIN Y SOLER. Once cartas,1899 a 1906; sobre la obra de Galdós.
271. PINO, ROSARIO. Cuatro cartas, 1907 a 1911; recomendaciones;

en otra solicita una obra teatral nueva.

272. PIVIDAL, FRANCISCO. Dos cartas, 1894-95; de Cuba.
273. PORTAGO, MARQUÉS DE. Una carta,1912.
274. PULIDO. Tres cartas.
275. PRADERE; actor. Una carta.
276. PRADILLA, FRANCISCO. Seis cartas y tres tarjetas amistosas,1901-

1905, temaspolíticos y literarios.

277. PRATS. Varias cartassobre las novelasde Galdós.
278. PREMIO REAL, MARQUÉS DE. Varias cartassobre teatro y otros

temas.

Q

279. A. QUEROL. Dos cartasamistosas.
280. QUIJANO. Una carta.
281. QUINTANAR. Varias cartas.

282. RAMOS CARRIÓN, R~auóNDE. De la Sociedad de Autoi-cs. Siete
cartas.

283. RÉPIDE, PEDRO DE. Trece car�as.
284. REYES, ARTURO. Veintiséis cartasamistosas, 1897 a 1916; temas

literarios y otras noticias.
285. Rico. Una carta, 1912.
286. Ríos, BLANCA DE Los. Dos cartasamistosas,temas literarios.
287. ROCA Y ROCA. Dos cartas, 1896; contestaa investigacionesde

Galdóspara sus obras.
288. T. RODRÍGUEZ. Dos cartascon diversaspeticiones.
289. RODRÍGUEZ QUEGLES. Una carta.
290. RODRÍGUEZ MARÍN, FRANCISCO. Una carta,petición de voto.
291. RODRÍGUEZ MORUF,LO. Tres cartasamistosas,1881 a 1902.
292. RODRÍGUEZ VALDÉS. Cuatro cartaspolíticas, 1910.



164 Documentos

293. RODULFO, ANGEL G. Numerosascartas de carácteramical, 1894
a 1906.

294. R0GERI0 Si~NCI4EZ.Una carta, 1908.

295. ROMANONES, CONDE DE. Sicte cartas, 1912 a 1914; temas polí-
tiCoS.

296. ROMERO. Numerosas cartas sobre las campañasde prensa y dci
partido republicano.

297. RuBi~r~DARÍO. Una carta, 1912, donde pide colaboración para
El Mundial.

298. RUBIO, Jos~.Dos cartasliterarias.

299. RUEDA, SALVADOR. Dos cartas.

300. Ruiz DE LINARES. Treinta y tres cartas amistosas,1895 a 1905;
tenias literarios, noticias de la época etc.

301. Ruiz y CONTRERAS, Luis. Una carta sobre literatura.
302. RusiÑol., SANTIAGO. Cinco cartas, 1917 a 1918, sobre cuadros,

notasdel Grecoy otras.

$

303. SAGASTA, PRÁXEDES MATEO. Una carta de felicitación, s. a.
304. SAIN-ARMESTO, VÍCTOR. Cuatro cartas, 1908 a 1914; temas lite-

rarios.
305. SAINT AUBJN. Ocho cartas cortas y amistosas.

306. SAINZ, RICARDO; de México. Varias cartas, 1879 a 88, sobreventas

de libros tic Galdós.
307. SALAVERRÍA, J. MARÍA. Diez cartas amistosasy cordiales, 1907 a

1908; habla-de temas literarios y pide colaboración.

308. SALEs, JACOBO. Una carta; pide dedicatorias.

309. SAN José,DIEGO. Una carta, 1906.
310. SAN Luis, CARLOS DE. Varias cartas.

311. SAN PEDRO, MERCEDES. Una carta de petición.

312. SÁNcnEz CALVO, de El imparcial. Cuatro cartas.

313. SÁNcI-IEZ Díaz. Once cartas, 1912 a 1917; temas políticos, lite-

rarios, teatrales, etc.

314. SÁNCHEZ DE LEÓN. Cinco cartassobre temasteatrales.
315. SANCHEZ DE TEJADA. Una carta sobre teatro.

316. SANDOVAL, abogado; tres cartas de un lector asiduo.
317. SANTOS CHOCANO. Una tarjeta.

318. SARRA, MIGUEl,, redactor de Los Cómicos y D. Quijote. Cinco
cartas, 1899 a 1904; literatura y periodismo.

319. SA55ONE, FELIPE. Una carta, 1917, sobre su obra Los Ausentes.
320. SELL~S,EUGENIO. Seis cartas amistosas,1889-99 y 1912; temas li-

terarios y otros.

321. SERRA y otros. Varias cartas, 1889; proponen asuntospara no-
velas.
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322. SEVILLA, ALBERTO. Catorce cartas amistosasde este redactor de

Liberal de Murcia, 1908 a 1914.
323. SIERRA, JosÉ.México, dos cartasamistosas,1905; en una presenta

a Amado Nervo.
324. SILVA, MIGUEl.; de La Prensa de Buenos Aires, varias cartasy

notas, 1884 a 1890, otras de París de 1893.
325. SOLER Y RovIRosA; escenógrafo.Una carta, 1897.
326. SOROLLA, JoAQUÍN. Tres cartas, 1910, sobre diversos asuntos 1itc~

ranos y artísticos.

T

327. TALLAVÍ, JosÉ. Una carta, 1913; sobre representacionesteatrales.
328. TABOAN VInAL; redactor de La Correspondenciade España, una

carta en la que pide una entrevista.
329. TAPIA, LUIS DE. Cuatro cartassobre temas literarios.
330. TOBAR, DUQUE DE. Tres cartasde carácterpolítico, 1913.
331. TOLOSA-LATOUR, MANUEL. Numerosas cartas, 1882 a 1900; sobre

literatura, ediciones, etc.

332. TORRE, FÉLIX DE LA. Cuatro cartas políticas, 1911.

333. TORRES REINA. Una carta, 1897.
334. TRIGO, FELIPE. Una carta, 1916, sobre ediciones.
335. TUTAU, ANTONIO. Diez cartas, 1894 a 1907; sobre literatura.
336. ri-IuILLIER, EMILIo. Numerosascartassobreteatro y otros temas.

u

337. UGARTE, MANUEl,. Una carta, 1905; tema político.
338. UGARTE, JAVIER. ‘Ires cartas, 1916; sobre su presentacióna la

Academia.

339. UNAMUNO, MIGUEL. DE. Diez cartas y dos tarjetas, 1898 a 1912;
sobrediversostemas literarlos, personales,noticiasde sus obras
y otras notas.

340. URBANO. Una cartay una tarjeta, 1900; temaliterario.
341. URRECFI, FEDERICO; de El Imparcial. Una carta,1891; con noticias

personales.
342. URZÁIZ, ÁNGEL. Dos cartas,1898; recomendaciones.
343. UTRILI,O, MANUEL. Una carta, 1904; pide colaboración para la

RevistaForma de Barcelona.

y

344. VALCÁRCEL, JosÉ.Tres cartas, 1900; peticionesy felicitación.
345. VALERA, JUAN. Una carta, 1901; petición de un artículo para la

Revista Gentevieja.
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346. VALLE INcLÁN, RAMÓN MARÍA DEL. Siete cartasy cuatrotarjetas,
1898 a 1912, incluida una de JosefinaBlanco, sobre temas li-

terarios,noticias de representaciones,etc.

347. VICENTI, ALFREDO; político, diputadopor Tenerife. Veinte cartas,
1906 a 1913, temasliterarios y periodísticos.

348. VEGA, RICARDO DE. Dos cartas,1907.
349. VIGNOLLE, VÍcToR. Una carta, 1910; recomendación.
350. VILLANUEVA, MANUEL; diputado. Cinco cartasde carácter polí-

tico, entre 1888 a 1909.
351. VILLEGAS, BALDOMERO; erudito y crítico. Seis cartas, 1899 a

1907; temas literarios, pide consejo para sus obras.

352. VILLEGAS, FEDERICO; de La Época. Diez cartas, 1897-1904, sobre

teatro, literatura y política.

w

353. WEYLER. Dos notas.

354. WILLIANS, RICARDO; del Uruguay.Una carta.

x

355. XIRGU, MARGARITA. Varias cartas y tarjetas, de carácteramistoso,
sobreasuntosdeteatro.

Y

356. YUMURI, MARQUESA DE. Varias cartasde cortesía,felicitaciones,
etc.

z

357. ZAIIONERO, josL Cuatro cartas, 1890 a 1902; temasliterarios, notas
curiosas,peticiones,etc.

358. ZAEIAcifis, EDUARDO. Seis cartas sobre publicaciones,artículos y
traduccionesde obrasde Galdós.

359. ZOZAYA, ANTONIO. Dos cartascon noticias particulares.
360. ZULUETA, Luis. Cuatro cartas, 1911 a 1916; amistosas,literarias

y políticas.

11°

a) Cartasprivadas

1 . A. Varias cartascon solicitudes para la Academia (ORTEGA Mo-
REJÓN, GÓMEZ DE BAQIJERO, M. MI~NDEZ,etc.).
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2 F. Cartas de las hermanasde Galdós (noticias, recomendaciones,
etc.).

3 - F. Cartasde pésame(unadci Rey, Alfonso Xlii, etc.).
4 - N. NÁGERA Y PELAYO. Nuevecartassobreasuntoseconómicospri-

vados.
5- P. Carpetacon numerosascartas de pésame(1910).
6 - S. SEÑÁN, LATOURRETE e IGNACIO PI~REZ GALDÓS (1886; cartasy

notas sobre acreedoresy asuntoseconómicos).

7 -5. Pf’REZ GALDÓS, SALVADOR. Cartas familiares escritasdesdeSu-
damérica,acompañadasde otros corresponsales.

b) Testimoniosde admiradoresy homenajes

8 - A. Carpetacon numerosasnotasy cartasde admiradores.
9 - C. Homenajedel “Club Pérez Galdós” de La Habana de los

canariosde Cuba.
10- C. CABRERA. Una cartahomenajede la SociedadCanariade Cien-

fuegos, Cuba.
11 - K. Testimonios de admiraciónde los estudiantesde español de

un Colegio de KansasCity.
12-M. Menús, Colecciónde... ofrecidos a Galdós y a otros de ho-

menajesa que asistió.Uno con los nombresde las comidas
con los títulos de las obras de Galdós.

13- M. Cartasde una desconocidamejicana.Entre 1897 a 1904, indica
la dirección de Pbro. don Santiago Larra, SantaBrígida.
Méjico. ParaMARÍA.

14 — V. Manuscrito de un discursoen homenajede Galdós, dividido:
1°)razones del homenajey 2°)Galdós, autor dramático.

e) Notas,cuentasy documentos

15 - A. Carpetacon las cuentasde algunosgastos de la finca de “San
Quintín” (Santander),añosde 1891 a 1893, con anotaciones
al margende don Benito.

16 - C. Créditos sobre la Propiedad Intelectual. Cuatro documentos
sobre la obra Celia en los infiernos y otras concesiones.

17- D. Otrasnotas de crédito sobrelo mismo.
18 -1. Notasy recuerdosde un viaje a Italia.
19- M. Mensajesy nombramientos; el de la Real Academia, 1889,

invitaciones, oficios y otros.
20- V. Carpeta con varios documentoscuriosos: a) Manifiesto de

Prim, impreso; b) Breve de la Iglesia, e) Once dibujos
dedicados a Galdós por J. Alcalá Galiano, algunos sin
firma y d) fantástico plano de las regiones superioresde
un espiritista.
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21 - V. Viajes por Europa. Notas de hoteles, billetes, menús, etc.
22 - y. Documento de la protestade los estudiantesde la Univer-

sidad Central por no haber sido elegido Galdós para la
Academia,enerode 1889.

23 - V. Carpetacon varios documentos: a) un documentomasónico
en pergamino, b) dos actas dci partido republicano de
Ecija y Carmona,e) diversosnombramientosde Galdós,
d) contratosde viaje con la Trasatlántica.

111°

a) Correspondenciade los “archivos vivientes” y otros documentos.

- A. AGUIRRE, José.Una cartacon datospedidospara ci Episodio,
De Oñate a la Granja (1898).

2- C. C0MBA GARCÍA. Una cartacon datosparael Episodio, Montes
de Oca, solicitadospor Galdós.

3 - C. Varias cartasde corresponsalesy apuntesde Galdós para los
EpisodiosNacionales.

4 - CH. CHURRUCA, descendientesdci héroe; le da informes a Galdós.
5 - C. Curiosidades.Reseñas,cartasy documentosparalos Episodios.
6- G. GORBEÑA, VALENTÍN. Cuatrocartas,de Bilbao, con datospara

los EpisodiosNacionales.
7- R. RUIZ, RICARDO; corresponsalde Tánger.NumerosascartascOfl

documentospara los Episodios.
8 - S. SALETA, HONORATO DE LA. Dos cartas, 1898; sobre datos para

los Episodios.
9 - V Epistolario manuscrito de MENDINETA a VILLAVICENCIO, 1809-

1910. Relata los acontecimientosde la época: episodios
de la guerra de la independencia,política, rivalidades, etc.

b) Varias carpetas con curiosidades y cartas de desconocidos sin
clasificar.

10-B. Varias cartassin clasificar de autores desconocidos(Ap. B.).
11 - C. Cámarade Comercio de Melilla. Una carta.
12- C. Varias notas del Scottisch Liberal Club.
13 - E. Varias reseñas,programasy cartasdc desconocidos(Ap. E.).
14-D. Varias cartasde desconocidossin clasificar (Ap. D.).
15 - L. Varias cartas de desconocidossin clasificar (LÓPEZ PARRA,

LÓPEZ GÓMEz, LÓPEZ ALMAGRO, J. F. LUJÁN, etc.).
16 - M. Cartas de mujeres desconocidas(Admiradoras, traductorasy

escritoras).

17- M. Varias cartasde corresponsalesdesconocidos(Ap. M.).
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18 — N. Varias cartas de desconocidossin clasificar (Ap. N.).
19 - R. Varias cartasde desconocidossin clasificar (Ap. R.).
20 - S. Varias cartasde corresponsalesdesconocidos(Ap. S.).
21 - T. Carpetan.°1 de Teatro. Varias cartasde actrices.
22 - T. Carpetan.°2 de Teatro. Varias cartasde actores.
23 - T. Varias cartas de desconocidossin clasificar (Ap. T.).
24 - U. Varias cartasde corresponsales-desconocidos(Ap. U.).
25 - V. Numerosascartas sin clasificar de corresponsalesy autores

poco conocidos(Ap. V.).

26 - V. Varias cartas curiosas de un corresponsalhipersensible que
se cree influido a distancia por don Benito.

27 - Z. Varias cartas de autoresdesconocidossin clasificar (Ap. Z.).

IV°

a) Tarjetas y notasvarias sin clasificar.

1 - B. Tarjetas (le Barcelona; fechadasentre el 20 a 28 de mayo
de 1888.

2- V. Una caja con numerosastarjetas postalesde diversoscorres-
ponsalesindicadosen el índice general; amigos,escritores,
familiares,admiradores,etc.

b) Cartas, tarjetas y notas de traductores y editores extranjeros.

3 - C. Varias cartasde corresponsalesextranjeros.Tres carpetasCOfl

diversas reseñas,tarjetas y cartas.
4 — E. Carpeta con numerosacorrespondenciade extranjeros,edi-

tores,amigos, notasy cuentasde teatros,etc.
5 - D. Varias cartas y notas sobre Electra y sus representaciones

en el extranjero.
6 - H. Carpetacon numerosascartasde lectoresy admiradoresde

I-Iispanoaméricay l~sEstadosUnidos. 1) Argentina, Uru-
guay, Paraguay;2) Habanay E. U. A.; 3) Venezuela,Co-

lombia, Ecuador; 4) Perú, Chile, Bolivia; 5) Centro Amé-
rica y Méjico.

7 — N. CasaNelson. Varias cartas sobre traduccionesy papeles (le

negocios.

8 - N. Novo y COLSON. Dos cartassobrepublicacionesde Galdósen
el extranjero, 1881 y 19()1.

9 — P. Cartas de corresponsalesle Puerto Rico. Varias con peticio-
nes, recomendaciones,etc.

10— S. Varias cartassobrepropiedadde obrasy derechosde autor en
Españay América.
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11 - T. Carpeta con solicitud de traduccionespara Francia y Bélgica

(1885-89-1910).
12-T. Carpeta con solicitud de traduccionespara Italia y Suiza

(1886—1906).
13 - T. Carpeta con solicitudes de traducción para Holanda, Dina-

marca,Suecia,Noruegay Rusia (1884 a 1905).
14- T. Carpeta con solicitudes de traducción para Portugal (1890-

1904).
15 - T. Carpetacon solicitudes de traducción paraAlemania, Austria-

Hungría (1892-1904).
16 - T. Carpetacon solicitudesde traducciónparaInglaterra y E.U.A.

(1883-1907).
17-T. Carpetacon solicitudesde traducciónpara Rumania (1914).

e) Reseñas,artículos y recortes impresos.

18 - B. P. BARRIOS. De Beodo(Cuba); envía varios recortesy reseñas
de periódicosde su país.

19-C. Colección de reseñassobre obrasde Galdós del Diario de la
Mañanade La Habana.

20 - V. Carpeta con artículos y reseñas periodísticas coleccionadas
por don Benito. 1) Artículos y recortesde 1892, 2) Idem.
de 1893 y 3) Idem, de 1894; encuadernados.

21 - V. Otros recortesy artículossueltosen francésy alemán.
22- V. Una carpeta con una colección de reseñas sobre Realidad.

Una con periódicos de América. Dos COfl los de Barce-
lona, uno con los de Bilbao y uno con los de Valencia.

SEBASTIÁN DE LA NUEZ



III

CARTAS DE MANUEL TOLOSA LATOUR A GALDÓS *

Ya hemos observadoantes la importancialiteraria y biográ—
fica que tienen las cartas escritaspor Galdós así como las que
se escribieronal gran novelistacuya obra ha entradoreciente-
mente en procesode revisión críticay acercade la cual quedan
muchaslagunasque llenar, sobre todo en lo que concierne a
su vida personal.El Museo Canario se ha encargadode la ne-
cesarialabor de publicar las cartas escritas a don Benito que
se hallan en la Casa de Galdós en Las Palmas, aportandoasí
una importantísimafuenteparalos estudiosgaldosianosqueque-
daríacasi complctacon la publicación (le las numerosascartas
a donBenito queéste, ya viejo, puso en manosdel célebredon
Ramón Pérez de Ayala. Este proyecto del Museo fue anun-
ciado en ínsula (octubre de 1961) con la publicación de una
muestrade las cartasde ManuelTolosaLatour a su íntimo amigo
y paciente,el conocidonovelista canario.Ahora incluimos una
primeraselecciónde dicho epistolario.

TolosaLatour naceen Madrid el 8 de agostode 1857. Desde
niño sobresalepor su aplicacióny talento, a tal punto que al
estudiarmedicinallega a ser el alumno preferido y luego ayu-
dante y colaboradordel gran cirujano Martínez Molina. Su
brillante tesis doctoral—Basescientíficas a que debeajustarse
la educación física, moral y sentimentalde los niños—aparece
en la RevistaEuropea.Luegofunda con su maestroel Instituto
Biológico dondese complementael entrenamientomédico reci-
bido en la universidadcon ejerciciospnícticos. Desdeentonces
se dedicade lleno a la pediatría.Trabajaen asilos de huérfanos

* Agradecemosal Cabildo Insular (le Gran Canaria y a El Musco

Canario su ayuda en obtener estascartasy las facilidadespara la inves-
tigación que tan generosamentehan extendido. 1-lemos modernizadola
puntuación.Salvo ello seguimosfielmente el texto de las cartas.
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y sobre todo en sanatoriosde nií~os: el de Trillo y el de Chi-
piona, este último fundado con su propio dinero. En 1889 se
casacon la actriz ElisaMendozaTenorioy de ahí que su interés
de siemprepor el teatrose convierta en asiduaafición que dura
toda su vida. Sus gustosy actividadesno se limitan a asuntos
médicos; también le apasionala literatura como lo demuestran
susartículosen revistas de la época,entre ellas, La Ilustración
Españolay Americana, la Revista Contemponínea,la Revista
Europea,El Día, La Época, El Liberal, y otras. Publica nu-
merosos libros sobre temas niédicos: por ejemplo, El niño,
apuntescientíficosprecedidosde una carta a un discípulo de
Froebel, por JoséOrtega Munilla (Madrid: 1880), La protec-
ción médica al niño desvalido (Madrid: 1881), y un libro de
cuentostitulado Niñerías (Madrid: 1889), con prólogo de Gal-
dós. Muere en junio de 1919, mesesantesqueGaldós,y en 1925
se le erige un monumentoen la Rosaledadel Retiro, con la si-
guiente inscripción: “Patricio insigney médico abnegado,pro.

tectorde la madrey el niño”.
El lector de estascartasverácon qué rapideznace y se ci-

menta la amistad entre Tolosa Latour y Galdós hasta llegar
a un grado de confianza, cariño, intimidad y comprensióndi-
fíciles de hallar aún en grandes amistades.También se revela
desdeun principio el buen humor y la socarronería,rasgos
de carácterque compartíanambosy que se observanamplia-
mente en la obra de Galdós.Hay en las cartas referénciasa
escritoresde la época,a actores,a políticos, así corno a amigos,
parientesy criados. Leemos las intrigas teatrales,los caprichos
de las prima donnas, el diario ahinco creador de Galdós, las
alegrías,las tristezas;en fin, todo lo que cabeexpresarpor carta
en una sincera y abiertaamistad. Al leer estascartas es uno
testigoentrebastidoresde hechosy accionesque hastaahorano
se conocían,salvo desdeotro punto de vista y que de estama-
nera completan y profundizan nuestrosconocimientosde la
época. Y, sin embargo, lo no escrito, la sospechade lo ha-
blado entre los dos amigos, también puede aportar datos de
supremaimportancialiteraria. En otro estudio‘ hemostratado
de fijar las posibles fuentescientíficas de Galdós basándonos

1. Ver nuestro, “Onirología galdosiana”, en El Museo Canario, XXI,
núms. 75-76 (enero-diciembre1960), pp. 347-66.
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en los libros o revistasque pudiera haber leído. A raíz de la
lectura de estascartasparccc certeroafirmar, como era de es-
perarse,que sobreestos ternasGaldósaprendiómucho de ami-

gos suyosadiestradosen tales rnatcrias. Se puedeuno explicar
ahora cómo las descripcionesde enfermedades,su tratansiento
y tantos otrosdetallesespecializadossobretemascomo la niñez,
la locura, el sonambulismo,y otros afines a estos, estén tan

bien trazadosen la producciónliteraria de Galdós.

En el casode TolosaLatour, alias “Augusto Miquis”, médico
quereaparececonstantementeen las novelasy episodiosde Gal-
dós, es mucholo que debierahaberhabladosobreestosasuntos

con su “Mefistófeles” a quien veía con frecuencia. Indicio de
esto lo dan unas tarjetassin fechaque reproduzcoa continua-
ción.

Mi querido amigo: Adjunto es ci libro de oftalmología que deseabas.
Paraexplicacionesverbalestiene a sus órdenessu afo. admiradory amigo.

Querido amigo: Si quieres ver un caso notable de somnambulismo
ven mañanaa las 3 por estatu casa.

Querido Benito: Mañana 7 a las 3 puedes ver la enferma de que te
hablé.

JosÉSCHRAIBMAN

1. Li. DIARIO Ménico. / 29 de Enero de 1883. / Sr. D. Benito Pérez
Galdós./ Mi distinguido y predilecto amigo: Paraque se convenzauna
vez más —~---si antesno lo estaba—de lo mucho que le quiero adjunto es
un número del Diario Médico, donde verá un suelto en todas partes y

un anuncio en la sección correspondiente de los Episodios. / La nota
remitida por y. se publicará en el ~mcspróximo si le parece./ Mande
como guste al Diario y su gente, reciba de esta mil cariñosos afectos,
y sabele quierecadavez más su affmo. admiradory amigo. / M. ~lolosa
Latour.

2. Córdoba 20 Octubre 1885. / Sr. D. Benito PérezGaldós. / logra-
tísimo y querido amigo: Nadie se acuerdadel 1)octorcillo hasta que le
duela algo. Un catarro ataca las naricesde un novelador impresionable

que huye de Madrid sin decir adiós, ni pensar co los que quedan ago-
biados de cólera y de trabajo, coincide esta fluxión (o lo que sea) con
el espectáculode la desgraciaajena que oprime su psc’udo COraZOn y

va y coge la pluma, y entre serio y bromista cnsartacuatro zalamerías
y en medio de un tuteo vergonzante,se declara cliente I)Irs que el tal
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precitadovaya a verle a los tres días fecha y darse ci gustazo de una
visita amenae instructiva como de costumbre./ ¡ Frapalonazoy embus-
tero de todos los diablos, que me ha de querer quien faltando a lo pro-
metido me abandonahastaci extremo de tenerque venir a buscardes-
cansoa mis malesy fatigas, en estashermosassierras,.,nuevoD. Alvaro
abrumadopor la fuerza de mi fatal destino! / Ante todo: Concedoel
favor. Venga a vuelta de correo el nombre del médico que le ha de
operar. A él y a todo el personalquedarárecomendadaprofusísimamente
la Sra. de Verdugo. / Y ahora, como dicen en los melodramasfran-
ceses: A nous deu.x! / Pero ¿qué te has figurado que soy yo? ¿No
merezco que se me diga lo que has hechopor esos mundos, lleno de
pavor? / ¡ Today! que diría Pereda.Ese sí que es buenamigo! Hasta
me regala un libro cosa que no hacestú, avarote. / Yo me he mudado
a la casade Martínez Molina, un palacio que esperoveas cuando yo
vaya por allá. / Cuando tenga dinero lo pondré muy bien. Ahora está
corno yo, pobre pero honrado. Pienso estar aquí toda la semanapresente
y si no ocurre novedada mis clienteso a mi familia ire a Villajoyosa col?
Siguerdo. / ¿Por qué no venís con nosotros?Y para que la contera de
esta carta corresponda al severo comienzo de la vuestra, os doy los
brazos,repitiéndosede vuesamerced (como decimospor acá) devotísimo
servidor y apasionadoamigo. / M. de TolosaLatour. / Fonda Española.

3. Queridísimo noveladorde mis entretelas(mejor dicho de las entre-
telas de la humanidad): No me he olvidado de tu migraña (como tradu-
ciría un catalán) y la pruebaes que te envío la propia pomadasin olor.
Untate ligeramente con ella y no te chupes el dedo porque es cosa
venenosa./ Corita pues, que se acuerdasiempremuchode tí, tu apasionado
amigo y doctor. / M. dg TolosaLatour. / 4 Febrero/87.

4. Madrid 19 Febrero /87. / Querido Galdós: Sé que no te se quitó
la jaquecacon la fórmula del amigo Ancor. / Paraque te alivies, oyendo
la frase chispeantee ingeniosa de Bonafoux,1 a quien ya conoces, te
remito estaslíneaspor su conducto, dándotelas graciaspor cuanto hagas
en su obsequio y abrazándotccariñosamenteen nombre de tu afm.°

amigo / Tolosa Latour. / Conste que te quitaré la jaqueca. Déjate ver.

5. Memorandum./ A Pérez Galdós. / Madrid 23 de Diciembre de
1888. / PacientísimoJob: Adjuntasson las pruebas.En la Imprentaestán
aterradosante la piedra pomes; así me lo dicen por teléfono. / Ya te

1. Martínez Molina (1816-1888),médico famoso y gran profesor. Colaboró
mucho en EL Siglo Médico. Fue profesorde ‘rolosa Latour.

1. Luis Jtonafoux (1855-1918),escritor y periodista. Fundó el semanario
El Españoly fue redactorde El Globo y El Resumen.
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mandaré las galeradas originales para que desde luego, clebastes,ese
montón de forraje insípido. ¡Qué amigos tienes Benito! Exclamarásse-
guramente.Perosi vieras que buenoes y cuantote quiere el pobrecito /
Doctor Fausto!

6. Madrid 16 de Mayo 1889. / Qucridísimo Padrino: Adjunto SOR

los documentoshumanos que mc prestaste.Tengo tantasocupacionesque
no puedt) llevarlos personalmente.Ya hablaremos./ Por las once mil
admiradorasalemanasiguales al retrato de la traductora de rnarras no
me olvides! Soy capaz de telegrafiar, para que vengan en busca tuya
a zarandeartecon mássalero que el que Higinia derrochaante la justicia
histórica o histérica. / Te bcsa la punta de las uñas. / Fausto.

7. DOCTOR TOLOSA LATOUR. / 133, ATOCUA, 133.—TEI.áFoNo518. / Ma-
drid, 24 Agosto 1889. / Mi queridísimo Benito: / No creasque te olvido,
porque no contesté antes a tu carta. Ya sabesmi vida desasosegaday
llena de quehaceres.Ademas he estadoalgo delicado (le salud y ocupa-
dísimo con mis arreglos.Muy pronto caeré,probablementepara el mes
que viene y con este motivo comprenderássi tendré tiempo de escribir.

Escribí a D.~Magdalena‘ el día de su santo conste.Lo hacía tambicn
a nombre de Elisa que os envía recuerdos,pues aún cuando no conoce
a D.~C.

2 y D.a M. la he dicho 1~partidariasque son de ella. / ¿Qué
te haces? Leí en los periódicos que gamaceabas,con otros Pares de la

Patria. / Consérvatcbuenoy no te olvides del Doctorcillo que os quiere
tanto. / Mil recuerdosa todos y escribesiquiera sea un par de renglones
a este reo que te saludadesde l:s capilla, enviándotc un fuerte abrazo. /
M. de TolosaLatour.

8. 4 Octe 89. / Queridísimo Benito: Mañana a las 9 detrás de la
Iglesia de S. Jerónimo,es decir, en capilla reservaday completamenteen
familia, con lo cual dicho se está que estásinvitado, me casaré! Conmue-
vete, Mefistófeles,de este pobre Fausto y pide ~l genio de la intriga no-

velescanos deje tranquilos en nuestro rincón, sin otra compañía que ci
estudio y el trabajo. De dinero ando tan mal como de salud, pero estoy
contento por no sentir la envidia y sí tan solo deseosvivísimos de ver
a mi lado amigos cariñosos como vosotros. ¡ Cuánto mc alegraría que
estuvieraisenMadrid! Peroen fin, dentrode poco tiempo tendráD.a Mag-
dalenaotra enfermera,y vosotrosuna amiga tan cariñosacomotu apasio-
nado./ Manuel. / Saludaa Peredaen mi nombre. ¿Le diste el libro?

1. Doña Magdalena hurtado de Mendoza y ‘Fate, cii ñada de Galdós.

2. Doña ConcIsa,hermana(le.. don Benito.
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9. 6 Noviembre 1889. / Queridísimo Guayarnero: Tú tardarás en
contestarme,pero yo responderéinmediatamentea tus cartas; tú no te

acordarásde enviarme los libros que publicas y ví crecer, pero yo los

tomaré de las librerías y mc los echaréal coleto, como ha ocurrido con
la Incógnita; tú, en fin, no vendrása yerme,pero yo al llegar a Madrid
pasépor tu casay en la porteríame dijeron que continuabasen Santan-
der. Tu opulento caserofalleció de una congestión,segúnme informaron
la portera y el Dr. Castclo. Yo, perfectamenteen mi nueva vida, sin-
tiendo que seguntu vahosa confesión no seaspersonaformal, estudiosa
ni ordenada. / Elisa os agradecemuchísimo el cariñoso saludo, que os
devuelve con creces.Tiene verdaderosdeseosde conocer a D.~M. y
D.~C. A ti ya te conocedesdeaquella tardeque hicistetu debutescénico.

Te advierto que esperantu regresocon ansia para no se qué melodrama
sacadode tus episodiospara Mata. ¡Tengo prurito por leer Realidad.

En el petit voyage de noces1 (que no tiene que ver con el de Emilia
Pardo) fui dandobocaditosa la primeraparteq. me supo muy ricamente./
La parte forenseestá al pelo y supermagníficala vela de la vengadora.
Me gusta muchísimo el interior del bohemio y las cobas parlamentarias
merecenque te hagan algo en el Congreso.Bien decía yo que, pese a
los alfiles de la política y aunque se ofenda ci amigo Martín tu eres
el Mayor allí, de hecho y de derecho. / Ea, no te molesto más. Anún-
ciame tu regresocon tiempo y si puedo OS iré a esperara la gare y no
creas que lo hago por alhagar./ Observo que voy por mal camino, os
envío mil afectosde Lili y míos y para tí un abrazo de tu apasionado
amigo y doctorcillo. / M. de Tolosa Latour.

10. Querido Benito: ¡ Llevo cuatro días sufriendo en cama, las tor—
turas de esto que llaman trancazo,y más parece pateadura.¡ Vosotros
en cambio supongo que estaréisbien, por más que temo mucho se halle
peor DP Magdalena./ Dirige pues, noveladorzueloinsigne, tu paternal
mirada a este tu doctorcillo y envíale, como le prometiste, el primer
ejemplar de ese infundio teatral que, para admiración del mundo, ha
brotado del fogón incandescentede tu caletre.¡ Si me curo, como espe-
ro, te prometo que no quedarádengoso alguno a quien no recomiende
la ansiadaRealidad. ¡ Conquecumple alguna vez tu palabra,saluda cari—
riosamentea tu familia, recibe afectos de mi costilla, también dolorida,
y no te olvides de este pobre Miquis que, moribundo y todo, te abraza
con el mayor afecto, y aunquesabe firmar no puede hacerlo. ¡ Por el
Doctor Fausto ¡ Liló. ¡ 22 Diciembre 89.

11. GRAND HOTEl, / DE / FRANCISCA GÓMEZ. / MUELLE, 11 y 12. ¡ SAN-

TANDER. ¡ Querido Benito: Estoy en Santanderhe visto a Martínez en

1. Se refiere a Un viaje de novios (1881) (le Emilia Pardo Bazán.
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cuya casavivo. Vine p.” una consulta y saldrémañana.Di a D.~M. que
hemosacordado que no es posible que su mejoría se perturbe y hemos

combinado un plan que barrerá ruidos dolores y jaquecas. / Pereda,
dengososegúndice, pero bien de salud.He tenido una larga conferencia
con él. / Hasta muy pronto, pues espero poder escaparmañanaen el
correo. / Os saluda y te abraza con todo cariño tu / Doctorcillo. /
Santander26 Enero 1890.

12. 18 julio 1891. / Qucridísimo Benito: Estoy abatido, enfermo y
triste. Después de mi ataquede difteria que me dejó muy débil, tuve
que sufrir las horas angustiosasde la muerte del pobre Estrada. Qué
novela de su vida y que agonía tan tremenda! / Hoy tengo a Elisa

con difteria también y al desventurado Alarcón en las postrimerías.
Imagínate como estaré.Tu carta ha sido para mí un verdaderobálsamo.
Un pedazo de cielo visto desdeel rincón más caldeado del Purgatorio,
es la visión mental de Santander. Quién sabe lo que será de mí esteve-
rano! Si puedo ir por allá ten por seguro que aceptaré la invitación
que me hacesde acompañarmepor mar y tierra. / No he podido ir a

ver al niño de Galiano. Te prometo visitarlo en cuanto tenga un mo-
mento de sosiego,pues no me separode casa./ Mii afectosa Concha y
D.°’ Magdalena; no me olvideis y recibe un fuerte abrazo de tu apasio-
nado amigo. / Manuel. / Lerchundi está en Marquina. Muy bueno. El
ciego Marejón entusiasmadocon tus libros. Escríbcme.

13. Mefistófeles encantador:/ Te han embrujado, por fuerza, cuando
afirmas que yo sos’ cabecilla de reventadores.Quien tal cosa te dijo es
mentecatoo malvado. Te buscabaestamañanaprecisamenteparahablarte
de tu pleito y aun cuando me digas que no estás libre a ninguna hora,
yo necesitoverte,a pesarde que estoy abrumadode trabajo y con Elisa
en cama.Espérame,mañanaen La Guirnalda y no desconfíesnunca del
Doctorcillo que tanto te quiere, aquel doctorcillo que contribuyó a tu
apoteosisllevando la flor y nata de tus admiradoresmédicos y no mé-
dicos, y que te ha probado siempre y te probará mientrasviva, su leal
y sincera amistad. Mala peste caiga sobre sus enemigos que tales iii-

famias propalande él, y Dios te libre de los pseudo-amigosque no pueden
sentir por tí el verdaderocariñode tu ap.°./ Manuel / Hoy 8 Enero /92.

14. MIGUEL H. DE CAMARA. 1 / Hoy 9 Enero 1892. / 12 1/2 mañana./
Ingrato Mefistófeles: Veo que no me quieres esperar, ni ver, pero me
oirás mal que te pese, Mi deseode verte estos días en que supe casual-

1. Municipio (le Zuya (Alava).
1. M. II. Ctimara, director de La Guirnalda. Galdós y él fueron socios

desde 1873 hasta 1890 cuando crecientes diferencias (le opinión resultaron
~n un pleito que disolvió la sociedad.
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mente que estabasen Madrid, (¡No fuiste a casael día primero, hallán-

dote en la corte! ! ! ..) obedeceal interés que nos inspira la empresaen

que estásmetido. Peña y Goñi 2 quería hacerun artículo en La Epoca
sobre la próxima novela y me suplicó que te hablaraacercadel particu-
lar. No quieres complacerle?Lo siento. / Además no sólo no hago at—
mósferaen contra de Realidad,sino que sabiendo por tí que pensabas
dar papel a Thuillier, le he hechoque lea la novela,para empaparsebien
en el asunto.Teníaasimismo otro proyecto muy oportuno para los días
anterioresal estrenoy como decirteque Elisa teníagrandísimointerés en
que la obra encajara perfectamente(como se dice entre bastidores)en el
cuadro de la Comedia.Si supieraslo que hemoshablado dci particular!
Pero tú ya no quieres hacermecaso y yo, por mi parte te •uro que ni
siquiera dcsplegarélos labios para ocuparme de este asunto, quedando

como siempre a tus órdenes,como de costumbre, queriéndotemás, pero
mucho más que los que por interés personal,te haganfervientes demos-
traciones de amistad, pero muy triste, muy triste por lo que maltratas
al pobre / Doctorcillo.

15. Mi queridísimo Papá y Maestro. / No puedesimaginarte la vida
aperreadaque hago.Todos los díashe estadopreparandola hacetiempo
no descolgadaquíñola, para escribir a la incomparable y amadísima
D.a María de Magdala,a quienansío ver, con todasmis potenciasy senti-

dos. Supongo que estará perfectamentede salud así como la ilustre y
nuncaolvidada Doña C. cuyospies beso,con la mayor humildad y fervor.
Paraambastiene Elisa mil cariñososrecuerdossiempre di... / Aquí llegaba
en mi carta cuando accidentesimprevistos me obligaron a suspenderla.
Elisa cayó con fiebre, despuésla pasé yo y ahora está Rafael, pagando

su tributo al paludismoy tomandoquinina a puñadas.Diría, si no recuer-
do mal, que Elisa no dejabade pensaren haceruna excursión por San-
tander con objeto de conocer tu Palacete (como diría D.°~Emilia) y
saludara D.~C. y D.~M. a quienesquiere de veras. / El buenThuillier
me envió el telegramaque te remito, en el cual me daba cuenta del éxito
de Realidad en Valencia. Yo por mi partese lo trasmití a Sepúlvedaque
dió cuenta en El Día. A los demásperiódicos les dió por callar. Que
Tormento debenpadecer.../ Y a propósito ya verías que el éxito de la
obra de Federicoel pequeñofue negativo,digan lo que quieran los ter-

mómetros (estilo Correspondencia)Las Vengadorasgustaronpor el esti-
lo, pero todos los expectadorespusieron a la Peri por encima de las ma-
damasde landó. Cuantome alegroque haganjusticia a Leonorilla. Ahora
te correspondeprepararmunicionespara la nueva campañaempezando

2. Aistonio Peñay Gofli (1846-1896), literato y crítico musical.
3. Emilio Thuillier (1866-1940), importante actor de la época. Estrenó

obras de Galdós,Benavente,Dicenta, etc.
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la batalla por tu entradaen la Academia. Mi humilde opinión es que
debíastraerteel discurso para Octubre y entrar en la Academiaen esa
fecha, Habrápara entoncesbastantesamericanosen Madrid y será un
día de jóbilo paratodos.No vengascon la falta (le tiempo; en los meses
que faltan puedes perfectamenteenjaretar ci sermón y Marcelino, pes-
puntearála contestación(suponiendoque seaél quiente conteste)con la
rapidez de que ha dado tantaspruebas.Tengo deseosde saber algo res-

pecto a otros proyectos.Aquí en este guardillón te quieren mucho y

muy bien y apetecenque el año teatral que empiezaen otoño, cuente
con una nuevaobra y todosa coro, exclamendespellejándoselas manos:

~El Author! ! ... / A Mary no la he visto hacetiempo. Hacen vida de
alto coturno y afortunadamenteestánbien de salud./ A Emilia la veo con
frecuencia porque Carmencitaha estadaalgo enferma. Afortunadamente

ya está bien, Antes de caer enfermo tuve el gusto de ir algunastardes
con tu sobrino al partido de pelota. Es un muchachomuy bueno y re-
sultará gran crítico de los pelotaris, el clarín de los frontones. Su per-
sonalidaddestacafísica y moralmentesobretodoslos demás... ~Qué fiebre
de pelotarismo! Por supuesto que es una forma del juego, ni mas ni
menos./ No quiero molestartemáscon mis garabatos.Escríbemecuando
tengasun rato de lugar y no me olvides. / Todo los de esta tu casaos
saludan cariñosamente.Mil afectos a D.~Magdalena y Conchita y tu
recibe un abrazo muy fuerte de tu apasionadodoctorcillo. / Manuel
(a) Miquis. / 8 junio 1892.

16. 23 julio 1892. / Mi qucridísimo D, B. / Estoy hechouna cebolleta
de estofado.Tuve que ir a una consulta a Cáceresy volví hastiadode
calor y cansancio.Pero hay que ganarsela vida! / Hoy, cuandorecordaba
que ni D. H. ni ninguna otra letra importante del alfabeto me habían

dicho por ahí te pudras, recibí tu carta y me esponjéy tranquilicé. En
cuanto mejore Elisa que ha pasadounos días en cama,y en cuanto mc
mandenmetaleslos Cacereñosharé la prometida expedición a S. Quintín
de tresdíasmáximo, contandoel viaje, pueshe de ir a Chipiona ~in falta,
para llevar unascosasal famosoSanatorio,que debe empezara funcionar

a la sombrade la gran banderagaldosiana./ Conqueconsteque ya puedes
preparar viandas, bebestiblesy buen humor, para que no agonice sin
auxilios temporales tu pobre / Doctor Miquis. / Recuerdos(le Elisa y

Rafaelparatodos. ¿Llevó D. U. el Sparklctz?Dímelo.

17. 2 de agosto 1892. / Queridísimo Benito: Ni tiempo material de

escribir más que cuatro líneas, pues salgo esta tarde para Regla con el
P. Lerchundi para asuntosprofesionales,te envío estos garabatos,rogán-
dote mc digassi piensasir a Bilbao para el estrenode Realidady cuándo
estarásde regresoen Santander.Quisiera haceruna excursión por allá a
primeros de Setiembrey naturalmentequerría hallarte allí. / En Bilbao,

mi amigo D. Sabino de Goicochea,propietario del Nervión, te hará una
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buenaacogida.Ya creo que conoceal Director Col!, que estuvo en San-
tander./ Hemosestadomal Elisa y yo. Tengo aúnun catarro formidable

queme impide resollar. / Mary estuvo estos díasalgo enfermatambiény
D. Pepe,haciendoproyectos y renegandodel Ministerio pues segúnpa-
rece no se han portado bien con él. / Ya me han dado informes del pala-
cete como dices y sé que enarbolasuna banderaa la salida de los vapo-
res. / Nada sé de tu cuñado como no sé dónde vive no pude enviar a
preguntary a Nonmencuno le veo ni poco ni mucho. Ademásestoy ata-
readísimoy sin gusto para nada de suerte que no voy a ningunaparte.
Supongoestarábien. / El tren espera(mc voy enel expreso) y no puedo
escribir más. / Mil afectosa las señorasde parte de Elisa y míos. Recibe
hoy expresivosrecuerdos de ésta, Rafael, Rosalía, etc. y contesta a tu

devotísimo y apasionadoamigo Manuel.

18. Calle de Atocha, 133 / Madrid / 5 Sct.~1892. / Dulcísimo Maestro
y queridísimo amigo: Acabo de llegar de Andalucía, donde fui acompa-
ñandoal P. Lerchundi p.’~un asuntode que te hablaréa nuestravista. Es
casi seguro que vaya a Santandery te telegrafiaré para que me busques
hospedajeen casade las Dos Amigas. / Sé que los cómicos no van a ésa
ya, y que Realidad gustó en Bilbao. Así al menoslo dice el Nervión. /
Recuerdosmuy cariñososde Elisa p.

5 vosotrostodos,saludosa D.5 Mag-
dalena, D.5 Concha y p.a ti un fuerte abrazo de tu af.°/ M. de Tolosa
Latour. / Trataréde averiguarcomo opinu D. JoséHurtado.

19. Caldasde Besaya1 / 22 Sct.e 1892. / Queridísimo Benito: Estoy
pasandomalísimo rato, pues,Elisa no estámejor y no me atrevo a salir
de aquí sin que se restablezca.Ha sido un viaje muy desdichado.No hace
todavía 8 días que salimosde Madrid y me parece que han transcurrido
tres meses.De todosmodos, esperocumplir mi palabray visitaros aunque
no seamásque por pocashoras. Tengo grandesdeseosde volver a ver a
D.~Magdalenay D.°Concha, así comovisitar la gran finca y palacio del
ExcmO. e lilmO Sr. D. Ido. Ya sé por Guerrero que andascarteándote
con su hija y que estásmuy entusiasmado.El día de mi marcha la ví en
la librería de Ruiz y parecíaun pavo real. ¡Pobre chica! ¡Qué Papá le
ha tocado! / Mc alegro que D. Manuel Martínez se acuerdede mí y
más aun celebro que podremos echar grandes parrafadas. / Conque;
compadéceme,mil afectosy hasta cuando Dios quiera. / Tuyo de cora-
zón / M. Tolosa Latour.

1. José Lerclsundi (1836-1896),misionero y religioso franciscano. Ejerció
una gran labor en Tánger.Autor de Rudimentosde árabe uulgai de Mariue-
cos, 1872.

1. Caldas de Besaya, establecimientode baños termales en la provincia
de Santander.
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20. Comillas 18 Nov. 1892. / Queridísimo Benito: / No he recibido
tu telegramapero sí tu carta.No sé cuandopodré ir porque Elisa ha

caido enferma duranteel viaje y ha tenido que guardar cama. / Dios
quiera que seapronto porqueserá señal de que puedo pensaren volver-
me a casa.Estoy fastidiado con este motivo aún cuando se halla mejor
hoy. / Mii recuerdosa tu familia, recíbelosde Elisa con un abrazo an-
ticipado de tu af.°amigo / Manuel.

21. Querido Benito: Esos locos de Fausto y Miquis me encargante
envíe los adjuntos libros. Deseanque los conservesen tu biblioteca de
Mponaponchepara que algún día de descansolos hojeesy te acuerdesde
tan leales amigos. / ¡ Qué feliz seré si dedicastambién una memoria al
frailecito! / Manuel /5 Febrero 1893.

22. Ilustre y queridísimaVíctima: / Celebro infinito que estésbien.
Supongo que estaráscontentísimo, pues ovación como ella no se ha re-
gistrado en el Teatro. Vi a Pepc, que lloraba de alegría y a Urrecha1

que hacía lo de la manifestación.Todos los redactoresde El Imparcial y
Rafael Gasset~ muy satisfechos.Quiero que en la ilustración publique
Comba~ un dibujo de cuyos particulares hablaremos.Pero para ello ne-
cesito que le proporcionesdos butacasde buena fila p.~que esta noche
tome apuntes.Como el pobre Don Faustopor cosasde unos infelices en-
fermillos se quedóa mediamiel, no estaríade másque le enviarastambién
algún asiento,si es posible. / Hasta luego,sol de los soles, orgullo de los
españolesy detu fiel y apasionado/ Miquis. / En el Templo de la Gloria
a veintiocho de Enero de 1894 años, 2 de la tarde.

23. Hoy 19 abril 1894. / Queridísimoamigo: Tengo a Elisa en cama,
con fibre y por estarazón tengo que ser brevísimo, puestu silencio me
ha sumido en un mar de confusionesy una carta tuya, de que tuve co-
nocimientoayer,me ha dejadoen un pie como una grulla. Dos cartashe
tenido el honor de dirigirte. En la primera iban recortesdci estrenode la
de San Quintín en Cádiz. En la segundate decía el precio de las botellas
de agua de Vichy SowrceDubreis, indicando la convenienciade pedirlas
directamente,aún cuando se pueden enviar desde aquí. Si no recuerdo
mal, pues Ricardo, mi cuñado, me dio la nota, su precio sube a más de

1. Pueblo de la provincia de Santander.
1. Federico Urrecha (1853—1935), escribió novelas y cuentos con gracia

y humor. Colaboró en E! Imparcial y El heraldo de Madrid. Marchó (le

Madrid a Barcelona y fue director dc El Diluvio por i~iUchøsaños.
2. llafael Gasset y Chinelsilla (1866—1927), politico y periodista. Fue di-

rector de El hapareja! y ocupó varios cargos sri nisteri ales.
3. Juan Comba y García, pintor y dibujante. Colaboró asiduamente en

La Ilustración Española y Americano.
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1 pesetabotella.Ademáste decíaen la 2.~misiva, que como me indieaste,

verbalmente,que no veíasinconvenienteen que los artículos que diste al

Director de la Tertulia (no recuerdo ahora su nombre) los publicare en
folleto el amigo Díaz de Quijano, editor de Actualidadesen cuyas co-
lumnas o páginaste se tendrá acendradoculto, dicho señor habrá en-
cargadodibujos y te enviaríalas pruebassi querías.— No sé si recordarás
la conversación,pero la tuvimos en la calle del Príncipe,al anochecery

más de una vez me repetiste que no tenias inconvenienteen que se re-
produjeran los artículos en cuestión. / Anoche me enteróPérezZúñiga
que habían mediadocartasentre Quijano y tú —y señaló por orden cro-
nológico— y con gran asombromío veo que has denegadoel permiso a
pesarde que Peredaha intervenido. Francamenteme he quedadomuerto,

puesmi situaciónresultadesairada;puedecreer el señor Quijano que yo
he faltado a la verdad,permitiendoque se metiereen gastos y como si él
es formal, yo no lo soy menos, te suplico encarecidamenteacudasa tu
excelentememoria y me confirmes tus palabrasantriores, añadiendoque
pensastemejor (como supongo),pero por Dios que no vayan a creer que
yo he mentido. / Excuso decirte lo que lamento todo esto,puesen cosas

en que medianintereses(yo que soy desinteresadísimo)no me gustame-
terme, pero hazmela caridad,de no renegarde tus categóricaspalabrasy
dejarmeen buen lugar, sin que esto quieradecir que yo deseeque vuel-

vas sobretu último acuerdo./ Decía que iba a ser breve.Perdónamela
molestia y ahí vá un abrazo de tu afmo. / Manuel (Rúbrica) / Recuerdos
deElisa y Rafaelparavosotrosa los pies(q. b.) de D. M. y de C.

24. Madrid, 23 Abril 1894. / IncomparableD. B.! Gracias por la
merced que me de3a tranquilo, pues hasta la hora presente,parecía un

estafadorde permisos.Quijano te escribiráun firmaré, con el mayor res-
peto y las mayores reverencias,endulzadotodo ello con un agradeci-
miento sin límites. / Vengala simpáticaD.~M. a ver si templamos sus

nervios, y ven tú también a ver al prodigioso Novelli. Estos días, con
motivo de la enfermedadde Elisa, no he podido oírle y lo he sentido

de veras.Supongoque la conocerásde la temporadapasada. ¡ Vaya un
actorpara el patriarca! / Tráete la novela y a ver si el gran Marcelino
enjaretala contestaciónde la Academia para hacer el ingreso a fines de
Mayo. / Estoy atareadísimoy no puedo escribir más. Chapí1 me dijo
hace días que te escribió largamente.Está muy dispuestoa trabajar p.

5
el invierno próximo. / Recuerdoscariñososde Elisa y Rafael.Hastamuy
pronto y un abrazo muy apretadode tu apasionado y agradecido /
Miquis.

1. lluperto Chapi (1851-1909), compositor de zarzuelas, entre ellas La
revoliosa, El equipaje del rey José, etc.
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25. DOGFOR TOLOSA LATOUR / 133, ATOCHA, 133. — TEI,íFONO 518. /

Madrid julio 1894. / Mi queridísirnoD. B. / Con lágrimas en los ojos

me pide la Sra. D.~Elisa Casas,1 Viuda de Calvo, que te interesespor
ella a fin de que la contratase Mario 2 para su teatro. Dice: que te ha-
blase al alma p.~que la dediques algún papel y yo te ruego mc envíes
una respuestaenseñablediciendo lo que [se] te ocurra sobre el particu-
lar. La pobre señoraes muy desgraciaday realmentelos Calvos después
de la muerte de su hermanoFernando, no se portaron bien con la cu-
ñada,y aunquedice que ha hechoen provincias La loca de la casa,Dolo-
res, la de San Quintín, etc. etc., yo no sé como lo hará. De todos modos,
tengo gusto en servirla por lo mismo que se halla atribulada.Hace anos
asistí a una hermanitasuya de difteria y como recompensa,no cesande
pedirme cosastan estupendascomo esta. / Gracias anticipadas,mil afec-
tos y un abrazo de tu af.°/ Miquis / Aquí hay marejadacontra Mari-
quita. Dicen mis amigosque tú te vas con ella. Supongoque no, aunque
cuando mc hablan del asuntomc encojo de hombros.

26. Madrid 25julio 1894. / Mi queridísimo amigo: / Aún cuando no
sé donde recibirás esta carta, ni cuando, te envío en ella todo nuestro
agradecimientoque es mucho por vuestrorecuerdo.No puedesimaginar-
te lo triste que hemos quedadocon esta nueva desgracia./ En fin, pa-

ciencia y penar! Supongo que estarástrabajando mucho. Aquí dicen
que no harás nada para Mario esteaño, sino para el Español.Tú veras!
Y a propósito, tengo hace tiempo una carta de D.~Elisa Casa,viuda de

Calvo, rogándomete recomiende a ella. Aún cuando yo la dije que tú

no intervenías en cosasde bastidoreste agradeceríaque cuando me es-
cribas, me pongasdos líneas diciendo que recibiste mi recomendación./
Leí Torquemada,que es de olé y oid, como dicen en Andalucía. El ban-
quete quedará grabadoen las entrañasde los Pandos y Valles Castillos
Sorianos el cjuidem fin finir como castigo. La escenade Hernani, es-
pléndida y el final, superior. / Dios te dé mucha salud y mucho buen

humor p.a poder seguir creandotipos y clavándolosen tus colecciones
p.

5 honra de la literatura y provechode la antropologíacontemporánea./
Mil recuerdosy mil abrazosdetu pébre/ Doctorcillo. / Ahí va unacosa
que me dio Ruiz 1 pa tí.

27. Madrid 4 agosto 1894. / Mi queridísimo D. B: Recibí tu carta,
gratísimacomo todas las tuyas y ahí te va ésta, que te producirá una
impresión... de lujo. Pero vamos por partes, como dicen las comadres./

Y el Sr. Alvarez Tubau, se presentoen casade 3 a 5, hora de la con-

1. flofia Elisa Casas, viuda ilel actor Rafael Calvo.
2. Emilio Mario [López Chávez] (1838-1899), actor, empresario y director

de La Comedia.
1. Ricardo Ruiz Orsatti, intérprete (le Galdós cuando éste hizo su Viaje

a Tánger.
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sulta; / Y estabapresenteel médico Veneno FernándezCuesta;1 / Y
despuésde los saludosde ritual mc pidió hora para que Ceferino Palen-

cia 2 viniesea hablarme;/ Y prefiriendo yo ir a su casa,prometíhacerlo

hoy mismo. / Argumentoy cantaresde la obra. / “Paseode la Castellana,

cerca del Hipódromo: 2.°piso. Personajes:la l.~actriz, el director y ci
contador. Mueblesy bibelots. Dos niños que hablan francés. Varias per-
sonasque saludan. Atardece./ Escena l.’~.Palencia lee un borrador de
una carta para el ilustre autor. Pide consejo a Augusto Miquis que se

atiza la barba,y canta un couplct, con música del Dies irae que empie-
za: / Yo tengo una compañía,/ yo tengo a D.a María... / Escena

2~a~

Augusto celebra la palinodia y dice que puede enviar la carta, pero que
duda que el Dante sueltela partitura inédita de “1 Danmati”, puesel ilus-
tre cantor de Torquemada,es muy caballero y formal, teniendo “pundo-

nor y lo que hay que tener”, como Julián, el personajede la Verbenade
la Paloma. / Escena3.~.Aria de las obras, por María, la cual dirá que
estabadispuestaa hacer la Realidad, que el maestroBittini la prometió
dicha partitura a cambio de una eontratay que despuésno cumplieron

con ella lo pactado. / Escena4.°. Terceto, donde Augusto, despliega
todassus facultadesofreciendoescribir una carta.Romanzade tenor “Es-
cribidme una carta, Doctor Fausto”... / Escena5.~y última. Se enciende
el gas,sale la familia, por el bien parecer,consultana Miquis... Largo e
finale. / Como verás, mi dulce amigo, aquí no ha pasado nada a Dios
gracias.Eres un ingrato (y yo otro) que no vamospor el saloncillo de la
Princesay tú eresahora( alégrateniño!) el sosténde la escenahispana.
Prepáratea que Mario, Guerrero y Palencia, entonen con música del
Himno de Riego: / Es Sosténde la escenaespañola/ el insigne Benito
Galdós, etc. etc. / Y Dios sobre todo. / Y a todo esto,me dirás ¿qué

quieres que hagay a qué viene tanto garabato?/ Yo que sé! Creo que
debescontestarlecon mucha finura, a su solucitud y si puedesenviarme
algunaslíneasen que digasque recibistecartamía y que proveerás,mejor.
Conviene dejar bien sentado,con toda diplomacia, por de contado, que
te piden por caridad apoyo y si te conviene darles algo o prometerles
algo, quedandobien con todos, mejor que mejor. / ¿Vescomo hay jus-
ticia en la tierra? / Estoy atontado por ci calor. Si tuviera tiempo te
haría una visita en 24 horas, antes de bajar al terrible Mediodía, p.a lo
del Sanatorio. / Adiós, queridísimo Benito, mil recuerdos de Elisa y
Rafael, afectosp.’~D.’~C. y D.~M. y un abrazo de tu ap.°amigo / el
Dr. Miquis.

1. Nemesio FernándezCuesta (1818-1893), periodista,político y escritor.
Fundó LI Museo Univer.sqj.

2. Ceferino Palencia (1858-1928),autor dramático.Se casó con la actriz
Maria Tubau.
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28. 24 agosto 1894. / Queridísimo D. B: Hoy salgo para Chipiona
con ci arquitectopara convertirmeen D. Manuel de la Loca de la casa.
Si ves a los del Sanatoriode Madrazodiles queescribí a éstefelicitándo-

le, pero que me invitaron por medio de una papeletaimpresa que llevaba
la fecha en blanco. Si lo hubiera sabido con tiempo quizá habríaido, ~o-
lamentepor el gustazode ir despuésa Mponaliquam./ Ceferino Palen-.
cia, segúnme ha dicho Ortega, dice que le has escrito, ofreciéndoletu
última obra, pues estásconvencidode que no tienesmaderade actor. Yo
he negado las frasesen redondo aunque no la carta. / El pobre hombre
ni teatro tiene. / Tengo grandesdeseosde conocer./ Ya sé que te vasa
Canarias. Qué bonito viaje! Si no fuera por el miedo que me produce
el mareo iba allá. Perono se puede hacer todo lo que viene en ganas./
Da muchosafectosa las Sras. recíbelosde todos y un abrazo de tu af.~
amigo / Miquis / Ya debíashaceruna escapadapara ver por dentro un
convento de franciscanosy vivir con ellos unos días. Está el padre Lcr-
chundi.

29. 1 julio 1895. / Queridísimo D. B: / Pues sí, efectivamente,no
estoy nada bien de salud, especialmenteestos días co iue no ha faltado
ni trabajo ni disgustos./ Quería escribirte muy por extenso y todos los
díasme veía precisadoa salir escapado,despuésde las tabarras consulti-
vas y caíaen la camapor la nochereventadoe insomne./ Cuántocelebro
la terminación de Voluntad y cuánto siento que no hayas entrado en la
Academia ahora.Sellés1 leyó su discurso y me parece que no gustó en
general,no por la forma, sino por lo que dice. Es un poco servilón COfl

el periodismo y éste, que en el fondo conoce que no es muy estimable,
le da las gracias, con toda la coheteríade adjetivosy... nada más. / El
mismo deseode añadir,pulir, alisar, y dar barniz a las frases lo empeque-
ñece. Echegaraygustó mucho y es más espontáneoy sobre todo más
cuco, como sueledecirse. Ah el público, qué difícil es de engañary qué
bien se le engaña! / El que se sale de madre y de toda su familia, es
Clarín, está dándole a Arimón 2 una importancia tan grande y se mues-
tra tan escocido,que puede asegurarseque la gente que antes ni le co-
nocía, ahora habla de él y le elogia. Hizo mal efecto el palo al pobre
Núñez de Arce y peor aún afirmar que los mestizos con Pidal a la ca-
beza fueron a silbarle...Como tú decíasmuy bien Oviedo le ha enmohe-
cido el caletreun poco, no en mal sentido, pero, vamos que pareceque
los goznesdel discurrir andan oxidadillos. / Dices que te acuerdasde las
nochesde las pesebreras.Pues ¿y aquí? Vemos tu sitio vacío con nos-
talgia. Los primerosdíasel cacatúode mi criado,poníatu cubierto y más

1. Eugenio Sellés (1842-1896), autor dramótico. Colaboró en El Impo,-.
cial, El Globo, etc. Autor de La mujer de Lofh.

2. JoaquínArimón y Cruz, periodistaespañol.Trabajó en El Globo. En
1885 pasó a la redacciónde El Liberal donde estuvomuchos años.
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de una vez exclamaba: ¡Ya es tarde, hoy no viene D. Benito! Y el po-
brccillo, inconscientementedecía en alta voz lo que todos pensábamos./
Mc han dicho que haránen Barcelonalos Condenados.Yo iría de buena
gana si pudiese. / ¿Has visto el pobre Ixart? ~ Mucho he sentido su
muerte. Era másútil que Clarín para nuestra causa, porque no hay que

olvidar que Leopoldo trabajapro domo sua casi siempre./ Bastade char-
la. Escríbemepor el amor de Dios, y dime qué hacer en esa fortaleza
¡oh señorde San Quintín! / Elisa y Rafaelte envíanmuchosrecuerdos
extensivosa D.~Concha.Al doncel no le veo, estaráincubandosu obra.
¡Pobrecillo! / Adiós querido D. B. Ahí va un buen abrazo del pobre /

Miquis.

30. 6 agosto1895. / Querido D. B: Ayer estuvo Pepecon una carta
y ciertos conflictos pendientes.Me dijo que D.~Caridad estabaenferma,
puesse quejabadel ojo sano.Le aconsejéque la viera Rebolledoy q. en
último caso fuera a Bilbao donde estará Cervera. / Hoy salgo p,a La
Granja. regresarémañanatempranopues—entérate—,cumplo años.Des-
puésme voy a los hospitalarios graciasal Sanatorio playas de Chi-
piona dondeel P. Lerchundi nos espera./ Trabaja en Voluntad pero no
olvides mi impresión y cuida ese 3.°que debe ser con arreglo a la clari-
ficación cacen!y critico no 3.°, con entresuelo,sino Primero A. Quiero
decir que allá hay que derramar sal, movimiento, interés y sobre todo,
desenlacerápido e imprevisto. / Creo que Voluntad puede ser un gran
éxito tal comoyo lo veo, sí la representacióny confío muchoen fla Per-
fecta, con un nombre distinto (me refiero a la obra) bien ensayaday
hechaen cuanto a desenvolvimientoteatral, a la francesa, es decir, en
4 actoscon cadafrase y cadaefecto q. tire de espaldasa todos ios Ari-
moneshabidosy por haber./ Adiós, perlade la novela,brillante del Epi-
sodio y mina inagotablede la Escena./ Recuerdosa porrillo y p.~tí
mil abrazosde tu pobrecito / Miquis / Elisa envía a D.’~Caridad y D.

5
C. abrazos.Rafael agradecetus afectos./ Salud, Paz, Voluntad / y mi
bendiciónPastoral./ borreguillos míos!

3. José Ixart (1852-1895),crítico especializado en los estudios del teatro
del siglo XIX, autor de El arle escénico en España (1893).
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JOSEPH iE ANCHIETA, S. J.: De gestisMendide Sáa~.Original
acompanhadode traducç~overnáculapelo padreArmandoCar-
doso, S. J. — Río de Janeiro,CompanhiaBrasileira de Artes
Gráficas, 1958. — XXVIII + 255 pp., Iáms. y grabs. intercs.,
4.°. — (Ministério de Justiça e NegóciosInteriores. Arquivo
Nacional. Director,E. Vilhena Mor~es).

Por el testimoniode Simón de Vasconcelos(Vida do Veneravel,libro
1, cap. 5, 6) sabíamosque Anchieta “compós... com vivo e raro cngenho
muitas obras poéticas, cm toda sorte de metro , y que entre éstas
“foram as de mais tomo o livro da vida e fcitos de Mene de Sá, tercciro
governadorque foj d~steEstado, cm verso heróico latino”. Perdido du-
rante mucho tiempo el texto de este Poema,hallólo en 1928 ci padre
Ogara,S. J. (Cf. Revista,núms. 49-52 [enero-diciembre de 1954], p. 155)
en el manuscritoAlgorta, dondeel De gestis,en versoshexámetros,ocupa
las pp. 1-83, a las que precedencuatro sin numerar que contienen la
“Epístola nuncupatoria”, escrita en metro clegíaco.

El poema se reparte en tres libros. Contieneel primero los prepara-
tivos para la expedición de Espíritu Santo, los hechosacaecidosen ésta
y la victoria y muerte de Fernandode Sá. El segundo,el castigo de Cu-
rurupeba,la fundaciónde las aldeasy la Campañade Ilhéus. Y el terce-
ro, la guerrade Paragnaçu,el episodiodel naufragio y muerte del primer
obispo del Brasil, don Pedro FernándezSardinha, devorado por los sal-
vajes Caetés,y la empresade Río de Janeiro.

La labor realizadapor el editor y traductor,padre Armando Cardoso,
que ha estudiadoa fondo la cronologíadel De gestis,sus fuentes,su valor
histórico, su clasicismo,su originalidad y su aspectocristiano,es de todo
punto admirable.Y no es por cierto el menor de sus méritos la edición
correctade un texto bastanteestragado(dedi, visitator, vocares,sua, ma-
cula, etc., en vez de doli, vitisator, voraces,sunt, machina), acompañada
de una bellísima traducción rítmica en portuguésdel original, y de un
exhaustivocomentario,que corre desdela página 177 a la 251 de estapu-
blicación modelo.

AGUSTÍN MILLARES CARLO
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AGUSTÍN MILLARES CARLO: Tres estudiosbiobibliográficos.
1. JuanLópezde PalaciosRubios,JI. Antonio de LeónPindo y
su ‘Epítome’. III. El cronist~~Gil GonzálezDáUila y sus obras.
Universidaddel Zulia. Facultad de Humanidadesy Educación.
Maracaibo (Venezuela), 1961.—215pp., 8.°.

Las tresmonografíasque componeneste libro de don Agustín Milla-
res Carlo, vieron la luz cn anterioresocasionesespaciadas.Al publicarlas
ahoraconjuntamente,el ilustre autor nos dice, en advertenciapreliminar,
que ha rectificado o añadidonoticias y que ha aumentadola partebiblio-
gráfica de cada estudio. El preciso volumen, que lleva diversosgrabados,
pone de relieve la singularmaestríadel doctor Millares, su fabulosa labo-
riosidad, su método riguroso y la solidez y ponderaciónde sus conclu-

siones.
Del primero de estostrabajos, que se consagraa la vida y obras de

JuanLópez de PalaciosRubios, hemos hablado con alguna extensiónen
nuestrarevista (enero-diciembrede 1954), al reseñarel libro De las Islas
del Mar Océano,dondeinicialmente aparecióese estudio.

El que se refiere a Antonio de León Pinelo y su Epítome,puntuali-
za ciertascuestionessobre el lugar y fecha de nacimiento de aquel eru-
dito. En nota, el doctor Millares Carlo rebate la tesis de don Raúl A.
Molina, según la cual Antonio de León Pinelo nació en Lisboa. Sobre
este hecho no hay seguridadalguna. “Lo másque de Antonio puedede-
cirse —declara el doctor Millares, tras examinarel aserto del señor Mo-
lina— es que nació antes de 1592, fecha en que su padre se ausentóde
Valladolid para las Indias, y acasoen 1590 ó 1591”.

En su estudio, don Agustín Millares Carlo resume la vida de León
Pindo y efectúaun análisis de la obra, aportandofundamentalesnoticias.
Entre ellas nos subyuga la que se halla en un texto de Porras Barrene-
chea: que Antonio de León Pindo tuvo gran amistad con Lope de
Vega y Juan Ruiz de Alarcón. Es inevitable imaginar a los dos poetas
conversandocon León Pinelo, “padre de la bibliografía americana”,
acercade libros y asuntosrelacionadoscon el Nuevo Mundo. En Lope,
ello podría ser curiosidad de creador; en don Juan, punzante nos-

talgia.
Del Epítome,de sus fuentes, método y técnica, realiza el doctor Mi-

llares un sabio estudio. Pararedactarsu enormeobra, no sólo Antonio
de León Pindo se sirvió de su personal biblioteca,sino que también acu-
dió a otras,así particularescomo oficiales. De la del Duque de Sessadijo
que era ‘excelente i curiosa’. Por lo que respectaa la suya, rica en di-

versos ramos del conocimiento, siempre sentirán los aficionados el des-
tino adversoque pesó sobreella. “Tanto másde lamentar—comentaMi-
llares— cuanto que el autor del Epítomese lisonjeabade haberreunido
“la más copiosa librería de impresosi manuscritosdel Nuevo Mundo
que se puede hallar en él, ni de sus materias en Europa, solicitando con
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afecto especiallas noticias más antiguas, y las relacionesmás modernas

que de todas sus Provincias mc ha sido posible”.

Define el doctor Millares, apoyándoseen testimoniosajenos y en su
propio juicio, el valor que hoy posee el Epítome de León Pindo; esa
vasta bibliografía, a pesarde errores u omisiones, sigue constituyendo
esencial referencia para el estudio de las fuentes indianas.

Publicado el Epítome—verdaderabiblioteca—en 1629 (Juan Gonzá-

lez, Madrid), un siglo despuésescaseabanlos ejemplares.Una nueva edi-
ción, aumentada,se imprimió en ios años de 1737 y 1738; el adicionador,
que ocultaba su nombre, fue don Andrés González de la Barcia, quien

ofreció la obra en “tres caudalosos volúmenes, en folio, con texto a
dos columnas”,y buen número de páginas.

El importante trabajo de don Agustín Millares figuró como prólogo
a la edición facsímil del Epítomeque vio la luz en 1958 (Washington,
D. C., Pan American Union).

El tercer estudio del libro que reseñamosfue también introducción
a otra obra editada en facsímil: el Teatro eclesiásticode las Indias Oc-
cidentales,de Gil GonzálezDávila. Estecronista, comoLeón Pindo, des-
colló por su erudición y constancia.De él nos dice Millares Carlo que
nació en Avila, hacia 1570. Al leer la minuciosa noticia sobre su vida,
nos llaman la atenciónlos fuertes vínculos que con Avila mantuvo siem-
pre Gil González,aun hallándose lejos de su ciudad natal. Como León
Pindo, este historiadoralcanzóaltos cargosen la corte madrileña. Varias
fueron sus obras. Para componerlas,Gil Gonzálezhubo de pedir datos
a no pocos individuos. A estos informantes (singularmente,de condición
eclesiástica) quizá puedan atribuirsc algunos de los errores que en las
obras de Gil figuran y que el doctor Millares enmiendaen las últimas
páginasdel extensoestudio sobre dicho cronista.

Muy interesantesson las cartas cruzadasentre Uztarroz y Gil Gon-
zález,quienpedíaal primero juicios sobrelas obras que le enviabadesde
Madrid. Por un pasajede carta fechadael 25 de marzo de 1644, sabemos
que a GonzálezDávila le preocupabasi su estilo era “afectado o puro,
conforme a la graucdady autoridad de la lengua”. Al mismo Uztarroz
(a quien conocenlos gongoristas),en 14 de febrero de 1643, le habíaes-
crito sobre la retirada del Conde Duque de Olivares, de cuya privanza
y política no era precisamenteadmirador.

Laboriosidady pacienciano fueron bastantespara hacer de este cro-
nista un erudito eminente; al lado de Zurita (Icemos en la monografía
de Millares Carlo), González Dávila resulta figura modesta.“La irnpre-
sión que produce la lectura del Teatro—sentenciadon Agustín Millares
en otra página de su estudio—es de falta de método y de equilibrio”.
A pesar de esto, y de los graveserrores, los eruditos hallan en Gon-
zález Dávila un buen bastimentode noticias.

V. D.



190 Reseñas

MIGUEL TARQUIS y Ax~roxio VJzc~yA: Documentospara la
Historia del Arte en las Islas Canarias. Tomo 1. Prólogo de Juan
JoséMartín Gonzálcz.—LaLaguna,Instituto (le EstudiosCana-

rios y Laboratorio de Arte de la Universidad.Edición patroci-
nada por el Cabildo Insular de Santa Cruz de Tenerife, (Lito-
grafía Romero, S. A.), 1959. — 233 pp. + LX lámrninas 4~o•

“Fontes Rerum Canariarum”, vol. X.

El libro aquí rescnadomarca una fecha en la historiografía artística
canaria,tan escasade títulos hasta el presente.Con él se inicia una serie
destinadaa aportarmaterialesde primera manoque permitirá, en su día,
escribir sobrebase firme la Historia del Arte en Canarias.A la serie de
nombresilustres que en lo que va de siglo, han dedicadotiempo y afanes
a la investigación de lcs archivos con fines histórico—artísticos,hay que

añadirahora,cori toda justicia, los de los señoresTarquis y Vizcaya, Di-
rector y Secretario,respectivamente,del Museo Municipal de SantaCruz
de Tenerife. Duranteaños de constantelabor, sin incentivos de tipo eco-
nómico, por pura devoción hacia este aspectotan poco estudiado del
pretérito de las Islas, Tarquis y Vizcaya, soportando con paciencia la
precaria instalacióndel Archivo Histórico de Tenerife, han invertido las
mejores horas de su juventud revisando los antiguos protocolos notaria-
les. Una pequeñaparte del fruto de estostrabajos, la ofrecen ahora en
el libro que comentamos.

El volumen contiene 205 documentoshasta ahora inéditos, referentes
a obras de arquitectura,escultura,pintura y artes industrialesde la ciu-
dad de La Laguna, todos procedentesde los protocolos de las antiguas
escribaníasque —en general bien conservados—se guardanen el Archi-
vo Histórico de SantaCruz de Tenerife.Los años de 1512 y 1707, marcan
las fechaslímite de los documentosy éstosse refierena las iglesias de los
Remediosy la Concepción; a los templos y conventosde San Francisco,
Santo Domingo, San Agustín, SantaClara, SantaCatalina y San Diego
del Monte; a las ermitas de Gracia, San Juan, San Benito y las Merce-
des; y a edificios civiles tan importantescomo el antiguo Cabildo y la
Casade Salazar, entre otros. Los documentosreferentesa cada edificio
están clasificados segúnse trate de contratoso noticias sobre obras de
arquitectura, escultura, pintura y artes industriales y dispuestospor
orden cronológico. Hay que hacer la salvedadde que los autores, la-
mentablemente,no han hecho la precisa distinción entre los retablos
como obrasarquitectónicasy la parteescultóricao de talla de los mismos,
por lo que en los apartadosque dedicana la Escultura, se encuentran
documentosalusivos a obras propiamentearquitectónicas,cuyos autores
figuran como arquitectos.

La mayor parte de los documentosse refieren a obras de fábrica de
los siglos XVI y XVII y abundanlos alusivos a edificios que ya no
existen, como la iglesia de los Remedios(destruida en 1903) o la iglesia
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de San Agustín anterior a la actual, lo cual no les resta interés ya que
nos descubrennombresde artífices hasta ahora desconocidoso influen-
cias estilísticasque contribuyeron al procesode formación de la arqui-

tectura tinerfeña en las décadasposteriores a la incorporación de la
Isla a la coronade Castilla. La escrituramás antigua (1512) del tomo nos
revela la llegada a la Isla, en fecha temprana,de un arte que en todo el
Archipiélago, y especialmenteen Tenerife, había ele alcanzar extraordi-
naria brillantez: la “carpintería de lo blanco” que nos dejó una mag-
nífica serie de artesonadosmudéjares,cuya evolución continuó hastafines

del siglo XVIII. Al carpintero Luis Barba que labró (1512) las cubiertas
de la iglesia conventual de San Franciscoy la de la capilla mayor de los
Remedios (1518), hemosde considerarlecomo uno (le los introductores
del mudejarismoen Tenerife.

A juzgar por los documentos,la primera mitad del siglo XVI fue
una épocade intensaactividad constructoraen la antigua capital de la
Isla. En la primera generaciónde arquitectos,formados en el estilo gó-
tico, hay que incluir a los albañilesPero López y Juan Merino (funda-
dor éstede una familia de canteros)que labraron el claustro del conven-
to de San Francisco (1522), con sus cuatrogaleríasde arcos“sobre pilares
ochavadoso redondos”.Era éste el único claustro con arcos de que te-
nemosnoticia en Tenerife y hay que llamar la atenciónsobre el hecho
de que el convento de los franciscanosde Las Palmas también tuvo, al
parecer, arcos sobre pilares octogonalesde estilo gótico o mudéjar, a
jüzgar por una basa, a la que se atribuye esa procedencia,conservada
en la Casade Colón, en la capital de Gran Canaria.No es menor el inte-
rés que ofrece ci contrato de 1545, por virtud del cual el canteroFran-
cisco Hernándezformaba sociedadcon los del misnn oficio, Fernando

Alvarez y los hermanosMerino (Juan, Francisco y Sebastián)para labrar
la parroquia de la Concepción, iglesia que inaugura en Tenerife el tipo
tan corriente en las Islas de templo con columnas,arcosde medie) punto
y cubiertasde madera, de origen portuguésy andaluz,cuyo precedente
más inmediato se encuentraen la iglesia de San Juande Teide, en Gran
Canaria.Por esosaños, se acababatambién la iglesia de los agustinos,en
la que el carpintero Juan Fernándi~se comprometía a labrar (1547) la
techumbrede la capilla mayor, decoradacon labores de lazo y racimos
de cocárabes.

Si estasaportacionesde mudejarismoson fruto de las influenciasanda-
luzas, otros documentosnos revelan la aportaciónportuguesa,no desde-
fiable en las primerasdécadasdel “quinientos” y aún posteriormente.En
1515, el cantero portuguésMiguel Alonso, que antes había trabajadoen
Las Palmas,se compometíaa labrar Ja iglesia de los Remediosy se aso-

ciaba para ello con Juan Valenciano,maestro cantero, que, despuésde
haberestado en la isla Española durantelos años de 1510 a 1512, estaba
en Las Palmas desde 1513. No parece aventuradoatribuir procedencia
portuguesa,a juzgar por sus apellidos, a los “pedreros” Pedro Afonso
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(1560) y Benito Afonso (1607), al maestrode canteríaManuel de Silva
(1633, 1630) y a ios Penedo,familia de canterosque alcanzapor lo menos
tres generaciones:Manuel, el más antiguo de la dinastía, documentado
desde 1607, pareceformado en el Bajo Renacimientoa juzgar por la ter-
minología de los contratos. En compañíade Diego de Acosta contrata
(1630) la torre de la iglesia de la Concepción. Diego Penedose obliga a
terminar (1648-1655) la torre de los Remedios,que había comenzado,en
1630, Diego de Silva, Otro maestro de apellido lusitano. Manuel Penedo
de Aguilar, tal vez hijo de algunode los anteriores, labra (1675) una ca-
pill’i de la misma iglesia. Otro artífice de muy probable origen portu-
guéses MareosBáez, que trabajaen la iglesia de las Catalinas(1610), tal
vez hermano de Luis Báez, maestro mayor de la catedral de Las Pal-
mas por esosaños.

En esta enumeraciónde lo másimportante del volumen, por lo que
respectaa la arquitectura,hay que destacarel conjunto de documentos

referentes~sobras de caráctercivil como el Cabildo, donde interviene
Juan Merino en 1545; la casade Grimón, en la que el cantero JuanBe-
nítez (1590-1593)labró la parte superior de la fachada; y la del regi-
dor Benítez Anchieta, donde hizo (1607) una portaday ventanade can-
tería el maestroManuel Penedo.De excepcionalimportanciason los do-
cumentosalusivos a la construcciónde la Casade Salazar, hoy palacio
episcopal de La Laguna, edificio prócer de la arquitectura civil canaria.
El Contrato de 1681, nos descubrea los maestrosde canteríaAndrés Ro-
dríguez Bello y JuanLizcano, obligándosea construir la hermosafacha-
da, de acuerdocon un dibujo que habíahechoel maestrocarpintero Juan
Gonzálezde Castro Illada.

El arte de los entalladoresde retablos, que tanto esplendor tuvo en
Tenerife, se enriquece con la aportación de documentosreferentesa
obras importantes, unas desgraciadamenteperdidas y otras todavía Con-

servadas,como, por ejemplo, el retablo mayor de la iglesia de las Cata-
linas, comenzadopor Antonio de Orbarán (1665) y terminado por An-
tonio Alvarez (1676), que labró el segundocuerpo.Las noticias sobre el
arte de la pintura se remontana 1528, con el pintor Andrés de Illescas,y
abundanlas referenciasa otros artistasde los siglosXVI y XVII. Las re-
laciones COfl Flandesquedanpatentesen los documentos(1602-1615)que
dan noticia de la adquisiciónde un retablo al ólco, de esa procedencia,
con destino a la capilla mayor de la iglesia de los Remedios.

En resumen,el libro que comentamosconstituyeuna valiosísimaapor-
tación a la Historia del Arte Español,por cuantopermite conocery va-
lorar mejor ese capítulo un tanto olvidado del mismo que es el arte ca-
nario. Es de sentir que los autores no hayan enriquecido su trabajo con
simples notas al pie de página que diesen una primera valoración del
material aportadoen cadacaso o al menosla somera indicación de si la
obra documentadase conservao no. En el caso de la iglesia de los Re-
medios, por ejemplo, el lector se encuentra con un repertorio de docu-
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mentos transcritos referentesa un edificio totalmente desaparecido,sin
que siquiera una simple nota ic informe de esta circunstancia.Era indis-

pensable,en casoscomo éste, la nota informativa que ilustraseal lector
sobre ci paraderode las obras de arte documentadasque existían en el
edificio destruido.Más aún, teniendo en cuentaque las cabecerasde las

páginas no bastan para aclarar esta confusión. Por otra parte, las lámi-
nas —excelentescomo muestrario del arte lagunerode todos los tiem-
pos— apenasse correspondencon el texto, pues unas dos terceraspartes
de las mismas reproducenobras de arte del siglo XVIII, en tanto que
los documentostranscritosno rebasanla fecha de 1707. Es de sentir que
los autores no hicieran una mejor seleccióndel material gráfico, supri-
miendo todo lo que no estuviesecomprendidodentro del período abar-
cado por la documentacióny dando a conocer, en cambio, reproduc-
cionesde las obras documentadas,haciendolas oportunasreferencias en
el texto. Queden hechasaquí estas advertencias,por cuanto se trata (le
defectos fácilmente subsanablesy que deben tenerseen cuenta en los
volúmenesposterioresde la serie. Conste tambiénque esasfaltas en nada
disminuyen el positivo mérito de este libro, cuya aparición debemossa-
ludar con alborozo.

Si, por todo lo expuesto,hemosde terminar este comentariocon la
más cordial felicitación a los señoresTarquis y Vizcaya, no es menor

la que merecenlas entidadesque han colaboradoen la edición: el Ins-
tituto de Estudios Canarios, que lo ha incluido en la prestigiadacolec-
ción de “Fontes Rerum Canariarum”, dirigida por el ilustre catedrático
don Elías Serra Ráfols, maestrode una nutrida escuelade investigado-
res, y el Laboratorio de Arte de la Universidad de La Laguna,dirigido
por el c:stedrático don Juan José Martín González —prologuista del
libro— cuando se preparabala edición. Por otra parte, el Cabildo Insu-
lar de Tenerife, tomando a su cargo los gastos de la impresión de este
volumen, ha demostrado,una vez más, la atenciónque dedica a las ac-
tividades culturales y, en este caso, al aplicar su generosomecenazgoa
obra de tanta importancia como la que nos ocupa, es acreedorde la en-
tusiasta felicitación y del agradecimientode todos los que se interesan
por la historia del Archipiélago.

- ENRIQUE MARCO DORTA.

ENRIQUE MARCO DORTA: Fuentespara la Historia del Arte
Hispanoamericano.Estudiosy documentos.—— TomoII. C.S.I.C.
Instituto “Diego de Velázquez”. — Sevilla, 1960. — XIX +
331 pp. + 3 hs. + 36 láms.,40

Como testimonio de que la labor de búsquedade documentosreferen-
tes a la Historia del Arte Hispanoamericano,iniciada hace másde diez
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años por el Profesordon Enrique Marco Dorta en el Archivo General
de Indias, en el de Protocolosde Sevilla y en diversosarchivos america-
nos, ha sido perseverante,ininterrumpida, fecunda, tenemos hoy la apa-
rición dci segundotomo de las Fuentes para la Historia del Arte His-

panoamericano.

El primer volumen de esta ejemplar obra fue publicado en 1951 por
el Instituto “Diego de Velázquez”y en él se reunían, precedidosde va-

liosos estudios,cincuenta y cuatro documentosreferentesa la historia
de los conventosde Santo Domingo, San Agustín y la Concepciónde la
ciudad de Méjico; a las catedralesde Patzcuaro,Puebla, Guadalajara,
Morelia y Durango y a los arquitectosClaudio de Arcieniega, FranciscQ
Becerra,Ortiz del Castillo, Alonso de Avis y Juan Miguel de Agüero.

Idéntica sistemáticasigue el señor Marco Dorta en este segundovo-

lumen, agrupandoel material hallado en cinco apartados,que tratan:
el primero, de algunasiglesias y conventosde Costa Rica y Santo Do-
mingo, dando a conocer los planos,hasta ahora inéditos, del Seminario
de San Juan de Puerto Rico. En el segundo se ocupa de Panamáy Co-
lombia y reproduce,también por primera vez, planos y documentosalu-

sivos a la Contaduríade SantaMarta y Puente del Topo de Tunja y
una información muy amplia sobre la construcción de la Catedral de
Popayan.El tercero se consagra,en su totalidad, a Venezuelay las no-
ticias que contiene son de singular interéspara el estudio de la arquitec-
tura religiosa y de tipo utilitario de este país, pues, ademásde ocuparse
del convento de Carmelitas de Caracas,la catedral de Ciudad Bolívar y
la iglesia de Cumanacoa,estudia los diversos edificios de carácter mer-
cantil levantadospor la CompañíaGuipuzcoana.A Perú y Bolivia se re-
fiere el cuarto capítulo y con las abundantesnoticias que contiene se
puedecompletar la historia del edificio de la catedral de Sucrey aporta
datos, hastaahora desconocidos,sobre las de Lima, Arequipa y La Paz.
Por último, el quinto capítulo está dedicadoa obras de ensambladoresy
escultores,con noticias sobre las sillerías de coro de las catedralesde
Tunja y Lima. La documentaciónreferentea la sillería limeña es eom.
pletísima y hace más sugestivo este capítulo ios documentosy noticias
referentesa los artífices Pedro de Noguera, Luis Ortíz de Vargas y
Martín Alonso de Mesa.

Los sesentay tres documentosque se reproducenen este segundovo-
lumen van ilustrados con veintinueve planos,doce fotografías de docu-
mentos y reproduccionesde las firmas de los escultoresde la sillería
limeña.

Este repertorio, que ya sería de inapreciable utilidad, aunque sólo
contuviera la trascripción documentalreseñada,adquiereun mayor valor,
al estar precedidode una serie de estudiossobre la obra a que aquéllos
se refieren. Son estos estudios preliminareslos que imprimen al trabajo
un carácter personalísimo; se abordan en ellos los problemas que los
documentosaclaran o plantean; se analizan detalladamentelos monu-
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mentosa que se refieren, se trazan, como ya hemos dicho, las biografías
de los artífices queintervieneny, finalmente,aporta una rica bibliografía.

El libro de don Enrique Marco Dorta, tan seriamenteconstruido,en
el que documentosy comentariosmantienenun perfecto equilibrio, debe
servir como modelo a los futuros repertorios que se publiquen sobre
nuestrasobras de arte insular, hasta ahora carentesde ellos.

J.M.A.

Jos~MIGUEL ALZOLA: Domingo Déniz Grek (1808-1877).—
EdicionesEl Museo Canario.— Madrid, 1960. — 108 pp. + 7
1~rns.,8.°.

Sobre la base principal de un copioso archivo familiar, que él con
serva celosamente,complementadocon pacienterebuscaen lascolecciones
de nuestroMuseo, lecturasde bibliografía contemporáneay de la época
y feliz recurso a la viva referenciaoral de su propia casa,ha compuesto
JoséMiguel Alzola esteatractivo y bien documentadocuadro de la vida
del Doctor Déniz, que podemosjustamentecalificar de modélico y ccm-

plar. Fue don Domingo Déniz y Grek un relevantepersonajede nuestra
ciudad en cuya crónica decimonónica aparece con huella imborrable
su diversa, sabia y generosalabor. Médico competentey abnegado,que
hiciera de su profesión auténtico sacerdocio, historiador y pedagogo,
ciudadanode genuinoy eficaz entusiasmo,su tarea en tan varios órdenes
de actividadesmerecía y reclamabaya la narración y la glosa detenida
que esta obra que comentamosincorpora con verdaderamaestría.De la

trayectoria humana y científica del Doctor Déniz apenasconsersail las
generacionesactuales-----fuera del rótulo de la calle consagradaa su re-
cuerdo— los ecos desvaídosdel gran prestigio que envolviera su figura
y su nombreen los años de su fecundo laborar y en los posterioresa Su
desaparición.Mas, transmitida su memoria tan sólo por fragmentarios
relatos o relacionesverbales, poco a poco ha ido pereciendo la remem-
branza hastael punto de requerir ya la justa y oportunareavivación que
este libro acomete con tan trabado acierto. Don Domingo Déniz es, sin
disputa, una de las más ilustres figuras de nuestro cercanopasado,admi-
rable prototipo entre aquellas escasasdocenasde personassobresalientes
que en los años centrales y cruciales del Siglo XIX iniciaron y promo-
vieron el casi taumatúrgicodesarrollo de nuestraciudad, a la que supie-
ron sacar de la trágica postración en que la dejara la nefasta epidemia
del cóleradel 51 —que sólo en GranCanariaprodu~o5599 dcfunciones-—---
para encauzarlapor las sendasde ese aceleradoprogreso que aun se
cumple ante nuestrosmismos ojos. Fueron sus coetáneoscon diferencias
de edad realmente no muy apreciables,don Antonio López Botas, don
Domingo JoséNavarro, don Andrés Navarro Torrens, don Agustín Mi-.
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llares Torres, don Diego Mesa de León, los Obispos Codina y Romo,

don Fernandode León y Castillo, etc. etc., nombrestodos ellos tan vin-
culados a distintos aspectosdecisivos en la historia de nuestraisla. De
aquí que la crónica de la beneméritaexistenciadel Doctor Déniz que
traza JoséMiguel Alzola con limpio y claro estilo, en prosa de suave
y elegantecontenciónque de vez en cuandoanima una ágil apostilla de
fino humor o de amableironía, sea también,en bien ajustadocontrapun-
to, una rcseñavivaz y sustanciosade la vida de esta ciudadde Las Palmas
en aquellosdifíciles años que fueron, en rigor, los de su verdaderapu-
bertad.Con sencilla fluencia, apuntaladade notaspertinentesque no em-
barazannunca al discurso,va evocandonuestroescritor los consecutivos
episodiosdel recorrido vital del Doctor Déniz: sus antecedentesfamilia-
res que fijan su doble origen portuguésy maltés, sus estudios primarios
bajo el magisteriode un dómine atrabiliario, su largay fructuosaestancia
en Montpelier, de donde regresó graduado en Medicina, el panorama
médico insular en aquellosaños de tan parva ciencia, hasta llegar a su
definitivo establecimientoen la isla con la triple esfera de sus actividades
posteriores.Es decir, sus trabajoscomo médicodirector y propulsadordel
Hospital de San Martín y sus servcios anexos, como activo y puntillo-
so ciudadanocreadorde reformasurbanasaun visibles en el rostro actual
de la población—la Alameda de Colón, las Plazasde SanFranciscoy de
Cairasco—y como eficaz Secretariode la Real Sociedad Económicade
Amigos del País,a la que insufló nuevosbríos y alientos.Y como fondo
invariable de su notoria actividad externa, la paciente,minuciosay disci-
plinada labor de investigaciónque habría de plasmaren una obra de sin-
gular magnitud, todavía inédita: el Resumenhistórico-descriptivo de
las Islas Canarias, de cuya extraordinariaimportancia nos da cabal idea
el breve comentarioque Alzo]a le cnsagra en el Capítulo octavo de su
publicación. Destaca,con indiscutible exactitud, que la segundaparte de
la obra impublicada del Doctor Déniz —las seccionescuarta y quinta,
compuestasde más de mil folios manuscritos—representauna labor de
primerísima mano y constituyeun rico arsenal de noticias y datos pa-
cientementereunidos y ordenadosque le imprimen un interés excepcio-
nal. Interés que se justifica cumplidamentecon la descripción sumaria
que efectúaa seguidodel contenidode esassecciones,la amplitud de las
cualesse extiendedesdela exposiciónde las “calamidades públicas” sufri-
das por las islas —plagas,hambres,tempestades,epidemias,volcanes,te-
rremotos, etc.— a la de las maravillas naturalesque el archipiélago en-
cierra, enumerandoasimismo sus monumentos,las particularidadesbotá-
meas y de localización de sus cultivos, historiando su comercio y las
pesas,medidasy monedasque empleaba,describiendola geografía insular
con menciónde la etimología de sus topónimos y estableciendoun rico
catálogo de sus usos, costumbresy vocabulario,etc, etc. No sabemosque
se haya escrito un compendiomas completo sobre el archipiélago cana-
rio que el que nos ofrece estaobra de don Domingo Déniz, desconocida
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por grandes sectores, y cuya edición es empresa útil y patriótica que

debiera intentarse rápidamente.

De estasomera resefía podrá deducirscla atrayentecondición del vo-

lumen que comentamos,una de cuyasvirtudes, y no la menor, es haber

sabido armonizardiestramentela erudición con la amenidad.Se lee con
la gustosafruición de una buena novel-a, pues abunda en episodios de
deliciosa comicidad o de certera evocación. Anotemos, por ejemplo, la

curiosa transcripción de las prácticas de curanderíaque imperaban en
nuestra isla cuando apenasexistía media docena de médicos para aten-

der a una poblaciónque ya rebasabalas quince o veinte mil almas.Ante
tal atrasoy tal falta de elemental higiene —digamos, sin embargo,que la
descripción de los “meaderos” abiertos entonces públicamente en cada

zaguán, nos hace pensar que en este aspectoestamos hoy más desvalidos
que antaño—nos invade el convencimientode que si la población cana-
ria logró sobrevivir se debe únicamentea un providencial milagro. Son

muy graciosostambién ios episodiosrelatadosen el capítulo que habla de
la construcción de la Alameda,sobre todo el del perro acometedorde
Agustinito Bravo y el del supuesto gasto excesivo de “belmontina” en
las farolas allí instaladas. (Aclaremos que la “belmontina” no es, como
pudiera inferirse fonéticamente,un lance taurino, sino la vieja apelación
popular de un derivadodel petróleo).Y como ejemplode ceñidaemotivi-
dad descriptiva, debemoscitar los dos capítulos finales del libro, consa-
grados a la vida íntima y a la muerte de nuestro personaje.En ellos la

pluma de José Miguel Alzola, dentro de su sobria andadurapeculiar,
sabeencontrar los términos justos para referirnos unos sucesosque él ha
conocido,no sólo a travésde sus serias fuentesdocumentales,sino por la
vía de una tradición latente en su propia familia y aureoladapor una
reverencia que los años han mantenido inalterable,pues no en vano su
madre, a la que el tomo aparecebellamente dedicado por el autor, es
nieta de la única hermana con descendenciade don Domingo Déniz
Grek.

Añadamos,finalmente, que la obra se enriquececon unos retratosdel
personajebiografiado,de su tío y protector don PedroAlcántara Déniz,
igualmentede indeleble recuerdoen -los analesde la ciudad, así como
con unas preciosasfotografías de la casa y escudo familiares y de la
Alameda de Colón, tal como la concibió y realizó el Doctor Déniz y la
recuerdantodavía, con vago y sentimentalperfil, un número cada vez
másreducido de hijos de la isla nacidos en los albores de este siglo.

JUAN RODRÍGUEZ DORESTE.
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SIMÓN BEN ÍTEZ PADILLA: Gran Canaria y susObras Hidráu-
licas. Basesgeográficasy realizacionestécn;icas.— Editado por

el Excmo.CabildoInsularde GranCanaria. Las Palmas,1959.

En el “Propósito” que encabezaesta soberbiapublicación, explica don
Matías Vega Guerra, en aquellasazónPresidentedel Cabildo Insular, el
alcancey finalidad que la Corporaciónhabía perseguidocon una empre-
sa editorial de tan alto empaque.“Aspiramos a que quienesnos sucedan
en el regimiento de la Corporacióninsular comprendan,como nosotros

lo hemoscomprendido, que ha de tenderse,por todos los medios posi-
bles,al aprovechamientode la última gota de agua caída sobrela super-
ficie de la isla”. La memoria técnica que el Cabildo confiaba al Director
de su Sección de Vías y Obras no tenía, pues, inicialmente otro desig-
nio que plantearel problema del desarrollo de las obras hidráulicas en
Gran Canaria, describir los resultadosobtenidos con tal gestión y pre-
parar las basesgeográficasy geológicas en las que habrían de asentarse
en el futuro todaslas realizacionesconstructivasdirigidas a tal desarrollo.
Pero en el encargo iba implícita una autorización al autor del trabajo
para que al ampliar la primera edición publicada en el año 1947 —de
inferior aliento a esta de ahora—incorporasenuevamentetodos los datos
que pudieraconsiderarinteresantesparael alto objetivo de movilizar vo-
luntades, energíasy colaboracionesen la magna batalla que a las islas
plantea su irregular y desnutrido r~g1men pluviom6trico. La obra resul—

tante,que recogela largaexperienciay las elaboradasinvestigacionesde
su autor, aprieta su rico, variadoy sugeridor contenido en unas 224 pá-
ginasde texto, cercade 150 grabadoscon abundantesexplicacionesy un
gran número de gráficos y cuadros estadísticos,y no solamentecumple
la primitiva intención que concibiera el Cabildo Insular, y al frente de él
su prestigioso Presidente,sino que multiplica en otros muchosfrentes
adicionaleslas dianas felices de sus aciertos.Porqueen estemagistraltra-
bajo don Simón Benítez ha logrado compendiar, en una amplia órbita
comprensivade las más diversas y disparesmaterias, una pasmosasuma

de noticias, esclarecimientos,puntualizaciones,juicios y datos que hacen
de su obra ineludible objeto de consultapara cuantosquieran en adelan-
te fijar su interés en cualquierade los aspectosde la historia, la geogra-
fía física y humana, la economíaagrícola e hidráulica de Gran Canaria
que nuestro autor ha investigadocon verdaderorigor exhaustivo.En la
abundanteproducción de don Simón Benítez —de cuya magnitud da
idca la bibliografía inserta en el número homenaje que El Museo Ca-
nario le ofreciera— este libro que reseñamosmarca una verdaderacul-
minación, es como el fruto prieto y bien cuajadode toda una existen-
cia consagrada,con ejemplar y lúcida dedicación,al estudio constantede
las distintas particularidadesde su isla natal.

Sería tareainacacableglosary extractaruno por uno los capítulosde
estedensoy singularvolumen. Su autor lo ha dividido en cuatro partes.
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La primera —Antecedentes históricos, antropológicos y geográficos—

comprendeuna ceñida rescñaen la que no se omite ni uno solo de los
episodios significativos o decisivos en la lenta evolución histórica de las

islas; un resumende las teorías antropológicasque explican el proceso
de poblamientoy las característicasde los aborígenescanarios; una re-
vista crítica y pormenorizadade las varias fuentesdocumentales—cró-
nicas, testimonios,manuscritosinéditos, etc.— de la historia antigua del
archipiélagoy, por último, una exposicióncompleta de la cartografíaca-
naria, desde los curiososportulanosmedievalesen que las islas aparecen

evocadaspor vez primera,hasta las cartasmodernasdel Instituto Geográ-
fico, describiendoal paso los meritoros trabajos de cartógrafosholande-
ses e ingleses, y los bellos y notablesmapas de Leonardo Torriani, di—
bujadosalrededordel año 1590, que el propio don Simón Benítez fue el
primero en descubriry fotografiar en la biblioteca de la Universidad de

Coimbra.
Ya concretamentelimitada la descripción a la Isla de Gran Canaria,

estudia la Parte Segunda del libro su geografía física en los aspectos

fundamentalesde la meteorología, la climatología, la geomorfologíaen
sus dos ramas, orográfica e hidrográfica, y la geología.Aunque los otros

capítuloscontengandatosde primerísimamanohasta ahorainéditos, éste
que ahoranosocupa,por centrar encierto modo algunasde las preocupa-

ciones cardinalesy sostenidasdel autor, encierra en nuestraopinión el
mayor interés de la obra por lo que concierne a la novedad de la ex-

posición, al cnfoque de problemas científicos largamentedebatidos,a la
rigurosa originalidad de algunas explicaciones de fenómenos naturales
—tales como el régimen de vientos y lluvias— y al juicio de honda y
madurareflexión personal que el señor Benítez formula sobre cuestiones
de verdaderatrascendenciateorética.De modo especial subyugala aten-

ción del lector, una atención que se gradúacon verdaderamaestría de
expositor, el estudio geológico de nuestra bien delimitada región atlánti-
ca. Largashoras, copiosaslecturas de lingüística pluralidad, intc~~sasme-
ditaciones,unasvecesen el silencio de su gabinete,otrasmuchasen arries—

gadas andanzaspor las escabrosidadésde sus islas, ha consagradodon
Simón Benítez a los arduos enigmasque plantean el orígen y el desen-
volvimiento geológicosde nuestro archipiélago,sobre todo a los proble-
mas de orden tectónico y a los de su específicavulcanología.Producto
de esta tenaz investigación es la luminosa, certeray coherente síntesis
que de la génesisde las Canariasse recoge en este sector del volumen,

tan nutrido de información como sugestivode presentación.No es posi-
ble demorarseen su puntual explanación. Bastarácon que indiquemos

el carácterde verdadera“mise au point” que este capítulo lleva a cabo
en las complejascuestionesque comprende.Esta misma cualidad de dies-
tra y actualizadacondensaciónde informes poseenlas dos partesrestan-
tes: la referida a la geografía humanade Gran Canariay la que des—
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cribe y relacionasus obras hidráulicas,y que constituye la confesadafi-
nalidad oficial de la publicación.

En el apartadoque se ocupa de la agricultura, el autor nos brinda,
ademásde un cuadro vigente de la repartición y la economía de los
cultivos, una breve y curiosa historia de su implantación,desdela caña

de azúcar,traída a las Canariaspor gentesde la Madera, y que conoció
un auge coincidentecon la primera centuria de la hispanización,hasta
las explotacionesactualesdel plátano y del tomate que hoy configuran
el binomio agrícola—tan azarosoen su exclusividad—sobre el que basa
nuestraisla su estabilidad comercial. Conocemos,pues, cronológicamente
narradas, la fugaz aparición de la “yerba orchilla”, un liquen tintóreo;

el aprovechamientode las plantasbarrilleras de donde se extrae la sosa,
que tuvieron mayores área y duración; la introducción de la viña, tam-
bién prontamenteimplantada, cuyos productos disfrutaron durantemu-
chos añosde prestigiosanombradíaliteraria; y, finalmente, la cría de la
cochinilla, el minúsculo insecto que produceun vivo y fijo carmín, que
parecíahaberencontradoen las islas su tierra de promisión, y que desde
el año 1825, en que se introdujo, hasta poco despuésde 1885, en que casi
se extingue, fue el eje de la vida económicacanaria,forjadora de súbitas
fortunas y de no menossúbitas y nefastasquiebras.El plátano, llevado
desdela Gran Canaria a la isla españolade Santo Domingo a principios
del siglo xvi, fue tempranamenteconocido en el Archipiélago y suscitó
la curiosidad descriptiva de numerososvisitantes. Pero la variedad que
hoy se cultiva —musa sinensis o musa cavendishii—importada según pa-
rece desdela Indochina a mediadosdel siglo xix por diligenciasdel cónsul
y naturalista francés don Sabino Berthelot, no es el mismo que antaño

admiraronviajeros y cronistas.Todos estos interesantesdetalles nos son
amenamenteexplicadosen el correspondienteapartado de la obra, que
se conviertepor ello, sin proponerseloexpresamente,en el primer intento
serio realizado hasta hoy para historiografiar la peculiar geoponía de
estasislas.

Como antes escribimos, la parte cuarta, que versa sobre las “Obras
Hidráulicas”, forma lo que pudiéramos llamar el cogollo técnico del

trabajo: recursoshídricos y clima agrario de la isla, estudio de suelos
y prácticas de cultivos, economía agraria, aprovechamientosde aguas
superficialesy relaciónde embalsesconstruidos,aguassubterráneas,legis-
lación sobre la materia y unas orientacionesfinales en las que se expone

la moraleja del enjundioso, concienzudo y orientador trabajo. La isla
—dice, y ello tiene aplicación a todo el ámbito de nuestroarchipiélago—
ha vivido y prosperadobajo un régimen de libertad comercial y de ini-
ciativa privada. Nada aconsejacambiar este rumbo en un país sin “hin-
terland”, tan permeablea la corriente cosmopolitade la circulación trans-
oceánica.Las barreras aduaneras,la restricción desus cambioscon el exte-
rior, cegaría la ósmosis vital de sus transacciones.Por ello la iniciativa
oficial sólo debe encaminarsehacia aquellasesferas donde pueda suplir
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los inevitables desfallecimientosde la iniciativa privada. De aquí que el
Cabildo Insular oriente su actual política hidráulica a la construcciónde
embalsescuya magnitud rebasa las posibilidades particulares, al trasvase
del agua de unas a otras cuencaspara atender al lleno ocasional de
presasmal alimentadasy al estudio de remedios que puedanen su día

encararlas crisis que provoquela peligrosabipolaridadde nuestroscul-
tivos. Es decir, una abierta política tutelar que permita el libre juego
de las energíasprivadas al nmparo dci régimen aduaneroque forjó el
renacimientode nuestras provincias: los Puertos Francos de Canarias,
que el autor, en uno de los finos destellosirónicos que esmaltansu castiza
prosa, califica dc Bella Durmiente del Bosque en el panteón de las dis-
posicionesoficiales tácitamentealetargadas.Paraacabar subrayando:

Todo lo debe la isla a su propio trabajo. Losdonesde la naturalezano
son fructíferos sin una encarnizada labor. Esta ha de emprendersesin
anublar la vista con míticas leyendas.El canario ha de esforzarseen cul-
titar su jardín, aunqueésteno sea el de las Hespérides.

Nada nos parecemás adecuadoque esta justa y graciosacita para
rematar la reseñade un libro excepcionalsobre la Isla de Gran Canaria
escrito por un hombre igualmente impar que no ha cesadonunca de
cultivar su propio anchurosojardín interior con el mismo amor, denuedo
y tesón que el canario ha puestosiempre en reducir las asperezasde su

fragosa isla nativa.
JUAN RODRÍGUEZ DORESTE

SHERMAN H. EOFF: The ModernSpanishNovel. Compara-
tive EssaysExcrnzining the PhilosophicaiImpact of Scienceon
Fiction.—New York, New York Univcrsity Press, 1961.—280
pp., 8.°.

Partiendode la premisa que la novela moderna es esencialmentefilo-
sófica, el profesor Eoff, quien ya nos había dado un excelente libro
sobre Galdós (The Novels of Pérez Galdós: Tl.~eConcept of Life as
DynamicProcess.Saint Louis: WashingtonUnivcrsity Studies, 1954) nOS
ofrece ahoraun magnífico estudio usandosus conocimientosde filosofía,
psicologíay literatura para adcntrarscen un tema de cnfoque compa-
rativo. El desarrollocientífico en los siglos xix y xx han producido en

el hombre un cambio que de fc en el orden del mundo bajo una entidad
divina ha evolucionadoa una fc en sus propios poderes,causandoasí la
dicotomía entre la ciencia y la religión. Esto explica, en parte, movi-
mientos literarios corno el nihilismo, el existencialismo,y es la causadel
profundo sentidode vacío quese refleja en la literatura actual.Tomando
novelas espaóolasy comparándolascon otras europeas(inglesas, fran-
cesas,rusas)que reflejan, más o menos,la misma posturafilosófico-social
y literaria, Eoff traza el desarrollode la noveladesdePeredahasta Scnder.
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Poco importan, para su propósito, las fechas de publicación. El paralelo
de Sotileza (1884) es David Copperfield (1850); ci de La Regenta (1884),

MadameBovarv (1857) y así por el estilo. De esta manera ci análisis de

Eoff ve en la novelamodernala expresiónde las creenciasfilosóficas que

componenla historia de las ideas en los últimos cien años. No negando

el elementoestético en la obra literaria, pero concentrándosemás bien
en el ambiente intelectual en que se produce dicha obra, Eoff nos ha
dadoun manual de obligatoria consultapara quien se interesepor la lite-
ratura moderna.

Un largo capítulo de esta obra (120-147) estádedicado a Fortunata y

Jacinta. El profesor Eoff ve en Galdós un escritor a quien, dentro del
“naturalismo espiritual” decimonónico, interesa más la psicología que
la fisiología. Las novelas de Galdós, mucho más que las de Zola, na-
turalista par excellence,están construidasalrededor de una trama psico-
lógica en la que el personajelibra batalla consigomismo y con su medio
ambiente.Eoff apuntala influencia krausistaen Galdósasí como el interés
por la psicología que empieza a sentirse en España por ci año 1880.

Las teorías de Wilhelm Wundt van conociéndosey comentándosepor
esa época(Véase U. GonzálezSerrano: “La psicologíacontemporánea”,
Revista de España, LIX (1879), 206-220). También hay un renovadoin-

teréspor Hegel debido en gran parte a la labor de Sanz del Río. Ya en
1874 Emilio Castelar había declaradoque la verdaderafilosofía del pro-
greso era la de Hegel. Es natural que el joven Galdós, en su ávida sed

de conocimiento de todo tipo, se viera atraído hacia una filosofía que
enfocabasus miras, no en el pasado del hombre, sino en el futuro. Pre-
cisamentedentro de este trasfondo filosófico Eoff examina Fortunata y
Jacinta (1886-1887).Paraél la novela es un procesosocio-psicológicoque
hace recordar mucho las teorías de Hegel en la Fenomenología de la
mente, sobre todo en los siguientestres aspectos que versan sobre la
auto-conciencia: 1. La dependenciade un individuo en otro para llegar
a sentir su propia existencia; 2. la necesidadde conflicto; 3. la tras-
cendenciadel individuo superadosu estadoprevio. Estasteoríashegelianas
explican la evolución de Fortunataen la novela. También explican que
de la lucha entre dos símbolosantitéticos (Fortunata que representala
naturalezay Jacinta que encarnala sociedad)salgauna síntesismutuamente
beneficiosa.Al final de la novela no gana ni Fortunatani Jacinta. Esta
aceptael regalo de un hijo que aquélla le ofrece. La lucha entre las dos
ha resultadoen la fusión de la muier “social” y la mujer “natural”, o
simbólicamente,entre la clase media y el pueblo, motivo comunísimoen
la obra galdosiana.

La interpretaciónde Eoff no nos parece nadadesencaminada,máxime
si pensamosen novelas como Angel Guerra, Aita Tettauen y, en cierto
modo, Gloria dondeGaldós, tanto en lo religioso como en lo individual,
predica una armonía que en sus nevelases producto del conflicto entre
posturasideológicasopuestas.

JoséSCURAIBMAN
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ROBERT RICARD: Galdós et sesromans.—París,Centrede Re-
cherchesde L’Institut d’EtudesHispaniqucs,1961.—88 pp., 8.°.

El célebrehispanistay africanistafrancésnos ofrccc reunidos en un

excelentenutrido tomito seis de sus traba3osgaldosianosaparecidosen
varias revistasdesde1958 hasta 1960. Dada la importancia (le ellos, resu-
mimos y comentamosa continuaciónel contenidode cadauno.

1. “La classificationdes romans de Galdós”, [Les Lettres Romanes

(Louvain), XIV (1960), pp. 143-53].
Es este artículo un inteligente análisis de la tradicional división en

dos grupos,hecha por Galdós mismo, de sus novelas: “Novelas de la
primera época” y “Novelas españolas contemporáneas”.Ricard arguye
acertadamenteque estasagrupacionestienenpoca significación dentro del
desarrollo de la novelística de Galdós. En la primera hay tres géneros
representados:el fantástico, La sombra; el histórico, La Fontana de Oro,
El audaz; el de novelas de tesis, Doña Perfecta, Gloria, Marianela, La
familia de León Roch.Asimismo, en la segunda,no existe la homogenei-
dad. El caballero encantadoy La razón de la sinrazónson novelas fantás-

ticas; otrascomo Realidady Casandrason dialogadas;La loca de la casa
y El abuelo son “sui generis”. Tampoco en la cronología interna de estas
novelasse halla un principio de unidad.Estaúltima cuestiónes clave para
la comprensiónde la técnica de Galdós, y aún no se ha estudiadopro-
fundamente.Basándoseen un examenincompleto de ediciones revisadas
por Galdós, Ricard saca unas conclusionesfundamentales;a saber,que
la composición actual de los dos grupos proviene de 1898, máso menos,
ya que antes las “novelas españolas contemporáneas”empezabancon
Doña Perfecta. En este caso, lo evidente es que a Galdós le interesó
mucho hacer constar el cambio que marca en su trayectoria novelística
La desheredada(1881) y no tanto el 1e las novelas“espiritualistas”,Halma
(1895) y Nazarín (1895), o el de las fantásticas,El caballero encantado
(1909) y La razón de la sinrazón (1915). Ricard hace alusión al trascen-
dental artículo de Galdós “Observacionessobrela novela contemporánea
en España” que ocupa las páginas.223-49 de Madrid editado por José
PérezVida! (Madrid: Aguado, 1957) sin indicar su origen. Como las
obras completasde Aguilar tampoco lo incluyen, hacemosconstar que
se publicó por vez primera en La Revistade España,XV (1870), pp. 162-
172, sección titulada “Noticias literarias”. Además de los comentarios
generalessobre la novela es una reseñacrítica al libro de Ventura Ruiz
Aguilera, Proverbiosejemplaresy proverbioscómicos.

2. “Deux romanciers: Ganivet et Galdós: Affinités et oppositions”,

[Rulletin Hspanique,LX (1958), pp. 484-991.
Basándoseen el Epistolario de Ganivet (BuenosAires: Tor, 1939), y,

sobretodo, en su correspondenciacon Francisco Navarro Ledesma,Ricard
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sefiala las lecturasgaldosianasdel autor de Pío Cid, quien de Gald6s
decía: “Lo que yo creo es que tratándosede ciertos hombres, se debe
ver única y exclusivamentesi las obras son maestraso no”. Los críticos
que se ocupan de Ganivct—Francisco García Lorca, Melchor Fernández
Almagro, y otros—han comentado lo que hay de Galdós en Ganivet
(p. 28). Ricard examinacon cuidado varias afinidadescomunesa ambos

novelistas; por ejemplo, el uso de los nombresde personajescon sen-
tido simbólico y satírico. Luego traza la similitud de Pío Cid y Agustín
Caballeroen Tormento y La de Bringas. A pesarde que Galdós parece
haber ignorado la obra de Ganivet, Ricard nos hace ver que tanto el
uno como el otro, sin pertenecera la misma generación,fueron contem-

por~íneosen espíritu y se ocuparonde escribir sobre la sociedaden que
vivían desdeunaperspectivasemejante.

3. “Galdós devant Flaubert et Alphonsc Daudet”, [Les Lettres Ro-
manes (Louvain), XIII (1959), pp. 3-18].

A los nombresde Balzac, Dickens, Zola, Tolstoi, y Dostoievski, los
que siempre se mencionanen relación con Galdós, Ricard añadelos de
Daudet y Flaubert apoyándoseen el parecido de un episodio de La
familia de León Roch con ciertas páginas de L’éducation sentimentale,

y el de los últimos pasajes de Miau con un capítulo de Nabab. Ricard
considerasu tesis un poco debilitada porque en el catálogo de la biblio-
teca de Galdós hecho por Berkowitz no figuran las dos obras francesas
que acabamosde mencionar, Añade que esto sso es pruebaconclusiva
de que Galdós no las leyera en algún otro sitio. Fundándonosen un
detallado examende los libros en la biblioteca de Galdós aquí en Las
Palmas, quisiéramosapoyar esta última aserción de Ricard. Es sorpren-
dente observarlos muchos libros cuyas páginas no están cortadas,mu-

chos otros de ediciones tardías que Galdós sin duda leyó en otra parte,
y otros tantosque pudo haber leído, másen los cualesno se encuentran
ningunasmarcas. Por desgracia,Galdós no era muy amigo de escribir
mucho en sus libros, como lo hacía Unamuno. A lo sumo ponía una

raya al margenen lápiz o con la uña. Muy de vez en cuando subrayaba
palabraso frases.Hay algunasexcepcionesa esto,pero son pocasy tie-
nen que ver con libros que usó mucho, como la Biblia, unasguías geo-
gráficas, y algunoque otro tomo empleadocomo fuente directapara sus
novelas.

La comparaciónde la descripciónde la mismaenfermedaden Flaubert
y Galdós, máslas reflexiones de Ricard sobre el interéspor la medicina
en ambos escritoresy sus diversas técnicas de exposición forman un
conjunto harto recomendableal estudiosode la literatura comparada.En
Le Nabab y Miau se equiparala muerte de los protagonistas.Ricard
hace notar la ambigüedadde los desenlacesgaldosianosaunque en Miau
las necesidadesdramáticasde la historia de Villaamil imponían un final
trágico a la novela. Sin embargo,en Casandra Galdós pone en boca de
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Rogelio la siguiente frase sobre la técnica del “dénouement”: “.. las his-
torias verdaderasno tienen desenlace...Los desenlacesson artificios in-
ventadospor los malos poetas...”.El juicio final de Ricard en cuanto al
realismo de Flauberty Galdós es que aquél es frío, analítico; éste cálido,
humano, se vierte más en su obra literaria, quizás como compensación

por su timidez y reservaen su vida personal.

4. “Sur le personnaged’Almudena dans Misericordia”, [Bulletin His-
panique, LXI (1959), pp. 12-25].

Partiendouna vez más del empleo de la ambigüedadpor Galdós, Ri-
card estudiauno de los personajesde más colorido, y uno de los más

“ambiguos” también, en la comedia humana galdosiana. Este curioso
judío-moro-cristiano,objeto de un magnífico estudio sobresu lenguaje.1

serámejor comprendido despuésde la lectura de este fino ensayo.
Ricard va examinandola presentaciónde Almudcna capítulopor capí-

tulo, comprobándoseasíque hastael quinto es árabe,aunqueya entonces
se introduce la forma embaixosque caracterizael lenguaje del pseudo-

sefardí con que luego Galdósintenta hacer hablar a Mordejai, quien en
el capítuloXII declara ser hebreo. Ricard recoge,paso a paso, todas las
alusionesgeográficas, lingüísticas, socioctnológicas,con el afán de en-
contrar la fórmula de lo verdaderoy lo imaginario en la creación de
Almudena. Hace alusión al prólogo escrito en 1913 por Galdós para la
edición Nelson de Misericordia donde el novelista afirma: “Toda la ver-
dad del pintoresco Mordejai es obra de él mismo, pues poca partetuve
yo en la descripciónde esta figura”. Y poca duda cabe que Galdós co-
piase los rasgos físicos del ciego tal como los viera. Ahora bien, su
representacióncomo personajeliterario es casi completamenteficticia,
simbólica, invención del novelista. Así lo estimatambién Ricard, aunque
en una notaañadidaen 1961 hacealusión a un libro sobre las comunida-
desjudías en el sur de Marruecos dondese afirma que en otros tiempos
hubo judíos terratenientes.Estas indicaciones,que concuerdancon las
de Galdós sobre la familia de Almudena, hacenque Ricard recoja velas
un poco y escriba: “Galdós a plus inventé qu’il nc l’a dit, mais sans

doute moins que je nc l’ai supposé” (p. 62). Para nosotros el juicio pri-
mitivo de Ricard insistiendosobre la predominanciade la invención en
la creaciónde Almudena no deja de ser el másfactible. En cierto modo,
es arriesgadoatribuir a Galdós conocimientos socio-etnográficos,que
como Ricard mismo observa,acabande ser publicados en 1960. Y no es
que Galdós no se haya interesadoen la región marroquí. lenemosla
intención de publicar su epistolario con Ricardo Ruiz Orsatti, quien le
suministró muchosdetallespara Aita Tettauen y Carlos Vi en la Rápita.

1. DenahLida, “De Almudenay su lenguaje”,NuevaRevistadeFilo-
logía Hispánica,XV, nóms. 1-2 (enero-junio 1961), pp. 297-308.
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En esascartas(Van de 1901 a 1908, pero la mayoría y las másimportantes
son de 1904 y 1905, precisamentelos años de composiciónde los episo-
dios que acabamosde mencionar) veremos que, a pesardel intento con-
tinuo de informarsesobre la “realidad” de los hechos,persisteen Galdós

de manera mucho más fuerte la “imaginación”, la “invención”, sobre

todo cuando se pasa de las realidades“físicas” a las “morales”, como es
el casoen Misericordia.

Almudena es un personajesimbólico. Aunque no menciona la muy
conocida tesis de Américo Castro,Ricard no deja de ver a Almudena
como símbolo de la tolerancia, recuerdo de aquellos tiempos en que
en España cohabitaban judíos, moros y cristianos.2 Nos parece que
estanovela debe ser estudiada,no sólo como reflejo de las técnicasuti-
lizadas por Galdós, sino también como eslabónque encaja en las leccio-
nesmorales de Galdós expresadasa través de toda su obra creadora y
periodística.Junto a la tolerancia de Almudena hay que unir la caridad

de Benina, la figura de Nazarín, el mensaje de La razón de la sinrazón,
y de El caballero encantado,asícomo el de los últimos escritospolíticos
del novelista.De ello se desligaríael ideario de Galdós, proyecto aún
no emprendidopor ningún galdosiano,para el cual, dada la naturaleza
tímida del escritor, habría que tener muy en cuenta el simbolismo de

sus personajes,por boca de quieneshabla frecuentementesu creador. Y
estonos trae a otra cuestión técnica. Al tratar de la ambigüedaden la
presentaciónde Almudcna, Ricard alude a lo que de Almudena dicen
don Romualdoy FrasquitoPontc; de hecho, referenciasa su procedencia
marruecay lengua arábiga.Ponte dice que el ciego es moro “oriundo
del Riff” y Ricard comenta: “crreur banale,qu’il nc faut pas mettrc au
comptc de l’ccrivain, et sur laquelle el cst mutile d’insiter” (p. 57). Es
cierto que tal error es mínimo y no sería la primera vez que se encon-
traran pequeñascontradiccionesen las novelas de Galdós. Pero quisié-
ramoshacerhincapié sobre este detalle Tnás ampliamente.No olvidemos
que “oriundo del Rif f” lo dice Ponte, no Galdós, y que, por lo tanto,
cabe dentro de lo posible que esté ahí a propósito. Ricard apunta la
ambigüedadcomo técnica galdosiana.Pues bien, ¿no contribuye a esta
ambigüedaden la presentaciónde Almudena el que otros personajesde la
novela no sepanexactamentede dónde es, ni lo que es? Recordemosla
afición de Galdós por el diálogo, su uso constantedel “point of view”,
que Henry Jamesharía famoso, y comprendemoscomo es fácil caer en

la trampa de confundir la relación del lector con la novela y la de los
personajesconsigo mismo dentro de la novela.

Estasapostillas al ensayo de Ricard no tienen en lo más mínimo la
intención de quitar mérito a su magnífico estudio; todo lo contrario,

2. Véase el prólogo de la nueva edición de La realidad histórica de
España titulado “Razones para españoles”, Papeles de Son /lrsnadans,
LXXVIII (Septiembre1962), pp. 245-71.
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impulsadospor él nos ha hecho adentramosen las profundidadestécnicas
de un Galdósque, efectivamente,de “garbancero” tuvo poco.

5. “Quclqucs aspectsdu thémc de l’évasion dans les romans de Gal-
dós”, [Les LanguesNéo-latines(Paris), no 152 (1960), Pp. 1-6].

Tras unadefinición de “evasión”, insistiendo en el elementode liber-
tad, de liberación, que contienela palabra: “On nc peut en effet parler
véritablementd’évasion que lorsque le sujet est physiquementeou mora-
lementeprisonnier.ou lorsqu’il se croit tel; u estalors obligé d’employer
la tromperie et la dissimulation pour échapperé sa prison, récile ou fi-
gurée”. Ricard cita tres casosde este fenómeno: el de Ramón Villaamil
en Miau (1888), de Rafael del Aguila en Torquenzadaen la cruz (1893),

y de Torquemadaen Torquemaday San Pedro (1895). Uno de ellos, el
de Miau, ya lo había tratado en su artículo “Galdós devant Flaubert
et AlphonseDaudet” reseñadomés arriba. Ahora describelos otros dos:
el caso del ciego Rafael, que una noche sç escapade la tiranía familiar
y vaga toda la noche solo por Madrid, y el de Torqucmada,triste,
enfermo, medio loco, que sale a pasearun día de primaveraevadiendo
la vigilancia de su cuñadaCruz, iras gozar del sol, respiraraire puro,
visitar una tabernay hartarse de beber y comer sus platos favoritos,
sufreun ataquedigestivo del cual mueredías después.

Ricard ve en estos tres casos de evasión rasgos comunes; los que
se evadenson enfermos, casi casospatológicos,que tras su intento de
liberación mueren: la evasiónfinal. Su artículo termina con una cita del
prólogo de Galdós a Niñerías del Dr. Tolosa Latour: “La idea que
se nos atascacomo embolia de nuestra mente, deja de ser un suplicio
desde que la expulsamos,convirtiéndola en historia soñada o fingida
semejantea la realidad...” (p. 71). Subrayo la palabra soñada porque
en la creación galdosiana también el sueño suele ser evasión. En gran
parte de ellos los personajesse evadende su circunstanciavital y en la
soñada gozany participan de aquellascosasque en la vida real les son
negadas.~

6. “Un roman de Galdós: Lo prohibido. Remarqueset suggestions”,
[Les LanguesNéo-latines (Paris), n°155 (1960), pp. 3-15].

Lo prohibido y Tristana no son de las obras galdosianasque hayan
atraído mucha atención crítica. Rieard hace de la primera un minucioso
examende mucho interés,méxime también, como lo indica su autor, por
estarescritala novela en primerapersona,en forma de memorias.Por lo
tanto, Lo prohibido (1884-85), así como El amigo Manso (1882), y La

3. Véanse las cartasde Tolosa a Galdós que publicamosen este nú-
mero.

4. Cf. nuestro “Onirología galdosiana”, El Musco Canario, XXX,
núms. 75-76 (1960), pp. 347-66.
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incógnita (1888—89), son pruebadci interés de Galdós por la técnica del
“point of view” que mencionamosmás arriba.~ Ricard contrasta Lo
prohibido con El amigo Mansoy expresaque en éstahay elementoshu-

morísticos y fantásticos ausentes en aquélla. Bien merece El amigo
Manso un estudio como el presentesobre Lo prohibido. El galdosiano
francés nos ofrece un cuidadoso análisis de la cronología de la novela,
ligando el rigor cronológico con su función en la novela. Lo prohibido
es una historia —“mi triste historia” escribeJoséMaría—, y como tal es
un relato ininterrumpido y progresivo,encauzadoen un marco temporal.
Ricard, agudo observador,opone las novelas esencialmente“históricas”,

en el sentido del subtítulo de Fortunata y Jacinta: Dos historias de
casadas,a las que describenuna crisis, como Doña Perfecta,Gloria, Ma—
rianela, El abuelo, etc. Por su naturalezamisma éstas son adaptablesal
teatro, aquéllasno.

Entre las constantesgaldosianashallamos en Lo prohibido la franco—
manía que caracterizala descripciónque Galdós hace del mundo de la
Restauración.A Galdós le molesta la influencia francesa en España. A
Francia la caracterizacomo la nación de la ligereza y de la frivolidad.
Sin embargo,por Inglaterra tiene un profundo respetoy cariño. En el
plano moral, a JoséMaría lo presentacomo un caso amoral,patológico,
de degeneracióntípica de los señoritosque habitanei mundo del “quiero
y no puedo”. La contrapartidade estemundo es la vida fuerte y sana
quelleva Camila. Ella representala naturaleza,a la cual Galdósrinde culto
por encimade toda creencia.

Josñ SCHRAIBMAN

JOAQUÍN ARTILES: Paisaje y poesía en la Edad Media.—
J. Régulo, editor.—La Laguna, 1960.—160pp., 8.°.

Rara vez se han publicado entrenosotros páginas de crítica literaria
como éstasque nos ofreceahorael catedráticodon JoaquínArtiles. En
la introducción nos advierte el autor: “Hemos sacrificado,en aras de
la claridad, datos y referenciasque nos hubieranllevado a una visión
acasoconfusa y complicada.Preferimosla claridad a la complejidad”
Desdeluego, clara y didáctica es su obra; pero el lector echaráde ver
que en estos capítuloshay abundanciade referenciasy datos: sólo que

5. Sobreestetemavéansedos excelentesartículos:NormanFriedman,
“Point of Vicw in Fiction: The Dcvelopment of a Critical Concept”,
PMLA, LXX (1955), pp. 1160-84; y Mark Schorer, “Tcchnique as Disco-
very”, HudsonReview, 1 (1948), pp. 67-87, ambos reproducidosen Ap-
proachesto the Novel, Robert Scholes, cd. San Francisco, Chandler
PublishingCo., 1961.
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don Joaquín Artiles los ha sabido disponer con tal orden y sobriedad,

que la vasta erudición aparececomo subordinada a las exigencias de la

mentecrítica.

Paramuchosestudiantes,el Poemadel Cid, Berceoy el Arcipreste de

Hita resultan no poco farragosos—casi adscritosa la arqueología,como
declaró don Juan Valera——,pero don JoaquínArtiles logra presentarlos
bajo su aspecto más atractivo, revelando las vetas de auténtica poesía
que en las antiguas obras se hallan. Al estudiar el paisaje en el poema

cidiano, muy bien observa el autor que lo que sobre todo importaba al
juglar era el alto destino del héroe, no ci ámbito natural en que se

desenvolvíala gesta. “Por eso—añadeArtiles—, sus indicacionestopográ-
ficas son siempre secasy breves, apresuradas,como en un parte oficial
de guerra”. Las subsiguientesnotas del autor sobre el paisaje auditivo,
la adivinación del paisajey la acromíaen el viejo Poema,ponenderelieve
hastaqué punto ha conseguidounir conocimientoy sensibilidad.

Distinta será la manifestacióndel paisaje en Gonzalo de Berceo, a
quien atrae más lo ultraterreno que la naturalezainmediata. “Detrás del
inundo de la naturalezave Berceo el trasmundo de la gracia; las cosas

de los sentidos tienen también un lenguaje de sobrenaturaleza”.Pero
en el poeta de San Millán, conviviendo con la tendencia a la alegoría,
hay un delicado sensualismo.Por otro lado, el profesor Artilcs señala
que era Berceo un poeta de dos vertientes: popular, sí; pero, a la vez,
~‘con una preocupaciónestéticaindiscutible”. Ilustra esto último el señor
Artiles indicando sabiamentelos diversos tipos de paralelismo que en
la obra de Berceo se encuentran; hay en ella ejemplosde hipérbaton y
de bimembración,porque el poeta acudía al cuidado artificio, con in-
tención de belleza.

Muy notablesson tambiénlas páginasque don JoaquínArtiles dedica
~sl estudio del Arcipreste; y las que consagraa las particularidadesdel
siglo xv: siglo de contrastes,donde aparecen,ya el hondo y descarnado

sentimiento cristiano, ya la sensualalegría pagana.

Quizá uno de los ensayosmás sorprendentesdel libro sea el titulado
~‘E1autor de La Celestina”, resumende los estudiosy controversiassobre
la famosa obra. Bien es cierto que hoy la crítica se inclina a admitir las
manosde dos autores; pero don JoaquínArtiles, que no se ha constre-~
ñido a resumir las noticias, amplía el problema. Agudamente escribe:
“Estudiando,hacealgún tiempo, el paisajede La Celestina, nosvimos sor-
prendidospor un hecho singular: todaslas referenciaspaisajísticasperte-
necen a La Celestina de veintiún actos; en las ediciones de dieciséis
no hay paisaje”. Tal observaciónes sumamentevaliosa.Si hastala fecha
se aceptabala doble autoría, será forzoso pensarahora que los cinco
actos añadidos a las edicionesde dieciséis son obra de otra mano, al
menos que—como advierte don Joaquín Artiles—Rojas descubrierade
pronto el valor estético del paisaje. “Un cambio muy importante—ima-

gina Artiles—debió operarseen su ya rica y alertadasensibilidad en el
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espacioquc media entrela redacciónde dieciséisactosy la deveintiuno”.
Este hecho, señaladoal final del estudio, complica de modo incitante el
problema de la doble autoría.

Notemos,por último, que ci libro de don JoaquínArtilcs es siempre
agudo,sobrio y útil. Maneja el autor una prosa clara y bien construida,

de máxima eficacia pedagógica; cada uno de los ensayosconstituyeuna
admirablelección de historia y crítica literarias.

y. D.

JOSEPH SCHRAIBMAN: Dreamsin thenoveisof Galdós.—His-
panic Institute in the United States.—New York, 1960.—199
pp., 8.°.

Paul Valéry se dolía de que el esfuerzoy la obra de un gran poeta
acabasensiendo meros temas de tesis doctorales en la rígida Sorbona.
Ciertamente,no pocos creadoresilustres sólo son ya asunto de diserta-
ciones académicas,cuando no simples nombres en un desolado manual.
Pero algunos,como Galdós, continúan atrayendo lectoresy estudiosos

amorosamenteinteresados.La bibliografía galdosiana se ha enriquecido
con el minucioso y metódico volumen del profesorJosephSchraibman,
cuyo conocimiento se enraízaen la másviva admiración.Su libro estudia
la función de los sueñosen buena parte de la obra galdosiana.Es verdad
que ya otros investigadoreshabían~señaladola importancia de lo onírico
dentro de la vastaproducciónde Galdós; pero el mérito de Schraibman
estriba en haber acometido metódicamenteese estudio, bajo nuevos y
esencialesaspectos,revelándonosel vario uso que de ios sueñoshizo el
novelista,ya coincidiendo con técnicasanteriores,ya anticipándosea las
modernas,o bien prefigurando algunos hallazgos de Freud y de otros
científicos.

Imaginaríase que Galdós, escritor realista, no debería atender sino
a los hechosexternos y a la motivación psicológica que se insinúa en
las horasde diurnalucidez. Sn embargo,no se le ocultó a Galdós que las
zonas del sueñopertenecena la realidad misma, y que el soñar viene
a ser consecuenciade la conductay el pensamiento,o suma de infinitos
deseosy aspiracioneslarvados. Así, un miserable personaje galdosiano
se figura, entre sueños,que es un mozo fornido y apolíneo.Los ejem-
plos (acompañadosde observaciones)abundan en la obra del profesor
Schraibman,quien ha estudiado treinta y una novelas galdosianas,de-
jando para otra ocasión el examen de los Episodios. “The Episodios
—nos dice el joveninvestigador—have bcen reservedfor a separatestudy
since their historical nature imposesrestrictions on the author’s imagi-
nation,which finds free rein in the social novels”.

Antes de entrar en el pleno estudio de su tema, el profesor Schraib-
man analiza en una introducción el empleo de los sueñosen la literatura
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universal, en la espaóolay en el propio Galdós. Examina después el papel

del sueño como primordial elemento en la acción de la obra galdosiana,
sea como anticipo del argumento, como desarrollo de éste, o como su

compendioo resumen.En dos importantescapítulosel profesorSchraib-

man efectúael análisis de muchos caracteresgaldosianosen relación con

los sueFios. Otras páginas versansobre ci sucFso como vehículo para la
expresiónde lo sobrenatural,tema que preocupóhondamentea Galdós.

En una bien meditada Conclusión—que por sí misma constituye un
ensayo—,JosephSchraibmanresume los logros que en la esfera onírica
alcanzó Galdós y articula sus precedentesobservacionessobre el tema
del volumen. Nos permitimos traducir estepasajedel capítulo final:

“Muchos sueñoscumplen más de una función: son esencialespara
la acción y, al mismo tiempo, contribuyen ampliamenteal trazado de
un carácter,o proporcionanal autor la oportunidad de expresarsus opi-
nionesy prejuicios, de referirse a temasordinariamenteprohibidos, y de

dar libertad a los vuelos de su fantasía”.

Suponemosque la anterior exposición sumaria puede ofrecer a los
lectoresidea de la minuciosidady fervor con que está realizado el estu-
dio de JosephSchraibman.Es de esperarque sus documentadostrabajos

se amplíenhasta el examende los Episodiosy de las obrasdramáticasde
Galdós.

y. D.

Trabajosen torno a la cuevasepulcralde RoqueBlanco (Isla
de Tenerife).—Serviciode InvestigacionesArqueológicas del
Excmo. Cabildo Insular de Tenerife. Publicacionesdel Museo
Arqueológico de Santa Cruz de Tenerife, n.°2, 1960.—108
pp., 8.°.

La publicación que comentamosreúneocho trabajos,firmados por seis
prestigiososespecialistas,relativos al estudio del yacimiento arqueológico
de RoqueBlanco y a otros temasconexosde prehistoriainsular.

Inicia la publicación el trabajo del Delegado provincial del Servicio
Nacional de ExcavacionesArqueológicas, don Luis Diego Cuscoy, ti-
tulado “Una necrópolis de pastores guanchesen las cumbres del Valle
de La Orotava”. En él describedetalladamentela exploracióny caracte-
rísticasdel yacimiento, situación de los enterramientosy el escasoajuar
que les acompañaba.Especial atención se presta a la localización del
mismo, que sirvió de punto de partida para exploracionesencaminadas
al descubrimientode zonas de pastoreo desconocidashasta la fecha, así
como al establecimientode los caminosde transhunsanciacorrespondientes
al valle de La Orotava. Tales pesquisasy resultados,que evidencianlos
conocimientosdel autor relativos al ambienteprehistórico de Tenerife,
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son, sin duda, del más relevanteinterés, constituyendoun jalón de im-
portanciaen el estudio de la etnologíade los pobladoresdel Archipiélago
con anterioridada la conquista.

De los diversos restos óseoshumanosrecolectados,pertenecientesa
un mínimo de seis individuos, dos cráneos son objeto de estudio por
parte de la doctoraIlse Schwidetzkyen su trabajo “Los cráneosde las
momias de Roque Blanco, resultadosantropológicos”y, a la vez, contri-
bución al problema de la diferenciaciónsocial de los guanches.Ambos
cráneos pertenecierona varones adultos y el estudio detallado de su
morfología permite a la autora caracterizartipológicamentelos ejempla-
res. Uno de ellos es asignado al tipo cromañoide y el otro al tipo me-

diterráneo robusto, hallándose,por consiguiente,representadosen el ya-
cimiento los dos elementosracialesmás generalizadosen las poblaciones
prehistóricay actual del Archipiélago. Como reza el título, se incluyen
en el trabajo algunas consideracionesacercade la interesante práctica
de la momificación de los cadáverespor parte de los aborígenesisleños.

Una interesanteaportaciónal conocimientode la alimentaciónde los
pobladoresprehistóricos, la constituye el trabajo del doctor Fr. J. Ma-
thiesen: “Resultadosdel análisis del contenido intestinal de una momia
guanche”. Infiérese de dicho análisis, llevado a cabo con rigor científico,
la utilización de granosde cebada,semillasde Pinus canariensisy rizomas
de helechos.

Otro trabajo, relativo asimismo al yacimiento, es el firmado por José
M.~Fernández,“Fauna cadavéricade la Cuevade RoqueBlanco”. En él
se estudiandetalladamentelos restos de los elementosconstituyentesde
la faunatanatológica,que en su día colonizara a los cadáveresinhumados

en el yacimiento.

Ademásde los cuatrotrabajosreseñados,figuran otros cuatrorelativos
a diferentesasuntosde la prehistoriainsular. El tema de la alimentación
de la población aborigenes objeto de otros dos artículos: “La alimenta-
ción de los guanches”y “Notas sobre el uso de la harina de raíz de
helecho en las Islas Canarias”. En el primero de ellos, el Prof, de la
Universidad de La Laguna, doctor don Elías Serra Rafols, examina con
detalle las noticias que acerca de la alimentaciónde los aborígenesre-
gistran los textos de los cronistas, estableciendoun paralelismo con la
poblacióncanaria reciente.El segundoartículo, debido a don Luis Diego
Cuscoy, estádedicadoal estudio del consumo de harina de rizomas de
helechosllevado a cabo, hastahace pocos años, en las Islas de Gran
Canaria,Tenerife, La Gomera,La Palmay El Hierro, lo que constituye
una evidente persistenciade las prácticas alimenticias de los primeros
pobladores,según permite comprobar, entre otros, los datos aportados
por el análisis del contenido intestinal de la momia de Roque Blanco,
antes indicado.Se consignaninteresantesdetalles acercade las manipula-
ciones realizadasen la preparaciónde dicho alimento, consumido en
forma de panes,bollos y tortas.



Reseñas 213

El ingeniero de Montes don FranciscoOrtuño Medina estudiaen su
artículo, titulado “Vegetación y pastorca primitivo”, las zonas de ve—
gctación de la Isla, relacionandoel pastoreo transhumantede los aborí-
genescon el sucesivo aprovechamientopara sus ganados,de los lugares
m~sadecuadosen cada estación, en relación con la seriaciónaltitudinal

de la vegetacióninsular.
Otro trabajode la doctoraSchwidetzkyrespondeal título de “EA qué

edad morían los guanches?”.En ci mismo, y bas~indoseen el diagnós-
tico individual de la edad de los esqueletosexaminadospor la autoraen
Tenerife, establececi cuadro general de mortalidad para la población
Ilborigen. Los datos parecenindicar mayor longevidad en la población
guancheque en otrascolectividadesprehistóricas,mereciendosubrayarse
la existenciade diferencias intrainsulares en la mortalidad (mayor pre-
cocidad en el Sur que en el Norte), estadísticamenteaseguradas.

Los trabajoscomentadosvan acompañadosde buenay abundanteico-
nografía y, a la idoneidad de los mismos,se añadeci mérito de tratarse
de una labor realizadaen equipo, por lo que viene a situarse en la mo-
derna línea de trabajo en la investigación arqueológica.Por tal motivo,
nos complacemosen testimoniar nuestra felicitación al Servicio de In-
vestigacionesPrehistóricasy a su director, D. luis Diego Cuscoy,y nos
atrevemosa augurar el inicio dc una nueva e importante etapa en la
investigaciónprehistóricacanaria, de la que cabenesperargrandesfrutos.

MIGUEL Fusríi

F. E., ZEUNER: “Prehistoric idois from Gran Canaria”, en
Man (Londres),vol. LX, art. 50. (1960), pp. 33-36.

Es este el 5.’ informe de la Expedición Geocronológicaa las Islas
Canarias,del conocido Profesor de Arqueología Ambiental de la Uni-
versidad de Londres. En él se estudia un conjunto de figuritas de arcilla
que posiblementeseanídolos de los antiguoshabitantesde Gran Canaria.
En el trabajo que reseñamos,ci Prof. Zeuner se detiene en la descrip-
ción y comentariode un ídolo hallado recientementeen Tara, el cual
comparacon otros ya conocidos,de Teide, Cenobio de Valerón, etc., lo
que le sirve paraintentar una reconstruccióntal vez excesivamenteam-
biciosadel primero.

Es interesantedestacarel hecho,señaladoya por Zcuner,de la extraor-
dinaria semejanzaentre las pinturas que se observanen el ídolo de Tara
y algunosmotivos de pintaderas de la misma Gran Canaria (véasepor
ejemplo, Alema, 1956, hím. VII), lo que, en nuestraopinión es un hecho
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mása añadirparala demostraciónde que las discutidaspintaderas fueron
utilizadas para la decoraciónpictórica corporal.

Con referencia a las posibles relaciones culturales de estos ídolos,
señalaZeuncr un paralelo en Kato Icrapetra (Creta) que es discutido
por Ucko (1960). Señalaeste último autor que el tipo de la figurilla
núm. 629 del Museo Canario es muy común en el Egipto predinástico,
lo que concordaríamás exactamentecon lo que hemosapuntado en mu-
chas ocasionespara fijar el origen de elementosculturalestales como las
ya citadas pintaderas,ci vaso con mango-vertedero,el vaso trípode, etc.

A título de sugerencia,queremos apuntar, además,la semejanzaque
observamosen el tipo de peinado especialmente,entre los ídolos canarios
(lám. E-f y fig. 1) y un buennúmero de figurillas de la Cultura Valdivia,
en el Ecuador (Evans, Meggersy Estrada, 1959, figs. 60-74), aunque la
distancia en kilómetros y acasoen siglos y la ausenciade otras pruebas
intermedias nos impidan apoyarnos en este dato para teorizar, como
hemoshechoenotrasocasiones,acercade posiblesrelacionestrasatlánticas.
Lo dejamos apuntado únicamente como posibilidad de un estudio en
este sentido.

No hay que olvidar, finalmente,en orden a la interpretaciónde estos

idolillos lo dicho por Bataglia (1927) y la mención que hace mucho
antesAbercromby (1915).
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Santa Cruz de Tenerife, s. imp.: Gráficas Sigú, La Laguna; 1959.—25
pp., 8.°.

2466. SERRA [RÁFOLS], ELÍAS: Sobre, Tom~ís Tabares de Nava:
Apuntespara la historia de la Real SociedadEconómicade Tenerife, en
Revistade Historia Canaria (La Laguna), núms. 131-132 (1960), pp. 423-
424.

2467. TABARES DE NAVA, TOMÁS: Apuntespara la historia de la Real
SociedadEconómicade Tenerife(1904-1959).—LaLagunade Tenerife, s.
imp.: Imp. Gutenberg,1960.—72 pp. + 2 hs., 8.°.

07. Periodismo

2468. MARTÍNEZ VIERA, F[RANCISCO]: “Hombres y periódicosde otra
época.Don Patricio Estévanezy el Diario de Tenerife”, en La Tarde
(SantaCruz de Tenerife),7 y 9 de julio de 1960.

2469. PERDOMO ALFONSO, MANUEL: “Publicacionessantacrucerasde

antaño.Artes y Letras, una revista dirigida por Patricio Estévanez”en
La Tarde (Santa Cruzde Tenerife), 15 y 16 de enero de 1960.

2. RELIGIÓN

2470. Á[LAMO] [HERNÁNDEZ], N[~sToR]: “El Obispado de Teidedel
Dr. Rumeu de Armas”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran
Canaria), 7 de abril de 1960.

2471. Á[LAMO] H[ERNÁNDEZ], N[I~sToR]: “Una nueva aportacióna
nuestrahistoria. Más sobre el Obispadode Telde”, en Diario de Las Pal-
mas (Las Palmasde Gran Canaria),23 de agostode 1960.

Comentariosal artículo de JohannesVincke, publicado en His-
pania Sacra. Véase más adelante núm. 2521.

2472. Á[LAMO] [HERNÁNDEZ], N[~sToR]: “El Obispado de Teidedel
Dr. Rumeude Armas”, en Falange (Las Palmas de Gran Canaria), 1 y 4
de mayo de 1960.

2473. ALZOLA, Josá MIGUEL: “Iconografía de la Virgen del Pino”,
en El MuseoCanario (Las Palmas de Gran Canaria),XXI, núms. 73-74
(1960), pp. 51-78 + XVI híms. (=Homenaje a Simón BenítezPadilla, 1=).

Sumario: 1. Autores que se ocupan del suceso, II. La imagen
que se venera en Teror. III. Característicasde esta imagen. IV.
Época a que correspondeesta imagen. V. Otras esculturasde la
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Virgen dci Pino. VI. La Virgen del Pino en la pintura. VII. La
Virgen del Pino en los grabados.

2474. ARTILES, JOAQUÍN: “El ‘Libro de gastoordinario’ del Conven-

to de NuestraSeñorade Las Nieves de Agüimes”, en El MuseoCanario
(Las Palmasde Gran Canaria),XXI, núms.73-74 (1960),pp. 93-101. (= Ho-
menaje a Simón Benítez Padilla, 1=).

2475. AYALA, FRANCISCO: “Una ordeny un templo vinculadosa la his-
toria de SantaCruz. Doscientos años cumplirá pronto la capilla de la
Venerable OrdenTercera”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 16 de
enero de 1960.

2476. AYALA, FRANCISCO: “Como nació y vive una parroquia: La
Concepción”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 9 y 10 de diciembre
de 1960.

2477. BATISTA, José A.: “Don Elías Serra y la primera catedral de
Canarias”,en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 19 de
noviembre de 1959.

2478. COELLO, MANUEL: “San Vicente de Paul y SantaLuisa de Ma-
rillac, dos insignes bienhechoresde Canarias”,en Falange (Las Palmasde
Gran Canaria),9 de julio de 1960.

2479. DARlAS y PADRÓN, DACIO V[Icr0RIAN0]: “El valle de Taganana
y su iglesia”, en El Día (SantaCruz de Tenerife), 20 de febrero de 1960.

2480. DARlAS Y PADRÓN, DACIO V[ICr0RIAN0]: “El Obispadode TeI-
de”, en Falange (Las Palmasde Gran Canaria), 12 de julio de 1960.

Noticias críticas sobreel libro de Rumcu de Armas y el artícu-
lo de JohannesVincke. V&nse los números2511 y 2521.

2481. DORESTE [SILVA], LUIS: “El Obispadode Telde o la catedral
invisible y revelada”, en Falange (Las Palmas de Gran Canaria), 3 de
junio de 1960.

2482. Estatuto para gobierno y régimen del Patronato instituido por
la Pontificia, Real y Venerable Esclavitud del Santísimo Cristo de La
Laguna—SanCristóbal de La Laguna,Gráficas Sigó, 1960—13 pp. + 1
h., 8.°.

2483. GARCÍA RAMOS, ALFONSO: “La iglesia gomera de la Asunción
fue construidapor Hernán Peraza,el Viejo, en 1445”, en La Tarde (San-
ta Cruz de Tenerife), 6 de septiembrede 1960.
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2484. GARCÍA RAMOS, ALFONSO: “Estampasde la Navidad tinerfeña.
Cuando los guanchesdel Sauzal buscabanal niño”, en La Tarde (Santa

Cruz de Tenerife), 24 de diciembre de 1960.

2485. GONZÁLEZ DE CHAVES, RICARDO: Carta a la SantitaMaría Luisa.—
Las Palmasde Gran Canaria, Imp. Pérez Galdós, 1960—43 pp., 16°.

2486. GONZÁLEZ REGALADO, PASCUAL: “Evocacioneshistóricasde Ga-
rachico. Fundación del convento de San Sebastiánde la Orden de Pre-
dicadores”. “Causasy origen de una tradición: las fiestas de San Roque
en Garachico”,en La Tarde (SantaCruz deTenerife), 16 de febrero y 13
de agostode 1960.

2487. GONZÁLEZ SOSA, PEDRO: “Temas lujanianosen la SemanaSanta.

¿Se perfeccionóLuján Pérezfuera del archipiélagocanario?”, en Falan-
ge (Las Palmasde Gran Canaria), 15 de abril de 1960.

2488. HERRERA, Josí: Teología de la acción y mística de la caridad
segúnSan Vicentede Paul—Textosseleccionados,traducidos,sistematiza-
dosy rotuladospor el R. P. JoséHerrera. Con un estudio preliminar del

M. R. P. Vicente Franci, C. M., visitador de la provincia de Madrid. Edi-
torial La Milagrosa. Madrid, GráficasNorte, 1960.—XLII + 1440 pp. 8.°.

2489. HERRERA, Josí, C. M.: “Antonio Portail, espejo de misionero”,
en Astros menoresen torno de San Vicente de Paul (Madrid, 1960), pp.

39-72.

2490. Hoz, AGUSTÍN DE LA: “Lanzarote, Nuestra Señorade los Vol-
canes”,en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria),22, 23 y 24
de julio de 1960.

2491. INCHAURBE, Fray DIEGO, O. F. M.: “En torno a un bicentena-
rio. La terceraOrden Franciscanade SantaCruz de Tenerife. Su funda-
ción y estatutos”.“La capilla del Señor del Huerto en SantaCruz de Te-
nerife. Proceso y vicisitudes en la fábrica”, en Hoja del Lunes (Santa
Cruz de Tenerife), 25 de eneroy 8 de febrero de 1960.

2492. INCHAURBE, Fray DIEGO, O. F. M.: “En torno a un bicentena-
rio. La capilla del Señordel Huerto de SantaCruz de Tenerife”. “El culto
del Señordel Huerto en nuestraciudad”, en El Día (Santa Cruz de Te-
nerife), 21 de eneroy 20 de febrero de 1960.

2493. INCHAURBE, Fray DIEGO, O. F. M.: “Alrededor de un bicente-
nario. Los fundadoresy decoradoresde la capilla del Sr. del Huerto de
SantaCruz de Tenerife”. “Concordatode la VenerableOrdenTercera de
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S. C. de T. con la nueva parroquia de San Francisco”, en La Tarde (Santa
Cruz de Tenerife),21 de eneroy 6 de febrerode 1960.

2404. INCHAURBE, Fray DIEGo; O. F. M.: La TerceraOrden Francis-
canade Santa Cruz de Tenerife y su capilla del Señordel Huerto.—Santa
Cruz de Tenerife, Imp. Afra, 1960.—80 pp., grabs., 8.°.

2495. JIMÉNEZ SÁNCHEZ, SEBASTIÁN: “La esculturade JesúsInfante y
la antigua Hermandad del Dulce Nombre de Jesús,de la parroquia de

Santo Domingo de Guzmán de Las Palmas”, en Falange (Las Palmas de
Gran Canaria), 6 y 8 de enerode 1960.

2496. JIMÉNEZ SÁNchEZ, SEBASTIÁN: “La procesión de la Conversión
de la Magdalena,en la tarde del Domingo de Ramos, con Cristo Predi-

cador” (1-II), en Falange (Las Palmasde Gran Canaria), 8 y 9 de abril de
1960.

2497. JIMÉNEZ SÁNcHEZ, SEBASTIÁN: “La procesión del Paso” (1-II),
en Falange (Las Palmasde Gran Canaria), 12 y 13 de abril de 1960.

2498. JIMÉNEZ SÁNcIiF.Z, SEBASTIÁN: “San FernandoRey, y su Capilla
en la Catedral de Canarias” (1-111), en Falange (Las Palmasde Gran Ca-
naria), 10, 17 y 18 de junio de 1960.

2499. JIMÉNEZ SÁNCHEZ, SEBASTIÁN: “El fuego votivo en la solemnidad
de San Juan Bautista”, en Falange (Las Palmasde Gran Canaria), 23 de
junio de 1960.

2500. JIMÉNEZ SÁNcHEZ, SFBASTIÁN: “Evocación histórico-marianaen
la solemnidadde NuestraSeñora del Pino”, en Falange (Las Palmasde

Gran Canaria), 8 de septiembrede 1960.

2501. JIMÉNEZ SÁNcHEZ, SEBASTIÁN: “El Adviento, las antífonasde la
O, las misasde Luz y los Divinos, preludiosde la fiesta de la Natividad

del Señor”, en Falange(Las Palmasde Gran Canaria), 17 de diciembrede

1960.

2502. LIZA, BLAS DE: “Antecedenteshistóricos sobre ci Corpus en La
Laguna”, en Hoja del Lunes (Santa Cruz de Tenerife), 13 de junio de

1960.

2503. LóPEZ DE MENESES, AMADA: “Un obispo desconocidode Cana-

rias: fray BonanatoTan”, en El Museo Canario (Las Palmasde Gran
Canaria), XIX-XX. núms. 65-72 (1958-1959), p. 111.
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Sc transcribeun documentodel Archivo de la Corona de Ara-
gón nombrando a fray Bonanato Tan obispo “Teldensis”. Repro-
ducido de Correo Erudito (Madrid), VI (1958), p. 45.

2504. MARRERO CABRERA, D.: “Ante las fiestasdel SantísimoCristo de
La Laguna.Origen y exaltaciónde dichassolemnidadesy festejosa tra-
vés del tiempo”, enHoja del Lunes ~Santa Cruz de Tenerife), 5 y 12 de
septiembrede 1960.

2505. MARRERO CABRERA, D.: “Rincones laguneros.El de San Diego
del Monte, su ermita y añoranzasdel siervo de Dios Juan de Jesús”,en
Hoja del Lunes(Santa Cruz de Tenerife), 7 de noviembre de 1960.

2506. MONASTERIO, MIGUEL: “La fundaciónde los PadresPaúlesen la
Orotava”,en La Tarde (Santa Cruzde Tenerife),26 deagostode 1960.

2507. PERAZA DE AYALA, TRINO: “Pregón de la festividad del Cristo
de La Laguna”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 7 de septiembrede
1960.

2508. PIMENTEL, FRANCISCO: “Pregón de las fiestas del Santísimo
Cristo de los Dolores”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 16 de sep-
tiembre de 1960.

2509. PONCE ARIAS, ALEJANDRO: Pregón de las fiestas de Nuestra Se-
ñora del Rosario de Aguimesdel año 1959. Pronunciado el día 2 de octu-
bre en Radio Las Palmas.—LasPalmasde Gran Canaria,Imp. Minerva,
1960.—262pp. + 1 h. + 17 hims. 8.°.

2510. ROMEU PALAZUELOS, ENRIQUE: “Pregón de la SemanaSantade
La Laguna”, en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 11 de abril de 1960.

2511. RUMEU DE ARMAS, ANTONIO: El Obispado deTelde.—C.5. 1. C.
Patronatode la Casade León. Biblioteca Atlántica.—M2drid-LasPalmas
(Diana, Artes Gráficas, Madrid), 1960.—188 pp. + 1 h. + XX iáms. +
1 árbol genealógicoplegado,4°.

Estudio minucioso de la evangelización de las Islas Canarias
(siglos XIV-XV), basado en la bibliografía y la documentación
pertinentes,con novedad estructural.Noticia detalladade las ex-
pedicionesmallorquino-catalanasy castellanasy de las distintasmi-
siones; de la erección, desarrollo y fin del Obispado de Teide
(1351-1393),y de sus cinco obispos.Perduraen el siglo XV el es-
píritu misional de Telde, aunque el nuevo obispadose erige en
Rubicón. Apéndice: transcribe 24 documentos(1342-1419),algu-
nos inéditos, procedentesde distintos archivos. Arbol genealógico
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de la Casade Aragón,desdeJaime1. Sin índicesalfabéticos.—M[a--
nueli R[iu}, en Indice Histórico Español (Barcelona), VI (1960),

núm. 37535.—Véanselos números2470, 2471, 2472, 2480, 2481, 2503,

2513, 2514, 2521 y 2522.

2512. S[ERRA] [RXFOLS~, E[LíAs]: Sobre, Fray GermánRubio: La
Custodia franciscanade Sevilla. Ensayo histórico sobresus orígenes,pro-
gresosy vicisitudes(Sevilla, 1953), en Revistade Historia Canaria (La La-
guna), XXVI, núms. 129-130 (1960), pp. 162-163.

2513. SERRA [R)~FoLs], ELÍAs: Sobre, JohannesVincke: “Comienzos
de las misiones cristianas en las Islas Canarias” (Hispania Sacra, Madrid,
1959), en Revistade Historia Canaria (La Laguna), XXVI, núms. 131-132
(1960), pp. 429-430.

2514. SERRA [RXF0Ls], ELÍAS: Sobre, Antonio Rumeu de Armas: El
Obispado de Teide (Madrid-Las Palmas,1960), en RevistadeHistoria Ca-
naria (La Laguna),XXVI, núms. 131-132 (1960), pp. 419-422.

2515. SERRA RÁFOLS, ELIAS: “Tributo a Candelaria”, en El Día (Santa
Cruz de Tenerife), 2 de febrero de 1960.

2516. SIERRA MURIEL, SALVADOR, O. F. M.: “La SantísimaVirgen de
Candelaria,corazóndel Archipiélago canario”, en La Tarde (Santa Cruz

de Tenerife), 14 de agostode 1960.

2517. SIERRA MURIEL, SALVADOR, O. F. M.: “Fiestasbicentenariasdel
Señor en el Huerto”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 3 de marzo
de 1960.

2518. TARQUIS, MIGUEL: SemanaSantaen Tenerife.-~--Prcsentaciónpor
el Excmo. Sr. D. Domingo PérezCáceres,Obispo de la Diócesis Niva-
riense.— Santa Cruz de Tenerife, Imp. Cervantes, 1960.—96 pp., 96

grabs.,8.°.

2519. TARQUIS [RODRÍGUEZ],PEDRO: “La devoción a la Virgen del

Carmenen La Laguna.Armadoresy navegantesque tuvieron su sede en
la vecina ciudad”, en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 16 de julio de
1960.

2520. TAVEIRA, MANUEL: “Bulas referentesa Ordcm Franciscanacm
Portugal, no Bulario Franciscano”, en ltinerarium (Braga), VI, núm. 28

(1960), pp. 265-307.



226 Registro bibliográfico

2521. VINCKE, JOHANNES: “Comienzos de las misionescristianasen las
Islas Canarias”,en Hispania Sacra (Madrid), XII, núm. 23 (1959 [1960]),

pp. 193-205.

Noticia de las misiones de la Corona de Aragón en las Islas Ca-
nariasy de los primerosobisposde Teide. Reproducelos siguientes
documentos: 1. Tras un período de sedevacante,por lo menosde
sicte años (1362-1369),el PapaUrbano V nombra un sucesorde

los primeros obispos (Bernardoy Bartolomé) de Telde en la per-

sonade fray BonanatoTerini, O. Mm. Montefiascone,2 de ulio
de 1369. 2. PedroIV de Aragón nombra al obispo Bonanato de
Telde su consejeroy familiar. Valencia, 30 de noviembre de 1369.
3. Clemente VII, tras la muerte de Bonanato, nombra obispo de
Telde a fray JacoboOlcina, O. P. Avignon, 31 de enerode 1392.

2522. VINCKE, JOHANNES: “Die evangelisationder kanarischenInseln
im 14. Jahrundertim Geiste Raimund Lulis”, en Estudios Lulianos, IV,
núm. 3 (1960), pp. 306-314.

Despuésde señalarlos diversoscontactospacíficos de los ma-

llorquines con las Canarias,que desembocaronen la expedición
de 1352, patrocinadapor Pedro IV, se cstudiala evangelizaciónde

las islas por mallorquinesy catalanessiguiendo directrices en las
que el autor adivina el influjo de la doctrina misional luliana.—
R[osalía} G[uilleumas], en índice Histórico Español (Barcelona),
VII (1961), p. 292, núm. 41413.

2523. WiiLFEL, DOMINIK JosEF: “Las religionesdela EuropaPreindo-

germánica”,en Cristo y las religiones de la tierra. 1: El mundo prehistó-
rico y protohistórico.—(Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1959
[l960]).—XV + 626 pp. + 5 hs., 8.°.

Contiene los siguientesapartadosreferentesa Canarias: VII. El
Africa blanca no egipcia. A. La religión de los canarios: 1. Ar-
queología. 2. Las fuentes críticas, a) El Dios supremo. b) Seres
daimónicos.e) El culto a los antepasados.d) Sacerdocio,e) El ma-
triarcado de los canarios f) Análisis estratigráfico de la cultura
canaria. (Págs.451-468).

2524. YANES ALVAREZ, ELÍAS: Estructura teológica y psicológica de
la fe. (Apuntesde clase).—SantaCruz de Tenerife, Imp. Católica, s. a.:

1960—24 pp., 8.°.

2525. YANES ALVAREZ, ELÍAS: Cristo cuentacontigo.—ConsejoDioce-

sano de J. A. C. E—SantaCruz de Tenerife, Imp. Cedrés, l960.—48 pp.,
8.0. Segundaedición.
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3. CIENCIAS SOCIALES

31. Estadística

2526. Estadísticadel tráfico general y movimiento de pasajeros y bu-
queshabidos en estePuerto.—SantaCruz de Tenerife,Imp. Cedrés,s. a.:
1960.—70 pp., 40, apaisado.

2527. Estadísticadel Tráfico Maritimo.—Ministerio de Hacienda.Di-

rección General de Aduanas.Madrid, 1960—215 pp., 8.°.

325. Emigración

2528. EMIGRACIÓN: “La emigracióna Venezuelaen 1959”, en Boletín
Informativo de la Cámara de Comercio (SantaCruz deTenerife), núm. 81
(1960), pp. 18-20.

2529. G[ARcíA] BARBANdO, AIsoNso: “Los movimientosmigratorios
en España”,en EstudiosAgro-Sociales(Madrid), núm. 33 (1960), pp. 7-84,

5 mapasplegados.

2530. GARcÍA FERNÁNDEZ, JESóS: “La emigraciónespañolaa América
en los últimos años(1948-1957)”, en Estudios Geográficos(Madrid), XXI,
núm. 78 (1960), pp. 95-101,3 cuadrosestadísticos.

2531. GUERRERO BALFAGÓN, ENRIQUE: “La emigraciónde los naturales
de las Islas Canariasa las repúblicasdci Río de la Plata en la primera
mitad del siglo XIX”, en Anuario de Estudios Atlánticos (Madrid-Las
Palmas),núm. 6 (1960), pp. 493-517.

2532. HERMIDA, R.; BI,ANCO, J. Y-GUERECA, L.: La emigraciónespaño-
la y el desarrollo económico—InstitutoEspañolde Emigración.—Madrid,

1959.—130 pp., 8.°.

33. Economía

2533. CABRERA KÁBANA, MANUEL: “Incidencias económicasde la dis-
criminación de precios”, en Moneda y Crédito (Madrid), núm. 73 (1960),
pp. 23-29.

2534. CABRERA KÁBANA, MANUEL: “Característicasdel desarrolloeco-

nómico”, en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 27 de diciembre de 1960.
Reproducidoen Diario de Las Palmas dci 28 del misnm mes.
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2535. ECONOMfA CANARIA. “Rasgos fundamentalesde la economía ca-

naria”, en Información Comercial Española (Madrid), núm. 319 (1960),

pp. 119-128.

2536. ECONOMÍA TINERFEÑA. “Peculiaridadesde la EconomíaTinerfe-
ña”, en Blanco y Negro (Madrid), núm. 2489, 16 de enerode 1960.

2537. Pow Y CATALINA, JUAN: Censode frutosy manufacturasde Es-

paña e islas adyacentes,ordenadosobre los datos dirigidos por los inten-
dentes,y aumentadocon las principales reflexionessobre la estadísticade
cada una de las provincias, en la secciónprimera del departamentode Fo-
mento General del Reino y de la balanza de Comercio baso la dirección
de su jefe don Marcos Marín, por el oficial don Juan Polo Catalina.—In-

troducción de A. Matilla Tascón. Estudio preliminar por Juan Plaza
Pricto.—Jefaturadel Gobierno. Ministerio de Comercio.—Madrid,Talle-
res de la Fábrica Nacional de Moneda y Timbre, 1960.—XXIV + 4 hs.
sin numerar + 104 fols. + 3 estadosplegados+ 1 h., folio.

Reedición de estaimportante obra sobre la economíaespañola.
De la primera edición (Madrid, Imprenta Real, 1803), se conser-
van contadosejemplares.La partereferentea nuestrasIslas ocupa
los fols. 102-104.

34. Derecho

2538. ARMAS [MEDINA], GABRIEL DE: “Marcos Guimerá,otra vez”, en
El Día (Santa Cruz de Tenerife), 27 de noviembre de 1960.

Comentariosa la obra, Régimenjurídico de las aguas en Cana-
rias. Véaseel número2541.

2539. BELTRÁN [SIERRA], A[NT0NI0]: “El trabajo de los menores’de
Miguel Moreno Borondo”, en Hoja del Lunes (Las Palmasde Gran Ca-
naria). 11 de julio de 1960.

2540. COMUNIDAD. Acta de constitución y estatutosde la Comunidad
de bienespara la explotación de aguasdenominada‘Constantin’.—Arucas
(Gran Canaria), s. imp.: Jiménez, 1960.—25 pp., 8.°.

2541. GUIMERÁ PERAZA, MARCOS: Régimenjurídico de las aguas en
Canarias.—C.S. 1. C. Instituto de EstudiosCanariosen la Universidadde
La Laguna—La Laguna de Tenerife (Goya Artes Gráficas, Santa Cruz

de Tenerife), 1960.—4 hs. + 174 pp. + 2 hs., 8.0. (= Monografías. Sec-
ción III: Ciencias Económicas y Jurídicas. Volumen XVI (1.° de la
Sección III)=). Publicaciónencomendadaal Instituto por el Excmo. Ca-
bildo Insular de Tenerife.
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2542. GUIMERÁ PERAZA, Mai~cos:“Alrededor del protestode la letra
de cambio”, en Revistade DerechoNotarial (Madrid), XXIX-XXX (1960),

41 pp., 4.°(Separata).

2543. GUIMERÁ PERAZA, MARCOS: “Moral profesional del notariado”,
en Revistade Derecho Notarial (Madrid), XXVIII (1960), 38 pp., 4° (Se-
parata).

2544. GUIMERÁ PERAZA, M[ARcos]: Sobre, Juan HernándezRamos,

Las Heredadesde aguas de Gran Canaria (Madrid, 1954), en Revistade
Historia Canaria (La Laguna), XXVI, núms. 129-130 (1960), pp. 168-170.

2545. GUIMERÁ PERAZA, MARCOS: “Evolución del régimen jurídico de

las aguasen Canarias”,en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 9 de junio

de 1960.
Resumende la conferencia pronunciada en la Real Sociedad

Económicade Amigos del País.

2546. HERNÁNDEZ GONZÁLEZ, FRANCISCO: “En torno a algunas pre-
ocupacionesactualesdel derecho”,en Diario de Las Palmas (Las Palmas
de Gran Canaria), 16 de mayo de 1960.

Resumende la conferencia pronunciadaen El Musco Canario,
con motivo de la apertura del Año Judicial.

2547. IMPUESTO. Impuestodel timbre—CámaraOficial de la Propiedad
Urbana.—SantaCruz de Tenerife, Imp. Afra, 1960—16 hs., sin nume-

rar 8.°.

2548. MARTÍNEZ GIJÓN, J.: Sobre, JoséPcrazade Ayala, “Los fieles
ejecutoresde Canarias” (Anuario de Historia del DerechoEspañol [Ma-
drid, 1957-1958]),en Revistade Historia Canaria (La Laguna), núms. 131-
132 (1960), pp. 431-432.

2549. MEDINA GUEDES, ANTONIO: “La mujer ante el derecho”, en

Revistadel Foro Canario (Las Palmasde Gran Canaria),núm. 26 (1960),
pp. 37-47.

2550. MEDINA ORTEGA, MANUEL: “El régimen local especial de las

Islas Canarias”,en Revistadel Foro Canario (Las Palmasde Gran Cana-
ria), VII, núm. 23 (1959), pp. 27-42.

2551. MORALES PADRÓN, CARLOS: “Reflexiones sobre la pena de muer-

te”, en Diario de Las Paluzas (Las Palmasde Gran Canaria), 13, 14 y 17
de mayo de 1960.
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2552. ORTEGO COSTALES, José: Ensayosobre la parte especial del de-
recho penal.—Universidadde La Laguna.Secretariadode Publicaciones.—
SantaCruz de Tenerife, Lit. A. Romero, 1959.—157 pp. + 1 h., 8.°

2553. PERAZA DE AYALA, JosÍ~:“El Real Patronatode Canarias”, en
Anuario de Historia del Derecho Español (Madrid), 1960, 113-174 pp.
(Separata).

2554. P1~REZVIDAL, Josf: “El régimenlaboralde la industriatabaque-
ra españoladuranteel siglo XVIII”, en Anales de la AsociaciónEspañola
para el progreso de las Ciencias (Madrid), XXIV, núm. 3 (1959), pp.
635-639.

2555. ZUÁZNAVAJS [y FRANCIA], Josi~MARÍA: “Escrito del fiscal de la
Audiencia de Canariasdon JoséMaría Zuáznavaren la demandaentabla-
da por los vecinos de San Mateo y Madroñal con el Heredamientode
Satautejo”, en El MuseoCanario (Las Palmasde GranCanaria),XIX-XX,
núms 65-72 (1958-1959),pp. 113-139.

35. AdministraciónPública. Corporaciones

2556. CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA. Reglamentode organización
y funcionamientode los servicios.—Excmo.Cabildo Insular de Grali Ca-
naria.—Las Palmasde Gran Canaria,Imp. “El Diario”, 1959—68 pp., 8°.

2557. CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA. Memoria de un quinquenio
de actuación 1945-1950.—Excmo.Cabildo Insular de Gran Canaria—Las
Palmas de Gran Canaria, Tipografía Lezcano, 1959—327 pp. + 1 h.,
láms. 40

2558. CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA. Memoria de un quinquenio
de actuación 1951-1955.—Excmo.Cabildo Insular de Gran Canaria—Las
Palmas de Gran Canaria, Tipografía Lezcano, 1959.—286 pp. + 1 h.,
lims., 40

2559. JUNTA DE OBRAS DE LOS PUERTOS DE LA Luz Y DE LAS PALMAS.
Reglamentode servicio y policía de las obras e instalacionesde los Puer-
tos de La Luz y de Las Palmas—LasPalmasde Gran Canaria,Imp. Ar-
teara, 1960.—24 pp., 8.°.

2560. Planes coordinados de obras en las islas de Fuerteventura y
Hierro. Ley de 12-V-1956 por la que se determinala constitución de las
ComisionesPermanentesy de los Comités de Coordinacióny Gestión.
Boletín Oficial del Estado. Presidenciadel Gobicrno.—Madrid, 1960.—26
pp., 4°.
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37. Pedagogía

2561. CENTRO DE ENSEÑANZA MEDIA Y PROFESIONAL “Sancho de Var-
gas”. Memoria. Curso: 1959-1960.—Guíade Gran Canaria,Imp. SantaMa-
ría, 1960.—37 hs. numeradas+ 4 sin numerar,8.°.

2562. COLEGIO OFICIAL DE DOcTORES Y LIcENcI~os EN FILOSOFÍA Y L&.
TRAS. Relaciónde losSeñoresColegiados..—UnivcrsidaddeLa Laguna.—La
Laguna de Tenerife, Gráficas Sigú, 1960.—1 vol., 8.°apaisado.

2563. ID0IPE GRACIA, FÉLIX: Apuntes de pedagogíapara reválidas.
Curso 1960-1961.—LasPalmasde Gran Canaria,Imp. San Nicolás, 1960.—
Contiene,1: Pedagogía.70 pp., 8.°.

2564. IZQUIERDO, ELISEO: “La Facultad de Filosofía y Letras de nues-
tra Universidad y su amplio proyecto de realizaciones”,en El Día (Santa
Cruz de Tenerife), 5 de abril de 1960.

2565. JIMÉNEz SÁNcFIEZ, JUAN José: Enciclopedia Escolar. Período
Elemental.Curso2.°.—SantaCruzde Tenerife, Lit. A. Romero, 1960—151
pp., 8°.Ilustracionesde Maximiliano Gil Melián y Pedro Urraca Pérez.
Sextaedición.

2566. Mein Wñrterbuch.—ColcgioAlemán—SantaCruz de Tenerife,
Lit. A. Romero, 1960—76 pp., 4°.

2567. Memoria escolar—ColegioLa Salle San Ildefonso.—SantaCruz
de Tenerife, s. imp.: Lit. Romero, s. a.: 1959.—l vol., 8.°.

2568. SAÑUDo GÓMEZ, JUAN: Fonogramas.Método fonético de lectu-
ra y escritura.—SantaCruz de Tenerife, Imp. Castro, 1959.—122 pp., 8.°.
Ilustracionesdel autor. Dibujos de JuanTrujillo 1-lernández.

38. Comercio. Transportes

2569. ALVAREZ CRUZ, LUIS: “Santa Cruz de Tenerife, el gran puerto
del Atlántico”, en Blanco y Negro (Madrid), núm. 2489, 16 de enero de
1960.

2570. BALANZA COMERCIAL. “La balanza comercial canaria en 1959”,
enBoletín de información Económica(Las Palmasde Gran Canaria),nú-
mero 26 (1960), p. 3.

2571. CORREA BENINGFELD, JAIME: “El plátano y ci aire acondiciona-
do”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 22 de sep-
tiembre de 1960.
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2572. CORREA VIERA, Luis: “Los puertos canariosen el futuro eco-
nómico de Occidente”, en ABC (Madrid), 20 de enero de 1960.

2573. FERRERA JIMÉNEz, José: “La Mala Real inglesa y el Puerto de
La Luz. La gran historia de una gran compañÍa(1839-1960)”, en Diario
de Las Palmar (Las Palmasde Gran Canaria),29 de enerode 1960.

2574. FERRERA JIMíNEZ, Jøsi~:“30 millones de toneladas (más de
10.200 buques),balancedel Puerto de La Luz en 1960”, en Diario de Las
Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 22 de diciembre de 1960.

2575. GARCÍA JIMíNEZ, Luis: “Futuro del gran puerto de La Luz”,
en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria),22 de diciembre
de 1960.

2576. J[Ia~NEz] M[ARRERO], M[IGuEL]: “Tomates canarios a Norte-
américa”, en Diario de Las Palmar (Las Palmas de Gran Canaria), 17 de
noviembre de 1960.

2577. JUNTA DE OBRAS Y SERvIcios DEL PUERTODE SANTA CRUZ DE TE-

NERIFE. Memoriaanual del Puerto.—SantaCruz de Tenerife, Imp. Cedrés,
1960. 2 vois., 4.°apaisado.

2578. PADRóN ALBORNOZ, JUAN A.: “Estampas portuarias de antaño.
Los ‘Malas’ y el servicio frutero de Canarias”,en La Tarde (Santa Cruz
de Tenerife), 13 de diciembre de 1960.

2579. Previsionesde importación autorizadaspara el año 1960 de la
provincia de Las Palmas—Cámarade Comercio, Industria y Navega-
ción.—Las Palmas de Gran Canaria,Tip. High-Life, 1960.—8 hs. sin nu-
merar,8.°apaisado.

2580. Previ.tionesde importación para el año ¡960 de la provincia de
Santa Cruz de Tenerife.—CámaraOficial de Comercio,Industria y Nave-
gación de SantaCruz de Tenerife.—SantaCruz de Tenerife, Lit. Rueda,
1960.—l2 hs. sin numerar,8.°apaisado.

2581. MAURICIO RODRÍGUEZ, Josí~:“El comercio del plátano ante la
coyuntura económicaactual”, en Boletín de información de la Cámara
de Comercio,industria y Navegación(Santa Cruz de Tenerife), núm. 73
(1960), pp. 4-5.

2582. MAURICIO RODRÍGUEZ, Josí~:“Problemas bananeros. Considera-

ciones sobre el sistema comercialmás apropiadopara la exportacióndel
plátano”. “Las diversasopiniones de las entidadesexportadorasrespecto
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al comercio exterior del plátano”. “Análisis de los mercadosexteriores
del plátanodesdeel punto de vista del comprador”. “Los plátanosen el
Mercado ComúnEuropeo”,en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran

Canaria), 12 y 26 de noviembre, 3 y 31 de diciembre de 1959.

2583. MAURICIO RODRÍGUEZ, JOsI~:“Responsabilidaddel exportadoren
los momentosactuales”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran
Canaria),21 de enero de 1960.

2584. MAURICIO RODRÍGUEZ, Josr~:“La información, basefundamental
del comercio”. “Ante la crisis de colocación de nuestras bananasen los
mercadosexteriores”. “Las importacionesde bananasen Italia en rela-
ción con la próxima independenciade Somalia”. “El plátano y la publi-

cación del nuevoarancel”,en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran
Canaria); 8, 17, 21 y 31 de marzo de 1960.

2585. MAURICIO RODRÍGUEZ, Josi~:“Nuestro comercio exterior de fru-
tos”. “Incertidumbreen el mercadobananeromundial”, en Diario de Las
Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 7 y 29 dc abril dc 1960.

2586. MAURIcIo RODRÍGUEZ, JosÍ~: “La exportacióndel plátano a los
países nórdicos”. “Comentarios sobre la situación de los mercadosde
plátanos”. “Repercusión que puedetener en el mercado italiano de plá-

tanos la independenciade Somalia”. “El comercio de plátanos ante la
nueva coyuntura económica”. “El costo de producción de nuestrosplá-
tanosestá en línea con el precio internacional”. “La calidad de nuestras
bananasy su comercialización”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde
GranCanaria); 2, 16 de iunio; 1, 7, 14 y 21 de )ulio de 1960.

2587. MAURICIO RODRÍGUEZ, Josi~:“Defectos de quc adolecenuestro

comercio de bananas”.“Informe de la visita realizadaa los paísesescandi-
navosen relación con el plátano de Canarias”. “Sobre la visita realizada
por la delegación platanera a Dinamarca, Alemania y Reino Unido”.
“Consideracionessobre el transportemarítimo de nuestra fruta”. “~ Qué
es un buque frutero-bananero?”. “Un ‘reefer’ frutero platanero”, en
Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria); 18 y 25 de agosto,

1, 14, 22 y 27 de septiembredc 1960.

2588. MAURICIO RODRÍGUEZ, Josi~: “La flota mundial (le fruteros-ba-
naneros”. “La exportación de tomates canarios a Norteamérica”. “Pro-
blemasde nuestro tráfico marítimo frutero”. “Consideracionessobre ci
gravamena nuestrosfrutos de exportación”. “Los tratadoscomercialesen
relación con la exportación de nuestros frutos”. “Condiciones de los
puertos del Archipiélago en función del sistema comercial vigente”, en
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Diario de Las Palmas (Las Palmas de Gran Canaria); 6, 12, 13, 20 y 27

de octubre y 24 de noviembre de 1960.

39. Costumbrespopulares

2589. ACOSTA P1~REz,DOMINGO: “Crónica de la Palma.Aspectosde la
Bajada de la Virgen”. “Danza de enanos”.“El carro alegórico” (1-II), en
La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 22, 24, 25 y 28 de junio de 1960.

2590. ALVAREZ CRUZ, LUIS: “Pregón de las fiestas patronalesde Vi-
lafior”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 26 de agostode 1960.

2591. ALVAREZ CRUZ, Luis: “Instantáneasde Tenerife. Las anacróni-
cas hilanderas”,en ABC (Madrid), 31 de julio de 1960.

2592. BENÍTEZ INGL0TT, Luis: “Pregón de las fiestas de San Ginés”,
en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 24 de agostode
1960.

2593. CASAS PíREZ, José DE LAS: “En la isla de La Palma.Fiestaslus-
trales que perpetúanuna cristiana devoción con cinco siglos de vida”, en
ABC (Madrid), 28 de abril de 1960.

2594. CASAS PI~REZ,Josi~ DE LAS: “¿Se debe decir FiestasLustrales?
Esasmismas fiestas,debenllamarse ¿‘Bajadade la Virgen’?”, en Diario de
Avisos (Santa Cruz de La Palma), 4 de junio de 1960.

2595. DUARTE [PíREZ], Fi~LIx: “Ofrendassimbólicasde los municipios
palmerosa la Virgen de las Nieves” en La Tarde (SantaCruz de Tene-

rife), 21 de junio de 1960.

2596. GONZÁLEZ YÁNES, EMMA y MARRERO RODRÍGUEZ, MANUELA:

“San Benito y su Romería”, en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife),31 de
mayo de 1960.

2597. HASLER, JUAN A.: “El lenguaje silbado”, en La palabra y el
hombre. Revista de la Universidad Veracruzana(Xalapa, México), núm.
15 (1960), pp. 23-36.

2598. P1~REZVIDAL, José: “Folklore infantil canario. Cantos y juegos
de la plaza”, en El MuseoCanario (Las Palmasde Gran Canaria),XXI,

núms. 75-76 (1960), pp. 117-132. (=Homcnaje a Simón Benítez Padi-

ha, 11=).
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2599. Programa de las Fiestas de Septiembreen honor del Santísimo
Cristo.—La Laguna (Lit. A. Romero, SantaCruz de Tenerife), 1960—26
hs. sin numerar,8.°.

2600. Programade las Fiestasy Romeríaregional de San Benito Abad.
San Cristóbal de La Laguna—SantaCruz de Tenerife, Lit. A. Romero,
1960.—18 pp., 8°.

2601. R1~GULOPÉREz, JUAN: Sobre, Juan A. Haslcr: “El lenguaje sil-
bado”, en Revistade Historia Canaria (La Laguna), núms. 131-132 (1960),
pp. 445-446. Véaseanteriormentenúm. 2597.

2602. RODRÍGUEZ BATLLORI, FRANCISCO: “Navidad en Canarias”, en
ABC (Madrid), 28 de diciembrede 1960.

2603. ROMERÍA DE SAN BENITO ABAD. Fiestas y Ronzería Regional de
SanBenito Abad. San Cristóbal de La Laguna, 12 de junio de 1960 (Te-
nerife).—SantaCruz de Tenerife, Lit. A. Romero, 1960.—18 hs. sin nu-
merar, 8°.

2604. SANTIAGO, MIGUEL: “El lenguaje popular canario en la obra

de Pancho Guerra. Con motivo de la publicación de las Memorias de
PepeMonagas”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria),

7 de mayo de 1960.

2605. Tradicionales fiestas de San Ginés.—Excmo.Ayuntamiento de
Arrecife (SantaCruz deTenerife, Lit. A. Romero), 1960.—14 hs. sin nu-
merar + 1 h. plegada,8.° apaisado.

Contiene: Agustín de la Hoz Betancort: “Pregón”. Fidel Roca:
“El primer San Ginésde la frontera”. Agustín de la 1-loz Betan-
cort: “Arrecife” (Soneto). Manuel CabreraRobayna: “Arrecife,
poeta” (Soneto).Leopoldo Díaz Suárez: “A Arrecife” (Dos sone-
tos). Fidel Roca: “El charco de San Ginés” (Coplas islcí~as).

4. FILOLOGIA

2606. Á[L~o] [HERNá~NDEZ], N[~SToR]: “Verdugado’ en Gran Ca-
naria”, en Revista de Historia Canaria (La Laguna), XXVI, núms. 129-
130 (1960), p. 99.

2607. ALVAREZ DELGADO, JUAN: “Interpelación de ‘Autindana”, en
El Museo Canario (Las Palmas de Gran Canaria), XXI, númS. 73-74
(1960), pp. 43-50 (=Homcnajc a Simón Benítez Padilla, 1=).
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2608. ALVAR, MANUEL: Textos hispánicos dialectales. Antología e
Historia.—C. S. 1. C. Patronato“Menéndezy Pelayo”. Instituto “Miguel
de Ccrvantes”.—Madrid,SeleccionesGráficas, 1960.—Dosvols.: XXVI +

460 PP. + 2 hs.; 461-917 pp. + 1 h., mapas,4.°.

Contiene: Canario. CCXCVI. Garafía (La Palma): “El arco
iris”. CCXCVII. Taganana (Tenerife): “Fabricación del queso”.
CCXCVIII. Taganana (Tenerife): “Canción del Ta~araste”.
CCXCIX. La Laguna (Tenerife): “El carbonero”. CCC. La Lagu-
na (Tenerife): “Oración para curar la erisipela”. CCI. Francisco

Guerra Navarro: “Los cuentosfamososde Pepç Monagas”.CCII.
Agaete (Gran Canaria): “Romance de la doncella que va a la
guerra”. CCIII. Agacte (Gran Canaria): “Oración contra la crisi-
pela”. (Tomo II, pp. 599-608).

2609. CULLEN DEL CASTILLO, PEDRO: “Algunos arcaismosde los sub-
sistentesen el léxico popular canario”, en El MuseoCanario (Las Palmas
de Gran Canaria),XXI, núms.73-74 (1960), pp. 159-166.

2610. PáREZ VIDAL, José: “Otra vez ‘herido”, en Revistade Historia
Canaria (La Laguna), núms. 131-132 (1960), pp. 371-374.

47. Filología latina

2611. VIRGILIO y HoRAcio: Obras poéticas. Selección, estudio preli-
minar y notas por AGUSTíN MILLARES CAisr.o. Traducciones de Eugenio de

Ochoay GermánSalinas.—Editorial1~xito.—Barcelona(s. imp.: Duplex),
1960.—XXIII + 379 pp. + 1 lám. 4.°(Colección Clásicos1~xito,vol. IV).

49. Filología rumana

2612. CIORANESCU, ALEJANDRO: Diccionario etimológico rumano. Fas-
ciculo 3.° Fars_Lint.—Universidad de La Laguna. Secretariado de Publi-

caciones.Biblioteca Filológica.—La Laguna(Lit. A. Romero, SantaCruz
de Tenerife), 1960—321-490pp., 8.°.

4089. Esperanto

2613. BOULTON, MARJORIE: Eroj. Kaj aliaj poemoj. Libro originale
verkita en esperantokovrilo de John Hartley.—EdicioncsStafeto.—La
Lagunade Tenerife, J. Régulo Editor, Imp. Gutenberg,1959.—368pp., 1
lám., 8.°(=Bel-literaturaEldon Serio, vol. 15=).

2614. RAGNARSON, BALDUR: Stupoj sen nomo. Kovrilo de John Hart-
ley.—La Lagunade Tenerife, J. Régulo Editor, Imp. Gutenberg,1959.—
Ediciones Stafeto.—128pp. 4 láms.,8.°(=Beletraj Kajeroj, vol. 1=).

2615. RosErri,RETO: Pinto Krajono (Poesías).Kovrilo de John Hart-
ley—EdicionesStafeto.—LaLagunade Tenerife,J. Régulo Editor, Imp.
Gutenberg,1959.—128pp., 2 hs., 4 láms.,8.°(=Beletraj Ka3cro3, vol. 2=).
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2616. SÓFOCLES: RegoEdipo kaj Antigona. Enkonduko,elgrckigo ka~
notoj, deDouglasB. Gregor.Kovrilo John Hartley.—EdicionesStafeto.—
La Laguna deTenerife, J. Régulo Editor, Imp. Gutenberg,1960—215 pp.

+ 1 h., 8.°(=Bel-literaturaEldon Serio, vol. 16=),

2617. TELL, LEANDER: La bela subteramondo. Libro pri grotoj.—Edi--
ciones Stafeto.—La Lagunade Tenerife, J. Régulo Editor, Imp. Guten-
berg, 1960.—96 pp., 8 Iáms., 4.°(=PopularscienciaEldon Serio,vol. 3=).

2618. URBAN0VA, ELI: Nur tri kolorojn (Poesías).Kovrilo de John
Hartley.—EdicionesStafeto.—La Laguna de Tenerife, J. Régulo Editor,
Imp. Gutenberg,1960—139pp. + 1 lám., 8.°(=Beletraj Kajeroj, vol. 3=).

2619. WARINGHIEN, GAsTÓN: Lingvo kaj vivo. Esperantologiaj eses.—
J. Régulo,Editor. La Laguna,Imp. Gutenberg,1959.—450pp. + 1 h. + 1
lám., 8°. (= Stafeto Movado, 1=).

5. CII3NCIAS PURAS

51. Matemáticas

2620. GALLEGO DÍAZ, Josí: “La biología matem~ítica,ciencia del fu-
turo”, enEl MuseoCanario (Las PalmasdeGran Canaria),XXI, núms.73-

74 (1960), pp. 203-210. (=Homenaje a Simón Benítez Padilla, 1=).

54. Química

2621. ALDAY REDONNET, T.~ “Estudio farmacok~gico de la “Isoplexis

¡sabelianaWTebb et Berth.”, digital de Canariasde enormeactividadcar-
diológica”, en Farmacognosia(Madrid), XIX, núm. 52 (1959), pp. 85-129.

2622. BRETÓN, J. L. and GONZÁLE~ [y GONZÁLEZ], A[NroNlo] “Glu-
cosidesand agluconesfrom isoplexis isabelliana WB”, en Chemistryand
industrie (London), 1960, p. 205.

2623. GONZÁLEZ Y GONZÁLEZ, ANTONIO: “Trimctilesteroides dci látex

de la Euphorbia Balsamí[era Ait. (Tabaiba dulce)”, en Anuario de Estu-

dios Atlánticos (Madrid-Las Palmas), núm. 6 (1960), pp. 61-116.

2624. GONZÁLEZ Y GONZÁLEZ, A[NT0NI0]; 1OSTE, A. H. y HERNÁNDEZ,

B. R.: “Alcaloides de plantascanarias.V.: RetamarhodorrhizoidcsVV.”.
en Anales de la Real SociedadEspañola de Física y Química (Madrid),

Serie B: Química, julio-agosto de 1959, pp. 607-616.
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2625. GONZÁLEZ [y GONZÁLEZ], ANTONIO, BRETÓN FUNES, J. L. y DEL-

GADO BENÍTEZ, J.: “Glucósidos de las escrofulari~íceascanarias.III Es-

tructura dela CanarieninaA”, en Anales de la Real SociedadEspañolade
Física y Química (Madrid), LVI, núm. 1 (1960), Serie B: Química, pp.
85-92.

2626. MATEO LÓPEZ, FRANCISCO: Aplicacionesanalítical de compuestos
organo-selénicos.Estudio de la monocloroselenodifenilamina.—Universidad
de La Laguna. Secretariadode Publicaciones.—LaLaguna de Tenerife,
J. Régulo Editor, Imp. Gutenberg,1960.—87pp., 4.°(=Facultadde Cien-
cias. Tesisdoctorales,vol. XVI =).

2627. PRÁCTICAS de Química experirnental.—Univcrsidadde La La-

guna. Secretariadode Publicaciones—LaLaguna de Tenerife, J. Régulo
Editor, Imp. Gutenberg,1960—31 Pp., 8.0.

55. Geología

2628. BRAVO, TELESFORO: “Las formaciones pos-miocenas de Gran
Canaria”, en El Museo Canario (Las Palmas de Gran Canaria), XXI,
núms. 75-76 (1960), pp. 405-411, 4 figs. (=Homcnaje a Simón Benítez Pa-
dilla, 11=).

2629. HAUSEN, HANS M[AGNUS]: “Las ‘Calderas’ canarias”,en Anua-
rio de EstudiosAtlánticos (Madrid-Las Palmas),núm. 6(1960), pp. 133-
194, VI hims., 15 flgs.

Sumario: A. Rasgos volcánicos generalesde las Islas Canarias.
B. El problema de las ‘Calderas’. Reseúahistórica. C. Las ‘Cal-
deras’ canarias. D. Consideracionesgeneralessobre las ‘Calderas’
canarias e intento de clasificación. E. Comparación con formas
semejantesen las demásIslas del Atlántico medio (Macaronesia).
Bibliografía.

2630. HERNÁNDEZ-PACHECO, EDUARDO: “En relación con las grandes
erupciones volcánicas del siglo XVIII y 1824 en Lanzarote”, en El Museo
Canario (Las Palmasde Gran Canaria),XXI, núms.73-74 (1960), pp. 239-

254. (=Homenajc a Simón Benítez Padilla, 1=).

2631. MACAU VILAR, FEDERICO: “Contribución al estudio del cuaterna-
rio de Gran Canaria”, en Anuario de Estudios Atlánticos (Madrid-Las
Palmas),núm. 6 (1960), Pp. 117-132, XIV láms. y 7 figs.

2632. MARTEL SAN GIL, MANUEL: El volcán de San Juan. También
llamado de “Las Manchas” y del “Nambroque”. La Palma (Canarias).—
Madrid, Talleres de Artes GráficasT. P. A., 1960.—XIII + 239 pp. +
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LXXIV láms. + 12 figs. + 3 láms. plegadas,8.0 Prólogo de Eduardo

HernándezPacheco.

2633. MARTEL SAN GIL, MANUEL: “Las minas de azufre dci Teide.
‘La Tinguaro’ y ‘La SantaMaría’ (en Tenerife-IslasCanarias)”, en
letín de la Real SociedadEspañolade Historia Natural (Madrid), LVIII
(1960), pp. 63-68, 1 gráf. plegado.

2634. SANTIAGO, MIGUEL: “Los volcanesde La Palma”, en El Museo
Canario (Las Palmasde Gran Canaria),XXI, núms. 75-76 (1960), PP. 285-
345, 1 mapaplegado. (= Homenajea Simón BenítezPadilla, 11=).

551.5. Meteorología

2635. GARCíA PRIETO, PEDRO R.: “El no meteorológico en nuestra
Isla”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 14 de enerode 1960.

2636. IzQUIERDo, ErasEo: “El Observatorioastronómicodel Teide, un
centrode importanciainternacional”,en El Día (SantaCruz de Tenerife),
16 de marzo de 1960.

Entrevistacon el padreRomaní,S. J., y ci doctor Torroja.

2637. LópEz GÓMEZ, JuLsa Y ANTONIA: “El clima de Espafiasegúnla
clasificación de K6ppen”, en EstudiosGeográficos(Madrid), XX, núm. 75
(1959), pp. 167-188,5 figs.

2638. NAvA, ANTONIO: “1960, aíio de transición entre la sequía y
la lluvia. Canariaspasará por un periodo lluvioso a partir de 1961”, en
Diario de Lar Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 11 de agostode 1960.

57. BioLogía. Antropología. Prehistoria

2639. ÁLAMO [HERNÁNDEZ], N[I~sToR]: “Nota de Gran Canaria. Un
hallazgo prehistórico de interés: el ídolo de Tara”, en Diario de Las
Palmas (Las Palmasde GranCanaria), 7 de abril de 1960.

Reproducidode Revistade Historia Canaria (La Laguna),núms.
123-124 (1959).

2640. ALEMÁN, GILBERTO: “El MuseoArqueológico del Cabildo Insu-
lar en 1959”, en El Día (SantaCruz de Tenerife), 20 de enerode 1960.

2641. ALVAREZ CRUZ, LUIS: “La Isla del Hierro, un tema del pasado
en primer piano de la Isla. El Julán es la prehistoria del Hierro sin fal-
tarle un capítulo”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 10 de agosto
de 1960.
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Entrevistacon Luis Diego Cuscoy,director del MuseoArqueo-
lógico dc Tenerife.

2642. Boscu MILLARES, JUAN: “La terapéuticaquirúrgica de los an-
tiguos pobladoresde Canarias”, en El Museo Canario (Las Palmas de
Gran Canaria), XXI, núm. 73-74 (1960), pp. 135-145, II láms. (=Home—
naje a Simón Benítez Padilla, 1=).

2643. BRAVO, TELE5FORO: “Una sensacionalnovedad arqueológicaen

Lanzarote.Nueva ‘quesera’ prehistórica”,en Diario de Las Palmas (Las
Palmasde Gran Canaria), 23 de febrerode 1960.

2644. BRAVO, TELE5FOEO: “La nueva ‘quesera’ del Jameodel Agua en
la Isla deLanzarote”, en Revistade 1-listoria Canaria (La Laguna),XXVI,

núms. 129-130(1960), pp. 94-98, 2 dibujos.

2645. DIEGo Cuscoy, Luis: “Una necrópolis de pastoresguanchesen
las cumbres del valle de La Orotava”, en Trabajos en torno a la cueva
sepulcral de Roque Blanco (Santa Cruz de Tenerife, 1960), pp. 13-20,
VII lóms., 2 figs.

2646. DiEGO Cuscoy, Luis: “Notas sobre el uso de la harina de raíz

de helecho en las Islas Canarias”,en Trabajos en torno a la cueva se-
pulcral de Roque Blanco (SantaCruz de Tenerife, 1960), pp. 101-108,
2 flgs.

2647. DIEGO Cuscoy, Luis: “Una cueva de pastoresen La Dehesa
(Isla de El Hierro)”, en El MuseoCanario (Las Palmasde GranCanaria)
XXI, núms. 73-74 (1960), pp. 167-176, VI Mms. (=Homenaje a Simón
BenítezPadilla, 1=).

2648. DIEGo Cuscoy,Luis: SobreRosemaryPowers: “Dental anoma-

lies in guanche skulls” [Man (Londres), 1959], en Revista de Historia
Canaria (La Laguna),XXVI, núms. 129-130 (1960), pp. 163-164.

2649. FERNÁNDEZ, Josí MARÍA: “Fauna cadavéricade la cueva de
Roque Blanco”, en Trabajos en torno a la cueva sepulcral de Roque

Blanco (SantaCruz de Tenerife, 1960), pp. 85-96, 7 figs.

2650. Fund [ARAl, MIGUEL: “Algunas observacionesacerca de la

antropologíade las poblacionesprehistóricay actual de Gran Canaria’
en El MuseoCanario (Las Palmasde Gran Canaria),XIX-XX, núms. 65-
72 (1958-1959),pp. 1-27, XX ldms.
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2651. FUSTA [ARA], MIGUEL: “Exploración de una cueva sepulcral
aborigenen Gran Canaria”, en El Museo Canario (Las Palmasde Gran
Canaria),XIX-XX, núms.65-72 (1958-1959),pp. 105-106, 2 flgs.

2652. FUST~ [ARAl, MIGUEL: “Esqueletos humanosprocedentesde
una cueva sepulcral aborigen en Gran Canaria”, en El MuseoCanario
(Las Palmasde Gran Canaria),XXI, núms. 73-74 (1960), pp. 193-202, II
l~ms.(=Homenaje a Simón BenítezPadilla, 1=).

2653. FU5Tk [ARAl, MIGUEL: “Restes humains provenantdessépultu-
res ~ tumulus dans la région de Gáldar (Grand Canarie, Espagne)”,en
IV’ Congrés International des SciencesAnthropologiqueret Ethnologi-
ques. Resumésdes Comunications,Paris, 30 juillet 6 aoz2t (París, 1960),
p. 98.

2654. Fus~rÉ[ARA], MIGUEL: Sobre, 5. Jiménez Sáncheze 1. Schwi.
detzky: “Haar-und Augenfarbe in der Provinz Gran Canaria. (Gran
Canaria, Fuerteventura) (Horno, Londres, 1958), en El Museo Canario
(Las Palmas de Gran Canaria), XIX-XX, núms. 65-72 (1958-1959), pp.
154-155.

2655. [JIMÉNEZ SÁNCHEZ, SEBASTIÁN]: Fayccmn. Arqueología, folklore
e historia (Las Palmasde Gran Canaria),núm. 7 (1960), 52 pp. + 2 hs.
± XXVI láms. + 1 h., 40

Contiene: 1. “Localidad de ‘Majada de Altavaca’ en la comarca
de Guayedra” (pp. 3-12). 2. “Yacimiento del ‘Cerro del Roque’
o ‘Lomo de Guayedra’(pp. 13-16). 3. “Hallazgos en Tirma” (p. 17).
4. Localidad de ‘Las Peñas’ (pp. 18-19). 5. “Cueva funeraria de los
picachosde Tifaracás” (pp. 20-21). 6. “Localidad de ‘Los Caserones”
(pp. 22-24). 7. “La necrópolis del ‘Cascajodel Maipez’ de Jinámar”
(pp. 25-26). 8. “Localidad de ‘Lomo de San Gregorio” (pp. 27-30).
9. Localidadde “Los Morros de la Cuestade la Negra” (pp. 31-33).
10. “Solapón funerario del barranco de San Felipe” (pp. 34-35).
11. “Yacimiento del ‘Lomo de los canarios” (pp. 36-38) 12 “Lo~
calidad de ‘Morros de las moriscas” (pp. 39-41). 13. “Cueva fune-
raria en la localidad de ‘El pajito” (pp. 42-43). “Noticiario” (pp.
45-52).

2656. JIMÉNEZ SÁNCHEZ, SEBASTIÁN: “Los ROZOS de San Marcial, en
la Isla deLanzarote,construccionesde comienzosdel siglo xv”, en Diario
de Las Palmas (Las Pallnas de Gran Canaria), 9 y 10 de mayo de 1960.

2657. LUJÁN, SAI.VADOR: “La Cueva sepulcral de Roque Blanco. Inte-
resantepublicacióndel MuseoArqueológicode SantaCruz”, enLa Tarde
(SantaCruz de Tenerife), 28 de octubre de 1960.
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2658. MATIIIESEN, F. J.: “Resultado del análisis del contenidoinsten-
tina! de una momia guanche”,en Trabajos en torno a la cuevasepulcral
de RoqueBlanco (Santa Cruz de Tenerife, 1960), PP.43-44, 11 láms.

2659. MiEs, GERDA: “Untersuchung einiger lederarbeitender urein-
wohner der KanarischenInseln”, en El Museo Canario (Las Pa!mas de
Gran Canaria),XXI, núms. 75-76 (1960), pp. 413-423, 8 figs. (=Homenaje
a Simón BenítezPadilla, 11=).

2660. ORTUÑO MEDINA, FRANCISCO: “Vegetacióny pastoreoprimitivo”,
en Trabajo.t en torno a la cueva sepulcral de Roque Blanco (Santa Cruz
de Tenerife, 1960), pp. 35-39, II láms.

2661. PERICOT, Luis: “El IV Congresode Prehistoria Africana, en
Leopoldville,Congo Belga”, en Zephyrus(Salamanca),X, núms.1-2 (1959),
pp. 185-188. Reproducidoen Archivo del Instituto de EstudiosAfricanos
(Madrid), XV, núm. 56 (1960), pp. 31-40.

Destacala comunicaciónpresentadapor el director del Museo
Arqueológico de Tenerife, Luis Diego Cuscoy, sobre prehistoria
de las Islas Canarias.

2662. SCHWIDErZKY, IL5E: “Los cráneosde las momiasde RoqueBlan-
co. Resultadosantropológicos”,en Trabajos entorno a la cuevasepulcral
de RoqueBlanco (Santa Cruz de Tenerife, 1960), pp. 57-70, IV láms.

2663. SCHWIDETZKY, ILSE: “EA qué edad morían los guanches?”,en
Trabajos en torno a la cuevasepulcral de Roque Blanco (SantaCruz de

Tenerife, 1960), pp. 75-80, II láms.

2664. Sci-IWIDETZKY, ILSE: “Das sterbealterbei den Alt-Kanarien”, en
El MuseoCanario (Las Palmasde Gran Canaria),XXI, núms.75-76 (1960),
pp. 377-383. (=Homenaje a Simón Benítez Padilla, 11=).

2665. SERRA RXFOL5, ELÍAS: “La alimentación de los guanches”, en
Trabajos en torno a la cueva sepulcralde Roque Blanco (Santa Cruz de
Tenerife, 1960), pp. 49-53, II láms.

2666. SERRA [RÁFOLSI, ELÍAS: Sobre, SebastiánJiménez Sánchez,Tú-
mulo del ‘Cascajo de las Nieves’ en el término de Agaete,isla de Gran
Canaria (Las Palmas, 1959), en Revistade Historia Canaria (La Laguna),
núms. 131-132 (1960),pp. 428-429.

2667. SERRA [RÁF0Ls], ELÍAS: Sobre, Trabajos en torno a la cueva
sepulcral de RoqueBlanco (Santa Cruz de Tenerife, 1960), en Revistade
Historia Canaria (La Laguna), núms. 131-132 (1960), pp. 433-435.
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2668. Trabajosen torno a la cue~asepulcral de Roque Blanco (Isla
de Tenerife).—Excmo.Cabildo Insular de Tenerife. Servicio de Investiga-
ciones Arqucológicas.—SantaCruz de Tenerife, Lit. A. Romero, 1960.—

108 pp. + 2 hs., láms., 4~0 (= Publicacionesdel MuseoArqueológico,núm.
2=).

2669. ZEUNER, F[REDERICK] E.: “La quesera(le Zonzarnas,¿Templo
prehistórico?”, en Diario de Las Palmas (Las Palmas de Gran Canaria),

9 de octubre de 1959.

Entrevista realizadapor Agustín de La Hoz.

2670. ZEUNER, F[REDERICK] E.: “Sorne domesticatcd animals from
the prehistoric Site of Guayadeque,Gran Canaria”, en El MuseoCanario
(Las Palmasde GranCanaria),XIX-XX, núms. 65-72 (1958-1959),pp. 3 1-40,
3 figs., 3 1~ms.

58~ Botánica

2671. DAVY DE VIRvIu.E, A».: “Contribución al estudio del endemismo
vegetal en el Archipiélago canario”, en Anuario de Estudios Atlánticos

(Madrid-Las Palmas), núm. 6 (1960), pp. 195-209, III hims.
Sumario: 1. Introducción.II. El endemismovegetal en el Archi-

piélago de las Canarias: 1. EndémicasMacaronésicas.2. Endémicas

Canarias. 3. EndémicasInsulares. III. Conclusiones.Resumen.

2672. FONT QUER, Pío: “Los pueblosathinticos y los hongos”, en
Anuario de EstudiosAtlánticos (Madrid-Las Palmas), núm. 6 (1960), pp.
211-217.

2673. GONZÁLEZ SOSA, PEDRO: “El jardín canario—que tiene actual-
menteunas30.000 plantas—es el priméro en ci mundo dedicadoexclusi-
vamentea la flora insular”, en Falange (Las Palmasde Gran Canaria), 17

de julio de 1960.

2674. IZQUIERDO TAMAYO, A.: Sobre, Kornclius Lems: “Botanical no-

tes on the Canary Islands, 1”, en Boletín de la Real SociedadEspañola
de Historia Natural (Madrid), LVIII, núm. 2 (1960), p. 419.

2675. LAR5EN, KARL: Cytological and experimental studies on the
flowering plants of tbe Canary Islands. Biologiske Skrifter udgivet ad Det
Kongelige Dauxke VidenskabernesSelskab.Bid 11, nr. 3. Biol. Skr. Dan.

Vid. Selsk JI, n.°3 (1960). K~pbenhavn,1960—60 pp. + VII plates, 16
figs., 40•
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2676. LEMS, K.: “Botanical flotes on the Canary Islands, II”, en Eco-

logy (New-York), XLI (1960), pp. 1-18.

2677. Río AYALA, JUAN DEL: “Glosa paraun libro del boumnico Enri-
que Sventenius”,en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria),
1 de agostode 1960.

2678. [SVENTENIUS, E. Rl: mdcx seminumquae Hortus Aclimata-
tionis plantaruin Auratapaepro mutua commutationeoffert. XV editio-
ne.——Jardín de Aclimatación de La Orotava.—SantaCruz de Tenerife,
Lit. A. Romero, 1958.—36 pp. + 6 hs., 8.°(=Afronomiarum Investigatio-
num Nationale Hispanicum Institutum=).

2679. SVENTENIUS, E. R.: “Las Centaureasde la secciónCheirolophus
de las Islas Macaronésicas”,en Anuario de Estudios Atlánticos (Madrid-
Las Palmas),núm. 6 (1960), Pp. 219-236, 1 gr~íf.

59. Zoología

2680. ALEMÁN, GILBERTO: “Bajamar, cuartel general para el estudio
de la ornitología canaria”, en El Día (SantaCruzde Tenerife), 8 de enero
de 1960.

Reportajesobrela expedición científicanorteamericana,dirigida
por el profesor Weeks, que tiene por objeto el estudio de la avi-

faunatinerfeña.

2681. CERVIGON, F.: “Pecesrecogidos en el curso de las campañas

realizadaspor las costasde Africa, desdeCabo Espartcl a Guinea portu-

guesa”, en Boletín de la Real SociedadEspañola de Historia Natural
(Madrid), LVIII, núm. 2 (1960), pp. 245-252, 1 mapa.

2682. GóMEZ MENOR GUERRERO, JUAN MIGUEL: “Un ‘coccido’ per3u-

dicial que no ataca a cultivos económicosen las Islas Canarias”,en Anua-
rio de Estudios Atlánticos (Madrid-Las Palmas),núm. 6 (1960), pp. 317-
324, 2 figs.

2683. GóMEZ-MENOR ORTEGA, JUAN: “Aphidoidca’ de las Islas Cana-

rias”, en Anuario de Estudios Atlánticos (Madrid-Las Palmas), núm. 6

(1960),pp. 237-316, 16 figs., 1 cuadro plegado.

2684. MORALES AGACINO, E.: “Sobre una nueva especie del género

‘Canariola’ Uvarov (Orth. Tctt.)”, en Eos (Madrid), XXXV, cuad. 3.°

(1959),pp. 269-277.



Registro bibliográfico 245

2685. PERIS, S. V: “Notas dipterológicas: 1. Una clave del género
‘Caenia’R. D. (Ephydridae).II. Nuevascitas de ‘Rhinini’ (Calliphoridae)”
en Graellsia (Madrid), XVIII, núms. 1-3 (1960), pp. 59-63.

2686. TorroN, A. K. and MACKIE, G. O.: Studieson ‘PhysaliaPhysalis’
(L.). Part. 1: “Natural history and morphology”, by A. K. Totton. Part.
2: “Behaviour and histology”, by G. O. Mackie, en Discovery Reports
(Cambridge),vol. XXX (1960), 301-368 pp., 31 flgs. 369-408 pp., 6 flgs,,
VII-XXVIII hims.

6. CIENCIAS APLICADAS

61. Medicina

2687. AREELO [CURBELO],ANTONIO: Demografía sanitaria infantil.—
Editorial Científico Médica.—Barcclona-Madrid, [Imp. Librería General,
Zaragoza~,l960.—175 pp., 25 gr~íficos,4•0 (= Publicaciones de la Revista
Españolade Pediatría, XIII =).

2688. Cáncer en Tenerife. (Synposium).—Institutode Fisiología y Pa-
tología Regionales de Tencrife.—SantaCruz de Tenerife, Imp. Católica,

1960.—119pp. + 3 hs., 8.°.

2689. CERVIÁ, TOMÁS: Qué esun hospital?—GacetaMédicaEspaño-
la.—Madrid, Gnlficas Unguina, 1960—12 pp., 4~0•

2690. CONCEPCIÓN GUERRA, CELESTINO: “Nota previa sobre dosifica-

ción de cortiesteroides de Tenerife”, en Memorias y Trabajos del Ins-

tituto de Fisiología y Patología Regionalesde Tenerife, V (1959), pp.
353-355.

2691. HERRERA RODRÍGUEZ, L.: “La medicina guanche”,en El Drago
(Montevideo), 1, núm. 3 (1960), p. 1.

2692. JIMENO Y JIMENO, PASCUAL DOMINGO: “El ‘llantén’, preconizado
contrael c~mnccr”,en Medicamenta(Madrid), núm. 193 (1960),pp. 128-130.

2693. Memoriasy trabajos del instituto de Fisiología y PatologíaRe-
gionales de Tenerife—Excmo.Cabildo Insular de Tcncrife.—SantaCruz
de Tenerife,Imp. Católica,1959 (1960).—Vol. V: 598 pp. + 1 Fi., láms. 4•0

2694. PARADAS FARINÓS, MANUEL: “Aquel viejo laboratorio”, en Fa-
lange (Las Palmasde Gran Canaria),3 de enerode 1960.

Datos sobre la fundación y primeros trabajos del Laboratorio
Municipal de Las Palmas.
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2695. PÉREz DELGADO, FRANCISCO: Exploración de la función auditi-
va—Publicacionesdel Instituto de Fisiología y Patología Regionalesde
Tenerife—SantaCruz de Tenerife, Imp. Católica, 1960.—lOO pp. + 2 hs.

+ 19 figs., 8.°.

2696. PÉREZ y PÉREZ, JosÉJ.: Veinticinco años en la evolución de la
psiquiatría. Algunas consideracionessobre problemaspsicológicos actua-
les.—RealAcademia de Medicina—SantaCruz de Tenerife, Goya Artes
GrÉficas,1960.—43 pp. + 2 hs., 4~o•

2697. PÉREZ Y PÉREZ, J[osÉ] J.: “La personalidadmédica del dr. Ma-
rañón”, en Acta Médica de Tenerife (Santa Cruz de Tenerife), XIV,
núm. 1 (1960), pp. 5-13.

2698. R[ODRÍGUEZ] GAVILANES, C~rsw:“El Instituto Canario de Me-
dicina Regional”,en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria),
22 de diciembrede 1960.

2699. SEMANA DE NUTRICIÓN HUMANA. Conferencias..—Las Palmasde
Gran Canaria, [Madrid, GrÉficasUnguina], s. a.: 1960.—95 pp., grabs.,4.°.

2700. S[ERRAI [RÁFOLSI, E[LÍASI: Sobre,E. GarcíaRamosy A. Mi-
gueléz,Geografíamédicadel términomunicipal de Fasnia (SantaCruz de
Tenerife, 1959), en Revistade Historia Canaria (La Laguna), núms. 131-
132 (1960), p. 424.

2701. TORRES GOST, JUAN: Curso depoliomielitis y tétanos.—Instituto
deFisiología y PatologíaRegionalesdeTenerife.—SantaCruz deTenerife.
Imp. Católica, 1960—107 pp. + 3 hs. + 28 figs. + 6 gr~íficos,8.0.

619. Veterinaria

2702. HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ, SEBASTIÁN: “El empleode la colimicina
en las mastitis colibacilaresdel ganadovacuno”, en Medicamenta(Ma-
drid), núm. 198 (1960), p. 76.

2703. ZARAUZ MARCILLA, ANTONIO: Derecho veterinario español.—
Arrecife de Lanzarote, Imp. Minerva, s. a.: l960.—24 pp., 8.°.

2704. ZARAUZ MARCILLA, ANTONIO: Veterinaria legal comercial—Arre-
cife de Lanzarote,Imp. Guadalupe,1960. 16 pp. + 2 hs., 8°.

2705. ZARAIJZ MARCILLA, ANTONIO: Veterinaria legal penal—Arrecife
de Lanzarote,Imp. Guadalupe,1960—14 pp. + 1 h., 8.°.
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2706. ZARAUZ MARCILLA, AN’roNio: Veterinaria legal administrativa.—
Arrecife de Lanzarote,Imp. Guadalupe,1960—13 pp. + 1 h., 8.°.

2707. ZARAUZ MARcILLA, ANTONIO: Leyendasde veterinaria legal.—
Arrecife de Lanzarote,Imp. Guadalupe,1960.—4 hs. Sin numerar, 8°.

2708. ZARAUZ MARCILLA, ANTONIO: Derecho veterinario general.—
Arrecife de Lanzarote,Imp. Guadalupe,1960.—li pp., 8.°.

62. Ingeniería. Industria

2709. C~saRERA KAaANA, MANUEL: “Economíade la industria de la po-
tasaenEspaña”,en De Economía(Madrid), núm. 68 (1960), pp. 1187-1262.

2710. GARCÍA JIM~NEz,Luis: “Diez compañíastrabajan actualmente
en el Saharaen buscade petróleo”, en Diario de Las Palmas (Las Palmas
de Gran Canaria), 21 de octubre de 1960.

2711. GARCíA JIMíNEZ, Luis: “Treinta y cinco cuadrículas,de 25.000
Has. cada una, dispuestaspara la búsquedade petróleo en la provincia
de Sahara”,en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 16
de enerode 1960.

2712. INDUSTRIA. “La industria provincial en 1959”, en Boletín de fn-
formación Económica (Las Palmas de Gran Canaria), núm. 26 (1960),
pp. 4 y 10.

2713. SANSÓN CABRERA, ELOY: “La fábrica de abonos nitrogenados”,
en Diario de Las Palmar (Las Palmasde Gran Canaria), 19 de octubre
de 1959.

63. Agricultura

2714. Ajo LÓPEz, MARÍA JEsús: “El tomate alicantino”, en Diario de
Las Palmas (Las Palmasdc Gran Canaria), 9 de diciembrede 1960.

2715. ALVAREZ CRUZ, Luis: “El tabaco, su presentey su futuro en
las Islas”, en El Día (SantaCruz deTenerife), 30 de enero de 1960.

2716. ARRANZ CESTEROs,JUAN BENITO: La agricultura espa~ñolacon-
siderada por regiones. Séptima conferencia: Region Sub-bética. Octava

conferencia: islas Canarias y provincias africanas. Texto y guión.—S. 1.:
Madrid, s. imp.: JoséVicente Hernández,s. a.: 1960—23 PP. + 1 h.
plegada,4.°(=Cursos de Conferenciaspara preuniversitarios1959-1960:
Sexto Curso=).
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2717. DIEGO Cuscoy, Luis: “Coloquio en torno a la retamadel Tci-.
de”, en El Día (SantaCruz de Tenerife); 28, 29, 30 y 31 deenerode 1960.

2718. GARCÍA CABEZÓN, ANDRuIS: “Pasto o hierba del Sudán”,en Hoja
de divulgaciónagropecuaria(Las Palmasde GranCanaria),núm. 7 (1960),
6 hs. sin numerar, 1 hm.

2719. GONZÁLEZ DEL CARMEN, NIcOLÁs: “El abonadode la platanera”,
en Boletín Informativode la Cámara de Comercio, Industria y Navega-
ción (SantaCruzde Tenerife),núm. 74 (1960), pp. 7-8.

2720. MAURICIO RODRÍGUEZ, Josí: “Necesidad para el agricultor de
racionalizar el abonado de sus tierras”. “Hacia un mayor equilibro de
nivel de vida entrelas regionesindustrialesy agrícolas”.“Nuevas regiones

productorasde plátanos”. “Los cultivos de bananasen zonasmarginales”.
“Se ha descubiertoun híbrido que poseeel sabor de nuestros plátanos
y la resistenciade la Gross-Michel”, en Diario de Las Palmas (Las Palmas
de GranCanaria),26 de mayo, 9 de junio, 4 de agostoy 17 de diciembre
de 1960.

2721. ROMERO RODRÍGUEZ, RAFAEL: “Conservaciónde un alfalfar”, en
Hoja de divulgación agropecuaria(Las Palmasde Gran Canaria),núm. 9
(1960), 6 hs. sin numerar, 2 láms.

2722. ROMERO RODRÍGUEZ, RAFAEL: “Variedadescomercialesde pláta-
nos”. “Aspectosinteresantesdel cultivo y comercializacióndel plátano”,
en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria); 8, 16, 23 y 29
de diciembre de 1960.

2723. R. S.: “Problemas y perspectivasde la agricultura tinerfeña”,
en Blanco y Negro (Madrid), núm. 2489, 16 de enerode 1960.

631.9. Regadíos

2724. [ÁLAMO HERNÁNDEZ, Ní~STOR]: “Redondel de las letras. Gran
Canaria y sus obras hidráulicas de don Simón BenítezPadilla”, en Diario
de Las Palmas (Las Palmasde GranCanaria), 27 de mayo de 1960.

2725. ALVAREZ CRUZ, Luis: “Dos obras que suponen la redención
agrícola y económicade la Isla”. “[El plan hidráulico de Tenerife]”, en
El Día (Santa Cruz de Tenerife), 7 de eneroy 22 de abril de 1960.

2726. AMIGÓ DE LARA, JOAQUÍN: “Los alumbramientosde aguasen Te-

nerife”, en Anuario de EstudiosAtlánticos (Madrid-Las Palmas), núm. 6
(1960), pp. 11-52, VII láms., 7 flgs., y 2 gráficos.
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Sumario: 1. Notas generales.II. Técnica dci alumbramientode
las aguassubterráneas.III. Distribución de las aguas.IV. Datos es-
tadísticos. Relaciónde galeríasy caudalesalumbrados.

2727. BENÍTEZ PADILLA, SIMÓN: Gran Canaria y sus obras hidráulicas.
Bases geográficas y realizaciones técnicas.—Excmo.Cabildo Insular de
Gran Canaria.—LasPalmasde Gran Canaria, ¡mps. Alzola y Lezcano,
1960.—XI + 1 h. + 15-224PP. + 75 láms. + 67 figs. + 4 mapasplega-
dos, 4.°.

Sumario: “Propósito” por don MatíasVega Guerra. PartePri-
mera: Antecedenteshistóricos,antropológicosy geográficos.1. Re-
seña histórica. 2. La población aborigen. 3. Fuentesnarrativas y
descriptivas. 4. Cartografía. Parte Segunda: Geografía Física. 5.
Meteorología.6. Climatología.7. Geomorfología.8. Geología.9. De-
mografía.10. Agricultura. 11. Regadíos.ParteCuarta.Obras hidráu-

licas. 12. Recursoshídricos. 13. SucIos. 14. Prácticadel cultivo en la
zona árida.15. Economía.16. Aprovechamientode aguassuperficia-
les. 17. Alumbramiento de aguassubterráneas.18. Legislación. 19.
Orientaciones.

2728. COMUNIDAD: Proyectosde estatutos de la Comunidad ‘El Cu-
bo’.—La Laguna,Gráficas Sigú, 1960.—26 pp., 8°.

2729. CRUZ GARcÍA, TOMÁS: “El agua, problema fundamental de la
Isla”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 11 de agosto de 1960.

2730. J[IMI~NEz] M[ARRERO], M[IGUEL]: “Un embalse con historia.
La presadel ‘Caidero’ de la Nifia”. en Diario de Las Palmas (Las Palmas
de Gran Canaria), 7 de abril de 1960.

2731. J[IMáNEZ] M[ARREROI, M[IGu~]: “~Quéhanhecho los canarios
pararesolverel problemadel agua?”,Cfl Diario de Las Palmas (Las Palmas
de GranCanaria),6 de mayo de 1960.

2732. MACAU VILAR, FEDERICO: “El problema hidráulico canario”, en
El MuseoCanario (Las Palmasde Gran Canaria),XXI, núms. 73-74 (1960),
pp. 305-313, 1 gráf. (=Homenajc a Simón Benítez Padilla, 1=).

2733. MAURICIO RODRÍGUEZ, Josí~:“Necesidad de un plan hidráulico
para nuestra provincia”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran
Canaria), 3 de noviembre de 1960.

2734. PLAN DE OBRAS HIDRÁULICAS. “El plan de obras hidráulicas de
Tenerife”, en Boletín informativo de la Cámara de Comercio,industria y
Navegación (Santa Cruz de Tenerife), núm. 77 (1960), pp. 18-19.
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2735. ROMERO RODRÍGUEZ, RAFAEL: “El riego cn plataneras”, en Hoja
de divulgaciónagropecuaria(Las Palmasde Gran Canaria),núm. 8 (1960),
6 hs. sin numerar,2 láms. y 2 gráfs.

632. Plagas

2736. CEBALLOS Y FERNÁNDEZ DE CÓRDOBA, GONZALO: “Cuatro icneumó-
nidos parásitosde insectosde interés forestal”, en Boletín del Servicio de
Plagas Forestales(Madrid), III, núm. 5 (1960), 10 hs., grabs.

2737. GARcÍA CABEZÓN, ANDRfS: “Los nematodosde las plataneras”,en
Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 7 de enerode 1960.

2738. NAYA, ANTONIO: “Predicción del ‘mildiu’ de la patataa partir de

los datosmeteorológicos”,en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran
Canaria), 22 de diciembrede 1959.

636. Ganadería

2739. HERNÁNDEZ [FIERNÁNDEZII, SEBASTIÁN: “Relación entre el desa-
rrollo de la ganaderíay la deficiencia proteica que padecela dieta espa-
iiola”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria),21 de oc-
tubre de 1959.

2740. SUÁREZ VALIDO, DoMINGo: “Estercoleros”, en Hoja de divulga-
ción agropecuaria (Las Palmasde Gran Canaria), núm. 10 (1960), 6 hs.
sin numerar, 3 láms.

639. Pesca

2741. “Estadísticade la pescaen 1959”, en Boletín informativo (Las
Palmasde Gran Canaria),núm. 18 (1960), pp. 20-21.

2742. GARCÍA JIMJ~NEZ, Luis: “El gran banco pesquero del Sahara,
unariquezafabulosaesquilmada”,en Diario de LasPalmas (Las Palmasde
Gran Canaria), 22 de diciembrede 1959.

2743. JoRDANo BAREA, DIEGO y MUREVE, MIGUEL: Ocho pecestropica-
les españolesy cuatro primeras citaciones para las pesqueríascanario-
africanas.—Córdoba,Imp. Moderna, 1959.—14 hs., sin numerar + 1 lám.,
8.°Tirada aparte de la revista Archivos de Zootecnia,vol. 8, núm. 30
(1959), pp. 103-129.

2744. R. C. E.: “La escuelamediade pescadeArrecife deLanzarote”,
en Falange(Las Palmasde Gran Canaria), 8 de ~u1iode 1960.
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2745. SÁNCHEZ BRITO, MARGARITA: “El muelle pesquerodel Puerto de
la Luz llegará a ser ci primero de España”,en Falange (Las Palmasde
Gran Canaria),21 de agostode 1960.

7. BELLAS ARTES

71. Urbanismo

2746. ALVAREZ CRUZ, Luis: “El plan comarcalde ordenación urbana
de la zona SantaCruz-La Laguna-ElRosario”, en El Día (Santa Cruz de
Tenerife), 20 de abril de 1960.

2747. ALVAREZ CRUZ, Luis: “Un proyectourbanísticode la iniciativa
privada.Característicasde una nueva y amplia zona residencialen Santa
Cruz, conuna superficie total de unos sesentay ocho mil metroscuadra-
dos”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife),31 de julio de 1960.

2748. HENRÍQUEZ, RUBENS: “Casco y corazón”, en El Día (SantaCruz
de Tenerife), 15 de marzo de 1960.

Examen de algunosproblemas urbanísticosde la capital tiner-
feña.

2749. Lóprz Y MARTÍN ROMERO, PELAYO: “El ‘Urbanismo en el paisa-
je’ y Canarias”,en El Día (SantaCruz de Tenerife), 7, 8 y 9 de julio de
1960.

72. Arquitectura

2750. CABRERA, LuIs: “Iglesia al aire libre en SantaCruz de Tenerife,
consagradaa San Pío X”, en Arquitectura (Madrid), nóm. 17 (1960), pp.
5 1-52.

2751. CoBos MANCEDO, EMILIA: Sobre,EnriqueMarco Dorta: Fuentes
para la historia del Arte Hispanoamericano(Sevilla, 1960), en Anuario de
Estudios Americanos(Sevilla), XVII (1960), pp. 742-744.

2752. HERN~(NDEZ PERERA, JEsús: “Arte jesuítico en el Brasil”, en El
Día (Santa Cruz de Tenerife), 24 de noviembrede 1960.

Resumende la conferencia pronunciadaen El Ateneo de La
Laguna.

2753. HERNÁNDEZ PERERA, JESÚS: “Los arquitectosde la Catedralde
Las Palmas”, en El Museo Canario (Las Palmas de Gran Canaria),XXI,
nóms.73-74 (1960), pp. 255-304, X láms., 1 fig. (=Homenaje a SimónBe-
nítez Padilla, 1=).
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Sumario: 1. El arquitectoDiego Alonso. II. El arquitectoPedro
de Llercna. III. Un paréntesis:el maestroCristóbalJiménez.IV. El
arquitectoJuan de Palacios.V. El maestro Martín de Barea. VI.
Pedrode Narea.

2754. HERNÁNDEZ PERERA, JEsús: Sobre, Miguel Tarquis y Antonio
Vizcaya: Documentospara la historia del Arte en las Islas Canarias (Santa
Cruz de Tenerife, 1960), en Reuista de Historia Canaria (La Laguna).
XXVI, núms. 131-132(1960), pp. 439-442.

2755. HERNÁNDEZ PERERA, JEsús: “Ventura Rodríguezy la fachada
de la catedral de La Laguna”, en Las Ciencias (Madrid), XXIII (1960),
pp. 697-905.

2756. MARCO DORTA, ENRIQUE: Fuentespara la historia del Arte His-
panoamericano.Estudios y documentos.Tomo II.—C. S. 1. C. Instituto
“Diego Vel~zquez”.—Sevilla,1960.—XIX + 331 pp. + 3 hs. + 36 láms.,4.°.

2757. MARCO DORTA, ENRIQUE: “Arquitectura del siglo XVIII en Ve-
nezuela”,enArchivo de la UniversidadHispalense(Sevilla), núm. 1 (1959),
pp. 111-119.

2758. MARCO DORTA, ENRIQUE: “La iglesia fortaleza de Campeche”,
en Archivo Español de Arte (Madrid), núm. 129 (1960), pp. 84-88.

2759. PEÑA, MANUEL DE LA: “Edificio de apartamentosen Las Palmas
de Gran Canaria”, en Arquitectura (Madrid), núm. 20 (1960), pp. 32-34.

2760. SERRA [RXF0Ls], E[LfAs]: Sobre, Jesús Hcrn3ndez Perera:
“Ventura Rodríguez y la fachada de la Catedral de La Laguna” [Las
Ciencias (Madrid, 1960)], en Revista de Historia Canaria (La Laguna),
XXVI, núms. 131-132 (1960), pp. 422-423.

2761. TARQUIS [RODRÍGUEZ], PEDRO: “Los alarifes de Taoro. Juan
de Armas. Torre de la parroquia de Arico”. “Juan Alonso de Taoro”.
“Demolición de la Concepción vieja”. “Los autores de la Concepción
Nueva”. “Los planosde don VenturaRamírez”. “Los autoresdel templo
nuevo”. “Fachada de la Concepción de La Orotava”. “Interior de la

Concepción de La Orotava”. “Relieve en piedra dci crucero”, en La
Tarde (Santa Cruz de Tenerife); 15 y 25 de enero,5 de febrero, 23 y 25
de marzo, 4 y 11 de abril y 5 y 11 de mayo de 1960.

2762. TARQUIS [RODRÍGUEZ], PEDRO: “Los alarifes de Taoro. Cúpula.

górgolas, torres, etc, de la Concepciónde La Oratava”. “Patricio García.
Catedral de Las Palmas”. “Patricio García. Parroquia de G3ldar”. “Pa-
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ralelo de Eduardo y Patricio García. Patricio García y La Orotava”, en
La Tarde (SantaCruz de Tenerife); 1, 7, 9, 23 y 28 de ulio de 1960.

2763. TARQUIS [RODRÍGUEZ], PEDRO: “Los alarifes de Taoro. Datos
sobre la muertey enterramientodel notable Patricio García”. “Patricio

Garcíay sus contemporáneos.La enemigadel ingenieroHermosillay pa-
labras enaltecedorasdel generalmarquésde la Cañada”.“Francisco Mar-
tín Bautista y su obra en la villa de Arico”. “Consideracionesfinales”,
en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife); 13, 16 de agosto,7 y 20 de sep-
tiembre de 1960.

73. Escultura

2764. ÁLVAREZ CRUZ, Luis: “Conversación al pie de una estatua.El
escultor brasileño Bruno Giorgi y el monumento al padre Anchieta. La
biografía de un apóstol escrita en broncey piedra”, en El Día (Santa
Cruz de Tenerife), 25 de noviembrede 1960.

2765. DARlAS Y PADRÓN, DACIO V[IcroRIANo]: “De arte religioso. El
simbolismo en las sacrasefigies”, en La Tarde (SantaCruz de Tenerife),
14 y 18 de abril de 1960.

2766. HERNÁNDEZ PERERA, JESÚS: “Un Cristo de marfil llevado por
Velázquezal panteónde El Escorial” en Archivo Españolde Arte (Ma-
drid), XXXIII, núm. 130-131 (1960), pp. 295-297.

2767. JIM~NEZ SÁNCHEZ, SEBASTIÁN: “El escultor palmero don Arse-
nio de CasasMartín”, en Falange (Las Palmasde Gran Canaria),26, 30 y

31 de marzode 1960.

2768. MARRERO CABRERA, D.: “La InmaculadaConcepción de la Pa-
rroquia Matriz de La Laguna,fue la última talla que esculpieradon Fer-
nandoEstévezde Sacramento”,en Hoja del Lunes (Santa Cruz de Tene-
rife), 12 de diciembre de 1960.

2769. TARQUIS [RODRÍGUEZ], PEDRO: “Tradición artísticaen La Oro-
tava. El imaginero Ezequiel de León ha tallado un ángel para el paso
‘Oración en el huerto’ del convento lagunerode Monjas Clarisas”, en La
Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 22 de abril de 1960.

2770. IARQUIS [GARCÍA], MIGUEL y VIZCAYA [CARPENTER], ANToNIO:

Documentospara la historia del arte en las Islas Canarias. 1. La Lagu-
na.—C. 5. 1. C. Instituto de Estudios Canariosen la Universidad de La
Laguna.—SantaCruz deTenerife,Lit. A. Romero,1959 (1960).—25lpp. +
2 hs. + LX láms., 4.° (=Fontcs Rerum Canariarurn, X. Colección de



254 Registro bibliográfico

textos y documentospara la historia de Canarias=). Publicaci6npatro-

cinada por el Excmo. Cabildo Insular de Tenerife.

739. Orfebrería

2771. JIMÉNEZ SÁNCHEZ, SEBASTIÁN: “La lámpara grande de plata de
la Catedralde SantaAna, en Las Palmas”, en Falange (Las Palmasde
Gran Canaria), 12, 13 y 16 de agostode 1960.

741.5. Caricatura

2772. ALVAREZ CRUZ, Luis: “La caricatura: seriedad,humor y Son-
risa. La agrupaciónvanguardistahispanade Caricaturistaspersonalesy su
exposición-homenajeal doctorVicenteSoler”, en El Día (SantaCruz de
Tenerife), 24 de junio de 1960.

75. Pintura

2773. ALEMÁN, GILBERTo: “El legado artístico de don Mariano de
Cossío, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 18 de enerode 1960.

2774. ALEMÁN, GILBERTO: “Pçdro de Guezala: el hombre y el artis-
ta”, en El Día (SantaCruz de Tenerife), 3 de abril de 1960.

2775. ALVAREZ CRUZ, Luis: “José Aguiar, símbolo trascendentede
la pintura de nuestrotiempo”. “José Aguiar, el artistay su obra. Los mu-
rales del Cabildo Insular de Tenerife”, en El Día (SantaCruz de Tene-
rife), 19 de mayoy 9 de octubre de 1960.

2776. ALVAREZ CRUZ, Luis: “Una páginainédita en la biografía del
pintor tinerfeño Manuel GonzálezMéndez”, en El Día (SantaCruz de
Tenerife), 1 de septiembrede 1960.

2777. ALVARO, FRANCISCO: “El hombrey su obra. Mariano de Cos-
sfo”, en ABC (Madrid), 14 de febrerode 1960.

2778. BENÍTEZ INGLOrr, LUIS: “Obra pictórica de GómezBosch”, en
Diario de Las Palmas (Las Palmas de Gran Canaria), 18 de noviembre
de 1960.

2779. BORGES, VICENTE: “Arte y polémica. Crítica de un fallo y de
unos cuadros.La exposiciónRegional de Pinturay Esculturadel Círcu-
lo de Bellas Artes”, en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 26 de mayo
de 1960.

2780. BoRGEs, VICENTE: “El ‘Poema de la Isla’. Unos murales de
Aguiar”, en La Tarde (SantaCruz de Tenerife),24 de diciembrede 1960.
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2781. DENIS PEGUE, C.: “JesúsArencibia. The Gran Canariapain-
ter”, en The Anglo Spanish Society Quaterly Review (London), núm. 38
(1960), pp. 14-17.

2782. GASCII, SEBASTIÁN: “El pintor OscarDomínguez”, en Destino

(Barcelona),31 de diciembrede 1960.

2783. GUILLíN, MERCEDES: “Oscar Domínguez”, en Artistas españoles

de la escuelade París (Madrid, Taurus Ediciones, 1960), pp. 115-120.

2784. G. DE LINARES, MERCEDES: “Jane Millares”, en Diario de Las
Palmas (Las Palmasde Gran Canaria),23 de octubrede 1959.

2785. HERNÁNDEZ PERERA, JESÚS: “Carreño y Velázquez”, en Varia
Velazqueña.Homenaje a Velázquezen el IH Centenario de su muerte.
1660-1960(Madrid,Ministerio de EducaciónNacional,1960),1, pp. 482y ss.

2786. HERNÁNDEZ PERERA, JESÚS: “La SagradaFamilia’ de PedroMa-
chucaen la Catedralde Jaén”, en Archivo Español de Arte (Madrid),
núm. 129 (1960), pp. 78-81.

2787. HERNÁNDEZ PERERA, JESÚS: “Un retrato inédito de JoséGutié-
rrez de la Vega”, en Archivo Españolde Arte (Madrid), núm. 129 (1960),
pp. 89-90.

2788. HERNÁNDEZ PERERA JESÚS: “Velázquez y las joyas”, en Archi-
vo Español de Arte (Madrid), núms. 130-131 (1960), pp. 251-286.

2789. HERNÁNDEZ PERERA, JESÚS: “Sobre un retratodel Conde-Duque
de Olivares”, en Archivo Españolde Arte (Madrid), núm. 130-131 (1960),
pp. 29 1-293.

2790. HERNÁNDEZ PERERA, JESÚS: “Velázquez, pintor de joyas”, en
ABC (Madrid), 7 de agostode 1960.

2791. LAFUENTE FERRARI, ENRIQUE: “Aguiar y su Apocalipsis”, en
ABC (Madrid), 11 de mayo de 1960.

2792. MONZÓN [GRAU-BASSAS], RAFAEL: “Sobreel fallo del Juradoca-
lificador de la Bienal”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Ca-
naria), 1 de junio de 1960.

2793. Museo de Pinturas. Relación de cuadros.—Excmo.Cabildo In-
sularde Gran Canaria.—LasPalmasde GranCanaria,Imp. El Siglo, 1959
[1960].—21 hs. sin numerar,láms., 8.°.
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2794. PADORNO, MANUEL: “Jane Millares o su coyuntura humana”, en

Diario de Las Palmas (Las Palmas de Gran Canaria), 12 de octubrede

1959.

2795. PADORNO, MANUEL: “Pintura de Antonio Padrón”, en Diario
de Las Palmas (Las Palmas de Gran Canaria), 28 de junio de 1960.

2796. RODRÍGUEZ DORESTE, JUAN: “La Escuelade Luján Pérez.Datos
para su historia”, en El Museo Canario (Las Palmasde Gran Canaria),
XXI, núms. 75-76 (1960), pp. 139-182, 6 láms.

2797. SÁNchEZ CAMARGO, MANUEL: Juan Guillermo.—Dirección Gene-
ral de Bellas Artes.—Madrid, Artes Gráficas Estades,s a.: 1960.—lO hs.
sin numerar+ 8 láms., 8.°.

2798. TARQuIs [RODRÍGUEZ], PEDRO: “Eduardo RodríguezNúflez”, en
Revistade Historia Canaria (La Laguna), XXVI, núms 129-130(1960), pp.
184-185,4 láms.

2799. WESTERDAHL, EDUARDO: “Carta a Manolo Millares”, en Diario
de Las Palmas (Las Palmasde GranCanaria),21 de septiembrede 1960.

79. Deportes

2800. ARBELO, A[NT0NI0]: El niño y el mar. Como debe Vd. ense-
ñar a nadar a su hijo—Madrid, Artes Gráficas Ibarra, 1960.—104pp. + 1
hoja, 15 figs., 8.°.

2801. PáREZ [y PáREZ], JUAN JERONIMO: Tratado técnico de la lucha
canaria—Esbozohistórico por el dr. Elías Serra Rafols.—GoyaEdicio-
ncs.—SantaCruz de Tenerife, Goya Artes Gráficas, 1960—391 pp. + 2
hs., 350 grabs. y un Apéndice sobre gimnasia.—Rcseña:Elías Scrra, en
Revistade Historia Canaria (La Laguna), núms. 131-132 (1960),pp. 435-436.

8. LITERATURA

80. Crítica. Miscelánea

2802. Á[J~AMo] [HERNÁNDEZ], N[ÍsToR]: “Redondel de las letras.
itinerario sobreespumasde Luis Diego Cuscoy”, en Diario de Las Palmas
(Las Palmasde Gran Canaria), 21 de abril de 1960.

2803. Á[LAM0] [HERNÁNDEZ], N[ásroR]: “Redondel de las letras.

Vicente Marrcro y su obra”, en Diario de Las Palmas (Las Palmas de
Gran Canaria),27 de abril de 1960.
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2804. Á[LAM0] [HERNÁNDEZ],N[~sroR]: “Los libros desde abajo.
Residenteen Venezuela,obra nueva de María RosaAlonso”, en Diario

de Las Palmas (Las Palmasde GranCanaria),18 de junio de 1960.

2805. ÁLAMO [HERNÁNDEZ], NÉSTOR: “La noria humilde. La labor
de PedroTarquis”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Cana-
ria), 2 de agostode 1960.

2806. Á[LAMO] [HERNÁNDEZ], N[I~sToR]: “Los libros desde abajo.
Raíz y estilo del alma canaria, un cuadernode JuanRodríguezDoreste”,
en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria),20 de septiembre
de 1960.

2807. A[IoNso] [RODRÍGUEZ], M[ARÍA~ R[osA]: Sobre, Juan Man-
nello, Meditación americana (BuenosAires, 1959). Nivaria Tejcra, El ba-
rranco (Las Villas, 1959). Alcides Iznaga,Los valedones(Las Villas, 1959).
Carlos Chalbaud Cardona,Expedicionesa la Sierra Nevada de Mérida
(Caracas,1959), en Humanidades(Mérida, Venezuela),núms. 3-4 (1960),
pp. 534-551.

2808. A[L0Ns0] [RODRÍGUEZ], M[ARíA] R[osA]: Sobre, Manuel del
Val: Hombre, paisaje y figura (Caracas,1960). Mariano Picón Salas: Re-
.greso de tres mundos (México, 1959), Alonso Zamora Vicente: Smith
y Ramírez,S. A. (Valencia, 1957), en Humanidades(Mérida, Venezuela),
núm. 5 (1960), pp. 108-115.

2809. ALVAREZ, CARLOS Luis: “Dos Unamunos”, en Indice de Artes y
Letras (Madrid), núm. 141 (1960), pp. 22 y 24.

Comentariosa los libros El Cristo de Unamunode Vicente Ma-
rrero y El Unamunocontemplativode CarlosBlanco Aguinaga.

2810. ALVAREZ CRUZ, Luis: “El tema” [Alfredo ReyesDarias y su
libro de versosDe la paz,el alma y ~elpan]. “La creaciónliteraria en Te-
nerife”. “El tema” [Las ediciones de “Aula de Cultura”]. “El tema”
[Teneyda por Alfonso GarcíaRamos], en El Día (Santa Cruz de Tene-
rife), 8, 9 y 20 de marzoy 8 de mayo de 1960.

2811. ARMAS AYALA, ALFONSO: Sobre, Guillermo Morón: Los bo-
rradores de un meditador,en El Universal (Caracas),6 de agostode 1959.

2812. ARMAS AYALA, ALFONSO: “Carta a María Rosa Alonso. Sobre

su libro Residenteen Venezuela”,en La Tarde (Santa Cruz de Teneri-
fe), 30 de junio de 1960.

2813. ARMAS MEDINA, GABRIEL DE: “El P. Moeller y Unamuno”, en
Falange (Las Palmasde Gran Canaria),21 de septiembrede 1960.
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2814. CABEZAS, JUAN ANTONIO: “El madrileñismo y sus creadores.
Geografíay poesíadel Madrid de Galdós”, en ABC (Madrid), 11 de mar-

zo de 1960.

~2815. CJORANESCU, ALEJANDRO: “Tenerife. Renacimientocultural” en
Blanco y Negro (Madrid), núm. 2489, 16 de enerode 1960.

2816. Cossío, Josá MARÍA DE: Cincuenta años de poesía española
(1850-1900).—EspasaCalpe, S. A.—Madrid, Talleres EspasaCalpe, S. A.,
1960.—Dosvolúmenes.Vol. 1: 730 pp. + 1 h. Vol. II: 731-1456 pp., 4~0•

Contiene: Cap.XXX. Poetasde Canarias.Rasgosgenerales.La
influencia romántica.FernándezNecia. Otros poetascanarios.José

Tabaresy Antonio Zerolo. (Págs.1187-1207.)

2817. CUBAS, JosáDE: “En casade Galdós”, en Blanco y Negro (Ma-
drid), enero de 1894.

Reproducidopor JoséSimón Cabarga: “Santanderen la Bio-
grafía y Bibliografía de Galdós”, pp. 393-395. Véase el núm. 3035.

2818. CEIAMBERLIN, V. A.: “Nazarín”, en Hispania (Baltimore), nú-
mero 42 (1959), pp. 620-621.

Comentariosa la película de Buñuel, basadaen la novela de

Galdós.

2819. DÍAz CAÑABATE, ANToNIO: “El chincotel de Galdós”, en Diario
de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 15 de diciembre de 1959.

Reproducidode ABC.

2820. Drnoo Cuscoy, Luis: “Glosa a un libro de María Rosa Alon-
so” ~Residenteen Venezuela],en Diario de Las Palmas (Las Palmasde

Gran Canaria), 12 de junio de 1960.

2821. DORE5TE SILVA, LUIS: “El corazónenjaulado. Un libro de Ruiz
de la Serna”, en Falange (Las Palmas de Gran Canaria), 13 de mayo de
1960.

2822. DORESTE SILVA, LUIS: “La ‘Ciudad alta’, JuanMaragall, Tomás
Morales”, en Falange (Las Palmas de Gran Canaria), 25 de mayo de
1960.

2823. DORESTE SILVA, LUIS: “Una gran proyecciónvenezolanade Ma-
ría RosaAlonso”, en Falange (Las Palmasde Gran Canaria), 16 de agosto
de 1960.

Comentariosal libro Residenteen Venezuela.
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2824. DORESTE [VELÁzQuEz], VENTURA: Sobre, Sebastiánde la Nuez
Caballero: “Unamuno en Fuerteventura”(Anuario de EstudiosAtlánticos,
1959), en El MuseoCanario (Las Palmasde Gran Canaria),XIX-XX, nú-

meros65-72 (1958-1959),pp. 148-149.

2825. DORESTE [VELÁZQUEZ], VENTURA: Sobre, Miguel de Unamuno:
En el destierro (Recuerdosy esperanzas)(Madrid, 1957). Gabriel de Ar-
mas: Unamuno, ¿guía o símbolo? (Madrid, 1958). Pedro García C:sbrc-
ra: La esperanzame mantiene(Madrid, 1959), en El MuseoCanario (Las
Palmas de Gran Canaria),XIX-XX, núms. 65-72 (1958-1959),pp. 149-154.

2826. DORESTE [VELÁZQUEZ], VENTURA: “La voz de ClemenciaMiró”,
en Falange (Las Palmasde Gran Canaria), 22 de junio de 1960.

2827. DUARTE [Pl~REZ], Fl~LIx: “En el camino del triunfo”, en La
Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 15 de julio de 1960.

Sobre Antonio J. Trujillo Armas y su libro El poeta y la
Isla.

2828. DUARTE [PÉREz], FíLIX: “El poetadel Atlántico” [Tomás Mo-
rales],en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 11 de agostode 1960.

2829. FERNÁNDEZ ALMAGRO, M[ELcH0R]: “Hablar con los viejos”, en

ABC (Madrid), 30 de marzo de 1960.
Breves referencias a Pérez Galdós.

2830. FERNÁNDEZ ALMAGRO, M [Ei.Cl-IOR]: “Crítica y glosa.Españacomo
preocupaciónpor DoloresFranco”, en ABC (Madrid), 9 de abril de 1960.
Véaseel núm. 2833.

2831. FERNÁNDEZ ALMAGRO, M[ET,cuoR]: “Una pervivencia al modo
de los autores clásicos. Revisión de Galdós”, en Diario de Las Palmas
(Las Palmasde Gran Canaria), 16 de diciembre de 1960.

Comentariosal ensayo de Ricardo Gullón, “Galdós, novelista
moderno”.

2832. FERNÁNDEZ SHAW, GUILLERMO: “Aquel poeta que se fue. A ma-
nera de prólogo”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Cana-
ria), 4 de mayo de 1960.

Prólogo a la obra de Enrique Ruiz de la Serna, El corazónen-
jaulado.

2833. FRANCO, DOLORES: Españacomo preocupación.—EdicionesGua-
darrama.—Madrid,1960.—570 pp. + 4 hs. + 12 ldms.~8.°.(=Colccción
Guadarramade Crítica y Ensayo, 23=).



260 Registro bibliográfico

Contiene: “Falta de fe en ci presente”(fragmentode Un fac-

ciosomás y algunos frailes menos).2. Fragmentodel capítulo XII
de La incógnita. 3. “Soñemos,alma, soñemos”(artículo publicado
en el primer número (nov. 1903) de Alma española).4. “Descon-
fianza en el futuro” (final de Cánovas),pp. 239-249.—Lostextos de
Galdós van precedidosde una breve nota crítica. La primera edi-
ción de estaobra se titula La preocupaciónde España en su lite-
ratura (Madrid, EdicionesAdam, 1944).

2834. GARCÍA FIGUERAS, Toi~iÁs: “Don Benito Pérez Galdós y su
Aita Tettauen”,en ABC (Madrid), 20 de octubre de 1960.

Amistad entre Galdósy Ricardo Ruiz Orsatti, que le suministró
gran cantidadde datos parael episodioAita Tettauen.Fragmentos

de varias cartas de don Benito.

2835. GARCÍA LORCA, LAURA R. DE: Sobre, Tomás González: Algo
quedaen el camino (SantaCruz de Tenerife, 1958), en RevistaHispánica
Moderna(Nueva York), XXVI, núms, 1-2 (1960), p. 131.

2836. GARcÍA RAMOS, ALFONSO: “Crónica deuna calle tranquila, cuen-
tos de Julio Tovar”, en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 7 de octubre
de 1960.

2837. [GUERRA, FRANCISCOI: “Don Gregorio, Galdós y los curande-
ros”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 12 de abril
de 1960.

2838. GARCÍA PUERTAS, MANUEL: “En el aniversarioXL de PérezGal-
dós”, en El Drago (Montevideo),1, núm. 3 (1960),p. 1.

Breve nota sobre la conferenciapronunciadaen la ‘Casa de Es-
paña’ el 2 de mayo de 1960.

2839. GuIGou [CosTA], D[IEG0] M[ARíA:l: “Palabras de ofrecimiento
en el homenajea don Gregorio Marañón”, en Acta Médicade Tenerife
(SantaCruz de Tenerife),XIV, núm. 1 (1960), pp. 3-4.

2840. HARDISSON BAUDET, ANTONIO: “Figurasy paisajes”,en El Drago
(Montevideo), núms. 6-7 y 8-9 (1960), pp. 1 y 1.

2841. Hoz, AGUSTÍN DE LA: “El mito poético de Chona Madera”, en
Diario de Las Palmas (Las Palmas de Gran Canaria), 23 de diciembre
de 1960.

2842. Hoz, AGUSTÍN DE LA: “Espinosa, cazadorde mitos de Alfonso
Armas Ayala”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria),
27 de octubrede 1960.
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2843. lles Fortunées merveille inconue. Manifestation culturelle en

hommageaux lles Canaries. 23 janvier 1960.—Centred’Etudeset de Re-
cherches Ibero-Americaines.Institute Catholique de Paris.—París,1960.
21 pp., 4.°.Dibujos de GeorginaPardo.

2844. JIMáNEz SÁNCHEZ, SEBASTIÁN: “Residenteen Venezuela,obra. de
la doctora María Rosa Alonso”, en Falange (Las Palmasde Gran Cana-

ria), 6 de julio de 1960.

2845. LARA, MARÍA VICr0RIA DE: “El modo poético de Choiia Ma-
dera”, en Revista de Literatura (Madrid), XV, núms. 29-30 (1959), pp.
59-71.

2846. Luis, LEOPOLDO DE: “Conquista del sosiegode Félix Casanova
deAyala”, enLa Tarde (SantaCruz de Tenerife),5 de mayo de 1960.

2847. LUNDKVIST, ARTUR: “El poeta GarcíaCabreray la prensasue-
ca”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 24 de no-
viembre de 1959.

Se reproduceun artículo sobre el libro de García Cabrera,La
esperanzame mantiene,publicadoen el diario StockholmsTidnigen.

2848. MAcHÍN, JoséP[LÁcmo]: “Sobre el sentido figurado de la pa-
labra ‘pollo”, en La Tarde (SantaCruzde Tenerife), 12 de enerode 1960.

Reproduceel comentario de Galdós sobre esta palabraque fi-
guraen ci episodioNarváez.

2849. MARTÍNEZ CARVAJAL, Luis: “Avaros y usurerosen Galdós”, en
El MuseoCanario (Las PalmasdeGran Canaria),XXI, núms.73-74 (1960),
pp. 327-330. (= Homenajea Simón BenítezPadilla, 1=).

2850. MENáNDEZ ARRANZ, JUAN: “Recordandoa don LeandroFernán-
dez de Moratín”, en ABC (Madrid), 15 ~demarzo de 1960.

Se transcribenvarios fragmentosdel ensayo de Pérez Galdós
“De Moratín y su época”, publicado en 1886.

2851. MURCIANO, CARLOS: Sobre, “San Borondón, revista de poesía
de Las Palmas”, en Punta Europa (Madrid), núm. 51 (1960), pp. 103-104.

2852. NUEZ CABALLERO, SEBASTIÁN DE LA: Sobre, Félix Casanovade
Ayala: Conquistadel sosiego (Santa Cruz de Tenerife, 1959), en Revista
de Historia Canaria (La Laguna),XXVI, núms.129-130(1960), pp. 166-168.

2853. PAREJO, MANUEL: “Don Gregorio MaraÍ~iónen las palabras”,en
Acta Médicade Tenerife (Santa Cruz de Tenerife), XIV, núm. 1 (1960),

pp. 32-35.
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2854. PERDOMO ACEDO, PEDRO: “Mariano Daranasy Sísifo vindicado”,
en Diario de Las Palmas (Las Palmasde GranCanaria), 11 y 12 de agosto
de 1960.

2855. [PI~REZ GONZÁLEZ, ESTEBANII: “Homenaje a Pérez Galdós del
Hogar Canario de Madrid. Don EstebanPérezGonzálezpronunció unas

palabrasen memoriadel ilustre escritor canario, gloria de las letras es-

pafiolas”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 5 de
enerode 1960.

2856. PÉREZ MINIK, DOMINGO: “Albert Camus,abogadode las causas
perdidas”,en La Tarde (SantaCruz de Tenerife),7 de enerode 1960.

2857. PÚREZ MINIK, DOMINGO: “Teneyda,de Alfonso GarcíaRamos”.
“Residenteen Venezuela,de María Rosa Alonso”. “Agustín Espinosa,ca-
zador de mitos,de Alfonso Armas Ayala”, en La Tarde (SantaCruz de
Tenerife), 14 de abril, 10 y 24 de noviembrede 1960.

2858. PÚREZ VARELA, JosÚ DE: “Entrevista póstuma con Galdós”, en
La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 5 de enerode 1960.

2859. P[ÚREZ] V[IDAL], J[osÚ]: Sobre, Luis Alvarez Cruz: Reporta-
jes y biografías (Santa Cruz de Tenerife, 1959), en Revistade Dialecto-
logia y tradicionespopulares(Madrid), XVI, cuad.3.°(1960), pp. 365-366.

2860. PRATS DE LAPLACE, MARÍA TERESA: “Dos interpretaciones de
Unamuno”, en Mujeresde la Isla (Las Palmasde GranCanaria),núm. 69
(1960), pp. 1-2.

Sobrelos libros de Vicente Marrero y CharlesMoellers.

2861. QUINTANA [MARRERO], IGNACIO: “Unamuno 2 través de Vicente
Marrero”, enFalange(Las Palmas de Gran Canaria),26 de agostode 1960.

2862. RAMÍREZ SUÁREZ, CARLOS: “El Ateneo de Madrid” (1-1V), en
Falange (Las Palmasde Gran Canaria), 8, 11, 15 y 18 de marzo de 1960.

2863. R[osA] O[LIVERA], L[EOPOLDO DE LA]: Sobre,Josephde Anchie-
ta: De GestisMendi de Scia (Río de Janeiro, 1958), en Revistade Historia
Canaria (La Laguna), núms. 131-132 (1960), p. 427.

2864. SÁINZ DE ROBLES, FEDERICO CRr~os: “La fe perdida”, en ABC
(Madrid), 31 de marzode 1960.

Breves referencias a Galdós.
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2865. SALCEDO, ERNESTO: “itinerario sobre espumas, de Luis Diego
Cuscoy”. “Teneyda,de Alfonso GarcíaRamos”. “Emeterio GutiérrezAl-
beloy la actual poesíacanaria, deJuanBarcclóJiménez”.“Los ninguno,de
Enrique N~cher”.“El poeta y la Isla, de Antonio J. Trujillo Armas”.
“Crónica de una calle tranquila, de Julio Tovar”. “Galdós, novelistamo-
derno, de Ricardo Gullón” en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 2 y 30
de marzo, 6 de abril, 4 de mayo, 17 de agosto,26 de octubrey 30 de
noviembrede 1960.

2866. SÁNCHEZ, PEDRO: “La casade Galdós”, en El Atlántico (Santan-
der), 9 de marzo de 1893. Reproducido por José Simón Cabarga: “San-
tander en la biografía y bibliografía de Galdós”. Véase el número 3035.

2867. SORDO, ENRIQUE: “Galdós, redivivo”, en La Tarde (Santa Cruz
de Tenerife),22 de diciembrede 1960.

Comentariosal ensayo de Ricardo Gullón, “Galdós, novelista
moderno”.

2868. VALENCIA, ANTONIO: “Una nuevanovela deDomingo Manfredi.
Título: A bordo de una isla. Tema: La Gomera”, enEl Día (SantaCruz
de Tenerife), 21 de diciembrede 1960.

2869. Vs.aA, ISAAC DE: “Teneyda, de Alfonso García Ramos”.“Resi-
dente en Venezuela,de María Rosa Alonso”. “Crónica de una calle tran-
quila, de Julio Tovas”, en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 12 de
mayo, 30 de junio y 10 de noviembrede 1960.

2870. ZAMORA VICENTE, ALoNso: “María Rosa Alonso en su Mérida
andina”,en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 18 de agosto de 1960.

2871. XIMí~NEZ DE SANDOVAL, FELIPE: “Galdós y ci ‘chincotel”, en
Diario de Las Palmas (Las Palmas de Gran Canaria), 3 de octubre de
1959.

8.1. Poesía

2872. ACOSTA, ÁNGEL: “Una novia” (Poema),en Gáiiigc~(Santa Cruz
de Tenerife),núm. 37 (1960), p. 10.

2873. ACOSTA, ÁNGEL: “Casalicio juncal” (Poema),en La Tarde (San-
ta Cruz de Tenerife),5 de agostode 1960.

2874. ACOSTA, ÁNGEL: “Fiesta general”, en La Tarde (Santa Cruz de
Tenerife),24 de septiembrede 1960.



264 Registro l’ibliográfico

2875. ALEMÁN, GILBERTO: “El Cristo y los poetas. El Crucificado y
la ciudad en los versosde Verdugo, Gutiérrez Albelo, Caballero,J. Man-

rique, Zerolo, PadrónAcosta,Castañeday otros”, en El Día (Santa Cruz
de Tenerife),9 de septiembrede 1960.

2876. ÁLVAREZ CRUZ, Luis: Poemas de la isla y otros cantos. Pró-
logo de Joaquínde Entrambasaguas.—Aulade Cultura de Tenerife.—
SantaCruz de Tenerife, Goya Artes Gráficas, l959.—61 pp., 8.°.(= Pu-
blicacionespatrocinadaspor ci Excmo. GobernadorCivil, vol. 24=).

2877. ALVAREZ CRuz, Luis: “Versosal pie del drago. 1: Salutación.
2: Poemade un instantesin nombre”, en El Día (Santa Cruz de Tene-
rife), 27 de septiembrede 1960.

2878. ALVAREZ CRUZ, Luis: “El padreAnchieta” (Soneto),en El Día
(SantaCruz de Tenerife),29 de noviembrede 1960.

2879. ANCI-HETA, JOSEPH DE: De Ge~ttisMendi de Sáa. Original acom-
panhadoda traducç~overnáculapelo P. ArmandoCardoso,S. J. Ministe-
rio de Justiçia e Negocios Intériores. Arquivo Nacional.—Río de Ja-
neiro, 1958.,—XXVIII + 255 pp., láms., 1 facs.,grabs.,4.°.

2880. ARTEAGA Y SUÁREZ DE MENDOZA, MANUEL: 1. Las Hespérides,
islas de amor. II. Casidas y canciones.—Aulade Cultura de Tenerife.—
SantaCruz de Tenerife, Goya Artes Gráficas, 1960—46 pp. + 2 hs. sin
numerar,8.°. (= Publicacionespatrocinadaspor el Excmo. Gobernador
Civil, vol. 9=).

2881. BAEZA, [BETANCORT]FELIPE: “Poema para una muchachacon
playa y horizonte”, en Punta Europa (Madrid), núm. 51 (1960), pp. 30-31.

2882. BAEZA [BETANCoRTI,FELIPE: “Digo mi corazón” (Soneto), en
SanBorondón.Pliego gracioso de Poesía (Las Palmasde Gran Canaria),
septiembre1959-junio 1960, p. 10.

2883. BALBOA [TROYA Y QUESADA], SILVESTRE DE: Espejo de pacien-
via.—Departamentode Estudios Hispánicos. Universidad Central de las
Villas.—Las Villas (ImpresoresUcar García, S A., La Habana), 1960.—
112 pp. + 2 hs. sin numerar,8.°.

Sumario: “Prólogo y advertencia”por Cintio Vitier (pp. 5-38).
Texto (pp. 39-92). “Voces cubanas” (pp. 93-95). “Cartas del Obispo
Cabezas”(pp. 97-110). “Bibliografía” (pp. 111—112).

2884. CASANOVA DE AYALA, Fáux: Conquistadel sosiego.Poesía.—Goya
Ediciones.—Santa Cruz de Tenerife, Goya Artes Gráficas, 1959.—202pp.
-+ 1 h. sin numerar+ 1 liím., 8.°.
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2885. CASTAÑEDA GONZÁLEZ, MANUEL: “Duerme la mar” (Soneto), en

Gánigo (SantaCruz de Tenerife), núm. 37 (1960), p. 10.

2886. CASTAÑEDA GONZÁLEZ, MANUEL: “Día del hombre” (Poema), en
San Borondón (Las Palmasde Gran Canaria),septiembre 1959-junio 1960,
p6.

2887. CASTAÑEDA GONZÁLEZ, MANUEL: “Isla” (Soneto). “Nueva visión
de Igueste de San Andrés” (Soneto). “Décimas para cuatro musas”, en
La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 10 y 28 de junio y 1 de diciembre
de 1960.

2888. CUBILLÁN, AUGUSTA S. DE: Versosy prosas.Recopilación,coor-

dinación, clasificación y edición a cargode Ofelia Cubillán. Caracas (Lit.
A. Romero, SantaCruz de Tenerife), 1960—61 pp. + 1 h. + 1 lám., 4~0~

2889. DAvI, H[ANS] L[EOPOLD]: “Plegaria. Crucifixión”. “Canción de

niños”, en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 24 de marzoy 21 de julio
de 1960.

2890. DAVI, HANS LEOPOLD: “Der Konquistador”, en Nene Zürcher
Zeitung (Zurich), 22 de mayo de 1960.

2891. DIEGO, GERARDO: Poesía española contemporánea(1901-1934).
Taurus Ediciones.Madrid, Talleresde Ediciones Castilla, l959.—XVII +
708 pp. + 1 h., 8.°.(= Colección Sillar. EstudiosLiterarios, SegundaSe-
rie, 1=).

Contiene: TomásMorales: “Tarde de oro en otoño”, “La hon-
da”, “Oda a las glorias de don Juan de Austria”, “Oda al Atlán-
tico”, “Canto a la ciudad comercial”, “Ha llegado una escuadra”.
Alonso Quesada: “Oración vesperal”, “Oración de media noche”,
“Tierras de Gran Canaria”, “El Sábado”, “Una inglesa ha muerto”,
“La compañía nueva”, “Dc~pronto sentí un hastío infinito...”,
“Oh!, el cielo baja”. Josefina de la Torre: “Agua clara del estan-
que...”, “Toda mi ilusión la he puesto...”, “Te dije aquella pala-
bra. . .“, “Rómpetc por el aire , “La tarde tiene sueño”, “Qui-
sieratenersujeta...”, “Mi falda detres volantes , “Mis añoscom-
pañeros”, “Círculo de esta luz...”, “Yo no se que tengo...”, “Ya
lejos estaré...”,“Llevabasen los piesarena blanca...”,“Gritar, gritar,
defenderme..

2892. DORESTE SILVA, Luis: “Era una tarde gris (Soneto). “Con su
pata de palo”. “Globo”. “Salto”. “Soneto en l:i dulzura innumerable de
María”, en San Borondón.Pliego gracioso de poesía(Las Palmas de Gran
Canaria), septiembrede 1959-junio de 1960, pp. 8-9.
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2893. DUARTE [PÜEz], FÉLIx: “Sonetosdela Isla deLa Palma: 1. Vol-
cán de Nambroque.2. Aysisraguan.3. Cáliz del presentimiento.4. Viola
palmcnsis.5. Virgen de las Nieves”, en La Tarde (Santa Cruz de Tene-
rife), 27 y 28 de junio de 1960.

2894. DUARTE [PI~REZ],F1~LIx: “Virgen del Carmen” (Soneto),en La
Tarde (SantaCruz de Tenerife), 13 de agostode 1960.

2895. DUARTE [PÉREZ], FÉLIx: “Garafia” (Soneto). “En tu sepulcro”.
“La oración del huerto”. “Homenaje a Joséde Anchieta, taumaturgodel
Brasil”. “Caldera deTaburiente” (Poema),en Diario deAvisos(SantaCruz
de la Palma), 6 de febrero, 14 de abril, 25 de junio y 26 de noviembre
de 1960.

2896. DUARTE [PÉREZ],FÉLIX: “Mujer célibe”, en El Drago (Monte-
video) 1, núm. 5 (1960), p. 1.

2897. ESTÉVANEZ, NICOLÁS: “Canarias” (Poesía),en El Drago (Mori-
tcvideo), 1, núm. 1 (1960), p. 1.

2898. GARcÍA RAMOS, ALFONSO: “La palma y el olivo” (Poema),en
La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 14 de abril de 1960.

2899. GARCÍA RAIVI0S, FERNANDO: “Todo” (Poesía),en La Tarde(Santa
Cruz de Tenerife), 21 de enerode 1960.

2900. GARCÍA RAMOS, FERNANDO: “Soneto para una noche sin estre-
llas”, cn San Borojidón (Las Palmas de Gran Canaria),septiembre 1959-
junio 1960, p. 10.

2901. GONZÁLEZ, JUAN ISMAEL: “Sentimiento del hombre” (Poema),en
La Tarde (SantaCruz de Tenerife),28 de julio de 1960.

2902. G0NzÁI.Ez SOSA, MANUEL: “Dos sonetos”,en Punta Europa (Ma-
drid), núm. 51(1960),pp. 27-28.

2903. GUTIÉRREZ ALBELO, E[METER!O]: “En el centenariode una ban-
da”, en Gánigo (SantaCruz de Tenerife), núm. 37 (1960), p. 2.

2904. GUTIÉRREZ ALBELO, EMETERIO: “La oración del huerto”. “A las
hermanasdel Carmelo”. “A Juan Bautista Acevedo”. “Versos a Carmen
Paz”. “Vamos a hacerel viaje”, en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife),
12 de abril, 11 y 18 de junio, 16 de julio y 24 de diciembrede 1960.

2905. GUTIÉRREZ ALBELO, EMETERIO: “Al Brasil” (Soneto),en El Día
(Santa Cruzde Tenerife), 1 de diciembre de 1960.
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2906. HERRERA GONZÁLEZ, MARÍA JESI~JS:“A un vendedorde perió-
dicos”, en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 9 de junio de 1960.

2907. IRIARTE, TOMÁS DE: Selección de fábulas.—Dalmau y Caries.
Gerona,s. a.: 1959—74pp., grabs.,8.°.

2908. IRIARTE, TOMÁS DE: Fábulas literarias. Nueva edición ilustrada
y aumentadacon algunas fábulas póstumasdel autor.—Burgos,Hijos de
SantiagoRodríguez,s. a.: 1960.—hl pp., grabs., 8.°.

2909. IRIARTE, TOMÁS DE: “El burro flautista”, en El Drago (Monte-
video), 1, núm. 3 (1960), p. 1.

2910. LEZCANO [MONTALVO], PEDRO:“Romancedela niiía y su sombra”,
en San Borondón (Las Palmas de Gran Canaria), septiembre 1959-junio
1960, p. 7.

2911. MAOERA, CHONA: “Sólo los ojos”, en San Borondón (Las Palmas
de Gran Canaria), septiembre1959-junio 1960, p. 6.

2912. MADERA, CHONA: “Oda a los pies—eternosservidores—”,en Gá-
nigo (Santa Cruz de Tenerife), núm. 37 (1960), p. 3.

2913. MACCANTI, ARTURO: “La nube”, en Punta Europa (Madrid),
núm. 51(1960),pp. 29-30.

2914. MILLARES CARLO, JUAN: “Sonetos.1: Ritmo. 2: Ambición. 3: A
Antonio Machado.4: Mensaje...”, en Gánigo (Santa Cruz de Tenerife),
núm. 37 (1960), p. 5.

2915. MILLARES SALL, AGUSTÍN: “Siete elegías a un tiempo”, en El
MuseoCanario (Las Palmasde Gran Canaria),XXI, núms. 75-76 (1960),
pp. 29-37. (= Homenaje a Simón BenítezPadilla, 11=).

2916. MORALES [CASTELLANO], TOMÁS: “Palinodia”, en El Drago
(Montevideo), núms. 6-7 (1960), p. 2.

2917. PADORNO, MANUEL: “Antología inédita. 1959”, en SanBorondón
(Las Palmasde Gran Canaria), septiembre 1959-junio 1960, 4 pp.

Contiene: 1. Barco Julián. 2. A Alonso Quesada.3. Lanzarote.
4. Tres sonetos.5. Dejádme.6. Glosaa León Felipe para JoséLuis
Hidalgo que se fue a crecer con los muertos.7. Luz. 8. Aquí se
viene a llorar. 9. El deslumbrado.10. Se puede desarmarla cruz.

2918. PERERA, VEREMUNDO: “Güeves sueltos”, en El Drago (Monte-
video), 1, núm. 4 (1960), p. 1.
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2919. PIíREZ GALDÓS, BENITO: “Un pollo” (Poesía),en El Drago (Mon-
tevideo),1, núm. 2 (1960), p. 1.

2920. PINTo GR0TE, CARLOS: “Llanto por la muerte de Albert Camus”,
en La Tarde (SantaCruz deTenerife), 9 de enero de 1960.

2921. PoGGI0 LORENZO, F1~LIX: “Santa Cruz de La Palma” (Soneto),
enDiario de Avisos(SantaCruz de La Palma),25 de junio de 1960.

2922. ROSA, Josú MARÍA DE LA: “Mis penasno soportan”, en La Tarde
(Santa Cruz de Tenerife), 16 de junio de 1960.

2923. ROSA, JosÉ MARíA DE LA: “No sé aún por quéun día” (Poema),
en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 18 de febrero de 1960.

2924. SUPERVIELLE, JULES: “Drei Gediehte des verstorbenenDichters
—~ “, en Kunst Literatur Forschung(Zurich), núm. 139, 21 de mayo
de 1960. Traducciónde HansLeopoid Davi.

2925. TOVAR [BAUTE], JULIo: “Poesía”. “Elegía a un caballo muerto
en la plaza”. “Empezar de nuevo”. “Mañana la esperanza”.“Luna Park”,
en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 3 de marzo, 23 de junio, 8 de
septiembre,17 de noviembrey 15 dediciembrede 1960.

2926. TRUJILLO ARMAS, A[NT0NIO] J.: “Sonetos”,en La Tarde (Santa
Cruz de Tenerife),23 de julio de 1960.

2927. UNAMUNO Y JUGO, MIGUEL DE: Poemasde los pueblos de Es-
paña.—Prólogo,seleccióny notasde Manuel García Blanco.----Edicioncs
Anaya.—Salamanca,[Madrid, Imp. Castllla], 1960..—130pp. + 1 h., 8.°.

Contiene: 1. Salamanca.2. Vasconiay su paisaje. 3. Castilla. El
paisaje. Las montañas.Las ciudades.4. Tierra legionense. 5. Ga-
licia. 6. Extremadura. 7. Andalucía. 8. Cataluña. 9. Cantábricay
Mediterr~ínea.10. Islas Canarias.11. España.

2928. VIERA Y VIERA, Is.~c: “Hojas al viento”, en El Drago (Monte-
video), núms.8-9 (1960), p. 1.

8.2. Teatro

2929. ALEMÁN, GILBERTO: “Al final de la calle. Autocrítica”, en El Día
(SantaCruzde Tenerife),26 defebrero de 1960.

2930. ALMADI: “El estrenode Traje de nochede Angel Acosta”, en
La Tarde (SantaCruz de Tenerife),4 y 6 de julio de 1960.
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2931. ALMAIM: “El estrenodeAl final de la calle de GilbertoAlemán”,
enLa Tarde (SantaCruz de Tenerife),27 de febrerode 1960.

2932. CXUSTE DE CASTRO, PABLO: “PérezGaldós,dramaturgo”,enDiario
deLas Palmas (Las PalmasdeGran Canaria), 14 de noviembrede 1959.

2933. DARlAS Y PADRÓN, DACIO V[ICF0RÍAN0]: “Del teatro clásico.Los
autos sacramentales”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 3 de junio
de 1960.

2934. GILLET, JOSEPH E.: Sobre, Bartolomé Cairasco de Figueroa:
Obras inéditas. 1. Teatro. Introducción y notaspor Alejandro Cioranescu
(SantaCruz de Tenerife, 1957), enHispanic Review(Pennsilvania),XXVI

(1958), pp. 307-308.

2935. LEZCANO, RIcAlmo: “En torno al teatro. Carta abierta a José
CazorlaPalenzuela”,en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Cana-
ria), 30 de junio de 1960.

2936. MARTÍNEZ VIERA, F[RANcIsC0]: “Rango y anécdotade Tierra
Baja”, en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife),27 de mayo de 1960.

2937. NOVAES, MARÍA STELLA DE: “O teatro no Espírito Santo, O tea-
tro jesuitico. O teatro popular. Propulsoresdo teatro no Espíritu Santo.
O ‘Melpómene’ e o ‘Carlos Gomes”, en Revistade Historia (Sao Paulo),
XI, núm. 42 (1960),pp. 461-470.

Breve Síntesissobre el desarrollodel teatro en el territorio bra-

sileño de Espirito Santo. Afirma que floreció desde el siglo xvi,
graciasal impulso de los jesuitas que usaban de estasrepresenta-
ciones como medio de extensión cultural y evangelizadora; y
considerasu verdaderocreadoral padre Joséde Anchieta,quien
compusoalgunaspiezasteatralescon tal fin.—R[ocíol C[aracuell],
en Indice Histórico Espa~ñol(Barcelona), VI (1960), núm. 36616.

2938. PÉREZ GALDÓS, BENITO: La loca de la casa. Refundición de
Claudio de la Torre.—EdicionesAlfil.—Esceliccr, 5. A., Madrid, 1960.—95
pp., 8.°.(= Colección Teatro,núm. 239=).

2939. PÉREZ M[INLKI, D[oMINGo] : “Al final de la calle de Gilberto
Alemán”, en La 7’~rde(Santa Cruz de Tenerife), 3 de marzo de 1960.

2940. PÉREZ MINIE, DOMINGO: “Guimerá en el teatro universal”, en
La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 26 de mayo de 1960.

2941. P[ÉREZ] M[INIK], D[0MING0]: “Traje dc nochede Angel Acos-

ta”, en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 14 de julio de 1960.
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2942. PÍ~REZ MINIE, DOMINGO: “Las máscarasdel dramaturgo espa-

ñol”, en Humanidades(Mérida, Venezuela),II, núm. 5 (1960), pp. 37-46.

2943. Ruiz DE ALARCÓN, JUAN: La pruebade 1a~promesas.El examen
de maridos.—Prólogoy notas de Agustín Millares Carlo.—EspasaCalpe,
S. A—Madrid, Talleres GráficosEspasaCalpe, 1960.—XXII + 220 pp. +
2 hs., 8.°.(=Colección ClásicosCastellanos,146=).

2944. Ruiz DE ALARCÓN, JUAN: Los pechosprivilegiados. Ganar ami-
gos.—Introduccióny notas de Agustín Millares Carlo.—EspasaCalpe,
S. A—Madrid, Talleres Gráficos EspasaCalpe, 1960.—XIX + 231 pp. +
2 hs., 8°. (=Colección ClásicosCastellanos,147=).

2945. Rosss, GIUSEPPE CARLO: “La teorica del teatro in Tomás de
Iriarte”, en Filología Romanza(Nápoles),V (1958), pp. 49-62.

2946. SERRET, Josá MARÍA: “Un fragmento de Frau Komm, premio

Santo Tomás de Aquino de Teatro 1960”, en La Tarde (Santa Cruz de
Tenerife), 18 de agostode 1960.

2947. SERRANO SALAGARAY, ÁNGEL: “Vida teatral. Al final de la calle
de Gilberto Alemán”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 12 de marzo
de 1960.

2949. TEATRO ESPAÑOL: Las mejores escenasdel teatro español e
hispanoamericano.—Aguilar,SA. de ediciones.—Madrid, 1959.—l.172 pp.,
4.°.Selección,prólogo, notas,biografía y bibliografía por A. Espinosa.

2950. TORRE, CLAUDIO DE LA: “La cañade pescar”, en Teatro Español.
1958-1959.Prólogo, notasy apéndicepor F. C. Sainzde Robles. (Madrid,
Aguilar, 1960), pp. 63-121.

8.3. Novela. Narración.

2951. ACOSTA, ÁNGEL: “Una madrugada del mes de abril” (Cuento),
en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 21 de mayo de 1960.

2952. AROZARENA, RAFAEL: “El extraño caso del timonel” (Cuento),
en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife),27 de octubre de 1960.

2953. DIEGO Cuscoy, LUIS: itinerario sobre espumas—Aulade Cul-
tura de Tenerife.—SantaCruz de Tenerife, Goya Artes Gráficas, 1960.—
49 pp. + 3 hs., 8.°

2954. G. DE LINARES, MERCEDES: “Soledad” (Relato), en Mujeres en
ia isla (Las Palmasde Gran Canaria),núm. 73 (1960), pp. 8-11.
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2955. GARCÍA RAMOS, ALFONSO: Teneyda.Novela.—PremioSto. To-
m~sde Aquino. AFio 1959.—EdicionesIsis—SantaCruz de Tenerife,Imp.
Afra, 1960—74 pp. + 2 hs., 8.°.Portaday dibujos de FernandoGarcía
Ramos.

2956. Gonoy,J.: “Talau”, en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 21
de julio de 1960.

Capítulo VIII de la novelaEl hijo pródigó, segundopremio del
concursoSanto Tomás de Aquino.

2957. [GUERRA NAVARRO, FRANCISCOL PANChO GUERRA: “[Cuentos de
PepeMonagas]”,en Diario de LasPalmas (Las Palmasde Gran Canaria).
Se publicaron treinta y trescuentosde este popular personajeisleFio, del
6 de abril al 31 de diciembrede 1960.

2958. HERNjNDEZ MARTÍN, OLANDO: Sancocho. Cuentos canarios.—
Las Palmasde GranCanaria, Imp. SanNicolás, 1960—122 pp., 3 hs., 8.0.

Epílogo de Natalia Sosa Ayala. Dos cantaresde Manolo Pefiate. Gara-
batosde Martínez.

2959. JIMÉNEZ MARRERO, MIGUEL: Historia sobrelos ingleses.(Narra-
ción para grandesy chicos). Las Palmasde Gran Canaria, Imp. Espino,
s. a.: 1960. 2 hs. + 38 pp. + 1 h., 8.°apaisado,grabs.

2960. LópEz PALENZUELA, OTILIA: “En la estaciónde espera” (Cuen-
to), en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 16 de junio de 1960.

2961. MANFREDÍ CANO, DOMINGO: A bordo de una isla.—Luis de
Caralt, cditor.—Barcelona,Gráficas Diamante,1960—256 pp., 1 hoja, 4.°
(= ColecciónGigante=).

2962. P~REZ GALDÓS, BENITO: Ob~ascompletas.Tomo IV: Novelas.
Introducción, biografía, bibliografía, notasy censode personajesgaldo-
sianos, por Federico Carlos Sáinz de Robles.—Aguilar,S. A. de edicio-
nes.—Madrid, Imp. SánchezLeal, 5. A., 1960.—1.889 pp. + 1 lám., 8°.

Contiene: La fontana de oro. La sombra.El Audaz.Doña Per-
fecta. Gloria. Marianela. La familia de León Roch.La desheredada.
El amigo Manso. El doctor Centeno.Tormento.La de Bringas. Lo
prohibido.

Sobre Galdós véanselos números: 2796, 2814, 2817-2819, 2829-
2831, 2833, 2834, 2837, 2838, 2848-2850, 2855, 2858, 2864-2867,2871,
2919, 2938, 2949, 2962, 2963-2973, 2984, 2987, 2990-2992, 2996-3007,
3015, 3019, 3022, 3024-3029,3032-3045,3049, 3249, 3259, 3261, 3268,
3282 y 3290.
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2963. PíREZ GALDÓS, BENITO: Nazarín.—Aguilar, S. A. de Edicio-
nes.—Mndrid, Gráficas Dirección, 1960.—615 pp. + 1 h., 10 láms., l6.°.

Prólogo de Federico CarlosSáinz de Robles.

2964. PíREz GALDÓS, BENITO: Zaragoza.—Libreria y Editorial Her-
nando.—Madrid,Imp. El Arte, 1960—278pp., 8.°.

2965. P1~REZ GALDÓS, BENITO: Marianela.—Librería y Casa Editorial
Hernando.—Madrid,Imp. El Arte, 1960.—259 pp., 8.°.

2966. PI’REZ GALDÓS, BENITO: Marianela.—NüevasEditoriales Reuni-
das, Madrid, s. a.: 1959.—189 pp., 1 h., 8.°.

2967. PI~REZ GALDÓS, BENITO: La corte de Carlos JV.—México, Edit.
Novaro México, s. a. : 1960—215 pp., 8.°.(=ColecciónNova Mex. Escri-
toresde España,núm. 181=).

2968. PI~REZ GALDÓS, BENITO: Trafalgar—México,Edit. Novaro Méxi-
co, s. a.: 1960.—154pp., 8.°(=Colección Nova-Mex. Escritoresde España,
núm. 180=).

2969. PíxtEz GALDÓs, BENITO: Antología. Selección y prólogo de

Amando de Miguel.—EdicionesDoncel—Madrid, Imp. Ibarra, 1960—144
pp., 8.°.(= Colección “Lo españoly los españoles”,vol. 6=).

Selecciónde textos de Galdós,agrupadosbajo los siguientesepí-

grafes: 1. Nación, patria, país. Hacia una definición de España.
Españacomo problema.Los malesde España.Las dos Españas.Es-
pañaante el extranjero.II. Los españoles.III. La sociedadespañola.
IV. La política en España.

2970. PíREZ GALDÓS, BENITO: El estrenode “El sí de las niñas”. Frag-

mento de “La corte de Carlos !V”.—Barcelona, Seix y Barral, 1959.—32
pp., 8.°.

2971. Pí~REzGALDÓS, BENITO: “Zaragoza” (Fragmento),en Prosa Es-
pañola Moderna y contemporánea(Madrid, C. S. 1. C., 1960), pp. 107-119.

2972. Pí~REZGALDÓs, BENITO: “La novela en el tranvía”, en Cuentistas
españolesdel siglo XIX (Madrid, Aguilar, 1960), pp. 251-306.(=Colección
Crisol, núm. 126=). Terceraedición.

2973. Pí~REZGALDÓS, BENITO: “Si el tiempo lo permite”, en Los toros
en la literatura (Madrid, Taurus Ediciones, 1960), pp. 16-21.
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2974. SAUTIER CASASECA, GUILLERMO y BARÓN, RAYAEL: La verdades-
~ondida.—EdicionesCid. Madrid, Imp. Alhambra, 1960,—232pp., 8.°

2975. S~(NCHEZBRITO, MARY-CARMEN: “Guiños de agua” (Cuentojo-
fantil), en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 23 de junio de 1960.

2976. SÁNCHEZ ORTIZ, EMILIO: “La cornetade San Rafael” (Cuento),
en La Tarde (SantaCruz de Tenerife),9 de junio de 1960.

2977. TEJERA, NIvARIA: El barranco—UniversidadCentral de Las Vi-
has.DepartamentodeRelacionesCulturales.—LaHabana,Imp. Ucar Gar-
cía, l959.—191 pp. + 2 lárns., 8.°.

2978. TOVAR [BAUTE], JULIO: “Retablo de inocentes. 1. Elvirita. 2. Le-
chugino. 3. Julita. 4. Frasquito. 5. El corro de los niños”, en La Tarde
(Santa Cruz deTenerife); 18 y 25 de febrero, 17 de marzo, 28 de abril,
30 de junio de 1960.

2979. TOVAR [BAuTE], JULIO: “Retablo de las malaspasiones”, en La
Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 19 de mayo de 1960.

2980. VEGA, IsAAC DE: “Un hombre solitario”, en La Tarde (Santa
Cruz de Tenerife), 20 de octubre de 1960.

8.4. Ensayo.

2981. ARMAS AYALA, ALFONSO: “Algunas notassobre el Prerromanti-

cismo español”,en El MuseoCanario (Las Palmasde Gran Canaria),XXI,
núms.73-74 (1960), PP. 79-92.

2982. ARMAS AYALA, ALFONSO: “Unamunoy Canarias”,en Cuadernos
de la CátedraMiguel de Unamuno(Salamanca),X (1960), pp. 69-99.

2983. ARTILES, JoAQUÍN: Paisaje y poesíaen la Edad Media.—LaLa-
guna de Tenerife. J. Régulo, editor; Imp. Gutenberg,1959 [1960].—159
pp., 8.°.

Ensayo.Señalaen obraspoéticascastellanasde los siglos XII al
XVI (Cantar del Cid, Berceo, Libro de Alexandre,Hita), la valo-
racióne interpretacióndel paisaje.Estudia luego con mayor detalle
la obrade Gonzalode Berceoy, por último, apuntaacercadel autor
o autoresde La Celestina la ausenciao no de paisaje en las esce-
nasdel jardín de Melibea como posible criterio discriminantede la
participaciónen la obra de dos manosdistintas.—M[anuel] R[iu],
en !ndice Histórico Español (Barcelona),VII (1961), núm. 39553.
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2984. AYALA, FRANCISCO: “El realismo de Cervantesy el de Galdós”,
en La Nación (Buenos Aires), 29 de marzo de 1959.

2985. BALCELS PINTO, Josá: “Marañón y El Greco”, en Acta Médica
de Tenerife (SantaCruz de Tenerife),XIV, núm. 1 (1960), pp. 22-25.

2986. BALLESTEROS GAIBROIS, MANUEL: “Marañón, historiador”, en
Acta Médica de Tenerife(Santa Cruz de Tenerife), XIV, núm. 1 (1960),

pp. 26-31.

2987. BAQUERO GOYANES, M [ARIANO]: “Las caricaturas literarias de

Galdós”, en Boletín de la Biblioteca Menéndez Pelayo (Santander),
XXXVI, núm. 4 (1960), pp. 331-362, 3 láms.

2988. BARCELÓ JIMúNEZ, JUAN: Gutiérrez Albelo y la actual poesía
canaria—Aula de Cultura de Tenerife.—SantaCruz de Tenerife, Goya
Artes Gráficas, 1960.—84 pp. + 2 hs., 8.°.

2989. CANDAU PARIAS, ALFONSO: “Marañón y el humanismo”,en Acta
Médica de Tenerife (Santa Cruz de Tenerife), XIV, núm. 1 (1960), pp.

14-21.

2990. CERNUDA, Luis: Poesíay literatura.—Editorial Scix Barral.—Bar-
celona,Gráfica Panamericana,México, 1960.—280 pág. + 1 h., 8.°.

Contiene un ensayosobre Galdós.

2991. CORREA, GUSTAVO: “Configuraciones religiosas en La familia de
León Roch, de Pérez Galdós”, en Revista Hispánica Moderna (Nueva

York), XXVI, núms. 1-2 (1960), pp. 85-95.
Analiza en La familia de León Roch (1879) el doble plano en

que aparecela dimensiónreligiosa; superestructurade fuerte con-
tenido ideológico de acuerdo con el propósito reformador de la
sociedadespañoladel autor (adoptaun tono caricaturesco); una
estructura interna en la que aparecelo religioso en su dimensión
emotiva y estética.—J[orge] R[ubió], en Indice Histórico Español
(Barcelona),VI, núm. 29 (1960), núm. 38255.

2992. Cossío,JosáMARÍA DE: Rutas literarias de la montaña.—Dipu-
taciónProvincial de Santander.—Santander,Imp. Provincial, 1960—527pp.
+ 7 mapas,4.°.

Comprende: 1. Liébana.2. La ruta del Nansa.3. Campoo.4. En
las Asturias de Santillana, 5. De Torrelavegaa Santander.6. San-
tander. 7. Trasmiera.8. Los valles del Sur. 9. De Ruesgaa Castro
UrdialeS. 10. Epílogo.
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2993. DORESTE [VELÁZQUEZ], VENTURA: “Alonso Quesada,prosista”,
en El Museo Canario (Las Palmasde Gran Canaria), XXI, núms. 73-74
(1960), pp. 177-191. (=Homenaje a Simón Benítez Padilla, 1=).

2994. DORESTE ~VELÁZQUEZ],VENTURA: “Aspectosde Aleixandre.Con
motivo de sus poesíascompletas”,en Ínsula (Madrid), XV, núm. 167 (1960),
pp. 1-6.

Con motivo de la publicaciónde las PoesíasCompletasde Vi-
cente Aleixandre, comenta algunosde los rasgosfundamentalesde
la obra de este poeta; especialmenteanaliza el estilo y contenido
del libro Mundo a solas.

2995. DORESTE [VELÁZQUEZ], VENTURA: “La poesíadeAlfonso Reyes”,
en Asomante(Puerto Rico), núm. 2 (1960), pp. 20-37.

2996. FIT1~,SHIRLEY R.: “The literary origins of Realidad by Benito
PérezGaldós”.Tesisde la Universidad de Minnesota, 1958.

2997. GAOS, VICENTE: “Sobre la técnica novelísticaen Galdós”, en
Temasy problemasde la literatura española (Madrid, Ediciones Gua-
darrama,1959), pp. 177-201.

2998. GARMA, A.: “Jaqueca,seudo-oligofreniay delirio en un perso-
naje de PérezGaldós”, en Ficción (BuenosAires), núm. 14 (1958), pp.
84-102.

2999. GULLÓN, RICARDO: Galdós, novelista moderno..—TaurusEdicio-
nes.—Madrid,Talleres Gráficos Halar, 1960.—299 pp., 8.0. (= Colección
Persiles,13=).

Sumario: 1. Vida. 2. Situación de Galdós. 3. Un mundo nove-
lesco. 4. Los supuestosde la creación. 5. Los ámbitos oscuros. 6.
Personajesanormales.7. Lenguaje,técnica. 8. La burocracia,mundo
absurdo.9. Bibliografía.

Recogeel prólogo a la edición de Miau. Ha aFiadido algunos
apartadosnuevos: “Complejidadde sentimientosy situaciones” (pp.
100-103) sobreLa loca de la casa, “La sociedad,materianovelesca”
(125-127), “El procesode elaboración”(129-131), “El observadory
el visionario” (131-135). Sin índices.—S[ergio] B[cser], en Indice
Histórico Español (Barcelona), VII (1961), núni. 40059.

3000. GRANJEL, Luis S.: “El médico galdosiano.1. Galdós y la me-
dicina. 2. El personajemédico”, en Baroja y otras figuras del 98 (Madrid,
EdicionesGuadarrama,1960), pp. 245-269.
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3001. HAFrER, M. Z.: “The hero in Galdos’ La fontana de oro”, en

Modern Philology (Chicago), núm. 57(1959), pp. 37-43.

3002. HOWELLS, W. D.: Criticism and other essays.Edited with in-
troduction and notes by Clara Margurg Kirk and Rudolf Kirk.—New
York University Press,1959.—XIX + 413 pp., 4.°.

Contiene: “Doña Perfecta, a great novel”, pp. 133-138. Refe-

renciasa Galdós en las pp. 20, 57, 90, 124 y 139.

3003. KERR, DAVID R.: “Military subject matter in Galdós”. Tesis de
la Universidad de ‘Washington, 1958.

3004. LIVINGSTONE, L.: “Interior duplication and the problema of
form in the modernSpanishnovel”, en Publications of the Modern Lan-
guagesAssociationof America (Baltimore), núm. 73 (1958), PP. 393-406.

Se refiere principalmentea Galdós, Unamunoy Pérezde Ayala.

3005. MACHO, VIcroRlo: “Evocación del Cuzco y Macchu-Pichu”, en
Seistemasperuanos.Conferenciaspronunciadasen la Embajadadel Perú
en España (Madrid, Espasa-Calpe.Colección Austral, núm. 1297; 1960),
pp. 41-59.

Conferenciaen la que el autor refiere sus relacionespersonales
con MenéndezPelayo, Galdós y Unamuno, y luego los recuerdos
de su estanciade doce añosen el Perú a donde fue invitado por el
Gobiernoy realizó parte de su obra artística.En estaparte destaca
sus impresionesante los grandesmonumentosarqueológicosde la

región del Cuzco.—E[ncarnaciónj R[odríguez], en Indice Histó-
rico Español (Barcelona),VII (1961), p. 357, núm. 41971.

3006. MADARIAGA, SALVADOR DE: “Benito PérezGaldós”, en De Galdós

a Lorca (Buenos Aires, Editorial Sudamericana,1960), pp. 85-100.

3007. MARAÑÓN, GREGoRIo: “El último personaje galdosiano: don
José Hurtado de Mendoza”, en Diario de Las Palmas (Las Palmas de
Gran Canaria), 10 de mayo de 1960.

Fragmentodel libro, Elogio y nostalgia de Toledo.

3008. MARRERO [SUÁREz], VIcENTE: El Cristo de Unamuno.—Edicio-
nesRialp.—Madrid, Imp. Ograma,1960.—276pp. + 1 h., 8.°.(= Colección
Libros de Bolsillo Rialp, vol. 1=).

3009. MARRERO [SUÁREZ], VICENTE: “Don Juan en tant que juge”, en

La Table Ronde(París), núm. 141 (1959). pp. 70-81.
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3010. MARRERO [SUÁREZ], VICENTE: “Una observaciónsobre la men-
talidad moderna”, en NuestroTiempo (Madrid), XIII, núm. 77(1960),

pp. 451-464.

3011. MARRERO [SUÁREZ], VICENTE: “La segundapatria de Camus”,
en Punta Europa (Madrid), núm. 50 (1960), pp. 65-77.

3012. MARRERO [SUÁREZ],Vic1~NrI~:“La guerra españolay el trust
dç los cerebros”,en Punta Europa (Madrid), núms. 53, 54, 57-58, 59 y
60 (1960), pp. 43-65, 69-102, 64-95, 49-78, 66-102.

3013. MARRERO [SUÁREZ], V1a~Nn~:“La España de Maricmma”, en
ABC (Madrid), 24 de julio de 1960.

3014. [MARTÍNEZ Rusz, Josí]. Seud.: AZORÍN: “Canarias”, en Ejer-
cicios de Castellano (Madrid, Biblioteca Nueva, 1960), pp. 165-167.

3015. [MARTíNEZ Ruiz, Josíl.Seud.: AZORÍN: “Recuadrode un dra-
maturgo” [Galdós], en ABC (Madrid), 25 de enero de 1960.

3016. MATEOS R~jos,PILAR: Consideracionesde los aspectospeda-
gógicosde la obra de los fabulistas españolesdel siglo XViii. Tesis de
Licenciatura de la Facultad de Filosofía y Letrasde Madrid, 1959.

3017. MEDINA VERA, CARMEN: Tomás Morales. Tesis de Licenciatura
de la Facultad de Filosofía y Letras de Madrid, 1956.

3018. MIRACLE, Josi~i’:“Verdaguer, el Atlántico y La Atlántida”, en
Anuario de Estudios Atlánticos (Madrid-Las Palmas),núm. 6 (1960), pp.
327-408,VI láms.

3019. MONGUIÓ, L.: Estudios sobre literatura hispanoamericanay es-
pañola.—Edicioncsde Andrea.—México, l958.—181 pp., 8.°.(= Colección
Studium, V, 20=).

Contiene: 1. Estética americana.2. Lo negro. 3. Romancesy
corridas.4. Quintana. 5. Darío. 6. Jaime Frcyre. 7. La muerte. 8.
Novela americanadel XX. 9. Novela españoladel XIX. 10. Me-
léndez. 11. Palma. 12. Barrios. 13. Díaz Rodríguez.

3020. NAVARRO GoNZÁLEz, ALBERTO: Don Quijote de la Mancha y el
escritor Cervantes.—Aulade Cultura de Tenerife.—SantaCruz de Tene-.
rife, Goya Artes Gráficas, 1960—59 pp., 2 hs., 8.°. (= PublicacionesPa-
trocinadaspor el Excmo. GobernadorCivil, vol. 10=).
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3021. NUEZ CABALLERO, SEBASTIÁN OR LA: “La generaciónde los inte-
lectualescanarios”, en El Museo Canario (Las Palmasde Gran Canaria),
XXI, núms. 75-76 (1960), pp. 77-107. (=Homenajc a Simón Benítez Pa-
dilla, 11=).

3022. PíREZ DE AYALA, RAMÓN: “Galdós, hombre”,en Diario de Las
Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 10 de mayo de 1960.

3023. PÉREz REGALADO, JosÉ ANTONIO: Doña Bárbara y la Catira. Dos
novelassobreel llano de Venezuela.—EdicionesOrinoco. Caracas,[Lit. A.
Romero,SantaCruz de Tenerife], 1960.—99 pp., 1 h., 8.~.

3024. REYES, ALFONSO: “Galdós”, en Obras Completas(México, Fon-
do de Cultura Económica,1957), VI, pp. 332-337.

Capítulo X del libro Capítulosde Literatura Española,Segunda
serie. Edición anterior: México, El Colegio de México, 1945. Pu-
blicado por vez primera en Cuadernos Americanos(México), II,
vol. X, julio-agosto de 1943.

3025. RICARU ROBERT: L’évolution spirituelle de Pérez Galdós.—Uni-
versité de Paris. Centrede DocumentationUniversitaire.—Paris,1959.—27
pp~en ciclostil, 40

Fino análisis de la actitud religiosa de Pérez Galdós vista a
través de su producción. Distingue tres períodos: a) 1866-1879;
b) 1881-1897;c) 1898-1920.Se refiere en especiala su actitud frente
al clero y a su nacionalismoreligioso.Señalaunaposible influencia
de Graciliano Afonso. Abundante bibliografía en las notas.—J[or-
ge] R[ubió], en Indice Histórico Español (Barcelona),VI (1960),
núm. 38254.

3026. RICARD, ROBERT: “La classification des romans de Galdós”, en
Les lettres romanes(Louvain), XIV (1960), pp. 143-153.

3027. RICARO, ROBERT: “Quelqucs aspectsdu théme de l’évasion dans
les romans de Galdós”, en Les LanguesNéo-Latines (Paris), núm. 152
(1960), pp. 1-6.

3028. RICARD, ROBERT: “Un roman de Galdós: Lo prohibido. Re-
marques et suggestions”,en Les LanguesNéo-Latines (Paris), núm. 155

(1960), pp. 3-15.

3029. RICARD, ROBERT: “Tres notasgaldosianas”,en El MuseoCanario
(Las Palmas de Gran Canaria), XXI, núms. 75-76 (1960), pp. 133-137.
(=Homena)c a Simón BenítezPadilla, 11=).
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Contiene: 1. El viaje de Galdós a Portugal (1885). II. “Miau”

(1888). III. El personajede Almudena en Misericordia (1897).

3030. RODRÍGUEZ DORESTE, JUAN: Raíz y estilo del alma canaria. En-
sayo de entendimiento.—LasPalmas de Gran Canaria, Imp. Rexachs,

1960—38 pp. + 2 hs., 8,°.Viñetas de Felo Monzón.

3031. RODRÍGUEZ MOÑIN0, ANTONIO: “Vasco Díaz Tanco, temoin et
croniqucur poétique du couronncmentde Charles Quint”, en Les Fétes
de la Renaissance(Paris, Centre National de la RechercheScicntifiquc,

1960), pp. 183-195.

3032. RUEGG, A.: “Der sogennanteAntiklerikalismus der Galdós”, en
SchweizerRundschau(Einsiedeln), núm. 9 (1958), p. 58 y Ss.

3033. SCHRAIBMAN, Josí: “Los sueños de Fortunata ~‘ Jacinta”, en

!nsula (Madrid), núm. 166 (1960), pp. 1 y 12.

3034. SCHRAIBMAN, José: “Onirología galdosiana”, en El Museo Ca-
nario (Las Palmasde Gran Canaria),XXI, núms. 75-76 (1960), pp. 347-

366, 2 láms.

3035. SIMóN CABARGA, Jos~: “Santander en la biografía y bibliografía
de Galdós”, en Boletín de la Biblioteca MenéndezPelayo (Santander),

XXXVI, núm. 4 (1960), pp. 363-395.
Sumario: 1. Un personajesingular. 2. Comienzanlas estancias

santanderinas.3. Polemistasy amigos. 4. Viajes a Portugal, Italia
e Inglaterra. 5. San Quintín. Un banquete.6. Primeraobra en San
Quintín: La loca de la casa. 7. Narciso Oller y Galdós. 6. Galdós
y la condesade PardoBaz3n. 9. San Quintín y la obra galdosiana.
10. Los últimos años.Apéndicés: 1. Discursosde Pcrcd.ay de Gal-
dós en el banquetehomenajeofrecido por sus amigosde Santander
en 1893. II. La casade Galdós. III. En casade Galdós.

3036. SPERATTI PIÑERO, SUSANA: “Paralelo entre Doña Perfecta y La
casa de Bernarda Alba”, en Revista de la Universidad de BuenosAires,
IV, núm. 3 (1959), pp. 368-378.

3037. STEELE, CHARLES •\‘VILLIAMS: “The litcrary cxprcssionof educa-
tional attitudes and ideas in the noveis of Pérez Galdós”. Tesis de la

Ohio State Univcrsity. Resumenen Dissertation Abstracts (Ann Arbor,
Michigan), núm. 18 (1958), p. 2150.



280 Registro bibliográfico

3038. STEELE, C[HARLES], W[1LLIAMS]: “The krausist educatoras de-
picted by Galdós”,en KentuckyForeing LanguageQuaterly (Lexington),
núm. 5 (1958), pp. 136-142.

3039. UNAMUNO, MIGu1~ DE: “La sociedadgaldosiana”. “Galdós en
1901”. “Nuestra impresión de Galdós”, en Obras completas (Barcelona,
Vergara, 1960), tomo V, pp. 465-474.

3040. WJLLIAMS, STANLEY T.: The Spanishbackgroundof American
Literature. New Haven, Gale University Press,1945. 2 vols.

Referenciasa Galdós: Tomo 1, pp. XXII, XXIV, 35, 70, 112, 118,
119, 121, 125, 206, 208, 227, 239, 257, 352, 356, 382; tomo II, pp. 203,
237, 240, 242, 248-250,254, 256, 259, 260-265,267, 272, 284, 357 y 361.

3041. WILLIAMS, STANLEY T.: La influencia española en la literatura
norteamericana.—EditorialGredos.—Madrid,Imp. Jura, 1959.—Tomo 1:
592 pp. + 1 h. Tomo II: 518 pp. + 1 h., 8.°.

Traducción de la obra anterior.

3042. ZAMBRANO, M~íA: La España de Galdós.—TaurusEdiciones,
S. A.—Madrid, Maribel Artes Gráficas,1959 [1960].—1l4pp. + 3 hs., 8.°
(= CuadernosTaurus,núm. 30=).

3043. ZUNZUNEGUI, JUAN ANTONIO DE: En torno a don Pío Baroja y
su obra—Discursoleído ante la Real Academia Española el día 24 de
abril de 1960 en su recepción públicapor el Excmo. Sr. D. y con-
testacióndel Excmo. Sr. D. Gerardo Diego.—Bilbao, Imp. Provincial de
Vizcaya, 1960—53 pp. + 1 h. + 1 lám., 4~0 (= Publicacionesde la Excma.
DiputacióndeVizcaya=).

Referenciaa Galdós en las pp. 6-7.

8.6. Epistolarios.

3044. CI-IAMORRO UGARTE, GUILLERMO: “El teatro en el epistolariode
RicardoPalma”, en Estudiosde teatro peruano (Lima), serie IV, núm. 3
(1960), 4 hs. sin numerar.

Referenciasa unaconocidacartade Galdósa RicardoPalma,en
la queexpresael deseode adaptaral teatro algunade las Tradicio-
nesperuanas.

3045. DORESTE SILVA, Luis: “Monólogo de la despedida”,en Falange
(Las Palmasde Gran Canaria), 29 de marzode 1960.

Transcribeuna carta de Gregorio Marañón,escrita pocosdías
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antesde su muerte,en la que prometevisitar Las Palmasy pronun-
ciar unaconferenciasobre Galdós.

3046. EPISTOLARIO. “Epistolario fraterno”, en Boletín del Archivo His-
tórico de Miraflores (Caracas),1, núm. 6 (1960), pp. 125-127.

CartadeCipriano Castroa su hermanoCelestino(SantaCruz de
Tenerife, 5 de junio de 1910), en la cual se aprecia“el grado de
animosidadque guiabala manode su autor,hondamenteresentido
por la ‘mala jugada’ que su antiguo amigo y compadre(JuanVi-
centeGómez)le habíahechoal reaccionarcontrasu mandatopolí-
tico, queaquél habíacontribuidoa formar con su colaboraciónpe-
cunaria y personal”.—A[gustín] M[illarcs] [Carloil, en Revistade
Historia de América (México), núm. 51 (1961), núm. 19588.

3047. MILLARES CARLO, AGUSTÍN: Sobre,Cartas del Libertador, tomo
XII (Caracas,1959), en Revistade Historia deAmérica (México), núm. 50
(1960), pp. 544-545.

3048. MILLARES CARLO, AGUSTÍN: Sobre, Serafím Lcitc, S. 1.: Cartas
dos primeiros jesuitasdo Brasil. 1. (1538-1553),II. (1553-1558),Hl. (1558-
1563) (Coimbra, 1956-1958), en El MuseoCanario (Las Palmas de Gran
Canaria),XIX-XX, núms. 65-72 (1958-1959),pp. 145-148.

3049. XIMÉNEZ DE SANDOVAL. FELIPE: “Siete cartas de Galdós”, en
Arriba (Madrid), 24 de febrero de 1960.

Extracta y comentasiete cartasde don Benito a su hija María,
escritasentre junio y septiembrede 1908. Facsímil de una de ellas.

9. HISTORIA. GEOGRAFIA. BIOGRAFIA

90. Historia

90. (46.85). Canarias

3050. ACOSTA PÉREZ, DOMINGO: “Francisca de Gazmira en el diálogo”,
en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 30 de abril de 1960.

Notas sobre la actuaciónde Franciscade Gazmira en la con-

quista de la isla de La Palma.

3051. ÁLAMO [HERNÁNDEZ], NÉSTOR: “La ca... lada (le ‘La Mosca’.
Una p~Íginade la historia de Gran Canaria”, en Revistade Historia Ca-
naria (La Laguna de Tenerife), XXVI, núms. 131-132 (1960), pp. 193-244.

Evocaciónhistórica de lo acontecidoen Gran Canaria al llegar
allí las noticias del motín de Aranjuez y de los sucesosdel 2 de
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mayo de 1808, con la proclamación de Josa Bonapartecomo rey
de Espaiia.

3052. MILAMO1 Í.HERNÁNDEZ~,N~STOR): “Gran Canariay el último
viaje de Colón”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria),
31 deagostode 1960.

3053. ALONSO jRODRÍGUEZ], MARÍA ROSA: “Colón en Canariasy el
rigor histórico”, enEl MuseoCanario (Las Palmasde Gran Canaria),XXI,

núms.73-74 (1960), pp. 31-42. (=Homenaje a Simón BenítezPadilla, 1=).

3054. ALVAREZ CRUZ, LUIS: “A ciento sesentay tres afios de la epo-
peya del 25 de julio”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife),23 de julio de
1960.

3055. ALVAREZ CRUZ, Luis: “La Gomeraes el primer lugar colom-
bino del archipi~flagoy estación inicial de la gesta descubridora”, en
El Día (SantaCruz de Tenerife), 31 de julio de 1960.

Entrevista con Antonio Rumeu de Armas.

3056. ALVAREZ CRUZ, Luis: “San Sebastimnde la Gomera, capital de
una de las efeméridesm~sgloriosasde la Historia de Espaiía.El puerto
de la villa, punto de partida para el periplo americano”,en El Día (Santa
Cruz de Ténerife), 6 de septiembrede 1960.

3057. ALVAREZ DELóADO, J[UANI: “La conquista de Tenerife. Un re-
ajuste de datos hasta 1496”. (Continuación), en Revista de Historia Ca-
naria (La Laguna),XXVI, núms. 129-130 (1960), pp. 71-93.

Sumario: 1. Tercera etapa: Tenerife campo de presas(1477-

1493). 1. inacción regia. 2. Asaltos de Pedro de Vera a Tenerife.
3. Presasde Saavedra.4. Actuacionesde Lope de Salazar.5. Asaltos
y pacto de Maldonado con Tenerife. 6. Posiblespresasde los de

La Gomeraen Tenerife.

3058. ALVAREZ DELGADO, J[UAN]: “La conquistade Tenerife. Un re-
ajustede datoshasta 1496”. (Continuación),en Revista de Historia Ca-
naria (Lá Laguna), XXVI, núms. 131-132 (1960), pp. 245-297.

Sumario: 1. Cuarta etapa: de enero de 1494 a 8 de mayo de

1496. Conquista de Tenerife por Alonso de Lugo. Primera cam-
paña: eneroa mayo de 1494. 1. Alonso de Lugo, conquistadorde
Tenerife. 2. Los bandos de paces.3. Cronología de la conquista:
primeraentrada.4. Fuerzascombatientesen la primera entrada.5.
El ‘Real’ de la conquistaen SantaCruz de Tenerife. 6. Escaramu-
zas anterioresa Acentejo. 7. La batalla de la Matanzade Acentejo.
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8. Dos frasesindígenas.9. Actuación de Lugo en La Matanza. 10.
Lo fantástico en La Matanza. 11. La retirada despuésde Aeentejo.

3059. ÁLVAREZ DELGADO, JUAN: “Primera conquista y cristianización

de La Gomera. Algunos problemashistóricos”, en Anuario de Estudios
Atlánticos (Madrid-Las Palmas),núm. 6 (1960), PP. 445-492, 1 lám. y un
gráfico.

Sumario: 1. La Gomerahasta 1400: nombre, olvido y redescu-
brimiento. 2. Desde 140[~a1417: La Gomera durantela conquista
betancuriana.3. De 1418 a 1430: transmisionesdel Señoríode Ca-
narias. 4. Maciot inicia la conquistade La Gomeraen 1420. 5. Ad-
quisición de las Islaspor el condede Niebla. 6. Merced a las Casas.
7. Actuacióndel Condestable.8. Actuación de Guillén de Las Ca-
sas. 9. Venida de Guillén a Canarias.10. Prisión de Maciot de Be-
thencourten La Gomera. 11. Los gobernantesde las islas nombra-
dos por Guillén. 12. Segundoperíodo de Guillén de Las Casas.13.
Intervencionespontificias duranteel período de Guillén. 14. Moti-
vos de la venta de Guillén. 15. Cristianizaciónde la Isla deLa Go-
mera.16. El obispadode Fuerteventuray las iglesias de lasIslas. 17.
El episodio de don Fernandode Castro. 18. La expedición de Cas-
tro. 19. Detalles geográficos.20. La personalidadde Amaluige. 21.

La personalidadde Aguamuje. 22. La Gomerabajo el señoríode
Hernán Peraza el Viejo (1445-1452).23. El castillo de San Sebas-
tián. 24. Gobierno de Inés Perazade Las Casasy su esposoDiego
García de Herrera (1452-1477).

3060. ANIVERSARIO DEL DESCUBRIMIENTO DE AMÉRICA. Actos que se
celebrarán en la villa de SanSebastiánde La Gomeracon motivo del 468
Aniversario de la partida de Cristóbal Colón desdedicha Villa al descu-
brimiento de América. Mesde septiembrede 1960.—S.1.: SantaCruz de
Tenerife, Goya Artes Gráficas, 1960.—2 hs. sin numerar, 4.°.

3061. ATAQUE DE NELSON. “Tenerife conmemora el 163 aniversariode
su gestadefensiva”, en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 25 de julio de
1960.

3062. BALLESTEROS GAIBROIS, MANUEL: “La Isla (le La Gomera,punto
clave en la ruta colombina”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 12 de
octubrede 1960.

Resumende la conferencia pronunciadaen el Casino de San
Sebastiánde La Gomera.

3063. BONNET Y REVERÓN, BUENAVENTURA: “Don Luis de La Cerda,
Príncipe de la Fortuna”, en El MuseoCanario (Las Palmasde Gran Ca-
naria), XIX-XX, núms. 65-72 (1958-1959),pp. 43-104.



284 Registro bibliográfico

3064. BONNET SUÁREZ, SERGIO F [ERNANDO]: “La Villa de Gáldar en
1526”, en El MuseoCanario (Las Palmasde Gran Canaria),XXI, núm. 6
(1960), PP. 115-127. (=Homenaje a Simón Benítez Padilla, 1=).

3065. BONNET [SUÁREZLSERGIO F[ERNANDOI: “La Torre del Conde”,
en Blanco y Negro (Madrid), núm. 2489, 16 de enerode 1960.

3066. CIORANESCU, ALEJANDRO: “Levino Apolonio: ‘Un historiadorde
Indias’ en Tenerife”, en Anuario de EstudiosAtlánticos (Madrid-LasPal-
mas),núm. 6 (1960),pp. 411-433.

3067. CIORANESCU, ALEJANDRO: “El mito del ‘buen guanche’ en la
historiografíacanaria”,en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 13 de oc-
tubre de 1960.

Resumende la conferenciapronunciada en la Real Sociedad
Económicade La Laguna.

3068. DARlAS Y PADRÓN, DACIO V[icroRIANol: “De La Gomera. Mis-
celáneahistórica”, en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 18 de enero,
6 y 19 de febrero,9 y 23 de marzode 1960.

Detallessobre el conventodominico del valle de Hermigua,visi-
ta a la parroquia matriz de NuestraSeíiora de la Asunción del
obispo Martínez Ceniceros(1604), ataque de Windon en 1743;
memorial del gobernadorde la Isla, don Juan de Castro y Ahita,
sobreel ataquedeWindon y datosbiográficosde Ruiz dePadrón,
Cristóbal López y Padrón y Domingo FernándezCubas.Descrip-
CiÓfl de varias localidadesgomerastomadasde la obra de Escolary
Serrano.

3069. DARlAS Y PADRÓN, DACIO V[IcroRiANo]: “La torre de San Mi-
guel de Garachico”,en El Día (SantaCruz de Tenerife),6 y 17 de abril
de 1960.

3070. DIEGO Cuscoy, Luis: “En el Instituto de Estudios Canarios.
Lección del profesorSerra Rafols”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife),
9 de marzo de 1960.

La conferenciadel profesor Serra versó sobre los castillos be-
thencourianosde Lanzarotey Fuerteventura.

3071. GARCÍA R~u~ios,ALFONSO: “La vieja torre de los Condes”. “La
brillante conmmemoracióncolombinaen La Gomera”, en La Tarde (San-
ta Cruz de Tenerife), 6 de septiembrede 1960.

3072. GONZÁLEZ REGALADO, PASCUAL: “Evocacioneshistórica de Ga-
rachico. El hospital o casa de Misericordia, fundado en 1518”, en La
Tarde (SantaCruz de Tenerife), 9 de junio de 1960.
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3073. GUIMERÁ PERAZA, MARCOS: “Hace ciento cincuenta años: una
intervencióndel diputado por Canaria,don Pedro Gordillo, en las Cortes
de Cádiz”, en El Museo Canario (Las Palmas de Gran Canaria),XXI,
núms.73-74 (1960), pp. 211-238. (=Homena)ea SimónBenítezPadilla, 1=).

3074. HERNÁNDEZ PERERA, JESÚS: Sobre, Pedro HernándezBenítez:
Teide. (Susvalores arqueológicos,históricos,artísticos y religiosos) (Tei-

de, 1959), en Revista de Historia Canaria (La Laguna), núms. 131-132.
(1960), pp. 436-439.

3075. HERNÁNDEZ, PimEo: “Apostillas a unos artículos. Otra vez con
el temadel homenajea Franciscade Gazmira’, en La Tarde (Santa Cruz

de Tenerife), 18 de abril de 1960.

3076. HERNÁNDEZ, PImRo: “La Palma en la historia. Franciscade Gaz-
mira”, en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 10 y 12 de marzo de 1960.
Reproducidoen Diario de Avisos (Santa Cruz de La Palma), 1 y 2 de
marzo de 1960.

3077. Hoz, AGUSTÍN DE LA: “Lanzarote buscasu historia”. “Más sobre
el castillo de Bethencourt”,en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran
Canaria),21 de mayo y 18 de junio de 1960.

3078. Hoz, AGUSTÍN DE LA: “Lanzarote. Apuntes para una dinastía
del país”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 15, 16
y 18 de agostoy 1 de septiembrede 1960.

3079. Hoz, AGUSTÍN DE I~: “Un descubrimiento trascendental.El
enigmade la gran muralla aborigeny el Tribunal de Justicia”, en Diario
de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 24 de junio de 1960.

3080. LAPEYRE, H [ENRY]: Sobre, Robert Ricard: EtudesHispano-
Africaines (Tetuán, 1956), en Annales. Economies.Sociétés.Civilisations
(París), núm. 4 (1960), pp. 799-800.

3081. LIzA, BLAS DE: “Epopeyas tinerfeñas. La del 25 de julio de
1797 y sus antecedenteshistóricos”, en Hoja del Lunes (Santa Cruz de
Tenerife); 11, 18 y 25 de julio de 1960.

3082. LORENZO CÁCERES, ANDRI~SDE: “San Cristóbal de La Laguna”,
en Blanco y Negro (Madrid), núm. 2489, 16 de enero de 1960.

3083. LUJÁN, SALVADOR: “Hoy hace 468 años que Cristóbal Colón
zarpó con sustres navesdel puerto de San Sebastiánde La Gomerapara
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descubrir un nuevo mundo”, en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 6 de
septiembre de 1960.

3084. MANRIQUE, ANTONIO MARÍA: “Nuevo descubrimientode la Ca-

tedral dci Rubicón. Lo que dijo don en 1880”, en Diario de Las
Palmas (Las Palmas de Gran Canaria), 20 de enero de 1960.

Se reproduce el artículo publicado en la Revista El Museo
Canario, núm. 10, 22 de julio de 1880, donde se detalla la localiza-
ción de la iglesia de San Marcial de Rubicón.

3085. [MARICI-IALAR, ANTONIO]. MARQUí~S DE MONTESA: “La marquesa
de la Tela”, en El Museo Canario (Las Palmasde Gran Canaria),XIX-
XX, núms. 65-72 (1958-1959),pp. 109-110.

Reproducidode Correo Erudito (Madrid), V (1957), pp. 260-261.

3086. MILLARES TORRES, AGUSTÍN: “Colón en Gran Canaria (1492-
1893)”, en Diario de Las Palmas (Las Palmas de Gran Canaria), 10 de
octubre de 1959.

Reproducidode El Liberal, 15 de febrero de 1893.

3087. MORALES PADRÓN, FRANCISCO: “Conquista de Gran Canaria”, en
Anales de la Universidad Hispalense(Sevilla), XXI, núm. 1 (1960), pp.
13-19.

3088. MORALES PADRÓN, FRANCISCO: “Méritos, servicios y estado de
lasCanariasen 1761”, en El MuseoCanario (Las Palmasde Gran Canaria),
núms.75-76 (1960), pp. 39-58. (=Homenaje a Simón BenítezPadilla, 11=).

3089. MORALES PADRÓN, F[RANCISCO]: “Gran Canaria. Las Canarias.
Colón y América”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Cana-
ria), 10 de octubrede 1959.

3090. [MoRALES PADRÓN, FRANCISCO]: “Puntos esclarecedoressobre
nuestrahistoria insular que nos hace el catedr~iticode Historia de Amé-
rica, señor “, en Falange (Las Palmasde Gran Canaria),7 de enero
de 1960.

Entrevista periodística dividida en los siguientesapartados: 1.
La historia del archipiélago. 2. La investigación de la historia en
Canarias.3. La Casade Colón. 4. La celebracióndel 12 de octubre.
5. Viaje a Lanzarote.La iglesia del Rubicón.

3091. MORALES PADRÓN, FRANcISCO: “Con Colón, de Salamancaa
Canarias”,en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 15 de
octubre de 1960.
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3092. PERAZA DE AYALA, Jos~:“Tcrcería de Guillén de Las Casasal
Señorío de La Gomera en 1504”, en El Museo Canario (Las Palmasde
Gran Canaria), núms. 75-76 (1960), pp. 109-115. (= Homenaje a Simón
BenítezPadilla, 11=).

3093. Río AYAlA, JUAN DEL: “Agadir-Canarias”,en Diario de Las Pal-
mas (Las Palmasde Gran Canaria), 10 de marzo de 1960.

3094. ROSA OLIVERA, LEOPOLDO DE LA: “De nuestra historia. Una visita
del Corregidor y el palacio del Guanartemeen Gáldar”. “El Corregidor
deslindala montañadeDoramasy visita las obrasdel Santuariodel Pino”,
en Diario de Las Palmas (Las Palmasde GranCanaria), 23 de septiembre
y 4 de octubre de 1960.

3095. ROSA OLIVERA, LEOPOLDO DE LA: “El puerto de Santa Cruz de
Tenerife en la Historia”, en Blanco y Negro (Madrid), núm. 2489, 16 de
enero de 1960.

3096. ROSA OLIVERA, LEOPOLDO DE LA: “El adivino Aguamuje y los

Reyesde Armas”, en El Museo Canario (Las Palmasde Gran Canaria),
XXI, núms. 75-76 (1960), pp. 199-233, IV láms. (=Homenajc a Simón
Benítez Padilla, 11=).

3097. Ruiz ALVAREZ, ANTONIO: “La Isla de La Palma en 1802. Infor-
me del cónsul francés Augusto Broussoneta Talleyrand”, en Revistade
Historia Canaria (La Laguna), XXVI, núms. 129-130 (1960), pp. 100-111.

3098. Ruiz ALVAREZ, ANTONIO: “Estampas históricas del Puerto de
la Cruz. Documentos hallados en el archivo de Asuntos Exterioresde
Francia.El cónsulBroussonety los testamentosde don Juan Geyrard y
doña Margarita Bellier”, en El Día (SantaCruz de Tenerife), 28 de julio
de 1960.

3099. Ruiz ALVAREZ, ANTONIO: “Estampas históricas del Puerto de
la Cruz”, enEl MuseoCanario (Las Palmasde Gran Canaria),XXI, núms.
75-76 (1960), pp. 235-253, 5 ]áms. (= Homenaje a Simón Benítez Padi-
lla, 11=).

3100. RUMEU DE ARMAS, ANTONIO: El Obispado de Telde.—C.S.I.C.
Patronatode la Casade Colón.—Madrid-LasPalmas,1960.—188pp. + XIX
hims. + 1 estadoplegado.

Véase anteriormentenúm. 2511.

3101. RUMEU DE ARMAS, ANTONIO: “Cristóbal Colón y Beatriz de Bo-
badilla en las antevísperasdel descubrimiento”,en El Museo Canario (Las
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Palmasde Gran Canaria),XXI, núms. 75-76 (1960), PP.255-279, 1 gráfico.
(=Homenaje a Simón Benítez Padilla, 11=).

Contiene: 1. El “objetivo segundo”. ¿Huboacuerdoprevio para
la escalaen las Islas del Atlántico?. 2. Los móviles del viaje de la
Señorade La Gomeraa la metrópoli en el verano de 1491. 3. Doña
Beatriz de Bobadilla en Andalucía. Examen particular de sus jor-

nadasy estanciasen la Corte de los ReyesCatólicos. 4. Colón y
la Bobadilla coinciden en la Corte. El conocimiento y la amistad
entre ambos. 5. Extraordinaria probabilidad de un “acuerdo” para
la escala en Canarias. ¿Hubo segundoencuentro en el Puerto de
SantaMaría? 6. Los secretosentresijosde una particular amistad.

El testimonio de Michel de Cuneo,revalorizado.

3102. RUMEU DE ARMAS, ANTONIO: “La provincia españoladel Saha-
ra”, en Africa (Madrid), núm. 228 (1960), pp. 2-6.

3103. RUMEU DE ARMAS, ANTONIO: “El cabo Bojador y los navegan-
tesde la Edad Media”, en Africa (Madrid), núm. 222 (1960), pp. 13-15.

3104. RUMEU DE ARMAS, ANTONIo: “La torre de La Gomera,princi-
pio del descubrimientodel Nuevo Mundo”, en El Día (Santa Cruz de
Tenerife), 15 de octubre de 1960.

3105. SERRA [RXF0Ls], ELÍAS y CIORANESCU, ALEJANDRO: Le Canarien.
Crónicas francesasde la conquista de Canarias. Publicadasa base de los
manuscritoscon traducción y notashistóricasy críticas por . Tomo
II. Texto B.—C. S. 1. C. Instituto de EstudiosCanarios-ElMuseoCanario,—
La Lagunade Tenerife, J. Régulo, Editor, Imp. Gutenberg,1960.—363pp.
± 2 hs., 40, láms. (=Fontes Rerum Canariarum.Colección de textos y
documentospara la historia de Canarias,IX =).

3106. SERRA RXFOLS, ELÍAS: “Las datasde Tenerife. Libros de cédulas
originalesde repartimiento de la Isla, expedidas,desde1497, por Alonso
Fernándezde Lugo con poder de sus Altezas”. Extractos de , en
Revistade Historia Canaria (La Laguna), XXVI, núms. 129-130 (1960),
pp. 122-138.

3107. SERRA RÁFOLS, ELÍAS: “Los castillos de Juan de Béthencourt”,
en Revistade Historia Canaria (La Laguna), XXVI, núms. 129-130 (1960),

pp. 186-187.
Recensiónde la conferencia pronunciadaen el Instituto de Es-

tudios Canarios.

3108. SERRA RAFOLS, ELÍAS: “Las datasde Tenerife. Libros de cédulas
originales de repartimiento de la Isla, expedidas,desde1497, por Alonso
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Fern~índezde Lugo con poder de Sus Altezas”. Extractos de “, en
Revista de Historia Canaria (La Laguna), XXVI, núms. 131-132 (1960),
pp. 387-418.

3109. SERRA [RÁF0LSII,E[LÍASI: Sobre, Juan Álvarez Delgado: “El

Rubicón de Lanzarote” (Anuario de Estudios Atlánticos [1957]). Juan
Álvarez Delgado: “El episodiode Iballa” (Anuario deEstudiosAtlánticos
[19591), en Revistade Historia Canaria (La Laguna), XXVI, núms. 129-

130 y 13 1-132 (1960), pp. 164-166y 442-444.

3110. SERRA RÁFOLS, ELÍAS: “De arqueología canaria, 1960. 1. Las
culturas indígenas.2. La conquista normanda”, en Revista de Historia
Canaria (La Laguna),XXVI, núms. 131-132 (1960), pp. 337-356, 2 figs.

3111. SERRA [RXF0Ls], ELÍAs: “Mis sobre el Rubicón. Una carta y
un artículo”. “El castillo del Rubicón. Una exploración arqueológicaen
Lanzarote”, en Diario de Las Palmas (Las Palmas de Gran Canaria), 23
de febrero y 16 de julio de 1960.

3112. SERRA RÁFOLS, Josí C.: “El castillo de Rubicón”, en La Tarde
(SantaCruz de Tenerife), 10 de mayo de 1960.

Resumende la conferenciapronunciadaen el Instituto de Es-
tudios Canarios.

3113. SERRA RÁFOLS, Josi~DE C.: “Memoria de la excavacióndel Cas-
tillo de Rubicón (abril de 1960)”, en Revistade Historia Canaria (La La-

guna),XXVI, núms. 131-132 (1960), pp. 357-370,22 fotos y 2 dibujos.

3114. SUÁREZ FERNÁNDEZ, Luis: Relacionesentre Portugal y Castilla
en la época del Infante don Enrique, 1393-1460..—C.S. 1. C. Escuelade
Estudios Medievalcs.—Madrid, 1960.—281 pp., 4~0 (=Colección Estudios,
vol. XXXIV=).

Colección de 69 documentos (1393-1447) sobre las relaciones
entreCastilla y Portugal en vida de Enrique el Navegante,reunidos
con ocasión del centenariode su muerte. Procedencasi todos del
Archivo de Simancas,e incluyen el famoso discurso de Alonso
de Santa María ante el Concilio de Basilea sobre los derechos
castellanosa las islas Canarias(1437). Un breve estudio preliminar
—en el que faltan las referenciasal Corpus documental— expone
las líneas generalespor las que discurrieron esas relaciones: liqui-
daciónde la guerra de Aljubarrota, con las treguasde 1389 y 1393,
una breve ruptura en 1396 y 1402, hastallegar a las pacesde 1411
y 1431; sigue la aproximaciónen tiempos de Alvaro de Luna y
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del regente duque de Coimbra, en que ms acontecimientospolí-
ticos y alteracionesde cada reino dibu5an una especiede contra-
punto, que llevará, a través de las bodasrealesde 1447 y 1453,

hasta la guerra de sucesión castellana. Se alude incidentalmente
al interés que ofrecería el estudio de los exilados y rebeldes en
uno y otro reino.—R[amón] G[ubern], en Índice Histórico Espa-
ñol (Barcelona),VI (1960), núm. 37531.

3115. TARQUIS [GARCÍA], MIGUEL: “Armas de procedenciacanaria en
ci Real Museo Militar de Artillería”, en Revistade Historia Canaria (La
Laguna), núms. 131-132 (1960), pp. 379-381.

3116. TORRES FONTES, JUAN: “Las hazañasgranadinasde Fajardo ‘el
Africano”, en Hispania (Madrid), XXI, núm. LXXXI (1960), pp. 2-21.

Exposición de como el testimonio de un privilegio otorgado
a Yíñez Fajardo por el rey Fernando el Católico, ha permitido

conocer su personalidad,hazañasrealizadasen la guerra de Gra-
nada,actuaciónposterioren GranCanaria,y fundación de la torre

africana de SantaCruz de Mar Pequeña.El presenteestudio am-
plía otro anterior debido al profesor Rumeu de Armas.—Biblio-
thecaHispana,SecciónPrimera,XIX (1961), núm. 88.182.

3117. YDÍGORAS, CARLOS M.: “Un imperio melancólico: los guan-
ches”,en La Tarde (Santa Cruzde Tenerife), 8 y 11 de octubre de 1960.

ReproducidodeMundo Hispánico.

90. (803). flispanoamérica.

3118. ARMAS MEDINA, FERNANDO DE: Conquista de Venezuela.—Publi-
cacionesEspañolas—Madrid,Imp. Rivadeneyra, 1959.—29 pp. + 2 iáms.,
4•0 (=Temas Españoles,vol. l48~=).Segundaedición.

3119. ARMAS MEDINA, FERNANDO DE: Sobre, Pedro Borges: Métodos
misionalesen la cristianizaciónde América (Madrid, C. S. 1. C., 1960), en
Anuario de EstudiosAmericanos(Sevilla), XVII (1960), pp. 724-726.

3120. ARMAS MEDINA, FERNANDO DE: Sobre,Juan Focher, O. F. M.:
Itinerario del misionero en América. Texto latino con versión castellana,

introducción y notas del padre Antonio de Eguiluz (Madrid, Librería
Victoriano Suárez, 1960), en Anuario de Estudios Americanos(Sevilla),
XVII (1960), pp. 736-738.

3121. BALLESTEROS GAIBROIS, MANUEL: “Méjico prehispánicoen un
sermónpanegírico”, en El MuseoCanario (Ls Palmasde Gran Canaria),
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XXI, núms. 73-74 (1960), pp. 103-113, VIII láms. (=Homenaje a Simón
Benítez Padilla, 1=).

3122. BETFIENCOURT MASSIEU, ANTONIO DE: “Arboladuras de Santa

María de Chimalapa-Tehuantcpecen las construccionesnavalesindianas”,
en Revistade indias (Madrid), núm. 79 (1960), pp. 65-101.

Tras una breve introducción en la que expone el problema
suscitadoen la primeramitad del siglo XVIII en las construcciones
navalesindianaspor falta de maderaapropiadapara mástiles,pasa

a estudiartodo lo concernientea los bosquesde pinos de Santa
María de Chimalapa(Méjico), descubiertosen 1730 por el capitán
de infantería de marina Tomás de Varela. Hace una detallada
información de las cuestionessurgidasen relación con el citado
asuntohasta 1748 fecha en que se hizo la última tala. Documen-
tación del Archivo General de Simancas.—C[arnicn] B[áncora],

en indice Histórico Español (Barcelona), VI (1960), núm. 38855.

3123. BETHENCOUET MASSIEU, ANTONIO DE: Sobre, Ronald Symm:
Colonial elites. Roma,Spain and the Americas (London, Oxford Uni-

versity Press,1958), en Hispania (Madrid), XX, núm. LXXVIII (1960),
pp. 143-144.

3124. BORGES [y JACINTO DEL CASTILLO], ANALOLA: Isleños en Ve-
nezuela.La gobernación de Ponte y Hoyo.—SantaCruz de Tenerife,
Goya Artes Gráficas, 1960.—125pp. + 4 láms., 4~0•

En la primera parte del trabajo se reúnen datos genealógicos
de las familias Ponte y Hoyo en Canarias,y biográficos de Nico-

Lis Eugenio de Ponte y Hoyo. Se hace luego una síntesis del
papel que este desempeñócomo gobernador de Venezuela,desde
su llegada allá (1699), hasta su muerte (1705); se expone la situa-

ción de la Capitaníaen esosaños,y se subrayala importancia del
elemento canario en la sociedad venezolanade principios del
siglo XVIII; sigue un rcsumeii del juicio de residencia incoado
al citado gobernador y sus dependientesen 1707. En Apéndice
transcripciónde diez documentosinéditos (como lo son casi todos
los utilizados en el trabajo); las fuentes del Archivo General de
Indias, archivos parroquialesy un archivo privado de Canarias
son extensas, desconocidasen conjunto, y del mayor interés, y
constituyen el valor más sólido de este trabajo; sin tenerlas en
cuenta, no es posible ya ocuparscde la historia de Venezuela a
principios del siglo XVIII. Tabla de materias, pero no índices.—.

G[uillermo] C[éspcdes del] C[astillo], en indice Histórico Es-
pañol (Barcelona), VII (1961), p. 412, núm. 42415.
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3125. BORGES, ANALOLA: “Apuntes para el siglo silencioso”, en Hu-
manidades(Mérida, Venezuela), II, núm. 5 (1960), Pp. 47-52.

Comentariossobre las característicasesencialesdel siglo XVII
venezolano.

3126. CAJIGAL, JUAN MANUEL DE: Memorias del Mariscal de Campo,
Don , sobre la Revoluciónde Venezuela.Introducción de Mario
Briceíio Perozo. Información biográfica por Héctor GarcíaChuecos.—.
Ministerio de Justicia. JuntaSuperior de Archivos. Archivo General de
la Nación(Biblioteca Venezolanade Historia, I).—Caracas,1960.—290 pp.
+ 1 him., 25’5 cm.

Transcripciónde dichas memorias (1812-1819) (Archivo de la
Real Academiade la Historia de Madrid), divididas en dos partes

sobre las que versa la introducción: la primera (diez capítulos),
denigrantepara ios héroes de la independenciavenezolana,sobre
todo Monteverde y Bolívar; en la otra narra importantesepiso-
dios de la guerra, como participantey como observador,inserta
fragmentosde la Gaceta de Caracas, de documentossuscritos por

españolesy transcripcionescon comentario de la representación
de Salvador Moxó al Ministro de la Guerra desde Puerto Rico
(1817). Formula, en conclusión, ocho puntos sobre los que basa
la pacificación de Venezuela.Precedeinformación biográfica sobre
el citado militar por Héctor García Chuecos.Documentacióndel

Archivo Nacional de Caracas.—B[ella Auroral TEorres], en Indice
Histórico Español (Barcelona),VII (1961), pp. 463-464,núm. 42795.

3127. DÍAZ TRECHUELO, LOURDES: Sobre, Antonio Bethencourt Mas-

sieu: “Arboladuras de Santa María de Chimalapa-rehuantepecen las
construccionesnavales indianas. 1730-1750” (Revista de Indias, 1960), en
Anuario de Estudios Americanos(Scvilla), XVII (1960), p. 759.

3128. GIM~NEZ FERNÁNDEZ, MANUEL: Sobre, Alejandro Cioranescu:
Primera biografía de Cristóbal Colón. Fernando Colón y Bartoloméde
Las Casas (SantaCruz de Tenerife, 1960), en Anuario de EstudiosAme-
ricanos (Sevilla), XVII (1960), pp. 726-728.

3129. HERNÁNDEZ CHAPELLIN, J.: “Coro, primera sede episcopal de
Venezuela”,en Revista Shell (Caracas),núm. 32 (1959), pp. 36-40, ils.

Se cita al obispo JuanLópez de Augurto, que en 1636 trasladó
la silla episcopalde Caracas.Véase reseñapor Agustín Millares
Carlo, en Revista de 1-listoria de América (México), núm. 49
(1960), p. 289.
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3130. HERN~NDEZY SÁNChEZ-BARBA, MARIo: “Una generaciónde inte-

lectuales ante el futuro político de Hispanoamérica(1902)”, en Revistade
Estudios Políticos (Madrid), núm. 113 (1960), pp. 155-194.

3131. HERNÁNDEz y SÁNCHEZ-BARBA, MARIo: Sobre, José María Ots
y Capdcquí: Las institucionesdel Nuevo Reino de Granada al tiempo
de la independencia (Madrid, 1958), en Revista de Estudios Políticos

(Madrid), LXV (1959), pp. 313-314.

3132. HERNÁNDEZ Y SÁNcHEZ-BARBA, MARIO: “La influencia de ios
libros de caballerías sobre el conquistador”, en Estudios Americanos
(Sevilla), XIX, núm. 102 (1960), pp. 235-256.

3133. HERNÁNDEZ Y SÁNCHEZ-BARBA, MARIO: Letras, Artes y Cien-
cias en la América españolaen la época de Góngora.—S.1.: Madrid, s.
imp.: José Vicente Hernández, s. a.: 1960.—12 pp., 8.°. (= Cursos de
conferencias para Preuniversitarios, 1960-1961: Séptimo Curso=).

3134. MII.LARES CARLO, AGUSTÍN: Sobre, Gil González Dávila: Tea-
tro Eclesiásticode la primitiva iglesia de la NuevaEspaña en las indias
Occidentales(Madrid, JoséPorruaTuranzas,1959), en Revistade Histo-

ria de América (México), núm. 49 (1960), pp. 239-240.

3135. MILLARES CARLO, AGUSTÍN: Sobre, Libro de las Mercedesde
Córdoba desde 1573 a 1600 (Córdoba, Argentina, 1958), en Revista de
Historia de América (México), núm. 50 (1960), pp. 568-569.

3136. MONTEVERDE. “Documentos. El Consejo de Indias informa al
Consejode Regenciasobre la campañade Monteverde. 1813”, en Boletín
de la AcademiaNacional de la Historia (Caracas),XLIII, núm. 171 (1960),
pp. 573-576. -

3137. MORALES, F[RANcIscoJ, T[OMÁS]: “Relación histórica en com-
pendio de las operacionesdel ejército expedicionariode CostaFirme du-
rante el tiempo que estuvo al mando del Excmo. Señor don Francisco
TomásMorales”, en Humanidades(Caracas),II, núm. 5 (1960), pp. 69-81.

Se inicia la publicación de este documento,cuyo original con-
serva en Las Palmas (Canarias)don FernandoDelgado León, tata-
ranieto del autor. Moralesfue el último jefe españolque abandonó
Venezuela,tras la toma de Maracaibo por los patriotas en 1823.
Precedenota biográfica de María Rosa Alonso.—A[gustín] M[illa-
res] C[arlo], en Revistade Historia de América (México), núm. 51
(1961), p. 282.
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3138. MORALES PADRÓN, FRANCISCO “El descubrimientode América,
según WashingtonIrving”, en WashingtonIrving (1859-1959) (Univer-

sidad de Granada,1960), pp. 53-86.

3139. MORALES PADRÓN, FRANCISCO: “Barcos, libros y negros para
Puerto Rico”, en Revista del Instituto de Cultura Puertorriqueña (San
Juan de Puerto Rico), III, núm. 8 (1960), pp. 47-52.

3140. MORALES PADRÓN, FRANCISCO: “Trinidad en el siglo XVII”, en
Anuario de Estudios Americanos (Sevilla), XVII (1960), pp. 133-181, 12
láms.

Sumario: 1. Los asentamientoseuropeosen las Antillas. 2. Pe-
nuria y ataquesextranjeros.3. El estadoreligioso de la Isla. 4. Co-
lonjas inglesas en Trinidad. 5. El tratamiento con los extranjeros.

6. Indios y negros durantee
1 gobierno de Roteta.7. Progresoreli-

gioso: los Capuchinos.8. La amenazaextranjeraa finales del siglo.
9. La rebelión indígena. 10. El estado de la hacienda. 11. Los últi-
mos piratas del XVII. Estamonografíaes continuaciónde la publi-
cadaen la misma revista (XIV, 1957, pp. 93-159): “Descubrimiento
y papel de Trinidad en la penetracióncontinental”.

3141. TUDISCO, ANTII0NY: “America in sorne travclers, historians and
political economists of the spanisheighteenthcentury”, en The Americas
(Washington),XV, núm. 1 (1958), pp. 1-22.

Inventario de viajeros, científicos, historiadores,economistas,etc.

españoles que escribieron sobre América durante el siglo XVIII.
Bibliografía.

902.2. Arclii~ología

3142. ÁI.AMO [HERNÁNDEZ], NésToR: “Papelesnuevosde Inquisición”,
en El Museo Canario (Las Palmasde Gran Canaria), XXI, núms. 73-74
(1960), pp. 7-30.

3143. [BRAvO DE LAGUNA Y MANRIQUE DE LARA, FRANCÍSC01 : “El Ar-
chivo de la CasaCabreray Bcthencourtrecoge la historia de Fuerteven-
tura desdeel año 1576”, en Diario de Las Palmas (Las Palmasde Gran
Canaria), 22 de diciembre de 1960.

3144. MATEOS, S. J., F[RANCISCO] : Sobre, Serafim Leite: Monumenta
Brasiliae, 1-111 (Roma, 1956-1958),enMissiorzalia Hispánica (Madrid), XVI,
núm. 48 (1960), pp. 379-380.

Someroexamende estacolección de documentosjesuíticossobre
el antiguo Brasil, con introducción y notas del padre Leite. El
tomo II contiene algunos referentesal padre Anchieta.
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3145. MILLARES CARLO, AGUSTÍN: Sobre, Aurelio Z. lanodi: Notas

sobre archivos y archivología (Córdoba, Argentina, 1957), en Revistade

Historia de América (México), núm. 50 (1960), pp. 581-583.

3146. MILLARES CARLO, AGusTÍN: Sobre, Libro de mercedesde Cór-
doba desde1517 a 1600.

Véaseanteriormentenúm. 3135.

3147. MILLARES CARLO, AGUSTÍN: “Notas documentales”,en Boletín
de la Biblioteca Nacional (México), X, núm. 3 (1959), PP. 58-69.

Contiene: 1. Sobre D. JuanJoséde Eguiara y Eguren (1. Nom-
bramientode magistralde la Catedralde México. 2. Idem de obispo
de Yucután. 3. Orden Real para que se le pagasentres mil pesosa
fin de subvenir a los gastos que le originarían el nombramiento

anterior: Buen Retiro, 18 de abril de 1752. 4. Nombramiento de
tesorero de la Catedral de México. 5. Idem de maestrescuela).II.
Sobre don José Moreno de Beristáin y Souza (1. Reseñade las
actividadesde Beristáin en España, particularmenteen Vitoria y
Valladolid, donde publicó el diario Pinciano. 2. Nombramientode
arcedianode la Catedralde México, Cádiz, 15 de febrero de 1812.
3. Descripción bibliográfica de diez sermonesmanuscritosde Be—
ristáin).

3148. MILLARES CARLO, AGustíN: Sobre, Emma González Yanes y
Manuela Marrcro Rodríguez: Protocolos del escribaijo Hernán Guerra
1508-1510 (La Laguna, 1958), en El MuseoCanario (Las Palmasde Gran

Canaria), XIX-XX, núms. 65-72 (1958-1959), pp. 141-145.

3149. ROSA OLIVERA, LEOPOLDO DE LA: “Catálogo del Archivo Muni-
cipal de La Laguna”, en Revistade Historia Canaria (La Laguna),XXVI,
núms. 129-130 (1960), pp. 139-161. (Continuación).

91. Geografía

3150. ACOSTA PÉREZ, DozuNGo: “El IV ParqueNacional: Calderade
Taburiente”, en Diario de A~‘isos (Santa Cruz de La Palma), 10 de di-

ciembre de 1960.

3151. AlVAREZ CRUZ, Luis: “Taganana.Noticia y glosa deun humilde
rincón del paraíso”. “Fantasmagorías.Las caprichosasnubes de la Isla”
“Rutas patriarcalcs.Allí, dondeel tiempo se ha detenido (Ana a)”. “Poesía

y verdad. La ‘Cueva del Re~’,donde anida la Conseja”, en ABC (Ma-
drid), 17 de marzo, 5 y 15 de junio y 13 de noviembre de 1960.
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3152. ÁLVAREZ CRUZ, Luis: “Epístola cordial a Miguel Delibes”. “El
paradorde turismo de las Cañadasdel Teide”. “Three elysian islands,un
libro cargadode informacionesfalsas”, en El Día (SantaCruz de Tene-
rife), 13 y 21 de mayo y 14 de agostode 1960.

3153. BENÍTEZ INGLOTT, Luis: “Cuadros de viaje. 1. Hacia el Medite-
rráneo. 2. Alicante. 3. Gandía. 4. La costa de Azahar. 5. El Ebro y
Tarragona.6. Barcelona.7. De Barcelonaa la Costa Brava. 8. Llorct. 9.
Tossa. 10. Los paraísosde la CostaBrava. 11. El Pirineo. 12. Francia. 13.
Perpiñán. 14. Valencia. 15. A casa,a casa”,en Diario de Las Palmas (Las
Palmasde Gran Canaria); 24, 27, 28 y 31 de mayo; 1-4, 6-8, 10-11, 14 y
20 de junio de 1960.

3154. BENÍTEZ PADILLA, SIMÓN: Gran Canaria y sus obras hidráulicas.
Bases geográficas y realizaciones técnicas—Excmo.Cabildo Insular de
Gran Canaria.—LasPalmas, ImprentasLezcano y Alzola, l960.—X1 +
1 h. + 15-224PP. + 75 láms. + 67 figs. + 4 mapasplegados,4.°

Véaseanteriormentenúm. 2727.

3155. BORGES, VIcENrlc: “Plan Taganana”,en La Tarde (Santa Cruz
de Tenerife), 3 y 11 de mayo de 1960.

3156. BORGES, VICENTE: “La verdad de Tenerife. Crítica a Delibes”,
en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 21 y 24 de mayo de 1960.

3157. BORGES, VICENTE: “Donde no van los turistas. Garachico,un
puertosepultadopor un volcán”, en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife),
1 de agostoal 12 de septiembrede 1960.

Contiene: 1. Garachico,la historia y el hombre. 2. Garachico,
villa y puerto. 3. En el Roque de Garachico. 4. Barcos, mares y

marinos. 5. Repoblaciónde canariosflauta. 6. Un castillo original.
7. Un nuevomirador. 8. Garachicose mueveen busca del progreso.

9. Arte de Garachico.10. El agua, la producción plataneray unos
vinos archifamosos.

3158. CASTAÑEDA, Luis: “Pueblos de Tenerife. La villa de La Oro-

tava”, en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 22 de junio de 1960.

3159. Cossío,FRANCISCO DE: “El valle de la Orotava”. “Santa Cruz
de Tenerife”, en ABC (Madrid), 21 y 28 de agostode 1960.

3160. DELIBES, MIGUEL: “Tenerife, primaverasobreun volcán”. 1. “La
Isla”. II. “El Hombre”. III. “La vida”, en Destino (Barcelona); 16, 23 y 30
de abril de 1960.
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3161. DíAz DE VILLEGAS, JosÉ: “África Atl~.ntica: las riberas fronte-

ras de Canarias.Islas y territorios del golfo de Biafra”, en Archivos del
instituto de EstudiosAfricanos (Madrid), XIV, núm. 52 (1960), pp. 19-32.

3162. DIEGo Cuscoy, Luis: “Los paisajesde Tenerife”, en Blanco y
Negro (Madrid), núm. 2489 (1960).

3163. DIEGO Cuscoy, Luis: “Anaga, Añaza, Santa Cruz: símbolos,
realidadesy leyendas.El mito y la historia en p~iginasescritasen letras
de molde”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 3 de mayo de 1960.

3164. DIEGO Cuscoy, Luis: “Las Cañadasdci Teide y el parador de
turismo”, en El Día (SantaCruz de Tenerife), 26 de junio de 1960.

3165. DIEGo Cuscoy, Luis: “La Palma”. 1. “El pillar”. 2. “La dehesa”.
3. “Dragos en las tricias”. 4. “Montes en llamas”. 5. “La Palma y sus ca-

minos de Cumbre”. 6. “La Calderade Taburiente y sus accesos”,en El
Día (Santa Cruz de Tenerife); 14, 16, 22, 25, 28 y 29 de septiembre de
1960.

3166. GARCÍA RAMOS, AI~FoNsO:“‘El Puertito’, emporio turístico del
futuro”, en La Tarde (SantaCruz de Tenerife),24 de septiembrede 1960.

3167. GARCÍA RAMOS, ALFONSO: “Lanzarote o la habitada soledad”,
en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 12, 16 y 22 de diciembre de 1960.

3168. Hoz, AGUSTÍN DE LA: “La cueva de los Verdes”, en Diario de
Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria), 3 de junio dc 1960.

3169. LEwis, ROBERT T.: “Contrast in thc Canaries”,en The Geogra-
phical Magazine(London), XXXIII, núm. 6 (1960), pp. 324-333.

3170. LOHLELN, HERBERT A.: D~eKanarischen!nseln.—Hans Reich
Verlag.—München,Büchlcr & Co. A. G., Bern, 1960—16 pp. ± 76 fotos
± 1 mapa plegado, 4~0 Aufnahmen: Sigrid Kñhlcr und Hans Rcich.

3171. LOHLEIN, HERBERT A.: Kanarieóarna.Licksalighetenshar. Foto-

grafier ay Sigrid Kdhler och HannsReich.—Allhcms Fiirlag. Malmii (Sue-
cia) AB Allhems Tryckericr, 1960—16 pp. + 76 fotos + 1 mapaplegado,
4.°Traducciónde la edición alemanapor Aif Sagnér.

3172. MORALES PADRÓN, FRANCISCO: “Lanzarote, donde los órboles

mueren de rodillas”, en Falange (Las Palmas de Gran Canaria), 25 de
junio de 1960.
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3173. MAcIIíN, J[osí] P[I.ÁcIDo~ : “Séptima isla (El Hierro). Más de
1.400 crátcresen 270 kilómetros cuadrados”,en La Tarde (SantaCruz de
Tenerife), 11 de noviembre de 1960.

3174. MANFREDI CANO, DOMINGO: Un andaluz en la isla de La Go-
inera.—AuladeCultura de Tcnerife.—SantaCruz de Tenerife,Goya Artes
Gráficas, 1959.—40 pp. ± 3 hs., 8.°(= Publicacionespatrocinadaspor el
Excmo. Sr. Gobernador Civil, vol. 6=).

3175. MATZNETTER, JOSEF: WirtscaftsgeographischeProbleme der Ka-
narischenund der KapverdischenInseln, en Sonderabdruckaus der Os-
terreichische Betriebswirt (Wien), band X, Jahrgang, 1960, Heft 2, pp.
93-100.

3176. PERDOMO ALFONSO, MANUEl,: Conozca Santa Cruz de Tenerife.
Guía nomenclátor de sus calles, plazas,avenidas,etc.—SantaCruz de Te-
nerife, s. imp.: Gráficas Sigú, 1960.—132 pp. + 1 pIano plegado, 8°.

3177. TiJERA, ANTONIO P.: La Palma,paraíso de Canarias—Ediciones

Isis—SantaCruzde La Palma(Imp. Afra, SantaCruz deTenerife), 1960.—
21 pp., 8.°.Colaboraciónespecialde Domingo Acosta Pérez.

3178. TEJERA REYES, ANTONIO P.: Santa Cruz de Tenerife.Callejeros.
Itinerarios.—SantaCruz de Tencrife, Imp. Afra, 1960.—16 pp. + 1 plano
plegado,8.°.

3179. TORRE, VICTORIANO DE LA: Carnet Guanche.Guía turística
comercial de las Islas Canarias—Ministerio de Información y Turismo.
Dirección Generalde Información.—Madrid (Imp. San Nicolás: Las Pal-

mas de Gran Canaria; Imp. Afra: SantaCruz de Tenerife; Imp. San
Rafael: Cádiz), 1960.—56 + 14 pp. + 1 mapa + 1 plano plegado,
grabs., 40

3180. URZ~.IZ, JAIME DE: “Situación turística de las Islas Canarias”,en
Boletín informatizo de la Cámara de Comercio (SantaCruz de Tenerife),
núm. 76 (1960), pp. 3-4.

3181. VANDSOME LARSEN, KNUD: De Lykkelige 4er. En beretning
orn en rejse tU Canarie oerne.—SkandinaviskBogforlag.—Odense,1960.—
232 pp. + 7 mapas+ 48 láms., 4°

91.04. Viajes. Descubrimientos

3182. ANDERSON, GERALD: “Alonso de Ojeda: su primer viaje de ex-
ploración”, en Revistade indias (Madrid), XX, núm. 79 (1960), pp. 13-64,
1 mapa.
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Rcscña de Lourdes Díaz Trcchuclo, en Aauario de Estudios
Americanos (Sevilla), XVII (1960), p. 775.

3183. ANDREWS, KENNETH R.: Edit.: English privateering voyagesto
the West lndes, 1588-1595. Documents relating to English voyagesto
the I’Vest ludes,from the defeat of the Aranzadatu the Iast voyageof
Sir Francis Drake.—Including Spanish documents,contributed by Irene
A. Wright.—Cambridgc, Universitv Prcss, for the Hakluyt Society,
1959.—XXVII + 421 pp., 5 jis., 4~0 (=Hakluvt Socictv, Second Series,
no. CXI=).

3184. BRAsIO, ANTÓNIO, C. 5. Sp.: A acçbo missionária no período
henriquino.—Comiss~oExecutiva das Comemoraçoesdo Quinto Gente-
nário da mortc do Infante D. Hcnriquc.—Lisboa, Gráfica Santcimo,
1958—109 pp. + 1 h.. 8.°(=Co1ecç~oHenriquina, IX=)

3185. BRAVO, TELESFORO: “Conocimientos geográficosde la épocaco-
lombina”, en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 10 (le septiembre de
1960.

3186. BROCI-JADO, COSTA: Descobrirnentodo Atlantico.—Comiss~oExc-
cutiva das Comemoraçocsso Quinto Centenário da mortc do Infante
D. Henriquc.—Lisboa,Editora Gráfica Portuguesa,1958—112pp. + 1 h..
8°. (= Colecç~oHenriquina,III =).

3187. BROCHADO, COSTA: Historiógrafos dos Descobrimentos.—Comis-
s~oExecutiva das Comemoraçocsdo V Centenárioda morte do Infante
D. Henrique.—Lisboa,Gráfica Santclmo, 1960—109pp. + 1 Ii., 8°. (= Co-
1CCÇE) Henriquina,XII =).

3188. COLOMBO, CRISTÓFORO: The Journal of Christopher Columbus.
Transiatedbv C. Jane, rcviscd and annotatedby L. A. Vigneras.With
an appendix by R. A. Skelton.Ninety illustrations from prints and maps
of the pcriod.—London, A. Biond, 1960—227 pp., 4.°.

3189. CORTESAO, JAIME DE: A política do sigilo nos Descobrimentos
nos tempos do Infante D. Henrique e de D. Jo3o /l.—Co1ecç~oHcnri-
quina—Lisboa, 1960—168 pp., 8°.

3190. COSTA, A. FONTOURA DA: A marinharia dos Descobrimentos.—
Agencia Gerai do Ultramar.—Lisboa, 1960—532 pp., 32 tablas, 142 jIs, y
mapas,24 cm.

Tercera edición, realizadacon motivo dci V Centenario (le la
muerte dci Infante don Henriqueci Navegante,de este básicotra-
bajo (aparecidopor primera vez en 1933) sobre los instrumentos,
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técnicasy arte de navegarde los marinos peninsularesde la época
de los grandesdescubrimientosgeogr~ficos.—G[uil1ermo]C[éspcdes
del] C[astillo], en Indice Histórico Español (Barcelona),VII (1961),

p. 413, núm. 42422.

3191. CUEVAS FERNÁNDEZ, J.: “Sagresy don Enrique ci Navegante”
en Revista General de Marina (Madrid), tomo 159 (1960), pp. 292-295,
1 mapa.

3192. CHAUNU, PIERRE: Séville et l’Atlantique (1504-1650).Deuxi~me
partie: Partie interpretative. Structures et conjoncture de l’Atlantique
espagnol et hispano-américain(1504-1650).Tomo VIII: Les structures.
Structuresgéographiques.—ÉcolcPratique des Hautes Étudcs, VIO Sec-
tion, Centre de RecherchesHistoriques (Port-Routcs-Trafics,VI

8, 1).—
Paris, 1959.—CXXV + 1.212 pp., 4.°.

Estructura“cuanto en una sociedad,en una economía,goza de
duración suficiente para que escapeal observadorordinario”. En
estecaso, reconstruccióndel marco geográfico-económico(seguirá
otro volumen dedicado a las estructurastécnicasy políticas) en
que se desenvolvió el Atlántico español,desde la conquistade las
Canariashasta mediadosdel siglo XVII. El libro es, sobre todo,
un magno intento de síntesis comprehensiva,de ensamblamiento
orgánico e inteligible del enorme ‘puzzle’ que forman los datos
dispares,fragmentarios,a vecesincluso antagónicos,sobre el tema,
recogidoshasta la fecha. Libro notablementeambicioso, que trata
de explicar el ‘por qué’ de la conquistaandaluzade América y de
las característicasduraderasde la misma, tejido con la ayuda de
un aparatocrítico abrumador(reunido al principio de la obra) y
la imponentemasa estadísticaofrecida en los precedentesvolúme-
nes.Numerososanexosestadísticosintercaladosen el texto.—J[or-
ge] N[adal], en Indice Histórico Español (Barcelona),VI (1960),
núm. 35490.

3193. CI-IAUNU, PIERRE: Séville et l’Atlantique (1504-1560).Deuxi~me
Partie: Partie interprétative. Structures et conjoncture de l’Atlantique

espagnol et hispano-américain(1504-1560).Tome VIII2, 1: La conjonc-
ture (1504-1592)..—--~colePratiquedesHautes Études,VIO Section,Centre
des Recherches Historiques (Ports-Routes Trafies, VIII8, II).—Paris,
1959.—840pp., 40

Comienzala parte más original de la obra de Chaunu, la que
trata de reducir a una trayectoria omnicomprensivala variedad
de sus series estadísticas.Trátase de establecerla coyuntura, de
descubrir “el mayor número posible de relacionesentre las series
másalejadas’ para‘restablecer’ (en su dimensióntemporal) el clima
económico, en su sentido más amplio, del Atlántico español”.
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Esfuerzoconducido con una tenacidadadmirable(análisis año por
año, dentro de dos faseslargasde expansión—1504-1550 y 1559/62—
1592— separadaspor la gran recesión cíclica de 1550-1559/62,
pero esfuerzo que será,sin duda, objeto de las mayores contro-
versias debido a la relación, quizás excesivamenteíntima, estable-

cida entre ci volumen del tráfico considerado como expresión
de la producciónnegociada(ano habríaque distinguir previamente
la parte españolade las mercancías,de la parte extranjera?),y los
índices hamiltonianos de los precios andaluces. Con todo, punto
de partida esencialparauna aproximacióncuantitativa a la historia
de los siglos xvi y xvii. Faltan índiccs.—J[orge] N[adal], en Indice
Histórico Español (Barcelona),VI (1960),núm. 35491.

3194. DIFFIE, BAILEY W.: Prelude to Empire: Portugal overseas
be!ore Henry ihe Navigator.—University of NebraskaPress.—Michigan,
1960.—XI + 129 pp. + 3 mapas,8.°.

Primera exposición de conjunto de la expansión portuguesa
anterior a la toma de Ceuta (1415), con especial examen de los
mátodos comercialesportuguesesy de sus relaciones con los res-
tantespaíseseuropeosy africanos en la Edad Media. Esta expe-
riencia constituyó la base de los grandesdescubrimientos.El autor
acredita un sólido conocimiento de la bibliografía hispanolusay
de los textos editados.—M[anuelj R[iu}, en Indice Histórico Es-
pañol (Barcelona),VII (1961), p. 297, núm. 41453.

3195. GAMIR SANDOVAL, Ai.FoNso: “Posible evolución en el pensa-
miento geográfico colombino”, en Revista de Indias (Madrid), XX,
núms.81-82 (1960), pp. 31-63.

3196. GARCÍA FRANCO, SALVADOR: “Don Enrique el Navegante (1394-
1460)”, en RevistaGeneral de Marina (Madrid), tomo 159 (1960), pp. 288-
291, 1 grabado.

3197. GIMÉNEZ FERNÁNDEZ, MANUEL: Sobre, Pierre Chaunu: Séville
et l’Atlantique. Tomo VIII. volumeú 1: Les structures (Paris, 1959), en
Anuario de Estudios Americanos (Sevilla), XVII (1960), pp. 731-734.

3198. GUILLÉN TATO, JULIO F.: “En torno a la Escuelade Sagres”,
en RevistaGeneral de Marina (Madrid), tomo 159 (1960), pp. 269-271.

Reseñapor Lourdes Díaz Trechuclo en Anuario de Estudios
Americanos (Sevilla), XVII (1960), p. 777.

3199. HERA, ALBERTO DE LA: “El tema de las bulas indianasde Ale-
jandro VI”, en Estudios Americanos (Sevilla), XIX, núm. 102 (1960).
pp. 257-267.
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Relación de ios historiadoresque han tratado el tema de las
bulasindianasdel PapaAlejandro VI.

3200. HERNÁNDEZ Y SÁNCHEZ-BARBA, MARIO: “El Congreso Interna-
cional de Historia de los descubrimientos(Lisboa, 5-12 de septiembre
de 1960)”, en Arbor (Madrid), XLVII, núm. 179 (1960), pp. 124-129.

Se presentarondos ponenciasreferentesa Canarias: Elías Scrra
Ráfois, “Lançarotto Maloccllo en Canarias” y Luis Suárez Fer-
nández,“La cuestión de las Canariasante el Concilio de Basilea”.

3201. HERNÁNDEZ Y SÁNCHEZ-BARBA, MARIO: “Las tendenciasexpansivas
portuguesasen la época del infante don Enrique”, en Revista de Indias
(Madrid), XX, núm. 80 (1960), pp. 13-82, 2 mapas.

Reseñapor Lourdes Díaz Trechuclo en Anuario de Estudios
Americanos (Sevilla), XVII (1960), p. 777.

3202. HERNÁNDEZ SÁNchEZ-BARBA, MARIO: “Los actos científicos del
quinto centenario de la muerte del infante don Enrique”, en Revista
de Indias (Madrid), núms. 81-82 (1960), pp. 199-212.

Reseñapor Lourdes Díaz Trechuelo en Anuario de Estudios
Americanos(Sevilla), XVII (1960), p. 789.

3203. LAGUARDIA TRÍAS, ROLANDO: “El infante don Enrique y el
arte de navegarde su tiempo”, en RevistaGeneral de Marina (Madrid),
tomo 159 (1960), pp. 272-287.

Reseñapor Lourdes Díaz Trechuelo en Anuario de Estudios
Americanos (Sevilla), XVII (1960), p. 772.

3204. LITLE, BRYAN: Crusoe’s Captain. Being the ufe of Woodes
Rogers,seaman,trader, colonial Governor.—OdhamsPress,L., l960.—240

pp. + 8 láms. + 4 mapas,8°.
Biografía de Woodes Rogers, famoso por su viaje alrededor

del mundo (1708-1711). Véase el artículo de Miguel Santiago:
“Woodes Rogers en Canarias”,en Revista de Historia (La Lagu-
na), X (1944), pp. 156-172.

3205. MADEIRA, Josí ANTONIO: “Joaquim Bensaúdc. Glorificador da
cien náutica dos portuguesesna gesta dos descobrimentos”,en lnsvlana
(PuntaDelgada,Açores), XVI (1960), pp. 1-94.

3206. MASÍA DE Ros, ÁNGELES: Historia general de la piratería.
Editorial Mateu.—Barcelona,1959.—669 pp. + 15 pp. sin numerar, 4.°.

(= Colección‘Keops’. Visiones históricas=).
Divulgación trabajada. Abarca desde los tiempos mitológicos

hasta nuestros días. Ofrece un panorama de la evolución de la
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piratería a través de ios tiempos,seóalandolas característicasépo-
cas y los más famosospiratas de cada una de ellas. Los apartados
referentesa Españay a las Indias se ensamblandentro del conjunto
general. Contiene un brevísimo glosario. Sin bibliografía; faltan
índices.—A[sunción] G[ou], en Indice Histórico Español (Barce-

lona), VI (1960), núm. 34070.

3207. MArEos, F[RANctsco] : “En el quinto centenario de D. Enrique
el Navegante.Bulas portuguesasy españolassobre descubrimientosgeo-
gráficos”, enRazóny Fe (Madrid), CLXII, núms. 752-753 (1960), pp. 193-
208.

Análisis de dos bulasde 1452 y una de 1455 en favor de Por-
tugal. Breve resumen introductorio de las expedicionesoceánicas
portuguesashasta fines del siglo XV y del consecuenteantagonis-
mo con Castilla.—E[lías] S[crra], en Indice Histórico Español (Bar-
celona), VII (1961), núm. 39654.

3208. MAUNY, RAYMOND: Lesnavigationsmédiévalessur les cótessaba-

riennesanterieuresá la découverteportugaise (1434).—Centrode Estudios
Ultramarinos—Lisboa, 1960.—XVI + 150 pp. + 5 mapasplegados.

3209. MuÑoz PÉREZ, Josi~:“Hacia una nueva bibliografía sistemática
de la historia de los descubrimientosgeográficos españoles”, en Actes
del IXe Congres International d’Histoire des Sciences(Barcelona, 1960),

p. 647.

Presentaciónde un trabajo del autor —a punto de finalizar al
convocar el Congreso—en el que sistemáticamentese inventarían
los artículos de revista, libros, documentosy mapasy fuenteshis-
toriográficas, referentesa los descubrimientosgeográficosespaño-
les.—M[anuel] G[rau], en Indice Histórico Español (Barcelona),
VI (1960), núm. 38539.

3210. OLIVEIRA RODRÍGUEZ, JoAO .D’: “O infante D. Henrique e a
suaacç~ona epopeiamaritima portuguesa”,en lnsvlana (Punta Delgada,
Açores), XVI (1960), pp. 95-138.

3211. ROBOREDO, A. DE: “Os descubrimentos.A expans~oultramarina.
As linhas de comn1unicaç~omaritima”, en Boletimda SociedadeGeogra-
fica de Lisboa, núm. 4-6 (1960), pp. 169-184.

3212. SAINT-LL’, ANDRI~: “La légende du pilote précurscur de Cris-.
tophe Colomb d-ans l’historiographie de Guatemala”, cts Bulletin Hispani-
que (Bordeaux), LXI (1959), pp. 74-81.
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3213. SERRA RXFOLS, ELÍAS: “La Gomera ha sido la isla de los gran-
des destinoshistóricos”, en El Día (SantaCruz de Tenerife), 12 de octu-
bre de 1960.

Entrevista realizada por Eliseo Izquierdo. Se da cuenta de la
intervencióndel doctor Serraen el CongresoInternacional de His-
toria de los Descubrimientos,donde demostró la falsedad de un
documentoutilizado por Verlinden en su trabajo, “Lanzarotto Ma-
locello et la decouverteportugaisedesCanaries”.

3214. SILVA REGO, A. DE: “Os descubrimentoshenriquinos e a ex-
pans~oportuguesa”,enBoletimda SociedadeGeograficade Lisboa, núms.
4-6 (1960), pp. 157-168.

912. Cartografía

3215. CARTA NÁUTICA. “La cartanáutica como documento”,en Circu-
lar del Archivo Histórico y MuseoFidel Fita (Areyns de Mar), núm. 4
(1960), pp. 18-24.

Inventario de la coleccióndeCartasNáuticasde los siglos XVIII-
XX, que —procedentesde la EscuelaNáutica de Areyns del Mar
(Provincia de Barcelona) y de donativosparticulares—se conser-
van en el Archivo de la citada población.“Navegadas”muchasde
ellas, abundanlas referentesa Canariasy a las costasde Hispano-
américa.Hay una manuscrita(siglo XVIII, al parecerpor un ca-
talán) y las demásgrabadasen cobre; se agrupanpor estospaíses:
Francia(3), Suecia(3), Inglaterra (1), España(45). J[orge] R[ubió],
en Indice Histórico Español (Barcelona),VI (1960), rúm. 34915.

3216. CORTESAO, ARMANDO: Cartografía portuguesaantiga.—Comissáo
Executiva dasComemoraçoesdo Quinto Centenárioda morte do Infante
D. Hcnrique..—Lisboa [Imprensa de Coimbra, Coimbra], 1960.—195 pp.,
8.°.(= Coleç~oHenriquina,VIII =).

3217. F[ERNÁNDEZ] GUILLI~N [TATO], JULIO: “Hacia el origen de la
cartografía marina”, en Revista General de Marina (Madrid), CLVII
(1959), pp. 649-664, 7 láms.

Ponenciapresentadaen la reunión (le Madrid del IX Congreso
Internacionalde Historia de las Ciencias.Estadoactualde los estu-
dios sobrecartografíaen España,anunciandola inminente creación
de un Seminariode EstudiosdeCartografía Medieval; normaspara
la investigación desdeel punto de vista de la Cartología para la
publicación de los resultadosobtenidos,con vistas a una labor de
conjunto. Presentala hipótesis de que en la Hermandadde las
marismas de Castilla, siglos XlIl-XV, surgió el antiguo padrón de
los portulanoscatalanes.—N[uria] C[oll], en Indice Histórico Espa-
ñol (Barcelona), VI (1960), núm. 34107.



Registro bibliográfico 305

3218. GARCÍA CAMARERO, E[RNESTO]: “La escuelacartográficade Ma-
horca”, en RevistaGeneral de Marina (Madrid), CLVII (1959), pp. 10-12,

3 Iáms.

3219. MARTÍNEZ HIDALGO Y TERÁN, Josí MARÍA: “Cartografía náutica
en el MuseoMarítimo”, en San Jorge (Barcelona),núm. 42 (1961), pp. 16-
23, 13 flgs.

Consideracionesgeneralessobre los portulanoso cartas de na-
vegar y amplia información sobre la importante colección (siglos
XIV-XVII) que conservael Museo Marítimo de Barcelona.—M[a-
nuel] R[iu], en Indice Histórico Español (Barcelona), VII (1961),
p. 260, núm. 41150.

3220. MORALES PADRÓN, FRANCISCO: “Cartografía canaria en la Biblio-
teca Nacional de París”, en Anuario de Estudios Atlánticos (Madrid-Las
Palmas),núm. 6 (1960), pp. 521-546.

Sumario: Introducción. 1. Cartas y grabadossobre Canariasen
la Sección de mapasy planos de la Biblioteca Nacional de París.
2. Cartografía canaria en el British Museum. 3. La imagen del ar-
chipiélagoen los mapasdel XIV al XVII.

3221. REY PASTOR, JULIO y GARCÍA CAMARERO, ERNESTO: La carto-
grafía mallorquina.—C. S. 1. C. Instituto Luis Vives.—Madrid, Imp. Osca,
l960.—XV + 207 pp. + 1 h., 8.°.

92. Biografía

3222. AFONSO PADRÓN, BENJ~1ÍN: “Don Agustín de Béthcneourt y
Molina y su merecidohomenaje.El próximo 14 de julio se cumplenciento
treinta y seis años de la muerte del ilustre científico portuense”, en El
Día (SantaCruzde Tenerife),26 de mayo de 1960.

3223. AFONSO PADRÓN, BENJAMÍN: “A los siete años de la muerte de
un tinerfeñoejemplar.Vida y obradel presbíteroSebastiánPadrónAcos-

en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 6 de mayo de 1960.

3224. Á[LAM0] H[ERNÁNDEZ], N~STOR: “Los libros desde abajo. El
venerableAnchieta, ¿vasco?”,en Diario de Las Palmas (Las Palmasde
Gran Canaria),21 de junio de 1960.

Rectifica la afirmación de JoséPla, en su libro Viaje a América,
sobre el lugar de nacimiento dci padre Anchicta.

3225. ALEMÁN, GILBERTO: “Ante la inauguracióndel monumento al
padre Anchieta.El nombredel ilustre jesuitade La Laguna,en el recuer-
do y evocaciónde la Isla”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 24 de

noviembrede 1960.
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3226. ALONSO [RODRÍGUEZ], MARÍA ROSA: Residenteen Venezuela.—
Portadade GiuseppeScattolini. Publicacionesde la Facultad de Humani-
dades de la Universidad de Los Andes—Mérida (Venezuela), Talleres

Gráficos Universitarios, 1960.—29l pp. + 2 hs., 8.°.

3227. ALVAREZ Cauz, Luis: “Un Adelantadode La Laguna [José de
Anchieta]”, en El Día (Santa Cruz de Tenerife), 4 y 20 de octubre de
1960.

3228. ALVAREZ CRUZ, Luis: “Evocacioneslaguneras.Una figura den-
tro de un cuadrilátero(José de Anchieta)”, en ABC (Madrid, 2 de octu-
bre de 1960.

3229. ALVAREZ CRUZ, Luis: Reportajesy biografías.—C.S. 1. C. Insti-
tuto de EstudiosCanariosen la Universidad de La Laguna—SantaCruz
de Tenerife, s. a.: 1959.—147pp., 4.°.

3230. ALVAREZ DELGADO, JUAN: “Anchieta, universitario”, en El Día
(Santa Cruz de Tenerife), 23 de noviembre de 1960.

3231. ANCUIETA. “Homenaje del Brasil a la patria de Anchieta”, en
La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 28 de noviembre de 1960.

3232. ARMAS AYALA, ALFONSO: Espinosa,cazadorde mitos—Instituto

de Estudios Hispánicos.Puerto de La Cruz.—LaLaguna de Tenerife, J.
Régulo, editor; Imp. Gutenberg,1960—61 pp. + 1 lám., 8.°.

3233. ARMAS AYALA, ALFONSO: “Un poeta cspafíol en el destierro”,en
RevistaNacional de Cultura (Caracas),núm. 135 (1959), pp. 61-68.

Sobre la estanciade Graciliano Afonso en Hispanoamérica.

3234. ARMAS AYALA, AI,FONSO: “Graciliano Afonso, un prerromántico
español. V. El bucólico poeta”, en Revista de Historia Canaria (La
Laguna),XXVI, núms. 131-132 (1960), pp. 298-336.

3235. AZAROLA GIL, Luis ENRJQUE: “Un testamentode la épocaco-
lonia!”, en Revista de Historia (Montevideo), XXX, núm. 6 (1960), pp.
495-509.

Transcripción del testamento (1785) de los CSPOSOS canarios,

avecindadosen Montevideo, Antonio Menéndez y Juana Lorenzo
de Villavicencio.

3236. BORGES [Y JACINTO DEL CAsTILLo], ANALOLA: “Un sabio sacer-
dote gomero,forjador de SantosenSevilla”. 1: “Torres Padilla y la Plaza
de SantaMarta”. II: “Torres Padilla y las hermanasde la Caridad”. III:
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“Torres Padilla y el Concilio Vaticano”, en El Día (Santa Cruz de Te-
nerife), 4, 5 y 6 de marzo de 1960.

3237. BORGES [y JAcINTo ~Fj. CASTILLO], ANALOLA: “La vuelta de An-

chieta”, en El Día (SantaCruz de Tenerife),26 de noviembre (le 1960.

3238. BoscFsMILLARES, JUAN: “Ante la historia. Don Agustín Millares
Torres”, en Falange (Las Palmasde Gran Canaria),30 de enero de 1960.

3239. Boscu MILLARES, JUAN: Don Agustín Millares Torres. Su vida
y SU obra como compositor, novelista e l~istoriador.—EdicioncsGabinete
Literario.—Las Palmasde Gran Canaria, 1959 [1960].—85 pp., 8.°.

3240. CABRAL, NICOLÁS S.: “Galería de canariosnotables en el Uru-
guay, Antonio Magdaleno(1860-1918)”,en El Drago (Montevideo),núms.

6-7 (1960), p. 2.

3241. CASTAÑEDA, LUIS: “Reencuentrohabanerocon TomásMorales”,
en La Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 28 de diciembre de 1960.

3242. CíSAR SALGADO, J. A.: “José de Anchieta, o primeiro mestre-
escolade S~oPaulo”, en Revistade Historia (S3o Paulo),XX, núm. 41
(1960), PP. 147-161.

3243. CIORANESCU, ALEJANDRO: Primera biografía de Cristóbal Colón.
Fernando Colón y Bartolomé de las Casas.—AuIade Cultura de Tene-
rife.—SantaCruz de Tenerife, Goya Artes Gráficas, 1960..—252Pl). + hs.,
8.°.(= Publicacionespatrocinadaspor el Excmo. Sr. GobernadorCivil =).

3244. CLORANESCU, ALEJANDRO: Alejandro de Humboldt en Tenerife.—
C. S. 1. C. Instituto de Estudios Canarios de la Universidad de La La-
guna.-.--SantaCruz de Tenerife, Goya Artes Gráficas. 1960.—91 pp. +
2 hs. + 4 láms., 8°. (Monografías.Sección1: CienciasHistóricasy Geo-
gráficas. Volumen XV) (= 6.°de la Sccción 1=).

3245. CIORANESCU, ALEJANDRO: “El tío del licenciado Valcárccl”, en
El MuseoCanario (Las Palmasde Gran Canaria),XXI, núms. 73-74 (1960),
pp. 147—157. (= Homenajea Simón Benítez Padilla, 1=).

3246. CIORANESCU, ALEJANDRO: “La familia de Anchieta co Tenerife”
en Revistade Historia Canaria (La Laguna), XXVI, núms. 129-130 (1960),
pp. 1-54.

Historia de esta familia procedente (le Avpcitia (Guipúzcoa),
que dcscmpeñóun importante papel en la vida política, social y
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cultural de la isla. Esbozosbiognificos de sus miembros, de los
cualesel primer conocidose remontaal siglo XV. Aporta nuevos
datos para la biografía de su representantemás famoso: José de
Anchieta,S. J. (1534), apóstol del Brasil. Y señalaque los archivos
de una de las ramasde esta familia, extinguida en el siglo XIX, se

conservanen la casa-museode Osuna(La Laguna).Cuadrogenea-
lógico.—A[sunción] G[ou], en Índice Histórico Español (Barcelo-
na), VII (1961), p. 258, núm. 41135.

3247. DORESTE SILVA, Luis: “Los fundadoresde la ciudad. Biografía

del insigne Millares Torres”, en Falange (Las Palmas de Gran Canaria),
10 defebrero de 1960.

Comentariosal libro del Dr. Bosch Millares. Véaseel núm. 3239.

3248. DOTOR, ÁNGEL: “El almirantedon JuanBautistaAntequera.Po-
lítico e innovador genial y primer nauta que dio la vuelta al mundo en
barco blindado”, en La Tarde (SantaCruz de Tenerife), 3 de agostode
1960.

Documentadabiografía de Juan Bautista Antequera (n. en Te-
nerife, 1823), que tomó parte en la batalla de El Callao y llegó a
ser ministro de Marina. Reproducidode la revista Gran Vía.

3249. ESTER, CARMEN: “De Río de Janeiro a Tenerife: una estatua
en bronce del padre Joséde Anchieta”, en La Tarde (Santa Cruz de
Tenerife), 4 de noviembrede 1960.

3250. FERNÁNDEZ, DAVID W.: “Carballo Wangiiemert, arcediano de

Caracas”,en Revistade Historia Canaria (La Laguna),XXVI, núms. 131-
132 (1960), pp. 374-377, 2 l~ms.

3251. FERNÁNDEZ SALDAÑA, Jos* MARÍA: “Galería de canariosnotables
en el Uruguay.FranciscoAguilar (1776-1840)”,en El Drago (Montevideo),
1, núm. 4 (1960), p. 2.

3252. GONZÁLEZ DE OSSUNA, Luis: “El alma de Anchieta”, en La
Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 26 de noviembre de 1960.

3253. GONZÁLEZ SABARIEGOS, ROSARIO: “Pedro de Urquinaonay Par-
do. Un colombianoal servicio de España”,en Revistade Indias (Madrid),
núms. 77-78 (1959), pp. 435-448.

Biografía de Pedro de Urquinaona,nacido en SantaFe de Bo-
gotá en 1778, comisionadodel gobierno español en Venezueladu-
rante las campañasdel generalMonteverde.
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3254. GRASES, P[EDR0J: “La casa de Juan Francisco de León”, en
Nuevostemasde Bibliografía y Cultura Venezolanas(Maracaibo, Publi-
cacionesde la Universidad del Zulia, 1960), pp. 273-275.

El hogar del jefe de la protestacontra la Compaiiía Guipúz-
coanaen 1749 fue mandadoarrasar,sembrarlo de sal y colocar en
él una columna con inscripción recordadora del castigo. Procla-

madala Independencia,se reparó estainjusticia, como lo acreditan
los documentosde 14 de septiembrey 15 de octubre de 1811 que
aquí se publican.—A[gustín] M[illarcs} C[arlo]. en Revista de
Historia de América (México), núm. 51 (1961), núm. 19509.

3255. HERNÁNDEZ NAVARRO, ANDR~S: “Luis Morote”. “Domingo J.
Navarro”. “Agustín Millares Torres”. “Gregorio Chil y Naranjo”. “Anto-
nio López Botas”. “Francisco GonzálezDíaz”. “Carlos Navarro”. “Juan
EvangelistaDorcste”. “Nicolás Estévanezy Murphy”. “Amaranto Martí-
nezde Escobary Luján”. “Federico León y García”. “Luis Millares Cu-
bas”. “Agustín Millares Cubas”. “Francisco de Quintana y León”. “José
SuárezLeón”. “Domingo Dorestc,‘Fray Lesco’ “. “Rafael Mesa y López”,
en Hoja del Lunes (Las Palmasde Gran Canaria), 29 de febrero, 7, 14,
21 y 28 de marzo; 11, 18, 25 de abril; 2, 9, 16, 23 y 30 de mayo; 13, 20
y 27 de jonio y 4 de julio de 1960.

3256. HERNÁNDEZ PERERA, JESIIJS: “Postreracartadel arquitectoDiego
Nicolás Eduardo y un inédito elogio fúnebre”, en Revista de Historia
Canaria (La Laguna), XXVI, núms. 131-132 (1960), pp. 381-386.

3257. Hoz, AGUSTÍN DE LA: “Don Antonio María Manrique y Saave-
dra”, enDiario de Las Palmas (Las Palmasde Gran Canaria),24 de agosto
de 1960.

3258. IBÁÑEz DE IBERO, CARLOS; MARQU~SDE MULUAC~N: Almirantes
y hombresde mar—Prólogo de don Wenceslao Benítez Inglott.—Agui-
lar, S. A. de Ediciones—Madrid,Imp. Nebrija, 1960.—560 pp. + 1 lám.,
8.°.(= ColecciónCrisol, núm. 293=). Segunda edición.

3259. INSÚA, ALBERTO: “Dualidad de vocaciones y ‘violines de In-
gres’“, en ABC (Madrid), 13 de diciembre de 1960.

Referenciasa las aficiones artísticasde Galdós.

3260. INcHAURBE, O. F. M., FRAY DIEGO: “Un hijo ilustre de Gran

Canaria: Fray Juan de Medina, Franciscano”, en Anuario de Estudios
Atlánticos (Madrid-Las Palmas), núm. 6 (1960), oP. 435-444.

3261. LAíN ENTRALGO, PEDRO: “Activa y piadosa lumbrera”, cii ABC
(Madrid). 30 de marzo de 1960.
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Artículo escrito con motivo de la muertede don Gregorio Ma-
rafión, a quienGaldós llamó “activa y piadosalumbrera”.

3262. LIZA, BLAS DE: “Hijos ilustres de La Laguna”: “Don Bartolomé
Benítez de las Cuevasy Fiesco (1619-1691)”. “Don FernandoEstebande
la Guerra y Ayala Guillén del Castillo (1613-1678)”.“Don Francisco Gui-
llén del Castillo (1615-1677)”, enHoja del Lunes (Santa Cruz deTenerife);

4, 18 y 25 de enerode 1960.

3263. LIzA, BLAS DE: “Hijos ilustres de La Laguna”: “Don Francisco
JoséDomingo Casimiro Mesa-Machadoy Ponte del Castillo (1733-1802)”
“El doctorPerazay del Hoyo (1786-1865)”.“Don JuanBautistaAntequera
y Bobadilla de Eslava (1827-1890)”.“Don Filipíano del Campo y Tamayo
(1821-1871)”. “Don Juan Bernardino Tabares de Róo Vargas y Fonte
(1764-1847)”,en Hoja del Lunes (Santa Cruz de Tenerife); 1, 8, 15, 22 y
29 de febrero de 1960.

3264. LIZA, BLAS DE: “Hijos ilustres de La Laguna”: “Don Juan Bau-
tista de Castro Ayala PereiraFernándezde Ocampo (1732-1797)”. “Don
TomásLino de Nava Grimón y Porlier”. “Don Lope de Mesa Ocampo”
“El deándon Jerónimode Róo y Fonte”, en Hoja del Lunes (Santa Cruz
de Tenerife); 7, 14, 21 y 28 de marzode 1960.

3265. LIZA, BLAS DE: “Hijos ilustres de La Laguna”: “Don José
Tabares de Cala y Núñez de Villavicencio”. “Don Antonio Lope de
la Guerra y Peña (1738-1824)”. “Don Manuel de Ossunay Van den
Heed (1845-1921)”.“Don DiegoAlvarez BracamonteVergaray Grimón”,
en Hoja del Lunes(Santa Cruz de Tenerife), 4 de abril, 1 y 9 de mayo
y 27 de iunio de 1960.

3266. LIzA, BI~As DE: “Hijos ilustres de La Laguna”: “El venerable
padre Joséde Anchieta y Llarena”. “Fray Luis de Aguirre y de los
Ríos (1532-1568)”.“Don SantiagoJoséBencomoy Rodríguez(1754-1791)”.
“Don José Hernández Amador y Ruiz de Bustamante (1877-1950)”.
“Fray Antonio JacoboMachadoy Bentilla (1712-1784)”.“Don Diego Ni-
colás Eduardo de Róo y Villarreal”, en Hoja del Lunes (SantaCruz de
Fencrife); 1, 15, 22 y 29 de agosto; 19 y 26 de septiembrede 1960.

3267. LIzA, BLAS DE: “Hijos ilustres de La Laguna”: “Don JoséRo-
dríguez Mourc”. “Don Juan de la Guerra Ayala y del Hoyo”. “Don
Rafael Arocha y Guillana”. “Don Juan López Agurto de La Mata”
(1572-1637)”. “El almirante don Domingo de Nava Grimón y Porlier”,
en Hoja del Lunes (Santa Cruz de Tenerife); 17 y 24 de octubre, 14 y
21 de noviembre y 5 y 19 de diciembre de 1960.
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3268. LOSTE ECHETO, LoRENzo: “El doctor Tolosa Latour”, en Clí-
nica y Laboratorio (Madrid), núm. 415 (1960), pp. 316-320.

Notas biográficasde Manuel TolosaLatour, médico y filántropo

del siglo pasado,gran amigo de PérezGaldós.

3269. L[UJ~N], S[ALvAD0R]: “Hoy se cumplen 115 años dci naci-
miento de don Angel Guimer~en SantaCruz de Tenerife”, en La Tarde
(SantaCruzde Tenerife), 6 de mayo de 1960.

3270. LUJ/~N,SAI,VADOR: “Humboldt en Tenerife. Interesantey alec-
cionadora monografía de Alejandro Cioranescu”. en La Tarde (Santa
Cru~de Tenerife), 17 de mayo de 1960.

3271. MARRERO CAISRERA, D.: “La Laguna, el padre Anchicta y ci
Brasil”, en Hoja del Lunes (Santa Cruz de Tenerife), 28 de noviembre

de 1960.

3272. MARCO DORTA, ENRIQUE: “~1oméCano, tratadista de arquitec-
tura naval”, en El Museo Canario (Las Palmas de Gran Canaria), XXI,

núms. 73-74 (1960), pp. 315-326, 1 1dm. (=Homcnaje a Simón Benítez
Padilla, 1=).

3273. MILLARES CARIo, AGUSTÍN: “Testamento y codicilio de Juan
de Anchieta,padre del ‘Apóstol del Brasil”, en El Museo Canario (Las
Palmasde Gran Canaria), XXI, núms. 73-74 (1960), pp. 331-360. (Ho-
menaje a Simón Benítez Padilla 1=).

3274. MII,LARES CARLO, JUAN “Los hermanos Mill:sres. Apuntes bio-
gráficos”, en El Musco Canario (Las Palmas de Gran Canaria), XXI,
núms. 75-76 (1960), pp. 1-27, 1 1dm. (=Homena~e a Simón Benítez Pa-
dilla, 11=).

3275. OTEYZA, Luis DE: “Estévanczda limosna a los pobres”, en La
Tarde (Santa Cruz de Tenerife), 2 de diciembre de 1960.

Fragmentodel libro La historia en anécdotas.

3276. PAVILLARO, STANLEY S.: Barnboo Doctor.—Foreword by W. A.
C. Goode.—MacMillan & Co. Limited.—Ncw York, Sr. Martin’s Press
(Printed in Great Britain by Robert Maclehoseand. Co. The University
Prcss,Glasgow), 1960.—IX + 206 pp. + 4 idms. + 2 mapas,8°.

3277. {P~REZ C3CEREs, DOMINGO] : “Emotivas palabras dci Excmo. y
Rvdmo. Señor Obispo de Tenerife en la inauguracióndel monumento
al VenerablePadre Anchieta”, en Boletín Oficial del Obispado de Tene-
rife (Santa Cruz de Tenerife), núms. 11-12 (1960), pp. 308-309.
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3278. PIAGGIO GARZóN, WALTER: “Galería de canarios notables en
el Uruguay. Doctor Rafael E. Rodríguez”, en El Drago (Montevideo),
1, núm. 1 (1960), pp. 2-3.

3279. PICCIRILLI, RICARDO: “Galería de canariosnotablesen el Uru-
guay. Domingo Cullen (La Orotava, 1791. Buenos Aires, 1839)”, en El
Drago (Montevideo), 1, núm. 2 (1960), p. 2,

3280. PINTo DE LA ROSA, JosÍ~MARÍA: “Ingenierosmilitares de antaño:
1. Don JuanRuiz Stengre.2. Don FranciscoOrtiz Urtariz. 3. Don Miguel
Benito Herranz. 4. Don Manuel Portillo y Portillo. 5. Don Lorenzo Solís.
6. Don Francisco Alvarez Barreyro y don SebastiánGreach y Pendil.
7. Don Francisco Gozar. 8. Don Fausto Caballero. 9. Don Ignacio María
del Castillo y Gil de la Torre Bustamantey Cossío. 10. Don Felipe
María Gonzálezde la Corte y Ruano Calderón. 11. Don Alejandro del
Castillo”, en Falange (Las Palmas de Gran Canaria), 5, 8, 16 y 21 de
enero; 9, 18 y 25 defebrero; 4 y 31 demarzo y 2 y 21 de junio de 1960.

3281. PINTO DE LA ROSA, Josá MARÍA: “Ingenieros militares de an-
taño: 12. Don JoséRuiz Cermeñoo Zermeño.13. Don Luis Marqueli
y Bontempo”, en Falange (Las Palmasde Gran Canaria), 14 de julio y

2 de agostode 1960.

3282. PRATS DE LAPLACE, MARÍA TERESA: “En el CXVII aniversario
del nacimiento de PérezGaldós”, en Mujeres en la Isla (Las Palmasde
Gran Canaria),núm. 65(1960),p. 6.
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