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ARQUEOLOGIA





EL CERDO, ANIMAL-TOTEM DE LAS POBLACIONES
BEREBERESDEL ARCHIPIELAGO CANARIO

JULIO CUENCA SANABRIA
GUILLERMO RIVERo

INTRODUCCIÓN: UNA CABEZA DE CERDO EN BARRO COCIDO PROCEDENTE
DE TIRMA, GRAN CANARIA

En 1984, en una de las visitas de inspecciónarqueológicaque
efectuamosaTirma, en el municipio de Artenara,nuestroamigo el
guardadel Cortijo de Tirma nos entregóunafigurilla en barro co-
cido que representabala cabezade un cerdo.

Catalogadaconel número2812 de la colecciónarqueológicadel
MuseoCanario,estapieza se exhibe desdeentoncesen la saladedi-
cada a representarel mundo mágico-religiosode los antiguos ca-
narios.

La figura, incompleta,mide 3,3 x 2,6 cm, conservandosólo la
cabezay partedel cuello.Le faltan igualmentelas dosorejas,de las
que sólo conservael arranquede las mismas. La cara se halla
definida por los ojos, indicadospor dos orificios muy juntos, si-
tuadosde forma asimétricaa la altura de la basede la cabeza;el
hocico o jeta estáexageradamenterepresentado,constituyendouna
prolongaciónde la cara, con el extremo achatadoo plano, donde
aparecenlos orificios de la nariz; la bocafigura bien definida por
un orificio practicadoen el centro de un rebaje triangular, situado
bajo la nariz.

La figurilla fue pintada con almagre,aunqueno se aprecia el
característicotratamiento de bruñido de las piezas cerámicasal-
magradas.Por algunaspartesse observael color marrón caracte-
rístico de las cerámicasde Lugarejos, antiguo centro alfarero, hoy
desaparecido,en el municipio de Artenara,Gran Canaria(J. Cuenca
Sanabria,1981).
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En la superficie de fractura se distingueel desgrasanteseleccio-
nado, compuestopor materialesdistintos, básicamentearenasde
barrancoy tobavolcánicatriturada.

El estilo es bastanterealista,ya queel artífice logró unamuy
aproximadacaracterizaciónde un cerdo(ver láminas 1 y 2).

Estehallazgoreviste en nuestraopinión un gran interésya que,
hastael momento,sólo se han descubiertodos figurillas represen-
tativas de cerdos.Una de ellas es la que ahora presentamos,pro-
cedentede Tirma; la otra figurilla, catalogadacon el número2848
en la colecciónarqueológicadel MuseoCanario,procedede La Hoya
de SanJuan(Cardones),término municipal de Arucas,lugardonde
segúnlas crónicaspudo estarel antiguo asentamientoaborigende
Arehucas.Estapieza arqueológicafue encontradaen 1913 junto a
otros objetosde interés,entrelos quedestacanotra figurilla y va-
rios sellos-pintaderas,también en cerámica.El contextoarqueoló-
gico dondese produjo el hallazgoestabaformadopor estructuras
habitacionalesde piedra(JiménezSánchez,1945).

Jiménez Sánchez,al consideraresta figurilla de Hoya de San
Juancomo la representaciónde un perro, pensóentoncesque po-
dría tratarsede una tibicena: demonioen forma de perro grande
y lanudo, tambiénespíritu maligno entre los aborígenesde Gran
Canaria(Navarro Artiles, 1981), opinión queno compartimos,pues
los rasgosde la caray la forma del hocico apuntanmás hacia la
caracterizaciónde un cerdoque a la de un perro.

De cualquierforma, nos llama la atenciónalgo queexisteenco-
mún entrelas dos cabezasde cerdo,y estoes que, tantounacomo
la otra, se encuentranrotaspor los mismos puntos: orejasy cue-
llo (láminas2 y 3). Si estasfracturasfueron intencionadas,enton-
ces cabría la posibilidadde queestuviéramosante un rito o prác-
tica mágicade fijación y mutilación de figuras.

Dejemos en este punto la cuestióny pasemosseguidamentea
describirsucintamenteel contextoarqueológicodondefue hallada
la figura zoomorfade Tirma.

EL CONTEXTO ARQUEOLÓGICO

El contextoarqueológicodondese localizó esta esculturazoo-
morfa lo conformaun númerono determinadode estructurasde
piedra,en su mayor partehabitacionales,pertenecientesaun den-
so pobladoconocido hoy entre los habitantesdel lugar como «Ca-
sillas de Tirma» o «Casillas de los Canarios».

Este yacimiento forma parte de un complejo arqueológicode
grandes proporcionesa juzgar por los vestigios descubiertosen
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La Degollada del Palo, Llanos de la Pimienta, Camino de los Al-
deanos,Barrancode la Media Luna, Pasodel Canario,Degolladade
CuevasNuevas,Montaña de Tirma y Barrancode Guguy Grande,
todosellos localizadosen el municipio de Artenara.

En el sectorde Las Casillasde Tirma, lugar dondese produjo
el hallazgo de la figurilla de cerdo, se conservansemienterradas
variasestructurasde piedra,posiblementecasas.En los vertederos
de esteyacimientose encuentranabundantesrestosarqueológicos;
especialmentedebemosreseñarel hallazgo de varios sellos-pinta-
dera, varias figuras antropomorfasy zoomorfasen cerámica,así
como numerososfragmentosde cerámicapintadacon almagrefor-
mando un variado repertorio de motivos geométricos,morteros,
molinos, y diversoutillaje lítico en basaltoy obsidiana.

Las continuasroturacionesde los terrenospara cultivos ordi-
narios quese han llevado a caboen estesector del Cortijo de Tir-
mahanprovocadola destrucciónde numerosascasasde lo quesin
dudafue un densopoblado.

REFERENCIAS ETNOHISTÓRICAS SOBRE TIRMA

El topónimo de Tirma, con sus variantesde Tirmac y Tirmar,
aparecemencionadorepetidamenteen las primerascrónicas de la
conquistay en la historiografía de los siglos XVI y XVII. En todos
los relatos se habla de Tirma como uno de los lugares sagrados
de los antiguoscanarios:

«Teníandos citios, uno junto a otro, que eran riscos que caían
ael mar, i erancosassagradasentreellos porqueteniendode lími-
tes se acojíana ellos i erandadospor libres, de queno pudiesen
allí ni sus ganadosqueentrabanen su término serpresos.Llama-
banauno Tyrma i a el otro Amago; teníacadauno dos leguasen
circuito; hacíansus juramentospor estoscitios diciendoTIS TIRMA

y TIS AMAGO O TISMAGO» (GómezEscudero,1978, p. 434).
Marín y Cubasintroducealgunosdatosmás sobreestalocalidad

sagradade los canarios:
«Otro adoratorio ai en término de Gáldar, que dura el nombre,

que es el Risco de Tirma lleno de caseríos,y grandescuebas;a
ésteibanlas maguasen romeríallevandovazos de lechepararegar,
y ramós en las manos,y de allí bajabana el mar que esta serca,
y dabancon ellos golpes en el aguapidiendo aDios socorroen sus
necesidades,y ellos teníanfe en ser remediados;más de dos le-
guas al rededorteníaeste risco de sagradopara delinquentesassí
paraellos comoparasus ganados,y assíeramui havitadoestecitio»
(Marín y Cubas,1986, pp. 256-257).
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Tirma como lugar sagrado de ios antiguos canarios, territorio
mágico en dondelas harimaguadascelebrabanritos propiciatorios
en demandade lluvia, lugar dondetambiénencontrabanrefugio e
inmunidad los infractoresde la ley, quehastaallí llegabanhuyen-
do con sus pertenenciasy ganados...,son todos ellos aspectosque
debentenerseen cuentaa la hora de contextualizare interpretar
el objeto arqueológicoqueahorapresentamos.

EL CERDO EN LA ECONOMÍA DE LAS POBLACIONES BERÉBERES DE CANARIAS

Y NORTE DE AFRICA

El cerdoestabapresenteen la faunade casi todaslas islas del
archipiélagocanario mucho antes de la llegada de los primeros
europeos.Con absolutaseguridadtuvo que ser traído junto con
la cabra, la oveja y el perro por las poblacionesberéberesque.
arribarona las costasdel archipiélagocanario. Los primeros po-
bladores lo demisticarony es posible que también llegarana ca-
zarlo. Incluyeron su carneen la dieta alimentariaa juzgar por la
gran cantidad de fragmentosóseos encontradosen los antiguos
asentamientostanto de la costacomo del interior montañosode
las islas. Igualmente aprovecharonsu piel, osamentay colmillos
paraconfeccionarútiles y adornos.

En los antiguospobladosy granerosde Gran Canaria se en-
cuentrangrandescantidadesde restosóseosde cerdo, distinguién-
dose al menos dos especies,todavía no bien clasificadas.Alvarez
Delgado, al estudiarunos fragmentosde colmillo halladosen Chi-
ñacoy El Sauzal(Tenerife),apuntóya la posibilidadde queperte-
necieranal jabalí (Susscrofa) (Alvarez Delgado,1944).

De serestocierto, opiniónque compartimos,tuvieron queexis-
tir dosespecies,unasalvajequeseríacazada(Susscrofa) y unaes-
pecie domésticaposiblementerelacionadacon el fagócero actual
norteafricano(Fhacochoerusaethiopicus,Pallar).

Tanto el cerdo o fagócerocomo el jabalí estánpresentesen el
norte de Africa desdelos más remotostiempos. El Sus scrofa se
encuentraen los yacimientosnorteafricanosdel acheulense.Tam-
bién en las estacionesrupestresde Tassili y Fezzanse encuentran
figuracionespictóricasy grabadosde cerdosdomésticos(G. Espe-
randieu,1952).

Camps,por su parte, señalaque existió una domesticaciónse-
gura del Sus scrofa en el Tel! en el Neolítico antiguo entre el VI
y y milenios. En el estado actual de las investigaciones,señala
Camps, se puedeadmitir que el corderoy la cabrafueron intro-
ducidos en el Tell maghrebinoal mismo tiempo que la cerámica
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cardial e impresa. No ocurre quizá lo mismo con el cerdo domés-
tico, quepuedetener su origenen el jabalí, que, al menosdurante
el períodowürmiense,es muy abundanteen el norte de Africa
(G. Camps,1967).

Todavíaen la actualidad,a pesar de la islamización del norte
de Africa, el consumode carnede jabalí es lícito paralos miem-
bros de ciertascomunidadesmarroquíes;la utilización de la car-
ne de cerdo está aún ampliamenteextendidaen las montañasro-
cosasde Marruecos,particularmenteen el Riff y también en los
alrededoresde Taza, donde todavía se cría el jabato en semi-
domesticidad.

Unas agrupacionesétnicas de estasregiones llevan incluso el
nombrede «Hijos del Jabalí».Los colmillos del jabalí servíancomo
hoy de insignias en el Riff, con unos mechonesde pelos de cerdo
salvaje,en el curso de ciertasceremoniasrituales,queevocanqui.
zálas luchasde los antiguosclanes(J. Joleaud,1935).

CARÁCTER TOTÉMICO DEL CERDO ENTRE LOS ABORÍGENES CANARIOS.

EL TOTEMISMO ENTRE LAS POBLACIONES BERÉBERES NORTEAFRICANAS

Las únicas referenciasescritasque poseemossobre un culto
relacionadocon el cerdo entrelos aborígenesdel archipiélagoca-
nario las encontramosen la isla del Hierro, dondelos bimbaches,
segúnAbreu Galindo, utilizaban un cerdo, llamado aranfaibo (el
medianero),para intercedercon las fuerzas de la naturalezaen
demandade lluvia:

«Y así, cuandoveíantardarlas aguasen el invierno, juntábanse
en Bentayca,dondefingían estarsus ídolos,y alrededorde aquellos
peñascosestabansin comer tres días, los cuales con la hambre
lloraban y el ganadobalaba,y ellos dabanvoces a los diosesído-
los, queles mandasenagua.Y, si con estadiligencia no llovía ,uno
de los naturales,a quien ellos teníanpor santo,iba al término y
lugar que llamabanTacuytunta,dondeestáuna cuevaque decían
Asteheyta,y, metiéndosedentroe invocando los diosesídolos, sa-
lía de dentro un animal en forma de cochino, que llamabanAran-
faybo, quequiere decir “medianero”; porque,como aquellosgenti-
les vían quepor susruegosno alcanzabanlo que pedían,buscaban
medianeroparaello. Y aesteAranfaybo,queerael demonio,tenían
ellos en lugar de santo,y queera amigo de Eraoranzan.Y, como
salía,lo tomabay lo llevabadebajo del tamarcoadondeestabanlos
demásesperandoconsus ganados,alrededorde aquellospeñascos;
y andabantodos dandogritos y voces en procesión,a la redonda
de aquellos dos riscos, y llevando el cochino debajo del tamareo.
Y, como el demonio es grande artífice de cosasnaturales,hacía
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llover, porque fuesenciegostras~su adoración.Y, si vía el que lle-
vaba el cochino que era menestermás agua, teníaseconsigo este
demonioy, cuandole parecíaquehabíallovido lo necesario,largá-
balo y volvíaseasu cueva,avista de todos>’ (Abreu Galindo, 1977,
páginas90 y 91).

Estemismo autor, al referirsea la religión de los antiguosbim-
baches(aborígenesdel Hierro), dice: «adorabanlos naturalesde
esta isla del Hierro dos dioses ídolos, que los fingían macho y
hembra.Al machollamabanEraoranzany a la hembraMoneiba...
No se les sacrificabanmás de rogarlespor los temporales,para
‘yerbaje a sus ganados».

Veamosahora qué dice Abreu al referirse a la religión de los
aborígenesde GranCanaria:

«Tenían dos riscos muy altos, donde iban con procesionesen
sus necesidades:el un risco se llamabaTirmac, en el término de
Gáldar,y el otrorisco se llamabaUmiaya,en Tirahana,quedicenlos
RiscosBlancos,término de Telde,y quien jurabapor Tirmac o por
Umiaya,se habíade cumplir, por ser juramentograve.Adorabana
Dios alzandolas manosjuntas al cielo. Cuandofaltaban los tem-
porales,iban en procesión,con varas en las manos,y las magadas
convasosde lechey mantecay ramosde palmas.Ibana estasmon-
tañas,y allí derramabanla mantecay leche,y hacíandanzasy bai-
les y catabanendechasen torno de un peñasco;y de allí iban a
la mar y dabancon las varas en la mar, en el agua,dandotodos
juntos una gran grita. No tenían distinción en los días del año,
ni meses,más que con las lunas>’ (Abreu Galindo, 1977, pági-
nas 156-157).

En esenciaencontramosen todas las islas un mismo rito pro-
piciatorio en demandade agua,única fuentede vida, fundamental
parael sostenimientodel ganadoy paraasegurarunacosecha.

La cabracasi siemprepero tambiénel cerdo llegana jugar un
papelfundamentalcomo«medianeros>’entrelos diosesy el hombre.

Representacionesfigurativas de cápridosno se hanencontrado
hastala fecha en los yacimientosarqueológicosde las islas. Pero
poseemosunareferenciahistórica que nos confirma la existencia
de figuracionesde estos animales entre los aborígenesde Gran
Canaria:

«... teníanunacasade oración: llamavanallí atorina,e tenían
allí unaimagende palo tan luengacomomedialanza,entalladacon
todossusmiembrosde muger,desnudae con susmienbrosde fuera,
edelantedellaunacabrade un maderoentallada,consus figurasde
henbraque quería concebir, e tras della un cabrónentalladode
otro madero,puestocomo que quería sobir a engendrarsobrela
cabra»(A. Bernáldez,1962, p. 138).
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Por otra parte, representacionesfigurativas del cerdo las en-
contramoscomo ya hemosvisto en Gran Canariaen los yacimien-
tos de Casillasde Tirma y Hoya de San Juan (láminas 1, 2 y 3).
Igualmentedebemosmencionarla existenciade una esculturacasi
de tamañonatural realizadaenpiedraquerepresentaposiblemente
un cerdo muy esquematizado,localizado en el complejo arqueoló-
gico de Zonzamas,en la isla de Lanzarote,hoy expuestoen el mu-
seodel Castillo de SanGabriel,Arrecife.

Pero ademásde estasfiguras-ídolosde barro cocido encontra-
mos en la cerámicaaborigende Gran Canariaun tipo de asasy
asas-vertederosque en nuestraopinión tienenun significado zoo-
morfo, abundandolas caracterizacionesesquematizadasdel cerdo
(láminas4, 5 y 6). Sabino Berthelot, en su obra AntigüedadesCa-
narias, presentaun dibujo de un fragmentode vasijade GranCana-
ria que tieneunaasacon la forma del cuello y cabezade un cerdo
(5. Berthelot,1980) (lámina 6, figura 2).

Desconocemosel actual paraderode la pieza arqueológicadi-
bujada por Berthelot, a la queVerneaucalificó incluso de falsa.
Por nuestraparte pensamosque probablementeBerthelot se ins-
pirase en una de las numerosasasas-vertederoscon forma zoo-
morfa (cabezasy picos de aves,tortugasy cerdos)que se encuen-
tran en la cerámicaaborigende GranCanaria.

El totemismo ha representadoun papel fundamental en los
principios de la organizaciónsocial entre los beréberes,tanto de
tiemposantiguoscomo tambiénrecientemente(Gsell, Historia An-
tigua de Africa del Norte, 1913).

La magia, en Berberíay en el Sahara,ha contadoy comporta
siempre,entre los ritos predominantes,las invocacionesal agua.
En el curso de las ceremoniasque tienenlugar en estasocasiones,
los animalesdomésticosde los rebaños,corderos,cabrasy bueyes,
no han cesadode representarun papelprincipal. Bestiasy huma-
nos autoresde estasfiestas debenen muchosde los casosorinar
con el fin de que las primicias les seanfavorablesal fin deseado.
Ovejas,cabrasy bueyesson para estassolemnidadesornadoscon
diversosobjetos: cascos,plumas, follaje, collares, talismanes,ca-
parazones,cinturones,brazaletes,etc. Los órganosgenitalesde las
bestiasy de las gentesestánparticularmenterepresentadosen ho-
nor de mascaradassagradasquese acabanfrecuentementecon sa-
crificios. Unidos a estos ritos de la lluvia se han organizadoen
Berberíadesdehaceya muchísimotiempo los paseoscarnavalescos
y los fuegosde la alegríade carácterestacional.Todosestosepiso-
dios socialesse conservanactualmenteen muchoslugaresdel nor-
oesteafricano,principalmenteen el Atlas del MarruecosCentralo
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Meridional y en el Sahara;todos ellos tienen un origenprehistó-
rico (Joleaud,1935).

Joleaudseñalaque el cerdo salvaje ha representadoun papel
importanteen el totemismoberéberprehistórico.Una última evo-
cación del antiguo papel totémico del jabalí en Berberíacorres-
ponderíaquizá al culto supersticiosoactual a Sidi Bou Hallufa en
Ammi Moussa(Orán) (J. Joleaud,1935).

En el relleno neolítico de la Cueva de Achakar o Gruta de
Hércules, en el cabo Espartel,al W de Tánger, se encontraron
unascuarentapequeñasfiguras-ídolosen cerámicade 3 a7 cm. de
largo, cuyo carácterreligiosoes seguro.Estasfiguras cerámicasre-
presentabanlos órganosgenitales de maruecos,machoscabríos,
etcétera.La Cuevadel Cabo Espartelhabíasido lugar de un culto
fálico en el Neolítico, culto cuyo uso persistió en tiempos de la
dominaciónromana.SegúnGsell, estos ídolos estánrelacionados
con ciertos ritos naturalistasberéberesde multiplicación de los
ganadosovinos y caprinos,graciasprincipalmentea la renovación
de los pastos(Gsell, 1913).

La evolución del conceptototémico fue con pocas diferencias
casi la misma en todas partes del norte de Africa, desembocando
en la figuración puramenteantropomorfade divinidades,en prin-
cipio representadasbajo trazos exclusivamenteanimales en los
tiemposprehistóricosy protohistóricos,despuésbajo la forma hí-
brida de un cuerpo humano llevando una cabezade animal. Se
trata entoncesde formas totémicashíbridascomo las encontradas
en Gran Canaria(ídolos en barro cocido con cuerpohumanoy ca-
bezaanimal o viceversa).

En el Saharase han descubiertonumerososídolos de piedra
con cabezao cuerpode carneros,moruecos,lechuzas,bueyes,etc.
Estas figuracionesson posterioresa los grabadosde animalesde
cuerpo entero que se encuentranen las estacionesde grabados
rupestresneolíticosdel Atlas presahariano.Estosídolos se refieren
a un estado de evolución del totem que nos indica también una
cierta forma de zoolatríao gran veneracióncon respectoa ciertos
animalespracticadapor los nómadassaharianos,ancestrosde los
touaregs.En la actualidad,los touaregsllevan nombresde anima-
les: Amaias (el guepardo),Ibou (el elefante), Abeggi (el chacal)
(G. Camps, 1980).

Las prácticasmágicasparaobtenerla lluvia fueron intensamen-
te practicadaspor los beréberesnorteafricanosy canarios.En la
actualidad,en el norte de Africa se celebrannumerososactos rela-
cionadoscon los ritos deobtenciónde la lluvia y por tanto vincu-
lados con los ritos de la fertilidad. En GranCanariaperviven, con
ciertas transformaciones,al menosdos celebracionesrelacionadas
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2cm.

Lám. 1.—Cabezade cerdoen barro cocido. Casillas de Tirma, Tirma (Arte-
nara). Gran Canaria.

2 cnt



Lám. II—Distintas tomas de la cabezade cerdo de Tirma. Colecciónarqueo-
lógica del Museo Canario.

~2cm.



Lám. 111.—Cabezade cerdo en barro cocido. Hoya de San Juan (Arucas).
Gran Canaria. Colección arqueológicadel Museo Canario.

2 cm.



_________a cm.

Láms. IV y V.—Tipología de asasy asas-vertederoscon orificios de suspen-
sión pertenecientesa vasijas de barro de GranCanaria. Obsérveseel aspecto
zoomorfodelasmismasy dentrode éstesu parecidocon la cabezadel cerdo.



2 cm.



Lám. VI—La figura 2 correspondea la ilustración que Berthelot introdujo
en su obra “AntigüedadesCanarias”con el siguientetexto: Especiede vasija
para cocinar, rota por el mango, representandola cabeza de un cerdo

(CuevadeGran Canaria).

r~ 2 cm.



Lám. VII.—Cráneos de cerdos encontradosen dos cuevas aborígenesdel
complejo arqueológicode Risco Vicentico.Barrancode Guayadeque(Ingenio).

Gran Canaria. Colección arqueológicadel Museo Canario.



Lám. VIII.—Fig. 1, colmillo de cerdo de 6,3 cm. de longitud procedentede
la Cueva Pintada de Gáldar (Gáldar).Gran Canaria. Colecciónarqueológica
del Museo Canario.Fig. 2, colmillo de cerdode 10 cm. de longitud procedente
de Las Huesas (Las Palmas). Gran Canaria. Colección arqueológica del

Museo Canario.



con antiguosritos paraobtenerla lluvia, quepracticabanlos beré-
berescanariosantesde la llegadade los conquistadoreseuropeos.
Estasfiestas,hoy enmascaradasen actosreligioso-lúdico-cristianos,
se llevan acaboen los pueblosde Agaetey La Aldea, temaéste en
el queno nos extenderemospor serobjeto de otro trabajoya en
prensa.

Los bañosbenéficosen el solsticio de verano,quees el rito del
Aoussou,muy conocido en Libia y Túnez,pero también extendido
en Marruecos, llegó a ser condenadopor San Agustín, quien re-
prochabaa sus contemporáneosnorteafricanosel bañarsedesnu-
dos el día del solsticio de verano y de encenderasí el deseo de
los espectadores.Una prohibición semejantefue efectuadapor la
Iglesia católica en GranCanariaa propósito de la fiestadel Char-
co, rito aborigenparala obtenciónde la lluvia que todavía se ce-
lebraen el pueblo de La Aldea, Gran Canaria.

El agua, como la vida, viene del cielo y es en el cielo donde
residenlas divinidadesmayoresde los antiguosberéberescanarios
y norteafricanos.Heródoto decía que el Sol y la Luna recibíanlos
sacrificios de todos los libios. Ibn Khaldoun señalabaque entre
los beréberesse encontraban,en el momento de la conquistadel
Islam, los adoradoresdel Sol y de la Luna (G. Camps,1980).

EL CERDO, COMO ANIMAL SAGRADO DE LA DIOSA VEGETACIÓN

EN OTRAS CULTURAS

Frazer,al hablardel dominiomágico de la lluvia, señalaque los
indígenasde Timor sacrificabanun cerdo negro a la diosa Tierra
paraque lloviera y un cerdoblanco o rójo al dios Sol paraquede-
jara de llover. Tambiénseñalaesteautor queenel folclore europeo
el cerdoes una encarnacióncomún del espíritu del grano. En un
principio puedequefueratambiénla encarnaciónde la propia dio-
sa del grano (G. Frazer, 1969).

Uno de los más importantesfestivalesde la Grecia antigua,lla-
madola Tesmoforia,el cual ocurríaen el otoño (en honorde Déme-
ter, la diosadel Grano),durantela siembrade la nuevacosecha.En
estosrituales actuabansólo mujeresy durabantres días; durante
ese tiempo las mujerestraían cochinillos que, tresmesesantesdel
festival, habíansido tirados dentro de las cuevasparaque se pu-
driesen.También se comíanparte de una cerda, guardándosela
otra mitad en cuevashastael año siguiente,en que se sacabapara
sembrarlajunto con las semillas,con el propósito de garantizar
unabuenacosecha(M. Gimbutas, 1982).

— 17 —

2



La relación entrela diosa de la Vegetacióny los cerdos,corno
fue conocidaen los tiemposde la Greciaclásica,retrocedehastael
Neolítico. A este respectoGimbutasseñalaqueesculturasde cer-
dos son conocidasen todas partes de la «vieja Europa»probable-
mentedesdeel 6000 a.C. Bellas esculturasfigurandoun cerdo en-
tero fueron encontradasen el montículode Nea-Makri, en la Gre-
cia central. En el lugar de Vinca se han encontrado,ademásde
vasijasy asascon formasde cerdos,tambiénnumerosasesculturas
cerámicasde cerdo.En estemismo yacimientode Vinca se descu-
de cerdo que fueron utilizados probablementepara sacrificios y
ofrendasvotivas (Gimbutas,M. 1982).

El cerdojugó un importantepapel en la civilización de los Bal-
kanesdel Este.Ademásde pequeñasy grandesesculturasde este
mamífero, cabría destacartambién la existencia de grandesvasi-
jas, mitad antropomorfas,mitad zoomorfas,semejandolas partes
traserasde un cerdo, así como pequeñosrecipientescon cabezas
de cerdosfueron utilizadosprobablementeparasacrificios y ofren-
das votivas (Gimbutas,M. 1982).

Esculturascerámicasy pinturas de cerdos se han encontrado
en la CretaMinoica y durantelas edadesClásicay Helenísticaen
Greciay el Sur de Italia. Una verdaderapiezamaestradel siglo xiv
a.C. es una lámpara con la forma de un cerdo encontradaen el
cementeriode Camarino,Sicilia (MuseoArqueológicode Siracusa).

En el antiguo Egipto, en la épocahistórica, el cerdofue consi-
deradocomo un animal inmundo.Creíanquebeberleche de cerda
producíala lepra. A los criadores les estabaprohibido entrar en
cualquiertemplo. Nadiepodíadar suhija en matrimonioaun cria-
dor de cerdosni tampococasarcon una hija de éstos.Estosfor-
mabanuna castaaparte, casándoseentre ellos. Una vez al año,
cuentanlos escritoresgriegos, los egipcios sacrificabancerdosa
la Lunay a Osiris. No sólo los sacrificaban,sino quetambién co-
mían su carne,aunqueel restodel añono podíanhacerunacosa
ni otra. (Frazer,G. 1969).

El astrónomoy matemáticogriego Eudoxio, quevivió catorce
mesesen Egipto y trató con los sacerdotes,opinabaque los egip-
cios no evitaban al cerdo porque le tuvieran aversión, sino por-
que era útil parala agricultura,ya que, segúnEudoxio, cuandoel
Nilo descendíasoltabanen los campospiaras de cerdos que, pa
teando las semillas, las hundíanen el légamo.

Entre los egipciosel cerdollegó a serjuzgadocomo unaencar-
nación de Set o Tifón, el diablo egipcio,enemigode Osiris. Por eso
fue en la figura de cerdonegro como Tifón hirió en el ojo al dios
Horus,quele abrazóe instituyó el sacrificiodel cerdo,puesla bes-
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tia habíasido declaradaabominablepor Ra, el dios solar (Frazer,
G. 1969).

El cerdo se nos presentaentoncescomo un animal esencialen
los ritos agrariosy de purificación en numerososcontextoscultu-
rales de todo el mundo.En Canariasy en el Norte de Africa apa-
rece relacionadocon rituales celebradosen demandade lluvia,
dondeel animal jugaba un papel «medianero»entre los diosesy
los hombres.
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DESCRIPCION DE TRES VASOS CERAMICOS ABORIGENES
DE LA ISLA DEL HIERRO

MATILDE ARNAY DE LA ROSA
EMILIO GONZÁLEZ REIMERS

INTRODUCCIÓN

Una de las manifestacionesde la cultura material prehispánica
de la isla del Hierro que menos conocemoses, sin duda, la ce-
rámica.

Ya desde las primeras investigacionesllevadas a cabo en ya-
cimientosherreños,llamó la atenciónla mala calidad de las pastas
de los vasos~. Su estructura,poco compactay fácilmente quebra-
diza, reducía los hallazgosa pequeñosfragmentos,muy deteriora-
dos, que hacían imposible la reconstrucciónde sus formas.

Esta falta de información de las característicasde los vasos
herreñoscontrastacon la rica documentaciónque de esteaspecto
poseemosen el resto de las islas del Archipiélago.

Los recientes trabajos de investigaciónque en los últimos
añosha llevado a caboM. C. JiménezGómezen la isla del Hierro
han proporcionado y siguen proporcionando interesantesrestos
cerámicos que nos están permitiendo conocer diversos aspectos
morfotécnicos de la cerámicaherreña2~

En prospeccionesrealizadasen el malpaísde Tecoroneen 1977
(fig. 1) hallamos,entre los grandesbloques de piedra que caracte-
rizan esta región, fragmentoscerámicos de clara filiación abon-

1 1. ALVAREZ DELGADO: «Excavacionesarqueológicasen Tenerife (Cana-
rias). Plan Nacional 1944-1945»,Informesy Memorias,núm. 14, Madrid, 1947,
pp. 162-163.

2 M. C. JIMÉNEZ GÓMEZ: Aproximacióna la prehistoria de El Hierro, Fun-
dación Juan March, Serie Universitaria 177, Madrid, pp. 18-19. IDEM: Prehis-
toria de la isla de El Hierro, Gobiernode Canarias,Consejeríade Cultura y
Deportes, Excmo. Cabildo Insular de El Hierro, Santa Cruz de Tenerife,
1985, pp.41-44.
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F’ig. 1.—Mapade la isla de El Hierro con la localizacióndel hallazgo.

gen. Por este motivo realizamosen los años sucesivosdiversas
prospeccionesa fondo de toda el área, encontrandotres vasijas
rotas. Los fragmentosestabanfrancamentedeterioradosy su pe-
queñotamaño dificultó enormementesu reconstrucción;sin em-
bargo, tras un laborioso proceso de restauración,hemos podido
completar suficientementeestasvasijas como para establecersu
forma.

El objetivo, pues, de este trabajo es dar a conocer las carac-
terísticasmorfotécnicasde estosvasosy contribuir con ello a es-
clareceresteaspectotan poco conocidode la prehistoriaherreña.

LocALIzAcIÓN

El malpaísde Tacoróno Tecoronese prolongahaciael SE, sin
solución de continuidad, con el laj ial o masa de lavas tipo pa-

N

Escala 1: 100.000.

— 22 —



hoehoeque cubre el extremo meridional de la isla del Hierro.
En su borde occidental,al pie de Tecorone,se configuraun peque-
ño llano, donde es posible observarun extensoconchero.En él
numerososfragmentoscerámicosaborígenesse mezclancon otros
postconquista.El malpaís inmediatamenteadyacente,aquí cons-
tituido por grandesbloques,ásperoy abrupto,ofrece multitud de
escondrijosy covachasde medianotamaño,continuándosehacia
el SE con las lisas lavas de El Lajial; en estasúltimas existen al-
gunos pequeñosconcheros,mucho menos importantesque el re-
ferido anteriormente.

En estemalpaísde Tecorone,en su borde occidental,se halla-
ron restos de tres vasijas. Estos restos se encontraronentre los
grandesbloquesdel malpaís.Una gran parte de fragmentos,per-
tenecientesa dos de los vasos(núms.2 y 3), se halló al pie de uno
de estos grandesbloques,por los alrededoresy en un radio de
hasta10 metrosseencontrarontambiénfragmentosde los mismos
vasos.La gran cantidadde grietasy la magnitudde los bloquesde
piedra hizo, por tanto, muy dificultosa la recogida de los restos.

Unos 25 metroshacia el NE, ya algo más en el interior de la
colada,encontramosla terceravasija (vaso núm. 1); sus fragmen-
tos habíancaído,en su mayoría,en la grieta resultantede la rup-
tura en dos de un gigantescobloque lávico; afortunadamente,
dichagrieta tenía la suficienteanchuracomo parapermitir a uno
de nosotros introducirse en ella y extraer los fragmentos.

DESCRIPCIÓN

Vaso núm. 1 (fig. 2).

El borde de estevaso es convergente,las paredesconvexascon-
vergentes(grosor, 1 cm.) y baseconvexa(grosor,0,9 cm.). El labio
es redondeadosin decoración(grosor, 0,9 cm.). La forma de la va-
sija es ovoide~.

Sus dimensionesson: 33,7 cm. de altura, 28 cm. de ancho má-
ximo y 15,4 cm. el ancho de la boca.

La pastaes mala con desgrasantemineral medio y grueso. Su
superficiese encuentratoscamenteespatulada,apreciándoseclara-
mente las líneas de espatulaciónde ejecuciónvertical.

3 Para el análisis de la cerámicaseguirnos los criterios expuestosen
M. ARNAY DE LA ROSA y E. GONZÁLEZ REIMERS: <(Vasoscerámicosprehispánico~
de Tenerife: mi análisis estadístico»,Anuario de EstudiosAtlánticos, núm. 30,
Madrid-Las Palmas,1984, pp. 82-90.
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Fig. 2.—Vaso descritoen el texto con el núm. 1.

La coloración es irregular, correspondiendoal 2.5YR 4/2 del
Munseil en el interior y el 2.5YR 4/2 y 7.5YR 4/2 en su cara ex-
terior ~.

Vaso núm. 2 (fig. 3).

El borde es ligeramentedivergente,lo mismo que las paredes
(grosor, 0,5 cm.). La basees de tendenciaplana (grosor, 1 cm.)

“ Munseli Soil Color Charts, Baltimore, 1975.
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y el labio es irregular, generalmenteapuntadopero con zonasbise-
ladas hacia el interior con ligero engrosamientolateral (grosor,
0,1 cm.). Su forma es de tendenciacilíndrica.

Susdimensionesson: altura,21,5 cm.,y anchomáximo, 36 cm.,
quecoincide con el ancho de la boca.

La pastaes mala, muy escamosa,con desgrasantemineral me-
dio y grueso. La superficie se encuentramuy deteriorada,apre-
ciándoseun tosco espatuladoirregular.

La coloracióncorrespondecon el 7.5YR 6/4, 7.5YR 3/2 y 2.5YR
4/2 del Munseli tanto en el interior como en el exterior del vaso.

Vaso núm. 3 (fig. 4).

El borde es ligeramenteconvergente,las paredesde tendencia
divergente(grosor, 0,9 cm.) y la baseplana (0,9 cm.). El labio es
irregular,biseladohacia el interior con un engrosamientoexterior,
más marcadoen algunos sitios, dondees casi plano, y en otros,
dondees casi apuntado.

Su forma es de tendenciacilíndrica.
Las dimensionesson: 17,8 cm. de altura y 30,2 cm. de ancho

máximo, que coincide con el ancho de la boca.
La pastaes mala, con desgrasantemineral medio y grueso.La

superficie está muy erosionada,apreciándoseun toscoespatulado.
Se observantambién defectosen la cocción que han provocado
diversasestalladurasen la capa superficial.

La coloraciónes irregular y correspondecon el 2.5YR 4/4, 5/2
y 7.5YR 3/2 del Munseil tanto en el exterior como interior del
vaso.

COMENTARIOS

Como hemosvisto, los vasos queaquí presentamosno son de
pequeñasdimensiones,sobrepasandouno de ellos (vaso núm. 1)
los 30 cm. de altura. Las formas son de tendenciacilíndrica en
dos casosy ovoideen el otro.

Los labios presentancaracterísticassimilares en 2 de los 3 va-
sos; en efecto,las vasijas2 y 3 presentanlabios irregulares—hecho
especialmentemanifiesto én la vasija núm. 2, quees la más com-
pleta—, peroque tienen de comúnsu tendenciaal engrosamiento
lateral, asemejándoseen estesentidoa otros fragmentosdescritos
en esta isla, cuyos labios o son planoscon engrosamientolateral
o biseladointerior con engrosamientolateral. El del vasodescrito
con el núm. 1 es redondeado;este tipo de labio también se halla
presenteen la cerámica aborigen herrefla. En ninguno de estos
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labios existe decoración,hecho que está en concordanciacon las
característicasde otros fragmentosprocedentesde la isla del Hie-
rro, donde existen tanto labios lisos como decoradoscon líneas
impresas,digitaciones o ungulaciones~.

Asimismo, las calidadesde las pastasy el tratamiento de su
superficiereúnenlas característicasqueya habíansido observadas
en los fragmentoscerámicosde la isla. Sonpastasmuy poco com-
pactas,con desgrasantesgruesosy visibles, quetiendena una ro-
tura en capas,prácticamentea una exfoliación. Ello hace que la
capa externafalte en numerosaszonas de las vasijas.

El tratamientode la superficie en los tres casosestudiadoses
por espatulación,muy tosca,quedeja muy marcadaslas líneas de
ejecución y que en ninguno de los vasos pareceobedecera una
intencióndecorativa.En elvaso de forma ovoide(núm. 1) las líneas
de espatulaciónsiguenunadisposición claramentevertical. En las
otras dos muestranuna ejecuciónirregular horizontal y vertical.

Ninguno de los vasos que presentamosestá decorado.La ce-
rámica decoradaaparececon menor frecuenciaque la lisa en la
isla del Hierro, tratándosegeneralmentede incisiones verticales
u horizontalesen la pared externadel vaso y de digitaciones en
torno al borde6.

Las característicasmorfotécnicasquehemosobservadoen estas
tres vasijasno son exclusivasde la isla del Hierro y, a pesardel
escasoconocimientoque aún tenemossobre su cerámica,se ase-
mejan a las quehemosestablecidoparael grupo III de la cerámi-
ca prehispánicade Tenerife~.

En efecto,la forma a la tendenciacilíndrica, y los labios mues-
tran unatendenciaa tenerengrosamientoslaterales.Parecenhaber
sido construidosutilizando con el dedoel extremo de la vasija, de
forma poco cuidada,de tal maneraqueen unaszonases casiplano
con engrosamientoslaterales,mientrasque en otros es casi apun-
tado. Comoantesdijimos, son frecuentesen la isla los fragmentos
con labios semejantes;y es indudable su parecidocon el de los
vasos del grupo III de Tenerife.

Esta semejanzasugiere interesanteshipótesis acercade la po-
sible identidadde al menos alguno de los aportesculturalesque
arribarona ambasislas. Pensamosqueson necesariasnuevasapor-
tacionesen este sentidoparacomprobartal aseveración.

~ M. C. JIMÉNEZ GÓMEZ, op. cit., 1985, p. 43.
6 M. C. JIMÉNEZ GÓMEZ, op. cit., 1985, pp. 43-44.
7 M. ARNAY DE LA ROSA y E. GONZÁLEZ REIMERS, op. cit., 1984, p. 19.

— 28 —



DEDUCCIONES DE INDOLE PALEOTERAPEUTICA
EN EL ESTUDIO DE HUESOSLARGOS FRACTURADOS

DE ABORIGENES CANARIOS

PILAR-JULIA PÉREZ (*)
LAUDELINO VIEJO FERNÁNDEZ (* k)

1. INTRODUCCIÓN

La evidenciapaleopatológicade lesionestraumáticasdel apara-
to locomotorenhombresprehistóricosnoshaproporcionado,apar-
te de otrotipo de información,unaseriede datosquesonun reflejo
de las condicionesque han concurridosobreun huesofracturado
en vías de consolidación.El hallazgo,tanto de fracturascorrecta-
menteconsolidadas,como de secuelaspostraumáticastales como
deformidadesangulares,acortamiento,sinostosis,miositis osifican-
te traumática,etc., permite, en un buen número de casos,hacer
deduccionesde índole terapéutica.

En estaocasión,nuestrasconsideracionesacercadel tratamien-
to de traumatismosde las extremidadesen épocaprehistóricase
basafundamentalmenteen el análisis de este tipo de lesionesen
la poblaciónprehispánicacanaria.Hemos elegidocomobasede es-
tudio la colecciónantropológicadel Museo Canariode Las Palmas,
que representaa la población aborigen, idónea a nuestrofin por
varias razones:se trata de unamuestraprehistóricamuy numero-
sa, dondela pruebamaterial objeto de nuestrainvestigaciónestá
suficientementedocumentada,bastantemodernaen sentido tem-
poral, e historiada,por lo que, en términosgenerales,es posible
determinarsu statucultural sin aventurarhipótesis.El hecho de

(*) Departamentode Paleontología.Facultadde CienciasGeológicas.Uni-
versidadComplutensede Madrid - Instituto de Geología Económica.C.S.I.C.
Madrid.

(**) Centro de Rehabilitación y Traumatología. Ciudad Sanitaria de la
SeguridadSocial «La Paz». Madrid.
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poder disponerde fuentesescritasa la hora de la intención de re-
construir la vida prehistórica,confiere a las Islas Canariasunas
circunstanciasverdaderamenteexcepcionales.La Etnohistoria ad-
quiere en estecasoun lugarpreponderantey obligadocomo punto
de partida, quedebesercontrastadocon la documentaciónarqueo-
lógica. Aquellos aspectosbioculturalescoincidentesen ambasapor-
taciones —escrita y arqueológica—nos brindan unos resultados
concluyentesy definitivos, por suficientementedemostrados.Aun-
que, naturalmente,a las fuentesescritasescapaun raudal de in-
formación que sería deseablepor su parcialidad y subjetivismo,
las revaloriza el sustancialperíodo de tiempo de coincidencia o
sincronismocon los últimos estadiosde la cultura aborigen.

Efectivamente,aquéllasse remontan,rebasandola épocade la
conquistaespañolaa finales del siglo xv, hastamediados del si-
glo xiv, en quecomienzanlos primeros pasosde la incorporación
de las Islas al mundoeuropeo(Ladero, 1979), cuandola perviven-
cia de comunidadesprimitivas llega hasta comienzosdel xvi. Así,
la documentaciónescrita viene a compensaren gran medida las
deficienciasque,en su conjunto,ha venido adoleciendola arqueo-
logía canaria.Por unaparte, debido al enfoquemetodológico.Los
mayoresesfuerzoshan ido encaminadosesencialmentehacia dos
objetivos prioritarios: desentrañarel problemadel origen de la
población aborigeny el de la cronologíadel poblamiento en sus
posiblesoleadasmigratorias.Se han abordadotemasmuy concre-
tos, por otra parte, desdela óptica parcial de cadaespecialista,sin
contrastarsuficientementelas distintas posicionesentre aquellas
disciplinas quederivan de la dinámicaarqueológica.Nuevaspers-
pectivas de estudio,plasmadasen la recienteobra de síntesisde
Gonzálezy Tejera (1981), quebasansus consideracionesen el con-
junto de aportacionesde la Arqueologíay las fuentes escritas,
auguranun futuro más prometedoral estadode «estancamiento»
en queestásumidala arqueologíacanariadonde,a pesardel ma-
yor rigor científico con que se realizan las excavaciones,como
advierten estos autores,no se obtienennuevasconclusiones.Por
otra parte,y en lo quese refierea problemasinherentesa las con-
dicionesde los yacimientosarqueológicosy circunstanciasquede-
limitan sustancialmentelas posibilidadesde las investigacionesbio-
médicas,nos hemosreferido con anterioridada los diversosaspec-
tos que inciden directamenteen las limitaciones de los estudios
paleodemográficosy paleoepidemiológicos,tomandocomo ejemplo
el casoconcretode las Islas Canarias(Pérez y Arsuaga, 1979; Ar-
suagay Pérez, 1979). En aquellostrabajosdiscutimosbásicamente
los problemasque afectanal muestreoestadístico,a la no resolu-
ción definitiva de criterios básicosespecíficosy a la necesidadde
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perfeccionamientode técnicas.Muchosde los elementosde juicio
de que adoleceel estudiode la poblaciónaborigencanaria,en es-
pecial de los que se refieren a la posibilidad de establecimientos
de secuenciasculturales,tienen su origen en la falta de informa-
ción estratigráfica.No obstante,cuenta con la ventaja, frente a
otraspoblaciones,de la posibilidad de delimitación espacial,e in-
cluso temporal,que la definenen sentidohorizontal y vertical.

El clásicotema queatañea la identidadcanariaadquiereahora
un nuevo impulso con la invitación, por parte de la Universidad
de La Laguna, a una activa acción divulgadora de las cuestiones
relativas al entorno cultural canario en su más amplio sentido.
Pretendemoscon nuestraaportacióncolaboraren estatarea,abor-
dandoun nuevo aspectodesdeel punto de vista del paleoantro-
pólogo, como es el de las deduccionesde índole paleoterapéutica
a partir del estudio de piezasanatómicasqueya han sido objeto
de nuestraconsideraciónpreviamentedesdela óptica de la Paleo-
patología(Pérez,1974; 1980-81).

2. PALEOTERAPÉUTICA EN LAS CANARIAS PREJI ISPÁNICAS

En unaaportaciónreciente,Morales Padrón(1978) comentala
falta de información, por partede los cronistas,acercade las ac-
tividadesterapéuticas,por lo queapenastenemosdatos de ciencia
médica,si bien se deducela posesiónde ciertos conocimientosqui-
rúrgicos evidenciadospor la prácticade la momificación. En con-
creto,cita la descripciónde Abreu respectoa «la curaciónde heri-
dasmediantejuncosmachacados(especiede algodón)que impreg-
nabande mantecade cabramuy calientey bien ranciaparaintro-
ducir en las lesionesy untarel exterior». Morales Padrón(1978) se
basaen las fuentesantiguasLe Canarien,Crónicaso Relacionesde
la conquistade GranCanaria,los cronistasamericanos,Abreu, Ga-
lindo y Torriani.

En esteúltimo autor (Torriani, 1959:47)encontramos,además,
cuandodescribeLanzarote,el comentariosobreel buenestadode
salud y longevidadde que gozansus habitantes,por lo que«viven
muchotiempo sin notar enfermedadesde cuidadoni tenernecesi-
dadde médicoparacurarse».Cuandolas personaspadecenresfria-
dos, dice, «se curan ellas mismascon un cuchillo rusentado,gol-
peandoligeramenteconsu filo el lugar dolorido, y todassus demás
dolenciaslas curandel mismo modo».Más adelante,refiriéndosea
«Canarias»,el mismo autor (Torriani, 1959:98) relacionala salud
del canario, que le permitió unasupervivenciaconsiderableantes
de sentir y conocerla enfermedad,con unadieta adecuada,más
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bien que con «la perfeccióny temperiedel aire». No obstantelas
afirmacionesdel cronista, la Paleopatologíaha revelado,como ca-
bía esperar,todauna gama de alteracionesmorbosasde la más
diversanaturalezaen la poblaciónaborigen,segúnquedareflejado
en las obrasde Fusté (1961-62), en las diversasaportacionesde
BoschMillares, recopiladasen su obra de conjunto (Bosch, 1975)
y en nuestrospropios trabajos(Pérez,1974; 1980-81, 1981).

Bosch (1967) ha tratado el aspectorelativo a la medicina en
GranCanariaantesde la conquista.En resumen,una vez máspre-
valece el conceptode la identidad de formas en la medicina del
hombreprimitivo, dondese conjuganunaseriede procesosmági-
cos o míticos con unos conocimientosbasadosen la intuición y la
experiencia..En lo que se refierea traumatismosdel cráneoy ex-
tremidades,el citadoautor advierteunamayor incidenciarespecto
a otras lesionesóseas.La explicacióndescansa,engran medida, en
la costumbredel adiestramientoen la lucha, segúnquedarefleja-
do en las crónicas.Bosch(1967:42) haceunadescripcióndel trata-
miento de fracturas de brazosy piernas que «consolidabancon
aparatosde contenciónreducidosa vendajescircularesde tela de
junco, envueltospor vendasde cueroy untadoscon resmade pino
paradarles consistencia.La extremidadfracturadala descansaban
sobreun entablillado de tabaiba y la sujetabancon cuerdasde
junco y tiras de cuero».

3. DEDUCCIONES DE ÍNDOLE PALEOTERAPÉUTICA A PARTIR DE FUENTES

NO ESCRITAS

Aparte de las deduccionesbasadasen la comparaciónetnográfi-
ca, entrela información capaz de proporcionarun yacimientoar-
queológicocomo reflejo de actividadesterapéuticas(maniféstacio-
nes de arte, pruebamaterial de instrumentalquirúrgico u ortopé-
dico, etc.), las momias y huesosnos brindan la oportunidad de
juzgar, además,la eficaciadel tratamiento.Por otra parte,general-
mentesólo podemosaplicar nuestro criterio al caso concretode
los huesos,por serestafuente de documentacióndirectala única
de que disponemos.

En el caso de traumatismosde las extremidades,a la vista del
resultadofinal de unafractura reparada,puedenintentarserecons-
truir las circunstanciasque han rodeadoal hueso en el proceso
de consolidacióny que handeterminadoese resultado.Aparte de
las condicionesintrínsecasdelsujetoque,en algúncaso,puedenpro-
porcionar determinadotipo de información, aquéllas dependerán,
en gran medida,de las pautasde tratamiento.Se deducefácilmen-
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te si algún tipo de complicación tuvo su origen en una falta de
atenciónmédicao tratamientoinadecuado,o si se trata de unase-
cuela inevitable, incluso interviniendo con el mayor esmero, y si
el éxito de unaconsolidacióncorrectase debefundamentalmente
al buenpronósticode la fractura, incluso con un tratamiento mí-
nimo. Es elocuentea este respectoel resultadologrado en la con-
solidación de fracturas de vertebradosfósiles, registradasen la
literatura paleopatológica.Las obrasclásicasde Tasnádi-Kubacska
(1962) y Pales(1930) contienenbuenosejemplosde ello.

4. DESCRIPCIÓN DE PIEZAS ANATÓMICAS

Las piezasanalizadasse refieren a fracturasdiafisarias de hue
sos de las extremidades(Pérez,1974). Excepto en una ocasión, en
que se trata de unafisura, las demás son completas.En cuantoa
líneas de fractura, están representadaslas transversales,oblicuas
y espiroideas.Las hay en dos fragmentosy conminutas.Dos ejem-
pios sugierenque la fractura fue abierta.En uno de ellos hay evi-
denciade procesoinfeccioso.En lo que se refiere a respuestaor-
gánica,se observan,tanto casosde seudoartrosiscomo de forma-
ción de buen callo, o de un callo blando. En ocasioneséste es de
grandesdimensiones.Como secuelaspostraumáticasfiguran la an-
gulaciónde fragmentos,acabalgamiento,acortamientoy sinostosis.
A continuación,nos referimosa casosconcretos:

Varios ejemplos se localizan en el húmero. En el N. 21
(Fig. 1) se observauna fractura supracondilea,consolidada,que
tuvo lugarenedadtempranadel individuo. Ha revascularizadomuy
bien, lo que suponebastantetiempo. Hay muchacontinuidaden
el hueso.Al ir creciendoseha ido haciendomásfusiforme. Por los
doloresqueocasionaría,no podría habersedejado a su libre albe-
drío. El huesoha sufrido acortamientode unos 3 cm. Ha consoli-
dado bien, en buen eje, sin producir limitación alguna de movi-
miento.

En el húmero N. 5 (Fig. 2) una fractura entre los tercios
medio y superior ha consolidadocon aigo de angulaciónde frag-
mentos. La recuperaciónha sido total. El huesoneoformadoha
consolidadomuy bien, en buen eje. Por la localización alta, en este
tipo de’ fracturas a veces con un cabestrillo es suficiente, sin ne-
cesidadde inmovilizar, lo que no es lógico a estenivel.

El húmero N. 24 (Fig. 3) sufrió una fisura en el tercio medio
de la diáfisis, sin desplazamientopor tanto de fragmentos.En este
caso,resueltosin problemas,es posibleque la consolidaciónhubie-
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ra tenidolugarsin inmovilización alguna,si bien conella consolida
mejor.

En el húmeroN. 25 (Fig. 4) unafractura diafisariaha consoli-
dado sin acortamientode fragmentosy en buen eje. Se trata de
una lesión de buen pronóstico. La angularizaciónresultante no
tiene valor. Aunquees un poco oblicua, no se logra en la actuali-
dad mejor resultado,por lo que éste es extraordinario. Hoy día
se trata con yesoscolgantes(yesobraquialdesdecodo y muñeca).

Con localización en cúbito y radio se presentaen las piezas
N. 22 y N. 20, respectivamente,una fractura espiroidea(Fig. 5).
En los dos casosse sitúa entre los tercios medio y distal. Hoy día
la consolidaciónes similar, inmovilizando con unaescayola.No ha
habido desplazamientode fragmentos,si bien normalmenteno se
desplazanen estetipo de fracturas.La consolidaciónfue muy bue-
na, y se lograría este resultado con una inmovilización del tipo
que fuera.

En el fémur N. 3 (Fig. 6) unafractura conminuta—probable-
mentecon más de tres fragmentos,el tercerovisible «enmaripo-
sa»—afectó al tercio medio. Podríamuy bien tratarsede unafrac-
tura abierta, con infección, si bien no hay evidencia de ella. El
acortamientoqueha sufrido el huesoes muy pequeño(no másde
1 cm.). Se ha originado un gran callo perióstico, en el que la osi-
ficación no ha sido completa.Se trata de un callo blando, con una
zona de menor resistencia.Indudablemente,el pacientepadecería
dolor. No hay continuidad,sino quese observanlagunas.La inmo-
vilización de ambasarticulacionesdel hueso,en estecaso,hubiera
resultadomuy difícil, puesse logra medianteun yesopelvipédico,
que incluye las crestasiliáceas. El paciente,en este caso,habría
sido sometidoa reposo.

La fractura del fémur N. 7 (Fig. 7), oblicua, muy larga, ha con-
solidadoen bueneje; sin embargo,la caderaquedóen posición de
varo. Ha habido acortamiento.El callo es enorme.La superficie
de fracturaesmuy grande,y hahechosuvascularizaciónuniéndose
todo el hueso.Puederesultarperjudicadaun poco la marcha. En
la actualidad,unafractura similar se operaría.Parano haber sido
así, el resultadoes bastanteaceptable.

La tibia N. 4 (Fig. 8) muestraen el tercio superiorvestigios de
fractura, con un callo exuberante,excesivamentegrande.No ha
habido buenaposición de fragmentos.En proyecciónanteroposte-
rior se observa una consolidaciónviciosa, en varo. Esto podría
crearledolor de rodilla o tobillo. El apoyoen estascircunstancias
es incorrecto.Por supuesto,no ha habido tracción.

Una fractura de mal pronóstico,incluso operandohoy día, pue-
de reconocerseen la tibia y peronéN. 10 (Fig. 9). El tercio distal
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de la tibia correspondea la zonade menornutrición; la másavascu-
lar, por lo queseve afectadade mayor retardoo defectosdecon-
solidación,o seudoartrosis.La fractura podría habersido abierta,
y muy posiblementeinfectada, pues parecenapreciarsezonasde
caries,como si hubierahabidoun secuestro.Ha quedadoen bas-
tantebueneje; demasiado,paralo difícil quees lograr la vertical
enel apoyo,sin quehayavestigios de recurvatum o antecurvatum,
lo que hubierasido incompatiblecon la actividadnormal.

Por último, en la fractura conminutalocalizadaen la unión del
tercio medio e inferior de la tibia y peronéN. 9 (Fig. 10) se deduce
que tuvo queser abierta, incluso infectada, aunqueno hay vesti-
gios de ello. Ha habido unaconsolidaciónviciosa de ejes,con an-
tecurvatum a nivel de la articulación tibio-peroné-astragalina,y
varo. La mala posición dificultaría enormementela marcha. En
este caso, el pronósticoes funesto.

5. CONCLUSIONES

Del examende las piezasanalizadasse desprendeque los abo-
rígenes canariosaplicaron unas prácticas terapéutico-quirúrgicas
al tratamiento de miembros fracturados, que indiscutiblemente
denotanunabuenadosis de sentidocomúny experiencia.El éxito
del resultadofinal obtenidoen la consolidaciónde algunasfractu-
ras quepor sus característicasy naturalezano ofrecenproblemas
y requierentan sólo una atenciónmínima, no son elocuentespor
su falta de información.Es el caso de la fisura del húmeroN. 24,
quepodría incluso haberconsolidadopor sí sola. En otrasocasio-
nes,y apesarde quela lesión auguraun pronósticobueno,se pre-
cisa,no obstante,una intervenciónadecuada,si bien ésta,por las
escasasconsecuenciasde la fractura, se logra más fácilmente.El
húmeroN. 25 es un buenejemplo de ello. La inmovilización, a la
queindudablementeestuvosometidoel miembrofracturado,resul-
tó tan eficaz como la propia de hoy día, donde, a pesarde todo,
no siemprepuedeevitarseunasecuelapostraumáticacomo es una
ligera angulaciónde fragmentos,por otra parte sin consecuencias
clínicas.Lo mismo cabedecir del húmeroN. 5 y del cúbito N. 22
y radio N. 20, en los que sólo una inmovilización eficaz podría
haber logrado unaconsolidacióntan perfecta. A pesarde la difi-
cultad de resolución del problemainherentea aquellas fracturas
quepor su complicacióno gravedadhubieranrequeridoel recurso
de la cirugía moderna, los logros alcanzadospor la intervención
del canarioprehistóricono dejande sersorprendentes.En el fémur
N. 7, aunquela ausenciade recursosdeterminóunassecuelasinevi-
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tables, el balancefinal ha sido positivo. Más sorprendentees el
resultado logrado en la consolidación de la fractura complicada
de tibia y peronéN. 10, a pesar del mal pronóstico que implica
su localización.

En general,se observauna buenaposición de fragmentosy la
norma es la consolidaciónen buen eje, aunqueno falta la excep-
ción. Ello nos sugiereque,por parte del cirujano, hubo un intento
de reducción de fracturas mediantemanipulación,previamenteal
procesode inmovilización medianteaparatosde contención,de los
que hay constanciaa travésde fuentesescritas(Bosch, 1967). Por
supuesto,quedadescartada,como cabríasuponer,la posibilidad de
aplicación del método de contención continua mediante traccio-
nes,por el que se logran reduccionesperfectas.

ABSTRACT

Sorne conclusionsof paleotherapeuticalnaturehave beenobtained from
the study of limb bonesof prehistoric men with evidenceof consolidated
fractures. Analyses of this type of lesion have been made on a Canarias
aboriginal skeletal populationhousedin the «MuseoCanariode Las Palmas».
It is found that the etiology of the healing processcan be reconstructed
through the exarnination of healed fractures. The appearanceof healed
fractures depends,largely, on the methodsof treatment.From the examina-
tion of the analysedpieces,it is deducedthat the Canarianaboriginalapplied
a knowledgeof therapeuticsurgery in the treatmentof broken limbs which,
unquestionably,denotesa lot of intuition andexperience.Normally thethera-
peutic results were very satisfactory although there are sorne exceptions.
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Fig. 1.—Radiografíaen proyeccionesanteroposteriory latera! del húmero
número 21.

Fig. 2.—Radiografíaen proyección latera! del húmero número 5.
Fig. 3.—Radiografíaen proyección lateral del húmero número 24.
Fig. 4.—Radiografíaen proyecicónlateral del húmero número 25.
Fig. 5.—Radiografíasdel cúbito número 22 y del radio número 20.
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Fig. 6.—Radiografíaen proyección latera! del fémur número 3.
Fig. 7.—Radiografíaen proyección anteroposteriordel fémur número 7.

Fig. 8.—Radiografíaen proyecciónlatera! de la tibia número 4.
Fig. 9.—Radiografíaen proyecciónlatera! de la tibia y peronénúmero 10.
Fig. 10.—Radiografíaen proyecciónlateral de la tibia y peroné número9.



ANALISIS HISTAMORFOMETRICO DE MUESTRAS DE CRESTA
ILIACA DE LA POBLACION PREHISPANICA DE GRAN

CANARIA: UN ESTUDIO PRELIMINAR

MATILDE ARNAY DE LA ROSA*

EMILIO GONZÁLEZ REIMERS **

JOSÉ ANTONIO JORGE HERNÁNDEZ**
JULIO CUENCA SANABRIA ~

INTRODUCCIÓN

El tejido óseo está constituido básicamente por una matriz
proteica sobrela que se depositansalesde fosfato cálcico. En un
hueso es posible distinguir una cortical externa,compacta, resis-
tente y metabólicamentepoco activa, y una zona interna de hueso
esponjosoo trabecular, en el que es posibleadvertir la presencia
de numerosastrabéculasque encierran la médula grasa o hemato-
poyética~. Es estehueso trabecularel metabólicamentemás activo
y donde tienen lugar los procesosde osteosíntesisy de resorción
ósea.El hueso,pues,no es un tejido metabólicamenteinerte. Mu-
chas circunstanciaspuedeninfluir en el grosor y las disposiciones
de las trabéculasdel huesoesponjoso,existiendoun cuadroclínico
denominadoosteoporosisque se caracterizapor un adelgazamiento
y/o disminución del número de las trabéculasóseas2 La etiología
de este procesoes múltiple, pero es de destacarque salvo la seni-
lidad, el alcoholismoy la malnutrición, la prevalenciadel resto de
los procesoscausaleses muy escasa.Es por ello por lo queel ha-

* Dpto. Arqueología, Prehistoria, Antropología y Paleoambientede la
Universidadde La Laguna.

** Facultadde Medicina de la Univ. de La Laguna - Hospital Generaly
Clínico de Tenerife.

*** Museo Canario (Las Palmasde Gran Canaria).
1 FARRERONS MINGUELLA, J.: «Anatomíay función ósea». Medicine, Ma-

drid, 1984.
2 KRANE, S. M.: «Tejido conectivo».En Smith, Li. H. y Thier, S. O.: Fisio-

patología. Principios biológicos de la enfermedad.Buenos Aires, 1983.
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llazgo de unaelevadaprevalenciade osteoporosisen unapoblación
no senil y no alcohólica podría sugerir la existenciade un cierto
grado de mainutrición proteica,ya que proteínasy aminoácidos
son necesariosparala síntesisde la matriz ósea~.

En trabajos preliminaresencontramosque la masa ósea tra-
becular estabamoderadamentedisminuida en una serie de mues-
tras obtenidasde esqueletosprehispánicosde Tenerife, y corres-
pondientesa individuos adultosjóvenes~, existiendoalgunoscasos
en los que la reducciónera de tal grado quepermitíasucalificación
como osteoporóticos.Estos esqueletospertenecíana yacimientos
de la alta montañade la isla, y existen algunosdatosarqueológicos
queapuntanhaciaun hábito predominantementevegetarianoen la
dieta alimenticiade los pastoresguanches~.

Basadosen estos hechos,hemos procedidoa estudiar la pre-
valencia de esta entidad en diversosesqueletosde Gran Canaria,
con el objetivo de ver la prevalenciade la misma y las posibles
diferenciasexistentesen los ejemplaresprocedentesde la costa
frente a los del interior de la isla.

MATERIAL Y MÉTODO

Se han tomado muestrasde pala ilíaca de 9 esqueletosmomi-
ficadosy no momificados, de yacimientossituadosen Gayadeque,
El Agujero, Acusay Tejeda.

En todos los casos fue posible determinarque el individuo
fallecióen edadno senil,habiéndosehechoenedadadultao madura
según los criterios de Saller~. Se procedió al procesadode las
muestrassegúntécnicahabitual paraestudiodel huesosin decal-
cificar, cortándolas posteriormentemediante un microtomo en
seccionesde 5 micras de grosor y tiñéndolasposteriormentecon
azul de toluidina. Mediante un autoanalizadorde imágenestipo
LEITS ASM, y a 66 aumentos,se procedióa la determinacióndel
volumen óseo trabecularmineralizado (VOT), expresándoloen %

3 KRANE, S. M.; HOLICK, M. F.: «Metabolic bone disease».En Harrison’s
Principies of Internal Medicine. New York, 1983.

~‘ GONZÁLEZ REIMERS, E.; ARNAY DE LA ROSA, M.; MARTÍN HERRERA, A.;
JORGE HERNÁNDEZ, J. A.: High prevalenceof osteoporosisin the prehispanic
popuiation of Canary Isiands. 5th Congressof the EuropeanAnthropological
Association, Lisboa, 1986.

5 MATI-IIESEN, F.: «Resultadosdel análisis del contenidointestinal de una
momia guanche».En Trabajos en torno a la cuevasepulcral de RoqueBlan-
co. Sta. Cruz de Tenerife, 1960, pp. 43-49. ARNAY DE LA ROSA, M.; GONZÁLEZ
REIMERS, E.; MARTÍN HERRERA, A.; GONZÁLEZ PADRÓN, C.: «Análisis del con-
tenido de un vaso cerámicoaborigendeTenerife».Anuario de EstudiosAtlán-
ticos (Madrid-Las Palmas), núm. 31, 1985, pp. 613-624.

6 SALLER, K.: Leitfaden der Anthrpologie. Stuttgart, 1964, p. 139.
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del total del volumen óseo, incluidos los espaciosocupadospor la
médula.

Como grupo control, y a fin de establecerel rango de norma-
lidad del VOT, se procedió a la toma de biopsias de crestailíaca
pertenecientesa 22 individuos fallecidos accidentalmente,de eda-
des comprendidasentre los 20 y 65 años.Dichas biopsias fueron
procesadas,cortadasy teñidas de idéntica manera,determinando
asimismo el VOT, y procediendoposteriormenteal cálculo del
intervalo de confianzapara el 95 % de la poblaciónnormal.

RESULTADOS

El VOT de nuestrapoblacióncontrol fue de 22,796 ± 3,623 %,
por lo que el intervalo de confianzadentro del cual se halla el
95 % de la población normal oscila entre 15,29 y 30,302 %. Estos
resultadosse asemejannotablementea los botenidos por otros
autores,comoMeunier~ o Bordier8 en sujetosnormalesno seniles.

El VOT medio de la población aborigen estudiada fue de
16,44 ±4,77 O/~ distribuyéndoselos valores individuales de cada
uno de los esqueletosanalizadostal como muestrala figura 1. En
dicha figura podemosobservarademásque el VOT de los esque-
letos, provenientesde Acusa, Tejeday Guayadeque,se encuentra
claramenteen el rangoosteoporótico,por debajodel límite inferior
del intervalo de confianzaestablecido,destacandoel VOT de un
aborigen procedentede Acusa, de sólo 8,56 %.

En cambio,el restopresentavaloresde VOT plenamentedentro
del rango de la normalidad,siendode destacarque el VOT de un
esqueletoprocedentedel túmulo del Agujero era incluso superior
a la media de ,la poblaciónnormal actual.

El VOT de los esqueletosprocedentesde yacimientos costeros
fue de 19,02 ±4,56 O/a, y el de los procedentesde yacimientosdel
interior de 14,59± 4,86 0/~• Así, pues,existíaunaclara tendenciaa
unamayor osteoporosisen los yacimientosde cumbre,aunquelas
diferencias no fueron significativas (t = 1,33; p > 0,10).

~ MEUNIER, P.; Vi~non,G.; PANSU, D.; EDOUARD, C.; COURPON, P.: «L’ap-
port de la radiologie dans l’appreciation d’une demineralisationrachienne».
Cahiers Medicaux Lyonnais, 49, 1972.

8 BORDIER, P.; TUN CHOT, S.: «Quantitativehistology of metabolic bone
disease».Clin Endocinol. Metab. VI, 1, 1972.
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COMENTARIOS

En Gran Canaria los estudios antropológicos realizados por
M. Fusté9e 1. Schwidetzky‘° demostraronla existenciade dos gru-
pos humanosclaramentediferenciados.Uno seríael cromañoide,
establecidoen el interior montañosode la isla, y el otro el medi-
terranoide, que ocupabapreferentementelas áreas costeras.La
mayor presenciade mediterranoidesen las sepulturastumularesy
de cromañoidesen los enterramientosen cuevasdio lugar a que
los citadosantropólogoshicieranextensiblesestasdiferenciasantro-
pológicasa diferenciasen su cultura. Así, fijaron una Cultura de
las Cuevas(enterramientoy hábitat en cuevas)compuestapor la
poblacióncromagnoide,de economíay cultura rudimentarias,más
antigua,queseretira al interiormontañosode la isla en el momen-
to en que arriba a éstauna segundacultura posterior, la Cultura
de los Túmulos (enterramientosen túmulos y hábitat en casas),
constituidapor elementosmediterranoidesque se establecenen la
costay desarrollanunacultura y economíasuperior.

En este sentido,M. Fusté11, apoyándoseen la mayor presencia
de caries y dientescaídos intra vitam en las poblacionesdel inte-
rior frente a la de los túmulos de la costa,establecediferenciasen
la dieta alimenticia entre ambas poblaciones:en el interior una
alimentación rudimentaria basadaen la ganaderíay una pobre
agricultura;en la costa,mejorestierrasparalos cultivos y un com-
plementode la dieta con los productosdel mar. Las recientesin-
vestigacionesrealizadasen Gran Canariahanconducidoa estable-
cer que la división observadapor los antropólogosentre la costa
y la cumbreno se correspondecon unadivisión cultural. En efecto,
las construccionesy los materialesarqueológicosde la llamada
Cultura de los Túmulos se extiendenpor toda la geografíade la
isla y no se limitan sólo a las regionescosteras12~ Los restosali-
menticiosencontradosen los yacimientosde la costa y el interior
muestranelementossemejantesen su composición,y, por tanto,

9 FUSTE, M.: «Diferenciasantropogeográficasde las poblacionesde Gran
Canaria».Anuario de EstudiosAtlánticos (Madrid-Las Palmas),núm. 8, 1962,
pp. 67-86.

FUSTE, M.: «Estudio antropológicode los esqueletosinhumados en los
túmulos de la región de Gáldar. Gran Canaria. El Museo Canario (Las Pal-
mas), núms. 77-78, 1961-62, pp. 1-112.

10 SCHWIDETZKY, 1.: La población prehispánica de ¡as Islas Canarias.
Sta. Cruz de Tenerife, 1963, pp. 145-149, 175-185.

11 FUSTE, M.: 1962, opus cit., pp. 82-85.
12 HERNÁNDEZ PÉREZ, M. S.: El poblamiento prehispánico de las Islas Ca-

narias. Recientesaportaciones. III Coloquio de Historia Canario-Americana
(1978), 1 (Gran Canaria), 1980, pp. 28-31.
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tampocoexisteunabasesólida paraestablecerdoseconomíasdife-
rentes13 Las datacionesabsolutastambién han cuestionadola ma-
yor antigüedadde la Cultura de las Cuevas14~

Estos hechoshan llevado a un replanteamientode la dualidad
cultural costa-cumbre.Paraalgunos autores15 no existen aún datos
suficientespara estableceren Gran Canariadiversosy bien defini-
dos horizontes culturales, mientras otros 16 proponen —basados
especialmenteen ios elementosculturales— la existenciade dife-
renteshorizontesculturales en la isla.

Los resultadosobtenidosnos muestranque existía una mayor
tendenciaa la osteoporosisen los restos procedentesde los yaci-
mientos de cumbre, aunque,como hemos visto, las diferenciasno
fueron estadísticamentesignificativas.

La alta prevalencia de osteoporosis en esqueletosadultos no
seniles, como ya dijimos, puedeproporcionar información acerca
del régimen alimenticio del sujeto estudiado.En efecto,una dieta
hipoproteicava a condicionarmenor síntesisde matriz proteicay,
así, adelgazamientode las trabéculas.Nuestrosresultadosnos in-
dican, pues, una posible alimentaciónpobre en proteínasen los
individuosprocedentesde yacimientosdel interior. En estesentido,
estasobservacionesconcuerdancon las de M. Fusté,queestablece
unamayor incidencia de las lesionesmaxilo-dentariasen las pobla-
ciones del interior y queexplicapor diferenciasen la dieta alimen-
ticia. Paraél los habitantesde la costacomplementabanla dieta
con recursosmarinos, mientras que los habitantesde la cumbre
debíancontentarsecon aumentarel empleo de cereales.

13 JIMÉNEz GÓMEZ, M. C.: «Aspectosgeneralesde la prehistoria de Gran
Canaria».El MuseoCanario (Las Palmas),XXXVIII-XL, 1977-1979,pp. 57-72.

14 DEL ARCO AGUILAR, M. C.; HERNÁNDEZ PÉREZ, M. S.; JIMÉNEZ GÓMEZ,

M. C.; NAVARRO MEDEROS, J. F.: «Nuevas fechasde C 14 en la prehistoria
de Gran Canaria>))>.El Museo Canario (Las Palmas),XXXVIII-XL, 1977-1979,
pp. 73-78.

15 HERNÁNDEZ PÉREZ, M. S.: 1980, ops. cit., pág. 31. -

16 MARTÍN DE GUZMÁN, C.: Las culturas prehispánicasde Gran Canaria.
Madrid-Las Palmas, 1984, p. 606.
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RESULTADOSDE UN SONDEO ARQUEOLOGICO EN LA CUEVA

LOS GUANCHES (Icod, Tenerife)

M.~DEL C. DEL ARCO AGUILAR

La Cueva de los Guancheses un yacimiento aborigensituado
en el municipio de Icod de los Vinos, en la vertiente norte de la
isla de Tenerife (fig. 1). A él se accededesdeSantaCruz de Tenerife
o La Lagunapor la carreterageneraldel norte, donde,a la altura
del kilómetro 54, debetomarseunabifurcación a la derechapara,
atravesandovarioscaminosparticularesy de labor, llegar casiprác-
ticamentea la altura de la cueva.

Tuvimos conocimientode ella cuandoen el mes de marzo del
año 1977 un estudiantey aficionado local, A. de la Guardia, nos
comunicósu existenciay el peligro de destrucciónquecorría, de-
bido al avancede una urbanizacióny a las frecuentesvisitas de
clandestinos.En nuestroprimer contactocon el yacimiento com-
probamosla gran cantidadde materialesarqueológicos,sobretodo
en el área externa a la cueva, fragmentoscerámicos,conchasde
moluscos,huesosy obsidiana.La evidencia,por otra parte, de un
relleno interior en las cercaníasde la boca nos llevó a realizarun
sondeopara comprobarla importanciadel yacimientoy la nece-
sidad de planificar en él unacampañade excavacionesarqueológi-
cas, si bien habíaevidentesindicios de saqueoy abundantesdes-
prendimientosque dificultarían tales trabajos.

Tras solicitar el oportunopermisoa la entoncesDirecciónGene-
ral del PatrimonioArtístico y Cultural en su Secciónde Identifica-
ción y Protección del Patrimonio Arqueológico, emprendimosla
realizaciónde un sondeoen el mesde mayo de 1977, conun equipo
formadopor licenciadosy alumnosde la Universidadde La Laguna,
B. Galván, J. Trujillo, F. Alamo y A. L. del Arco. Posteriormentea
estostrabajosnos enfrentamosa la labor de clasificacióny estudio
de los diversosmateriales.En este sentido,el análisis de la fauna
lo lleva acaboel doctorJ. Meco, del MuseoCanariode Las Palmas,
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Fig. 1.—Calcode la Hoja 1103 deI Mapa topográfico del Ejército, E.l :25.000.
Ubicación de las dos cuevasde habitaciónexcavadasen el año 1977, la de

«Los Guanches”y la de «DonGaspar”.
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queamablementeaceptónuestrapeticiónde estudioparaestosres-
tos y los de otra cuevacercanadel municipio de Icod, la de «Don
Gaspar».

El hallazgode unamandíbulahumana,como material de super-
ficie, ha sido debidamenteanalizadopor la doctoraM. Arnay de
la Rosa,colaboradoradel Departamentode Arqueologíay Prehis-
toria de la Universidadde La Laguna.Las precisionesen torno a
la vegetaciónde la zonase debenal doctorM. del Arco, del Depar-
tamentode Botánica de nuestraUniversidad.

A todosellos queremostestimoniardesdeestaspáginasnuestro
agradecimientopor su desinteresadacolaboración.

La documentacióngráficaque acompañamosal presenteestudio
ha sido realizadapor nosotros,salvo los dibujosdel material lítico,
hechospor A. Romero,y la labor de laboratorio fotográfico, por
E. Mir.

1. AMBITO GEOGRÁFICO. CARACTERÍSTICAS DEL YACIMIENTO

El emplazamientode la Cueva de los Guanchescoincide con
los 13°OO’35” longitud oestey 28°22’28”latitud norte, y con una
altitud de 125 metros sobreel nivel del mar, ocupandouna área
bastantellana de cornisasuperior de un acantilado.

Se correspondeel yacimiento, como formación natural, a un
tubovolcánico(fig. 2, lám. 1) cuyaboca estáorientadaal poniente,
si bien en su interior presentavarias ramificacionescon salidas
externas,estandodos de ellas taponadaspor desprendimientosen
la zonasur de la cueva,y unaterceraen el sectornorte, con salida
al exterior. La boca principal, más amplia, es el extremo de una
ramificación del tubo volcánico a través del cual se accedea la
cueva.Estapresentaun claro buzamiento,con muchaspiedras, en
su mayoría de desprendimientos.

Los restosde vegetaciónpotencial quese instalanen las inme-
diacionesde la cuevason asimilablesaunacomunidadde tabaibal
amargo, rico fiorísticamente, encuadrado dentro de la alianza
Kleinio-Euphorbion canariensis.Especiescomo Euphorbia obtusi-
folia subsp.regis-jubae,Periploca laevigata,Kleinioa neriifolia, Ru-
bia fruticosa, sonfrecuentes,y dancarácteral paisajevegetal.Los
ejemplares de Opuntia («tuneras»),abundantesentre ellas, apun-
tan una degradaciónde la comunidad, así como los «cerrilos»
(Hyparrhenia hirta) y «panascos»(Cenchrusciliaris) que abundan
en las zonasmás aclaradasy nitrofilizadas. En las zonasmás pe-
tranas,las comunidadesrupícolashacensu aparicióny destacapor
su abundanciaAeoniumgr. ciliatum.
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La aberturao boca principal de la cuevapresentauna altura
de 1,85 m., alcanzandoéstaen el interior hasta3,35 m. en las zonas
más amplias, lo que favoreceríaunas determinadascondiciones
de habitabilidad. Sin embargo,éstasse verían mermadaspor su
orientaciónal ponientey por poseerel tubo de entrada10 m. de
longitud >< 1,75 m. de altura, con lo que las posibilidadesde in-
solacióndisminuyen,siendo,en consecuencia,su interior bastante
húmedoy oscuro. Todo esto,unido a la ubicacióndel yacimiento
en unazonade malpaís,enunacornisaalta del acantiladode Icod,
dondela pluviosidad es baja y, en consecuencia,los pastosesca-
sean, suponequepodamoshablar de una ocupacióndel lugar ex-
clusivamenteestacionalen función de la prácticade un pastoreo,
resultandofundamentaltambiénpara este grupo humano,por su
cercaníaa la costa,unaalimentaciónde productosmarinos,básica-
mentede moluscos.

II. SONDEO ARQUEOLÓGICO, 1977

Tras la realización de los trabajos previos de topografíay la
fijación del punto O correspondienteen un lugar inamovible del
yacimiento,como referenciaválidapara todaslas medidasa tomar
en el proceso de excavación,nuestro trabajo consistió en la reali-
zación de un sondeo en las cercaníasde la boca principal de la
cueva(fig. 2) y en una área de 2 m2, dividida en dos cuadrículas
unidas que denominamosSondeo 1 y Sondeo 2. Su finalidad, lo
hemos señaladoya, era determinar la importancia real del yaci-
miento y conocersu sucesióny característicasestratigráficasposi-
bilitando así la planificación de una excavaciónmás amplia.

Como método de trabajo usamosel levantamientoprogresivo
de niveles artificiales de 10 cm. de potencia, en cada uno de los
sondeos,lo que nos permitiría un mejor control de los estratos
naturalesdel yacimiento,sin descuidarlas característicasintrínse-
cas a éstosparaposibilitar su definición y aislamiento.

Sin embargo,el resultado final fue negativo en el sentido de
constatarexclusivamenteuna zona de acumulaciónde sedimentos
por deslizamientode capasmuy alteradas,por otra parte, debido
a remocionesy desprendimientos.Por ello, aunhabiendodetectado
una potenciade relleno comprendidaentre 47 y 67 cm., es impo-
sible señalarevolución alguna en ella, ni en sentidoestrictamente
estratigráficoni tampocoen el ámbito de la cultura material, or-
ganizaciónespacialde la ocupaciónaborigeno en el aspectoeco-
nómico. De ahí que aquí nos limitemos a presentarla descrípción
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de los materialeslocalizadospara procederposteriormentea su
valoraciónen el ámbito del mundo aborigen.

El conjunto de hallazgoslleva la signaturacorrespondienteal
yacimiento,formadapor las siglas C.G.77, Cuevade los Guanches-
año 1977, y su correspondenciaal nivel artificial marcadoen el
procesode excavacióncon numeraciónromana,así como un nú-
mero de orden en cifras arábigasindicativo de los sucesivosha-
llazgos,en los quese incluyen tambiénlos restosde faunaterrestre
y marina. Todosellos, tal como marca la legislaciónvigente, han
sido depositadosen el Museo Arqueológico del Excmo. Cabildo
Insularde SantaCruz de Tenerife.

III. INvENTARI0-DEscRIPCR5NDE LOS HALLAZGOS

Teniendoen cuentael procesode excavaciónrealizadoseñalan-
do capasartificiales en cadauno de los sondeos,incluimos aquíel
recuentoy descripciónformal de los hallazgosde cadauno de estos
niveles comenzandopor el Sondeo1 y desdeel nivel superficialal
másprofundo,paracontinuarconel mismocriterio en el Sondeo2.
En cualquiercaso,repetimos,ello no significaun criterio de poste-
rioridad-anterioridada nivel evolutivo y cronológico sino unacon-
secuenciadel método de excavaciónempleado,no pudiéndoseen
ningún casorelacionarestosniveles con estratosya quesonexclu-
sivamenteestructurasartificiales de excavación.

Con el fin de no ser excesivamenteamplios presentamoslas
característicasgeneralesde cadauno de los gruposde hallazgosen
los niveles correspondientesy el conjunto de las piezascerámicas
serecogende forma detalladaen cuadros-inventarios(figs. 10 a 21)1.
Señalamosen detalle aquellosobjetosque, bien por presentarde-
coraciónen el casode la cerámica,retoqueen la industria lítica o
por su carácterde adorno,así lo exigían.

Superficie

Cerámica(piezas1-34) (figs. 3, 10 y 11; lám. II). Conjunto cerá-
mico realizadoamano,salvo un fragmentoa torno (p. 23) de colo-
ración ocre, correspondientea especiesde factura groseraen un
67,6 %, siendoel restosemifino o fino, y presentandouna amplia
gamade coloración.

1 En el apartado“coloración” de los cuadros-inventarioutilizamos el

11~b1 paraindicar la caraexternadela piezay el n.°2 parala interna.
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Lítico (p. 35-42) (figs. 4 y 6). Conjuntointegradopor seispiezas
de obsidianay dos de basalto.Estasson un fragmentode esferoi-
de (p. 36), de basaltoporoso,quepresentarestosde pulimento en
partede su superficie; y un fragmentode gollete(p. 35) de la pieza
superior de un molino circular, en basaltoporoso(fig. 6). El resto
correspondea unapiezaatípica; dos núcleos,y tres lascascon di-
mensionesentre 44-25 mm. de longitud x 39-17 mm. de ancho
y x 19-12 mm. de grosor, presentandola p. 39 retoque directo
abruptodiscontinuoque invade escasamenteel reverso(fig. 4).

Fauna terrestre. Tres fragmentosde huesoslargos, una pieza
dentariade herbívoroy un fragmentodemandíbulacondosmolares.

Fauna marina. Treintay cinco Patellas sp., unade ellas con los
bordesy superficie pulimentados(p. 49, lám. y), y dos Osilinus
atratus.

Restoshumanos.Mandíbulacuyo estudiorealizadopor la doc-
tora M. Arnay se incluye en estetrabajo (p. 77, lám. y).

Sondeo1

Nivel 1:

Cerámica (p. 86-134)(figs. 3, 5, 11 y 12; lám. II). Conjuntoper-
tenecientea especiesfinas y semifinasen trece fragmentos,de to-
nalidad gris-negruzcaen cinco, ocre en seis,y pardo-rojizaen dos.
El resto es de facturagrosera,con coloracióngris-negruzcaen die-
ciocho fragmentos,pardo rojiza en tres, pardo-rojiza y gris en
cuatro,ocreen tres,y ocre-gris en tres, ocre-gris al exterior y ocre
al interior en uno, pardo-grisal exterior y ocre-gris al interior en
uno, gris al exteriory ocre-marrónal interior en uno, negraal ex-
terior y ocreal interior en uno,y con engoberojo, en otro. Desta-
can las piezas:

— 102: Borderecto, labio curvo decoradoconacanalados(figu-
ra 3, lám. II).

— 105: Borde recto, labio curvo. Presentaen su cara externa
unafranja de 2,5 cm. con motivos de incisionesirregulares,
paralelas,verticales,partiendo del borde hastauna línea de
semejantescaracterísticas,y horizontal, en la que se apo-
ya (fig. 5, lám. II).

Lítico (p. 135-217)(fig. 4, lám. III). Conjunto de obsidianafor-
mado por seis núcleos irregulares,como las piezas 189 y 199 (fi-
gura 4); seis láminas,entre 47-17,5x 23-7,5 y X 10-2 mm.; diecio-
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cho lascas,entre37-10x 33,5-7 y >< 15,5-2 mm.; y cincuentay tres
p. atípicas,entre 33,5-9,5 x 20-5 y x 12,5-1 mm. Destacan:

— 138: Lasca. Retoqueabruptoinverso en uno de sus lados y
en extremo dista!. 37 x 27 X 5 mm. (fig. 4, lám. III).

— 152: Lasca. Retoquedirecto abrupto discontinuoen uno de
los ejes !adia!eshastael extremodistal, e inversoproximal.
32 X 33,5 x 9 mm. (fig. 4, lám. III).

Adornos. Consideramoscomo tales tres piezas, dos de ellas
(p. 218 y 219) correspondenacuentasde collar cilíndricasfragmen-
tadas,de barro cocido; pastafina, ocre-rojiza;cocción regular,fue-
go oxidantey coloración rojiza, presentandola primera 3,5 mm.
de radio y 4,5 mm. de altura, y la segunda2,5 y 5,5 mm. respec-
tivamente(fig. 6). La tercera(p. 220) es tambiéncuenta de collar
cilíndrica, de hueso,alcanzando11,5 mm. de diámetro total, 2 mm.
de altura y 1,5 mm. de diámetro en la perforación(fig. 6, lám. y).

F. terrestre. Noventay nueve fr. óseos,diecinuevede ellos con
señalesde combustión;y dieciséisp. dentarias.

F. marina. Cincuentay nueve Patellassp. y trescientosoncefr.,
diecinuevede ellos con huellas de fuego; veintiún Osilinus atratus
y dieciochofr.; ocho fr. de Purpura haemastoma;una vértebray
dos espinasde pescado; dos fr. de placa dentaria, atribuibles a
Sparisomacretensis(«vieja»).

Restosde carbón.

Nivel II:

Cerámica (p. 756-779)(figs. 5, 12 y 13; lám. II). Conjunto de fac-
tura groserasalvo tres piezas,semifinasy finas de tonalidadgris-
negruzca,y una(p. 764) con engoberojizo. La coloraciónes gris-ne-
gruzca en diez fr., negra al ext. y marrón al mt, en otros diez.
Destacan:

— 763: Borde recto, labio curvo decoradocon impresionesun-

gulares(fig. 5).
Lítico (p. 780-810) (fig. 4). Conjunto de obsidianaformadopor

los restos de siete núcleos irregulares,tales como las piezas 780,
789 y 800 (fig. 4); unalámina,20,5 x 8,5 y x 3,5 mm.; ocho lascas,
entre32-13,5x 24-9 y x 9-2 mm.; y quince p. atípicas,entre34-8 x
22,5-6 x 10-1 mm.

Osco. Fragmentode extremo dista! de un punzón (p. 860), so-
bre huesopulimentado.24 mm. de long. y 7-5,5 y 3,5 mm. de an-
churamáxima, mediay mínima (fig. 6, lám. y).
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F. terrestre. Cuarentay tres fr. óseos,nueve de ellos con seña-
les de combustión.

F. Marina. Dieciocho Pate/lassp. y setentay cuatrofr., conhue-
llas de fuego en cuatro de ellos; veinte Osilinus atratus y trecefr.;
dos espinasy unavértebra de pescado.

Restosde carbónmuy apelmazadoy algunosfr. de maderamuy
deteriorados.

Nivel III:

Cerámica(p. 989-1007)(figs. 5, 13 y 14). Conjuntoperteneciente
a especiesde factura semifina y fina en siete fr. de coloración
gris-negruzca,mientrasel resto, de tipo grosero,presentatonalidad
gris-negruzcaen cuatrop., marrón-grisen tres,marrón-grisal ext.
y negraal mt, encuatro,y negraal ext. y pardo-rojizaal mt, enuna.
Destacan:

— 996: Borderecto,labio planocon bisel interior decoradocon
impresionesdigitales (fig. 5).

— 1007: Borde recto, labio curvo decoradocon acanaladosam-
plios irregulares(fig. 5).

Lítico (p. 1008-1023). Conjunto de obsidiana formado por los
restosde un núcleo;dos lascas,23,5y 23 x 32 y 25,5 X 5,5 y 6 mm.;
y oncep. atípicas,entre22,5-8,5 x 18,5-6 X 6-1,5 mm.

F. terrestre. Veinte fr. óseos,cincode ellos con señalesde com-
bustión; un fr. de mandíbulay una p. dentariade herbívoro.

F. marina. Dieciocho Pate/lassp. y cuarentay tres fr., con hue-
llas de fuego en siete de ellos; siete Osilinus atratus y cinco fr.;
y un fr. de Purpura haemastoma.

Restosde carbón.

Nivel IV:

Cerámica(p. 1120-1148)(figs. 5, 7, 14 y 15). Conjuntode factura
grosera,salvo cuatro fr. correspondientesa especiessemifina y fi-
nas, de tonalidad oscura.El restopresentaalisado superficial en
algunaspiezas,como único tratamiento,y coloración gris-negruzca
en dos fr., marrón-grisal ext. y negraal mt, en ocho, ocre-grisen
siete,marrón-grisen tres, y negraal ext. y pardo-rojizaal mt, en
cinco. Destacan:

— 1132: Borde de tendenciaconvergente,labio curvo decorado
con acanaladosirregulares(fig. 5).
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— 1136: Borde recto, labio curvo decoradocon impresionesdi-
gitales(fig. 7).

Lítico (p. 1149-1168) (fig. 4). Conjuntode obsidianaformadopor
una lámina de 21,5 x 10,5 x 3 mm.; un núcleo de tendenciapris-
mática irregular (p. 1165), con una long. máxima de 11,5 mm. (fi-
gura 4; seis lascas,entre 28,5-19,5x 25-18 x 9,5-2,5 mm.; y doce
p. atípicas,entre31,5-12x 21-9 X 8,5-2 mm.

F. terrestre. Treintay ocho fr. óseos,seisde ellos con señalesde
combustión;un fr. de mandíbulade herbívorocon dos molares;
y dos p. dentarias.

F. marina. DiecinuevePatellas sp. y sesentay nueve fr., tres
de elloscon señalesde combustión;onceOsilinus atratusy seisfr.;
cinco de Purpura haemastoma; una vértebray unaespinade pes-
cado.

Restosdecarbón.

Nivel V:

Cerámica(p. 1250-1260)(figs. 7 y 15, lám. II). Conjunto de fac-
tura grosera, salvo un fr. gris-negruzcosemifino. Coloración gris-
negruzcaen cinco piezas,pardo-rojizaen una,gris-negruzcaal ext.
y ocreal mt, en dos, marrón-grisal ext. y negraal mt, en una,gris
al ext. y ocre-rojizaal mt, en otra.Destaca:

— 1255: Fragmentoinforme con decoraciónen su caraexterna
de franjas acanaladasparalelas(fig. 7, lám. II).

Lítico (p. 1261-1278).Conjunto de obsidianaformado por quin-
ce p. atípicasentre 38,5-11 x 29-4 x 10,5-2 mm.; y tres lascas,en-
tre 46-26x 35-17 x 11-5 mm.

F. terrestre. Nuevefr. óseos,y cuatrop. dentarias.
F. marina. CatorcePatellas sp. y cuarentay tres fr.; doceOsili-

nus atratus y cuatrofr.; dos fr. de Purpura haemastoma; tres vér-
tebrasde pescado.

Restosde carbón.

Sondeo2

Nivel 1:

Cerámica (p. 1372-1429)(figs. 7, 15, 16 y 17; lám. II). Conjunto
de factura semifinay fina en diez fragmentos,de coloración gris-
negruzcaen seis, ocre-grisen uno, y negraal ext. y ocre-marrón
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al mt, en dos, y con engoberojizo en uno. El resto, de textura
grosera,aparecegris-negruzcoen veintiunapiezas,con engobero-
jizo en ocho, pardo-grisal ext. y ocre-rojizo al mt, en cinco, ocre-
marrón al ext. y gris al mt, en dos; pardo-rojizo al ext. y gris-
negruzcoal mt, en seis, ocre-rojizoen dos, ocre-grisal ext. y ocre
al mt, en uno, al igual que en uno con la coloración ocre al ext.
y negraal mt., ocre-grisy ocre.Destacan:

— 1410: Borde recto, labio plano con bisel interior. Presenta
en su cara externadecoraciónde paresde finas líneas inci-
sasparalelasverticales(fig. 7, lám. II).

— 1413: Borde recto, labio curvo decoradocon acanaladospa-
ralelos (fig. 7).

— 1414: Borde recto, labio plano decoradocon acanaladospa-
ralelos (fig. 7).

Lítico (p. 1430-1480)(fig. 8, láms. III y IV). Conjuntoformado
por un cantorodado debasaltoy las siguientespiezasde obsidia-
na: tresnúcleosde forma irregular; cuatroláminas,entre32,5-21 X
12-5 x 6,5-3 mm.; veintisietelascas,entre 44,5-11,5 x 68-12,5X 13-2
milímetros; y dieciséis p. atípicas entre 19,5-9,5x 22,5-7 x 8,5-1,5
milímetros.Destacan:

— 1431: Lasca.Anverso con señalesde talla, y en ambascaras
retoquesirregulares.44,5 x 34,5 x 13 mm. (fig. 8).

— 1435: Lasca.Anversocon señalesde talla. 35 X 37,5 X 8 mm.
(fig. 8).

— 1437: Lasca.Retoqueabruptoirregular en parte del extremo
distal. 35 x 24 x 10 mm., con un grosor máximo de 14 mm.
en el extremo distal.

— 1457: Lasca.Retoqueoblicuo laminaren extremodistal, for-
mandoun frentecurvo. 14 >< 13,5 x 8,5 mm. (fig. 8, lám. III).

— 1462: Lasca. Retoquediscontinuooblicuo en lateralesy ex-
tremo distal. 35 x 31 x 8 mm. (fig. 8, lám. IV).

F. terrestre. Setentay cincofr. óseos,trecede ellos con señales
de combustión;y nuevep. dentarias.

F. marina. Treinta y nueve Patellas sp. y ciento noventa y
seis fr., con huellas de fuegoen cinco de ellos; onceOsilinus atra-
tus y diecinuevefr.; cinco de Purpura haemastoma;uno de man-
díbula y tresvértebrasde pescado;y cuatro fr. indeterminadosde
pescado.
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Nivel II:

Cerámica(p. 1845-1887)(figs. 7, 9, 18 y 19; lám. II). Conjunto
de facturagroserasalvoun fr. semifinode coloraciónnegraal ext.
y pardo-rojizaal mt. El restopresentatonalidadgris-negruzcaen
veintiocho piezas,pardo-rojizaal ext. y gris al mt, en dos; ocre-
rojiza y gris en dos, negraal ext. y ocre-grisal mt, en una; ocre-ro-
jiza en dos; ogre-grisen dos; marrón y ocre-gris en dos, ocreen
una,y con engoberojizo en dos. Destacan:

— 1860: Borde recto, labio curvo. Presentaen su cara externa
y bajo el labio una decoraciónde acanaladosparalelosver-
ticales (fig. 7, lám. II).

— 1866: Borde, labio plano decoradocon acanaladosparale-
los (fig. 7).

— 1886: Borde de tendenciaconvergente,labio curvo. Presenta
decoraciónen la cara externay bajo el labio de un único
acanaladovertical, bastanteirregular y desdibujado(fig. 7,
Iám. II).

— 1887: Borde recto, labio curvo decoradocon una impresión
digital, y la caraexterior, bajo el labio, con dos acanalados
verticalesparalelos,ampliose irregulares(fig. 9, lám. II).

Lítico (p. 1888-1901). Conjunto de obsidianaformado por dos
láminas,de 18-31,5 x 9,5-11 x 3-5 mm.; siete lascas,entre39-12,5x
32-14 x 10-3 mm.; y cinco p. atípicas,entre26,5-12x 20-5-11x 5-2,5
milímetros.

F. terrestre.Diecisietefr. óseos;tresde mandíbulay sietep. den-
tarias.

F. marina. Treinta Patellas sp. y treinta y ocho fr., dos de ellos
con señalesde combustión; dos Osilinus atratus y un fr.; dos de
Purpura haemastoma;dos vértebrasy unaespinade pescado.

Perfil norte, niveles1-II:

Debido a un pequeñoderrumbamientodel perfil norte durante
la excavacióndel Sondeo II, despuésde señalarel cierre del ni-
vel II, se procedea su limpieza, quedandolos materiales obte-
nidos inventariadosbajo la denominaciónde S2, perfil N., niv. 1-II.

Cerámica(p. 2004-2012)(figs. 9 y 19, lám. II). Conjunto de fac-
tura grosera,salvo un fr. semifino y coloracióngris-negruzca.Se-
mejantetonalidad apareceen cinco piezas,ocre-gris en una, gris-
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negruzcaal ext. y pardo-rojizaal mt, en una,y con engoberojizo
enotra. Destacan:

— 2004: Borde recto, labio curvo con ligero bisel interior, per-
tenecientea un vaso de paredesrectas.Presentaen su cara
externa acanaladosverticales paralelosamplios y líneas si-
nuosasperpendicularesa ellos que los interrumpen(fig. 9,
lám. II).

— 2012: Borde recto, labio curvo. Presentaen su cara externa
decoraciónmuy superfical de líneas verticalesparalelas(fi-
gura 9).

Lítico (p. 2013-2020). Conjunto de obsidiana formado por una
láminade 16 >< 6,5 x 2 mm.; cuatrolascas,entre29-14,5X 24,5-17X
8-5,5 mm. y tres p. atípicas,entre 23,5-12x 15-5 X 4,5-3 mm.

F. terrestre.Diecisietefr. óseos,dosde ellos con señalesde com-
bustión; y dos p. dentarias.

F. marina. Doce Patellas sp. y treinta y un fr., con huellas de
fuegoen tresde ellos; tresOsilinus atratus y cuatro fr.; y unaPur-
pura haemastoma.

Nivel III:

Cerámica (p. 2091-2117)(figs. 9, 19 y 20; lám. II). Conjunto de
factura fina y semifina en seis piezas de tonalidad gris-negruzca,
siendoel resto de textura groseray semejantecoloración en ca-
torce fr., ocre-rojizay gris en uno, ocre al ext. y negraal mt, en
uno, negraal ext. y ocre-gris al mt, en otro, ocre-marrónal ext. y
gris al mt, en dos y pardo-rojizaal ext. y gris al mt, en otros dos.
Destacan:

— 2095: Borde recto, labio curvo decoradocon acanaladospa-
ralelos (fig. 9).

— 2096: Borderecto, labio curvo decoradocon impresionesun-
gulares,y en cara externa acanaladosirregulares paralelos
y verticalescon motivos ungularesen sentido transversal
(fig. 9, lám. II).

— 2101: Borde recto, labio curvo. Presentaen su caraexterna,
bajo el labio, decoraciónde acanaladosverticales paralelos
en cuya basecorren, perpendicularmentea ellos, dos líneas
de acanalados(fig. 9, lám. II).

— 2103: Fr. 1, decoradoen su caraexternacon acanaladospa-
ralelos amplios(fig. 9, lám. II).

— 2111: Fr. 1. Cara externacon decoraciónde líneas acanala-
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dasestrechasque seentrecruzanformandoun motivo reticu-
lado (fig. 9, lám. II).

Lítico (p. 2118-2133)(fig. 8). Conjuntode obsidianaformadopor
tresnúcleosirregulares;dosláminas,de 19,5-18x 9-8,5 x 4,5-3mm.,
destacandola primera (p. 2123) por presentarretoqueabrupto y
laminar en extremo distal, formando borde curvo (fig. 8); cinco
lascas,entre 58-13 x 39,5-13,5x 7,5-3 m.; y seis p. atípicas, entre
34,5-11>< 17-8 x 7-3 mm.

F. terrestre. Veinticuatrofr. óseos,seis de ellos con señalesde
combustión;y dos p. dentarias.

F. marina. VeintisietePatellassp. y treinta y siete fr., de las que
tres tienen huellas de fuego; cinco Osilinus atratus; una de Pur-
pura haemastomay unaespinade pescado.

Restosde carbón.

Nivel IV:

Cerámica(p. 2231-2234) (fig. 9 y 20). Conjunto de facturagrose-
ra, con coloración gris-negruzcaen dos fr., ocre-marrónal ext. y
gris al mt, en uno, y pardo-rojizaal ext. y gris al mt, en otro.

Lítico (p. 2235-2238)(fig. 8). Conjuntode obsidianaformadopor
dos p. atípicas, de 56-17,5 >< 10,5 x 3,5 mm.; y dos lascas, de
62-39 >< 49,5-29x 12,5-6,5 mm., presentandola primera (p. 2235)
algunosretoquesdiscontinuosabruptos,directo e inverso, en zona
medial (fig. 8).

F. terrestre.Ochofr. óseos,uno de ellos con señalesde combus-
tión; y dosp. dentarias.

F. marina. Seis Patellassp. y veinticincofr., presentandoen tres
huellasde fuego; dosy dosfr.; y unode Purpura haemastoma.

Restosde carbón.

Nivel V:

Cerámica(p. 2285-2299)(figs. 6, 20 y 21). Conjuntoformadopor
cuatro fr. de factura fina y semifina, ocre-gris y pardo-grisáceos.
El resto es de textura groseray coloración gris-negruzcaen sie-
te fr., pardo-rojiza al ext. y ocre-gris al mt, en uno, ocre-marrón
al ext. y gris al mt, en dos, y con engoberojizo en uno.

Lítico (p. 2300-2317)(fig. 8, lám. IV). Conjuntode obsidianafor-
mado por cuatro lascas, entre 27,5-18,5x 18-12 x 5-3 mm., desta-
candola pieza2300 por presentarretoqueoblicuo sobremuescaen
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Fig. 18.—Cuadroinventario cerámica:Sondeo2.
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extremodistal (fig. 8, lám. IV); y catorcep. atípicas,entre27-8,5 x
16-5 x 5,5-1 mm.

Adornos. Cuentade collar cilíndrica (p. 2318) fragmentada,de
barrococido; pastafina, ocre-rojiza;cocciónregular,fuego oxidan-
te; superficie ext. cuidada,coloración rojiza. 3,5 mm. de radio y
4 mm. de altura (fig. 6).

F. terrestre. Diez fr. óseosy dos p. dentarias.
F. marina. Dieciséis Patellas sp. y cuarentay dos fr., cinco de

elloscon señalesde combustión;cincoOsilinusatratusy cuatrofr.;
uno de Purpura haemastomay una vértebrade pescado.

Restosde carbón.

Nivel VI:

Cerámica(p. 2400-2402)(fig. 21). Conjuntoformadopor dospie-
zas de factura semifina y coloración negra, y una grosera,ocre-
rojiza.

Lítico (p. 2403-2408). Conjunto de obsidianaintegrado por dos
lascas de 14-18 >< 15,5-15 x 5 mm., y cuatro p. atípicas, entre
18-12 x 14-10 x 4,5-2,5 mm.

F. terrestre. Ocho fr. óseos,uno de ellos con señalesde com-
bustión, y un molar.

F. marina. QuincePatellas sp. y veintiséisfr., tres de ellos con
huellas de fuego; cinco de Osilinus atratus; uno de Purpura hae-
mastoma,y unaescamade pescado.

Restosde carbón.

Nivel VII:

Cerámica (p. 2466-2472)(figs. 6 y 21). Conjunto de facturagro-
sera, salvo un fr. semifino, pardo-gris.La coloración es gris-ne-
gruzcaen cuatro piezas,pardo-grisal ext. y pardo-rojizaal mt, en
una,y pardo-rojizaal ext. y pardo-grisal mt, en otra.

Lítico (p. 2473-2491)(fig. 8). Conjuntodeobsidianaformadopor
siete p. atípicas, entre 30-10 x 18-6 x 5-1,5 mm.; doce lascas,en-
tre 47-15 x 47-13,5x 13-3,5 mm., destacandoentre ellas la p. 2479
por presentarretoquesoblicuos en parte del extremo distal for-
mandoun borde curvo (fig. 8).

F. terrestre. Veintiún fr. óseosy dosp. dentarias.
F. marina. Siete Patellas sp. y cuarentay cuatro fr., cinco de

ellos con señalesde combustión;un Osilinus atratusy dos fr.; tres
de Purpura haemastoma;y una placa dentariaprobablementede
Sparisomacretensis.

Restosde carbón.

— 76 —



Y
N

IV
4

Y
1

—
V

d
flO

I~
—

T
~

.

~
V

O
V

11IiN
fld

Y
S

3
a

d
vlI

5

Y
O

Y
1

V
N

Y
3

V
5

•
5

.
5

—
—

Y
S

IO
N

I
—

-
-

-
-—

—
--

-—
-

-
-

-—
—

—
-

-—
-

-

Y
I3

fl~
N

~
1

—
—

~
-—

-
-

-—

—
-

-
—

—
-

-
—

—
—

—

—
-

—
—

-zu~
~

3d
N

O
13V4Vb

—
-

-—
-

-
~

-
—

—
-

-—
-

-
—

—

--—

~
3W

~
N

O
13tM

Y
I

Y
zIrow

-oaw
~

i
—

Y
Z

Iro
~

l—
3

N
~

5

N
~

d
~

Y
~

—
3

~
O

O
-

—

S
Id

D
-3

~
I3

O
N

S
I~

O
—

N
O

dN
V

V
I

.Lo
S

l~
O

—
O

Q
~

W
d
5

—
—

5
5

5
—

—
.-

5
5

5
5

-
N

CM
•

CM
CM

CM
(~

I
CM

3
~

I3
O

—
—

N
O

~
N

Y
V

~
—

S
I~

-
-
~

-
CM

CM
CM

Y
H

O
3

N
5

5
5

CM
—

S
S

0
O

N
S

—
—

O
cIY

lflIY
d

S
3

-
—

-
-

-
-

-
—

o
a

v
s
u

iv
.5

5
•5

5
5

5
•5

5
5

s
5

.

o
3

iN
Y

O
IX

O

~
Io~

onad
5

5
--

—
-

-
—

-
—

—
-

3
~

I3
O

5
•

5
5

5
5

5
5

5
S

5
5

5
.

5
5

5
5

5
5

5
5

5
5

5

y
z
iro

~
5

•
5

5
5

N
O

N
d

Y
V

~
1

1
~

1
:1

u
S

l~
5

5
5

5
5

5
5

—
-

5
5

—
--

-
-—

5
5

5
5

5
5

5
•

5
5

—
-

5
~

-
Y

d
~

3
N

-
—

—
.

Y
N

I~
S

Y
N

I~
lV

~
3

S

2
Y

N
3

S
O

~

5

!!
!_

!~
-
-

•
s
s

•s
5

s
5

s
•.S

S
5

.
5

5

~
Y

~
jaS

o~
Ir•aS

_
U

Y
N

3
S

O
~

A
flP

I
—

-
-

—
—

-
-

-

5

O
O

Y
iN

fld
Y

X
X

3
S

O
~

N
3

IN
I

S
O

~
O

N
3

2
~

3IX
31~

sI~

55

~
3iN

I13S
IS

=
—

—
—

—
—

i~
L

~
O

N
Y

~
d

[j~
avS

aN
oa~

a
•

.
•

.
5

•

.~[~
i~

ao~
~

ua

g1
O

J.33N
5

5
5

5
5

O
H

~
O

.L
1

O
N

Y
V

I
S

S
5

5
5

5
5

5
5

5
5

5
5

5
S

S
5

5
5

5
••

5
5

5
5

5
.1

L
Y

S
Y

~
(

O
c3

N
O

~
I

~
I

~
5

5

~
]_

3
O

N
O

~
s
s

5
5

5
•

~
O

~
C

M
C

M
~

0
t8

V
IN

~
A

N
I.N

~
~

2
2

2
2

2
C

M
C

M
C

M
C

M
C

M
C

M
C

M
C

M
C

M
C

M

C
~

~

2
2

2
2

2
CM

C
M

N
C

M

O

C
M

C
M

~
C

M
C

M

C
M

C
M

CM
CM

~
O

C
M

C
M

C
M

C
M

~
M

C
M

C
M

C
M

~
C

M~
C

M
C

M

F
ig.

20.—
C

uadroin
ve

n
ta

rio
ce

rá
m

ica
:S

ondeo
2.

—
77

—



Y
S

3
d

c
iVII

-
-
-

-
~

—
-

-
-

-
-

V
N

lI1
V

)—
Y

8
fl~

H
4

.
~

o
~

o
T~
o

.0

.~
Y

G
Y

1
1

IIN
fld

~
Y

av1Y
N

V
3V

-
-

-

Y
S

IQ
N

I
-
-

—
V

1
3

fl~
N

3
1

.
—

—
-
-

4~
~

d3d
N

O
1

3
W

V
~

-
—

3
W

4
NO

13IM
Y~

—
—

-
-

—
yzlro

d
-o

a
d

vci
Yzurod—

3d3~
N

Y
V

I—
3

d
3

~

S
Id

D
-3

d
3

0
S

Id
O

-N
O

d
d

Y
IN

—

o
S

Id~)—
O

G
dY

d

—

-
-

-
.

—

c’i
•

-
-

CM
—

—

•
•

•
•

—
—

-
-
-

.-
•

•
CM

Y
d

~
)3

N
-S

Íd
~

)~
CM

CM—
—

-
-

-
-

CM
3

d
3

0

N
O

ddY
V

4

S
IdO

Y
d

O
3

N

CM
CM

—
•

.
.

.
3

8
0

0
N

3
•

-

O
Q

V
lfl.L’V

dS
a

o
o

~
vsi1

Y
.~

.
.

.
.

..
.•

.
~

!

3IN
Y

O
IX

O
•

•
•

.
.

.
3

d
3

0
••

•
.

.
.

.
.

.
.

.
.

.
.

.
.

;
.

..
v
z
lro

d
.

.
N

O
ddY

V
I

S
Id

D
••

•
•

.
.

.
.

.
.

.
.

.
.

.
.

.
.

.
Y

d
~

3N
—

Y
N

I~
.

.
.

Y
N

I~
IV

I3
S

—
-

—
•

-
—

2
Y

d
3

S
O

d
~

-~
-•
•

-.
—

-

e
c
e

•
.

•
•

e
.

•
•
•

V
d3S

O
d~

IV
43S

Y
dB

S
O

d~
A

nV
4

O
a

~
L

N
fld

’V

iX
3

S
O

d
~

N
3

.LN
I

S
o

d
~

N
3

2
.~

ix
~

-i~
s
u

a
—

—
—

~
.LN

I13S
IB

—
—

•
e

—
—

_

-
~

O
N

vid
.

c
e

o
a

v~
C

N
O

G
3

d
•

•
e

3
±
N

3
~

d
3

M
O

1
N

3
~

d
3

A
N

O
3

0
1

3
3

d
e

e
•e

•

O
N

d
O

l
4U

.
O

N
V

V
4

e
e

•
•

e
e

e
.

c
e

•e
e

.
c
e

•e
•

•
.

•
e

Y
S

Y
e

0
0

N
0

1

o
a

.1
Y

o
U

.
3

O
d

~
B

e
e

•
e

s
e

•

1
~

~
.0

p
,

~~~
4~

l

0
.

~
~c
’ie

i

O
~

0
.0

.
~

M
C

M
~

el

C
M

V
)

0
.0

.
C

M
C

M
e

lC
l

0
.0

.
N

N
e

ie
i

0
p

...
0

.0
.

c
M

~
e

ic
i

0
.0

.
C

M
C

M
e

le
l

00
0

~e
lC

l

C
M

~
O

0
.0

~e
ie

i

p.,
~

0
.0

~
.~

ei
el

0
’o

.0
P

~
.

~e
le

l

—
C

M
C

..I’.
~c
’le

l

1
~

r,
~

)1
_

C
~

r~
rn

~
nv~

iit~
ir~

n
c
e

rá
m

ic
a

:S
o

n
d

e
o

2.



IV. ESTUDIO DE LOS MATERIALES

El conjunto de hallazgosrealizadoen el yacimiento se eleva a
dos mil quinientassetentay dos piezas,cuya relacióny frecuencia
quedanreflejadasen la fig. 22, destacandoen primer lugar el vo-
lumen de los restosde faunay el semejanteporcentajede los con-
juntos industrialescerámicosy líticos:

Tipo de material N.” piezas

332

Porcentaje

12,90%Cerámica
Lítico 312 12,13%
Osco 1 0,03 %
Adornos 4 0,15 %
F. terrestre 453 17,61%
F. Marina 1.469 57,11 %
R. Humanos 1 0,03%

Fig. 22.—Cuadro-porcentajede los hallazgosdel yaci-
miento.

La cerámica

Realizadaamano,salvo dos piezasconsideradasindudablemen-
te modernasque lo hansido a torno (núms. 34 y 1429), es de fac-
tura groseraen el 81,94 por 100 de los ejemplares,semifinaen el
11,45 por 100 y fina solamenteen un 6,59 por 100. En todos los
casospredominala tonalidadgris-negruzca,seguidaen su frecuen-
cia de los tonos ocrey ocre-marrón,pardo-rojiza,marróny engobe
rojo, que denominamosbajo numeracióncorrelativadel 1 al 5 en
los bloques-porcentajede la fig. 23, referidosa la totalidadde ha-
llazgos cerámicosdel yacimiento.

Por otra parte, la excesivafragmentaciónde las piezasimpide
la atribucióncierta de formas cerámicascompletas,galboso fon-
dos, siendosólo posibleseñalarla orientaciónde los bordes,y no
en todosellos (p.ej., piezasnúms. 1006, 1138, 1405, 1428, 1866), así
como la forma de los labios.

El 21,38°/o del total cerámicocorrespondea los bordes, cuya
tipología establecemos(fig. 24) basándonosen su orientación.Así:

El Tipo 1 correspondea las piezascon bordesrectos, siendoel
tipo más frecuentecon cincuentay un fragmentoscontabilizados
(15,83 o/o), de los que treinta y cuatro (10,24°/o)son de calidadgro-
sera;ocho (2,4 %), semifina; y nueve(2,71 %), fina, predominando
en todos ellos el labio redondeado(tipo 1 A).
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0/
/0

0/
/0

0/

~ _

1 234 5 1 2345 12 345

Fig. 23.—Bloquesporcentajesde coloracióncerámicapor tipo de calidad de
ésta: cerámicagrosera,semifinay fina. La numeración 1 a 5 correspondea

los tonos gris-negruzco,ocre, pardo-rojizo, marrón y engobe rojo.

La forma adoptadapor el labio en estetipo de bordepuedeser:
redondeada(A), redondeaday bisel interior (B), redondeaday en-
grosamientoexterior (C), redondeado,bisel y engrosamientointe-
rior (D), apuntada(E), plana(F), plana y bisel interior (G), plana
y engrosamientoexterior (H) y plana con engrosamientointerior
y exterior (1).

La relaciónentre forma, coloración y calidad de estosbordes
quedareflejadaen el cuadrode la fig. 24, con fijación del número
concretode piezasy porcentajerelativo al total de hallazgoscerá-
micos. Sólo queremosdestacarqueel 21,56 % de los bordes(once
piezas) incluidos en este Tipo 1 presentandecoradoel labio con
motivos:

— Acanalados: en el Tipo 1 A, cerámica de calidad grosera
(p. 102, 1007, 2096)y calidad fina (p. 1413, 2095); en el Tipo
1 B, de calidad semifina (p. 24); en el 1 F, de calidadgro-
sera(p. 1414).

— Impresos:en el Tipo 1 A, de calidadgrosera(p. 1887) y fina
(p. 7, 63 y 1136); en el Tipo 1 G, de calidadgrosera(p. 996).

Y el conjunto de bordes decorados,salvo el fragmento24, de
coloraciónpardo-rojiza,y el 996, marrón-grisácea,presentatonali-
dad gris-negruzca.
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El Tipo II correspondea las piezas de bordes convergentes.
Ausentede las especiescerámicasde calidad fina, apareceescasa-
menterepresentadoen las semifinas,con una única pieza de tona-
lidad gris-negruzca(0,30 %), y en un porcentajemás elevado(trece
piezas: 3,91 %) en la grosera,dondelos tres tipos de labio catalo-
gadosposeenunafrecuenciasemejante.

Las variacionesestablecidasserían con labio redondeado(A),
redondeadocon bisel interior (B), y plano (C).

Aquí, solamenteuno de los bordes(p. 1132), de calidad grosera
y color marrón-grisáceo,presentadecoradoel labio con motivos
acanalados,por lo que es posible señalarel grado de mayor con-
centraciónde labios decoradosparael Tipo 1.

El Tipo III correspondea la únicapieza (1133) localizadacon
borde divergente,labio redondeadoy engrosamientointerior (A),
de calidadgroseray coloracióngris-negruzca.

Se trata, en conjunto, de cerámicalisa, escasamentedecorada,
afectandola decoración,cuandoaparece,a la caraexterna de los
vasos(lám. II) en sólo un 3,01 °/o (diez piezas)del total cerámico,
y a los labios, ya lo hemos señalado,en un 3,6 °/o (doce piezas),
siendocoincidentesambas en dos piezas (0,6 %).

La decoraciónexternaestá presenteen siete piezasde calidad
groseraquepresentanmotivos acanalados(1255, 1860, 1886, 1887,
2101 y 2111),y de acanaladoscombinadosconimpresiones(p. 2096);
en dos piezasde tipo semifino, con motivos incisos(p. 1410) y aca-
nalados(p. 2103); y en unaúnica pieza (105) de factura fina, cori
decoraciónincisa. En el tipo grosero,dos de los ejemplares(1887
y 2096) poseentambién decoraciónen el labio.

Los elementosde prensión(lám. II) son escasos,correspondien-
do al tipo de mangomacizo(p. 116) o perforado(p. 761), mamelón
macizo (p. 124) y de lengüeta(p. 2467), suponiendoel 1,2 O/~ del
total cerámico.

Resulta difícil a través de estasmuestras cerámicastan frag-
mentariasintentar obtenersu correspondenciacon formas com-
pletas.Sin embargo,sí es posibleseñalarcómo estasmanifestacio-
nes,por el conjunto de característicasanalizadas,correspondenal
tipo de cerámicaaborigenqueconocemosparala isla de Tenerife2~

Sin embargo,la inexistenciade una secuenciaestratigráficay de

2 Entreotras publicacionesquereflejanlascaracterísticascerámicas,cita-
mos: AcOSTA MARTÍNEZ, P., y M. PELLICER: 1976. «Excavacionesarqueológicas
en la Cuevade la Arena(Bco. Hondo, Tenerife)».Anuario de EstudiosAtlánti-
cos, 22 (Madrid-Las Palmas),pp. 125-184. DIEGo Cvscoy, L.: 1968. «Los Guan-
ches».(Sta.Cruz de Tenerife); 1971. «Gánigo.F.studiodela cerámicade Tene-
rife» (Sta.Cruz de Tenerife); 1975. «La Cuevade los Cabezazos,enel barranco
del Agua de Dios (Tegueste,Tenerife)». Noticiario Arqueológico Hispánico,
Prehistoria-4 (Madrid), pp. 289-336.
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fechacionesde otro tipo imposibilitan hablarde unaevolucióno de
variacionesduranteel periodo ocupacionaldel yacimiento.

En lacuevade Don Gaspar(Icod) ~, distantede éstaen línearecta
unos3 kilómetros,observamoscómo en su secuenciaestratigráfica
priva igualmente la cerámicade factura groseray la coloración
gris-negruzca.Sin embargo,en «Los Guanches»los tonos ocre y
ocre-marrónsuperanal marrón mientrasqueen Don Gaspares al
contrario.Por otro lado,asícomoen estaúltima priman los bordes
de tendenciaconvergente,en «Los Guanches»son los rectos, que
estánausentesen «Don Gaspar»en el estratomás reciente,mien-
tras que en los dos niveles más antiguos (III y IV) sí aparecen.
Estos estratosmás viejos han sido fechadospor radiocarbono~
en los siglos vi y ni d.c., respectivamente,por lo que podemos
suponer,dadala cercaníageográfica de los dos yacimientos,una
secuenciacronológicasemejante,al menos referidaa los tipos ce-
rámicos de bordesrectos, ya que teniendoen cuentala ausencia
en «Los Guanches»de unasecuenciaestratigráfica,y el carácterde
los hallazgos,es imposiblepresentarunacoordinaciónexactaentre
ellos.

Material lítico

Los restosde material lítico localizadosen el yacimientocons-
tituyen el 12,13% de la totalidad de los hallazgos,con trescientas
docepiezas.La materiaprimautilizada es la obsidianay el basalto.
Esteapareceexclusivamenteenun 0,96 %, trespiezas,mientrasque
el resto, trescientasnueve piezas,correspondea la obsidiana.

Parael estudio de este conjunto hemos fijado la presenciade
diversosgrupos,partiendode unaprimera dualidadestablecidaen
unatécnica de pulimento,correspondientea las piezasde basalto,
y otra técnicade talla paralas de obsidiana.En estaúltima podemos
señalarla existenciade diverso tipo de productos,cuya frecuencia
quedareflejadaen el cuadrode la fig. 25.

La cuevade“Don Gaspar”fue excavadaigualmentepornosotrosen 1977,
presentandounasecuenciaestratigráficacon tresnivelesfértiles de ocupación
y una cronología absolutaC 14 del s. iii y iv d.C. Actualmentese encuentra
en prensa,en la seriede publicacionesde la SubdirecciónGral, de Arqueo-
logia (Madrid).

~ Análisis realizadospor el Prof. Kunihiko Kigoshi, GakushuinUniversity,
Tokyo.
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Material lítico 312 piezas

3

100 %

0,96%Basalto
Núcleos obsidiana 23 7,37 %
Lascas obsidiana 1103 33,01 ~/o
Láminasobsidiana 19 6,08 %
P. atípicas obsid 164 52,56 %

Fig. 25.—Materiallítico. Recuentoy porcentajesrefe-
ridos al total de hallazgosde estegrupo.

Como exponentede la industria lítica pulimentadapresentamos
el hallazgo de dos cantosrodadosde basalto,uno de ellos de ma-
terial compactoy el otro poroso,quesuponenel 0,64 °/ode las pie-
zas líticas. De basaltoporosoes tambiénun fragmentode muela
superior (figs. 6, 35) de molino circular con gollete queconstituye
el 0,32 % de los hallazgoslíticos. Es evidentequeestapieza,si bien
fragmentaria,supone la comprobaciónen esta comunidadde un
procesode recoleccióny aprovechamiento,al menos, de especies
vegetalessalvajesquehemosde relacionarcon las evidenciasdefi-
nitorias de prácticasagrícolasparaestazonade Tenerife a través
de la cueva de Don Gaspar (Icod) ~.

El mayor volumen de la industria lítica correspondea instru-
mentos de talla sobre obsidiana, así como a restos de materia
prima identificadoscomo núcleos(fig. 4: p. 189, 199, 780, 789, 800
y 1165), que en un total de veintitrés piezasconstituyenel 7,37 %
del conjunto lítico.

Dimensiones Longitud

62/10

Anchura

68/7

Grosor

19/2 mm.Lascas
Láminas 48,5/16 23/5 10/2 mm.
P. atípicas 56/8 29/4 12,5/1 mm.

Fig. 26.—Cuadrode amplitud de las dimensionesde la indus-
tria lítica de talla, ~n obsidiana.

Lascas.—Consideramoscomo tal al conjunto de piezas cuya
cara de las aristasy plano de lascadoson evidentesno cumplién-
doseen ellas el criterio de duplicidad del eje longitudinal respecto

ARCO AGUILAR, M.~delC. del: 1982. Aproximacióna la economíaaborigen
de Tenerife.Vol. II, 50 Aniversario Inst. Est. Canarios(Sta. Cruz de Tenerife),
pp. 53-76.
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a la anchura.Son por ello piezas de dimensionesmás anchasy
groserasque las láminasy laminillas.

Integranesteconjuntocientotrespiezasquesuponenel 33,01 °/o
de los hallazgoslíticos (fig. 25), y de ellas once (3,52%) poseen
retoque.

Las dimensionesoscilan entre 62-10 mm. de longitud máxima
y mínima X 68-7 de anchuray >< 19-2 de grosor (fig. 26).

Entre ellas queremosdestacarlas lascascon retoque,pues su-
ponenun hallazgo novedosoen el contexto de la industria lítica
aborigenidentificada,o al menosdefinida, hastala fecha6~

El retoquepuede ser tanto directo como inverso, apareciendo
el primeroen las piezas1437, 1457, 1462, 2300 y 2479 (fig. 8, lámi-
nas III y IV). El inverso no se observaindependientemente,sino
combinadocon el directo, en las piezas39, 138, 152, 1431 y 2235
(figs. 4 y 8, lám. III). Por suubicaciónel retoqueafectaa las zonas
proximal,medial o distal, pudiendoserde tipo abrupto(p. 39, 1437
y 2235) y oblicuo (p. 1457, 1462 y 2300).

Si nos atenemosa un mero criterio tipológico, sin intención de
relacionarestoshallazgoscon otros conjuntos extrainsulares,po-
demosseñalarbasadosen las característicasgenéricasde estaspie-
zas la presenciade unaraederasimple transversalde cara plana
(p. 138, fig. 4 y lám. III), unaraederamúltiple (p. 1462, fig. 8 y lá-
mina IV) y dospiezascon frentede raspador(p. 1457 y 2479, fig. 8
y lám. III).

Láminas.—Definidasbajo el mismo criterio que las lascas,como
productosde extraccióndel núcleo, se diferencianen que en ellas
se observacomomínimo una duplicidad de la longitud respectoa
la anchura,siendopor ello piezasde carácteralargado.

Escasamenterepresentadas,sólo diecinuevepiezas,constituyen
el 6,08 % del conjunto lítico (fig. 25), y sólo unade ellas presenta
retoque.

Las dimensionesoscilan entre 48,5-16 mm. de longitud x 23-5
de anchoy X 10-2 de grosor (fig. 26).

La pieza 2123 (fig. 8) presentaretoqueabrupto y laminar en
extremo distal formandoun frente curvo de raspador.

Piezas atípicas.—Consideramoscomo tal a aquellos productos
de extraccióndel núcleo,esquirlaso piezasirregulares,quecarecen
de señalesevidentesde anverso,reverso,bulbo o talón y que obe-
decen,probablemente,al elevadoíndicedefragilidad de laobsidiana.

6 Diaco Cuscoy, L.: 1979. «El conjunto ceremonialde Guargacho»(Santa
Cruz de Tenerife),p. 63. GONZÁLEZ ANTÓN, R., y A. TEJERA: 1981. «Los aboríge-
nescanarios».Col. Minor, 1. SecretariadoPubi. Univ. La Laguna(La Laguna),
pp. 224-225.
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Constituyeel grupomás representado,con cientosesentay cua-
tro piezasque suponenel 52,56 % del total del conjunto lítico (fi-
gura 25), oscilandosus dimensionesentre56-8 mm. de longitud x
29-4 de ancho y x 12,5-1 de grosor (fig. 26).

No hemosdetectadoen este grupo indicios sistemáticosde re-
toque.Sin embargo,sehacenecesarioaplicaranálisisde las huellas
de uso en todo el conjuntolítico paravalorar y conocerexhaustiva-
mente la variabilidad instrumental y su aplicación determinada.
Sólo podemosconstataraquí, al igual que en el yacimiento de
«Don Gaspar»,una talla y transformaciónde la piedra que nos
permitirá iniciar la revisión de los conceptosanteriormentebara-
jados sobrela inexistenciade unaindustria lítica aborigenen Tene-
rife7 y replantearcriterios esgrimidosparadefenderel tardío po-
blamiento del Archipiélago8

Material óseo

Exceptuandounapiezade adorno realizadasobreeste tipo de
materia prima, sólo localizamosun fragmento de extremo distal
de punzón (p. 860, fig. 6 y lám. y), pulimentado,que supone el
0,03 % del total de hallazgos(fig. 22). Posee24 mm. de longitud
y 7, 5,5 y 3,5 mm. de anchuramáxima, mediay mínima.

Adornos

Grupo integrado exclusivamentepor cuatro cuentasde collar
que suponenel 0,15 % del conjunto de los hallazgos(fig. 22).

De tipo cilíndrico, tresde ellas hansido realizadasen barroco-
cido y otra en huesopulimentado.Estaúltima, la única completa,
correspondeensu formaaun cilindro de escasaaltura(p. 220, fig. 6
y lám. y), queposee 11,5 mm. de diámetro total, 2 de altura y 1,5
de diámetroen la perforación.Las otras trescuentasson de colo-
ración rojiza, con dimensionesvariables, dado su carácterfrag-
mentario (fig. 6: 218, 219 y 2318).

Dieco Cuscoy, L.: 1979, p. 63. GONZÁLEZ ANTÓN, R., y A. TETERA: 1981,
pp. 224-225.

8 BALOUT, L.: “Róflextions sur le probléme du peuplement préhisto’
rique de l’Archipiel Canarien».Anuario de Estudios Atlánticos, 15 (Madrid-
Las Palmas),pp. 133-146. PELLICER CATALÁN, M.: 1971-72. “Elementosculturales
de la prehistoria canaria».Rey,de Historia Canaria, T. XXXIV, n.° 169 (La
Laguna),p. 67 y, en general,pp. 47-72.
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Fauna terrestrey marina

En procesode análisisel estudiopormenorizadode estos restos
por parte del doctor J. Meco del Museo Canario de Las Palmas,
podemosseñalaraquíexclusivamentecómo en el primer grupo es
posible integrar unas cuatrocientascincuentay tres piezas, mien-
tras que en el segundohabría mil cuatrocientassesentay nueve,
correspondiendo,respectivamente,al 17,61 y 57,11 % del total de
hallazgosmateriales del yacimiento (fig. 22).

Los restosde faunaterrestrenos hablandel evidenteconsumo
a nivel alimenticio de la cabra,oveja y algún suido, pudiéndose
detectartambién restos de cánidos, que supondríanla constata-
ción unavez másde su presenciaen la comunidadaborigencomo
animal de pastoreoy su probable consumoa nivel alimentario~.

Juntoa ello, unagran partede los huesospresentanfracturas in-
tencionalesqueevidencianel consumode tuétano,indicándonosel
gran aprovechamientode estasespeciesanimalesque igualmente,
una vez consumidas,seránmateriaprima a transformaren pieles,
correíllas,punzonesy objetos de adorno.

Es, sin embargo,en esteyacimientola faunamarinael hallazgo
más numeroso,probablementepor la cercaníade la cuevaa este
medio, y en consecuenciapor serunasólida basealimenticiapara
estacomunidad.Detectamos,en esperadel estudiodefinitivo, res-
tos de Patella, Osilinus atratus,Purpura haemastoma,mandíbulas,
vértebras,espinas,placasdentariasy escamasde diversasespecies
de pescado,con señalesde combustiónen muchosde ellos.

Hemos de destacarel hallazgo de una conchade Patella, puli-
mentadaenborde y superficie(p. 49, lám. y), identificadaen otros
yacimientos como instrumento tipo cuchara10

Restoshumanos.Informe antropológicode M. Arnay de la Rosa

Comohallazgode superficie se localiza una mandíbulacuyo es-
tudio antropológico,realizadopor la doctoraM. Arnay de la Rosa
insertamosa continuación.

Mandíbula inferior que carece de la rama ascendentederecha
a nivel de la región premolar.La ramaascendenteizquierday, en
conjunto, la hemimandíbulaizquierdaaparecerelativamentebien
conservada.

9 Dii~coCuscoy,L.: 1968, pp. 108-109; 1975, p. 332.
10 DIEGO Cuscoy,L.: 1979, p. 86.
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Hemirnandíbulaizquierda.

1 caído, definitivo. Posiblementecaído y no conservadopost-
mortem por las característicasdel alvéolo.

i Caído, de leche (posiblementepostmortem),ya que el inci-
sivo definitivo apareceaún dentro del cuerpo mandibular, apre-
ciándosepor estarrota la superficie del cuerpomandibulara nivel
de eseincisivo.

c Canino de leche, caído igualmente,consideramos,postmor-
tem, ya que muy profundo en el cuerpo alveolar se distingue el
canino definitivo.

m de leche, fragmentado.
m de leche,bastantedesgastado.
M de aparienciadefinitiva.
-(M) al estar roto el borde alveolar se distingue el molar de-

finitivo.
(Apóf.) Cóndilo fragmentadoen su cabeza.

Hemimandíbuladerecha.

1 falta postmortem.
i de leche,postmortem.Incisivo definitivo apenasrompiendo

a salir.
c Caninode leche,postmortem.Caninodefinitivo, roto el cuer-

po mandibular lo conservainserto en él.
La mandíbulaaparecea partir del canino roto en su parte an-

terior observándoseclaramenteel huecodejado en su interior por
la dentición definitiva, aún no rompiendoa salir.

Anchura mínima: 31.
Anchura máxima: aprox. 36.
(Restode medidasno factibleya queno conservapuntoscraneo-

métricos.)
Es un fragmentode mandíbulade niño queconservaen la hemi-

mandíbuladerechael segundoincisivo —que le está salieñdo—,
canino, premolary molar de leche. Molar definitivo en erupción.
El molar definitivo brotaentrelos 6-7 años,los incisivos definitivos
brotan los primeros(desconocemospor faltar), entrelos 6-8 años.
Los segundosincisivos queestánsaliendo,entre los 8-9 años. En
consecuencia,edadaproximada8 años.

Debemosseñalarcómo, a causadel saqueoy estado del yaci-
miento, es imposible relacionar esta mandíbula con un enterra-
miento o rito sepulcraldeterminado,ni tampoco,por su carácter
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artificial encuadrarlaen un nivel de ocupaciónconcretoo adscri-
birle cronologíaabsolutao relativaalguna.

V. CONCLUSIONES

Tal como hemosseñaladoa lo largo de estaspáginas,la cueva
de «los Guanches’>es un yacimientocuyo carácterestacionalven-
dría condicionadopor su ubicacióngeográficaen unacornisaalta
de acantiladode la costanorte de Tenerife,en un medio dondelas
precipitacionesy la vegetaciónno son demasiadoricas y dondela
propia configuracióngeológicade la cueva,así como su orientación
y altura no la hacen excesivamentefavorablea un asentamiento
humanoestable.

Sin embargo,y a pesarde las alteracionesproducidasen el ya-
cimiento que nos impiden obteneruna secuenciaestratigráficay
todo un conjunto de datos de considerableimportanciaya seña-
lados,hemos detectadosuficientes indicios de la cultura material
aborigencuyascaracterísticasy valoraciónhemosrealizadotambién.

De todoel conjuntoqueremosdestacarel hallazgode unaindus-
tria lítica tallada, de obsidiana,con presenciade retoqueen varios
casos,quenos lleva a replantearla cuestiónreferidaal tardío po-
blamientode Canarias,en la queuno de los criterios de fundamen-
tación aceptadoserala ausenciade la mencionadaindustria,lo que
supondría una arribada de población tardía al Archipiélago, en
torno a la mitad del primer milenio a.C., cuandoen el norte de
Africa se ha perdido ya la tradición de la técnica de talla “. Esta
industria lítica tallada que reconocemostambiénen la vecina cue-
va de «Don Gaspar»(Icod) 12 exige,paraconocerlamásprofunda-
mentey poder establecerposibles orígenesy relaciones,unarevi-
sión del conjunto de los materialeslíticos existentesy un estudio
pormenorizadoaúnpor realizar.

Por otra parte,a través de los restosmaterialeslocalizadospo-
demosseñalaren el aspectoeconómicola prácticade un pastoreo
básicamentede cápridos,al queseenlazanlos restosde cánidosde-
tectados.El consumo,anivel alimenticio, de leche,queso,carney
tuétanoes importante,siendoigualmenteunagranfuenteenergética
los productosdel mar,especialmentemoluscos,queennúmerocon-
siderablese localizanen la cueva. Así, la recolecciónde moluscos
cobra importancia,fijando unasrelacionesdel aborigencon el mar
quehemosde hacerextensivasigualmentea la actividadpesquera.

11 Vid. nota8.
12 Vid, notas 3 a 5.
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Aquí el problemaes diferente,pareciendoademásel consumode
pescadoocasional,lo que explicaríala ausenciade restosde apa-
rejos de pescay nuestrodesconocimientoconcretosobretalesac-
tividades,a pesarde quepodamossuponerunapescade orilla, en
charcoy con muretesde piedras>~.

Aunque no hemosconstatadola presenciaen el yacimiento de
restosde especiesvegetalescultivadas,el hallazgode un fragmento
de molino de mano circular con gollete (piezanúm. 35) y la cerca-
nía de la cuevade «Don Gaspar»,nos hacenpensaren un consumo
de especiesvegetalestrituradasqueconstituiríanel gofio. El carác-
ter pastoril y estacionaldel yacimientoexplicaríanquizásla ausen-
cia de estos restosvegetalespero, aunqueel molino no seadeter-
minantedeunaeconomíaproductoraagrícola,la vecindadde «Don
Gaspar»sí nos lleva a pensaren su conocimientoy aprovechamien-
to. Lo que indudablementeresulta innegable es una recolección
vegetal que conocemossuficientementea través de crónicas y la
arqueologíapara la isla de Tenerife14•

La inexistenciade unasecuenciaestratigráficaen estacuevay
la imposibilidad de obtenercronologíasabsolutasnos llevan a la
valoraciónrelativa de algunoselementosrespectoa la cercanacue-
va de «Don Gaspar».En éstaobservamosla conjunción de unace-
rámicaabundantede tonalidadoscuray bordesde tendenciarecta
junto con una industria lítica de talla en los estratosIII y IV, fe-
chadospor C 14, respectivamente,enel 560 y 200 d.C., y en ambos
niveles hay restossemejantesde fauna junto a especiesvegetales
cultivadas.Por ello, podríamossuponer,al menosbasándonosen los
restoscerámicosy líticos, un ámbito cronológico semejantepara
estenuevo yacimiento.

13 ARCO AGUnÁR, M.~del C. del: 1982, pp. 74-76.
14 ARCO AGUII~R, M.~del C. del: 1982, pp. 56-68.
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DONACIONES





DONADO AL MUSEO CANARIO EL ARCHIVO
DEL INVESTIGADOR DON SEBASTIAN JIMENEZ SANCHEZ

Por los hijos de don SebastiánJiménezSánchez—Concepción,
María del Carmen y Sebastián—acaba de ser donadoal Museo
Canarioel importantísimoarchivode su padre,fallecido en mayo
del pasadoaño.

Estefondo documental,quehavenidoaenriquecernotablemen-
te el patrimonio del MuseoCanario,es el elocuenteresultado de
toda una vida consagradaal estudio de nuestro pasadoinsular.
El profesorJiménezSánchez(1904-1983)comenzódesdemuy joven
a interesarsepor los temashistóricos.Ocupódurantemuchosaños
la secretaríadel MuseoCanario; fue académicocorrespondientede
la Real de la Historia y desempeñócon gran entusiasmoy compe-
tencia la ComisaríaProvincial de ExcavacionesArqueológicas.Su
quehaceral frente de este Servicio significó la revitalización de
nuestropatrimonio, hastaentoncescompletamenteabandonadoy
sólo someramenteestudiado.

Es necesariodestacartambién su labor como escritor. Dejó
publicadosunos treinta trabajos, entre libros y folletos, y otros,
quepermaneceninéditos,engruesanhoy el legado quenos ocupa.
Sus colaboracionesen las revistas científicas y en los periódicos
locales fueron abundantísirnas,ocupándoseen ellas de temas tan
variadoscomo la arqueología,la historia, el foiclore, el arte,la his-
toria religiosa, etc.

No resultafácil el dar un avancedel contenidode este archivo,
porquesólo hadadocomienzola arduatareade hacerunaprimera
clasificación,muy elemental,por materias;primer pasoparareali-
zar luego el inventario. Pero paraquepuedaserapreciado,en su
justo valor, el donativo de los hermanosJiménezJiménezseñala-
remosquese componede los siguientesapartados:

a) Documentación arqueológica: Consta de 210 carpetasy
archivadoresque contienendocumentaciónreferida a las excava-
ciones y prospeccionesarqueológicasllevadasa cabopor don Se-
bastián Jiménez,integradapor planos y croquis de yacimientos,
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los diarios de excavaciones,fotografíasde los monumentos,corres-
pondenciasobreel particular, etc.

b) Documentaciónetnográficay foiclórica: Contieneesteapar-
tado cientos de documentossobre estudios del foiclore canario,
inéditos. Notas sobreel traje típico canario.Vocablos, arcaísmos,
giros, locucionesy modismos del habla popularde GranCanaria.
La vivienda popular en Lanzarotey GranCanaria.Fiestaspopula-
res, romeríasy ferias principales de la provincia de Las Palmas.
Síntesis de etnografíay foiclore de las Islas Canarias.Miles de
fichas y documentosqueconstituyensu obra inédita <(Diccionario
de topónimos»,etc., etc.

c) Archivo fotográfico: Integrado por varios cientos de foto-
grafíasreferidas a temasetnográficos,folclóricos, artísticosy ar-
queológicos,con la particularidad de que muchos monumentos
que él estudió y reprodujo ya no existen.

d) Documentaciónreferida a temas religiosos: Manuscritos
sobrela «Historia de la iglesia y conventode San PedroMártir)>,
de la «Iglesia de Santo Domingo de Guzmán»,de la «Iglesia del
SantoCristode Ingenio»,«Noticiassobrela Virgen de las Nieves»,
documentaciónsobreantiguoscuadros de ánimas,etc., etc.

e) Documentaciónvaria: Que contiene recortes de prensa,
epistolario, diversos documentoshistóricos originales, etc.

Cuando todo este cúmulo de documentoshaya sido conve-
nientementeinventariadoserápuestoa disposiciónde los especia-
listas para su consulta. Es tarea que llevará tiempo por su gran
volumen.

Es de justicia resaltarel amor a la memoria de su padre,
de que han dado pruebalos hermanosJiménez,así como de su
desprendimientoal donar este archivo al Museo Canario.
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SebastiánJirn~nezSánchez
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MEMORIA 1984

INTRODUCCI~5N

Exposiciones:

1. En el Museo Canario.
2. Exposicionesitinerantes.
3. Participaciónen otras exposiciones.
4. Próximasexposiciones.

Actosy Conferencias:

En el Museo Canario.
Fuera del Museo Canario.

Arqueología:

1. Prospecciones.
2. Excavaciones.
3. Limpieza de yacimientos arqueológicos.
4. Colaboracionescon organismospúblicos.
5. Creacióndel ServicioArqueológico.
6. CartaArqueológica de Gran Canaria.
Anexo 1: Funcionesdel Servicio Arqueológico del Museo Canario.

Trabajosen el MuseoCanario:

1. CienciasNaturales.
2. Trabajosde fumigación.
3. Equipamientos.
4. Inventario fotográfico de fondosy coleccionesarqueológicas.
5. Proyecto de reformas del Museo Canario.
6. Biblioteca.
7. Hemeroteca.

Publicaciones.

Estadístiçasde visitantes.
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INTRODUCCIÓN:

A la hora de hacer una recapitulaciónsobre los aconteceres
del Museo Canario en 1984, tenemosque valorar el año que ya
finaliza de altamentepositivo, porqueen él nos hemosvisto asis-
tidos de unamayor comprensiónpor partede los organismosofi-
ciales y también porque se han sentadolas basesde la moderni-
zación, en profundidad, de nuestraInstitución.

Las colaboracionesrecibidaspor el Museo Canarioen 1984
son, en comparacióncon las de anterioresejercicios,de más en-
tidad y ello ha permitido un mayor desahogoen la programación
de actividadesy el poder contemplarcon optimismo el futuro in-
mediato de esta centenariaCasa.

Por ello es de justicia consignar, antes que nada, nuestro re-
conocimiento a los siguientes organismosoficiales, entidadesy
personas:

a) En primer lugar, al Excmo. Cabildo Insular de Gran Ca-
nariapor la subvenciónde 8.000.000 de pesetasque aportaanual-
mente como Patronato de nuestro Museo y que ha sido, hasta
ahora, nuestroúnico soporte económico,sin el cual nos hubiéra-
mos visto obligadosa cerrar las puertas.

b) A la Consejería de Cultura y Deportes del Gobierno de
Canariaspor sus diferentesy valiosas ayudas,como son:

1. La subvenciónde 5.000.000 de pesetaspor el desarrollo de
las actividadesculturalesde la Casa,sumaquese incrementaráen
el próximo año.

II. El asumirla Consejeríalas obrasde consolidacióny refor-
ma de edificio, por un importe superior a los 9.500.000 pesetas
en el presenteejercicio, cantidadquetambién serámantenidaen
el año queviene.

III. La colaboraciónprestadapor la Consejeríade Cultura,
junto con el I.N.E.M., que ha representadoponer a nuestradispo-
sición a catorcepersonas,todasellas tituladas, parallevar a cabo
programasconcretosde trabajos,que se repetirán en 1985.

IV. El encargoquenos ha hecho la Consejeríade Cultura de
preparar la gran exposición «La Prehistoriade Canarias»,facili-
tándonospara ello medios económicossuperioresa los 3.000.000
de pesetas.

V. También la Consejeríade Cultura acabade encomendaral
MuseoCanario,de maneraoficial, toda la problemáticadel Patri-
monio Arqueológicode la provincia, paralo cual pondráa dispo-
sición de la entidadlos mediosnecesariosparael desarrollode tal
cometido.
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c) A la Consejería de Educación del Gobierno de Canarias,
por la subvención de 727.390 pesetaspara el equipamiento de
nuestrolaboratorio fotográfico.

d) A la Real SociedadEconómicade Amigos del País, por su
ayuda de 100.000 pesetaspara la catalogación de fondos docu-
mentales.

e) A la Caja Insular de Ahorros, por subvencionarla publica-
ción de dos númerosde nuestraRevista,por un importe superior
a las 800.000 pesetas.

f) A la CasaSiemens,por su aportaciónde máquinasy he-
rramientaspara nuestrostalleres,por un importe aproximadode
300.000pesetas.

En otro apartado,no menosimportanteque el anterior, debe-
mos hacerpatentela gratitud del Museoa las siguientespersonas:

a) A los hijos de D. SebastiánJiménez Sánchez,por la do-
nación del importante archivo de su padre, que refleja la labo-
riosidad del que fuera, durante tantos años, Comisario de Exca-
vacionesArqueológicas.

b) A D. Víctor Andrade,ComandanteMilitar de Marina, por
la entregade varias ánforashalladasen La Caleta de Fuste,Fuer-
teventura.

c) A doñaPino ManchadoMartinón, por el donativo de diver-
saspartiturasde su padre,el MaestroManchado.

d) A doña María Paz SáenzTejera, por su nuevo donativo
de música de su abuelo don SantiagoTejera.

e) Al Excmo. Sr. D. Jerónimo Saavedra,presidentedel Go-
bierno Autónomo,por la donaciónde la obra del historiador Joa-
quín da Costade Macedo,editadaen Lisboa en 1844.

f) Y al Club de Marketing de Las Palmaspor el premio con-
cedidoal Museo Canarioen reconocimientode su labor en el cam-
po de la cultura.

Por lo ya expuestoconfiamosen quea lo largo de 1985 seman-
tenga, e incluso se mejore, la ayuda de los organismospúblicos
al Museo Canario.

Por no tener aprobadossus respectivospresupuestos,no co-
nocemosen este momentocuálesserán las cuantíasde sus apor-
taciones,pero de las conversacionesy contactosque hemossoste-
nido esperamosque éstassean superioresa las del presenteejer-
cicio.

Y una vez consignadaslas expresionesde gratitud, a las que
nos obliga la justicia y que hemostenido la satisfacciónde dar
a conocer,pasamosa detallarla labor realizadapor el MuseoCa-
nario.en el año que termina.
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EXPOSICIONES:

1) En el Museo Canario:

En el mes de diciembre de 1983 se inaugura, en el Salón de
Actos del Museo, la exposiciónde «Los trabajos en pieles y fibras
vegetalesde los aborígenescanarios», íntegramenterealizadaen
el Museo, gracias a la contrataciónde INEM-Cultura de ese año
y a la aportacióneconómicade la Consejería de Cultura del Go-
bierno autónomo.La exposición,quefue visitadaaproximadamen-
te por unastresmil personas,se clausuróen el mes de marzo de
este año.

2) Exposicionesitinerantes:

Durantetodo el año 1984 ha estadoen movimiento por varias
localidadesdel Archipiélago la muestraitinerante de nuestraex-
posición «Los trabajos en pieles y fibras vegetalesde los aboríge-
nes canarios».Hastael momentoha recorrido:

Tenerife:

La Laguna,en el mes de enero.
Güimar, en el mes de febrero.
Puertode la Cruz, en el mes de marzo.
Garachico,en el mes de abril.
Buenavistadel Norte, en el mes de mayo.

La Palma:

SantaCruz de La Palma, en el mes de junio.
Llanos de Aridane, en el mes de julio.
Los Sauces,en el mesde agosto.

Gomera:

Agulo, en septiembrey octubre.
SanSebastiánde la Gomera,en noviembre.

Asimismo, la exposiciónque se presentóen nuestroMuseoco-
menzósu itinerario por la isla de Gran Canaria,dondehavisitado
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ya las siguienteslocalidades:Arucas,Agaete,SantaLucía de Tira-
jana, Agilimes, Teide, San Mateo. Esperandoque recorra todas
aquellaslocalidadesque lo soliciten y viajar luego a las islas de
Fuerteventuray Lanzarote.

3) Participación en otras exposiciones:

El MuseoCanarioha colaboradocon distintosorganismosapor-
tando documentacióngráfica y bibliográfica para el montaje de
las exposicionessiguientes:

Coloquio de Historia Canario-Americana,Aula de Africa.
Centenariode TomásMorales.
Centenariodel Puertode la Luz.

4) Próximas exposiciones:

El Museo estátrabajandopor encargode la Consejeríade Cul-
tura y Deportesdel Gobiernode Canariasen la realizaciónde una
exposiciónitinerante sobrela Prehistoriade Canarias.Esta mues-
tra, primera realizadaen Canarias—sobreeste tema—de tal en-
vergadura,se pretendeconcluirla en el primer trimestredel próxi-
mo año, e irá acompañadade un audiovisual y una publicación
divuigativa.

ACTOS Y CONFERENCIAS EN EL MUSEO CANARIO:

6 de febrero. Conferenciaa 90 alumnosde 8.°nivel del Colegio
Baleares..

17 de febrero.Ingresode Socio de D. Luis PérezAguado;habla
sobre«La influenciade la cañade azúcaren el desarrollode Teide».
Es presentadopor D. Juan RodríguezDoreste.

28 de febrero. Ingreso de Socio de D. Juan Manuel Die-Lama-
na, disertandosobre«La esenciade la obra de arte». Es presenta-
do por D. Felipe BaezaBetancort.

29 de febrero. Ingreso de Socio de D. Antonio Tejera Gaspar.
Conferenciasobre «El arte rupestre de Tenerife»,siendo presen-
tadopor D. Alfredo HerreraPiqué.

7 de junio. Ingreso de Socio de D. JesúsGonzálezde Chávez,
diserta sobre «Reconsideracióndel Vizconde del Buen Paso». Es
presentadopor D. Manuel Lobo Cabrera.
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26 de junio. Ingresode Socio de doñaRosarioAlvarezMartínez.
Conferenciasobre «Partiturasignoradasde Escarlatti, Hernández,
Massa y otros». Es presentadapor D. Lothar SiemensHernández.

5 de julio. Ingreso de Socio de D. Armando Curbelo Fuente,
habla sobre «Canarias,la gran deudaamericana’>.Es presentado
por D. Felipe BaezaBetancort.

ACTOS Y CONFERENCIAS REALIZADOS FUERA DEL MUSEO CANARIO

28 de febrero.Conferenciade D. Julio CuencaSanabriay D. José
de León Hernándezen el Instituto PérezGaldós sobre«La Prehis-
toria de Gran Canaria».

9 de marzo. Conferenciaen el Instituto Alonso Quesadade
D. Julio CuencaSanabriasobre«La alfarería tradicional de Gran
Canaria».

21 de marzo. Intervención en el Colegio Universitario de Las
Palmasen la mesaredondasobreel tema «Proyectode urbaniza-
ción turística de Veneguera».

20 de abril. Charla en el campamentode Tamadabasobre «El
Patrimonio Arqueológico, importancia y conservación».

9 de mayo. Conferenciaen la Asociación de Vecinos de San
Isidro sobre«La Prehistoria de Gran Canaria».

11 de mayo. Mesa redondaen el Casino de Agüimes sobre el
Barranco de Balos.

17 de mayo. Conferenciaen el Club de Prensasobreel Día In-
ternacionalde los Museos.

9 de octubre.Conferenciaen la iglesia de San Agustín sobre
«La excavaciónarqueológicaen el templo de San Agustín».

12 de noviembre.Conferenciaen la Escuela Universitaria de
Magisterio de Las Palmasa alumnos de tercer curso sobre «El
Patrimonio Arqueológico en el Museo Canario».

ARQUEOLOGÍA

1. Prospeccionés

Del 21 al 24 de enero,prospecciónarqueológicaen Fuerteven-
tura con visitas a Caleta de Fustes,Montaña de Tindaya y Pozo
Negro.

30 de enero, prospeccióna las cuevasaborígenesdel poblado
de Tara (Telde).

8 de febrero,prospeccióna la Montaña de los Horgazales.
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14 de abril, prospecciónen el Barranco del Tablero de Maspa-
lomas. Cueva del Idolo.

26 de mayo, prospecciónen el Barranco de Mogán, acompaña-
dos por miembros del Grupo Universitario de Montaña.

30 de mayo-6 de junio, prospecciónarqueológicaen Fuerteven-
tura, por encargo del Cabildo de dicha Isla, participando en ella
un amplio grupo de arqueólogosy licenciados, coordinados por
D. Julio Cuenca.

13 y 14 de octubre, prospecciónarqueológicaen Tirma. Fruto
de estos trabajoses la recuperaciónde varios ídolos prehistóricos
y de un importantematerial arqueológicode superficie.

16 de octubre,prospecciónen el Toscón de Tejeda.
17 de octubre, prospecciónen la Cañadade Ronda y cabecera

del Barranco de Tagüy, en el Juncal de Tejeda.

2. Excavaciones

Durante los trecedías comprendidosentreel 19 de abril y el 1 de
mayo se realiza la segundacampaña de excavacionesarqueológi-
cas en Cendro (Teide). Esta campaña,al igual que la primera, fue
dirigida por D. Julio Cuencay ha participado personal de este
Museo.

En los días 19, 20 y 21 de octubrese realizó una excavaciónde
urgencia en los solaponesfunerarios del Barranco de Tagüy, en
el Juncal de Tejeda.

3. Limpieza de yacimientos arqueológicos

Por propuestade la Consejería de Cultura y Deportes del Go-
bierno de Canarias,el Museo Canario ha dirigido los trabajos de
limpieza de los yacimientos arqueológicos que seguidamentese
relacionan:

Cuatro Puertas.
Los Pilares.
Tufia.
Cuevasdel Canario.
Almogarény Cuevasdel Jerez.
Estos trabajos se realizaronentre los días 6 y 21 de agosto.

— 103 —



4. Colaboración con organismospúblicos

— 22 y 23 de mayo. Reuniónde trabajoen el CabildoInsularde
Fuerteventuraparael estudioy ejecucióndel Plande EspaciosNa-
turales aprotegerde la Isla. Fruto de esteestudio,y tras las pros.
peccionesefectuadasen la isla, es el primer informe sobrela carta
arqueológicaque ya se ha presentadoa la Corporación Insular
majorera.

— Se estácolaborandocon el Cabildo Insular de Gran Canaria
en la elaboracióndel Plan de EspaciosNaturales,facilitándoles la
información necesariaparala inclusión en dicho plan de los ya-
cimientosarqueológicosexistentes.

— 18 de julio. Reunión en Fuerteventuracon el Patronatode
Turismo paratratar la problemáticadel Castillo de la CaletaFuste.

Del 20 al 26 de agosto,el Museo participa en el Curso de
Arqueologíade las Jornadasde Verano organizadopor la Conse-
jería de Cultura.

— Se facilita a la Consejeríade Cultura informaciónsobrelos
yacimientosarqueológicosexistentesen los municipiosde SanMa-
teo, Valsequillo, Artenaray Tejedapara la redacciónde las Nor-
mas Subsidiarias.

Durante todo el año se ha venido colaborandoestrechamente
con la Consejeríade Cultura en la protección del patrimonio ar-
queológicode la Provincia, realizandopersonalde este Museo las
inspeccionesque a continuaciónse relacionan:

Inspeccióndel yacimiento del Pajar con técnicos del MOPU
para estudiar el ensanchede la carreteraque pasasobre el ya-
cimiento.

Inspecciónde la Cuevacon pinturas rupestresde MajadaAlta
(Tejeda).

Inspecciónal yacimiento del Cenobio de Valerón.
Inspecciónal poblado aborigen de Tufia con el arquitecto de

la Consejeríade Cultura paraestudiarel cierre del yacimiento.
Nueva inspecciónal Cenobio de Valerón.
Visita al yacimientode La Guancha(Gáldar).
Inspeciónal yacimientode La Restinga(Telde).
Inspeccióncon personalde la Consejería de los yacimientosde

Tufia, Balos,Guayadequey Granerode Ingenio.
Inspeccióna la CuevaPintadade Gáldar.
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5. Creación del Servicio Arqueológico

30 de octubre.Seapruebaen la Junta de Gobiernola creación
del Servicio Arqueológicodel Museo Canario.

(Ver Anexo 1) Normasy Competenciasdel S.A.
5 de noviembre.D. Julio CuencaSanabria,conservadorde este

Museo, es nombrado inspector territorial del PatrimonioArqueo-
lógico por la Consejeríade Cultura y Deportes.

6. Carta Arqueológicade Gran Canaria

El Museo Canariopresentóa la Consejería de Cultura un pro-
yecto para la realización de la Carta Arqueológica de la isla de
GranCanaria.Dicho proyecto fue aprobadopor el Convenioentre
la Consejeríay el INEM. Actualmentelos contratadosestántraba-
jando en la primera parte del Plan proyectado,realizandoel in-
ventario de los materialesarqueológicosde nuestrosfondos,y ela-
borandoun fichero bibliográfico sobreel tema. Una vez conclui-
dasestastareaspreliminaresse procederáa las salidasde campo,
prospeccionessistemáticas,cuestionariosetnográficos, realización
de reportajesfotográficos de los yacimientosy la planimetríade
aquellos más importantes y necesitadosde medidas proteccio-
nistas.

Son siete los licenciadosen Historia contratadosparael pro-
yecto.La duraciónde estaprimerafase de ordenaciónde la docu-
mentaciónes de tres meses.

ANEXO 1

Funcionesdel Servicio Arqueológicodel Museo Canario

El Servicio Arqueológico del MuseoCanariose ocuparáde los
siguientescometidos:

1) Colaborarácon la autoridad competenteen la vigilancia y
protecciónde los yacimientos arqueológicosy edificios, ruinas y
otros monumentosde carácterhistórico-artístico,existentesen la
provincia de Las Palmas.

2) Elaboraráaquellos informes técnicos referidos al estado
de conservaciónde los yacimientosarqueológicosy otros edificios
o ruinas de interésarqueológicoo histórico-artístico.

3) Elaborarácuantosestudios e informes técnicos solicite la
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Consejería de Cultura y Deportesdel Gobiernocanario, referidos
a problemasde conservaciónde yacimientos,etc.

4) La ejecuciónde cuantasexcavacionesarqueológicasde ur-
genciasea necesarioefectuaren la provincia de Las Palmas,soli-
citadaspor la Consejeríade Cultura y Deportesdel Gobiernoca-
nario.

5) La elaboración de las Cartas Arqueológicas de las Islas
Orientales(Gran Canaria,Fuerteventuray Lanzarote).Trabajoque
se iniciará por Gran Canaria.

6) La Taquimetríade cuantosyacimientosarqueológicosvayan
a serdeclaradosMonumentoHistórico-Artístico.

7) La elaboraciónde inventarios de coleccionesparticulares.
8) La puestaa punto de un servicio informatizadoreferido a

los yacimientós arqueológicosde la provincia de Las Palmas,in-
formatizaciónqueno sólo abarcarálas fichas de cadayacimiento,
sino tambiénlos materialesarqueológicosquehandadoy la biblio-
grafía existente sobrelos mismos.

9) La colaboracióncon la Consejeríade Cultura y Deportes
del Gobiernode Canariasen el montaje y desarrollode las cam-
pañas de mentalizaciónciudadanasen favor de la protección del
PatrimonioArqueológicoe Histórico-Artístico (exposiciones,audio-
visuales,charlas,etc.).

10) Asesoramientotécnico a la Consejeríade Cultura y De-
portesdel Gobiernoautónomode cuantosproblemassurjanacerca
del PatrimonioArqueológico,Etnográficoe Histórico-Artístico.En
contrapartida,la Consejería de Cultura y Deportesdel Gobierno
autónomo de Canarias,colaborarácon el Servicio Arqueológico
del Museo Canarioen basea los siguientescompromisos:

A) La Consejeríade Cultura y Deportesotorgaráal mencio-
nado Servicio las autorizacionespertinentesen materiade Patri-
monio Arqueológico.

B) Igualmentepodrá dotarlo de los medios necesariospara
el desarrolloeficaz de su cometido.

Otros

1) La coordinaciónde este Servicio recaeráen la Juntade Go-
bienio del Museo Canario,que podrá delegaren la personao per-
sonasquea su juicio reúnanlas condicionesnecesarias.
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TRABAJOS EN EL MUSEO

1. CienciasNaturales

Se está procediendoal inventario, limpieza y almacenamiento
de las distintas coleccionesque nuestro Museo poseede ciencias
naturales.

Paraeste trabajo contamoscon los servicios del personalque
fue aprobadoparael proyecto por el convenioentrela Consejería
de Cultura y Deportesy el INEM, que correrán con los costos
laboralesdel personal.El proyectoestá dirigido por el Museo Ca-
nario, que cuenta con la colaboracióny asesoramientocientífico
necesariospara la eficaz realizacióndel mismo.

2. Trabajos de fumigación

Como en años anteriores,en el veranode este año se ha pro-
cedido a la fumigación de todo el Museo, incluidos los edificios
de la calle Millares y SantaBárbara.

3. Equipamiento

Adquisición de un completo equipo fotográfico gracias a la
ayuda económicaofrecida por la Consejeríade Educacióndel Go-
bierno de Canarias.En este equipo se han invertido hastael mo-
mento 727.390pesetas,contandohoy el Museo con un eficaz ins-
trumento de reproduccionesfotográficas. (Ver Anexo II.)

Adquisición de varias herramientase instrumentoseléctricos
para los trabajos de mantenimiento,montajes,restauración,etc.
(taladros,sierras, cepillos, un pequeñohorno para pruebascerá-
micas,etc.). (Ver Anexo III.)

4. Inventario fotográfico

Durantetodo el año de 1984 se ha continuadocon los trabajos
de fotografía encaminadosa conseguirun completo inventario de
todos los objetos (en principio, arqueológicos)de nuestroMuseo.
Estasfotografíasestánsiendorealizadasen blanco y negro,diapo-
sitivasy color. Hoy estáninventariadasya las coleccionesde ídolos
prehistóricos,cerámicas,pintaderasy microcerámicas.
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Pretendemos,con estos inventarios fotográficos, poseer un
exhaustivoreportaje gráfico sobrelos objetos,y prepararlos tra-
bajos de futuros corpus de las diferentescoleccionesarqueológicas.

También se seleccionaránlas diapositivasmás representativas
para la realización de varias coleccionespara la venta y divulga-
ción de los fondos del Museo.

Igualmente se procedea la catalogaciónde los importantes
fondos fotográficos que poseeesta Institución.

5. Proyecto de reformas del Museo Canario

El Museo Canariose encontrabanecesitado,desdehacía varias
décadas,de una profundareforma tanto de los edificios como de
sus instalaciones.Resultabainconcebibleque una Institución de
estaimportanciaestuvieraen tan precariasituación. Dos circuns-
tanciasfundamentalesvinieron a incidir positivamenteen la pues-
ta en marchadel proyecto de reformas que la Institución venía
demandandoconurgencia.

La primera sería la contratación,por parte del Museo, de un
equipo reducidode jóvenes profesionalesque, despuésde varios
años de estudio en el mismo Museo, fueron enviados a diversos
museoseuropeoscon el fin de completarsu formación de cara a
abordar el profundo programa de reformas que se iniciarían
en 1984. La segundacircunstanciavendríamotivadapor el apoyo
incondicional prestadopor la Consejería de Cultura del Gobierno
canario a través de su consejero, don Alfredo Herrera Piqué,
quien, desdeun primer momento,apoyólas iniciativas de nuestra
Institución, sentandodefinitivamentelas basesdel actual relanza-
miento del Museo Canario.

El proyecto de reformas implicaría un cambio profundo en
los criterios museísticosque hasta entoncesse venían aplicando.
Por unaparte se pretendíasepararlas coleccionesque el museo
exhibía, tanto de historia natural como de arqueologíay antropo-
logía. Se decidió entoncesdestinarla mayor partede la superficie
del edificio principal a la exposición de las coleccionesarqueoló-
gicas y antropológicasreferidas a la cultura de los antiguos ca-
narios. Se consideróigualmentenecesariodotar a estascoleccio-
nes en exposiciónde un mayor soportecientífico y didáctico.

El proyecto, por encargode la Junta de Gobierno del Museo
Canario,fue diseñadopor los técnicos del Museodon Julio Cuenca
Sanabriay don Guillermo Rivero López, quienesllevaríantambién
el peso de la dirección. El proyecto,despuésde seraprobadopor
la Comisión del Patrimonio Histórico-Artístico, se inició en este
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año de 1984, contandocon un presupuestode 9.500.000 pesetas.
En desarrollo actualmente,afecta fundamentalmenteal edificio
principal, bajo la dirección técnica del arquitecto Samuel Ritvo.
Así se estánllevando a cabo trabajos de saneamientoy reforza-
miento de las cubiertas,impermeabilizaciónde las azoteas,cambio
de los lucernariosprincipales, colocaciónde falsos techos en las
salas, instalacióneléctrica de seguridad,así como la construcción
de un nuevo espaciodestinadoa talleresy laboratorios para uso
interno de los técnicosdel Museo.

Se tiene previsto iniciar una segundafase una vez concluidas
las obrasquese realizanen el edificio. Estasegundafase afectará
especialmentea las instalacionesmuseísticaspropiamentedichas.
Se esperainaugurar las nuevas instalacionesdel Museo para di-
ciembrede 1986.

6. Biblioteca

Continúanlos trabajosde catalogaciónde los fondos bibliográ-
ficos de la Biblioteca Canaria,realizándoseel catálogode autores,
títulos y C.D.U.

Tambiénse realizan,por doñaRosarioGuerraJiménez,trabajos
de inventario y catalogaciónde distintos archivos documentales.
Habiéndoseterminado ya el inventario del archivo del Colegio
SanAgustín.Actualmentese trabajaen la clasificacióndel archivo
de Antonio Pestana.

Duranteeste año 1984,el fondo documentaldel MuseoCanario
ha sido ampliadocon el archivode D. SebastiánJiménezSánchez,
fondosde gran valor y que,por sus característicasprincipalmente
arqueológicas,está catalogandoD. Julio CuencaSanabria,conser-
vador del Museo Canario.

Se hanestablecidolas normativaspara la realizaciónde foto-
copias de periódicos,documentosy bibliografía de nuestrasheme-
rotecay biblioteca.Estasmedidashansido tomadasparaproteger
estos fondos y paracoordinar mejor este servicio.

En esteejercicio se ha continuadocon la colaboracióne inter-
cambio con otras instituciones,como es el caso de la recienteex-
posición que, sobre«Tomás Morales y su tiempo», se celebróen
nuestracapital.

En lo referenteal mantenimiento,en el año 1984 se ha proce-
dido a la limpieza exhaustivade todos los fondos bibliográficos,
así como a la fumigación de los fondos de la Biblioteca General
y Hemeroteca.

Asimismo,señalamosla necesidadde actualizarestassecciones
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del Museoy, de otra parte, modernizarel funcionamientode la bi-

bliotecay hemerotecautilizando medios informáticospara ello.

ESTADISTICA DE LA BIBLIOTECA Y ARCHIVOS

Consulta Total

2.990 lectores
605 »

703
728

Bibli. Canaria
Bibli. General
Arch. Adeje
Arch. Inquisición

Total 5.026 lectores

Hombres: 3.063 lectores.
Mujeres: 1.963 lectoras.

7. Hemeroteca

Continúanlos trabajosde catalogaciónde la secciónde revistas
extranjerasy los trabajosde restauraciónde periódicosy revistas.

Se hanestablecido,al igual queen la Biblioteca, las normativas
parala realizaciónde fotocopiasde los periódicosy revistas.

Se ha procedidoa la ordenaciónde todas las revistas extran-
jerasy seha terminadode separarla hemerotecaviva de la heme-
rotecamuerta.

Estadísticasde la Hemeroteca:

Consulta Total

1.406 lectoresHemert.Viva
Hemert. Muerta 844 lectores

Total 2.250 lectores

Por sexos:

Hombres ... 1.605 lectores Mujeres ... 645 lectores
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PUBLICACIONES

Colección«Vieray Clavijo».—ElMillo en Gran Canaria, JoséMiguel
Alzola.

Colección«TemasCanarios».—LaMúsica en Canarias,2.~’ed.,Lothar
SiemensHernández.

RevistaEl MuseoCanario, año 1983.

ESTADISTICAS DE VISITANTES AL MUSEO

Meses Normal Reducida Total

Enero 1.253 1.099 2.334
Febrero 1.103 1.747 2.850
Marzo 1.003 1.309 2.312
Abril 1.076 1.430 2.506
Mayo
Junio

710
728

1.385
1.454

2.095
2.182

Julio 1.235 493 1.728
Agosto 1.743 460 2.203
Septiembre 1.199 236 1.435

Totales: 10.032 9.613 19.645

Los mesesde octubre,noviembre y diciembreel Museo ha es-
tado cerradopor reformas en sus salas.
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