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El alto coste que
supone la presencia
clinica de la
pleuroneumonia
porcina en una
explotacién, obliga
a tomar medidas
para paliar o evitar
la aparicién de esta
enfermedad en

nuestra granja.

PORCINO
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Tendencias en el

control de la

pleuroneumonia

La pleuroneumonia porcina
esunaenfermedad de alto im-
pacto econémico en todas
partes del mundo. La enfer-
medad aguda se caracteriza
por fiebre, merma de apetito,
dificultad respiratoria, tos y
en ciertos casos se observan
vomitos. En la ausencia de
tratamiento, la enfermedad
puede provocar hasta 40% de
mortalidad, pudiéndose ob-
servar en los animales muer-
tos una espuma sanguinolenta
en las cavidades nasales y/o la
boca, e hiperemia (color roji-
zo) en la piel del abdomen. La
observacién minuciosa de los
animales es importante a cau-
sa de la rapidez de la evolu-
cion de la enfermedad, la cual
puede provocar la muerte en
muy pocas horas. Los sinto-
mas clinicos se pueden obser-
var en cualquier edad, aunque
la frecuencia mayor corres-
ponde al engorde, con menos
frecuencia al destete y rara-
mente en animales adultos. La
forma crénica se manifiesta
con tos ocasional y disminu-
cion de la conversion alimen-
ticia. Es importante diferen-
ciar laenfermedad de la infec-
cion. En ciertos casos, los ani-
males pueden estar infectados
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de forma subclinica y no pre-
sentar ningln sintoma clinico,
ni lesiones en los pulmones.
Este estado de infeccion es la
clave del control de la enfer-
medad. El problema es que
también existen cepas no vi-
rulentas que raramente pro-
vocaran casos clinicos.

Agente etioldgico

El agente etioldgico de la
pleuroneumonia porcina es
Actinobacillus pleuropneu-
moniae (App), conocido hace
muchos afios como Haemo-
philus pleuropneumoniae.
Existen en la actualidad 15 se-
rotipos o "variedades" de la
misma bacteria. Sin embargo,
no tienen todos los serotipos
el mismo poder patogeno. En
América del Norte, los seroti-
pos mds comunmente aisla-
dos de casos clinicossonel 1,5
y 7. Mas especificamente en
Canad4, los serotipos Sy 7
han aumentado su frecuencia
en los ultimos afos de modo
considerable, mientras que se
observan muchos menos ca-
sos debidos al serotipo 1
(Cuadro I). Todos los seroti-
pos, con la excepcidn de los
serotipos 9, 11, 14 y 15 fueron

aislados en América. Los se-
rotipos 2, 3, 6,8, 10y 12 son
detectados muy ocasional-
mente en casos clinicos. Una
cepa extremadamente infecti-
va de App serotipo 6/8 han
sido diagnosticada en los tlti-
mos afios en USA y Canada.
Dicha cepa produce ciertos
signos clinicos y lesiones, con
una seroconversion extrema-
damente elevada (alta pro-
duccién de anticuerpos). Una
cepa parecida se encontro en
Brasil dltimamente. La distri-
bucién de serotipos cambia
segln el pais y en el continen-
te en el que dicho pais se en-
cuentra (Cuadro II). Datos de
pocos paises de América Lati-
na han sido publicados, entre
ellos, los de Argentina, Chile,
Brasil y México. En general,
en esos paises, los serotipos 1
y 5 son los més prevalentes.
En Europa, los serotipos 2y 9
son los més virulentos. En
América del Norte, las gran-
jas de alto nivel sanitario pue-
den en ciertas ocasiones ser li-
bres de todos los serotipos de
App, mientras que la mayoria
de las granjas convencionales
estan infectadas con algunos o
varios de los serotipos de baja
patogenicidad.



App presenta distintos fac-
tores de virulencia. Entre
ellos se puede citar la capsula,
la pared bacteriana (LPS) y
las toxinas. Se¢ considera gene-
ralmente que Jas toxinas son
los principales factores de vi-
rulencia, responsables de la
mayoria de las lesiones pul-
monares y toxicas para los
macréfagos alveolares. Se las
denomina Apxl, ApxIl,y Ap-
xIII (Cuadro III). Mds recien-
temente, se ha descrito otra
toxina (ApxIV), la cual es
producida por todos los sero-
tipos y solamente "in vivo",
aunque su papel en la enfer-
medad no ha sido descrito. Si
bien el rol de esta toxina en la
patogenia de la infeccion no
es conocido, animales conva-
lecientes producen anticuer-
pos contra esta toxina. Las ce-
pas que no producen todas las
toxinas que deben producir
(seglin su serotipo) parecen
ser menos virutentas. Por
ejemplo, las cepas de serotipo
2 europeas son frecucntemen-
te aisladas de casos clinicos
mientras que las cepas del
mismo serotipo pero aisladas
en América del Norte provie-
nen en general de animales
portadores y dificilmente de
casos clinicos. En recientes
experiencias, nuestro labora-
torio ha demostrado que las
cepas americanas no produ-
cen unas de las toxinas (Ap-
x111) y son virulentas cuando
se las inocula experimental-
mente a los cerdos. Existen en
la actualidad técnicas sofisti-
cadas de laboratorio que per-
miten rapidamente verificar
la presencia de los genes res-
ponsables de la produccion de
dichas toxinas, siendo esto un
indicio indirecto de la virulen-
cia de la cepa aislada.

Diagnostico de
la enfermedad y de la
infeccion

La enfermedad aguda es
relativamente facil de diag-
nosticar, ya que las lesiones
pulmonares observadas en la
necropsia son caracteristicas.
Luego del aislamiento de la
bacteria a partir de los pulmo-
nes, el laboratorio podra reali-
zar estudios de sensibilidad a
distintos antimicrobianos.
Ademds, el serotiposera iden-

tificado (serotipificacion), lo
que permite un seguimiento
epidemiolégico utilizando la
serologia (deteccioén de anti-
cuerpos). El aislamiento en
laboratorio a partir de pulmo-
nes de animales muertos por
pleuroneumonia porcina no
es complicado (mismo si el
crecimiento de App no es
siempre evidente en laborato-
r10) si se utilizan los medios
adecuados. La mayoria de los
laboratorios veterinarios es-
tan bien capacitados para di-
cho aislamiento.

La enfermedad crénica se
diagnostica en general por le-
siones pulmonares observa-
das en el matadero; en estos
casos. el aislamiento de la bac-
teria a partir de esas lesiones
cronicas es mas dificil. Existen
algunos test inmunolégicos
que pueden detectar la bacte-
riadirectamente en los tejidos
sin previo aislamiento. Sin
embargo. la especificidad de
esos test es discutible.

La infeccion subclinica, en
ausencia de lesiones en los
pulmones, es Jo mds peligroso
de esta enfermedad. Muchas
granjas estan infectadas, pero
el equilibrio inmunoldgico y
un manejo adecuado impide
la eclosion de los signos clini-
cos. Esto trae principalmente
dos problemas: 1) frente a
cambios que pueden favore-
cer a los factores predispo-
nentes, pueden aparecer de
forma explosiva casos agudos
de la enfermedad; 2) los le-
chones de destete que provie-
nen de maternidades infecta-
das son probablemente porta-
dores de la bacteria. La mez-
cla de esos animales con otros

provenientes de granjas com-
pletamente negativas puede
ocasionar también la apari-
cidn de la enfermedad clinica.
La introduccion de reproduc-
tores infectados en materni-
dades libres deApp, puede
también ser responsable de la
introduccién de infeccién en
dicha granja y de la aparicién
de signos clinicos en el engor-
de (sistema de produccién
continuo).

El mejor modo de contro-
lar la infeccién es por serolo-
gia, es decir, mediante la de-
teccion de anticuerpos. Este
es un diagnostico indirecto,
debido a que se detecta la res-
puesta inmunoldgica de los
animales frente a una infec-
cidn pasada. Es por eso que el
test utilizado debe poseer
muy buena sensibilidad y es-
pecificidad, pues no hay que
olvidar que el diagndstico se
hace en granjas donde no se
observa ningin problema que

CUADRO 1. Distribucion de los distintos serotipos aislados en Canada

{casos clinicos) en los daltimos 10 aiios.

Ao Cantidad de aislamientos Porcentaje correspondiente a cada serotipo
1 5 17 368 Otros

1990 413 60 26 8 4 2
1991 463 50 3 10 4 3
1992 317 40 38 17 2 3
1993 260 30 4 12 2 1
1994 255 37 45 15 1 1
1995 303 28 52 14 3 3
1996 215 2 51 24 2 1
1997 190 20 44 kYA 2 1
1998 220 27 37 29 5 2
1999 242 25 35 35 4 0
2000 340 20 40 30 8 2
2001 380 20 37 3 8 3
2002 320 18 35 30 12 5
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CUADRO II. Distribucion geografica de los distintos serotipos de

Actinobacillus pleuropneumoniae en distintos paises.

Pais Serotipos prevalentes Serotipo(s) dominantes(s)
Argentina 1,2,3,5 12 1
Australia 1,237 12 1
Bélgica 2,367,891 3
Brasil 1,34579 53
Canadé 1,2,3,56,7,810,12 1,57
Chile 1,5 1,5
Croacia 2,789 2,9
Checoslovaquia 1,27 2
Dinamarca 1,2356,7 810, 11,12 2
Francia 2,317879 9
Alemania 2,345%6,7910 9,217
Hungria 1,2,3,56,7,910,11,12 3,21
htalia 1,234,517 5
Irlanda 3 3
Japén 1,2,356,7,89 12 1,2
Corea 2,351 5,2
México 1,2,3456,7,879 1,5
Paises Bajos 1,2,3517891 2,91
Noruega 2 2
Polonia 1,259 1,9
Espaia 1,2,3,4,56,7,89,10,12 4,72
Suecia 2,34 2
Suiza 2,319 2
Taiwan 1,235 1,5
Gran Bretafia 1,2,356,7,8 10 2,38
USA 1,3,572839 1,5
Venezuela 1,7,4,236 1

pueda hacer pensar que el
App esta presente. En estos
momentos existen en el mer-
cado kits de diagndstico sero-
l6gico para App, que fueron
desarrollados en Canada, Es-
pafia, México y Suiza, con va-
riable sensibilidad y especifi-
cidad. No existen verdaderos
estudios que hayan compara-
do todos estos kits, por lo que
es dificil poder tener una posi-
cién firme en cuanto a su utili-
zacion.

De los kits mencionados, el
kit desarrollado en Canada es
uno de los test para el cual se
conoce con més detalles los
alcances de su utilidad. Este
test, estd basado en la pared
de la bacteria, y reconoce los
grandes grupos serologicos.

CUADRO Ill. Produccion de toxinas {Apx) por los distintos serotipos

de Actinobacillus pleuropneumoniae (App)

Produccion de toxinas™

Serotipos de App Apxl Apxll Apxill
1,591 si si si
2,4,6,8 15 no si si**
3 no si si
10, 14 si no no
7,12, 13 no si no

* Todos los serotipos producen Apx IV
“* Las cepas del serotipa 4 recientemente aisladas en Canada (las primeras en América del Norte),

no producen Apxiti {observaciones no publicadas).
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Esdecir, es especifico de sero-
tipo. La ventaja es que se utili-
za con el serotipo que se Sos-
pecha y es bien especifico
para dicho serotipo. La des-
ventaja es que cuando no se
sabe el serotipo que causa el
problema, hay que testear
contra los mas comunes lo
que aumenta los gastos para
el productor. Esto se puede
solucionar con un buen diag-
ndstico patoldgico. La segun-
da desventaja, es que los ani-
males vacunados con bacteri-
nas (la mayoria de las vacunas
en el mercado), presentan re-
acciones cruzadas, asi que no
se puede diferenciar animales
vacunados de animales infec-
tados. Incluso los animales va-
cunados con las vacunas de
nueva generacion (a base de
toxinas) se ha demostrado re-
cientemente que en ciertos
casos pueden presentar reac-
ciones serologicas con el sero-
tipo 1, usando el kit canadien-
se.

Elsegundo tipo de kit, es el
desarrollado en Suiza. Este
kit, detecta anticuerpos con-
tra la toxina ApxIV. Esta toxi-
na es producida sola y Unica-
mente por App y por ninguna
otra especie bacteriana, y so-
lamente cuando la bacteria
estd viva en el animal. Ade-
mas, animales vacunados con
bacterinas y con la vacuna a
base de toxinas, no presentan
ninguna reaccion seroldgica,
lo que permite de diferenciar
animales vacunados de aque-
llos infectados. El inconve-
niente de este kit, es que no di-
ferencia entre los serotipos.
Muchas granjas estdn infecta-
das por varios serotipos de
App, la mayoria de los cuales
no son patogenos. Estas gran-
jas dardn resultados positivos,
y no se podra diferenciar de
otra granja que esté infectada
cOn un serotipo gravemente
patogeno. En otras palabras,
este test puede ser utilizado
sobre todo en granjas de muy
alto nivel sanitario y que no
estan infectadas con ningtn
serotipo de App. Las granjas
negativas a todos los serotipos
podrian ser vacunadas para
agregar una proteccion suple-
mentaria sin provocar proble-
mas en el diagnoéstico, ya que
el test ApxIV serd negativo.

Laserologia puede utilizar-

se, por ejemplo, en las siguien-
tes situaciones: |) Confirma-
ci6n de una infeccién cronica,
la cual es sospechada luego de
verificacion de lesiones pul-
monares; 2) Estudio de la ci-
nética de anticuerpos en una
granja infectada, para esta-
blecer un programa de vacu-
nacién o de medicacion por
via oral; 3) Identificacién de
maternidades infectadas en el
caso de compra de lechones
de origen distintos para siste-
mas de tipo "todo dentro,
todo afuera". Este punto es
importante, ya que se debe to-
mar una decisién en cuanto a
la categoria de animales que
van a ser muestreados. Los
animales adultos (madres)
presentan en general una in-
feccion de baja prevalencia,
con bajos titulos de anticuer-
pos. Dado que ciertas reaccio-
nes no-especificas pueden
ocasionalmente encontrarse
en este grupo de animales, la
interpretacion de bajos valo-
res seroldgicos es muchas ve-
ces dificil. Si se desea mues-
trear los lechones al destete, el
nimero de animales a testear
debe ser elevado, ya que la se-
roconversion puede observar-
se solo a partir de Jas 8 sema-
nas de vida, momento en el
cual los animales van a ser in-
troducidos en el engorde (si
no se efectda un destete pre-
coz); 4) Intentos de erradica-
cion; 5) Verificacion de la res-
puesta de anticuerpos frente a
una vacunacion.

Si bien la serologia es el
método mds sensible y précti-
co para realizar el diagnostico
de una enfermedad subclini-
ca, en ciertas ocasiones la in-
terpretacion es dificil. En los
casos en los cuales el estado
clinico de los animales es Opti-
mo, y s6lo se obtienen algunos
animales positivos en serolo-
gia, el diagndstico final debe
ser basado en el aislamicnto
de la bacteria a partir de las
amigdalas. Esta técnica es di-
ficil y poco sensible, debido a
la presencia de muchas otras
especies bacterianas que (or-
man parte de la floranormaly
que muchas veces creceny en-
mascaran las colonias de App,
incluso si se utilizan medios
selectivos. Como alternativa
al aislamiento tipico, la detec-
cion directa con métodos mo-
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Lo primero que debemos
decidir es si se quiere eliminar
lainfeceién o s6lo reducirsu
incidencia.
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leculares puede efectuarse. Si
bien es un método muy sensi-
ble, la mayoria de las pruebas
descritas no distinguen entre
los serotipos: eso puede pro-
vocar resultados positivos con
serotipos poco patdgenos,
que no ayuda a la interpreta-
cién de los resultados.

Una vez aislado el App...
iqué se puede hacer?

Una vez el aislamiento
efectuado, se debe proceder a
la identificacion del serotipo
(serotipificacion) y, si es nece-
sario, a un antibiograma. Ac-
tualmente, se disponen tam-
bién de otras técnicas intere-
santes. Por ejemplo, es posible

conocer el poder patdogeno
potencial de la cepa aislada,
estudiando su perfil de toxi-
nas. Un método rdpido de
PCR fue puesto a punto en los
ultimos afnos en un Jaborato-
riosuizo, y es utilizado de ruti-
naen varios laboratorios. Este
método detecta la presencia
de los genes responsables de
la produccion de las diferen-
tes toxinas. Es asi como he-
mos determinado que las ce-
pas de App serotipo 2 de Ca-
nada y USA son deficitarias
en la produccion de la toxina
Appxlll, lo que explicaria su
menor poder de virulencia.
Asimismo, pudimos detectar
cepas de App serotipo | atipi-
cas en el perfil de toxinas 'y
con baja virulencia.
Enelcaso de cepas aisladas
de amigdalas, es importante la
confirmacion de la especie
bacteriana, dado que otras
bacterias bioquimicamente

muy similares a App estdn
presentcs normalmente en
€508 Sitios.

Finalmente, cepas de App
pertenecientes al mismo sero-
tipo y aisladas de distintos ori-
genes, pueden ser compara-
das por distintos métodos mo-
leculares. Utilizando estos
métodos, se pude tener una
fotografia del ADN de la bac-
teria que puede ser compara-
doentre ellas. El perfil genéti-
co de una bacteria es unico, y
eso permite el seguimiento
epidemioldgico de una cepa.
Estas técnicas se utilizan tam-
bién en juicios efectuados por
contaminacién de App en
ciertas granjas, donde debe
demostrarse que los animales
"acusados” de haber introdu-
cido la enfermedad en una
granja son portadores de la
cepa "culpable" de la infec-
cion.

Transmision

El huésped natural de App
es el cerdo, aunque ha sido
aislado ocasionalmente de
otras especies animales. A pe-
sar que la transmision de la
bacteria por via indirecta
(viento, vestimentas, herra-
mientas, etc.) es posible, la in-
troduccidn de la infeccion en
una granja es, por en muchos
casos, causada por el ingreso
de animales portadores. En
las granjas infectadas, el con-
tagio se efectia normalmente
por via aerdgena, cuando los
animales estan en contacto y
por el aire, en distancias cor-
tas. Se considera en general,
que la entrada de cerditas de
reemplazo es uno de los pun-
tos clave de la transmision de
la infeccidn. Se piensa que los
lechones que nacen de estos
animales son excretores de la
bacteria en nimero superior
que los que provienen de
hembras mas viejas. El rea-
grupamiento de lechones pro-
venientes de distintas mater-
nidades, de las cuales al me-
nos una esta infectada, es mu-
chas veces suficiente para
provocar una eclosion de la
enfermedad. En los sistemas
enrotacion, la fuente de infec-
ci6n son las madres que infec-
tan verticalmente a los lecho-
nes. En el engorde, la intro-
duccion constante de anima-

les infectados estimula cons-
tantemente la infeccion. Una
vez establecida la infeccion en
el engorde, mismo si los le-
chones que entran del destete
no cstan infectados, los ani-
males de mds edad portadores
mantendran la infeccion acti-
va. Es importante recordar
que la imagen clinica (morbi-
lidad o proporcion de anima-
les enfermos y la mortahdad,
o proporcion de animales
muertos) varia mucho ya sca
entre las distintas granjas o en
una misma granja a lo largo
del tiempo. Esas variaciones
pueden deberse a las condi-
ciones de mancjo y/o ala viru-
lencia de la cepa. Los factores
predisponcntes tienen un
cfecto mayoren la pleuroneu-
monia porcina. Dichos facto-
res son, por ejemplo, sobrepo-
blacion, cambios bruscos de
temperatura, poca ventila-
cidony la presencia de otras en-
fermedades, como rinitis
atrofica, el virus PRRS, Strep-
tococcus suis 'y Haemophilus
parasuis.

Tratamiento

Para que sca clicaz, ¢l tra-
tamiento debe instaurarse
desde el principio de la enfer-
medad, apenas aparecen los
signos clinicos. Es importante
tener el resultado del antibio-
grama para asegurar una bue-
na respuesta clinica. El uso de
antimicrobianos puede redu-
cir lamortalidad y las lesiones,
pero no impide la infeccion,
ya que los animales quedan
como portadores. Es impor-
tante mencionar que ¢l trata-
miento debe realizarse por via
parenteral ya que se ha de-
mostrado que los animales
enfermos comen y beben me-
nos. Sin embargo, el trata-
miento por via oral puede uti-
lizarse para prevenir la apari-
cién de nuevos casos clinicos.
Es importante identificar
(marcar) los animales trata-
dos, para poder verificar que
esos animales no contindan
presentando signos clinicos,
fo que indicaria una probable
resistencia bacteriana al pro-
ducto utilizado. Finalmente,
en las granjas donde aparcce
un brote agudo, es importante
aumentar la entrada de aire
(ventilacién), aunque la tem-



peratura sea baja (incluso en
el invierno de Canada '!).

Prevencion

En el caso de la pleuroneu-
monia porcina, lo primero es
tomar una decisién de base: se
quiere eliminar la infeccion o
simplemente reducir los pro-
blemas y convivir con la infec-
cion. Los dos objetivos pue-
den ser validos, dependiendo
los gastos y el tipo de explota-
cion. Obviamente, en el caso
de los reproductores del pico
de la piramide vy, si es posible,
de los multiplicadores, es in-
dispensable una eliminacion
delainfecciony un control es-
tricto para evitar toda posible
fuente de contaminacion.
Para ello, se debe utilizar la
serologia para evitar cual-
quier entrada de animales in-
fectados. En granjas comer-
ciales con signos clinicos agu-
dos, es probablemente mas
rentable controlar la mortali-
dad y vivir con la infeccién.
Para ello, la vacunacion es la
metodologia mas rentable. En
al caso de la pleuroncumonia
porcina, esimportante el nivel
de IgG y sobre todo, el nivel
de IgA en las mucosas respi-
ratorias. En 2001, habia mas
de 23 vacunas autorizadas a
ser utilizadas en USA: todas
bacterinas, dirigidas a los se-
rotipos 1,5y 7 (unasola dirigi-
da también al serotipo 3). Las
ventajas de estas vacunas: a)
reducen mortalidad y lesio-
nes; b) son seguras y con poca
reaccion local; ¢) hay poca va-
riedad entre las cepas de cam-
po. Los inconvenientes: a) no
eliminan la infeccidn ni la to-
talidad de la enfermedad; b)
proteccion especifica de sero-
tipo: ¢) la respuesta de anti-
cuerpos interfiere con la sero-
logia tradicional (probable-
mente no con la nueva técnica
de deteccién de la toxina
Apxl, ver mas abajo).

Una vez mds, lo primero a
considerar es que no existe
ninguna vacuna 100% efecti-
va. Cémo en el caso del trata-
miento con antimicrobianos,
la vacunacién puede dismi-
nuir el nivel de mortalidad y el
grado de las lesiones pulmo-
nares. Sin embargo, no impide
lainfeccién nilaelimina de los
animales ya infectados. Es

muy dificil correlacionar el ni-
vel de anticuerpos con protec-
ciéon. Ademds muchas varia-
ciones en la proteccion se ha
observado con distintas vacu-
nas comerciales. Las autova-
cunas, utilizadas en algunos
paises como Francia, no son
justificadas, ya que App pre-
senta poca variacion antigéni-
ca. Una nueva categoria de
vacunas ha sido recientemen-
te comercializada en Europa
y algunos paises de América.
Estas vacunas estdn basadas
en la utilizacién de las toxinas
purificadas (Apxl, ApxIly
ApxIIl). Estas vacunas tienen
la ventaja de ser protectoras
contra todos los serotipos de
App.

La vacunacién debe efec-
tuarse en el momento oportu-
no. Cémo se menciond antes,
las cerdas jovenes mantienen
muchas veces activa la infec-
cion. Se recomienda vacunar-
las antes de hacerlas entraren
contacto con las mas viejas.
Ademas, la vacunacion de to-
das las madres es muchas ve-
ces beneficioso para estabili-
zar la inmunidad del hato y
guardar un mismo nivel de an-
ticuerpos maternales. En el
engorde, la serologia puede
utilizarse para saber en que
momento los animales se in-
fectan, y decidir en que mo-
mento se debe vacunar a los
lechones. Muchas veces, la
presencia de una infeccion de
virus PRRS disminuye la res-
puesta a la vacunacidn contra
App, por lo que el momento
ideal de la vacunacion debe
ser analizado muchas veces
caso por caso, y luego de dis-
cutirlo con especialistas y so-
bre todo. el personal califica-
do de los laboratorios que co-
mercializan y conocen bien la
actividad de sus vacunas.

Erradicacion

Dado que existen métodos
para diagnosticar la infeccion
y vigilar las granjas para ase-
gurarse que se estd libre de la
infeccion, la erradicacion es
posible. La eliminacion de to-
dos Jos animales y el repobla-
miento con animales no infec-
tados, es un método que ofre-
ce buenos resultados, pero es
dréstico y costoso, y la sola in-
feccion causada por App pro-

bablemente no justifica la in-
version financiera. El método
de testaje seroldgico y elimi-
nacion de los animales positi-
vos por serologia (con trata-
miento antimicrobiano gene-
ral para "congelar” la infec-
cioén}), dio resultados contra-
dictorios. Dicha metodologia
depende de la sensibilidad del
test seroldgico utilizado. Esta
metodologia es, evidentemen-
te, menos costosa que la elimi-
nacion de todos los animales y
el reemplazo de todos los ani-
males no infectados. Las me-
todologias de destele precoz
(medicamentado o no) pue-
den ofrecer buenos resulta-
dos, sobre todo cuando el des-
tete se realiza antes de los 15
dias de vida de los lechones.
En ciertos casos, estas meto-
dologias no han funcionado
sin conocerse con certeza la(s)
causa(s). Inclusosida buen re-
sultado, hay que considerar
que la maternidad quedard in-
fectada, sin dudas. El principio
de la eliminacién con antibi6-
ticos, no es una alternativa
muy valida, ya que los anima-
les quedan portadores.

Conclusiones

Hay dos modos de producir
cerdos: con o sin App. Las
granjas que deciden producir
cerdos sin App, tienen los me-
dios diagnodsticos adecuados
para controlar la ausencia de
la infeccion y controlar que la
infeccién no sea introducida.
Producir cerdos comerciales
en granjas infectadas con App
es posible, y no hay que tener-
le tanto miedo. Existen vacu-
nas en el mercado que pueden
ayudar a mantener un nivel
aceptable de problemas clini-
cos. A las granjas que deciden
(o no tienen opcidn) de pro-
ducir cerdos en presencia de
App, se les recomienda pres-
tar mucha atencidn al medio
ambiente, reducir al maximo
los factores estresantes, utili-
zar antibiéticos de modo pre-
ventivo y sobre todo un buen
programa de vacunacién. De
este modo, se evitaran sorpre-
sas que pueden costar extre-
madamente caras. @

Ponencia dictada en el XXXI1X Congre-
so Nacional de la Asociacion Mexicana
de Veterinarios Especialistas en Cerdos,
Muazatlan. Agosto de 2004.

Es posible
producir cerdos

en granjas
infectadas con App
tomando ciertas
medidas de
control
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