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RESUMEN

Después de seiialar las dificultades que entraiia calcular series temporales largas de
agregados economicos, se indican las principales estimaciones que se han hecho retros-
pectivamente de la renta nacional de Espaiia durante los siglos x1x y xx, sefialando de-
ficiencias y discrepancias. Se analiza en detalle una obrs del profesor Prados de [a Esco-
sura y se insiste, a la luz de trabajos mis recientes sobre la renta nacional de la Espaiia
contemporines, en la necesidad de contrastar datos, métodos y resultados de toda
Cuantificacién histérica para poder asi aquilatar su validez ultima.

ABSTRACT

After pointing out the problems involving the making of historic time series of eco-
Romic aggregates, the main estimates of Spanish national income are described, indica-
ting shortcomings and disparities. Prof. Prados de la Escosura’s work is thoroughly
analyzed. Taking into account two more recent works on national income in con-
temporary Spain, the author stresses the need both to contrast dats, methods and
& i dainunyattempttoquanu’fydnepast,lndtoestlblilhchechonthevalidityof

€se data.

1. LA MEDICION EN HISTORIA ECONOMICA

Una historia econémica rigurosa necesita cuantificar y, por tanto, medir.
ora bien, aunque los agentes econémicos, considerados aisladamente, siem-
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pre han procurado medir su actividad, los grandes agregados de la economia
solo empezaron a calcularse de modo cientifico y continuado después de la
Segunda Guerra Mundial. En historia econémica, tal cosa obliga a hacer estu-
dios retrospectivos a fin de disponer de series largas que permitan conocer la
evolucion de un pais a largo plazo y hacer comparaciones internacionales.

En esos estudios encaminados a cuantificar el pasado hay que tener muy
presentes, sin embargo, los condicionamientos de toda medicion macroecong-
mica continua. En efecto, para obtener series temporales de agregados de las
innumerables y heterogéneas actividades economicas que llevan a cabo perso-
nas, empresas y administraciones piblicas hay que dar, segun los casos, hasta
siete pasos, a saber, rastrear, sopesar, homogeneizar, agrupar, ponderar, sumar
y deflactar. En las comparaciones internacionales hay que dar todavia dos pa-
sos mds, a saber, uniformar la unidad de cuenta y ajustar ésta a la paridad del
poder adquisitivo.

El rastreo es la averiguacion de cuiles son las actividades del pasado del
conjunto que queremos medir de las que queda constancia. Habra que sope-
sar a continuacién qué proporcion del total representan esas actividades docu-
mentadas. La homogeneizacién consiste, cuando no vengan ya expresadas asi,
en indicar las actividades que estamos midiendo en unidades de cuenta uni-
formes, es decir, en moneda. Esas actividades, al ser muy dispares, habrd que
agruparlas por grandes categorias, cuyo peso en el total del agregado que
estemos midiendo tendra que ponderarse. Una vez sumadas tales categorias,
multiplicadas por el coeficiente de ponderacién respectivo, habri que conver-
tir las sucesivas unidades monetarias de cada periodo en una unica unidad
constante para toda la serie. Por ultimo, en las comparaciones internacionales,
habrd que convertir las unidades monetarias nacionales en una unidad interna-
cional y ajustarla a un mismo poder adquisitivo, a fin de reflejar la realidad
con mayor precision.

Es facil comprender que en todos esos pasos las posibilidades de cometer
errores o de dejarse en el tintero muchas actividades son enormes. Errores y
omisiones, claro estd, pueden contrarrestarse unos con otros, pero también
sumarse entre si y arrojar finalmente tantas inexactitudes que resten validez a
las series temporales de los agregados econémicos, por lo que los razonamien-
tos basados en esas series estardn viciados de raiz. Parece, pues, imprescindible
que los calculos retrospectivos sobre épocas pasadas, necesarios como son,
vayan siempre acompaiiados de un estudio de la fiabilidad de fuentes y méto-
dos. No obstante, no siempre ocurre asi. El encomiable y reciente afin por
cuantificar una historia econémica mds rigurosa queda muchas veces parcial-
mente empafiado por un escaso espiritu critico ante las cifras. Diriase que el
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historiador econémico, en su deseo por disponer en lo que se ha venido en
llamar, con un anglicismo nada justificado, evidencia cuantitativa —y que en
espafiol no es tal evidencia sino simplemente informacién !— se olvida mu-
chas veces de aquilatar fiabilidades, mdrgenes de error y, en definitiva, la vali-
dez dltima de la cuantificacion.

Los trabajos de calidad en la historia econémica de Espafia a los que pue-
de hacerse el reproche anterior no faltan. Ademds del conocido libro de Pra-
dos de la Escosura que se critica infra, la notable y meritoria recopilacién de
estadisticas historicas de Espaiia, coordinada por Carreras 2, se caracteriza por
presentar series que empiezan a veces antes de 1800 y llegan hasta después de
1980 con escasa indicacién de su grado de fiabilidad, como si los datos de las
series tuviesen el mismo valor hace diez o quince afios que hace 100 6 150.
Paradéjicamente, en el prologo a esa recopilacion Josep Fontana sefiala que no
tenemos en Espaiia «ni siquiera lo que pudiera llamarse la “primera genera-
€i6n” de una estadistica historico-econémica... Esta es una de las causas de que
haya sido tan tardia entre nosotros la aparicion de una historia econémica
asentada en la cuantificacion.. Y de que cuando se ha querido efectuar el in-
dispensable paso adelante, la base en que apoyarse haya resultado tan fragil
como para hacer més que discutibles algunos de los resultados de ese “cuanti-
tativismo primitivo” que parte del principio, en mi opinion errado, de que
cualquier cifra, por dudosa que sea, es mejor que ninguna cifra. Un tratamien-
to mds o menos refinado de los datos —imitado de los que se aplican en pai-
ses que disponen de informacién cifrada fiable— puede llegar a dar una falsa
sensacién de confianza al profano, pero la realidad es que la mayor parte de
este edificio interpretativo, asentado en la arena, puede venirse al suelo por
falta de fundamento al menor intento serio que se haga de verificar su soli-
dez» 3,

Un tercer y reciente libro, con trabajos recopilados por Prados y Zamag-
ni 4, de gran calidad e interés, adolece sin embargo en algunas de las contribu-
ciones de los inconvenientes de una cuantificacién poco autocritica, tal y
¢omo indicaré mds adelante en el epigrafe de conclusiones.
ma es, segtin la Real Academia Espariola (Diccionario de la Lengua Espariola, 21 ed.,
Madrid, 1992), «certeza manifiesta y tan perceptible que nadie puede racionalmente dudar de
ellas. Todo lo contrario, por tanto, de la «evidencia cuantitativa» que confeccionamos a posteriori
los historiadores econémicos. Evidence, en cambio, es en inglés en su tercera y mds usada accp-
€ién sinformation (given personally or drawn from documents) tending to establish facts. (The
Concise Onford Dictionary, 5+ ed., 1968).

Carreras (1989).

Fontana en el prologo a Carreras (1989), p. 8.
* Prados de la Escosura y Zamagni (1992).
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2. ELPRODUCTO NACIONAL

Hay que recordar que lo que se produce en un pais en la agricultura, la in-
dustria o los servicios es el Producto Nacional Bruto (PNB) que reporta un In-
greso Nacional Bruto (YNB) que va a parar a los propietarios de los factores
de produccion: trabajo (en forma de sueldos y salarios = w), capital (intereses
= i) y tierra (renta de la tierra = R). Ese ingreso se gasta (Gasto Nacional Bru-
to o GNB) en consumo (C) o inversion (I). Todas esas magnitudes se pueden
desglosar en sus componentes principales.

En el enfoque o método del producto se tendra:

PNB = PNB

+ PNB + PNB

sector primario sector secundario sector terciario

En el enfoque del ingreso:
YNB = w + i + R + rentas mixtas
Y en el enfoque del gasto:
GNB=C+1

Recuérdese, ademas, que para pasar del PNB, YNB y GNB a Producto In-
terior Bruto (PIB), Ingreso Interior Bruto (YIB) y Gasto Interior Bruto (GIB)
hay que sumar a las magnitudes «nacionales», es decir, a lo que producen, in-
gresan o gastan los nacionales de un pais, residan donde residan, lo que se
produce, ingresa o gasta en el interior del pais por no nacionales y restar lo
que se produce, ingresa o gasta fuera del pais por nacionales. Tampoco hay
que olvidar que a veces se habla de Renta Nacional cuando en realidad se tra-
ta del PNB o del PIB, ya que la primera es el Producto Nacional Neto (PNN)
al coste de los factores, es decir, el PNB a precios de mercado menos la amor-
tizacion y los impuestos indirectos mas las subvenciones. Asimismo, claro est4,
el calculo de la renta per cdpita o habitante obliga a conocer la poblacion en el
aiio de que se trate.

El método mis sencillo para calcular el PNB es el del producto, que fue el
primero que se empled, aunque hoy en dia en la contabilidad nacional de
todo pais avanzado se usan los tres enfoques a la vez para asi contrastar los re-
sultados finales y conocer los respectivos componentes de PNB, YNB y GNB.

En los calculos retrospectivos del producto nacional (o del producto inte-
rior), cualquiera de los enfoques presenta dificultades muy grandes. Al estimar,
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por ejemplo, el producto de los tres sectores, los servicios planteardn casi
siempre enormes obstdculos, ya que por su misma naturaleza se consumen en
el momento mismo de su produccién y resulta imposible rastrear de un modo
directo su cuantia.

En el método del ingreso, de suyo espinoso, las rentas mixtas no se sabe
como calcularlas y constituyen asi a menudo una partida residual a la que se
imputa la diferencia entre las cantidades obtenidas en los otros enfoques y en
el del ingreso. Por iiltimo, en el enfoque del gasto no es nada sencillo determi-
nar el consumo ni la inversion totales.

Pero, sobre todo, en los cilculos retrospectivos del producto nacional se
tropieza con una dificultad casi insuperable. Como queda dicho antes, el
cilculo de un agregado econémico obliga a hacer inevitablemente simplifica-
ciones y ponderaciones que pueden ser vilidas para un afio determinado o
Ppara comparar afios proximos, pero que no lo son en series largas, ya que con
el paso del tiempo la estructura econémica de un pais se modifica y, con ella,
los componentes del producto nacional. Los pasos sefialados antes y consisten-
tes en sopesar, agrupar y ponderar, cambian totalmente al considerar afios ale-
jados entre si. Veamos cémo se reflejan esas dificultades en los célculos que se
han hecho a posteriori del producto nacional de Espaiia en los siglos x1x y xx.

3. LOS CALCULOS RETROSPECTIVOS 3
A, Siglo xix

@) Curiosamente, fue un estadistico britdnico, Michael G. Mulhall, el ni-
€0 que durante esa centuria se ocup6 del asunto. Entre 1880 y 1899 publico
Varias obras en Inglaterra ¢ con datos de la renta nacional y otras magnitudes
€conémicas de paises europeos, datos que, semiolvidados, fueron rescatados
Por Gabriel Tortella 7 y revisados después por Prados 8. No constituyen una
Serie, pues se refieren a aiios aislados y tampoco son por habitante. Asi y todo,
con las correcciones de Prados y habida cuenta del crecimiento de la pobla-

> Lo que sigue es, en lo esencial, una ponencia que presenté al Il Seminario de Historia
Cu‘"“mlv‘, celebrado en la Universidad de Alcalé de Henares los dias 15 y 16 de diciembre de
1988, E| que no se publicaran las ponencias y la aparicidn desde entonces de nuevos trabajos de
h"tom Cuantitativa en los que me parece seguir advirtiendo cierta falta de rigor al construir y
jar series retrospectivas me han animado a publicar el presente articulo.
¢ Véase 1 referencia de esas obras en Prados de la Escosura (1982), p. 66, nota 74.
! Tortella (1975), p. 195, cuadro V-12.

Prados de la Escosura (1982), pp. 66-67.
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cion se obtiene una tasa media anual acumulativa del incremento de la renta
per cdpita (tasa denominada en lo sucesivo 7 de Espafia de 0,63 por 100 para
1832-1901 °.

Los posibles margenes de error en mds o en menos son grandes, pues Mul-
hall aplicé diversas férmulas para obtener el valor de la produccion de cada
sector y Prados se ha limitado a elegir la que le parece mds plausible.

b) Carreras ha conseguido cifras del Gasto Nacional Bruto (GNB) me-
diante el cdlculo de sus componentes, a saber, consumo privado, consumo pu-
blico, inversién y exportaciones e importaciones 2. La estimacion se refiere al
periodo 1849 a 1958, y para la segunda mitad del siglo x1x arroja una r = 0,5
por 100 11,

En todo cilculo directo del GNB —como en el del PNB— la dificultad
estriba en no dejarse ninguna partida cuando se buscan los valores totales. Es
cierto que si lo que se persigue son indices, aunque solo se compute, por
ejemplo, la mitad del consumo o de la inversion, si esa mitad no varia en la
proporcion que representa respecto del total, podrd lograrse una serie indicia-
ria que refleje fielmente la evolucion del GNB. ¢Lo logra Carreras? El mismo
reconoce «la baja representatividad de las series seleccionadas para evaluar el
consumo total..,, la ignorancia de los servicios tanto en el consumo como en las
exportaciones netas..» y que la estimacion en precios constantes de 1958 es
«muy insatisfactoria por tratarse de una unica ponderacion para un periodo
mads que secular..» 12,

¢) Historiadores econémicos extranjeros han hecho también estimacio-
nes de la renta nacional espafiola en el siglo xix. De las cifras de Bairoch 13,
hay que coincidir con Carreras, cuando dice que «las cifras de Bairoch y de
Mulhall-Prados para 1830 y 1832, respectivamente, no constituyen mds que
simples hipétesis, carentes de todo fundamento salvo el que les otorga la expe-

® Cifra que se deduce de los datos que figuran en Prados de la Escosura (1982), p. 69, cua-
dro 22.

10 A juzgar por las parcas explicaciones conceptuales que figuran en sus trabajos publicados,
no estd claro si lo que calcula Carreras es el GNB u otra cosa. Digo esto porque, para obtener el
consumo y la inversion nacionales, al consumo y la inversién interiores hay que restarles el con-
sumo (principalmente, los ingresos por turismo) y la inversion (entradas de capital) de extranjeros
en el pais y sumar el consumo (salidas por turismo) y la inversion (salidas de capital) de naciona-
les en el extranjero. No parece, pues, que GNB = GIB — M + X (siendo M y X las importacio-
nes y exportaciones de mercancias), que es la féormula que utiliza este autor. Véase Carreras
(1990), p. 116. Tampoco es cierto que PNB = GNB, como se dice en Carreras (1989), p. 538, sino
que PNB+ M=GNB + X.

1 Esta cifra se obtiene del cuadro que figura en Carreras (1985), pp. 40-42, y Carreras (1990),
pp. 185-188.

12 Carreras (1983), p. 37, y Carreras (1990), pp. 137-138.

13 Bairoch (1976).
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riencia y buen criterio de sus autores» !4, aspecto este iiltimo que no parece
pueda sentar las bases de una historia cuantitativa rigurosa: Crafts estimé la
renta de varios paises, entre ellos Espaiia, basindose en el numero de cartas
enviadas y el carb6n consumido por habitante, la tasa de mortalidad infantil y
la proporcion de personas en edad de trabajar 5. Aunque estimaciones de esa
indole pueden ayudar con las debidas precauciones a aproximarse al grado de
desarrollo de un pais y a su ritmo mayor o menor de crecimiento, huelga decir
que no sirven para calcular la renta nacional.

B Siglo xx

a) 1900-1935 (desglosado en dos periodos: 1900-1929 y 1929-1935).

i) Antes de 1936 hubo hasta diez evaluaciones del producto nacional
Para afios concretos, de las que puede encontrarse relacion y critica en Gémez
Orbaneja ¢ y en Tamames !”. No hubo, sin embargo, ningtin célculo de series
temporales. Después de la Guerra Civil Castafieda hizo una estimacion indicia-
tia de la renta nacional 1901 a 1934, recurriendo a ciertos ingresos fiscales por
considerar su evolucion representativa de las variaciones de esa renta. Obtuvo
asi de ésta unos indices (y no valores absolutos) que al dividir por el nimero
de habitantes se convierten en un indice de la renta per cipita '8, Su cilculo
—excuso decir que muy poco preciso, ya que se basa en dos premisas incier-
tas, a saber, una presion fiscal constante y una proporcion fija de los impuestos
que considera respecto de la recaudacion tributaria total— arroja una r = 2,2
Para 1901-1929 y un crecimiento negativo (r= —1,3) para 1930-1934.

ii) El Consejo de Economia Nacional, 6rgano oficial establecido por el
régimen franquista, recibié en 1944 el encargo de estudiar el volumen y distri-
bucion (esto segundo no lo hizo nunca) de la renta nacional, lo que hizo en
tres etapas !%. La primera corresponde al periodo 1906 a 1935, para el que el
CEN calcul la renta nacional con un muy rudimentario enfoque del produc-
to en el que sélo tuvo en cuenta la agricultura (con una ponderacion del 60
Por 100 hasta 1929 y del 50 por 100 a partir de entonces) y la industria {(con
Ponderaciones del 40 y 50 por 100, respectivamente), sin incluir los servicios.

x
" Carreras (1989), p. 539.
' Crafts (1983).
:‘7’ Gémez Orbaneja (1983).
. Tamames (1991), pp. 572-577.
Castaiieda (1945).
** Consejo de Economia Nacional (1945 a 1965).
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Para corregir ese indice tan tosco, el CEN tuvo la ingeniosa idea —pero de va-
lor cientifico mas que dudoso— de recurrir al indice de nupcialidad (matrimo-
nios por 1.000 habitantes), por considerar que el mayor 0 menor nimero de ca-
samientos dependia entonces mucho de la evolucion de la renta. Promedio
ambos indices y obtuvo asi un tercero que estimé representativo y que convir-
tié en pesetas corrientes aplicando una simple regla de tres al valor de la renta
nacional en 1923-24 estimada por Vandellés (véase infra el muy escaso valor
de tal estimacion). Deflactada tal serie por el indice de precios al por mayor
(IPM) que se conocia desde 1906 (por eso la serie del CEN comienza en ese
afo) se obtuvo la serie en pesetas constantes que, dividida por la poblacién,
ofrecia la evolucién de la renta per cdpita. Para 1906-1929 resulta r = 1,2 y
para 1929-1935, r = 0 (estancamiento). El que se tratase de un organismo
estatal ha hecho que a veces se consideren «oficiales» esos indices, cuando si
lo fueron antafio hoy no son tales ni su fiabilidad resiste la menor critica.

iti) Julio Alcaide corrigio los cédlculos del CEN para 1901-1953, a fin de
enlazarlos con los de la Contabilidad Nacional de Espafia (CNE) desde
1954 0, Para ello, en 1901-1935 afiadié los servicios basindose en las cifras de
empleo sectorial de los censos de poblacion y ponderando la agricultura con
un 40 por 100, la industria con un 25 por 100 y los servicios con un 35 por
100. Para deflactar y llegar a pesetas constantes, corrigié también los indices
de precios usados por el CEN. Para 1901-1935 aumenté en 9,1 el IPM, para
1940-1953 promedié el IPM con el indice del coste de la vida ICV) y para
1954-1972 utiliz6 el indice de precios implicito del GNB de la CNE. La r que
se obtiene de sus cifras asciende a 1,6 para 1901-1929 y a 0 (estancamiento)
para 1929-1935. Las criticas son faciles de hacer: las cifras de empleo sectorial
de los Censos de poblacion son poco fiables y no se corresponden casi nunca
con el porcentaje de producto de cada sector. El indice de precios al por ma-
yor es deficiente, pero corregirlo al alza en un 9,1 por 100 sin explicar por
qué es muy poco riguroso. Sobre todo, mantener una estructura sectorial inva-
riable para todo el periodo estudiado resulta inaceptable. No deja de sorpren-
der, por tanto, que Carreras diga de esa estimacion «que ha convencido ripi-
damente dentro de Espafia pero que todavia no se suele usar fuera de ella» 2!
(afortunadamente, afiadiria yo). Lo curioso es que Alcaide, como buen estadis-
tico, se percata de lo deficiente que resulta su cilculo, del que afirma que la
«tosquedad del método seguido resulta evidente» 22,

2 Alcaide (1976).
21 Carreras (1989), p. 540.
22 Alcaide (1976), p. 1129.
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iv) Carreras, como se vio supra (apartado A.b), ha estudiado la evolucion
del GNB también en el siglo xx (hasta 1958). Para 1901-1929 obtiene un in-
cremento anual medio de 1,7 por 100, del que si se resta el aumento anual me-
dio de la poblacién, que fue de 0,8 por 100, se llega a = 0,9. En 1929-1935
hubo un retroceso del 0,2 por 100 anual, que al sumar el aumento de pobla-
Ci6n atroja una r = —1,3. Sobre su fiabilidad y las dudas conceptuales que sus-
cita vale lo dicho para el siglo xix.

v) Naredo (véase el apartado b.v infra) ha hecho una estimaciéon de la
renta nacional para 1920-1951 de la que se desprende una r = —1 para 1929-
1935,

5) 1935-1961 (desglosado en tres periodos: 1935-1945, 1945-1958 y 1958
1961),

i} El CEN, con el método del producto y sin los servicios, sigui6 calculan-
do la renta nacional para 1940-1964, aunque prescindié del indice de nupciali-
dad por considerar que en la posguerra ya no servia. Desde 1957, ademas, hizo
un cilculo directo de las ramas y sectores mds importantes. Para 1935-1945 (con
la interrupcién de los tres afios de guerra, 1936-1939) resulta r = —5,2; para
1945.1958, 5,5, y para 1958-1961, 1,4. (Se distingue este ultimo trienio por co-
tresponder al Plan de Estabilizacion de 1958/59 que frené de momento a la
economia.) La fiabilidad sigue siendo baja por el método empleado.

i) Carreras encuentra un claro retroceso entre 1935 y 1945 (r = —4,5) y
Un crecimiento o recuperacion en 1945-1958 (= 3,2).

ii) La Comisaria del Plan de Desarrollo hizo en 1972 una correccion de
la estimacion del CEN, variando el afio de referencia de 1923 a 1954 y aiia-
diendo un indicador poco preciso de los servicios, obteniendo asi una serie de
1942 4 1954 con r= —1,8 para 1942-1945 y r= 5,5 para 1945-1958 2.

iv) Schwartz —ademds de hacer una meritoria recopilacion de trabajos
anteriores— efectué una nueva estimacion empleando también el enfoque del
Producto 24, Dividida la economia en ramas coincidentes con las que figuraban
en la Contabilidad Nacional para 1954 a 1964, estim6 el valor afiadido de ca-

3 una en pesetas corrientes y constantes (deflactando con diversos indices de
Precios), valores que sumados daban el PIB. Para obtener el valor afadido
Futo antes de 1954 buscé por diversos procedimientos rectas o curvas de re-
8resion que ajustindose a lo que ocurria en cada rama para 1954-1964 mostra-
'an‘también lo que sucedia en esa rama en 1940-1953, en la hipotesis nada

:: Schwartz (1977), pp. 467-471.
Schwartz (1977), pp. 471-507.

163



FRANCISCO BUSTELO

realista de que no se habian producido cambios estructurales. Obtuvo una
serie de 1940 a 1960, con r = O para 1940-1945, r = 3,9 para 1945-1958 y
r= 2,7 para 1958-1960.

v) Naredo, basindose en la elasticidad demanda renta de las importacio-
nes de mercancias y en la productividad sectorial, ha hecho una critica funda-
da a las estimaciones del Consejo de Economia Nacional, estimaciones que él
llama oficiales y considera muy infravaloradas para el decenio de 1940-1950,
infravaloracion que también encuentra en los demas calculos de la renta nacio-
nal de ese decenio 2,

Su trabajo confirma dos cosas: @) que los cilculos hechos hasta hoy sobre
la renta nacional anterior a 1950 (en realidad, hasta 1961) son muy defectuo-
sos, y &) que la economia espaiiola de la posguerra quedari subestimada en
cualesquiera cémputos que hagamos con datos de la época, por la existencia
durante toda esa década de un mercado negro o economia sumergida que ab-
sorbia parte importante de la produccién nacional.

Ahora bien, el cilculo de Naredo tampoco es muy riguroso, aunque el
propio autor reconoce que pretende s6lo calcular una serie mds coherente que
otras «hasta que se acometan estimaciones mds ajustadas a la realidad del pe-
riodo revisado» 26, Considera sin mayores aclaraciones que la estimacion re-
trospectiva de la renta nacional hecha para la Contabilidad Nacional para
1954, desde la que €l hace una cuenta atras, es correcta. Opina que el descen-
so del PIB durante la Guerra Civil fue del 10 por 100 basindose sélo en lo que
ocurri6 en Italia y el Reino Unido en la Segunda Guerra Mundial. Toma el per-
fil anual del ciculo de Schwartz, lo que es discutible por las criticas que hace
el propio Naredo a ese cilculo. Parte, por tltimo, de una elasticidad demanda-
renta de las importaciones igual a 3, lo que no deja de ser una conjetura razo-
nable, y obtiene una serie del PIB entre 1920 y 1951. Tal serie es muy posible
que se acerque mads a la realidad que otras 27, spero cudnto?

Las r que se obtienen del cuadro de la pagina 150 del articulo citado, des-
pués de restar la tasa media del incremento de la poblacién, son 2 para 1935-
45 muy superior por las razones que alega este autor a las demds estimaciones,
y 5 para 1945-1951, donde acaba su serie Naredo.

25 Naredo (1991).

% [bid, p. 151.

27 En 1940-1950, pese a la politica econémica disparatada del primer franquismo, la renta
per capita tuvo que crecer (aunque el 3 por 100 anual medio que se desprende de la serie de Na-
redo parece muy alto) porque si no, entre otras cosas, la tasa bruta de mortalidad no habria baja-
do desde un 15 por 1.000 en 1942 (1940 y 1941 fueron todavia afios de sobremortalidad deriva-
da de la guerra) a un 11 por 1.000 en 1950 (Instituto Nacional de Estadistica [1992], p. 95.).
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CUADRO-RESUMEN
Perfodo Autor r(a) Gama de valores
I 1832-1901 Mulhall-Prados 0,6 05206
1849-1900 Carreras 0,5
I 1901-1929 Castafieda 23 09a23
1901-1929 Alcaide 1,6
1901-1929 Carreras 0,9
1906-1929 CEN 1,2
Il 1929.1935 CEN 0 ~1,320
1929-1935 Alcaide 0
1929-1935 Carreras -1,3
1929-1935 Naredo -1
1929-1934 Castafieda -1,3
IV 1935.1945 CEN -52 2a-52
1935-1945 Alcaide —-2,9
1935-1945 Carreras —4,5
1935-1945 Naredo 2
1942.1945 Comisaria Plan -18
1940-1945 Schwartz 0
V. 1945.1958 CEN 5,5
1945-1958 Alcaide 4
1945.1958 Schwartz 39 32a55
1945-1958 Carreras 32
1945-1954 Comisaria Plan 5,5
1945-1951 Naredo 5
1954-1958 CNE 4,75
VI 1958.1961 CEN 1,4 0a27
1958.1961 Alcaide 25
1958-1961 CNE 0
1958-1960 Schwartz 2,7
Epoca estadistica
1961-1974 CNE 55
1961-1972 Alcaide 3.6
1974.1986 CNE 1
1986-1992 CNE 38
———

@ Tasa anyal media de crecimiento (o disminucion) de la renta per cipita.
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¢) Desde 1960.

En 1957 se empez6 a hacer la Contabilidad Nacional de Espafia (CNE)
por el Ministerio de Hacienda con la colaboracién inicial de profesores de la
Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad Complutense. Como es
sabido, en la CNE, juntamente con otro cilculos (Sector Publico, Formacién
Bruta de Capital, Operaciones con el Extranjero, etc.) se hace un cémputo por
partida triple (Producto, Ingreso, Gasto) de la Renta Nacional. La CNE inicial
se retrotrajo a 1954, con el sistema OCDE (entonces OECE), encontrindose
r= 4,75 para 1954-1958 y r = 0 para 1958-1961. En 1965, la CNE pas6 a ser
competencia del Instituto Nacional de Estadistica (INE), que desde 1972 apli-
6 el sistema Naciones Unidas-CEE, que se mejoré en 1980. En 1985 se aplico
el Sistema Europeo de Cuentas (SEC). Para 1961-1974 resulta r = 5 por 100;
para 1974-1986, r = 1, y para 1986-1992, r = 3,8. (Las publicaciones del Minis-
terio de Hacienda y del INE llevan todas el titulo: la Contabilidad Nacional de
Espasia, diversos afios, y no las incluyo en la bibliografia final de este trabajo
por corresponder ya a la época estadistica, con unos cilculos que, en contra-
posicién con la época preestadistica anterior, sin ser exactos y sobre los que
pueden verse las criticas de Naredo 3, tienen una fiabilidad muy superior a
los anteriores.)

Con todas las estimaciones anteriores puede hacerse un cuadro a modo de
resumen donde se advierte que la escasa fiabilidad de los cilculos conduce,
como no podia por menos, a una gama de valores tan amplia que imposibilita,
creo yo, establecer series temporales cifradas de la renta nacional hasta 1960.
Lo que si cabe hacer, claro est4, es indicar tendencias, limites mdximos y mini-
mos del crecimiento, pero no mas, al menos por ahora.

4. UN EJEMPLO DE CUANTIFICACION DISCUTIBLE:
LOS INDICES DE PRADOS DE LA ESCOSURA

A.  Introduccion

En 1988 publicé un importante libro Prados de la Escosura que presenta
para la Espafia del siglo xix y primera parte del siglo xx unos indices del pro-
ducto interior y de los productos sectoriales de la agricultura, la industria y los
servicios 29,

2 Criticas en general a cdmo se calcula la renta nacional figuran en Naredo (1987), cap. 24, y

criticas concretas a los cilculos de la Contabilidad Nacional de Espaia, en Naredo (1991), p.
152.

2 Prados de la Escosura (1988).
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Por tratarse de una obra sugerente y polémica y por la difusién que ha te-
nido ¥, merece la pena someter esos indices a un detenido andlisis critico,
comparando ademas sus resultados con los expuestos anteriormente.

El empefio de Prados es muy ambicioso, y de haberse culminado con éxi-
to, cabria decir que la historia econémica de la Espafia contempordnea habria
dado un paso de gigante, ya que no sélo se tendria una imagen cabal de cémo
evolucioné la principal magnitud econémica para una época hasta ahora con
muchas lagunas e interrogantes, sino que por el propio método seguido en la
elaboracion de las series se conocerian indices completos de produccién de
una treintena de subsectores de toda la economia espaiiola desde 1800.

Sin embargo, la realidad es muy otra, como no podia por menos. Sin me-
noscabo de reconocer al autor grandes conocimientos econémicos, lecturas
muy completas, audacia, imaginacién y logros parciales encomiables, hay que
decir que la fiabilidad cientifica del intento en su conjunto es escasa, tal como
se intenta demostrar a continuacion.

Ya se dijo antes por qué el enfoque del producto en el cilculo de una se-
rie histérica del PIB plantea dificiles problemas, ya que en primer lugar habra
Que rastrear de los tres grandes sectores de la economia —agricultura, indus-
tria y servicios— aquellos subsectores para los que se puede calcular la pro-
duccién, Deberd luego sopesarse la proporcion que representan esos subsecto-
res respecto de la produccion total —puesto que no se puede recoger foda
ella— y demostrar, sobre todo, que no varia a lo largo de la época estudiada,
condicién €sta indispensable para calcular unos indices representativos de esa
Produccion total.

Luego habré que homogeneizar y agrupar la produccién fisica o monetaria
de esos subsectores con el fin de indiciarla, calibrando en todo momento su
fiabilidad. Por iltimo, antes de sumar y deflactar, tendrd que ponderarse
—verdadera cuadratura del circulo— el peso respectivo de cada uno de esos
subsectores y sectores en el conjunto de la economia. Cuando se abarcan pe-
tiodos largos es facil suponer los escollos de que estard erizada toda esa tarea.
¢Como se sortean en la obra que comentamos? De los subsectores selecciona-
dos para representar a cada uno de los grandes sectores hablaremos por sepa-
rado. Veamos antes las fuentes y las ponderaciones.

* El libro se presenté en la Biblioteca Nacional, entre otros, pot Fuentes Quintana, cuyas
Palabras en aquel acto se publicaron como articulo en ¢l diario E/ Pafs de 6 de junio de 1988,
con el titulo «Los escenarios del atraso econémico de Espafias. Al no estar muy de acuerdo con

conclusiones a fas que para el pasado y el presente de nuestro pais llegaba Fuentes, contesté

;‘"’loco articulo («Historia, Economia, Politicas) publicado en el mismo periédico el 19 de julio
¢ 1988,
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B.  Fuentes empleadas

De la obra se desprende que su autor, con la excepcion del comercio exte-
riot, no ha buscado nunca fuentes primarias. Ha trabajado, por tanto, con in-
formacién secundaria, publicada o reunida por otros autores. Tal cosa, sor-
prendente a primera vista, se explica sin embargo por la naturaleza misma del
empeiio. Un investigador, por si solo, no podria durante toda su vida buscar
datos primarios para mds de un siglo de los 30 o mds subsectores que como
minimo requiere calcular la produccién nacional durante ese periodo. Mis
sorprendente resulta que esas fuentes secundarias se sometan pocas veces a
critica. Un ejemplo mds llamativo es el uso reiterado del Censo de Frutos y Ma-
nufacturas de 1799 para estimar la produccion de 1800. Es cierto que la con-
tundente descalificacion que hizo Fontana de ese Censo ha sido luego matiza-
da por otros autores, pero Prados, salvo citar a éstos, nada dice de los
argumentos de unos y otros 31.

También es verdad que Prados de la Escosura tiene un conocimiento casi
exhaustivo de lo que se ha publicado sobre la historia econémica del periodo
que estudia, al igual que conoce los intentos que se han hecho en otros paises,
sobre todo Inglaterra, para buscar indices representativos de la actividad eco-
némica. Pero €l uso de fuentes publicadas sélo tiene, claro estd, la solvencia
cientifica que tengan las propias fuentes. Una elaboracion de los datos para
cuantificarlos no aumenta en nada su fiabilidad inicial, y asi los indices que se
obtengan valdrdn lo que valga la informacién utilizada. No deja de ser una pa-
radoja del libro de Prados que la historia econémica mds rigurosa que quiere
hacer este autor —y que ha de ser en buena parte cuantitativa— acabe co-
piando a autores y trabajos del pasado... muy poco rigurosos.

C. Ponderacion de los sectores

Sobre este particular nuestro autor dice: «El paso siguiente consiste en
ponderar los indices cudnticos de producto correspondientes a los sectores
agrario, industrial y de servicios para obtener un indice para el producto inte-
rior bruto. Las proporciones empleadas se derivan de los valores anadidos que
calculé Vandellés para cada sector en 1913: 37,73 por 100 para la agricultura,
21,59 por 100 para la industria y 40,68 por 100 para los setvicios» 32,

31 Prados (1988), p. 120.
2 Ibid, p. 44,
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Josep A. Vandellos publicé en 1925 el articulo a que se refiere Prados, y
sus cilculos, como es légico y como se advierte de la simple lectura de su tra-
bajo, brillan por su escaso rigor y fiabilidad 3. Por ello, y como por otra parte
Prados no es muy explicito en este punto ni sigue una secuencia logica en la
confeccién del indice del PIB, hay que preguntarse si efectivamente son esos
los coeficientes de ponderacion aplicados a los tres grandes sectores de la eco-
nomia en fodo el periodo.

De ser afirmativa la respuesta, habria que manifestar la perplejidad que
suscita el que: 1) se recurra a datos no reelaborados de hace 60 afios para re-
solver el problema principal de todo indice del producto nacional; 2) no se so-
metan esos datos & critica; 3) se apliquen sin variacion a un largo periodo de
casi siglo y medio.

Respecto de esto ultimo, cabe afadir que la principal conclusion a que lle-
8a Prados en su libro es que en la Espafia contempordnea hubo progreso eco-
némico, ya que el atraso respecto de otros paises de Europa no supuso fracaso
ni estancamiento. ¢Como se compadeceria tal cosa con mantener constante la
estructura econémica del pais?

D.  Indice de los servicios

Ese indice es el que se calcula en primer lugar . Aqui reconoce el autor
las dificultades tan grandes que incluso hoy en dia suscita la cuantificacion del
sector terciario, pero las zanja recurriendo fundamentalmente, una vez mis, a
Vandells. En administracién puiblica acude a datos de Comin, autoridad en la
Materia, y en banca, a informacién allegada por Tortella y que cabe considerar
solvente, aunque no esté publicada. Para los otros cinco subsectores (no se ex-
Plica por qué se usan siete subsectores y no mis o menos, cuando por ejemplo
la Contabilidad Nacional actual emplea 18) recurre, como queda dicho, a Van-
dellés, al igual que para la ponderacién de cada uno de los siete subsectores.
Para quienes no hayan leido el trabajo de Vandellds, hay que insistir que sus
cdlculos son las mds de las veces estimaciones a ojo de buen cubero y poco
tienen que ver con un minimo de rigor cientifico. La critica que cabe hacer
aqui es, por tanto, la misma que en el apartado anterior. Téngase en cuenta,
ademds, que los servicios suponen en el indice global del PIB de Prados el 40
por 100.

——————

5 ;’ Véanse las criticas de Gémez Orbaneja (Schwartz (1977), pp. 202-207) y Tamames (1991),
p. 573.

* Prados (1988), pp. 40-44.
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E. Indicede la agricultura

Prados dedica a este sector el tercer capitulo de su obra, que constituye la
parte central del libro y de donde se derivan sus conclusiones mas importan-
tes, hasta el extremo de que cabe preguntarse si la idea original no era redac-
tar un trabajo sobre este sector, completindose después con un estudio del
sector industrial y otro, sucinto y apresurado, del sector de los servicios.

En primer lugar, nuestro autor hace una interesante aplicacion de la teoria
econdmica, al estimar que la demanda de productos agrarios es funcién de:
a) la renta per capita multiplicada por la elasticidad demanda-renta; &) los pre-
cios agrarios multiplicados por la elasticidad demanda-precio, y ¢) la poblacién.
La tasa de variacion anual de la demanda agraria serd la suma de las tasas de
variacién de a), by ¢).

Su aplicacién al cilculo del producto agrario entraiia tres dificultades. La
primera es que hay que recurrir a la renta per cipita, esto es, hay que conside-
rar resuelto el problema que se quiere resolver. La segunda estriba en el cilcu-
lo de las elasticidades, que dificilmente pueden considerarse constantes para
periodos largos. (El consumo de trigo, principal alimento, cambia mucho con
el nivel de la renta per cpita, y su elasticidad demanda-renta varia desde can-
tidades superiores a la unidad para ingresos bajos hasta cifras negativas para
ingresos altos.) ¢Puede, por tanto, como hace Prados, tomarse una elasticidad
constante de 0,7 para todo el periodo desde 1800 a 1910? La tercera es que
los datos de poblacién para la primera mitad del siglo xix estin abiertos a dis-
cusion, ya que la cifra de 11 millones de habitantes para 1800 que utiliza Pra-
dos siguiendo a Pérez Moreda es una estimacién que tal vez convendria ele-
var, como he sefialado yo mismo en algunos trabajos.

Prados completa lo anterior recurriendo a estimaciones coetdneas de la
produccion agraria. Toma siete productos —los cinco principales cereales, el
vino y el aceite— a principios del siglo xix, segin el Censo de Frutos y Manu-
facturas, y a finales de esa misma centuria con los datos del Grupo de Estu-
dios de Historia Rural (GEHR) y va calculando la parte de esos siete produc-
tos en la produccién total agricola. Con los precios que se conocen para
determinados afios —¢con qué fiabilidad?— calcula una serie representativa
de la produccién agraria, aplicando diversos indices de precios (Laspeyres,
Paasche, Fisher y Divisia).

Anade la ganaderia, ponderando su participacion con estimaciones del
GEHR para finales de siglo. Por ltimo, el autor considera que es una prueba
de fiabilidad el que sus cilculos obtenidos mediante el método de la demanda
y las estimaciones directas arrojen resultados parecidos.
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Es ésta, probablemente, la parte mas solida de la obra y, desde luego, la
mads trabajada. Con todo, llaman la atencion algunas conclusiones, en particu-
lar un crecimiento muy grande de la produccién agricola a finales de siglo, que
se contradice con los resultados del GEHR, aunque es posible que tenga ra-
zon Prados al elegir deflactores mds adecuados; sorprende que la cabana gana-
dera fuese, en cambio, igual en 1900 que en 1800, ya que parece dificilmente
aceptable una disminucién en el consumo de las proteinas de origen animal de
los espafioles 3,

F.  Indice de la industria

Prados calcula un indice de producciéon de 19 subsectores industriales
desde 1800 a 1910, estimando esa produccion en cuatro momentos concretos
del periodo, en torno a los afios de 1800, 1830, 1860, 1890 y 1910. Para calcu-
lar las ponderaciones recurre a menudo a las materias primas usadas por cada
subsector —nacionales o importadas— y el peso especifico de la industria o
subsector correspondiente se aquilata en algunos casos con la proporcion del
valor afnadido correspondiente respecto del valor final industrial total o mds
frecuentemente con un «suceddneo del valor afiadido» que son las cuotas de
la Contribucién Industrial y de Comercio (impuesto establecido en la reforma
fiscal de 1845) recogidas por Nadal.

No es posible hacer en este documento de trabajo un anilisis detallado de
cada uno de los calculos. Ademds, como aqui también el autor usa datos publi-
cados de muchos autores, serdn éstos quienes podrian hacer en cada caso una
valoracion de los cilculos subsectoriales 3.

Con todo, la fiabilidad de este indice industrial plantea algunas interrogan-
tes: 1) no se analiza hasta qué punto estd representada la industria desde 1800
k

* La esperanza de vida al nacer pasé probablemente de unos 27 aiios en 1800 a unos 35 en
1900, con una mejora, por tanto, del 30 por 100. Como la disminucién de la mortalidad parece
€xplicarse sobre todo en niveles bajos de desarrollo por una mejor alimentacién, esto 'corrobora-
ria hasta cierto punto las conclusiones de Prados sobre el incremento de la produccwfl agn'?ol.a
en el siglo xix (como la poblacion crecic entre el 60 y el 70 por 100 en esa c;nturi‘a,.s.x multxpl}-
€amos tal incremento por el de la esperanza de vida obtendremos que las disponibilidades ali-
Mentarias de Espaiia se habrian multiplicado en 1900 aproximadamente por 2,15 (1,65 X ;,3 =

145) respecto de 1800, frente al 2,4 que encuentra Prados), pero no confirmaria, en cambio, el
8tancamiento ganadero.

% Prados recurre a datos del Catastro de Ensenada (1749), Censo de Frutos y Manufacturas
(1799), Fermin Caballero y Junta General de Estadistica (1857), Desdevises du Dézert (1897-
1?04 y Caamafio (1922). De autores actuales acude a Bilbao, Carreras, Ezquerra del Bayo, Fer-
Randez de Pinedo, Martin Acefa, Martin Rodriguez, Nadal y Zambrana.
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a 1910 por los subsectores seleccionados; 2) las fuentes son siempre secunda-
rias y no se hace de ellas casi nunca un analisis critico; 3) el punto de partida
(afho 1800) se basa en el Censo de Frutos y Manufacturas, sin que ello se razo-
ne, tal como ya se dijo antes; 4) para 1830 no hay informacion casi nunca, sin
que aclare Prados como cubre ese hueco; 5) el uso de materias primas lleva
consigo el problema de los coeficientes técnicos de conversion en producto
(nuestro autor reconoce la dificultad del problema pero sélo concluye que al
usar ese método se infravalora la produccion, de tal modo que el indice asi
calculado es un limite inferior); 6) no se aquilata la validez de las fuentes fisca-
les en una Espafia hacendisticamente subdesarrollada.

G. Comparaciones y critica final

Si comparamos las tasas de crecimiento del producto interior que obtiene
Prados en su obra (cuadro 1-3, p. 45) con los valores derivados de otras esti-
maciones y que se recogian supra, se advierte que las cifras de este autor para
la segunda mitad del siglo xIx no encajan con las segundas. En efecto, Prados
obtiene para 1860-1910 una tasa anual de incremento del PIB de 1,16, frente
al 0,5 6 0,6 obtenido con las segundas. En cuanto al primer tercio del siglo xx,
la estimacion de Prados, en torno a 1,5, se ajustaria al valor medio que figura-
ba en ese cuadro-resumen. (Hay que tener en cuenta, ademds, que Prados sélo
calcula los indices agrario e industrial hasta 1910, recurriendo a GEHR y Ga-
liego para la agricultura de 1910 a 1930 y a Carreras para la industria de ese
mismo periodo.)

La novedad, por lo tanto, de las conclusiones de Prados estriba en encon-
trar un crecimiento mayor del admitido hasta ahora en la segunda parte del si-
glo pasado, tanto para la agricultura como para la industria, tanto mds cuanto
que de 1800 a 1860 la tasa seria muy baja (0,14). Todo ello suscita muchas
cuestiones y alguna aparente contradiccion, como seria la del crecimiento de
la poblacién, mayor segiin muchos autores en la primera mitad de siglo que en
la segunda, aunque esto dltimo pudiera deberse simplemente a una infravalo-
racién del nimero de habitantes hacia 1800.

Con todo, lo que me gustaria destacar es la posible falta de rigor de unos
métodos cuantitativos que en principio estarian destinados a acabar con im-
precisiones y subjetivismos.

Por meritoria y sugerente que sea la obra de Prados, e incluso reconocien-
do que para algunos afios o tramos del largo periodo estudiado la informacién
allegada por este autor y su tratamiento sean convincentes, la valoracion final
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de sus indices sélo puede ser la de que tienen una fiabilidad muy escasa. Unos
indices, por definicion, estin interrelacionados entre si, y basta que los calculos
para algunos afios —la mayoria en este caso— sean endebles para que todo el
indice se tambalee. El emperiarse, sobre todo, en querer englobar el siglo x1x
entero, donde lo que se sabe sobre la historia econémica de su primera mitad
es bien poco, ¢no conducird a privar de cualquier valor a los indices obteni-
dos? Quien abarca mucho poco aprieta, y pretender sin mis resolver cuestio-
nes varias bien dificiles no parece muy prudente. sPor qué remontarse hasta
1800 y calcular un indice imposible de servicios y por qué llegar a unos cua-
dros en que se precisan hasta las décimas de los indices y las centésimas de las
tasas de crecimiento? ¢No hubiese sido mds valioso y itil haberse limitado a
estudiar sélo la segunda mitad del siglo Xix y dinicamente para la agricultura y
la industria, estimando indices de produccién probables con limites inferiores
¥ superiores? Una vez discutidos y criticados, tales indices, depurados, permiti-
tian dar un nuevo paso, y fomentarian el estudio, que seria por fuerza largo y
dificil, del sector de los servicios. Logrado esto, seria el momento de remontar-
se hasta principios de siglo. sPor qué hacerlo todo de una vez? ¢Es eso posible
hoy en dia? ¢Cémo puede creer el autor que el material estadistico usado,
«fruto, la mayor parte de las veces, de una investigacion original», lo permite?
No hay mds remedio que preguntarse, en suma, si este libro no habrd hecho
un flaco servicio a la historia cuantitativa.

Y ya fuera del marco cuantitativo, por el interés de las cuestiones de fondo
¥ de método suscitadas, no me resisto a decir unas palabras finales. La linea ar-
8umental de Prados adolece, creo yo, de varios defectos, como el de citar a un
Par de autores y generalizar sus conclusiones para intentar rebatirlas, asignan-
dose un papel de gran revisionista, no muy justificado. Por ejemplo, para con-
siderar que la agricultura fue un freno al desarrollo no hace falta creer que la
Produccion agraria per cépita disminuy6 en el siglo XIx, cosa que ningun histo-
riador defiende. Basta con reputar, guidndose por la informacion disponible y
€asi por el simple sentido comtin, que no creci6 lo suficiente.

Por lo demas, en esa y otras esferas, busca Prados causalidades lineales ha-
Ce tiempo olvidadas en las ciencias tanto fisicas como sociales. ¢Por qué bus-
€ar explicaciones endégenas o exégenas al subdesarrollo, causas agricolas o in-
dustriales g atraso, juicios globales positivos o negativos sobre los capitales
€xtranjeros en la mineria, etc.? La teoria del desarrollo considera cada vez mas
q‘fe son muchos y complejos los factores interrelacionados —y no sélo econé-
Micos— que propician o frenan el progreso.
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5. CONCLUSIONES

Después de que se celebrara el Seminario de Historia Cuantitativa en
1988 donde presenté la ponencia que en parte figura en pdginas anteriores, se
han publicado dos trabajos de historia cuantitativa tan interesantes como cues-
tionables en algunos aspectos, al adolecer, me parece, de falta de espiritu criti-
co en la construccion, uso y presentacion de series temporales de agregados
econdmicos —en particular del producto nacional— para el siglo x1x y prime-
ra mitad del siglo xx.

El primer trabajo es un imponente libro de estadisticas histdricas, coordi-
nado por Carreras, donde 14 historiadores econdmicos presentan series largas
sobre las principales actividades econémicas agregadas desde principios del si-
glo xix hasta los primeros afios ochenta del siglo xx .

El capitulo, redactado por el propio Carreras, sobre renta y riqueza
—aparte de algunas consideraciones discutibles sobre esta ultima, en las que
no voy a entrar ahora— reviste mucho interés, al exponer los cilculos de di-
versos autores para los siglos XIX y XX y presentar series continuas de la renta
nacional para 1901-1983 en pesetas corrientes y constantes.

En ese capitulo —al igual que en otros de esa recopilacion, concretamente
los de poblacion, industria, comercio exterior y precios— falta, sin embargo,
algo fundamental, a saber, explicaciones detalladas de la mayor o menor fiabi-
lidad de los agregados estimados. Al no hacerse tal cosa, el lector puede creer
que esta contemplando series continuas y uniformes, cuando no es asi, ya que
los calculos son muy diferentes en contenido, métodos y fiabilidad, con lo que
en definitiva se estdin comparando cosas distintas, con el riesgo evidente de vi-
ciar los andlisis basados en tales series.

Ello ocurre también, a mi juicio, en algunos de los trabajos que forman
parte de otro libro reciente, donde se compara la historia econémica contem-
porinea de Espafia e Italia, y a veces también la de Portugal, labor toda ella de
extraordinario interés 3,

Sin embargo, cabe hacer algunas criticas. Tortella, en el capitulo 2 de esa
obra, en su trabajo, por lo demds sugerente y bien razonado, sobre la evolu-
cién economica de Espafia, Italia y Portugal en el siglo x1x, usa un indice de la
renta espafiola por habitante entre 1800 y 1980 basindose en Prados y Carre-
ras, sin decir nada sobre su fiabilidad 3. También presenta la renta per cipita
de Espafia y otros cinco paises europeos en porcentaje de la renta combinada

37 Carreras (1989).

3 Prados de la Escosura y Zamagni (1992).
3 Ibid, pp. 57-58.
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de Gran Bretafia y Francia en délares de 1970 ajustados a la paridad del po-
der adquisitivo (PPA) . Como tal paridad se calcula aplicando para cada afio
factores de conversion especiales encaminados a igualar el poder adquisitivo
de las monedas de los respectivos paises 4!, parece claro que como esos facto-
res varian con el tiempo, no se puede partir de un afo determinado cuya renta
nacional en doélares ajustados con la PPA se conozca para hacer una cuenta
atras con los indices sin ajustar y obtener asi una supuesta serie de 180 afios
nada menos (1800 a 1980) ajustada al poder adquisitivo.

Si bien es légico que la renta per cdpita espanola perdiese bastantes pun-
tos durante el siglo x1x respecto de las de Gran Bretaiia y Francia, por el he-
cho de quedarse la economia de nuestro pais a la zaga durante esa centuria,
no me parece, en cambio, que se pueda cuantificar tal cosa y decir que en
1800 dicha renta, ajustada a la PPA, era el 94 por 100 de la franco-britdnica y
en 1900 el 54 por 100. ¢Qué maérgenes de error puede haber en tal cuantifica-
ciénp ¢El 10, el 20, el 30 por 100?

Carreras, en ese mismo libro, hace una nueva estimacién del indice de
Produccién industrial espafiola (IPIES) méds amplio que los anteriores, pero al
que se le pueden oponer bisicamente, creo yo, las mismas reservas. Este autor
Teconoce que «para antes de 1958... las estimaciones son de calidad decrecien-
te» 42 ;Cuanto decrece la calidad? Porque a poco que vaya disminuyendo con
los afios, en 1832, cuando empieza la serie del IPIES, seria nula.

Prados de la Escosura (1992) parece reconocer en su aportacion al libro ci-
tado que no hay series macroeconomicas fiables, «[se] dista mucho de dispo-
nerse de cuentas nacionales histéricas homologables a las de la mayoria de los
Paises de Europa occidental», para decir, sin embargo, acto seguido que «la ac-
tividad cuantificadora de economistas e historiadores..[estd] centrada en la ela-

racion de indices... que permiten conocer las tasas de crecimiento» 4.

Acabaré con una aclaracién obligada. No he querido en modo alguno me-
Nospreciar a los historiadores econdmicos citados, todos ellos de talla y que
tanto han contribuido a presentar una «nueva cara de la historia econémica de

SPafia» que ya elogié en alguna ocasion en esta misma revista.

Hago mias, por ello, una vez mis las palabras de Fontana, cuando en el
Prélogo ya citado dice: «No es mi intencién, sin embargo, criticar tales inten-
t0s, nacidos de una explicable impaciencia, sino sefialar que deben servirnos
Para tomar conciencia de la necesidad de ayudar a mejorarlos, constituyendo

\\
:‘l’ 1bid, pp. 59-60.
. Banco Mundial (1992), p. 246.
. Carreras (1992), p. 175.
Prados de la Escosura (1992), p. 32.
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unos cimientos mas solidos, para que las nuevas generaciones de investigado-
res puedan interpretar los rasgos de nuestro pasado con mds rigor .
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