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o. lutrodueejón

La rehabí]iíacíondel estoicismoantiguoenlaEuropadefinalesdelsigloXVlyprín—

cIpIOS del XVII es obra principalmentede justo Lípsio (j547-s6o6), quien intenta

adaptarlaantiguasabiduríadel. Pórticoa]ascondicionespolíticasysocialesdesu época

y. sobrelodo, conciliaríacon el cristianismo.Inaugurabaasí, segúnla comúnopinión,

la corrientefilosófica llamada Neoestoicismo’.quefuera dc Españatomó por primer

modelo aSéneca,En efecto,estehumanistaholandésescribeprimeramenteun diálo-

go neoestojco.que llegó a ser celebérrimo en toda Europa, titulado De constarttia

(i~83). donde,al modosenequiano.aconsejalabúsquedadeun estadoanímicorectoe

inconmovible,basadoenunafirmeza interior queemanadirectamente.no de la tijera

opinión.(opinio) , sino dcl juicio (iudicinm)y delaceanroL-o. Añosdespués,fruto de,~~iís

ensenanzasen Lovaina entre 1591 y íÓo6. y al margende sus comentariosa la obra

naturalistay moral de Séneca,publica sucesivamenteManudííct¿ocd sto¿co.mphd-oso-

phía.rtí. y Physioíogiu..síoícorum ambas 1604: estasdos obrassuponen,en palabrasde

B[ñher, la «coronacióndel estoicisrn.odeLipsio»2. En ellasdesarrollaLipsio las ideas

básicasdela éticaestoica,perono tomandocom.o punto departidalaStoagriega,sino

la ro¡nanade epocai rnperial. Sénecax’ Epictetofundamentalmente.

Puesbien. el Neoestoicísínoes.en líneasgenerales,unacorrienteespiritualeuropea

dc fines del siglo XV~Jy~•principios del XVII que,adantñndnse:1 la Anntr,ns ,rwí

aspirabaa un sistemáticorestabieeirnieíítode la antiguaStoa y, sobretodo, de su ética

al corno sehallabaen los escrilos de Sénecay Epicteto~ rehace,enelecto, la antigua

Stoaconínuit sisten-jaideológicocoherenteen.sí mismoy con su estructurapropia,que

se ajust.asólo a la fe cristiana.Y Españaes unodc los paisesdondeeslacorrientefilo-

sófica iriunfa con mayor éxito: Luis de Granada(1504-1589). Pedrode Rivadeneira

1527—¡Lii), Juande Mariana(1536—1623) Sánchezd.c lasBrozas(1523---> Loo). Coriza—

lo Correas(íí~I í63,). FranciscodeQuevedo(1580>64) Lodosestosautores,teólo-

gosunos. filósofos,filólogos o literatosotros.seadijirie ronenrnax’ou o menormedida,

col] seienteo i ncotisei ciii cujen le. al Neoestocis mo.No obstante, aunafirrnando Blúher

912e el principal represeu a¡<te del NcoesL>ci smc> fuera (fe Españaesjusto Lipsio y que

en Españapenera pormcdíacIon Suya a pri nci píOs tIc 1 sigloXVI U. ereexnosqueel ver—

daclero liii roductor del Neoes1 oi ci srjjo en la jiení Fisula <uno tic los antOresque mas

rl fluj o ejerció en los neocsioicos Lis-panos del Barroco, sobre todo en Correasx en

Quevedo,escl It u iríamis ta FranciseoSánchezde lasBrozas.

SoLr< lps¡<í ~ <1 \coc-sroic-ísrr¡íí, cf. Fi. Iiiiirigfl:-íi<scí-í, tran<-ísr:- de Quc<-ecíounU mho yeoij<,ic- :¶-loí’en,.cnÁ.

Oxford ‘9 t< \ Blók<.r.Sr~rrc’<-o Qn.Espicho. Madrid, i cí82, pp tí~o 40t.

-- 1<. \ Pií,líí r cr.v,
(4 E BIoY <te tít.
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i. FranciscoSánchezdelasBrozas

Fueen í6oo, añomismo de su muerte,cuandoculminabaFranciscoSánchezdelas

Brozassu largay fructífera vida profesionaly académicaconla publicaciónde su últi-

maobra, la Doctrina del estoicojilásophoEpicteto, quesellama comúnmenteErrchiridiónt,

perosegúndeclarabaenla epístolamuncupatoriaaD. Alvaro deCarvajal,abaddeSanta

LeocadíadeToledoy limosnero mayordel rey, la traduccióny anotacionesdelManual

de Epictetodebíatenerlasya finalizadasen1593:

«Sieteañoshaceagoraquesecomenzóa imprimir Epictetoy porfalta, aoradedineros.

depapel,doradeoficiales,haestadosepultadohastaqueDios fue servidotraeraU.M.

aSalamanca.dondeinformándosedelpobreestadodeEpictetoy aunde sutraductor,acu-

dió luegoconsu limosna,paraquesalieseala luz despuésdetantastímieblass’5.

No obstante,tenemoscertezade quepor el año 1589 estabaya El Brocenseembar-

cadoen tan magmaempresade traducir y comentarenvernáculoa Epicteto,puesal

final de la anotaciónal capítuloVIII leemoslo siguiente:

«Sólo tengoalgúnrenjordimíento de quevine tardea tanbuenpuerto. queteniendo
agorasesentaysevsaños,no hamásde diezodocequevivo comohombre...

Siendo,pues,su añode nacimientoel 1523 y teniendoen estemomentosesentay

seisaños,estáredactandosu obraen1589.

Se hanpreguntadolos críticos,entreellos Blúher, por quéungramático,catedráti-

co de RetóricaydeCriego «pusosuatenciónenEpictetoal final desusdías»y seinte-

resó«por la filosofía estoica»7.Sabidoes,enefecto,queeí interéscientífico deFran-

cisco Sánchezexperíníentauna evolucióna lo largo de su vida: comienzaa escribir

sobre retórica (Arz dicetrdi, ¡556), fusionando posteriormenteretórica y dialéctica

(Organumdialecticr¿mu rhetoricum,1579), para acabarprofundizandoentemaspura-

mentefilosóficos (Minerua, ‘~8y~ Scholaedialectieae,í~88; Enquiridián. í6oo). Parece,

por tanto. claroquecomienzaescribiendosobreretóricayacabaenlos últimos añosde

su vida produciendoobrassobrefilosofía del lenguaje.lógicay ética.

Doctrinadel ¿goteofiiásophoEpicteto.quese llamacomúnmenteEnchiridión. traducidodelgnegoporel Maestro

FranciscoSánchez.Catedrú¡h.-ode Retórica ¿ Griego en la Universidadde Salamanca.Conlas anotacionesdel mismo, en
Salamanca,en casade Pedro tasso,Loo. Utilizamos la edicióncomprendidaenlos Operaonsniadel Brocense
publicadosporO. Mayan».Ci¡íebra1766. Som.III. pp.499-592 (segúnia ediciónde Pamplona>612).

-S Francisco Sánchez.Laquindión,p. 5o2.

Francisco Sánchez.Eo-qu¿n-dián,p. 53o.
Cf KA. Bloher.op. cg.. p. 3qo.
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No debe,entonces,extrañarnosque su última obra publicadatengaquever conla

filosofía estoica.Si enmuchasde susteoriasiíngúísticas.corno por ejemploenla del

origendel lenguaje,manifiestaunaposturaplatónicat,rechazandolastesisaristotéli-

cas:sj, asjnjcsnío,erj el problemateórico dc lasvirtudeséíicasse adhiereaposiciones

platónicasparacombatirla doctrina aristotélicade la virtud comopunto medio; si en

lógica arí.ertí.et:ccon dureza,contra Porfirio ye1 Organonaristotélico, parecerazonable

pensarquesu filiación estoicarespectoa la éticaprácticasuponeun implícit.o despre-

ci o por ia Ileologia triora 1 dc la Neoescolástica.quetodaviaafinalesdelsiglo XVl tenía

generalizadapujanzaen Españay se desarrollabacon especialfuerza en Salamanca.

Bítiber lo lía explicadomuy bien:

<Y esqueeiFncheir¿d¿on deEpiercioíe ofrecíaunaideologíaracionaldevidaqueseapo-

yaba porcon>pl eto Crí la internaautononi adela decisiórs,unaéticapíácti cade observarm—

cíap<ira ¡ncnte iíbjediva. q nc mio necesi m:abadc aquellaexpres.af-uudanierl taciún metafísica

quecaracjerizabaa la ~‘e()lo<Ii~amoralde la Escolásticay que.porotraparte.sepodíaarmo-

rl] zarencasitodO COrl la le crtsti.ana‘~‘.

Huía siempreEl Brocensedelasabstraccionesteóricasde la Neoescolástica,vafuera

en materia lógica o ética. siemprede marcadastendenciasaristotélicas.~ybuscabaen

si~s la bí<resdocentesy emí 1 <st]assusobras la sictemal yaci órí la sencillezy la p rae ir i -.

dad. Perohayotrasrayoraesquele pudieronanimara realizarestatradncc ió rl anotada

de la obrade Epicteto.Ya señalamnosen otra ocasiónquelos mno,nentosturbulentosy

atribuladospor los queatravesabasu-personaporculpadeuit dobleprocesoinquisito-

rial que no cotíelu iría siito consu -miíe-ríe~. ~loscorúzrusosataquesy críticasquerecibía.

(le partede enemigospersonalescomoel níaestroCuadradoy las repetidasmultas de

quefue objeto durantetoda su vida académica,tambiénpudieronfavoreccí su irjterés

y preocupacionespor el estoicismoy, irjás concretamnemje.,porel Enqui.-ridión de Epie—

etc>, tíonde podLi eu cositrar Cotupendi adanra seriedepreceptosY consejosprácticos

quesi ti tiuda le ayutla ríau asobreponersea los obstáeuiosvhalesquesele presentaban.

Pero.sitj duda, la jaulil icaciótíde la obradelaqueveniusoslsablatjdono essino frutode

su labordocerl te eu lasaíslasdi la Universidaddc Salarrtarjca, Sabenjos,crí efecto,que

desdet~Sl3. y seguramenteantes.leia e interpretabaen su cátedrade Griegoa Epicic-

lo. =<autorqueíe i rísp intba u mía gransirnpaíia a nuestrobumarjis¶as>. A partir de este

Cf. Nl Mañas Nimes. «Ej jmj;iíon¡smíío clet Brocense»cml &iarc5mesdc la Encomiendacf clrr (cdi, Fi fionia—

íí.í-sni-rr ¡ lees <vI eho IV Jrrrrr-odas- 1 níj ¡ ¡ to 00 m . - <y> — 1-79.

-, t/ K ½hlnIís 1. op cit. p. Áva.

- -- 1/ 1 t ( <¡>/ rl cl U c la Ca Ile, lúcsrs-y-rr lrir-r~ráJic-r, Vida- profn¿rrmi-aí -y acrmdemico-te tYo.n-cílcrí Sá-rí-ch-czde lo-a 5ro--

za . Madrid irt.r pp. 29<.304. 314. 329. 33~ crí>

Címadernosde Pr lerí oto-a Clci ,sica.Es cmlios Lo-í-í-aos
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añotenemoscertezade queleey comentaenclasea Epicteto:ahíestá,enúltima ins-

tancia, eígermendel trabajo detraduccióny anotacionesqueconsiguepublicaral fin

en1600. Tampocohabremosdeolvidar, puesasílo manifiestael traductorenlaepís-

tola al Dr. D. Alvaro de Carvajal,que su última pretensiónerapresentarel hermana-

miento delas doctrinasestoicay cristiana enlenguavulgar paraque tuvieran mayor

ámbito de difusión y, ensuspropiaspalabras,«porquetangranbien fuesseamuchos

comunicado»ty no sólo alos profesoresy eruditosqueleíany entendíanlas lenguas

clásicas.

Nos ofrece,enfin. El Brocenseun «Epictetocristiano». Es enel prólogodesu tra-

bajoy enlas anotacionespropiamentedichasdondeel humanistaextremeñointenta

sienípreexplicar lasdoctrinasestoicasdeEpictetomaridándolasconlascristianas;se

tratade encontrarpatacad-apreceptoestoicoy paganountexto bíblico, evangélicoo de

algunaautoridadcristianaque demuestreque Epicteto fue un filósofo estoico, pero

tambiéncristiano. EstabasiendoSánchezdelasBrozasextraordinariamentemoderno

y demostrando,comoentantasotrasparcelasdelconocimiento,queesiabaenlavan-

guardiadel pensamientofilosófico y científico europeo.En eí prólogo, enefecto,cla-

ramenteprográmatico,leemoslassiguientesafirmacionesque, dealgúnmodo,supo-

nenun avancede cuálva asersu métododetrabajoy~ endefinitiva, unadeclaraciónde

intenciones;

«NuestroEpicleto mássiguealos Stoicosy conformamuchoconlassagradasletras,y

tanto que. sí. de su doctrinasólo se Tntasseel hablardelos Diosesenplural, separeceal

Eclesiastésde SalomónyalasepístolasdeS.Pabloy delos otros apóstoles.Ello esverdad,

quela verdaderafelicidadhumanano la pudonadieentenderenestavida sinlumbrede Fe
infusa, como la tuvieron aquellossantospadresenelviejo testamentoydespuéslos buenos

rhrístíanos en eí malevo. y utás clara. La bienaventuranzaes la queesperamos:no la bus-

quemosenesteniurído, como los filósofos antiguos.No obstante,queen la Iglesiamilitar

haybienaventumados.perotodo vaenderezadoa la bienaventuranzafuturay no diráquese

llanjehumanay desí.emundo,Bien sedeclaraestoen el SalmoquecomienzaBeatiínmacu-

latí rn viet qn.> amhníc,-rit malegedominé caminantesquecaminanpor la ley delSeñorlimpia-

mente,biensepuedenllanjardichososy bienaventurados.A estefin apuntaEpicteto»Ir

La doctrinade Epicteto,declarael humanista,seadecuaperfectamenteala cristia-

na;eí fin último del estoicismo,comoel detoda corrienteespiritualy filosófica, es la

consecucióndela felicidad;ahorabien, paraalcanzarlaverdaderafelicidad no essufi-

QJ. Id. MañasNúM,-, <Ideaséticasdel Brocenac».Atcáaiara28(1993) >63-iSo.
FranciscoSámmchez.Lisquiridión. p. 502.
FranciscoSánchez.Lnqmnridión,pp•so6-507
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ciente la lilosofía. comopensabanotrasescuelasfilosóficas, sino quesenecesitatam—

bién la lu-z de la fe: estoicismoy fe cristiana es el tándem necesariopara alcanzarla

auténticafelicidad, que.además,u-oserála de estavida. sino la de la vida ultraterrena,

El propio Sánchezde las Brozassealegradehabersabidoconjugarensu vida lafe cris--

tjana con eí sabe,restoicod.c Epictei0. lo que.segúnafirmaciónexpresa.le ha llevadoa

despreciarrodaslasvatjidadesde esteniundo.asaber, lascosasqueno dependende

nosotros.jnuv eu la línea de las enseñanzasde Cristo y Epicteto:

«Dice [Epicteto) quesonperfectamenteeruditoslos queen lodo aviesoquelessstceda.

ni echamí la culpa asi, rji a otros. Desrospocodebeayery, sí ay algunos.soyyo uno delIos,

porcíueusesé revrdespuésq>>e íeoaEpictetodeqs>anrospretendencáthedeas.plazas.obis-

pados,preside<cias: y séclaroquetodosestás>fuerad.e razón y véeseclaroporel pesarque
mmm estranq uando caendelo preíendído. Lo cual noverátj Crí ini sólo tengo¿migórl reínordi —

micrmto dequevine <ardea lamí buenpuerto.queteniem>eloagorasesentay seysanos,río ha

másele diezo d creequevivo cd>mo ijonil> re: los damida años,aunqrse río hanshlír rríuy perdí -

dos, todavía rl o se elile rencia u nosclin del vulgo tic obisposy mímsisirosdcl Rey,que, como

dice Horacio. 1 c>dos soíjjosirIsan-osy desearríi nados»>.

Y esqu e, efecti “aroente,aso>queabc>ca --val> esnosdicto queeslaslineaslasdebióde

escribir hacia1589-- SC consideraEl Brocenseun verdaderosabio,en el semjtídoesioi-

Co y cristiano del término, por Ijaber conseguidola tranquilidad. libertad y felicidad

supremasrecuerdatodavia,con cierto resquemor,los años y esfuerzosetrípleadosen

conseguirsuansiaday sicmnpreesquivacátedradc gramnálicao en.eoujbatirlos ataques

de sus enconadosenemigosy las acusaciones,baladíesen su mayoría,de la Inquisí-

cíorj. Ya señalóQuevedo.qite tanto apreciabala inteligencia del Brocensexs tanbien

conocíastts obras,que e>-> esí.e capitulo presumiael itumanístaextresneñode haber

conseguidoserun auténticoestoico:

«-El doctorFranciscoSámiehezdelasBrozas,blasóndeEspañaenla UniversidaddeSala-
rnarica, sc preea deesterco er> cl corríetuo quehizo al capi t rsí o Vii deEpicteto.Él lo di ¡O; YO

no miseatrevoa referir ss>spalabras«‘Y

Respectoa la raducciórj que el Inimanístaextremeñorealizadel original griego,

cabe decir que es más de índole literaria queliteral, estoes, eí traductorsepreocupa

masde reflejar fidelidad al contenido (res) queal estilo y estructurasintáctica(ceiba)

- -r- Ers [trisco Sancl>c,.E> í-qírr redórr , p . 530.
F. tic Qocvcdo Yitlcgas , Noii> tre. srigen-. mnccvímr.r.recomendacmor¿m-- desceírdeocmodela docinnaestoica,crí Obras

cneoplcírmsCedE. l3oermslia).ktodrid i9
6l3,I.p. 9781>.

(jr,,<rlern-os-áe FI-kiup-¿j-(Yiásic<-
57Escurriiovl;atívíos 408
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deEpicteto.ParaestalabordetraducciónseñalaBloher queEl Brocense,aunsin dudar

dequetuvieradelanteel original griego,utiliza y sigueen numerosasocasionesla sóli-
datraducciónlatina delManual deEpictetorealizadaenla segundamitaddcl siglo XVI

porci humanistaJerónimoWolf (Basilea,m5
63)<,sobretodo enlos epígrafesqueenca-

bezancadacapítulo, tomados normalmentede estatraducción. No obstante,ello no

restamérito ala excelenteversióndel profesorsalmantino,que,comohemosseñala-

doya, tiendemásala traducciónliteraria queliteral, siendoel texto resultantebastan-

te másamplío queeí original, precisamentepor intercalardobletesy glosasqueacla-

ren eí sentido de Ial o cual término. Veamos cómo comienzael Enquiridión en la

traducciónlatinadc Wolf y cómolo traduceEl Brocense,sin dudadel original griego.

paracomprobarque.aunqueenalgúnmomentosepuedaayudarde dicha traducción

latina, engeneralei trabajode Sánchezesoriginal, meritorio y hastade prosaelegan-

te.Así dice la traducciónlatinadeWolf:

Partitio recorte Pes quaedarnin potestatenostrasunt, quaedamnon sunt. In nostra

potestateestopínio. appetítío.desiderím.í.m.auersatioet. ut unocomplectaruerbo,quaelí-

bet nostraeactiones.Nostríarbitrii non suntcorpus.pecunia,gloria. imperia;ad sumam,
eaquaeipsí nonagiutusomnia -.

La traduccióndel Brocenserezaass:

«Capitulopriutero.
De la división-, naturalezaycondiciónde las cosasy del usodeUas.

Detodasquantascosasay,y sepuedenconsiderar,unassonennuestramanoy aotrasno

sc estiendenuestrerpoder.Estánerj nuestramano la opinión y el juycio de las cosas.y eí

apeteceríasy procurarías,o el aborreceríasy huirías:y, paradecirloenunapalabra.todas

lasaccionesquecernpropiedadsepuedendecirnuestras.No pendendenuestravoluntadel

cuerpo.la hacienda,r>í lashonras~ dignidades.y ensumaaquellasobrasqueno proceden
de nosotrosmismos

Comprobamos.crí efecto,quela dependenciadelBrocenserespectoala traducción

deWolf. al menosen estecaso,esmuy relativa.tanlo ene1título del capítulocomoen

el texto en si, y seconfirmasu tendenciaala glosay a los dobletesexplicativos.Aún

mas, eí humanistaextremeñoes al comienzomucho más fiel al original griego que

Wolf, puesla frase«Ile todasquanta.scosashay» traduceliteralmenteel genitivo plu-

9f- KA. Bltther, op cje..p 374.
fipicteti atoiciphiloroph¿Enche¿ridion.Ítem- Cebeusltmeban¡rabmdade uitahumanapnLdenteriusriíuenda...me

ronreno Woljio inmerprete.Colonia ‘s9~, p. (citadoporBioher, op cit., p. 374).
FranciscoStnchez,Fmmqi«ir¿dión,p.
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ral de Epictetoton orrton; en cambio, el añadido«y sepuedenconsiderar»es unade

esasglosasexplicativasquemencionamos,un dobletedeloriginal tononton,

Enfin, latraducciónde Sánchezesa-muymeriíoríay, sobretodo,muy clara,puesde lo

quesetratabaerade vertera Epictetoenun españoldiáfanoconfidelidadasu doctrina

estoica..Y. auntenierjdograsavalor la traducción,som] lasanotacionesdel extremeñolas

que durantemuchotiempo sentaránlaspautasparala interpretación.CStOicO--crí$tí¿mr>a

del texto de Epicteto. Enellas introduceSá.r>chezde lasBrozasconceptosy pensammen-

tos del humna.nist.a valenciano Jr>anLuis Vivesy, portanto, delHumar,ismodecuñoeras--

mrar~o’>: o criticascorjtra los «malos»gramáticosdesu épocay contralos lógicosdeca-

demjtesdela Neoesco]ástica.comoporejemploenla anotaciónal capitulo54:

«Reprehendelos phi.lóso1>bosde su tiempo (¿quéhicierasi vieralos delr>uestro?),que
gastau todo su tic itípo ene»teuderaArisiótelesy todo es(lar iii scríptisy acumularopínio -

ujes, y nuncatrata.nde lacer mejoresdiscípulos,sino sofisteriasy cori estoandan Iíincba —

dos y se quieren mostrar dotos,MímchodebenéstosaAristótelesporayerescritotanoscu-

- porquesi. fueracl.aro, no terí ial] ellos materiade ser esritoados. P:-í.ra obrar. seIta n dc

leer los buenoslíbrcrs, qucno [<dralcval]lar sul>reellos frívolasdisputas.cíamoressin sOrí> —

do ijí sentido, sofisteriasagudas. amgurrmentosde plt>rmtas Y vanidadessobre vanidades.

Mireselo quediceS. Pablo,queaunqueuno bableconlenguasdeAngeles,y conozcatodos
los níisterios,si carecedeCaridadparaobrar, csconio carnipanabien sonante#~‘>,

El casoesque Epicteto,pormásquesiguieradoctrinalinentea Crisipo, eíprincipal

sísternatizadordel estoicismo,lógico ssatil e ingeniosopolemistacontrael escepticis-

mo de los académicos,no comnulgabacon su estilo pesado,oscuroy de difícil intelee-

crosj, lleno deprolijas dívisíonesysubdivisiones.detecnicismosydeneologismos.En

el original griegode Epictetosólo semencionael nombrede Crisipo; en cambio, en la

traduccióndel Brocenseleemoslo siguiente:

«Si alguno.porquecuíiemsdeyexplica los libros dc Crisipo o de.árístóteles,tienegrave-

dady fantasia,di tú Cutreti: si Aristótelesno escribieraoscuro,no tuvieraéstegravedadni

arrogancia...»

En el texto original. comodecinaos,sólo aparececi nombre de Crisipo; la primera

mención de Aristótelesesun añadido,unainterpolaciónconscientedeltraductor; en

Cf K. A. 1310 lcr, op. ci t.. p 3%

-- Fram ci seoSáodies,Lrm-qoir¿d.mórm.p - 5133. Siroilames re II cxionea se e puedemi leer crí cl. próiogcm dc sosSc

1<-o -

feme d¿r«lcí:tccae.C¡. ti - MañasNi hez, l<raíccáco Sárr-che:cte los Brozas. Leccionesde critico- dmoic’ctmco. lhstimdco. edcnon
co-río>-, ira> cl míccíóo- -r aotcm-spor..., Cmicm.;rc.s i 99<>.
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Manuel Mírñas Núñez Neoesíoicismoespañol;el Brocenseere Correasy Quevedo

cambio,enlasegundarmíencióndelnombredeAristótelesSánchezhacambiadodesca-

radamenteel nombredeCrisipoporel delEstagirita.Esuna«triquiñuela»delBrocen-

se parapoderarren>eterenla anotacióncontralos lógicosescolásticosquedesarrolla-

bansuscomplicadasdoctrinaslógicasescudándoseenelnombrey figura deAristóteles,

pormásqueenellashubierapocodeAristóteles.Porotraparte,elhechodequeQueve-

do reproduzcaerj su versiónen verso(Epictetoy Focilides en españolcon consonantes,

Madrid, 1635)el nombredeAristóteles,ademásde otrosfactoresdesutraduccióncomo

la propiadivisión en capítulos,ha llevado al profesorLópez Fire a señalarcon acierto

queQuevedoutilizó commjo fuenteprincipal ensu trabajolatraduccióny anotacionesde

FranciscoSánchezde lasBrozas22.LeamoslaversióndeQuevedodeestemismo pasaje.

quemantieneademásexpresionescalcadasdeltexto delBrocense:

«Sí alguno.porqueentiende

Los libros deCrisipoy los tratados

De Aristóteles.doctosy admirados,
Se mnuestragravey tienefantasía,

Dirásentreti mismo: ‘Sí Aristóteles

No hubieraescritoescuro

Yenestilotanduro.

Este,queignoracosasde importancia.
No tuvierasoberbiani arrogancia’»>t

~. GonzaloCorreas

CuandoSánchezdelasBrozasculminabaení6oo su carrerauniversitaria,elmismo

año desu muerte,cori la publicaciónde su traduccióny anotacionesdelEnquíridiórr de

Epicteto,otro humanistaextremeñopornacimientoy salmantinoporadopción.Gon-

zaloCorreas(Jaraízde la Vera, 1571- Salamanca,r63í), discipulo del Brocensey suce-

sorsuyoenla cátedradegriego, comienzasu tambiéndilatadavida profesionaly aca-

démicaconla publicaciónde su primeraobra,Prototupi in Gra¿camlinguamgrammatici

canones21,unagran>átieagriegafruto de susprimerasexperienciasdocentesenlaUni-

versidadde Salamanca.enlaque.desde>598.ejerciacomoprofesorocupandola cáte-

drade Griegode «n>enores».Ení6oi obtuvolacátedradeGriegode «medianos»yen

Cf A. López Eirc. «l.:í mraduccióoquevcdescadel Manual deEpicteto».Actas de la IlÁcademiaLiierana
Renacenii-sia,Salamanca1982. PP 233 --243-

Don FranciscodeQucved.oy-Villegas.Obra> compleras.cd. E. Buendia,Madrid 1967.11.p. Sííb.

>4 Pmotomup¡Qn Craicaro lcngímaro-gtamm-cmticicanonea... autoreGonzaloCorreaIgnigo, ininclutai Salmanticen-
sic Academiaigumnasil>Graicaroecíliteranimndoctore.,.,Salrnanticae,ExcudcbatPetrusbanus,arenoí6oo.
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>6to la de Hebreo.Desempeñósínjultáneaníente,por tanto, contralo preceptuadoen

los Estatutosdela Universidad,doscátedras,graciasaunadispensareal de 1612<.

Discipulo directode Sánchezdc las Brozas-perotambiéninfluido por Baltasarde

Céspedes.yerno delBrocense,y porS>monAbril—~<’. fue dignoseguidordesu maestro

y. auutqueessobretodo famntmsopor suspeculiaresnormasoriográfícasy su l~¿ kabu!ario

de Re/ktn-es i PiasesProcerbíaics. publicó, mnuyenla incatrazadaporEl Brocense,obras

gramaticalesy. lo que a nosotrosnos interesaaquí,Fi Manita! de htikteto ¡-la Tabla de

Kebcs.Ji-leisof¿sestoicos (Salamanca,-I 63ot~, publicada,paradojasdeldestino.tambiérj.

corito en el casodel rriaestro.al final de st> vida. cuandova estabajubilado.

Por las alusionescontenidasendirija obra. asi com.o poreí inventario de la biblio~

tecade su. propiedaddonadatrassu irtuerte al Trilirsgúe<, pareceque.anlerior a esta

Ira cíoccios> y anotaci oríes. había,realizadoel It mi- rrí ani sta j araiceñounaediciónbilinglie

(griego-latirí) del Finquiridión dc Epictetoque,comoleemosen la misma portaday

la introducción desu versiór>.esla quesigueparasu labordetraduceiórj~ariotación:

«El Eríkiridión ele EpiL-teto lía Fabladc Kcbcs. filósofosestoikos.traduzidosde Griego

en Kasíellaríopor eí M - Gonzalo Korreas,karcdrátikode propiedadde lenguasen la [ini--
versidaddeSalarnanka,fronfornie al <irixinaí kc el rnesíj>osakóGreko-Latirio, korrexido

enmendado,kon unasbrevesdel<lar;í,ioííes i notas ¡U. e,eleremisi»co5. KondeDuke.,. Ls>

Salartíaímka. porXaeimo [abcrrí e r. i>npresor dela Uriiversidad,añode 63o~

Esta inistría noticia queplasmabacrí la portada.la vuelvearepetircocí epigrafe «De

la traduzión». quesigueala «Vida tic Lp cl eto< . de contenidoprogramnátíco:

~Q.Por estoi porke tiene buenoskonscxos y rra,or>csparaanínjar 1 consolara los onbres

desustrabaxos,íe volví enkasíellano,parake íe gozasenenBroníanzelos frenosabenGrie-

go ni Latín, mui a la letra, koríformc al.Griego. keió ennjendéde rímuxosorixinaleskexunte

paraeíío i hí-ze ittpririiir Grcko—Latino fron rjjís anotaciones

C¡k <‘1 - tic AiiU cdi,Heleví-isii--a- es¡ío-ñ-olesdel sigloXV!!. ½ladr;U. Fond;íciítí; It» ¡cems¡ laríaEspañola mil 813. F>P -

rs.; Id T ebeada Cid GíenzaloCorreos,Arme CSssvetlo‘yo Ci da 1 introd-. eU - y rsotamí. - .. It n¡versiUsid dv Sant¡agode
Comrpostela 9134 pp >5 a6 Re>>cm>teníeol.eselía publ>cadoo osbiografia de Correasdc pucotateréspor M.

Sinche , 1 o pc ¡ ~Íaescro oazolo Korreas- Pl rccri- li-iííisecn isia de ¿a Vero., .1 ara¡¿ de la Ve rs .Asoeiac¡ Oo Socio-- ci; Ifí> ra1
tlbispeeMarie *00 t99

9
-‘ </ M Tsboedat,íI op iii filo- 2< 5S.

%eibre 1 t ma>’> (<sin aa 1íííedcverseM. i ab>> íd it md op. cii-. pp A-isa-La tr;sd;ícciíiií sísotatiade Vpíc—

<cmo sc p cii> lico < iniCie (oc> sut <rl íímjio-ftíí- Cíí-.s rellane, (3> tcíízrícjmo c~a meílímnemoimevo- i pemfr>o . dikemgaal PrieecípeDo,> Bol
£o-ao-r \ 5 ¡ e 1 tI0 Oce cml di Lp> Idemo e lo. lUdio U-e Sedesfclosa¡os e smíírcos.al ilimstrii¡ino señorKorciíe Duje, meadiízií¡-cei del

CoegeíCo Cíesí ella ríopíír el
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El casoesqueestaedicióngreco-latinaque.segúnCorreas,realizóe hizo imprimir.

resultahoydíadesconocida.ConjeturaTaboadaque «esposiblepensarqueel original

estuviesepreparadopara la imprenta, incluso con las licencias pertinentes,como

sucediócon el>4rtede ía lenguaespañolacastellanaaunque,comoéste, no se llegasea

imprinhir nunca»Sc,

Volviendo a la traducciónanotadadelErrquiridión. Correasreflexionasobrela utili-

dadde estelibrito de forma,similar al Brocense,señalandola conformidaddesuscon-

tenidoscon lasdoctrinascristianas:

«Desdeke io eraíníui mozoi estudiavaeí Griegoantesde entrarenel kolexio Trilingue,

kc vino a mis mamasesleManualensu lenguaGriega,fui muí aficionadoaEpicteto,pare-

c>endomesu dotri iia muí konformeala ke leíaenlos santosEvanxelios,ke paraserXentil

ínepareziakeavíadichomucho,1 sisekítasedel lo ke esXentilidadihablarde la multitud

de Diosesi Xñpiter i lo durode la SetaEstoica,no se diferenzíariadelo ke pudieradecir
-le

eriseñaruncatólico Krístianoenmateriasemexante»

Buenasemilla habíasembradoEl Brocenseen susclasesde griegotraduciendoe

interpretandoel Manual de Epicteto. En estaspalabrasde Correasseencuentra.casi

tomadaliteralmente,aquellaafirmacióndel Brocenseya citada:

~<NuestroEpictetomássiguealos Stoícosy conformamuchocon lassagradasletras,y

<antoque, si de su doctrinasólo seqxmítasseel hablardelos Diosesenplural. se pareceal
EclesiastésdeSalomónyalasepístolasdeS.Pabloydelos otrosapóstoles>~5<.

TambiénCorreas, por influjo directode su maestro,seadheríaal Neoestoicismo.

leyendoe interpretandola obragriegaenclavecristiana.

Asimismo, cuandodeclarabael jaraiceñoque traducíaeí Enquiridión «parake le

gozasenenRromanzelos ke no sabenGriegoni Latín», estabatambiénrecogiendola

ya citada explicación programáticadel Brocenseen la epístolanuncupatoriaa Don

Alvaro de Carvajal:

«Sídicenqueal cabodemi vejezescrivounaobrecillatantenueyenromance,digoque

de pocao menosedado de tantadeviaserEpicteto,quandosacóala luz estetesorode per-

laspreciosashablandoen su lenguamaterna,queentonceserala másusadaqueavíaeneí
mundo,aunqueescribióenRoma,Ansi yo quiseescrívírenmi lengua,porquetangranbien

fuessea muchoscornunicado»íí,

Cf. Id. TaboadaCid, op rif. p. 39.
G. Correas,Enkirid¿ón-de Fp¿leteio.pp.6-7.

2< FranciscoSánchez.Enquiridióre.pp. 506-507.
1:1 Frsm>ciseoSánchez.Evmqu¿rid¡ón.pp. ~oí-íoz.
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1 e;

No obstanteapesarde estospréstamostornadosa su maestro,queseextiendenmás

allá de los señalados,puesla propia«Vida de Epicteto»queCorreasponeal inicio de

su obrasiguetambiénn>uy decercaala queescribeEl Brocense.el helenistajaraiceño

deseanianifestarexplicitans>cmtelas diferenciasquesotraducciónprescritafrentea la

de su maestro,Enefeclo, manifiestaCorreasque.su ujétodo detraduccióradifiere bas-

tantedelsegr>idoporSáncl>czdelasBrozas,puesél intentaofrecerunatraducciónlite--

ra! en la que cadatérmino y expresiónespañolasecorrespondafielmentecorj los del

c)rigi na1 griego. irící uso respetandoel estilo y sintaxis de Epicteto;crítica asimismoal

Broee>jse.porqueentiendequela traducciónquepublicó no esen absolutoliteral, acu-

sándoledeque dedica glosarel original y deSC a que irjel miso parecequesu traducción

no la laubiera l>echo a parttr dcl original griego, sino tomandocorno basealguHa Ira-

dueciónlatinadci mmm seno (seguramentese reLic rea la deWolO:

Porke0< ro ke sc ¡ np ri cílió díasa envulgar fron glosasva janapartaclodel orixinal Grie-

go. ia ;ínidiei>díí. ¡U kitanído ~‘ troharido . kc mío sí parc~c¿el verdaejero Epit em-u: i kreo ke ma>ás

se traduxodel Latín fre dcl Griego, pues no karezedc los erroresde los intérpreteslati --

ríos»

Y repite de nuevoslasmisereasopinionesal final delasanotacionesarelesdecomen-

zarla tratIucciómí propian>erete Cli cha:

«No ekerido notar los ierros de otrasversiones.ni la grandiferenziadel he sahóel

MaestroSáiichez,kuíí glosas, porkeen haciahapitulo avíamuchoke enn>endar i no fueraal

let urdeprovecho,ni si ivicra demáshecíe n>ostrarió mi verdadi Fidelidad,Bastarákc se e

decíeos puro í verdadero.¡ Sl. ¡ fi sicre. podrá lotesar íaí¡ diligencia lo n Le de los otros,

verála diferenciai desengaño»

Y mao le fababarazón aGorízalo Correas.Si se> teoríadela traducciónconsistía,corno

él se> i suconííarjil’icsta . Cn «decirpuramentekon propiedaden nuestralengualo ke dice

la otra. sine añedir ni hitar kosani regur>a» >, estáclaro quesu traducción es muchomás

respetuosacon eí urigiríal griegoquela del Brocensee inclusomáscorrectaFilológica-

mcr>te desnieel pum<1<) dc mi stade la anoderrjateoríadc la traducción.Así lo jejaniFiesta

Enriqueta de ájidrés «esmejortraducciórala de éste[Correas], se aje>staexactamente

al texto griego, lijuitárídose aañadirexclusivamentelo queesirmaprescindibleparaque

(raede claro en casleliano» . No obsrante.esja r>í i snnea Leícrí i sta modernapuratitaliza

<jeerne;asFakmniímoví ti. 13.

Ibid.. lo- 29.

[buí, ~í E
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«Sin embargo,y apesardequenos inclinemospor la traducciónde Correas,no pode-

mnosnegarqueconfrecuencia,ensu afándeajustarseal texto original, nosdaunaver-

sioncastellanapoco fluida. y desdeluego,nadaliteraria. Sin dudaeraunfilólogo, noun

poeta»3~.Si a esoañadimosla peculiarortografíaquepor conviccióny deseoexpreso

deltraductorpresentala versiónde Correas,concluiremosqueresultarealmentedifí-

cilleerycomprendereltexto resultante.Veamos.comoejemplo,igualquehicimoscon

laversióndelBrocense,latraducciónqueofreceCorreasdelprimer capituloy lasano-

tacionespertinentes,paravalorarlasen sujusto punto:

«Kapitulo pnimíecro.

De las kosaske soma, unasestánen nosotros,otrasno estánennosotros,En nosotros

estánla opinión, eí Apetito, eí Deseo,la Huida, í eíí unapalabra,todasnuestrasovras,No

estánennosotroscl kucrpo, laposesión.lasonrras,los mandos,i enunapalabra.todaslas

kosashe no sonnuestras<~,

Estaversmon,enverdad,es muchomás ajustadaal original y estámáscercanaalas

formasactualesdetraducción;esmásfilológica y~ enfrentadaconel textogriegoy para

alguien que se inicia en la tareade traducir a Epictetoal español,la traducciónde

Correas,al ser tanliteral, ayudamuchomásquela del Brocense.Asimismo, alos dis-

tintos capítulos,no a todos. les acompañananotaciones;pero donde Correascree

aportarverdaderaoriginalidady alo quemásimportanciale da esal carácterliteral de

su traducción,puesla anotaciones,en primer lugar. vantodasjuntas antecediendoal

texto deEpictetoy no trasel capitulocorrespondiente,comoocurríaconla edicióndel

Brocense;ensegundoIugarycomomuestrade queCorreasno poneespecialénfasisni

interésen lasanotaciomaes,suelenatendermásbiena cuestionesfilológicasy derealia

y raravezexponendocirínafilosófica: son,pues.mássuperficialesquelasdelBrocen-

sey carecende lahondurafilosófica quecaracterizanaestasúltimas.Leamosla anota-

ción querealizaal capítuloprimero, una,porcierto, delasmáslargas:

«KomienzaEpictetodividieí>dolaskosasí dízeke sonnuestraspropiaslaske dependen

denuestralibre voluntad.í lasrreduzea fruatro,kesoniaopiniónbuenaumaladelaskosas.

eíApetito. el Deseo,la Huida. 1 diciendo de otramanera,estánennuestropoderel opinar
bien o mali xuzgardelaskosas,elapetecer,el desear,elhuiro evitarlo ke nosparezemalo

y dañoso,Aunke en Castellanoakellasdos,Apetito i Deseo,sepodíanrreduzirauna.porke

seabrazanyconticncnunaenotra,EnelGríego.ke sonHorméyOreksis.aídíferencia,por-
queHormé. ke volvimosApetito. sinifika el movimiento kon ke nosarroxamosí avalanza-

iv Cf. E. DeAndrés,Helee> ismas españolesriel sigloXVII. Msdrtd m

9

1313. ji 2i9.
~ U. Correas,Enkirídiórc, [e 3o,
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Mmre.ercí M~mo-ím-s-,Viímiez Neoestoícisímeo españolel Brocenseen Cíín’eecs-y Qireí’edo

mosa lo ke aperexemnos;i Ore/esCsese
1deseovehementedelavoluntad determinada,Todas

lasdemáskosaskomo sononrias, hazieuda.híxos,linaxe, dinídadesi señorios,dize ke no

sonnuestraspropias,sino prestadas;ke sonaxcuas,suxetas,esklavas.servilese inziermas

sin firmeza ninguna. Hastael hmrerpo n;esrnoke tenenmosdize he no esnuestro,1 esclaro.

pises ke no íepodemosbazena nuestrogusto hermnosoi debuentalle, ni sanoni durable,

estásuxetoa la enfermedadí míeuerte.Dicen SanMateo i San Lufraspor palavrasdc Kristo a

los Apóstoles; fríen devosotrospuedeañedirun kodoasoestatura?,Rrespondidoseestá

ke nadie lo puedehazer,simio sólu> Dios. Sákasede aki ke lo ke tuvieronpropiamentepor

vcrdaclc ro osabrelos listoihos i Ep belo es el enteud i >nier>tuo xaai,i o o ámeirna rr;ecíomcai,ke

kasieslo mmaesmoke San Pablo llamael onbreinterior»

Como se comprueba.Correasse cemítramáserie1comentariofilológico, explicando

eísentido exacto de tal o cual término griego, sin duda porqueestabapensandoenun

lector poco avezadoen la lengua griega que posiblemente tendría el original griego

delanteparainterpretarloa la luz de dich¿ttraducciómaAdemás,el anotadorva glosan—

do la leadeacciónpropiamentedicha para aclarar sí> verdaderosigmaificado. Parece,

pues. que Correasquiere dar a su traduccióny anotacionesun carácterpedagógicoy

escolar. No obstante. tenemos al final de esta anotación—de las pocasvecesque lo

hace--la adecuaciónde [a doctrina estoicadeEpicteto con la cristiana delos evangelios,

en la línea neoesnoicaheredadade su maestroSánchez.

1=1trabajo del Brocenseeradistinto, Buscabarealizarunaversiónde fáciiy agrada-

ble lecú>ra xí um>osconmaesatariosque sirvieran comno «manual ético» al lector. El Bro-

cense,en estaocaseon.se n>uestramás filósofo quefilólogo. En efecto,no publicó su

traducción y anotacionespara alumnos que se iniciaban enla lengua griega: la cuida-

dosay eleganteprosacorila que Sánchezvierte eí original griegoy efectúasus conen-

Larios iba dirigida a un publico general,profanoen griego,y que no habíade preoco-

parseen cote¡arel texto resultantecon el original de Enicteto.

3. FranciscoQuevedo

Quien sí entendió>eclarneneíelaspretensionesdelBrocenseal publicarestaobrafue el

lúcido Franciscode Quevedo.Apartede queQuevedosintieseadnjiracióníncondicional

por la gratatalia intelectual de Sánchezde las Brozas. tambiénesverdadque su Liotctetoí’

U. Correas.Enkceidcoo,lolo- í3 -
i- Epictetoe Pleocelrdesea españolíeen consonanres,con el origende los Fstotcasy sí> de/incacotí mro Plívmarcor lcr

deíji’ risa eleFpmce;ríe eeíveira la comúnopm rc¡n - Autor do>a Frsiai;iscude QuevedoVillegas. - -A costadePedroCoellce,

Idere:ed<e de libros. Madrid e Cí3~

tU meternoseleFil¿ílogíím Ciíi.sica E.iceíidioi Latinos 416
aríaS. Vol. 23 Núm. g 403-1.22



ManuelMañasNúñez Neoesto¡cisncoespañoleelBrocenseenCorreasyQuevedo

sigue muy de cercaal del Brocensey por tanto seve obligadoa hacerunaencendida

defensa de la tradtjceiónde Sánchezfrente a lasobjecionesy críticas de su paisano

Correas,Quevedo.en efecto,siguiendola estelade susantecesores,nosda lasrazones

que le hanimpulsadoa hacerestatraduccióny la opinión quele merecenlasotrasdos

versmonespublicadas en Españaenpoco njás de treinta años(la del Brocensey la de

Correas):

=sCondeseodeacertaren lección tan importante.y conel recatode quientrata joyas.he

vmsto eloriginal griego. laversiónlatina,la francesa,la italiana,queacompañóel Manualcon

eí comentodeSin>plicío.la queencastellanohizo el maestroFranciscoSánchezdelasBro-

zas,conargumenteesynotas; laúltima, quehizo el maestroGonzaloCorreas,queenla diví-

smonde los capítulossiguea Simplicio, que numera79, emperoel maestroSánchez,cuya

divisiónsigo. ínclm>yó los 19 y numeróúo capítulos,ami parecerconbuenaadvertencia,

El maestroCorreasblasonahaberordenadoy enmendadomuchoslugaresene
1original

griego, que no reconocióSánchez;enalgunosejustifica; en otros se atribuyela razónque

notiene. Enestoremmdtoeíjuicio del letora lo queleinformanlasdosversiones:hallarámás

rígurosay menosapaciblela de Correas,y la de Sánchezdocta y suave,y rigurosa en lo

importante.no en lo inepertineníe.Enquémanerabeusadodelainteligenciadetodasestas

versmones,conoceráquienatendierea la disposición dela mía. Micela enversosdeconso-

nantes,porque el ritmnoyla armoníaseagolosinaala voluntadyfacilidadalamemoria»4,

Y deformamuchonjás brevey concisa,perono menosexacta,declaraenla epístola

dedicadaa DonJuande Herreray queantecedealatraducciónde suEpicteto:

«Hanletraducidoentodoslos idiomas doctisínjosvarones,y ennuestrahabla el maes-

tro FranciscoSámxcljezde lasBrozas,y~ pocodespués,eímaestroGonzaloCorreas,conalgún

rigor, másajíastadoal original, y por esomenosapacible.De las advertenciasdetodoshe

procuradoadornarestaversión, quehagoenversoscon la suavidaddeconsonantes,para

queseaa la menmoriaapetitola armonia»4<,

Eralógico queQuevedoprefiriera la traducciónmásparafrásticade Sánchezde las

Brozasy suscomentariosfilosóficos, muchomásricosy profundosquelos de Correas,

pueslasaspiracionesdelpoetano iban encaminadasaofreceral lectorunatraducción

fiel de Epicteto; ni siquiera apareceen el título el nombrede «traducción», tansólo

EpictetoyPhoeilidesen españolconconsonantes,,,Es decir, Quevedono seproponeuna

traducción, lo quehaceesunaobraliteraria nuevaapartir de un modelo antiguo, en

F. Quevedo.Epiciclo. pp. -y133b-
713~s.

< Ibid., p.,Bma--b.
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estecasoel Manual de Epicteto.esto es, una íínrtatio o. incluso, unaacertiuíatio,pues

parecequequierasuperarasu modelo,perosin traicionare1sentidoy significadoun--

ginalesdel texto tíente. Paraello, conjonos anunciaenel capítulo«Razónde estatra-

ducción», se hijo con buenaparte de las traduccionesy comentariosde la época.

incluidas lasde Sánchezy Correas.El trabajo íiz>ai de Quevedoes lo que en la teoría

literariaclásicallamamosun «poemadidáctico»,Cilla ideadequelospreceptosestom--

cosen conjunciónconla doctrina cristianasuponenmío remedioparatodoslos vicios y

defectoshísmnanos,comoíe dicea Don juamj de Herreraen laepistola ijicial:

~cEstoserrorescorrige la hiosoliaesmoica.s¡ los perCeccionala cr¡stiasea,..i.o quefervo -

rosarmíenteencargoa van,esclac icse estetratadoconasistenciade la Cro,de Crismo, mcdi -

tadapor la doctni mía de1*» SaretosPadres,nivelándoseporeí ejerciciopor la Introducción o

/o- <¿do decotesr del BeatoFraneciscode S;íles,. - o

Que lo que se proponeofreceral póblico esun poemadidáctico, se deduceclara--

mnemmte por la forma dc referirse a su versión, afirmandoexplícitamente: «hicela en

versosde consonar>t es.porqueel ri tnsoy la armilorsíasea~olosina a la volumjtady facili—la

dada la níerr>oriao;y detjuevo. entexto tambiénya citado. «estaversión,quehagoen

versoscome la suavidadde consonantes,paraqueseaala memoriaapetito la arrnoniass.

No sc tratasitio deexponerla tloctrim>a estoicay cristianaen verso,para(loe SC lea y se

aprenída CO re muá5 placer: dotere et dcircí(1-re cm> la retórica antigua- Tamnebi etre Lucrecio

acudíaa ía expresiónpoéticaparaexponerel sistemafilosófico de Epicuro diciendo

que.dadoqite la doctrinaquetransmitees duray amargaparalos m>ortales,recurreala

expresiónpoética. comolos médicosuntancon miel los bordesdel vasoparaque [os

<nos reo rehúya,>st) rberel mecíicamuento annargo (luer. .935—950);

íd quoqeme cm>i >m> nonabu u11a caíiomsemidetur:

sedve1 u>í pueris absint hia saetran> edentes

cm; nc dare coneametm>r,prius oraspoculacircuía

conti ng]> 1>1 m el lis dimí e¡ 1 avoqueLi quore.
ut poerormí nc aetasi mrprovidaludífícecur

1 abmoruwítenus,i r>l ereaperpotet atoanuro 940

abs¡methilalíccmn> decrptaqneijone cap¡aem>r,

sedpolius tau l;eeto recrean>vaiescat.
st eegomine. qu oreia iceshaceni tiu ííl erurcíquevídetur

trísímr esscquibos noms esttractata.retroquc

volgusabhorrce ab hac,volí>i tibí suavíloqueini

Píe-mt, nr— zllsrIi Y
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carminePieriorationemexponerenostram

et qí>ase ‘semasaeodulcí contíngeremelle.

sí tíbi forteanimumtalí rationetenere

versíbs>s u nostrispossem.dum perspicisomnem
naturamm>rerummi. qunconstetcomptafigura~~. 950

No obstante,exceptuandolasepístolasintroductorias,pocadoctrinaneoestoicapro-

píapuededifundir Quevedoconsu Epicteto.puesse tratadeunatraducciónenverso:se

tratade ofrecerde primnseramanoel mensajedeuno de los estoicosmásinfluyentes en

España.Seráensusot:rasobrasde carácterfilosófico, comoDe los remediosdecualquier

fortuna, La cuna,y-la sepultura,Nombre, origen. intento. recomendacióny descendenciadela

doctrinaestoica,La constanciay-pacienciadelsantoJob, VidadeSanPablo,SentenciasyPolí-

tiendeDios, gobiernodeCristoy-tiranía deSatanás,dondeexpondráy demostrarásu sene-

quismo<5comoinstrumentodeconciliaciónentreel estoicismoyel cristianismo.

Todasu obra, enelecto,rezumaNeoestoicismo.hastatal puntoquealgunosestudio-

sos.comíjo Ettinghausemto Abellán,le hancalificado comoel máspoderosoportavozdel

movimnsientoneoestoicoen España~6.Tuvorelaciónepistolardirectaconel abanderado

del movimiento en Europa, JustoLipsio’~. y sedejó influir directamentepor la obra

Manuductio stoica del humanistaholandés,ademásde utilizar las edicionesque este

erudito realizó de Séneca,Tácitoy Veleyo Patérculo.Pero Quevedono sólo conocíay

admirababien la obí~a del Brocenseyde Lípsío; tambiéntuvo contactoscon otrosneo-

estoicoseuropeosy españoles:conGuillermo Du Vair, con GasparSciopio,con Mon-

taigney, entrelos españoles,conMártir Rizo, Bernardinode Mendoza,TamayodeVar-

gas. Lupercio Leonardo de Argensola, Manuel Sarmientode Mendoza,Luis Carrillo

SotomayoroJ.Antonio Gonzálezde Sala.

-ti «Cierísmsecmstccatotanm>pocopareceacomitecersin; razónalgona sinoque.comolos médicos,cuandointen-

tan hacenSornara los ni ñoscl asmiargoajenjo,primero uníanlos bordesdelvasocon el dulce y doradolicor dela

mmsiel paraque la ingenua ceÑid dcl n>srchacho,hsrrladasólo basta los labios,apurccr>tretanjo el amargojugo del

ajcn]o,y engañada»o se> ma ejíeflo, amirca bicn dc cstamaneraresiablecidascvigorice: sri yo ahora,ya que esta
doctrim>apareceammeememsdeeelemnasiadoáridaa quienesmus la Liare practicado,ye1vuigo huyeatemorizadolejos de
ella. he qsreridoexpunerte eceestrafilosofia con el armoniosocantopierio y. por asídecir, ontariocon la dulce

miel eje lsr poesiaporver si dcestatorma puedocautivartu ánimoconmis versosmientrascontemplascuál esla

figura que compoir y adunestemcla la ,íatsrralcza».traduccidm de 1. RocaMeliá. r. Leícrecio Caro, La naturaleza,
Madrid. 990.

Le (jf~ KA. BIchen,Op. e4., pp.427-4’9.
<e- C¿/. 1.1.. Abellán, tlm~sio,-ia crítica mielpensamientoespañol.TomoIII. Del Barrocoa la Ilustración <siglos XVII»

XVIII). Madrid >91313<. pp. 209 233, correspomsdieareesal capitulo titulado «El Neoestoicismo;FranciscodeQue-

vedo». tij? también;l’tI, tiiimizález de la Calle, QuevedopíosdosSénecas,México 5965: Raimundo Ltda. Prosasde
QuevedoBarcelona,m

913m ; A. Roíhe,QuevedounelSeneca,Ginebra 1965; K. Krshbenhoft,Neoermo¿císmoy-género
popular. Salsrnsnca,EdiciosaesUniversidad200>,

t~ Ql el carteo entre íiresiim y Quevedoen A. Ramirez.Épi-smolariode JustoLiprio y los españoles(eS?’máod),
Madrid i 966.
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La obra de Quevedo.adennias.estaimpregnadade erasnniisnio.corno consecuencia

directadci neoestoicissnoqueprofesa;lo mismo le ocurríaal Brocense.En efecto, la

traducciónde la Introduccióna la vida devolade SanFranciscode Salesno essino un

intentode dar ;e conocerun «Isumanisusocristiano»y deconciliar cienciay fe. razóny

revelaciiztiiíí, Su obraLa cuna y- la septillo-raestainspiradaenparteenlahu-cpo-rutioad

nrortent de Erasmno4~<.Otro rasgoerasneisía,que parecedirectamenteheredadode su

admiradoSánchezde lasBrozas»,en general.del Huneanismorenacentista.consiste

en la ausenciade especulaciónteológicay su despreciohacia el aristotelismo de la

Escolásticatardia,queél habíavivido durantesusañosde estudianteen la Universidad

deAlcalá: sepronunciacontra la fe ciegaene1principio deautoridad:condenalassuti-

lerasiógicasysofisteriasdc la Neoescolástica.las tesisdela filosofíanaturalencontra-

dicción conla experienciauniversal,el Hilemorfismo y la controversiasobrelos E/ni-

versales»,Leamos. corno ejernípl(s,estepasajedeLo cunoy-la sepultura:

« Qué ocupadasestánlas nísiversidadesenenseñarretórica,dialécticay- lógica. todasartes

parasaberdecirbien! Y qeJecosatancm]lpahlees queno hayacátedrasdesaberhacerbien, y

dondeseenseñe!los nítaesíros(segúnesto)eresefiase lo cíue nosaben.y los discipulosapren-

de» les que no les imníporta =-asireade liare lo que babia dehacer.y el tiempo sne
1orse pasa

que}oso y mal gastado.y las canasbaIlan tan >nocenteel juicio comoelprimer cabello,y la

vejezsecoí>ocemásenlascnsfcrníedadesy amigasqueeneí consejoy puidencia. Pocosson

los ej<se hoy est<ni iaíe alg(i porsi y por la razón>,y debenala experieneciaalgomía verdad;quecao—

t¡vos en lascosasnaturalesdela autoridaddelos griegosxdatinos,no nos preciamossino de

creerlo <jeme dijeron; yasi niemecenlos modernosnombresdecreyentescornoere los antiguos

dedocicís,Coríteutárnoneoscori queellos hayansido diligentes,sin procurarsernosotros>nás

que irnos testigosde lo qeie cllcssestud arone.CualquiercosaqíseAristóteleso Plaíórí dijeron

en filc,sofia, defendemos,no pr>rqmsesabeísmosque esasí- sirio porqueeílos lo dijeromí, y aun

los neásrío sabeneso,sitio qeseovendecir,o leenenotros quelo dijeron eííos,

Seaque esté versadoen todos los libros degeneración,alníay cielo y meteoros.y que

sabesdefendertodaslas cuestionesproblenreáticamnserete,di nne, ¿dequéte puedeaprove-

char a ti sahce, si la gesteración es alteración>. y si a la alteración se da íríovimnsierito; si la

níateriaprima puedeestarsin torma o no, y quées, Y cuál; Y todala confusacuestiónde los

ínstlivisilslesy entesderazóny universales,siendocosasimaginarías,y fuera del usode las

cosasno tocantesa lascosteansbresni repúblicainterior ni exterior,universalni particular.

ye ere cuandolas sepas,neosabestíadaquea ti ni a otro importe a lasmejorasdela vida, si

bien sirvena la cuestiónescolástica?»

-e lo. Ynduráin.«Siebrcel pensamientode Quevedo.>,enBelecciánde clásicos,Madrid1969. p. m99.
Cf N Ala»nrc. «Qurvesdo,Erasníovel Dr. Constantino», en NuevaRevistadc Filología tlíspáísíea<m 953).

- Cf. KA. Bluiser,op.Ci>. pp. 4Am -432-
-- ¡<Quevedo.Lo nimio ,> Lo s-vpíeliiiro ted <‘Y Biícíie]ia), <ji 1009 el>

Cieaííerncsde Ef trilogía Clásica,Fíeud¡-os Latinos 4~C

2003. Vol - 23 Núrn 2 403422



Man reí Mañ-asNúñez Neoestoicisrnoespañoleel BrocenseenCorreasyQuevedo

Enlaza.portanto, Quevedoconla tradiciónhumanísticade Luis Vivesy. sobretodo.

conla de FranciscoSánchezdelas Brozas,queensusScholaedialecticae (1588)sehabía

pronunciadocontrael principio ciegode autoridad,contrala ignoranciade los maes-

trosescolásticos,contrala problemáticacuestiónde los Universales,contrala llamada

logicamodemorurítde la Neoescolásticay, engeríeral,contratodala tradiciónaristoté-

lícaV. Nadade esto interesabamuchoal Brocenseen su vejezni a Quevedo,sino que

buscabanunamoral prácticaqueayudaraal hombrealbienvivir y albienmorir: ello lo

encontrabanen Sénecay.sobretodo, enel Manual deEpicteto.

Asimismo, ha señaladoEttinghausen,Quevedoseadhirió al Neoestoicismo,entre

otrasrazones,debidoa diversascrisis emocionales,deconcienciayde sentimientode

culpabilidadquesufrió a lo largo de su vida: los ataquesde sus enemigosliterarios,

principalmentelos deJuandejáuregui. la inclusión desunombreene1Indice deí63z,

el períodode su encarcelamientoen León entre 1639-1643. Consueloy firmezaante

todo estodebióencontrarQuevedoenelpensamientoNeoestoico.Yvolvemosaencon-

trar de nuevoconcomitanciaspalpablesconlascircunstanciasvitalesque, segúndiji-

mos másarriba, llevaron alancianoBrocensea su afiliación neoestoica.

4. Conclusiones

Entendemos,a tenor de la exposición,que elverdaderointroductordel Neoestoí-

cismo en Españafue FranciscoSánchezde lasBrozas,precisamentecon su obraDoc-

Irma delestoicoJilósofb Epictetoqueselío-nra comúnmenteEnquiridión (Salamancaí6oc).

El Brocense,a pesarde habersido uno de los pocoshumanistasespañolesque nunca

se desplazóal extranjero.mostrabasiempregraninteréspor conocerlas «noveda-

des» científicaseuropeas:en língoistica conectócon la corriente que SánchezSalor

ha denominado«gransáticasde las causas»,lasde Linacro y Escalígeroprincipal-

mente; en retórica y dialéctica son conocidassus simpatíasvívesianasy ramistas;

ahora,en cuestionesde ética. debióde leerpronto el De constanlia (1584)de Lípsio y

comprenderrápidamentequeel estoicismo,por su perfectaconciliación con el cris-

tianismo, habíade serla corrientemoral triunfanteenlos añosvenideros.De hecho,

parecequeej humanistaextremeñoestáinteresadoenlasobrasde Lípsio. Enefecto,

JuanPulman,hijo delamigo delBrocenseTeodoroPulman,agenteenSalamancadela

oficina plantiniana. le escribea JuanMoretusconfechade t~ de diciembrede 1587lo

siguiente:

- 14? Manuel MañasNúñez,France-seoSánchezde los Brozos,Leccionesde críticadíaléctica. Esiudro,ed. crittca,
erad,,míot cía e indices.., thi i-c rism996.
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Mssmemíe-
1 t,t

0 fl ~ Alá-tez Ne;oevsteiscis,iíesesprrñol; ci l3,-ocensecrí Con-eas} Qucí-er]o

«VM. tarríbién irme rasandaráadísisar si seinspríírseel Plauto dejusto Lípsio. porqueacá

esmesvdeseadoy n;imbiónn]e mandaráaduisarVM. enquéopinión estenido allá la Mine

ron dcl Kl i2 FranciscoSánchez»

Es probableqiaeseael piopio J3roeerescel queestájísteresadopor los conienítariosdc

Lipsio a autoresclásicosy que. entre estasremesasde libros quellegaban de la Europa

[suntíanista.le vinsiera a l¿esmanosel escritoDe constanciodelItolandés,queporestasfechas

disfrutabava ers Españadegí-an lama.El casoes querío parecequeEl Brocensesecarleara

cot> Li psimI, si bies] amijoscotaucíanreeiprocarueníesusesbras.Creernos,erí fis], queEl Ero

ce<sse. consu traducción]Y comereíario de Epscteto,río sólo posibilitó al póblico en> general

el cesneocit]siemi <O ti iretvt e, dcl Mtimt acm) en lttn>goaespañol¿e.sino queconsuscomentariosesta

b;5 crisí:iareizando el sistesrIa 1>30cal estcsicee, ere cos]sotianc>aCOre la corríerete Ecoestoica

abaruleradaea> el restss(le Loropa por justo Lipsio. Esíaba,por tameto, bitrudtse endo cii

Españael Neceest oieismo. «la vaneguardi a» europeaen nrí;tt eria étic¿e.Quierenuncasalió a

Eurcspa. traia a España las míoveelades doct fi sialesy ciere ti ficas qíse estaba,>de nnoda en

Líe ropa. Y es segoríe que amiles de consigíLar por eserito sus idealesneoestoi cos ere los

cori>eotariosa Lp i eleto. los llevabaentsefiasído enlasas>lassalnuanítinasd tarante años.Abrió

lasp¡seríasdc E te ropaa lasrntesilesespañolas,pormásquemochosdesíasenen] igos. rostí -

pateeressdc ci auseso, dominsico.sy escolásticos.mten arau cercarías. El Brocenísetoequien

nne>o a Correasesí
1¿es excelencias(leí reoestotcsssrso~<qtaiem1 enmt i si>a i ttstanc a, crcen]os.

si rvi <e de iuspi raciór> ¿e Qisevedo pIezag-s-anpartedesu ps-odueeiórs Iii osóficanícoeseo ea.

El propio iips i o, en carta a M anmuel Sarmiento de Mersdoza, ere s 6o0. leacia un>

erecendit] o elogio de Eras>cisc-o Sániclíti cíe las Bruzas,enel qne le recon]oesaennno una

delas nnáxi sri aslía rsebrerasdcl lbi lisanisrnso cesre)peo:

lrancisevnmsizSI semveimsnsBroeenesevrriSan> Iminii mello seinit, cunss5>0v>. antes,eolo. Pí-obitaset

eruditieí i>sri stiercr>eurce te- cogí> imoní saltitare-tanseuncí, serÁ eollum ilí i irtutadevreei pro <<<e

arsupíccci, lite Nl ereuriris. i liv ApcsUo eseHispaniae.uescivaeatqíee.tÁt2uans-zmsuhosqsxecíett

leatqueadsp/cutidasnerasqiíesirtes: nec
1mscarnutis tamessírss,oC senísper.sedinugemímis et>ane,isí

oh ree, Ile,re;ií líe e racteis! -

Prou<useia ba esteelmígio 1 Ipsto e re e 6oo, añomii Sn] es en> el ijo e salió impresoel Ep~c-
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