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THE DISPUTE OVER THE WATERS OF THE SILALA BETWEEN
CHILE AND BOLIVIA: CASE-ENOTE ON THE JUDGMENT OF THE
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, DATED 1 DECEMBER 2022

Sebastidn Lépez Escarcena’

RESUMEN: La disputa sobre el estatus y uso de las aguas del Silala es el segundo caso que
han tenido Bolivia y Chile ante la Corte Internacional de Justicia. No obstante, a diferen-
cia del asunto de la obligacién de negociar un acceso al Océano Pacifico, en esta disputa el
tribunal no resolvié la controversia a favor de ninguno de los litigantes, al estimar que esta
carecfa fundamentalmente de objeto al momento de pronunciar su fallo. Sin dictar la sen-
tencia declaratoria solicitada, la Corte constaté una convergencia en la mayorfa de las po-
siciones de las partes, rechazando las otras. La sentencia en el asunto de las aguas del Silala
es una decisidn curiosa, fuertemente criticada no solo por algunos de los jueces del mismo
tribunal que la dictara, sino que también por los diversos autores que la han estudiado. No
pudiendo probar lo aseverado antes de entrar a juicio, Bolivia fue cambiando de posicién
durante el proceso hasta llegar a coincidir con el principal punto alegado por Chile en esta
controversia: que el Silala es un curso de agua internacional regido por el derecho interna-
cional consuetudinario, el cual establece ciertos derechos y obligaciones para los estados
riberefios. Aun cuando la sentencia del tribunal recogié este punto, lo hizo de una manera
indirecta, sin declarar en qué consiste concretamente el acuerdo alcanzado entre los litigan-
tes durante el juicio, y qué involucra especificamente para Bolivia y Chile como estados
riberefios del Silala.
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controversia internacional
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ABSTRACT: The dispute over the status and use of the waters of the Silala is the second
case that Bolivia and Chile have had before the International Court of Justice. Unlike
the dispute over the obligation to negotiate access to the Pacific Ocean, however, in this
case the Court did not to resolve the conflict in favour of any of the litigants and conclu-
ded that the controversy essentially lacked an object at the time of rendering its decision.
Without issuing the requested declaratory judgment, the Court found a convergence of
views between the parties in most of their claims and rejected the others. The judgment in
the dispute over the waters of the Silala is an unusual ruling, strongly criticised not only by
some of the Court’s judges, but also by the different authors that have studied it. Not being
able to prove what it had asserted before entering into trial, Bolivia changed its position
throughout the process until it coincided with the main claim of Chile in this controversy:
that the Silala is an international watercourse governed by customary international law,
which establishes certain rights and obligations for the riparian states. Even though the
judgment of the Court recorded this point, it did it in an indirect manner, without decla-
ring what the agreement reached between the litigants during this trial is concretely about,
and what it specially entails for Bolivia and Chile, as riparian states of the Silala.

Keywords: International Court of Justice; watercourses; customary law; international
dispute

INTRODUCCION

“La sentencia de la Corte de hoy probablemente resulte una sorpresa para
las partes, en particular para el solicitante”. Con esta observacién comenzé el juez
Peter Tomka su breve declaracién, que anexé a la sentencia del 1 de diciembre de
2022 de la Corte Internacional de Justicia, en la disputa sobre el estatus y uso de las
aguas del Silala. Como agregé el mismo juez en dicha declaracién: “De hecho, no
decide casi nada. [...] queda por ver qué rol util, si es que lo tiene, va a jugar esta
sentencia en las relaciones entre Chile y Bolivia™. ;Qué llevé al juez Tomka a afir-
mar lo anterior? Como él mismo sefialé en su declaracién, la inusual circunstancia
de que la mayoria de las conclusiones de Chile en su demanda y de Bolivia en su
demanda reconvencional fueron consideradas sin objeto por la Corte al momento
de decidir este caso. Las restantes, en tanto, fueron rechazadas por el tribunal in-
ternacional®. El asunto de las aguas del Silala es la segunda controversia en la que se

! Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS v USO DE LAS AGUAS. .. (Juez Tomka), pdrrafo 1.

2 Ver Corte Internacional de Justicia, ES7ATUS ¥ USO DE 145 AGUAS. .. (Juez Tomka), pdrrafos 1 & 4.

> Ver Corte Internacional de Justicia, ES747US v USO DE LAS AGUAS... (Juez Tomka), pdrrafo 1. Ver
también Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS..., parrafos 59, 65, 76, 86, 128,
147,155, 162 & 163.

En su declaracidn, el juez Peter Tomka criticé la interpretacién que el tribunal le diera a las conclu-
siones presentadas por los litigantes. Como sefiald, la Corte puede determinar el sentido y alcance de
estas, sobre todo cuando su significado no es suficientemente claro. Sin embargo, agregé Tomka, el
tribunal debe evitar interpretaciones que no se adectden al significado ordinario de las palabras utili-
zadas por las partes en las conclusiones que lean sus agentes.
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han visto enfrentados Bolivia y Chile en dicho foro. En el caso de la obligacién de
negociar una salida soberana al Océano Pacifico, sometidas a verificacién judicial
las aseveraciones bolivianas, el demandante resulté derrotado®. En el asunto del
Silala, en cambio, el tribunal resolvié que la controversia entre las partes habia fun-
damentalmente desaparecido a la fecha de su decisién. Para bien o para mal, segin
se la mire desde la perspectiva de uno u otro estado, el fallo de la Corte en el caso
de la obligacién de negociar significé un triunfo categdrico para Chile, entonces
demandado, y ofrecié claridad a sus relaciones con Bolivia’. Sin embargo, ;puede
decirse lo mismo para el ahora estado demandante en el asunto del Silala, respecto
de la sentencia recafa en esta disputa?

Es dificil no coincidir con la pregunta que planteara el juez ad hoc Bruno
Simma, en la opinién separada que acompafid a esta sentencia: ;hace justicia la
Corte al emitir decisiones como esta?’. Para llegar a este resultado fueron decisivas
las inconsistentes posturas adoptadas por Bolivia durante el proceso, y el discutible
camino elegido por el tribunal internacional para lidiar con el cambiante parecer de
la parte demandada, el cual fuera cuestionado no solo por los jueces Tomka y Sim-
ma, sino también por la jueza Hilary Charlesworth en la declaracién que adjunté
a esta decisién judicial. El comentario que viene a continuacién resefia lo decidido
por la Corte en el caso de Chile con Bolivia, antes de dar paso a lo que resulta mds
interesante de esta sentencia, desde la perspectiva del derecho internacional: las
mencionadas declaracién y opinidén separada que los jueces Charlesworth y Simma
acompafaron a la correspondiente decisién de la Corte. En seguida, este trabajo
ofrece algunas reflexiones criticas sobre esta sentencia, que no solo tuviera detracto-
res en el propio tribunal, sino que en la mayorfa de los autores que se han pronun-
ciado al respecto.

1. UNA SENTENCIA PARTICULAR

El Silala se origina en manantiales subterrdneos ubicados en Bolivia, en el
Departamento de Potosi, cerca de la frontera con Chile. De ahi baja por bofedales
que le agregan aguas superficiales, cruza dicha frontera por la regién de Antofagasta,
interndndose en el desierto de Atacama hasta desembocar en el rio San Pedro’. En

Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS v USO DE LAS AGUAS. .. (Juez Tomka), pdrrafos 2-3.

Al respecto, el juez Tomka recordé las correspondientes criticas que recibid la sentencia de la Corte
en uno de los casos de los ensayos nucleares: el de Australia con Francia.

Ver Corte Internacional de Justicia, ENSAYOS NUCLEARES, AUSTRALIA... (Jueces Dillard, Jiménez de
Aréchaga, Onyeama y Waldock), pdrrafos 1 & 3.

* Ver en general Corte Internacional de Justicia, OBLIGACION DE NEGOCIAR... (2018).

5 Ver LorEz ESCARCENA (2020) pp. 942-3 & 944.

¢ Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS... (Juez ad hoc Simma), pérrafo
1. Ver también Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS... (Juez ad hoc Simma),
pdrrafos 2 & 20.

7 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. ..., pdrrafo 28.
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1906, Chile le otorgé a la companfa Ferrocarril de Antofagasta a Bolivia (FCAB)
una concesién para incrementar el flujo de agua potable utilizada en el puerto del
mismo nombre. Dos afios mds tarde, FCAB obtuvo de Bolivia un derecho de uso
para las mdquinas de vapor de sus locomotoras que operaban la ruta ferroviaria
Antofagasta-La Paz. Durante las tres décadas siguientes, FCAB construyé algunas
tomas de agua del Silala, tanto en Bolivia como en Chile, y canales para estas®.
En 1997, el Prefecto de Potosi revocé y anuld la concesién otorgada a FCAB en
1908, que para entonces ya no operaba en Bolivia. Esta resolucién administrativa
fue refrendada mds tarde, ese mismo afio, por un Decreto Presidencial Supremo
que le dio ese estatus a dicha medida, haciendo expresa mencidén a una utilizacién
inadecuada de las aguas del Silala, fuera de los términos de la concesién senalada’.
Si bien habia quejas bolivianas de mal uso de las aguas del Silala por Chile desde
1996, solo en 1999 el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia envié una nota
diplomidtica al Consulado chileno en La Paz sehalando que, a pesar de haber anu-
lado la concesién de 1908, FACB seguia utilizando sus aguas. En esta nota, Bolivia
negé que el Silala fuera un rio, por lo que dificilmente podria tener el cardcter de
internacional. Seguin la nota boliviana, el Silala era un manantial, cuyas aguas ha-
bian sido conducidas artificialmente a Chile. El Ministerio de Relaciones Exteriores
chileno reacciond dias después, manifestando su desacuerdo con la declaracién de
Bolivia, quien insisti6 en lo ahf sefialado en otra nota del mismo ano''. En los afios
siguientes, Bolivia y Chile intentaron llegar a un acuerdo bilateral para determinar
la naturaleza, origen y flujo de las aguas del Silala, sin éxito'’.

En 2016, el presidente Evo Morales acusé a Chile de estar explotando ile-
galmente estas aguas. Lo hizo en diversas oportunidades, agregando que el Silala
no es un rio internacional, y manifestando su intencién de llevar la disputa a la
Corte Internacional de Justicia. Chile opté por anticiparse a Morales, presentando
una solicitud en contra de Bolivia ante su Secretaria, el 6 de junio de ese afo, en la
cual pidi6 que la Corte declare que el Silala es un curso de agua internacional, cuya

8 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS. .., pérrafo 29.

? Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafo 31.

' Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS..., pdrrafo 32. Ver también Corte
Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., parrafo 30.

"' Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafos 32-4.

12 De hecho, fueron dos los acuerdos, redactados en 2009, sobre la base de estudios técnico-cientifi-
cos realizados por un grupo conjunto de trabajo. Estos nunca se firmaron.

Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafo 36.

Sobre los antecedentes histéricos del asunto de las aguas del Silala, ver MULLIGAN y EcKsTEIN (2011)
pp- 598-601; BaHia (2021a) pp. 119-24; y Bania (2021a) pp. 5-8. Ver también Rosst (2017)
pp- 57-9, 60, 61-64; Rosst (2021) pp. 121, 123-5 & 126-30; y Rosst (2023) pp. 157-61.

En cuanto a la posicién boliviana respecto al Silala en el perfodo que va de 1996 a la presentacién
de la solicitud de Chile ante la Corte Internacional de Justicia, veinte afios después, ver en general
BAZOBERRY (2003). Sobre la postura chilena en este periodo ver en general FUENTES (2001); INFANTE
(2012) y Lranos (2013). Ver también Bustos (2004) pp. 285-90; y Bustos (2018) pp. 569-72.
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utilizacién por ambos estados estd regulada en el derecho internacional consuetu-
dinario". Esto, por cuanto Bolivia ni Chile son partes de la Convencién sobre el
Derecho de los Usos de los Cursos de Agua Internacionales para Fines Distintos
de la Navegacién de 1997". Como fundamento de la jurisdiccién del tribunal in-
ternacional, Chile recurrié al Articulo XXXI del Tratado Americano de Soluciones
Pacificas de 1948, como antes lo hicieran Pert y Bolivia en su contra en el caso de
la disputa maritima y el asunto de la obligacién de negociar un acceso al Océano
Pacifico, respectivamente’”. Esta misma disposicién ha sido empleada por la mayo-
ria de los estados latinoamericanos, cuyas diferencias con otros estados de la regién
ha resuelto la Corte Internacional de Justicia en las tltimas décadas.

Conforme a los plazos fijados por la Corte, Chile entregd su memoria el 3 de
julio de 2017 y Bolivia presenté su memorial de contestacién el 3 de septiembre de
2018, en el cual incluyé su demanda reconvencional’. La réplica chilena y la dipli-

3 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS..., parrafo 37. Ver también Corte
Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., parrafo 25.
!4 Este tratado entré en vigor en 2014.
Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS..., pdrrafo 54. Ver también Corte In-
ternacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., parrafo 90.
Respecto a esta convencidn ver en general TANzI y ARcarl (2001); y McCAFFREY (2019).
5 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS..., parrafos 2 & 39. Ver también
Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., péarrafo 134.
Ver Corte Internacional de Justicia, Disputa MARITIMA, PERU..., pdrrafo 1; y Corte Internacional de
Justicia, OBLIGACION DE NEGOCIAR... (2018) pdrrafos 1 & 8. Ver también en general Corte Internacio-
nal de Justicia, OBLIGACION DE NEGOCIAR... (2015).
Sobre estos casos y el Pacto de Bogotd, como también se le conoce a este tratado, ver LOPEZ Escar-
CENA (2014) pp. 1134, 1138, 1142-3, 1143-4 & 1147; y Lorez Escarcena (2016) pp. 714, 715-7,
718-20 & 725-6.
El Art. XXXI del Tratado Americano de Soluciones Pacificas sefiala:
De conformidad con el inciso 2° del articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional de Jus-
ticia, las Altas Partes Contratantes declaran que reconocen respecto a cualquier otro Estado
Americano como obligatoria #pso facto, sin necesidad de ningin convenio especial mientras esté
vigente el presente Tratado, la jurisdiccién de la expresada Corte en todas las controversias de or-
den juridico que surjan entre ellas y que versen sobre:
a) La interpretacién de un Tratado;
b) Cualquier cuestién de Derecho Internacional;
c) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la violacién de una obliga-
cién internacional;
d) La naturaleza o extensién de la reparacién que ha de hacerse por el quebrantamiento de una
obligacién internacional.
El Pacto de Bogotd entrd en vigor en 1949.
' Ver INFANTE (2016) p. 88; INFANTE (2017) p. 62; REMIRO BrROTONS (2018) pp. 144, 145-146,
175; y TREMOLADA y VELA (2019) pp. 24, 25-6. Ver también TREMOLADA y VELA (2019) pp. 19-20.
7 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS..., parrafos 7 & 9. Ver también
Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafos 10 & 12.
Respecto a la admisibilidad de la demanda reconvencional boliviana ver Corte Internacional de Jus-
ticia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS..., parrafos 133 & 135-7.
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ca boliviana fueron ingresadas al tribunal el 15 de febrero de 2019 y el 15 de mayo
de ese afo, respectivamente'®. Las audiencias sobre el fondo del caso tuvieron lugar
entre el 1y el 14 de abril de 2020". En sus escritos y alegatos, Bolivia fue cambian-
do sustancialmente de posiciones a medida que transcurria el proceso, lo que llevéd
a Chile a modificar las suyas, en forma parcial y correspondiente®”. Al momento
de fallar esta controversia, la Corte identificé ocho reclamaciones de las partes liti-
gantes: cinco por Chile, y tres por Bolivia. Las chilenas fueron las siguientes: que el
sistema del rio Silala es un curso de agua internacional regulado por el derecho in-
ternacional®'; que Chile estd facultado para utilizar equitativa y razonablemente sus
aguas®’; que Chile tiene derecho al uso actual de dichas aguas, al cumplir con tales
caracteristicas®; que Bolivia tiene la obligacién de adoptar las medidas apropiadas
para prevenir y controlar la contaminacién transfronteriza, y otras formas de dafio
para Chile, que resulten de sus actividades en las proximidades del sistema del rio
Silala®; y que Bolivia tiene el deber de notificar y consultar las medidas que puedan
tener un efecto adverso en dicho sistema®. Las reclamaciones bolivianas, en tanto,
fueron: que Bolivia tiene soberanfa sobre los canales artificiales y los mecanismos de
drenaje instalados en su territorio®; que esta soberanfa se extiende sobre el flujo “ar-
tificial” de las aguas del Silala disenadas, aumentadas o producidas en su territorio”;
y la necesidad de celebrar acuerdos entre los litigantes para cualquier futura entrega

a Chile de “flujos aumentados” del Silala.

'8 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS..., pdrrafo 11.

' Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS..., parrafo 15. Ver también Corte
Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., parrafos 18 & 20.

2 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafos 25-7.

A raiz de esto, Bolivia llegaria eventualmente a reconocer que el Silala es un curso de agua interna-
cional. Por esta razén, Chile le propuso en junio de 2019 un borrador de acuerdo para solucionar
este conflicto, el cual no fue respondido por Bolivia.

Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafo 38.

De haberse alcanzado dicho acuerdo, ambos estados habrian reconocido la naturaleza de rio in-
ternacional del Silala, cuyas aguas se regulan por el derecho internacional consuetudinario, en su
totalidad. Asimismo, habrian aceptado las obligaciones de utilizacién equitativa y razonable, y de no
causar perjuicio significativo a los otros estados riberefios, asi como de intercambiar informacién y
de consulta entre Bolivia y Chile, entre otros asuntos.

Parte del texto de este borrador de acuerdo puede consultarse en la transcripcidn literal de la audien-
cia que tuvo lugar en la Corte el 11 de abril de 2022, pp. 41-2, la cual estd disponible en: hteps://
www.icj-cij.org/case/162/oral-proceedings Fecha de consulta: 01/10/2023.

21 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafos 50-9.

22 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., parrafos 60-5.

» Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., parrafos 66-76.

2 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS. .., parrafos 77-86.

» Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafos 87-129.

% Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafos 138-47.

¥ Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafos 148-55.

2 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafos 156-62.


https://www.icj-cij.org/case/162/oral-proceedings
https://www.icj-cij.org/case/162/oral-proceedings

Revista Chilena de Derecho | Chilean Journal of Law | Vol. 51 Ne 1, pp. 205 - 230 [2024]

LorEz ESCARCENA, Sebastidn | “La disputa sobre las aguas del Silala entre Chile y Bolivia”

En su decisidn, la Corte concluydé que la mayoria de estas reclamaciones no
tenfan objeto debido a la convergencia de posturas de los litigantes, producida du-
rante el proceso”. Segun el tribunal internacional, tnicamente la quinta peticién
de Chile y la tercera de Bolivia eran adjudicables, las que rechazé finalmente en su
sentencia®®. Para fallar de esta manera, la Corte hizo antes ciertas observaciones.
En relacién a la existencia y alcance de una controversia internacional, el tribunal
comenzd por reiterar la cldsica formulacién que ofreciera la Corte Permanente de
Justicia Internacional, en el asunto de las concesiones Mavrommatis en Palestina
(Grecia c. Reino Unido): “Una disputa es un desacuerdo sobre un punto de derecho
o de hecho, un conflicto de visiones juridicas o de intereses entre dos personas™’.
Para tener jurisdiccidn, agregé el tribunal, la disputa debe existir al momento en
que la solicitud es ingresada a la Secretarfa®. A este respecto, y con apoyo en su ju-
risprudencia, la Corte procedié a hacer las afirmaciones que siguen, sobre el ejerci-
cio de su competencia contenciosa®. Primero, que la disputa debe seguir existiendo
para cuando la tenga que resolver. En caso de que el objeto de la reclamacién desa-
parezca con posterioridad al ingreso de la solicitud respectiva, el tribunal no tendrd
nada que decidir, por lo que bien podria elegir no pasar al fondo del asunto®. Se-
gundo, que la Corte no puede adjudicar sobre este cuando llega a la conclusién de
que resolverlo carece de propdsito®. En este punto, el tribunal sefialé que su labor
no estd limitada a determinar si la disputa ha desaparecido por completo. Dado
que las reclamaciones de las partes circunscriben el alcance de una controversia, su
deber consiste en determinar si sus peticiones especificas han quedado sin objeto
como resultado de la convergencia de posiciones de los litigantes, por el acuerdo
entre estos, o por alguna otra razén. Para este fin, la Corte tiene que interpretar las
reclamaciones de las partes, tal como fueron presentadas por estas durante las fases
escrita y oral del proceso. En esta tarea, el tribunal no puede sustituir a los litigantes

» Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS..., pdrrafos 51-3, 55, 58-9, 61-5,
67-72, 74-6, 78-86, 142-7, 152-5 & 163.

% Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS. .., péarrafos 89-90, 102-129, 160-
2 & 163.

31 Corte Permanente de Justicia Internacional, Concesiones MavrommATis..., p. 11. Ver Corte In-
ternacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., parrafo 39.

32 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS..., parrafo 39. Ver también Corte
Internacional de Justicia, OBLIGACION DE JUZGAR O EXTRADITAR. .., pérrafo 46.

33 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., parrafo 40.

3% Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., prrafo 41. Ver también Corte
Internacional de Justicia, ENSAYOS NUCLEARES, AUSTRALIA..., pérrafos 55 & 59; Corte Internacional
de Justicia, ACCIONES ARMADAS FRONTERIZAS Y TRANSFRONTERIZAS. .., parrafo 66; Corte Internacional de
Justicia, COMPETENCIA EN MATERIA DE PESQUERIAS, ESPANA..., pdrrafo 88; y Corte Internacional de Jus-
ticia, ORDEN DE ARRESTO. .., pdrrafos 26 & 32.

3 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS..., pdrrafo 42. Ver también Corte
Internacional de Justicia, CAMERUN SEPTENTRIONAL. .., p. 38.

% Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., parrafo 42.
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formulando nuevas peticiones sobre la base de los hechos y las argumentaciones que
estos presenten”’.

Buscando seguridad juridica para sus relaciones mutuas, tanto Bolivia como
Chile solicitaron a la Corte que emitiera una sentencia declaratoria, respecto de
algunas de sus reclamaciones®. Como lo sehalara la Corte Permanente de Justicia
Internacional, hace ya casi un siglo, el propésito de una sentencia declaratoria “es
asegurar el reconocimiento de una situacién de derecho, de una vez por todas y con
fuerza vinculante para las partes; de tal manera que la posicién juridica asi estable-
cida no pueda ser puesta de nuevo en duda respecto de los efectos legales que se si-
guen de esto”. Anticipando lo que iba a resolver pdrrafos mds adelante en el asunto
de las aguas del Silala, la Corte Internacional de Justicia indicé, en la sentencia de
2022, que su rol en un caso contencioso es resolver disputas existentes, por lo que
generalmente no debiera registrar los puntos en que considere que estén de acuerdo
las partes. En dicho escenario, el tribunal solo tendria que tomar nota del acuerdo
respectivo en su decisién y concluir que el reclamo correspondiente ha quedado sin
objeto, en cuyo caso no serfa necesario emitir una sentencia declaratoria®. Esto, por
cuanto la Corte dnicamente puede resolver asuntos concretos en los cuales exista, al
momento de su decisién, una controversia real que suponga un conflicto de intereses
juridicos entre las partes*. El tribunal finalizé estas consideraciones, sobre las que
posteriormente llegaria a las conclusiones que constituyeron la parte resolutiva de su
sentencia en el asunto de las aguas del Silala, reafirmando que no le corresponde de-
terminar el derecho aplicable a situaciones hipotéticas, particularmente las futuras®.

Tras constatar que las partes estaban de acuerdo en que el Silala es un rio
internacional, al momento de emitir su sentencia, la Corte hizo una serie de decla-
raciones que corresponde destacar®. La primera es que un curso de agua internacio-
nal no deja de serlo porque se le hayan realizado modificaciones que aumenten su

% Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS..., parrafo 43. Ver también Corte
Permanente de Justicia Internacional, CIERTOS INTERESES ALEMANES. .., p. 35; y Corte Internacional de
Justicia, ENSAYOS NUCLEARES, AUSTRALIA. .., parrafos 29 & 30-1.

% Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pérrafo 44.

En cuanto a las sentencias declaratorias en la jurisprudencia de la Corte ver en general MCINTYRE
(2012).

3 Ver Corte Permanente de Justicia Internacional, FABric4 pE CHORZOW..., p. 20. Ver también Cor-
te Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafo 45.

% Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., parrafo 46. Ver también Corte
Internacional de Justicia, DispuTA FRONTERIZA, BURKINA FASO. .., pdrrafos 53-9.

1 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafo 48. Ver también Corte
Internacional de Justicia, CAMERUN SEPTENTRIONAL..., pp. 33-4; y Corte Internacional de Justicia,
DELIMITACION DE LA PLATAFORMA. .., pdrrafo 123.

#2 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., parrafo 48. Ver también Corte
Internacional de Justicia, COMPETENCIA EN MATERIA DE PESQUERIAS, REINO UNIDO. .., pdrrafo 73.

# Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafos 59, 92 & 94.
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flujo superficial®. Siendo un rfo transfronterizo, el Silala estd regulado en su totali-
dad por el derecho internacional consuetudinario®, en la aplicacién de cuyas nor-
mas hay que tener en consideracién las caracteristicas particulares del curso de agua
respectivo®. Conforme a estas normas, cada estado riberefio tiene derecho a que sus
recursos sean compartidos de manera equitativa y razonable?’. Tanto Bolivia como
Chile, por ende, gozan de este derecho respecto del Silala, el cual no debe ser apli-
cado en abstracto, sino que comparando la situacién de cada uno y la utilizacién de
sus aguas en un momento determinado®. A continuacién de estas aseveraciones, la
Corte reiterd otras obligaciones internacionales consuetudinarias®, que vinculan a
Bolivia y Chile. Por un lado, evitar actividades en su territorio, o en cualquier drea
bajo su jurisdiccién, que causen un dano ambiental significativo a otro estado’’. Por
otro, los deberes procesales de cooperar, notificar y consultar, que complementan
sus obligaciones sustantivas’'. Al respecto, el tribunal se refirié a la naturaleza ju-
ridica de dos disposiciones de la Convencién sobre el Derecho de los Usos de los
Cursos de Agua Internacionales para Fines Distintos de la Navegacién de 1997.
La primera de estas fue el articulo 11 de dicho tratado, que dice: “Los Estados del
curso de agua intercambiardn informacidén y se consultardn y, si es necesario, nego-
ciardn acerca de los posibles efectos de las medidas proyectadas sobre el estado de
un curso de agua internacional”?. Seguin el tribunal, esta norma no tiene cardcter
consuetudinario®. La segunda de dichas disposiciones es el articulo 12 de la Con-
vencién sobre los Cursos de Agua Internacionales de 1997, que indica:

El Estado del curso de agua, antes de ejecutar o permitir la ejecucién de las medidas proyec-
tadas que puedan causar un efecto perjudicial sensible a otros Estados del curso de agua, lo
notificard oportunamente a esos Estados. Esa notificacién ird acompafiada de los datos téc-

nicos y la informacién disponibles, incluidos los resultados de una evaluacién de los efectos
y p

# Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS..., parrafo 93. Ver también Corte
Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., parrafo 94.

# Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., parrafo 94. Ver también Corte

Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., parrafos 54 & 96-7.

% Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafo 95.

7 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS. .., parrafo 97.

% Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS. .., parrafos 97-8.

# Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS. .., parrafo 102.

%% Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS..., pdrrafo 99. Ver también Corte
Internacional de Justicia, EsTrRECHO DE CORFU..., p. 22; y Corte Internacional de Justicia, PLANTAS DE
CELULOSA SOBRE..., pdrrafo 101.

! Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS..., pdrrafos 100-1. Ver también
Corte Internacional de Justicia, PLANTAS DE CELULOSA SOBRE. .., pérrafos 77 & 81.

52 Art. 11 de la Convencidn sobre el Derecho de los Usos de los Cursos de Agua Internacionales
para Fines Distintos de la Navegacién de 1997.

%3 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafos 111-2.
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ambientales, para que los Estados a los que se haga la notificacién puedan evaluar los posibles
efectos de las medidas proyectadas™.

De acuerdo con la Corte, esta norma tiene un correlato consuetudinario, pero
no uno que establezca un estdndar mds riguroso que el de la Convencién™.

2. FUEGO AMIGO

Dos declaraciones y una opinién separada, de tres jueces de la Corte In-
ternacional de Justicia, fueron anexadas a la sentencia recaida en el asunto de las
aguas del Silala. Ademds de la ya mencionada de Peter Tomka, la jueza Hilary
Charlesworth adjunté una declaracién en la cual se manifesté conforme con el re-
chazo que hiciera el tribunal de las dltimas reclamaciones que identificé de Chile
y Bolivia®. En cuanto a las otras peticiones de los litigantes, la jueza Charlesworth
no estuvo de acuerdo con que la Corte no las resolviera, a pesar de haber razonado
previamente, de manera correcta y exhaustiva, sobre los derechos y obligaciones de
los estados riberenos de un curso de agua internacional. Charlesworth discrepé del
método elegido por el tribunal para este efecto, consistente en centrar su andlisis
en la persistencia de la disputa, en vez de resolverla’. Desde su punto de vista, con
esto la Corte no solo introdujo nuevas incertidumbres en el concepto de controver-
sia internacional, sino que utilizé una nocién de convergencia de posiciones que
no encuentra fundamento en su jurisprudencia y que no se ajusté a los hechos de
este caso’®. Como explicé en su declaracidn, la jurisdiccién del tribunal requiere la
existencia de una disputa. En algunos casos, como el asunto de la obligacién de juz-
gar o extraditar (Bélgica c. Senegal) o la disputa fronteriza (Burkina Faso/Niger), la
Corte tuvo que determinar si esta habia desaparecido al momento en que conocié
de estos litigios. Vale decir, a la fecha del comienzo del proceso respectivo™.

>t Art. 12 de la Convencién sobre el Derecho de los Usos de los Cursos de Agua Internacionales
para Fines Distintos de la Navegacién de 1997.

5 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafos 113-8.

3¢ Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE 145 AGUAS. .. (Jueza Charlesworth), pdrrafo 1.
%7 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS v USO DE LAS AGUAS... (Jueza Chatlesworth), pdrrafo
2. Ver también Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS... (Jueza Charlesworth),
pdrrafo 23.

5% Ver Corte Internacional de Justicia, ES74TUS ¥ USO DE 14S AGUAS. .. (Jueza Charlesworth), pdrrafo 3.
% Ver Corte Internacional de Justicia, ES7ATUS v USO DE LAS AGUAS... (Jueza Charlesworth), pdrrafo
4. Ver también Corte Internacional de Justicia, OBLIGACION DE JUZGAR O EXTRADITAR. .., parrafo 48; y
Corte Internacional de Justicia, DISPUTA FRONTERIZA, BURKINA FASO..., pdrrafo 52.

La jueza Charlesworth también hizo referencia a Corte Internacional de Justicia, DisPut4 TERRITORIAL
Y MARITIMA. .., parrafo 138.

Como agregé a continuacién, solo muy excepcionalmente el tribunal ha contemplado la posibilidad
de que una disputa pueda desaparecer durante el curso del litigio. En estos casos, sin embargo, el tri-
bunal no llegd a identificar las causas de dicha desaparicién o sus consecuencias juridicas.
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En el asunto de las aguas del Silala, en cambio, la Corte expandié el concep-
to de desaparicién de una disputa y, al hacerlo, lo separé de sus otros requisitos
jurisdiccionales®. Sin explicar por qué serfa distinto de estos, ni indicar los efectos
juridicos precisos que el hecho de que una controversia desaparezca —en particular
si esto priva al tribunal de su jurisdiccién retroactivamente o convierte a la solicitud
en inadmisible— la Corte agregé innecesariamente mayor complejidad e incerteza
a su jurisprudencia sobre la nocién de controversia internacional®'. El tribunal,
ademds, no fue consistente con otras de sus decisiones recientes al apreciar los even-
tos ocurridos durante el transcurso del proceso. Mientras la Corte ha sido reacia a
aceptar que una controversia cristalice por medio de intercambios entre las partes
en el curso de un litigio, en esta ocasién estuvo de acuerdo en que dichos inter-
cambios reduzcan o extingan una disputa®. Hilary Charlesworth observé que en el
asunto de las aguas del Silala el tribunal elaboré su andlisis sobre la premisa de que
es posible que reclamaciones especificas queden sin objeto como consecuencia de
la convergencia de las posiciones de los litigantes, el acuerdo entre estos, o alguna
otra razén®. Esto, a su juicio, lleva a la fusién de dos cuestiones muy diferentes: las
circunstancias en virtud de las cuales un reclamo se queda sin objeto, por un lado;
y los efectos juridicos que tiene una convergencia de posiciones entre las partes, por
otro®. En su declaracién, la jueza examiné cada uno de estos asuntos por separado.

Respecto a la desaparicién del objeto de una controversia, la jueza Char-
lesworth senalé que los casos referenciados por la Corte no ayudan a determinar
cudndo una solicitud pierde su objeto, ni a concluir que una convergencia de las
posiciones de las partes o la contraccién de una disputa priven a una solicitud de
su objeto®. Para Charlesworth, los casos de Camerin Septentrional, de las accio-
nes armadas fronterizas y transfronterizas (Nicaragua c¢. Honduras), y de la orden
de arresto del 11 de abril de 2000 (Congo c. Bélgica) no dicen relacién con una
convergencia de posiciones de las partes®®. En los casos de los ensayos nucleares, en

Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE 1AS AGUAS... (Jueza Charlesworth), pdrrafo 5.
Ver también Corte Internacional de Justicia, LEGALIDAD DEL USO DE LA FUERZA..., parrafos 34-6; Corte
Internacional de Justicia, INMUNIDADES JURISDICCIONALES..., pédrrafo 112; y Corte Internacional de
Justicia, OBLIGACIONES RESPECTO DE LAS NEGOCIACIONES SOBRE. .., parrafo 40.

% Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS. .. (Jueza Charlesworth), pédrrafo 6.

1 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS v USO DE 14S AGUAS. .. (Jueza Charlesworth), pdrrafos
7 & 9.

62 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS. .. (Jueza Charlesworth), pdrrafo 9.

8 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE L4S AGUAS... (Jueza Charlesworth), pérrafo
10. Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pérrafo 42.

¢ Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE 14S AGUAS. .. (Jueza Charlesworth), pdrrafo 10.
8 Ver Corte Internacional de Justicia, ES7TATUS v USO DE LAS AGUAS. .. (Jueza Charlesworth), pdrrafo 11.
% Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS... (Jueza Charlesworth), pdrrafo
12. Ver también Corte Internacional de Justicia, CAMERUN SEPTENTRIONAL..., p. 15; Corte Interna-
cional de Justicia, ACCIONES ARMADAS FRONTERIZAS Y TRANSFRONTERIZAS ..., parrafo 66; y Corte Interna-
cional de Justicia, ORDEN DE ARRESTO..., pdrrafo 32.
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tanto, mds que desaparecer la disputa como tal, el objeto de las reclamaciones de
Australia y Nueva Zelanda se alcanzé por otros medios”. Concretamente, a través
de un acto unilateral de Francia realizado fuera de la Corte, que la llevé a concluir
que cualquier sentencia a favor de los demandantes serfa innecesaria, dado que la
demandada ya se habia obligado erga omnes mediante este, a lo mismo que se estaba
solicitando judicialmente®. Algo similar puede decirse del caso de la competen-
cia en materia de pesquerfas (Espafia ¢ Canadd), donde el tribunal sefialé que un
acuerdo legalmente vinculante, al que los litigantes hayan llegado fuera de la Corte,
podria dejar sin objeto su sentencia®. Conforme al parecer de Hilary Charlesworth,
en ningtn de los casos resueltos a la fecha de la sentencia del asunto de las aguas
del Silala una convergencia de posiciones entre los litigantes le habfa permitido a la
Corte concluir que la disputa respectiva desaparecié’’.

Sin embargo, en el caso de Chile con Bolivia el tribunal invocé su facultad
para interpretar las conclusiones de los litigantes y asi deducir que estas han al-
canzado sustancialmente un acuerdo sobre varios puntos que anteriormente las
dividfan. Esto, a pesar de que no hubieran retirado formalmente ni modificado
significativamente ninguna de sus conclusiones. Charlesworth calificé la aproxi-
macién de la Corte al respecto como “mds bien impresionista”'. Recalcé que una
cosa es interpretar las conclusiones de los litigantes, y otra muy diferente es pasarlas
por alto completamente, como si hubieran sido abandonadas durante el proceso, lo
cual no puede presumirse, sino que debe ser declarado expresamente’?. Asimismo,
agreg6, el tribunal tiene la obligacién de responder a las preguntas que los litigantes
hagan en sus conclusiones. Por tanto, este debiera haberlo hecho por medio de una
sentencia declaratoria, como lo hiciera en otras ocasiones™. La jueza lamenté que la
Corte subestimara la contribucién que una sentencia de esta naturaleza podria ha-

¢ Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS... (Jueza Charlesworth), pérrafo
5. Ver también Corte Internacional de Justicia, ENSAYOS NUCLEARES, AUSTRALIA. .., parrafo 55; y Corte
Internacional de Justicia, ENSAYOS NUCLEARES, NUEVA ZELANDA. .., pdrrafo 58.

% Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE 1AS AGUAS... (Jueza Charlesworth), pérrafo
13. Ver también Corte Internacional de Justicia, ENSAYOS NUCLEARES, AUSTRALIA..., pdrrafos 11, 30,
42-51 & 52; y Corte Internacional de Justicia, ENSAYOS NUCLEARES, NUEVA ZELANDA..., pérrafos 11,
25, 31 & 45-55.

Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE 14S AGUAS. .. (Jueza Charlesworth), pdrrafos 14-7.
8 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS... (Jueza Charlesworth), pérrafo
13. Ver también Corte Internacional de Justicia, COMPETENCIA EN MATERIA DE PESQUERIAS, ESPANA. ..,
pdrrafo 88.

Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS v USO DE L4S AGUAS. .. (Jueza Charlesworth), pdrrafo 16.
7 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS v USO DE L4S AGUAS. .. (Jueza Charlesworth), pdrrafo 17.
7t Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .. (Jueza Charlesworth), pérrafo 18.

72 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS v USO DE LAS AGUAS. .. (Jueza Charlesworth), pdrrafo 18.
7> Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE LAS AGUAS. .. (Jueza Charlesworth), pdrrafo 19.
Ademds de Corte Permanente de Justicia Internacional, CIERTOS INTERESES ALEMANES..., pp. 18-9, la
jueza Charlesworth hizo referencia a Corte Internacional de Justicia, PLATAFORMA CONTINENTAL DEL. ..,
parrafo 101, y Corte Internacional de Justicia, INMUNIDADES Y PROCEDIMIENTOS PENALES. . ., parrafo 126.
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ber representado para las partes en esta disputa, teniendo en consideracién que las
declaraciones que clarifican la relacién juridica entre estas pueden ayudar a su esta-
bilizacién”. Afiadié que, incluso si se hubiera establecido que las posiciones de los
litigantes convergieron durante el proceso, habria sido necesario y apropiado que el
tribunal emitiera una sentencia declaratoria registrando el acuerdo de estas, como
lo hiciera la Corte Permanente de Justicia Internacional en situaciones similares”.
Segtin Hilary Charlesworth, el mismo principio se aplicarfa para la Corte Interna-
cional de Justicia”®. Una sentencia que registre los puntos del acuerdo favorece la
seguridad juridica entre los litigantes, ya que garantiza el compromiso mutuo de
estas. La decisién que la Corte dicté en el asunto de las aguas del Silala, en cam-
bio, tnicamente identificé las posiciones de los estados en litigio al momento de su
dictacidn, sin sefialar las consecuencias que se siguen en términos de sus derechos y
obligaciones. Como indicé Hilary Charlesworth, en sentencias como esta persiste el
riesgo de que las partes puedan modificar sus posiciones a futuro””.

Bruno Simma, juez ad hoc elegido por Chile, emitié una opinién separada
en la que también se manifesté decepcionado de la manera “impresionista” en que
el tribunal analizé la persistencia de la disputa entre las partes al momento de pro-
nunciar su sentencia, la cual calificé de compacta, casi transaccional en la forma’®.
Ahi, el juez ad hoc se refirié a la desaparicién de la controversia. Senalé que llegé
a tal punto el cambio de posiciones de la demandada durante el juicio, que en sus
alegatos finales ambas partes coincidieron en que habian alcanzado un acuerdo so-
bre la materia en disputa, sin poder explicar exactamente en qué consistia este”. Si
bien Bruno Simma concordé con la Corte, en que la existencia de una controversia
internacional es un requisito para que el tribunal dicte sentencia en un caso con-
tencioso, el estdndar de la convergencia de posiciones que utilizé en el asunto de las
aguas del Silala, para determinar si esta habia desaparecido, le parecié insuficiente.
De hecho, sefalé no estar al tanto de otro caso en que la Corte lo hubiera usado®.
Segtin Simma, concluir que un punto en disputa ha desaparecido exige un umbral
alto, debido a las consecuencias que esto tiene: bien que el tribunal decida no emi-
tir sentencia, o que opte por restringirla significamente, como ocurrié en este caso.

7% Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS v USO DE A4S AGUAS... (Jueza Charlesworth), pdrrafos
3 & 19.

7> Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS v USO DE LAS AGUAS. .. (Jueza Charlesworth), pdrrafo 20.
Las referencias de la jueza Charlesworth fueron Corte Permanente de Justicia Internacional, Zon4s
FRANCAS DE LA... (1929), p. 13; Corte Permanente de Justicia Internacional, ZoNAS FRANCAS DE IA...
(1930), p. 14; y Corte Permanente de Justicia Internacional, SociepAap coMERCIAL DE BELGICA. ..., p. 178.
76 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS v USO DE LAS AGUAS. .. (Jueza Charlesworth), pdrrafo 21.

77 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS ¥ USO DE 14S AGUAS... (Jueza Charlesworth), pérrafo
22. Ver también Corte Internacional de Justicia, ENSAYOS NUCLEARES, AUSTRALIA. .., pérrafo 60; y Cor-
te Internacional de Justicia, ENsAYOS NUCLEARES, NUEVA ZELANDA. .., pdrrafo 63.

78 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS v USO DE LAS AGUAS. .. (Juez ad hoc Simma), pdrrafos 1-2.
7 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS v USO DE LAS AGUAS. .. (Juez ad hoc Simma), pdrrafos 6-7.
8 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .. (Juez ad hoc Simma), pdrrafos 8-9.
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Para el juez ad hoc, una convergencia de posiciones no es un acuerdo. Los litigantes
pueden coincidir en la manera en que un problema surge, pero disentir respecto de
su solucién. Y las partes cuyas visiones convergen bien pueden querer que la Corte se
pronuncie sobre los puntos en los cuales se mantiene la controversia®'.

Del mismo modo, agregé Bruno Simma, los litigantes pueden esperar que el
tribunal dicte una sentencia declaratoria que reconozca una situacién juridica, de
manera vinculante y definitiva. Al respecto, el juez ad hoc distinguié entre una dis-
puta que ha desaparecido porque las partes han alcanzado un acuerdo genuino, de
una que ha quedado desprovista de contenido por el comportamiento procesal de
alguna de estas, consistente en abandonar su posicién durante el transcurso del li-
tigio, a fin de evitar una sentencia declaratoria y los efectos legales que se siguen de
esta®”. Critico de esta dltima alternativa, Simma se manifesté perplejo por el hecho
de que el tribunal optara por no registrar el acuerdo al que llegaran los litigantes en
este proceso, lo cual no solo habria sido apropiado, sino que ttil para estas®.

3. ;:CASO CERRADO?

El asunto de las aguas del Silala estd ligado desde sus origenes a la aspiracién
boliviana de obtener una salida soberana al Océano Pacifico®®. Con Evo Morales
en la presidencia de Bolivia, esta vinculacién se acentué®. De hecho, no pareciera
ser una coincidencia que él provocara los dos casos que dicho estado ha tenido con
Chile ante la Corte Internacional de Justicia: el de la obligacién de negociar, resuel-
to en 2018, y el asunto del Silala, fallado en 2022. En ambos litigios, Morales tuvo
un papel protagdnico. Bien directamente, al presentar en 2013 la solicitud bolivia-
na que dio comienzo a la diferencia con Chile; o indirectamente, al hacer en 2016

81 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .. (Juez ad hoc Simma), pérrafo 9.
82 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS v USO DE LAS AGUAS. ... (Juez ad hoc Simma), pdrrafo 18.
8 Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS v USO DE LAS AGUAS. .. (Juez ad hoc Simma), pdrrafo 19.
A este respecto, Bruno Simma hizo referencia a Corte Permanente de Justicia Internacional, Socie-
DAD COMERCIAL DE BELGICA..., p. 178.

8 Ver MULLIGAN y EcksTEIN (2011) pp. 598, 600, 601 & 604; GREcO (2017) p. 30; Rosst (2017)
pp- 58, 59, 64, 71, 75-6 & 87; Vuci¢ (2017) nota 6 en pp. 93 & 94-5; BaHia (2021b) pp. 5-6;
Rosst (2021) pp. 121, 122-3, 124, 130, 138-9, 143-4 & 157; SaANGBANA (2023) p. 1; y Rosst (2023)
nota 12 en pp. 154-5, 157, 160-2 & 165-6. Ver también FUENTES (2001) p. 22; Bustos (2004)
p- 290; Lranos (2013) p. 339; y Bustos (2018) p. 572.

Reconociendo esta conexién, el Programa de la ONU para el Medio Ambiente calificé en 2007 al
Silala como la cuenca hidro-politicamente m4s vulnerable del mundo.

Ver UN Environment Programme (2007). Ver también MuLLIGAN y EcKsTEIN (2011) p. 595; Rosst
(2017) p. 57; BaHia (2021a) p. 104; Rosst (2021) p. 119; Mink y VoNHOFE (2023) p. 3; y ROSEN-
BLUM y WOLF (2023) pp. 117-8.

Contando al Silala, son 310 las cuencas fluviales internacionales que hay en nuestro planeta, las cua-
les son compartidas por 150 estados.

Ver MINK y VONHOFE (2023) p. 34.

8 Ver GuzMAN EscoBarI (2022).
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las declaraciones que motivaron la presentacién de la solicitud chilena con que se
iniciara el caso del Silala®*. En ambas disputas, la postura boliviana era arriesgada®’.
La naturaleza del Silala, especificamente si es un rio internacional o no lo es,
fue el centro sobre el cual giré esta controversia®. Esto es lo que distinguid a este
caso de las otras disputas que han llegado a la Corte Internacional de Justicia, asf
como a la Corte Permanente de Justicia Internacional, relativas a los usos no na-
vegacionales de los cursos de agua internacionales®. No habiendo un tratado entre
Bolivia y Chile que regule el Silala®, y no siendo estos estados parte de la Conven-
cién sobre el Derecho de los Usos de los Cursos de Agua Internacionales para Fines
Distintos de la Navegacién de 1997, este caso constituy$ una excelente oportuni-
dad para que el tribunal se pronunciara sobre el marco juridico consuetudinario
que los gobierna’. Sin embargo, una vez que la Corte constaté que los litigantes
estaban de acuerdo en que el Silala es un rio internacional, al momento de emitir su
sentencia, el caso quedé esencialmente sin controversia’>. En qué consistia exacta-
mente dicho acuerdo, es algo que el tribunal no explicé en su decisién. Aun cuando
la Corte reiteré en términos generales los principios de uso equitativo y razonable,
y la obligacién de no causar perjuicio significativo, asi como el deber procesal de
intercambiar informacidn, considerado por los litigantes y el tribunal como una
obligacién de conducta™, quizds el mayor aporte de esta sentencia consista en acla-
rar que el hecho de que un rio haya sido artificialmente mejorado por canales no
afecta su cardcter de rfo internacional®. Aparte de esto, y de la utilizacién que hicie-

8 Ver Correa (2020) pp. 166-7, 167-8 & 173-6. Ver también CORREA (2023) pp. 50-1, 54-5 & 56-7.
8 Respecto al caso del Silala ver e.g. MULLIGAN y ECKSTEIN (2011) pp. 597 & 602-4; MESHEL (2017a)
pp. 93-4; Rosst (2017) p. 615 Vucic (2017) pp. 96-7, 105-6 & 107; y Rosst (2021) pp. 126-7.

8 Ver Rosst (2017) pp. 61-2; Greco (2017) pp. 24-6; Vuci¢ (2017) p. 96; Rosst (2021) pp. 127-
8; MINK y VONHOFE (2023) pp. 25 & 27; y SANGBANA (2023) p. 1. Cf. KeBEBEW (2023) pp. 10-1.

8 Ver MESHEL (2017b) pp. 5 & 6-7. Ver también MESHEL (2017a) pp. 92 & 93; y MINK y VONHOFE
(2023) p. 14.

Estos otros casos son Corte Permanente de Justicia Internacional, DESVIACION DE LAS AGUAS DEL...; Cor-
te Internacional de Justicia, PROYECTO GABCIKOVO-NAGYMAROS...; Corte Internacional de Justicia, PLAN-
TAS DE CELULOSA SOBRE. ...; y Corte Internacional de Justicia, CIERTAS ACTIVIDADES LLEVADAS A CABO POR....
Ver MESHEL (2017a) p. 93; MESHEL (2017b) nota 1 en p. 5; MINK y VONHOFE (2023) nota 4 en
p. 14; y MESHEL (2023) nota 17 en p. 54. Ver también DELLAPENNA (2023) pp. 101-2.

% Distinta fue la situacién para los litigantes en Corte Internacional de Justicia, ProvECTO
GABCIKOVO-NAGYMAROS. ... y Corte Internacional de Justicia, PLANTAS DE CELULOSA SOBRE..., quienes
contaban con el Tratado relativo a la Construccién y el Funcionamiento del Sistema de la Represa de
Gabtikovo-Nagymaros de 1977, y el Estatuto del Rio Uruguay de 1975, respectivamente.

Ver MESHEL (2017a) p. 93.

Sobre otros tratados que regulan curso de agua internacionales ver e.g. Ross1 (2017) nota 225 en
p- 81 & pp. 84-5; y Vuci¢ (2017) nota 28 en p. 99 & pp. 102-3.

71 Ver SANGBaNA (2023) p. 1.

72 Ver MINK y VOoNHOFE (2023) p. 27.

% Ver Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafo 83.

% Ver SANGBANA (2023) pp. 1-2.

219



220

Revista Chilena de Derecho | Chilean Journal of Law | Vol. 51 Ne 1, pp. 205 - 230 [2024]

LorEz ESCARCENA, Sebastidn | “La disputa sobre las aguas del Silala entre Chile y Bolivia”

ra la Corte de la prueba de expertos en este juicio”, no es mucho mds lo que puede
rescatarse del asunto del Silala.

El reconocimiento de las normas de cardcter consuetudinario que rigen a los
cursos de agua internacionales podria, eventualmente, ser de ayuda en la coopera-
cién boliviano-chilena relativa a otros de sus rfos de esta naturaleza, como el Lauca®.
Pero, en lo que concierne al Silala, la decisién del tribunal en este caso no facilita ma-
yormente las relaciones bilaterales entre Bolivia y Chile. Distinto habria sido el esce-
nario post-fallo en esta disputa, si la Corte hubiera dictado una sentencia declaratoria
que clarifique los derechos y obligaciones especificas de los litigantes, como estados
riberefios de dicho curso de agua internacional. La decision del tribunal ciertamente
deja mds preguntas que respuestas. Tal vez, la principal sea esta: ;cudl fue el objetivo
buscado por la Corte al dictar esta resolucién? Pudiendo haber emitido una sentencia
declaratoria, dejando constancia del acuerdo de los litigantes y de sus consiguientes
derechos y obligaciones concretos, el tribunal opté por establecer que habfa una
convergencia de posiciones entre estos, con lo que la controversia quedd en su mayor
parte sin objeto. Es posible que con esto la Corte haya querido desincentivar nuevas
demandas en situaciones similares. Es decir, en contra de Estados que adoptan dis-
cursos meramente circunstanciales y alejados de la realidad, por lo que resultan muy
dificiles de sostener en el tiempo e imposibles de defender en juicio. Se trata de pos-
turas que no pasan de simples bravatas, destinadas a presionar politicamente a otros
estados y asi conseguir objetivos anexos al conflicto que se amenaza. Es lo que hizo
Bolivia a partir de 1999, cuando dejé de reconocer la naturaleza de curso de agua in-
ternacional del Silala, algo que para entonces venia admitiendo por décadas.

Una vez demandada, no deja de sorprender el comportamiento recalcitrante
que Bolivia adopté en este caso. Su porfia en ir a juicio sin estar minimamente pre-
parada para tal efecto, y de intentar defender judicialmente una postura desprovista
de sustento fdctico, incluso después de que Morales dejara la presidencia, solo pue-
de explicarse por el costo politico interno que significaba llegar a un acuerdo con
Chile relativo al Silala, que nadie en Bolivia quiso pagar, particularmente después
de verse esta derrotada en el asunto de la obligacién de negociar. Lo cierto es que el
entusiasmo que provocd el asunto de las aguas del Silala durante su tramitacién”,
terminé en un verdadero anticlimax judicial al momento en que la Corte procedie-
ra a la lectura de su decisién. Como era de esperar, las criticas a esta sentencia no
solo vinieron de los jueces Tomka, Charlesworth y Simma. Segin James Gerard De-
vaney, esta decisién judicial es una de las mds curiosas que el tribunal haya dictado.

% Ver DEVANEY (2023) pp. 6-15 & 19; y KeBEBEW (2023) pp. 372-3.

% Sobre el rio Lauca ver en general TOMASEK (1967); y GLASSNER (1970). Para una perspectiva
boliviana de este asunto ver EscoBart (2013) pp. 169-94; y GuzmAN Escosari (2015) pp. 224-34.
Respecto al punto de vista chileno ver Bustos (2004) pp. 189-209; Figueroa (2007) pp. 83-102; y
Bustos (2018) pp. 411-22.

7" Entre los trabajos académicos publicados mientras estaba pendiente el caso ante la Corte ver e.g.
GRECO (2017); KRrIENER (2017); LiMa (2017); MESHEL (2017a); MESHEL (2017b); Rosst (2017);
Vucic¢ (2017); Correa (2020); Bania (2021a); y Bania (2021b).
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Nunca habia ocurrido que la posicién de uno de los litigantes haya mudado tanto
en el transcurso del proceso’, que el tribunal haya terminado por concluir que la
disputa no tenfa en gran medida objeto a la fecha de su fallo”. ;Qué provocé este
cambio en la postura boliviana? Nada menos que los informes suministrados por
los peritos durante el juicio. Carente de coherencia féctica, el posicionamiento ori-
ginal de Bolivia se mostré insostenible judicialmente, por lo que no tuvo mds op-
cién que terminar por descartarlo'®. El resultado fue una sentencia que, de acuerdo
con Tadesse Kebebew, dejé “a muchos perplejos™'.

Son varios los aspectos en los que la insuficiencia del fallo del tribunal en
esta disputa se hace patente. Por ejemplo, la omisién de un pronunciamiento de-
claratorio sobre el cardcter consuetudinario del articulo 2 de la Convencién sobre
el Derecho de los Usos de los Cursos de Agua Internacionales para Fines Distintos
de la Navegacién de 1997, que define estos'®?. La decisién del tribunal de reconocer
el derecho soberano de Bolivia de desmantelar canales y restaurar bofedales en su
territorio, de conformidad al derecho internacional, tampoco fue un acierto. Esto
podria llevar a que se hagan alteraciones de importancia en la morfologfa del Silala,
asi como en la cualidad y cantidad de sus aguas, produciendo un profundo impacto
en la determinacién de qué constituye un uso equitativo y razonable de estas para
ambos estados'®. Otro punto deficiente de la sentencia de la Corte es el relativo a
las obligaciones internacionales de notificar y consultar con otros estados riberefios
las medidas que puedan tener efectos negativos en un curso de agua internacional,
donde el tribunal opté por el criterio mds estricto de perjuicio transfronterizo signi-
ficativo, por sobre el mds laxo de efecto adverso significativo'®. Con esto, el tribu-
nal no clarificé ni fortalecié dichas obligaciones procesales, en ese supuesto'®.

% En cuanto a los cambios de Bolivia en su posicién durante este proceso ver DEVANEY (2023)
pp. 10-5.

9 Ver DEVANEY (2023) p. 5.

10" Ver DEVANEY (2023) pp. 5-6 & 15-8.

10 KEBEBEW (2023) p. 372.

Coincidiendo con Devaney, este autor constatd la frustrante situacién en la que quedaron los litigantes.
Ver DEVANEY (2023) p. 19; y KeBeBEW (2023) p. 372.

192 Ver KeBeBEW (2023) p. 372. Ver también KEBEBEW (2023) pp. 373-4.

' Ver DEVANEY (2023) p. 19; y KeBeBEW (2023) p. 372.

Kebebew lamentd, correctamente, que el tribunal no se pronunciara sobre la peticién chilena rela-
tiva a su utilizacién actual de las aguas del Silala, dejando de esta manera otro asunto sin resolver
entre las partes.

Ver KeBEBEW (2023) p. 373.

1% Dado que un estado riberefio podrfa implementar medidas de ese tipo sobre el curso de agua
internacional respectivo, sin necesidad de notificarlas ni consultarlas a otros estados, en caso de que
estas no alcancen el umbral de riesgo de perjuicio transfronterizo significativo, podrfa haber una dis-
minucién de la cooperacidn entre tales Estados.

Ver KeBEBEW (2023) p. 374.

105 Estas obligaciones de notificar y consultar son una aplicacién del deber de cooperar que tienen

los estados riberefios de un curso de agua internacional.
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Ademds de Devaney y Kebebew, otro autor que qued$ disconforme con
la sentencia de la Corte en la diferencia de Chile con Bolivia fue Tamar Meshel.
Como bien sefald, el tinico asunto que el tribunal adjudicé es el relativo a las obli-
gaciones de notificar y consultar medidas a realizarse en o alrededor de ese curso de
agua internacional. Sin embargo, al hacerlo no ayud6 a fomentar la cooperacién
internacional entre los estados riberefios. Incluso, anadid, podria haberla entorpeci-
do'. En lo concerniente al estdndar mds exigente de perjuicio transfronterizo sig-
nificativo, adoptado en este caso por la Corte para el deber de notificar las medidas
planeadas que tengan potenciales efectos adversos en otros estados riberefos, Mes-
hel indicé que este no se condice con el tenor e historia del articulo 12 de la Con-
vencién sobre el Derecho de los Usos de los Cursos de Agua Internacionales para
Fines Distintos de la Navegacién de 1997. Ademds, se confunde dicho estdndar con
la obligacién de no causar dafio significativo que establece el articulo 7 de ese trata-
do, cuyos umbrales de aplicacién el tribunal ya habia distinguido en su sentencia'”.
Joseph Dellapenna, por su parte, también se manifesté en contra de la decisién del
tribunal. En su opinidn, la Corte solo les dejé cursada a las partes una invitacién a
negociar un uso equitativo y razonable para el Silala, lo cual puede tomar afios an-
tes de que se produzca. Eso, si es que ocurre'®®. Corresponde agregar que, para que
Bolivia y Chile se vieran en la necesidad de entrar en dicha negociacién, se requiere
un cambio eventual en la utilizacién de sus aguas. Como en el caso de la obligacién
de negociar un acceso soberano al Océano Pacifico, en el asunto de las aguas del
Silala la Corte exhorté a los litigantes a aplicar el principio de cooperacién, man-

Al respecto, Kebebew estuvo en desacuerdo con la naturaleza meramente convencional que la Corte
le asigné a la norma contenida en el articulo 11 de la Convencién sobre el Derecho de los Usos de
los Cursos de Agua Internacionales para Fines Distintos de la Navegacién de 1997 (sobre informa-
cion relativa a medidas planeadas), pero no se manifestd contrario al cardcter consuetudinario que el
tribunal le atribuyé a la norma del articulo 12 de dicho tratado (sobre notificacién de medidas pla-
neadas con posibles efectos adversos).

Ver KeBeBEW (2023) p. 374.

195 Ver MESHEL (2023) pp. 51-4 & 70-1.

Para Meshel, la estrecha vinculacién existente entre las obligaciones que establece el derecho interna-
cional del agua hace que sea contraproducente calificarlas de sustantivas y procesales.

Ver MESHEL (2023) pp. 54-8.

Meshel, al igual que Kebebew, no estuvo conforme con la con la naturaleza exclusivamente conven-
cional que la Corte le asignd a la norma del articulo 11 de la Convencidn sobre el Derecho de los
Usos de los Cursos de Agua Internacionales para Fines Distintos de la Navegacién de 1997.

Ver MESHEL (2023) pp. 60-1, 63-7 & 69-70.

17 De acuerdo a Meshel, “dafio” se diferencia de “efectos adversos” no solo en cuanto a su gravedad,
sino que también en relacién con su cardcter, puesto que el primer concepto es fictico, mientras que
el segundo es juridico. Para Meshel, la obligacién del articulo 12 de la Convencién sobre el Derecho
de los Usos de los Cursos de Agua Internacionales para Fines Distintos de la Navegacién de 1997
involucrarfa, asimismo, el deber de realizar un estudio de impacto ambiental.

Ver MESHEL (2023) pp. 67-70.

1% Ver DELLAPENNA (2023) pp. 76-7, 92, 93-4 & 101-2.
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teniendo un didlogo que les permita encontrar soluciones de mutuo interés'”. Co-
nociendo la historia de las relaciones boliviano-chilenas, el vaticinio de Dellapenna
bien podria ser cierto, en las circunstancias antes sefialadas''.

Si bien no todo es negativo en esta sentencia de la Corte, es indudable que
su lectura frustra a cualquiera que la acometa, incluyendo sin duda a las partes en
litigio'"". Como dijo Christopher Rossi, este fue un caso cubierto en sombras de
matices''>. No por eso, merecfa terminar en “una especie de sentencia’, como la lla-
mo6 Dellapenna'®. Y es que Devaney acierta al sefialar que el asunto de las aguas del
Silala no va a convertirse en un cldsico del derecho internacional'™*. En lo tocante al
futuro de las relaciones entre los estados litigantes en este caso, quedard sin respues-
ta la pregunta que, cada uno a su manera, dejaran planteada la jueza Hilary Char-
lesworth y el juez ad hoc Bruno Simma: ;qué es exactamente lo que acordaron los
litigantes durante este juicio, y qué derechos y obligaciones se siguen de estos acuer-
dos? El objetivo fundamental de una sentencia declaratoria es clarificar y estabilizar
las relaciones juridicas de las partes en un juicio. Para lograr esto, se proclaman los
derechos de las partes de una manera definitiva y vinculante'”. Una sentencia de-
claratoria en este caso habria removido la incertidumbre que se mantiene respecto
de diversos aspectos referentes al rio Silala, siendo de gran ayuda para las relaciones
boliviano-chilenas. Por ahora, estas se mantendrdn cubiertas por las sombras de ma-
tices que Rossi mencionara, parafraseando a Bruno Simma, en la declaracién que
anexara a la opinién consultiva sobre la conformidad con el derecho internacional
de la declaracién unilateral de independencia relativa a Kosovo''®.

19 Ver SANGBANA (2023) pp. 1 & 2-3.
10 Para otras visiones criticas del fallo del tribunal en este caso, desde perspectivas distintas, ver
SALAS y ZAvaLa (2022); y SINDICO, MoOVILLO y ECKSTEIN (2022).

""" Aunque no lo reconozcan oficialmente estas tltimas. Ver e.g. FUENTES y KLEIN KRANENBERG
(2023) p. 48. Cf. Arava (2022).

"2 Ver Rosst (2023) pp. 154-6 & 157.

'3 DELLAPENNA (2023) p. 73.

114 Ver DEVANEY (2023) p. 19.

15 Si bien las sentencias declaratorias son utilizadas normalmente en el contexto de la responsabili-
dad internacional del estado, estas no se restringen a dicho dmbito.

Ver MCINTYRE (2016) pp. 179 & 181. Ver también Corte Permanente de Justicia Internacional, FABrI-
c4 DE CHORzZOW...., p. 20; y Corte Internacional de Justicia, ESTATUS Y USO DE LAS AGUAS. .., pdrrafo 45.
16 Ver Rosst (2023) p. 154. Ver también CONFORMIDAD CON EL DERECHO INTERNACIONAL DE LA DECLA-
RACION UNILATERAL RELATIVA A Kosovo (Juez Simma), pdrrafo 9.

El juez Bruno Simma hablé ah{ de “las grandes sombras de matices que permean todo el derecho
internacional”. Para Christopher Rossi, estas también complican la comprensién de una disputa y,
eventualmente, su solucién.
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CONCLUSION

El cambio sustancial de la posicién boliviana en el asunto de las aguas del Sila-
la, y la consiguiente modificacién de la chilena, llevaron a la Corte Internacional de
Justicia a concluir que la mayoria de sus reclamaciones se habian quedado sin obje-
to. El tribunal, por tanto, no resolvié que el Silala es un rio internacional, sino que
constatd la convergencia de las posiciones chilena y boliviana en torno a su cardcter
de tal, existente al momento de fallar esta controversia, independiente de donde pro-
cedan sus aguas. La Corte también verificé la coincidencia de posturas de las partes
sobre las normas consuetudinarias aplicables al Silala, como a todo otro curso de
agua internacional. Vale decir, las que establecen los principios de uso equitativo y
razonable, y de no causar un dano significativo, y las obligaciones procesales de coo-
peracién, notificacién y consulta. Desde la perspectiva del derecho internacional del
agua, la sentencia recaida en el asunto de Chile con Bolivia podria haber constituido
un hito en su evolucién histérica. Claramente no lo fue, por la inusual manera a tra-
vés de la cual el tribunal fallé este caso. Con todo, Chile obtuvo un reconocimiento
judicial de la Corte sobre el cardcter de rio internacional del Silala, aunque de una
manera indirecta, y no a través de la sentencia declaratoria buscada. Bolivia, en tan-
to, quedé impedida en los hechos de volver a desconocer la naturaleza de curso de
agua internacional del Silala, tras esta sentencia. Esto, y poco mds, es lo que consi-
guié Chile con el fallo del tribunal en el asunto de las aguas del Silala.

Para los interesados en el derecho internacional, lo m4ds valioso de este caso
no se encuentra en la sentencia de la Corte, sino que en la declaracién de la jueza
Hilary Charlesworth y en la opinién separada del juez ad hoc Bruno Simma. Ambos
calificaron la aproximacién del tribunal a las posturas de los litigantes en el asunto
del Silala como “impresionista”, y criticaron la figura de convergencia de posiciones
que utilizé en esta disputa, de la cual no hay precedentes en su jurisprudencia. La
misma que llevé a la Corte a concluir que la controversia carecia de objeto, pero no
a dictar la sentencia declaratoria solicitada por las partes, que indique en qué con-
siste el acuerdo alcanzado por estas, clarificando la relacién entre Bolivia y Chile.
De esta manera, el razonamiento juridico-sustantivo mds sugestivo del asunto de
las aguas del Silala quedé fuera de esta sentencia del tribunal, cuya lectura no puede
sino decepcionar a quien la emprenda.

BIBLIOGRAFIA

ARrAYA, José Ignacio (2022): “Acusaciones de ‘improvisacién’ y ‘hermetismo’: las reacciones
bolivianas ante el fallo de La Haya por el rfo Silala”, La Zercera. Disponible en: https://
www.latercera.com/la-tercera-pm/noticia/acusaciones-de-improvisacion-y-hermetismo-
las-reacciones-bolivianas-ante-el-fallo-de-la-haya-por-el-rio-silala/ T2QT7SQZTBH5R-
PQTHX3EHAXWA4A/ Fecha de consulta: 01/10/2023.

BaHIA, Amael y NOTINI MOREIRA (2021a): “A defini¢do de cursos d’dgua internacionais e o
caso Silala”, en Lima, Lucas Carlos, y FeLiPPE, Lucas Mendes (eds.), Cadernos de Direito


https://www.latercera.com/la-tercera-pm/noticia/acusaciones-de-improvisacion-y-hermetismo-las-reacci
https://www.latercera.com/la-tercera-pm/noticia/acusaciones-de-improvisacion-y-hermetismo-las-reacci
https://www.latercera.com/la-tercera-pm/noticia/acusaciones-de-improvisacion-y-hermetismo-las-reacci
https://www.latercera.com/la-tercera-pm/noticia/acusaciones-de-improvisacion-y-hermetismo-las-reacci

Revista Chilena de Derecho | Chilean Journal of Law | Vol. 51 Ne 1, pp. 205 - 230 [2024]

LorEz ESCARCENA, Sebastidn | “La disputa sobre las aguas del Silala entre Chile y Bolivia”

Internacional da Universidade Federal de Minas Gerais (Erechim, Rio Grande do Sul,
Brasil, Editorial Deviant) pp. 103-133.

BaHIA, Amael y NOTINI MOREIRA (2021b): “O direito dos cursos d’dgua internacionais e o
caso Silala: aplica¢oes do principio do uso equitativo de recursos compartilhados e do
principio da coopera¢ao”, Revista Catalana de Dret Ambiental, vol. 12, N° 2: pp. 1-33.

BAZOBERRY, Antonio (2003): £/ mito del Silala (La Paz, Bolivia, Plural Editores).

Bustos, Carlos (2004): Chile y Bolivia. Un largo camino. De la independencia a Monterrey
(Santiago, Chile, RIL Editores).

Bustos, Carlos (2018): Diplomacia chilena. Una perspectiva histérica (Santiago, Chile, RIL
Editores).

CORREA, Loreto (2020): “Aguas dulces entre Chile y Bolivia: el Silala en su laberinto”, Rela-
ciones Internacionales, N° 45: pp. 163-182.

CORREA, Loreto (2023): “Elementos finales para la comprensién del Caso Silala entre Chile
y Bolivia”, Aportes de la Comunicacion y la Cultura, N° 34: pp. 49-68.

DELLAPENNA, Joseph (2023): “The Dispute over the Status and Use of the Silala River (Chile
v. Bolivia): The International Court of Justice Again Declines to Apply International
Water Law”, Wyoming Law Review, vol. 23, N° 2: pp. 73-102.

DEVANEY, James Gerard (2023): “The Role of Science and Expert Evidence in the ICJ’s Si-
lala Judgment: How Bolivia’s Incoherent Claims Ran Up Against Reality”, Questions of
International Law, N° 98: pp. 5-19.

EscoBarl, Jorge (2013): Historia diplomdtica de Bolivia, Tomo 1 (La Paz, Bolivia, Plural
Editores).

Ficueroa, Uldaricio (2007): La demanda maritima boliviana en los foros internacionales
(Santiago, Chile, RIL Editores).

FUENTES, Ximena (2001): “Una nueva controversia con Bolivia: las aguas del rio Silala”, en
FUENTEs, Ximena (ed.) Estudios 1998-2000 (Santiago, Chile, Sociedad Chilena de Dere-
cho Internacional).

FUENTES, Ximena, y KLEIN KRANENBERG, Johanna (2023): “Chile’s Decision to Bring the
Silala Case Before the International Court of Justice”, Wyoming Law Review, vol. 23,
Ne 2: pp. 39-48.

GLASSNER, Martin Ira (1970): “The Rio Lauca: Dispute over an International River”, Geo-
graphical Review, vol. 60, N° 2: pp. 192-207.

GRECO, Roberta (2017): “The Silala Dispute: Between International Water Law and the
Human Right to Water”, Questions of International Law, N° 39: pp. 23-37.

GuzMAN EscoBarl, Andrés (2015): Un mar de promesas incumplidas: la historia del problema
marttimo boliviano (1879-2015) (La Paz, Bolivia, Plural Editores).

GuzMAN EscoBari, Andrés (2022): “Del ‘mito del Silala’ a la derrota de Evo en la CIJ”,
Pdgina Siete. Disponible en: https://www.paginasiete.bo/opinion/columnistas/del-mito-
del-silala-a-la-derrota-de-evo-en-la-cij-XD5489356 Fecha de consulta: 01/10/2023.

INFANTE, Marfa Teresa (2016): “Latin America and the International Court of Justice:
The Pact of Bogotd”, en ALMEIDA, Paula WoJjCIKIEWICZ, y SOREL, Jean-Marc (eds.),
Latin America and the International Court of Justice: Contributions to International Law
(Abingdon, Reino Unido, Routledge) pp. 61-73.

225


https://www.paginasiete.bo/opinion/columnistas/del-mito-del-silala-a-la-derrota-de-evo-en-la-cij-XD5
https://www.paginasiete.bo/opinion/columnistas/del-mito-del-silala-a-la-derrota-de-evo-en-la-cij-XD5

226

Revista Chilena de Derecho | Chilean Journal of Law | Vol. 51 Ne 1, pp. 205 - 230 [2024]

LorEz ESCARCENA, Sebastidn | “La disputa sobre las aguas del Silala entre Chile y Bolivia”

INFANTE, Marfa Teresa (2017): “The Pact of Bogotd: Cases and Legal Challenges”, Anuario
Colombiano de Derecho Internacional, vol. 10: pp. 85-116.

INFANTE, Marfa Teresa (2012): “The Altiplano Silala (Siloli): A Watercourse under Scru-
tiny”, en HESTERMEYER, Holger, y otros (eds.), Coexistence, Cooperation and Solidarity:
Liber Amicorum Riidiger Wolfrum (Leiden, Paises Bajos, Martinus Nijhoff Publishers)
pp: 901-917.

KeBeBEW, Tadesse (2023): “Dispute over the Status and Use of the Waters of the Silala (Chile v
Bolivia): Is the International Court of Justice Falling Short?”, Review of European, Com-
parative & International Environmental Law, vol. 31 Ne 2: pp. 371-375.

KRIENER, Florian (2017): “Determining an International Watercourse: The Dispute of Chi-
le v. Bolivia concerning the Silala”, 77ibuna Internacional, vol. 6, N° 12: pp. 1-17.

LiMa, Lucas Carlos (2017): “The Silala Waters Dispute before the ICJ and the Law on the
Use of International Rivers for Non-Navigational Purposes”, Questions of International
Law, N° 39: pp. 1-3.

Lranos, Hugo (2013): “El caso del rio Silala o Siloli. Diferendo chileno-boliviano”, Anua-
rio Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, vol. 21: pp. 339-365.

LOrEz ESCARCENA, Sebastidn (2016): “El asunto de la obligacién de negociar un acceso al
Océano Pacifico. Comentario de la decisién sobre excepcién preliminar de la Corte In-
ternacional de Justicia, de fecha 24 de septiembre de 20157, Revista Chilena de Derecho,
vol. 43, N° 2: pp. 715-734.

Lorez ESCARCENA, Sebastidn (2020): “El asunto de la obligacién de negociar entre Bolivia
y Chile. Comentario de la sentencia de la Corte Internacional de Justicia de fecha 1 de
octubre de 20187, Revista Chilena de Derecho, vol. 47, N° 3: pp. 925-951.

LorEz ESCARCENA, Sebastidn (2014): “La disputa maritima entre Perd y Chile. Comentario
de la sentencia de la Corte Internacional de Justicia, de fecha 27 de enero de 2014”, Re-
vista Chilena de Derecho, vol. 41, N° 3: pp. 1133-1153.

McCAFFREY, Stephen (2019): The Law of International Watercourses: Non-Navigational Uses
(Oxford, Reino Unido, Oxford University Press).

MCINTYRE, Juliette (2012): “Declaratory Judgements of the International Court of Justice”,
Hague Yearbook of International Law, vol. 25: pp. 107-158.

MCINTYRE, Juliette (2016): “The Declaratory Judgment in Recent Jurisprudence of the
ICJ: Conflicting Approaches to State Responsibility?”, Leiden Journal of International
Law, vol. 29, Ne 1: pp. 179-195.

MESHEL, Tamar (2017a): “A New Transboundary Freshwater Dispute before the Internatio-
nal Court of Justice”, Water International, vol. 42, N° 1: pp. 92-96.

MEsHEL, Tamar (2023): “The Silala Judgment and the Duty to Cooperate in Customary
International Water Law”, Wyoming Law Review, vol. 23, N° 2: pp. 51-71.

MEsHEL, Tamar (2017b): “What’s in a Name? The Silala Waters and the Applicability of
International Watercourse Law”, Questions of International Law, N° 39: pp. 5-22.

Mink, Hannah, y VONHOFE, Jenna (2023): “Introduction (to Transboundary Waters Spe-
cial Issue)”, Wyoming Law Review, vol. 23, N° 2: pp. 13-35.



Revista Chilena de Derecho | Chilean Journal of Law | Vol. 51 Ne 1, pp. 205 - 230 [2024]

LorEz ESCARCENA, Sebastidn | “La disputa sobre las aguas del Silala entre Chile y Bolivia”

MutLiGaN, Brendan, y EcksTEIN, Gabriel (2011): “The Silala/Siloli Watershed: Dispute
over the Most Vulnerable Basin in South America’, International Journal of Water Resou-
rces Development, vol. 27, N° 3: pp. 595-6006.

Rossi, Cristopher (2021): Remoteness Reconsidered: The Atacama Desert and International
Law (Ann Arbor, EE.UU., University of Michigan Press).

Rossi, Cristopher (2023): “Shadings of Nuance: Contextualizing a “Convergence of Opi-
nion” Regarding a River Located in the Imaginarium of the Western Mind”, Wyoming
Law Review, vol. 23, N° 2: pp. 153-171.

Rossi, Cristopher (2017): “The Transboundary Dispute over the Waters of the Silala/Siloli:
Legal Vandalism and Goffmanian Metaphor”, Stanford Journal of International Law,
vol. 53, Ne 1: pp. 55-88.

REMIRO BrROTONS, Antonio (2018): “The Pact of Bogotd in the Jurisprudence of the Inter-
national Court of Justice”, en SOBENES, Edgardo, y SAMSON, Benjamin (eds.), Nicaragua
before the International Court of Justice: Impacts on International Law (Berlin, Alemania,
Springer Verlag) pp. 143-178.

ROSENBLUM, Zoe, y WOLF, Aaron (2023): “Implications of Chile v. Bolivia for Transboun-
dary Wetlands”, Wyoming Law Review, vol. 23, N° 2: pp. 117-126.

SaLas, Benjamin, y Zavara, Elisa (2022): “The Silala Case: Was Justice Served?”, EJIL:
Talk!. Disponible en: https://www.ejiltalk.org/the-silala-case-was-justice-served/ Fecha
de consulta: 01/10/2023.

SaNGBANA, Komlan (2023): “Introductory Note to the Dispute Over the Status and Use of
the Waters of the Silala (Chile v. Bol.) (I.C.J.).”, International Legal Materials, vol. 62,
Ne 5: pp. 1-4.

Sivpico, Francesco, MoviLLo, Laura, y ECKSTEIN, Gabriel (2022): “Preliminary Reflections
on the ICJ Decision in the Dispute between Chile and Bolivia over the Status and Use
of the Waters of the Silala”, EJIL: Talk!. Disponible en: https://www.ejiltalk.org/prelimi-
nary-reflections-on-the-icj-decision-in-the-dispute-between-chile-and-bolivia-over-the-
status-and-use-of-the-waters-of-the-silala/ Fecha de consulta: 01/10/2023.

Tanzi, Attila, y ARCARI, Maurizio (2001): The United Nations Convention on the Law of
International Watercourses: A Framework for Sharing (La Haya, Paises Bajos, Kluwer Law
International).

Tomasex, Robert (1967): “The Chilean-Bolivian Lauca River Dispute and the O.A.S.”,
Journal of Inter-American Studies, vol. 9, N° 3: pp. 351-366.

TREMOLADA, Eric, y VELA, Bernardo (2019): Paradojas de las controversias territoriales lati-
noamericanas. Entre el sometimiento a la jurisdiccion de la Corte Internacional y la consti-
tucionalizacion del territorio (Bogotd, Colombia, Universidad Externado).

UN Environment Programme (2007): “Hydropolitical Vulnerability and Resilience along
International Waters: Latin America and the Caribbean”, pp. 64-66. Disponible en:
https://www.unep.org/resources/report/hydropolitical-vulnerability-and-resilience-
along-international-waters-latin Fecha de consulta: 01/10/2023.

Vuci¢, Mihajlo (2017): “Silala Basin Dispute - Implications for the Interpretation of the
Concept of International Watercourse”, Annals of the Faculty of Law in Belgrade, vol. 65,
Ne 4: pp. 91-111.

227


https://www.ejiltalk.org/the-silala-case-was-justice-served/
https://www.ejiltalk.org/preliminary-reflections-on-the-icj-decision-in-the-dispute-between-chile-an
https://www.ejiltalk.org/preliminary-reflections-on-the-icj-decision-in-the-dispute-between-chile-an
https://www.ejiltalk.org/preliminary-reflections-on-the-icj-decision-in-the-dispute-between-chile-an
https://www.unep.org/resources/report/hydropolitical-vulnerability-and-resilience-along-internationa
https://www.unep.org/resources/report/hydropolitical-vulnerability-and-resilience-along-internationa

228

Revista Chilena de Derecho | Chilean Journal of Law | Vol. 51 Ne 1, pp. 205 - 230 [2024]

LorEz ESCARCENA, Sebastidn | “La disputa sobre las aguas del Silala entre Chile y Bolivia”

INSTRUMENTOS CITADOS

TRATADO AMERICANO DE SOLUCIONES PaciFicas (30 de abril de 1948).

EstatuTto DEL Rio URUGUAY (26 de febrero de 1975).

TRATADO RELATIVO A LA CONSTRUCCION Y EL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE LA REPRESA
DE GABCIKOVO-NAGYMAROS (16 de septiembre de 1977).

CONVENCION DE LA ONU soBRE EL DERECHO DE LOS Usos DE LOS CURSOS DE AGUA INTER-
NACIONALES PARA FINES DISTINTOS DE LA NAVEGACION (21 de mayo de 1997).

JURISPRUDENCIA CITADA

CONCESIONES MAVROMMATIS EN PALESTINA, GRECIA ¢. REINO UNIDO (1924): Corte Permanente
de Justicia Internacional, 30 de agosto de 1924 (decisién sobre excepcién preliminar).
CIERTOS INTERESES ALEMANES EN LA ALTA SILESIA POLACA, ALEMANIA C. Poronid (1926): Corte

Permanente de Justicia Internacional, 26 de mayo de 1926 (sentencia de fondo).

FE4Brica pE CHORzZOW, ALEMANIA C. Poronia (1927): Corte Permanente de Justicia Interna-
cional, 16 de diciembre de 1927 (interpretacién de las sentencias N° 7 y 8).

ZONAS FRANCAS DE LA ALTA SAvoYA Y DEL PAIs DE GEx, Francia/Suiza (1929): Corte Perma-
nente de Justicia Internacional, 19 de agosto de 1929 (ordenanza).

ZONAS FRANCAS DE LA ALTA SAvoYA Y DEL Pals DE GEX, Francia/Suiza (1930): Corte Perma-
nente de Justicia Internacional, 6 de diciembre de 1930 (ordenanza).

DESVIACION DE LAS AGUAS DEL Mos4, BErGica ¢. Parses Bajos (1937): Corte Permanente de
Justicia Internacional, 28 de junio de 1937 (sentencia de fondo).

SOCIEDAD COMERCIAL DE BELGICA, BELGIcA c. GRrEcia (1939): Corte Permanente de Justicia
Internacional, 15 de junio de 1939 (sentencia de fondo).

Estrectio pe Corru, REiINo UNipo c. ArBaniA (1949): Corte Internacional de Justicia, 9 de
abril de 1949 (sentencia de fondo).

CAMERUN SEPTENTRIONAL, CAMERUN c. REINO UNIDO (1963): Corte Internacional de Justicia,
2 de diciembre de 1963 (decisién sobre excepcién preliminar).

PLATAFORMA CONTINENTAL DEL MAR DEL INORTE, ALEMANIA/DINAMARCA Y ALEMANIA/PAISES BAJjOS
(1969): Corte Internacional de Justicia, 20 de febrero de 1969 (sentencia de fondo).
COMPETENCIA EN MATERIA DE PESQUERIAS, REINO UNIDO c. IstANDIA (1974): Corte Internacio-

nal de Justicia, 25 de julio de 1974 (sentencia de fondo).

ENsAy0S NUCLEARES, AUSTRALIA C. Francia (1974): Corte Internacional de Justicia, 20 de
diciembre de 1974 (opinién disidente de los jueces Hardy Dillard, Eduardo Jiménez de
Aréchaga, Charles Onyeama y Humphrey Waldock).

ENSAYOS NUCLEARES, AUSTRALIA C. Francia (1974): Corte Internacional de Justicia, 20 de di-
ciembre de 1974 (sentencia de fondo).

ENsayos NUCLEARES, NUEvA ZELANDA C. Francia (1974): Corte Internacional de Justicia, 20
de diciembre de 1974 (sentencia de fondo).

ACCIONES ARMADAS FRONTERIZAS Y TRANSFRONTERIZAS, INICARAGUA ¢. HonDUr4s (1988): Corte
Internacional de Justicia, 20 de diciembre de 1988 (decisién sobre excepcién preliminar).



Revista Chilena de Derecho | Chilean Journal of Law | Vol. 51 Ne 1, pp. 205 - 230 [2024]

LorEz ESCARCENA, Sebastidn | “La disputa sobre las aguas del Silala entre Chile y Bolivia”

Provecro GABCIKOvO-INAGYMAROS, HUNGRIA/ESLovaQuia (1997): Corte Internacional de Jus-
ticia, 25 de septiembre de 1997 (sentencia de fondo).

COMPETENCIA EN MATERIA DE PESQUERIAS, EspANA ¢. CANADA (1998): Corte Internacional de
Justicia, 4 de diciembre de 1998 (decisién sobre excepcién preliminar).

ORDEN DE ARRESTO DEL 11 DE ABRIL DE 2000, ConGo c¢. BELGIcA (2002): Corte Internacional
de Justicia, 14 de febrero de 2002 (sentencia de fondo).

LEGALIDAD DEL USO DE LA FUERZA, SERBIA Y MONTENEGRO C. BELGIcA (2004): Corte Internacio-
nal de Justicia, 15 de diciembre de 2004 (decisién sobre excepcién preliminar).

DISPUTA TERRITORIAL Y MARITIMA, INICARAGUA C. CoromsiA (2007): Corte Internacional de Jus-
ticia, 13 de diciembre de 2007 (excepciones preliminares).

PLANTAS DE CELULOSA SOBRE EL RI0 URUGUAY, ARGENTINA ¢. UruGuAy (2010): Corte Interna-
cional de Justicia, 20 de abril de 2010 (sentencia de fondo).

CONFORMIDAD CON EL DERECHO INTERNACIONAL DE LA DECLARACION UNILATERAL DE INDEPENDEN-
cIA RELATIVA A Kosovo (2010): Corte Internacional de Justicia, 22 de julio de 2010 (de-
claracién del juez Bruno Simma).

INMUNIDADES JURISDICCIONALES DEL ESTADO, ALEMANIA C. ITaria (2012): Corte Internacional
de Justicia, 3 de febrero de 2012 (sentencia).

OBLIGACION DE JUZGAR O EXTRADITAR, BELGICA C. SENEGAL (2012): Corte Internacional de Jus-
ticia, 20 de julio de 2012 (sentencia de fondo).

Di1sputA FRONTERIZA, BURKINA Faso/NIiGer (2013): Corte Internacional de Justicia, 16 de
abril de 2013 (sentencia de fondo).

Disputa marrtima, PERU ¢. CHiri (2014): Corte Internacional de Justicia, 27 de enero de
2014 (sentencia de fondo).

OBLIGACION DE NEGOCIAR UN ACCESO AL OCEANO PaciFico, Borivia c. CHILE (2015): Corte In-
ternacional de Justicia, 24 de septiembre de 2015 (decisién sobre excepcién preliminar).

CIERTAS ACTIVIDADES LLEVADAS A CABO POR INICARAGUA EN LA ZONA FRONTERIZA, COSTA RICA C.
NicArAGUA, v CONSTRUCCION DE UNA CARRETERA EN COSTA RICA A LO LARGO DEL RIO SAN
Juan, NicArAGUA c. CosTa Rica (2015): Corte Internacional de Justicia, 16 de diciembre
de 2015 (sentencia de fondo).

DELIMITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL MAS ALLA DE LAS 200 MILLAS MARINAS DESDE LA
COSTA NICARAGUENSE, INICARAGUA . CoLomBiA (2016): Corte Internacional de Justicia, 17
de marzo de 2016 (decisién sobre excepcién preliminar).

OBLIGACIONES RESPECTO DE LAS NEGOCIACIONES SOBRE LA CESACION DE LA CARRERA DE ARMAMENTOS
NUCLEARES Y EL DESARME NUCLEAR, ISLAS MARSHALL ¢. INDIA (2016): Corte Internacional de
Justicia, 5 de octubre de 2016 (sentencia).

OBLIGACION DE NEGOCIAR UN ACCESO AL OCEANO PaciFico, Borivia c. CHILE (2018): Corte In-
ternacional de Justicia, 1 de octubre de 2018 (sentencia de fondo).

INMUNIDADES ¥ PROCEDIMIENTOS PENALES, GUINEA ECUATORIAL . Francia (2020): Corte Inter-
nacional de Justicia, 11 de diciembre de 2020 (sentencia de fondo).

Estarus v Uso DE 1AS AGUAS DEL SizAr4 (2022): Corte Internacional de Justicia, 1 de diciem-
bre de 2022 (declaracién de la jueza Hilary Charlesworth).

Estarus v uso DE 145 AGUAS DEL SizAra (2022): Corte Internacional de Justicia, 1 de diciem-
bre de 2022 (declaracién del juez Peter Tomka).

229



230

Revista Chilena de Derecho | Chilean Journal of Law | Vol. 51 Ne 1, pp. 205 - 230 [2024]

LorEz ESCARCENA, Sebastidn | “La disputa sobre las aguas del Silala entre Chile y Bolivia”

Estatus v Uso DE LAS AGUAS DEL SizarA (2022): Corte Internacional de Justicia, 1 de diciem-
bre de 2022 (opini6n separada del juez ad hoc Bruno Simma).

Estarus v Uso DE 14S AGUAS DEL SizAra (2022): Corte Internacional de Justicia, 1 de diciem-
bre de 2022 (sentencia de fondo).



