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La accion formativa se lleva a cabo, diariamente, en las aulas,
construidas especificamente para tal fin. Dado el elevado niumero de
horas que los alumnos y profesores se encuentran dentro de las
mismas, y puesto que son en éstas donde se desarrolla la actividad
académica, parece importante prestar atencidon a la percepcion
que los sujetos tienen de ellas. El objetivo del trabajo que se presenta
aqui es realizar una propuesta de instrumento para valorar la
experiencia de los alumnos respecto a la calidad de las aulas de los
centros universitarios.

1. Introduccioén

La formacion se realiza, diariamente, en las aulas de los centros
donde el alumnado pasa un elevado numero de horas. Sin embargo son
escasas las investigaciones que en educacion tratan este tema (ver
Rebolloso, 1998; Salmeron, 1991).

Para comenzar es necesario partir de una definicion de «calidad
percibida» o dicho de otra forma, de «percepciéon de la calidad del
entorno». Existen algunas orientaciones tedricas en relaciobn con la
experiencia del alumno con el aula, que pueden resumirse en tres lineas
basicas:

? La psicologia ecolégica como marco tedrico de referencia
(Gump, 1987). Dentro de esta linea, la calidad del aula se
relaciona con las condiciones que permiten el desarrollo de
actividades, permitiendo la accion organizada de la misma para
una correcta funcionalidad (Fernandez Ramirez y cols, 1998).

? Acercamiento fenomenolégico (MacPherson, 1984). Desde esta
perspectiva, la caldad puede evaluarse en términos de
interaccion psicosocial que el aula favorece (Rebolloso y otros,
1998).



? Significado psicolégico del ambiente (Ward y Russel, 1981).
Corraliza (1987) confeccion6 desde esta perspectiva, un
instrumento de valoracion de la calidad ambiental de las aulas,
qgue incluyen de cuatro dimensiones: evaluacién, activacion,
impacto y control. La calidad se entiende como resultado del
ajuste de los intereses de los individuos, sus tareas o apreciaciones
respecto al entorno.

El presente trabajo sigue la linea marcada por Ward y Russel
aplicada en nuestro pais por Corraliza, Fernandez Ramirez y Gilmartin
(1995). Desde este punto de partida, la calidad se valora en esta
investigacion, a partir de un instrumento que trata de registrar la
percepcion que los sujetos tienen sobre su ambiente académico. Sobre la
evaluacion subjetiva de los rasgos del entorno, se puede extraer una
valoracion de la «calidad» de las aulas, defendiendo por tanto, la idea de
calidad del aula como el acercamiento entre las condiciones deseables y
las condiciones percibidas por los sujetos.

El objetivo principal que se planted en este trabajo conocer la
percepcion del alumnado sobre algunos aspectos de su entorno
arquitecténico que eran de interés para el centro: aspectos de
luminosidad, mobiliario, aislamiento sonoro, acondicionamiento térmico,
etc. A partir de ahi surgié otro objetivo: la construccion de un instrumento
de medicibn que permitiese realizar una valoracidn en términos de
«calidad percibidan».

Este trabajo se basa en pruebas realizadas desde 1999, con la
aplicacion de las primeras versiones del instrumento que aqui se presenta.
Los resultados obtenidos sobre muestras reducidas, de caracter incidental y
la aplicacién a lo largo de tres cursos académicos, sugirieron una serie de
modificaciones en el instrumento y el proceso, cuyos resultados se ofrecen
en estas paginas. Esta investigacion continia manteniendo un caracter
exploratorio, no tanto en la informacién que recopila, que es util para el
centro, como para la intencién de confeccionar un instrumento definitivo
gue permita ser aplicado a distintos ambitos universitarios.

2. Método

2.1. Muestra

En la investigacion participaron 385 sujetos pertenecientes a la
Facultad de Ciencias de la Educacidon con un muestreo incidental. Se
contd con la colaboracion de 121 alumnos de la titulacion de Educacion
Infantil, 40 de Lengua Extranjera, 207 de Pedagogia y 17 de Psicopedago-
gia, organizados en nueve grupos (tabla 1).

Titulaciéon Grupo 1l | Grupo 2 | Grupo 3 | Grupo 4

Educacion Infantil 46 31 43




Lengua Extrajera 40

Pedagogia 160 a7

Psicopedagogia 17

Tabla 1. Distribucién de alumnado por grupos y titulaciones —valores perdidos=1-

Las caracteristicas de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la
Universidad de Sevilla hacen que la distribucidon por titulaciones sea
especialmente importante, no tanto por el contenido, sino por el hecho de
gue Pedagogia se lleva a cabo en un edificio distinto al resto de carreras.
Teniendo en cuenta este hecho, la distribuciéon del alumnado por «edificios»
es mas equilibrada que la presentada en la tabla 1. Asi, 207 alumnos estan
asignados al edificio donde se llevan a cabo las clases conducentes al
titulo de Pedagogia, mientras que 178 se encuentran en el edificio principal
o0 sede de la Facultad de Ciencias de la Educacion. Cada uno de los
grupos tiene asignados un numero concreto de aulas, entre las que existen
importantes diferencias. Asi, los grupos de Lengua e Infantil suelen estar
asignados a aulas sin aire acondicionado, y que no han sufrido reformas
importantes en las ultimas décadas, mientras que psicopedagogia suele
encontrarse en aulas de reciente construccion.

Por edades, el afio de nacimiento promedio se situé en 1980, aunque
el rango abarca desde 1956 a 1984. El 25 % nacido antes de 1974, y el 50%
central entre 1974 y 1982. Respecto al género, como en situaciones
similares para el resto de facultades relacionadas con las ciencias sociales,
el porcentaje de mujeres (mas del 80%) se impone al de varones.

2.2. Instrumento

Inicialmente el instrumento utilizado se elaboré6 como un cuestionario
de 20 afirmaciones con cinco opciones de respuesta (totalmente de
acuerdo, de acuerdo, no se, en desacuerdo, y totalmente en desacuerdo)
con las cuales el sujeto determinaba su grado de conformidad con la
afirmacion del item. Los itemes se realizaron a partir de una serie de
dimensiones basicas de interés para el centro: a) satisfaccidon general con
el entorno, incluyendo aqui apreciaciones generales y estéticas, se trataba
sobre todo, de conocer la opinidon «subjetiva» que suscita el entorno en el
alumnado; b) acondicionamiento del entorno en cuanto a luminosidad,
accesibilidad, aislamiento del ruido, temperatura, limpieza, etc.; c) y por
altimo recursos adecuados para la estancia en clase como el espacio
entre sillas, condiciones para recibir las clases, posibilidades de trabajar en
grupo, mobiliario y accesorios, etc.

Posteriormente, tras un primer estudio exploratorio, se realizaron
distintas modificaciones. El cuestionario que aqui se presenta, mantiene la
misma estructura basica, reduciendo el numero de cuestiones a 14, mas un
item abierto donde el alumno puede hacer los comentarios que crea



oportunos. En esta ocasidn este item no ha sido analizado, dejandose
pendiente para una investigacion de corte cualitativo con entrevistas
personales.

2.3. Analisis

Caracteristicas del instrumento

El coeficiente alfa de consistencia interna aplicado sobre el
instrumento alcanzoé el 0,829. Se comprobd que la eliminaciéon de cualquier
item no mejoraba sustancialmente la consistencia interna. Asi por ejemplo,
el valor aument6 a un maximo de 0,875 al eliminar la variable 13.

Para comprobar la estructura latente del instrumento se recurrié al
analisis de componentes principales con una intencidén exclusivamente
exploratoria. Este analisis sugirid la existencia de cuatro factores basicos
gue explicaba el 57,9% de la varianza.

Componente

1 2 3 4
V9 ,702
V10 734
V11 ,769
V12 ,621
V13 ,433 -,478
V14 ,529
V15 ,483 473
V16 ,681
V17 ,560 -,486
V18 ,616
V19 ,586
V20
V21 ,455 ,678
V22 492 509

Tabla 2. Saturacion de componentes. Analisis de Componentes Principales

No obstante, la naturaleza de los datos exige la utilizaciéon de otras
técnicas distintas al analisis factorial. Por tal motivo se utilizé el analisis de
componentes principales para datos categoricos (SPSS Ver. 10). El analisis
para cuatro dimensiones se muestra en la tabla 3. Se puede comprobar la
similitud con la tabla 2 del andlisis factorial de componentes principales.

Dimension
1 2 3 4
V9 ,725 -211 -,157 ,285
V10 734 -,144 ,076 ,275
V11 770 -,088 -,134 ,313
V12 ,223 ,739 -,055 -,232
V13 ,485 -,488 -,047 -,041
V14 ,536 ,126 ,504 -,236
V15 523 ,204 ,523 -,204
V16 ,688 ,279 -,245 -,059
vi7 ,584 ,182 -,469 -,118
V18 ,564 ,376 127 ,483
V19 ,649 ,059 ,093 -,009
V20 437 -,401 -,035 -,386
V21 ,523 -,013 -,408 -,479
V22 505 -.279 379 -,166




Tabla 3. Saturacién en componentes. Analisis de Componentes Principales para Datos
Categodricos. (Total autovalores: 8,446)

Se expone también, la matriz de saturacion del analisis de compo-
nentes de datos categoéricos para 3 dimensiones (tabla 4).

Dimension
1 2 3
V9 ,725 -,253 ,012
V10 ,730 -,144 -,192
V11 771 -,115 ,006
V12 ,306 ,595 ,364
V13 AT8 -,501 -,024
V14 ,528 ,335 -,393
V15 ,481 ,401 -,454
V16 ,693 ,222 ,301
V17 576 ,052 511
V18 ,597 ,360 -,164
V19 ,649 ,028 -,018
V20 434 -,437 ,055
V21 524 -,089 443
V22 501 - 233 - 391

Tabla 4. Saturacion en componentes. Andlisis de Componentes Principales para Datos
Categoricos (Total autovalores 7,477).

Analisis descriptivo

Se realiz6 un estudio de frecuencias de cada una de las variables
(afirmaciones), lo que ha permitido conocer las deficiencias del centro
percibidas por el alumnado.

Respecto a las afirmaciones sobre una valoracidon general del
entorno, mas del 70% de los participantes estan insatisfechos con las aulas
donde se dan las clases. Un porcentaje similar evita calificarlas de
«bonitas», situacidon que se repite ante la afirmacion de que las aulas son
agradables para dar clase. El numero de alumnos en desacuerdo o
totalmente en desacuerdo aumenta hasta mas del 90% cuando se trata de
valorar la comodidad de las bancas y pupitres. La tendencia se invierte
cuando el 64,3% del alumnado considera que las aulas estan limpias.

ftem Afirmacion 1 2 3 4 5

V9 Estoy satisfecho con las aulas donde se 0,3 20,3 2,6 39,2 37,4
dan las clases

V10 Las aulas de la facultad son estéticamente 0,3 13,5 6,5 42,6 37,1
bonitas

V11l Las aulas son agradables para dar clase 1,3 18,7 3,6 43,9 31,9

V20 Los pupitres y bancas son comodas 0,3 6,0 1,0 28,8 63,6

V22 La limpieza de las instalaciones es correcta 7,8 56,4 6,0 22,1 7,5
y adecuada

Tabla 5. Porcentajes de eleccion



Respecto a las afirmaciones sobre acondicionamiento de las
instalaciones, el 40,8% esta en desacuerdo al afirmar que las aulas
aprovechan la luz natural, aunque en este caso el 28,6% si se manifiesta de
acuerdo con la afirmacién. Resultados similares al bloque anterior se
obtienen cuando se trata de valorar las condiciones acusticas. En este
caso un porcentaje de casi el 80% de alumnos las calificaria como
deficientes, en funcidn de sus respuestas, situacion que vuelve a repetirse
en cuanto a la climatizaciéon de las instalaciones y el aislamiento sonoro de
ruidos externos.

ftem Afirmacion 1 2 3 4 5

V15 Las instalaciones suelen aprovechar la luz 3,1 286 7,8 40,8 19,2
natural

V16 Las aulas tienen una buena acustica 1,6 195 3,6 39,7 34,8

V17 Las aulas tiene una correcta climatizaciéon 1,3 17,1 4,4 356 40,8

V21 Las aulas estan suficientemente aisladas de 0,3 11,7 3,6 38,2 46,0
ruidos molestos externos

Tabla 6. Porcentajes de eleccion

Por dltimo, en el tercer bloque de cuestiones los resultados son
igualmente criticos. Una amplisima mayoria de alumnos no considera que
las aulas permitan el trabajo en grupo. Igualmente opinan que el espacio
de los pupitres es escaso. No obstante, el 60% de los participantes
encuentran suficiente la luz de las aulas para la actividad académica. Si
bien mas del 60% opina que el nimero de alumnos asignado a clase no es
adecuado, existe un 30% cuya respuesta se dirige en sentido contrario a la
mayoria. Estos valores se repiten, de forma similar ante cuestiones relativas
al mobiliario accesorio del aula.

ftem Afirmacion 1 2 3 4 5

V12 Las aulas permiten el trabajo en grupo 1,3 138 3,4 39,7 41,6

V13 En los pupitres hay espacio suficiente para 1,6 19,2 3,4 37,4 384
utilizar todo el material que necesito en las
clases

V14 Las instalaciones de la facultad poseen 9,4 60,0 3,1 19,2 8,3
suficiente luz para trabajar

V18 El numero de alumnos por aula es el 44 255 52 304 34,5
adecuado para recibir unas clases de
calidad

V19 El mobiliario del aula (...) es suficiente esta 1,3 33,8 57 36,9 223
situado de forma que es facil su utilizacion

Tabla 7. Porcentajes de eleccion



2.4. Discusion

El cuestionario muestra una fiabilidad bastante alta representada por
su coeficiente de consistencia interna, valor que no mejora sustancial-
mente el instrumento. El estudio de la validez sin embargo, no pudo reali-
zarse a través de la comparacion con un criterio externo al no disponerse
en ese momento de un instrumento valido adaptado. Si bien el analisis
factorial de componentes principales no es adecuado para los datos, se
ha aplicado con la intencion de comparar sus resultados con el analisis
categodrico. Lo mas destacado de ambos analisis, a parte de su similitud es
la existencia de un componente principal que agrupa a la mayoria de
variables.

Sobre los resultados del andalisis de componentes categoérico la
primera dimension incluye a todas las variables excepto a la numero 12.
Esta dimension se ha denominado factor de calidad o calidad ambiental.
El segundo componente esta integrado por las variables 12, 13, y 20. En
virtud de sus enunciados se le han denominado componente de
condiciones de trabajo. La 32 dimension esta formada por las variables 14,
15, 17, y la variable 21. Se sugiere el nombre de componente de
acondicionamiento de las instalaciones. El cuarto de los componentes esta
formado por las variables 18, y 21. Esta dimensidon es de dificil denominacion
en funcién de los dos ambitos de contenido de las variables. Acogiéndose
al hecho de que ambas variables tienen pesos destacables en el primer
componente, se ha optado por no incluir esta cuarta dimension en la
interpretacion de los resultados. Si se compara esta eleccidon con el modelo
de tres dimensiones, se observa que las diferencias no son excesivas. La
conclusion mas destacada en ambas matrices, es la existencia de un unico
factor que explica la mayoria de la varianza total para casi todas las
variables. Esta idea es fundamental para el resto de la investigacion.

Basandose en la estructura descrita se puede asumir que
cuestionario recopila informacion sustancial sobre el concepto basico que
se deseaba es decir, la percepcion de la calidad de los alumnos respecto
a su entorno. Para ofrecer una medicibn general de este constructo,
puesto que la mayoria de variables satura en el factor deseado (dimension
o0 componente 1), puede recurrirse a la simple suma de las puntuaciones
otorgadas por los alumnos a cada una de las variables aunque sea un
procedimiento no demasiado ortodoxo en términos de medicion. De esta
forma el rango que podria conseguirse una vez eliminado del sumatorio la
variable niumero doce, esta entre trece, como valor minimo y sesenta
cinco como maximo, siempre que se designe 1 a la primera opcion, 2 a la
segunda opcion, 3 a la tercera opcion, 4 a la cuarta opcioén, y 5 a la dltima
opcion. Tal como esta construido el cuestionario, seria deseable obtener la
minima puntuacion, es decir 13, puesto que indicaria el maximo acuerdo
con las afirmaciones. Estos valores pueden ajustarse a una escala mas
familiar donde por ejemplo, el minimo esté en 0 y un maximo en 10. Esta
altima puntuacion sera entonces la deseable, es decir, la que indique una
maxima calidad. Para ello se puede aplicar la siguiente expresion.



C?10?

(X ?
w (Expresion 1)

Donde X es la suma de todas las puntuaciones que un sujeto otorga
con sus respuestas, y C la puntuacion final de un sujeto. La calificacion final
serA el promedio de todas las C’s recopiladas del grupo al que se
administra el test. Procediendo de esta forma, la Facultad de Ciencias de
la Educacion de la Universidad de Sevilla obtendria un escaso

3,28 sobre 10.

El andlisis descriptivo ha puesto de manifiesto el hecho de que el
centro presenta serias deficiencias respecto a su infraestructura. Esto
concuerda con la situacidon de precariedad que se experimenta en
muchos de los centros universitarios. Situacion debida, sobre todo, a la falta
de inversidn en recursos arquitectonicos, de mobiliario, acondicionamiento,
etcétera.

3. Conclusiones

En los Ultimos afios se ha experimentado un creciente interés por el
tema de la calidad en educacién que coincide con un conjunto de
reformas legislativas que estan generando un nuevo horizonte en la
formaciébn en general, y especificamente en la universitaria. Las
instituciones en pleno se ven afectadas por estos cambios normativos,
viendose obligados a realizar modificaciones efectivas en todos sus
procesos, y por tanto en su estructura humana y fisica. Si bien las
«arquitecturas» humanas pueden y suelen ser flexibles a nuevas formas de
organizacion con un coste econdomico relativamente bajo, las inversiones
en infraestructura son mas exigentes. Con todo ello, ante las nuevas
reformas educativas, y el desarrollo del nuevo espacio europeo, se
aventuran dos cuestiones basicas: ¢Como deberan construirse los nuevos
edificios? ¢ A qué demandas arquitectéonicas deberan darse soluciéon en el
nuevo sistema universitario?

Dentro de este marco general, la investigacidon aqui presentada se
ocupa de un aspecto muy especifico de esta situacion. La Universidad,
como cualquier institucion, se basa en unos procesos que generan
resultados (entiéndase productos, consecuencias, derivaciones, etc.). Estos
resultados son elementos, que operativizados, pueden indicar cO6mo estan
funcionando los procesos. Se trata precisamente del ambito de desarrollo
de los indicadores, lugar donde podria incluirse, sin demasiada dificultad, el
trabajo realizado. Es en este sentido donde se afima que el instrumento
presentado se localiza en un punto muy especifico de todo el campo
relacionado con la calidad universitaria.

A pesar de todo lo expuesto, el factor arquitecténico no es el mas
importante en el proceso educativa. La educacion como fenGbmeno no
exige, en principio, de ningun entorno concreto. Sin embargo, tampoco



debe desdefarse su influencia en aspectos especificos como el
rendimiento, la satisfaccion con el estudio, etc. Por tanto, aunque se trata
de un tema de interés, posiblemente secundario, no deja de tener
importancia. Sin embargo, el numero de investigaciones realizadas en el
ambito educativo y psicopedagdgico es aun mas bajo de lo deseable.

Cabe, no obstante, destacar los trabajos realizados por investiga-
dores espafioles como Rebolloso, Gilmartin, Salmerén, etc.

Aparte del marco institucional donde se sitia esta investigacion,
debe hablarse también del sentido otorgado a «calidad». Se dijo al
principio que se optaba por entender la calidad como resultado de una
construccién psicolégica, al margen de otras posibilidades. La idea de
calidad, se deriva de un proceso cognitivo-perceptivo, donde el sujeto
evallua los datos que tiene en su poder (en este caso los estimulos de su
entorno) respecto a los que podrian generarse de la situacion «ideal» que
cada sujeto establece. Esta discrepancia entre las dos situaciones genera
en el individuo una percepcion de cuanto de «bueno» es el lugar donde
desarrolla su actividad. Este proceso es similar a un diagnoéstico de
necesidades. La diferencia se encuentra en que los criterios de
comparacion no se han establecido por medio mas o menos objetivos, sino
por apreciaciones subjetivas.

Todo lo expuesto permite valorar en su justa medida la investigacion
presentada. Se trata por tanto de un trabajo util, de aplicacion directa, y
gue se integra dentro de los procedimientos de evaluacion de la calidad
gue actualmente llevan a cabo las universidades. No obstante, los
resultados aqui presentados tienen una serie de limitaciones destacables
gue exigen continuar con la investigacion en dos sentidos, por un lado el
desarrollo de un instrumento definitivo para la valoraciéon de la calidad a
partir de la experiencia de los sujetos. Por otro lado, investigar los
parametros que determinan la calidad de las aulas, lo que implica analizar
las distintas caracteristicas de la infraestructura y su relaciéon sobre la
percepcion de calidad. En sentido mas explicito, las vias de continuidad se
concretan en aumentar la muestra y someterla a procesos aleatorias,
validar el instrumento con criterios externos, aumentar los centros de
administracion (lo que repercute también en las caracteristicas muestrales),
confirmar la estructura basica encontrada en esta investigacion (lo que
permitira establecer los factores subyacentes a la experiencia de calidad),
y por ultimo aplicar procedimientos de medicion mas adecuados y
ortodoxos, que derivaran necesariamente de la confirmaciéon de la
estructura latente del instrumento en relacion al constructo evaluado.
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