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RESUMEN

Hoy en dfa asistimos a un proceso de revision critica sobre lo que la literatura inglesa debe
significar para la universidad espafiola, asi como qué criterios deben seguirse cuando se
planifica un curriculo general para esta disciplina. Se analizan, pues, en el articulo cuestio-
nes bdsicas para la construccién de dicho canon, tales como qué es literatura, qué se entien-
de por literatura inglesa (;britdnica, del Reino Unido, escrita en lengua inglesa..?), qué es
literario o no, qué generos deben estudiarse, asi como acercamientos diacrénicos y sincré-
nicos a la materia.
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ABSTRACT

Nowadays, there is a process of critical revision about what English literature means to the
Spanish Universitary system, as well as the criteria that must be employed when planning a
curriculum for this subject matter. Basic notions for the construction of the canon are
analysed in this essay, taking into account the meaning of literature in general, what to
include in English literature in particular (if British, United Kingdom or literature written
in English, among other possibilities), what is literary or non-literary, what genres should
be studied, and diachronic and synchronic approaches to the matter.

KEy worps: Canon, «English» literature in Spain, University Subject, Revision.

Sin dnimo de intentar abarcar algo que podria ser el significado de toda una
materia interdisciplinaria —que englobaria la Estética y la Filosoffa— parece ade-
cuado detenerse brevemente en ciertos puntos de vista sobre el objeto artistico y el
literario que caracterizarfan la literatura inglesa como materia universitaria espafio-
la. Debemos definir, también, a la hora de estructurar el material de estudio, lo que
es considerado literario y lo que no lo es. En este sentido, partimos de la base de que
literatura es algo que tiene un fin esencialmente estético, en contra de textos cienti-
ficos, histéricos, socioldgicos, documentales, o consumistas. Esta definicién que
parecfa fdcil en un principio, se muestra dificultosa cuando se acerca uno a una
literatura como la del siglo xx, donde la afloracién de subgéneros —la novela rosa,
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el folletin, la novela de suspense, o el relato pornogréfico— transforma la antigua
concepcién de Literatura (con mayuscula) y produce parodias intertextuales deter-
minadas; o, también, cuando se observan las dltimas tendencias artisticas contempo-
rdneas que evidencian productos globales en los que las artes —cine, teatro, lectura,
musica, elementos audiovisuales— se complementan entre si. Debe determinarse,
asimismo, que para entender la época contempordnea definida como «postmoder-
nista» se debe prestar la debida atencién a estos criterios y a las postulaciones criticas
encontradas que se suceden hoy en dia, sin perder de vista, no obstante, la utilizacién
mesurada de tales medios.

Convengamos, en primer lugar, que la literatura, sensu lato, consiste en el
estudio de los textos escritos (lo que proviene de su origen etimolégico, de littera),
pero no de todos ellos, pues no parece lo mismo una novela que un periédico, o una
lista de la compra; semsu strictu, sin embargo, podemos considerarla como la expre-
sién artistica —desde el punto de vista de su rigor epistemolégico— que estudia los
textos artisticos escritos, como una de las Bellas Artes. No obstante, esta definicién
parece un tanto peligrosa, puesto que puede llegar a centrarse sélo en el estudio de
unas cuantas obras grandes, olvidando otras obras menores, o tachdndolas de
subliteratura cuando no sigan un canon de belleza adecuado. El término «bellas
artes» es engafoso en si mismo, puesto que la belleza no es sino una de las caracte-
risticas de la obra de arte y ha sido cuestionada por vanguardismos y otros movi-
mientos como los de la estética de la fealdad. El sentido etimoldgico del término,
ademds, olvida que el nacimiento de la literatura fue oral, y que asi persiste en
algunos pueblos primitivos en la actualidad, de la misma manera que se transmiten
los cuentos y las leyendas populares, cuya materia podria ser también considerada
literaria, en justa medida. Entre las principales clasificaciones para un concepto
como el de literatura figuran, por ejemplo, las de que ésta es un mecanismo de
evasién, como una forma de escapar de la realidad hacia mundos de ficcién, mun-
dos sofiados tanto por el lector como por el propio autor. En segundo lugar, la
literatura como un juego: el sentido lidico de la literatura se ha revitalizado con la
novela de los dltimos cincuenta afos y con criticos como Bajtin y lo carnavalesco.
También podemos contar con la literatura como un compromiso con la realidad. El
pensador francés Jean Paul Sartre definfa a ésta como un mecanismo capaz de pro-
mover el cambio social —recuérdese también el propésito de muchos autores ro-
mdnticos de épater la bourgeoisie—. Asimismo puede considerarse la literatura como
el producto del ansia de inmortalidad del autor, que desea pervivir a través de su
obra. Esta caracteristica surge a partir del sentido de la originalidad e individualidad
romdntica, sobre todo con los criterios modernos de autoria y plagio, que no exis-
tfan en otras épocas anteriores como la barroca, donde se retomaban los motivos
artisticos y el concepto de autor se vefa como algo secundario en la propagacién de
la obra literaria'. Por dltimo, el concepto de la literatura como «mimesis» o «imita-

! Véase nuestro articulo sobre «LLa musica, la literatura, el cine, en la encrucijada antirro-
mdnticar, Cuadernos del Ateneo, La Laguna, 1/1996, pp. 74-77.
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cién de la realidad» es quizds uno de los conceptos mds antiguos y mds vigentes a la
vez, para el conocimiento de la literatura, pues ya lo preconizé Aristételes (en su
Poética), tratando de deslindar lo que sucedi6 en realidad de lo que podia haber
sucedido (esto dltimo es lo que formaria parte de la poética como ciencia literaria).

Desde un punto de vista histérico, Wolfgang Kayser indica c6mo el objeto
de la ciencia de la literatura ha variado desde el siglo xvi, en el que se hablaba de la
«poesia» como la esencia literaria mds intrinseca, sobre la que basar el contenido
verdaderamente literario del no-literario. Para los romdnticos alemanes, continta
diciendo, las leyendas y las novelas eran los géneros «poéticos» por excelencia, y un
poeta como Shelley proclamaba que «the distinction between poets and prose-writers
is a vulgar error’». Reproducimos, a continuacién, un pdrrafo un tanto extenso que
continta con esta disquisicién:

A partir del Romanticismo, los términos «poesia» (Dichtung) y «poeta» (Dichter)
han sufrido una gran evolucién en su significado intrinseco, por un proceso
mucho mids rdpido en las lenguas germdnicas que en las romdnicas. Las obras
poéticas en prosa o en verso estdn muy préximas entre sf, mientras que, para
nuestra manera de sentir, se hallan totalmente alejadas de un texto juridico o
cientifico. Para marcar la linea divisoria no basta que unas obras sean producto
de la fantasfa y otras no. También el hombre de ciencia necesita fantasfa, y ;quién
osard afirmar que la fantasfa de un historiador es verdaderamente inferior a la de
un poeta que escribié una novela histdrica o reelabord un tema literario ya mu-
chas veces tratado? (16).

El autor continda preguntdndose sobre el significado de literatura y
reconviene que debe partirse del siguiente principio: que «todo texto literario (en el
sentido mds amplio de la palabra) es un conjunto estructurado de frases, fijado por
simbolos. Las frases, alineadas unas tras otras en el texto de los ejercicios de una
gramdtica para el estudio de cualquier regla, no forman un conjunto estructurado;
por lo tanto, no constituyen un texto literario».

Pero retomemos la nocidn cldsica de la definicién de literatura y convenga-
mos en que el objeto de la posible ciencia literaria ha de ser la obra en si. De este
modo, se han generado los estudios que preconizan que lo tnico realmente suscep-
tible de ser estudiado y que forma parte de lo estrictamente literario ha de ser ésta y
s6lo ésta, dejando en un estadio secundario al autor, al lector y a la época en que la
obra fue concebida. Durante la mayor parte de nuestro siglo Xx, y tras la aparicién
de las nuevas criticas rusas, europeas y americanas, que dieron pie al Estructuralis-
mo, ésta ha sido la tendencia critica predominante. No obstante, en los dltimos
quince anos se observa una tendencia cada vez mayor hacia los estudios comparados
entre la literatura y las otras artes, as{ como las otras ciencias filoséficas del conoci-
miento humano, como veremos mds adelante.

> Wolfgang Kayser (1976): Interpretacion y andlisis de la obra literaria, Gredos, Madrid,
40 ed. Traducido por Marfa D. Mouton y V. Garcia Yebra.
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Ahora bien, si la obra de arte es resultado de algo o alguien, la primera causa
serfa indiscutiblemente el autor; de ahi surgen las tendencias biografistas, que inten-
tan explicar el producto concreto de un autor entendiendo su psicologia, su vida y
el proceso de creacién de su obra. Sin embargo, desde las nuevas tendencias criticas
ya se da por hecho que hay una distincién clara entre la vida y los pensamientos
reales del escritor, y los vertidos en su obra, que son producto de una ficcién creado-
ra, incluso en los casos en que esta obra misma se proclame como biografia o me-
moria de su autor. Por lo tanto, no es un dato absolutamente fidedigno el cotejar los
documentos —cartas, memorias, diarios— de un autor, los cuales sirven sélo hasta
cierto punto, aunque puedan servir de ayuda para la interpretacién de la obra, pero
no para su valoracién estética ni su importancia. En el caso de las tendencias que
realizan estudios psicoldgicos de los escritores, desde las primeras consideraciones
griegas o las individualistas romdnticas, hasta llegar a la critica psicoanalitica que
tanto éxito ha tenido desde Freud, podemos darnos cuenta de que en este caso
también estamos utilizando un elemento secundario, puesto que el considerar que
el autor es un loco, visionario, neurético, genio o enfermo no condiciona el produc-
to final, que tiene valor en si mismo. De este modo también los estudios psicolégi-
cos de los personajes hasta cierto punto carecen de interés para la literatura porque
no interesa saber si el personaje es posible en la vida real o no, sino si estd bien
insertado en la obra. Los dos niveles de la realidad y la ficcién deben estar perfecta-
mente bien delimitados desde el principio.

Las tendencias biogrdficas y psicoldgicas tienen su punto de partida en el
estudio del autor; por el contrario, existen otras tendencias paralelas que se basan en
el estudio de la época y la sociedad en la que las obras estdn inmersas, que van desde
los estudios de los tipos sociolégicos de Escarpit, hasta las mds extremas tendencias
marxistas, que condicionan absolutamente la obra a sus caracteristicas materiales, o
las dltimas corrientes de los cultural studies que, en cierta medida, utilizan la obra
para valorar la situacién social del autor que las escribe o del colectivo que las lee.
Escarpit®, por ejemplo, definifa tres tipos en las obras literarias, a saber, la sociologfa
del escritor —donde se incluirfa la base econémica de la produccién literaria, la
procedencia y condicidn social del autor y su ideologfa social—, el contenido social
de las obras en si mismas, y la influencia que estas obras tienen en la sociedad que las
consume —que estudiarfa no sélo el problema de la recepcién de la obra, lo que nos
llevarfa en la actualidad a los estudios de teorfa de la recepcidn, sino también el de la
influencia real de la literatura en su contexto—.

Todos estos dmbitos del estudio de la literatura intentan en el fondo el
conocimiento de la literatura no tinicamente con el criterio tradicional del dulce et
utile del que hablaba Horacio en su Epistula ad Pisones —es decir, el disfrute estético

> En su libro (de 1971: Sociologia de la literatura, Oikos-Tau, Barcelona), R. Escarpit
relaciona las principales caracteristicas de la literatura tratada desde aspectos extrinsecos a la obra en
s{ misma, como son los aspectos de produccién, distribucién y consumo, basindose en los tres
actantes fundamentales, que son su creadores, la obra en s{ mismo, y su puablico o lector.



y la ensefianza moral— sino con el de que la literatura sirve como reflejo de las ideas
de su tiempo, y con esto se alejan de la consideracién del arte como algo meramente
decorativo en el sentido amplio del término. Es decir, que forma parte de lo literario
tanto la literatura poética, la bella y la estética —hasta llegar a proclamar el a7z for
arts sake—, como la literatura de tesis, la comprometida, la social o la ideoldgica, y
ambas estdn en pie de igualdad en cuanto a literatura se refiere. Puede afirmarse,
incluso, que estas dos tendencias, grosso modo, forman parte de los periodos litera-
rios, los cuales se decantan a uno u otro lado del péndulo: la literatura medieval
prima la tendencia instructiva, mientras que en el Renacimiento se tiende a los
conocimientos humanistas y de sintesis, y en el siglo XIx coexisten la gran literatura
de ideas junto con la mds esteticista literatura de evasién.

De todos modos, se observa en estos momentos post-estructuralistas una
vuelta cada vez mds creciente hacia los estudios socioldgicos de todo tipo, que imbrican
la literatura con la cultura y la sociedad de su época; prueba de ello es la preocupa-
cién concerniente a qué se incluye en el canon literario. En este sentido destaca el
libro Literature, Culture & Society, de Andrew Milner, en el que, entre otros asuntos,
se intenta ampliar el canon literario hacia las culturas minoritarias y se proclama que
los estudios culturales deben suceder a los estrictamente literarios. Tales estudios
englobarfan otras estrategias de andlisis tales como las del materialismo cultural, la
sociologfa de la cultura, las teorfas de la ideologfa, la semiologfa y la semiética, la
politica cultural de la «diferencia», la fuerza de los poderes de masas y la manipula-
cién de las casas editoriales, buscando, en dltima instancia, no solamente el andlisis
del texto, sino en mucha mayor medida el del contexto en el que dicho texto se
localiza®. Parece obvio afirmar, llegado este punto, que el fin dltimo de una materia
de este tipo es el dotar al alumno de unos conocimientos que parten de los textos en
si mismos, explicados a través de un método, y no el andlisis del método propiamen-
te. Con esto queremos decir que debe evitarse en la medida de lo posible transformar
la leccién en el desciframiento mds o menos natural de metalenguajes criticos deter-
minados. Es por esto por lo que proponemos un enfoque ecléctico de la teorfa litera-
ria en aras de un mayor enriquecimiento discente y una mayor objetividad analitica.

Hay escuelas criticas, por otra parte, que han pecado por exceso al intentar
construir una Literaturwissenschaft, una ciencia de la literatura que transformara el
ingenuo o subjetivo enfoque de las primeras criticas hedonistas en pro de una litera-
tura concebida como ciencia epistemoldgica estructurada. Unido al muy loable hecho
de otorgarle un estatus cientifico se puede caer en el extremo de desmenuzar las pala-
bras, de fabricar un metalenguaje gramatical, de impedir esas otras visiones y juicios
de valor estéticos, filoséficos, de grandes lineas’. Estas escuelas, desde el estructuralis-

* Los ejemplos concretos que aparecen son, entre otros, el Génesis, El parafso perdido,
Frankenstein, e incluso la pelicula Blade Runner. (Andrew Milner [1996]: Literature, Culture & Society,
UCL Press, London).

> En este sentido, es paraddjico el caso del fisico estadounidense Alan Sokal que, junto
con el belga Jean Bricmont, ha escrito el libro Impostures intellectuelles (1997), en el que se discute
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mo estilistico de Bally hasta los formalistas rusos o la moderna semidtica, aportan a la
Literatura no pocos valores y aciertos, acabando en su momento con tendencias me-
nos globales y, por esto, menos dtiles en su aproximacién a la disciplina, tales como el
idealismo critico de Croce, las criticas creativas impresionistas —desde Lemaitre a
Pater— o las criticas de cardcter marxista, sociolégico o psicoanalitico —Lukdcs,
Goldmann, Mauron o Vossler—, en las que la literatura no es el fin sino el medio de
transmisién de las ideas. Herederas de una época —como la actual— mds compleja y
narcisista, parece, en cambio, que las dltimas tendencias criticas centran su punto de
vista nuevamente en el autor y el lector, mds que en el andlisis lingiiistico en si. Tal es
el caso de la teorfa de la recepcién, o de la tan en boga critica feminista en sus diversas
vertientes, que trata de alterar el canon literario en pro de la importancia que algunas
mujeres escritoras han tenido, las cuales se han visto relegadas por tal condicién en los
curricula universitarios y en los manuales cldsicos de historia literaria. Otras tenden-
cias, como la deconstructiva, intentan situar el texto y su autor en un universo mds
complejo, y devolver a la literatura su cualidad de espejo, su mise en abime. Esta
escuela transforma lo literario en algo que puede observarse desde muy distintos enfo-
ques, y transciende, asi, la inmanencia de las corrientes estructuralistas o del close
reading analysis de los new critics americanos. Es evidente, pues, que nos encontramos
en la actualidad en un momento de cambio que hace que no esté tan claro ya el
dominio formal que se extendia desde el estructuralismo que partié de Saussure, y
prueba de ello es que autores tradicionalmente estructuralistas como Barthes y los
tedricos de la nouvelle critique hayan entrado en comunicacién con este nuevo mun-
do —el de Derrida, o Kristeva— en el que la ambigiiedad y el cardcter ficticio de la
obra literaria, impiden el desmenuzamiento epistemolégico y proclaman a la literatu-
ra como metaciencia.

Un panorama como el que acaba de describirse comporta situaciones de
ambigiiedad tedrica que a nuestro parecer enriquecen mds que debilitan las posibi-
lidades de acercamiento a los textos, siempre y cuando estas aproximaciones meto-
doldgicas se utilicen de forma adecuada, evitando, como se sefialaba anteriormente,
la preponderancia terminoldgica sobre la claridad del andlisis y colocando en su
justa medida al texto sobre el discurso critico. Una supeditacién a unos modelos
narratoldgicos como el de Bajtin o el de Rimmon-Kenan, por citar algunos, que
comporta el uso especifico de una jerga hermenéutica compleja corre el peligro, a
nuestro juicio, de esquivar el que debe ser objeto primero de la critica: el texto

sobre la preponderancia que tiene el lenguaje critico cientifico sobre su contenido real. Este autor
habia enviado anteriormente a una prestigiosa revista de su pafs un articulo que imitaba la jerga
cientifica de los criticos franceses —como Deleuze, Baudrillard, Derrida o Lacan, los grandes «<mons-
truos» del pensamiento postmoderno—, pero en su interior estaba lleno de despropdsitos y vacio
totalmente de contenido racional. Y el caso es que éste fue aceptado sin mayores reparos. Es decir,
que a veces la critica puede terminar por convertirse en una disquisicién estéril de su propia termino-
logfa, sin tener en cuenta las confusiones conceptuales que tal abuso produce en sus lectores, incluso
en los mds conocedores de lo que se trata. («Posmodernos: ;unos impostores?», E/ Pais/Babelia, 28 de

marzo de 1998, pp. 6-7).



literario desnudo. La Literatura, entendida de esta manera, no es, o no debe ser
tnicamente, un vehiculo de transformacién social, o un objeto de diseccién cienti-
fica; tampoco ha de ser la muestra de las pasiones de un autor determinado como
propugnan las corrientes biografistas, o el producto estadistico de los males de su
tiempo, como proclaman los sociélogos de la literatura. Antes al contrario, parece
evidente que la meta de la critica debe ser la aproximacién a la obra literaria, como
producto que transciende la mediatez de lo humano porque, ademds de una estruc-
turacién formal que la convierte en un sistema «vivo» e independiente, cuenta con
una fascinacién heuristica que la transforma en un prisma de multiples y misterio-
sas caras. La literatura es, si puede explicarse con pocas palabras —lo cual ponemos
en duda— un objeto, un ente que sobrepasa, como senaldbamos antes, los limites
del dulce et utile de la preceptiva cldsica, y que, al mismo tiempo, participa y disiente
de los procesos histéricos e individuales del arte, en un continuo movimiento pen-
dular de avances estéticos y crisis formales, de imitacién y oposicién a su pasado y
su presente literarios. Toda esta teorizacién emprendida sirve ahora, retomando el
hilo argumental de la hipétesis, para indicar, ya de forma mds concreta, las razones
del eclecticismo que propugnamos:

En primer lugar, debe partirse de la base de que cada texto es diferente y por
tanto el enfoque critico debe adaptarse a tal idiosincrasia y no al contrario. Parece
obvio que es dificil utilizar un texto del Joyce mds radical para andlisis estructuralis-
tas racionalistas o de corte sociolégico o marxista. En este sentido, han de adecuarse
las posiciones estéticas de los escritores y sus obras con el talante de aproximacién del
critico, anteponiendo la preponderancia del texto sobre la del sistema de andlisis.

En segundo lugar, parece que el mejor medio de aproximacién a la materia,
o lo que es lo mismo, de realizar una primera estructuracién temdtica, sigue siendo
el de la historia literaria, porque ademds del indispensable cauce de comentarios
histricos, sociales y filos6ficos en el que la literatura se imbrica, permite todo tipo
de andlisis dentro de sus divisiones temporales. El principal problema de este tipo
de enfoque es, sin embargo, el tener en cuenta que la historia de los periodos la
hacen los hombres en cada momento puntual, y que, por tanto, es siempre subjeti-
va, condicionada a las modas y estilos imperantes y, también, por qué no decirlo, a
los avatares del azar. No se debe caer en la embarazosa ingenuidad de pensar que la
divisién en épocas, estilos y movimientos cae dentro del dmbito tedrico de los com-
partimentos estancos, algo que es radicalmente opuesto a la idiosincrasia de la vida
y el tiempo. No obstante, a pesar de la subjetividad ya mencionada del canon litera-
rio, éste se muestra indispensable como macroestructura y soporte de los conteni-
dos literarios, si se lo utiliza con espiritu critico y se lo actualiza de forma periédica
y sin prejuicios contra los cambios légicos que coadyuvan a la revisién temporal de
la materia. Por tltimo, este tipo de armazdn tedrico no dificulta la intercalacién de
otros andlisis y enfoques muy diversos en su discurso, facilitando, ademds, el estu-
dio de los autores mds representativos, asi como la variedad en la seleccién anual
correspondiente.

Otro de los temas mds interesantes para la consecucién de un canon litera-
rio de esta disciplina unversitaria es el de la definicién misma de «literatura inglesa»,
puesto que la polisemia de su contenido implica una serie de planteamientos funda-
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mentales: de antemano, convengamos que por «Literatura inglesa» se entienda «Li-
teratura britdnica» y se restrinja su sentido de la forma en que tradicionalmente se
ha venido haciendo, porque consideramos que hay una riquisima tradicién litera-
ria, que se remonta al medioevo, en la que se incluye la literatura de las Islas Britd-
nicas como parte fundamental e integrante del sistema, en contraposicién con otras
literaturas orientales o africanas, que centran su cultura en otras civilizaciones. Esta
imbricacién cultural lleva a proclamar la «Literatura Inglesa» como miembro de
una tradicién occidental que se desprende de las civilizaciones cldsicas grecorromanas
a las que tanto debe, y que llega a nuestros dias con una unidad que no ha perdido
en el transcurso de los siglos. Sin embargo, tal cardcter nacional ha producido otras
literaturas —en lengua inglesa— que caminan ahora con pie propio y que pueden
estudiarse de forma separada sin ningun tipo de obstdculo para ello. En este sentido,
debemos distinguir claramente entre las nociones de literatura como producto lin-
giifstico que sobrepasa las fronteras politicas de los estados y las naciones, por un
lado, y la identidad nacional que presenta la literatura de cada pais, por el otro. Esto
es todavia mds claro cuando nos referimos a la literatura inglesa, puesto que no se
nos escapa que el legado literario del imperio britdnico estd siendo devuelto y
revitalizado por una gran cantidad de escritores de origenes alejados del centro im-
perial londinense. De ahi surge la pregunta que hoy en dia se hacen muchos criticos
sobre el concepto de Englishness, sobre qué puede considerarse como un autor «in-
glés». Incluso la propia literatura inglesa comparte su canon literario con otras lite-
raturas como la norteamericana, con identidad y raigambre propias, —la cual se ha
desligado hace bastante tiempo de la literatura inglesa—. Los casos de Henry James,
Ezra Pound, T.S. Eliot, son muy evidentes, pero también estdn los de Salman Rushdie,
Sylvia Plath, Chinua Achebe, Wole Soyinka y de muchos otros, que habiendo naci-
do en todos los confines de la commonwealth, residen habitualmente en Londres y
escriben en inglés. En una resefa que se publicé durante 1995, sobre la creacién
postcolonial en el Pacifico asidtico, hicimos precisamente un comentario sobre esta
distincién que ahora nos ocupa, constatando que «la creacién inglesa en el Pacifico
sur estd llena de vitalidad y esencias propias, pero al mismo tiempo recuerda por
medio de guifos puntuales la sociedad occidental britdnica y americana (el sistema
de vida exportado por el ‘imperio’ actual)®». M4s tarde, cuando hablamos del arti-
culo de Shirley Geok-Lin Lim, «Tongue and Root: Language in Exile», dijimos lo
siguiente:

A partir de sus experiencias personales como ciudadana malaya de ascendencia chi-
na, educada en el idioma inglés por religiosas irlandesas —ellas mismas miembros
de una cultura histéricamente postcolonial, como muy claramente explica— y pro-
fesora universitaria en Estados Unidos, la escritora reflexiona sobre la naturaleza
del lenguaje que uno posee, utiliza y ama. Aunque domina tres idiomas por naci-

¢ Juan Ignacio Oliva, 1995, «La creacién postcolonial en el Pacifico asidtico», RCEI, 30-

31, pp. 255-56.



miento, el inglés se revela para ella como el lenguaje mds cercano a su sensibilidad
creadora, pues no en vano fue ensefiada a amarlo y a leer a sus poetas, como a
Tennyson. Su necesidad de abandonar Malasia —a partir de los problemas lingiifs-
ticos y los ataques al inglés como la lengua colonizadora, que tienen lugar tras la
independencia de esta regién asidtica en 1957— se interpreta como un exilio vo-
luntario, pero necesario a un tiempo. Parodiando a un escritor filipino que analiza-
ba las razones por las que segufa utilizando el inglés tras la descolonizacidn, la
autora coincide en que «uno no escoge el idioma, es el idioma el que escoge a sus
usuarios». El planteamiento que se hace sobre la necesidad de mantener la realidad
lingiifstica de un pais, y no intentar anular la lengua colonizadora, puesto que efec-
tivamente se habla, se vive y se siente a pesar de todo, se muestra como un plantea-
miento universal que se puede extender a otras minorfas y culturas en otros paises y
dmbitos. Las medidas ultranacionalistas impuestas por el gobierno malayo desde
entonces, son consideradas por esta escritora como autoritarias y el ataque al inglés
como una verdadera venderta, no sélo contra la figura del imperio, algo que es una
reaccién légica al pasado opresor, sino contra los propios habitantes multilingiifsticos
que han sufrido la época colonial. En sus palabras «este control social lleva a la
paranoia cultural y el autoritarismo, destruyendo lo que deberia ser muy apreciado
tanto por las naciones jévenes como por las comunidades antiguas: las voces liricas
de sus hombres y mujeres libres celebrando su pasado e inventado su futuro». Ha
de tenerse en cuenta, ademds, que el inglés es también la lingua franca universal en
estos momentos, y una postura contraria al inglés no harfa mds que reducir las
posibilidades comunicativas de sus propios ciudadanos.

De todas formas, Geok-Lin Lim no preconiza el inglés como la dnica lengua posi-
ble, sino que al contrario aboga por la posibilidad de la convivencia enriquecedora,
el multiculturalismo y la no-hegemonia como algo cotidiano, necesario y habitual
en muchas zonas del mundo. El inglés serfa, por tanto, una lengua mds en este
espectro de lo real, y dejaria de ser la lengua colonizadora, para convertirse, como
ya lo ha hecho, no en el dominio tnico y exclusivo de una reducida isla europea,
sino en la poderosa fuerza multiétnica e hibrida que conforman sus hablantes.

La cita, aunque extensa, explica con claridad la situacién actual de muchos
escritores que escriben en inglés. Pero hasta este término resulta dudoso, puesto que
difieren mucho dialectalmente autores como Narayan, Faulkner, Gordimer o Rushdie,
y sus mundos creados se acercan mds a otras realidades que a la britdnica. Es precisa-
mente esta distincién la que nos impele a discutir que la literatura inglesa, que hemos
denominado como britdnica a priori, en el apartado anterior, sea realmente acotada
de este modo. Tradicionalmente, todas estas literaturas —como todas las literaturas
coloniales, por otra parte— parten del tronco comun de la historia britdnica y viven,
y se desarrollan, paralelamente o contrapuestas a éste. El sentimiento nacionalista,
ademds, surge de la propia realidad que componen las islas Britdnicas, puesto que
conviven en ella al menos cuatro grandes ramas de la literatura inglesa, a saber, la
literatura galesa, la escocesa, la irlandesa y la inglesa, con todos los puntos de co-
nexi6n y todas las grandes divergencias politico-literarias que representan. Pudiera
decirse, también, que no es descabellado suponer que hay a veces mds relacién entre
alguna de las ramas coloniales de la literatura inglesa con la literatura de esos paises,
que con la realidad de la literatura nacionalista de Escocia, por poner un ejemplo.
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Recordemos asimismo que coexisten en las islas britdnicas varias lenguas diversas, que
producen una gran presién sobre el inglés que cohabita con ellas, lo que no se produ-
ce en algunos de los casos coloniales; puede suponerse, pues, que la realidad de los
dialectos criollos que han surgido de la lejania y de la mezcla de las lenguas indigenas
con el inglés puede estar tan alejada del centro lingiiistico como lo estd en los escrito-
res radicales galeses que escriban en inglés. Se produce, de este modo, una compleja
red de determinantes que se unen al hecho de que el inglés es la lingua franca actual y
que, como tal, estd siendo usada —y debilitada muchas veces— por millones de
hablantes que la han aprendido como segunda lengua, provenientes de todas las par-
tes del mundo. Por consiguiente, ;qué es literatura inglesa? ;la literatura escrita en
Gran Bretafia por cualquier tipo de residentes —que sean incluso de nacionalidad
extranjera y hablantes no nativos, pero que escojan escribir en inglés—, lo serfa s6lo
en el caso de que esta literatura fuera de calidad, o se viera reconocida por algin
premio literario (como sucede muchas veces, véase el caso de Michael Ondaatje o
Rohinton Mistry, en Canadd’), es decir, influye el éxito en la incorporacién de un
escritor a un pafs? ;Formarfan parte de la literatura inglesa los escritores que, habien-
do nacido en Gran Bretafa, hayan escogido escribir en otros paises del mundo, como
sucede con James Joyce o con W.H. Auden, o en sentido inverso, con Sylvia Plath?
;Dénde colocamos a escritores como Hanif Kureishi que, siendo britdnico de segun-
da generacidn, aparece al mismo tiempo como autor que forma parte de la literatura
pakistan{ escrita en inglés, o a Salman Rushdie, nacido en La India de padres musul-
manes, nacionalizado britdnico y escondido en no se sabe dénde, por culpa de la
fatwa irani? La mayoria de estas preguntas no tiene, hoy por hoy, respuesta.

Debido a todas estas razones, entendemos que serfa mucho mds enriquece-
dor para nuestro cometido el considerar «literatura inglesa» a «toda la literatura
escrita en lengua inglesa, independientemente del pais donde se haya escrito», pues-
to que cada vez estamos mds inmersos en la inmediatez de la cultura, y vivimos bajo
el efecto de la global village —como acufara Marshall McLuhan hace ya un par de
décadas, asi como que estamos en medio de un proceso de apropiacién de las dife-
rencias y asimilacién de nuestras propias identidades—. Ahora bien, distingamos
claramente cudl ha de ser el objetivo docente de una materia denominada como
dliteratura inglesa» en el marco de la Universidad espanola. En primer lugar, debe
mantenerse la literatura britdnica como un todo unitario vigente desde sus origenes.
Su denominacién tradicional es la de «literatura inglesa», pero ya hemos discutido
sus dmbitos muy divergentes y la ambigiiedad que implica tal denominacién. En
segundo lugar, para la Universidad espafiola el concepto de «Literatura inglesa» no

7 Estos escritores no eran reconocidos como escritores canadienses al principio. Con res-
pecto a Ondaatje, durante la década de los setenta se le consideraba mds un escritor de Sri-Lanka que
habia emigrado a Canadd que un escritor canadiense; hoy en dia estd considerado uno de los escrito-
res de este pais de mayor prestigio. Rohinton Mistry es otro caso interesante: escribe en Canadd
sobre temas politicos y literarios que transcurren exclusivamente en La India, pero ha sido valorado
actualmente debido al éxito de A Fine Balance, que gané el Commonwealth Writers Prize en 1996, y
queds finalista del Booker Prize ese mismo afio.



es el de «literatura norteamericana», puesto que ésta, debido a su fuerza nacionalista
y sus mds de doscientos afios de historia, se escindié como materia independiente.
Por «literatura norteamericana», ademds, se entiende arbitrariamente la literatura
exclusivamente producida en los Estados Unidos de América, y no en los otros
paises del subcontinente. Es decir, la literatura del imperio, el «primer mundo», en
contraposicién con otros paises también norteamericanos y de 4mbito inglés, como
Canadd, asi como de otras ex-colonias inglesas que no tienen esta carga imperialista
y auténoma como posee la estadounidense en la actualidad: Australia, Nueva Zelanda,
el Caribe, o el Indostdn, por ejemplo. Otro tercer factor que debe tenerse en cuenta
es el de que qué sucede con estas «otras literaturas en lengua inglesa», que no son
norteamericanas ni britdnicas, pero que cada vez mds tienen una independencia y
una solidez académica comprobada. Hasta hace unas décadas, la mayoria de ellas
formaba parte de la materia denominada como «literatura inglesa» (escindida la
«norteamericana»), puesto que la gran mayorfa no se habia emancipado politica-
mente de la metrépolis. La literatura canadiense, en estos momentos, es quizds la
mds independiente, pero le siguen, ademds, la australiana y la neozelandesa, la an-
gloindia y la caribefa, entre otras. La respuesta no es ficil, pero en un plan de
estudios como el que ha estado vigente hasta hace poco, tales materias simplemente
no se daban o se inclufan en la literatura inglesa», convirtiéndola efectivamente en
dliteratura en lengua inglesa». Hoy en dfa, con la reforma de los planes de estudios
de las Universidades espanolas, se acepta que, poco a poco, todas estas literaturas se
independicen en asignaturas denominadas «literatura de la commonwealth», «otras
literaturas de habla inglesa», «literaturas postcoloniales inglesas», etc. Todos estos
términos no son ni demasiado precisos ni satisfactorios; quizds en el futuro cada
literatura se llegue a denominar por su nombre real —como puede suceder con la
dliteratura canadiense» en la reforma de los nuevos planes de estudios de La Lagu-
na— adquiriendo asf la independencia que tienen las otras dos grandes literaturas
dominantes.

Otro problema que surge en la consideracién de la dliteratura inglesa» es el
alcance que ha de tener en una programacién de la disciplina la teorfa literaria. Por
una parte, no debe evitarse la informacién al alumno de la existencia de los movi-
mientos criticos, que transcurren paralelos a la produccién literaria, pero, al mismo
tiempo, no podemos pormenorizar en ellos si queremos analizar los textos en s
mismos y todos sus condicionamientos intrinsecos®. De acuerdo con esto, creemos

8 Muchas veces esto ocurre en detrimento de la calidad de la ensefianza de las obras en sf

mismas, como bien sefiala George Steiner, en su articulo de 1979, «Critic/Reader», que aparecia en
New Literary History, 10. Citamos, a continuacién, un breve extracto que habla de los peligros de la
teorizacién excesiva en el estudio de la literatura:
The current scene is little short of ludicrous. In the academy and the media, the critic has a prepotent,
monumentalized station. Critical methodologies, with spurious claims to theoretical profundity and
petformative rigor, are multiplied and offered to secondary and tertiary investigation (there are
critics of criticism, journals of «dia»- and «meta»- criticism in which critics dispute the merits of each
other’s jargon; there are university qualifications in criticism).
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que tales planteamientos deben integrarse en otra disciplina denominada a tales
efectos «teorfa y critica literarias inglesas» o «textos criticos anglonorteamericanos»,
pero que también formaria parte de un curriculo de «literatura inglesa». Un aspecto
que es también polémico, dentro de la diacronia de la historia de la literatura ingle-
sa, es el que se refiere a si debemos incluir en diteratura inglesa» a aquellas otras
lenguas que forman parte de su historia, como son el francés o el latin (durante la
Edad Media), o la literatura anglosajona primitiva, que se encuentra mds cerca de la
literatura escandinava y germdnica que del inglés tal como lo conocemos en la ac-
tualidad. En este sentido, compartimos la idea de los estudiosos que han decidido
que son mds los lugares comunes entre estas lenguas, en su paso por la historia
literaria inglesa, que las diferencias. En el dltimo caso, el de la literatura del Old
English, parece absurdo que no se estudiara tal materia’, pues serfa como menospre-
ciar los primeros frutos de una tradicién literaria que, bajo otras formas, seguird
subsistiendo hasta nuestros dias y que ha marcado a muchos grandes genios de la
literatura escrita en inglés. Pensemos, por ejemplo, en la vigencia de la tradicién
aliterativa, tipicamente germdnica, en toda la tradicién medieval no chauceriana,
que se prolonga hasta nuestros dias, con Spenser, Shakespeare, Dryden, Hopkins,
etc. También parece poco sensato obviar la importancia que tuvo el francés medie-
val (tanto en la recopilacién de la «materia de Bretana» y las leyendas artdricas,
como en la transformacién de los géneros medievales con los /ais de Marie de France),
como, por supuesto, el latin, que fue la lengua de la prosa erudita y las crénicas
histéricas, a través de la tradicién de los monasterios (;cémo evitar hablar, pues, de
la Historia ecclesiastica gentis anglorum, de Beda, o de la biografia de Asser sobre el
Rey Alfredo?). Por tltimo, y aun cuando se ha comentado brevemente con anterio-
ridad, queremos debatir puntualmente sobre la idea de lo que debe, o no debe,
incluirse en el canon literario de la materia de dliteratura inglesa» que nos ocupa.
Parece mds enriquecedor, a priori, tener un criterio amplio y abierto de la oferta que
los alumnos puedan escoger'’. No obstante, nos gustarfa matizar lo siguiente:

Se debe optar por incluir aquellos libros de historia, escritos religiosos, pro-
verbios y refranes, ensayos cientificos, obras filoséficas y de otros tipos, en aquellos
periodos que, como en la literatura medieval o en el Renacimiento, no se entiende
su estudio por separado por las razones expuestas ya anteriormente. Aunque todos
estos géneros no se incluyen en las belles lettres ni tienen una finalidad eminente-
mente estética, parecen cruciales para la época en la que fueron escritos y corren
paralelos al pensamiento de su tiempo. Parece imposible prescindir de obras como
las traducciones de la Biblia del Renacimiento, los tratados filoséficos y de poética,

° Cf. la polémica establecida por Valentine Cunningham hace unos afos en el 7LS (nt-
mero 4.613, 30 de agosto de 1991), cuando proclamaba que el Old English no deberia estudiarse
dentro de la literatura inglesa, puesto que esta civilizacién estaba muy alejada de ella tanto en lo
lingiifstico como en lo cultural.

1" «We teach and criticize literature, but we are not able to say precisely what «literature» is
and where its boundaries lie» (William E. Cain, 1984: The Crisis in Criticism. Theory, Literature and
Reform in English Studies, The Johns Hopkins University Press, Baltimore & London).



el desarrollo de la prosa no-literaria del siglo xvi1, o las producciones criticas del
circulo del Dr. Johnson en la segunda mitad del siglo xvi, por citar algunos ejem-
plos. Y se podria afiadir otras razones de tipo histérico concernientes a la huella
literaria que tales productos no-literarios dejaron en su propia época y en las poste-
riores. Como se expresa Scholes, en referencia a esta cuestidn,

The «great books» are not all belletristic, and if belletrism falls, then any text may
be studied in an English Course. And who is to say that Locke or Gibbon is less
valuable than Dryden or Gray? The literature/non literature distinction cannot
survive a critique that succeeds in separating literariness from value, yet that is
precisely what all the formal and structural studies of the past decades have enabled
us to do'".

No obstante lo dicho, deberfan primarse por supuesto los criterios estéticos,
puesto que la razén dltima de la literatura inglesa es el estudio de los productos artis-
ticos denominados como «literarios», y su avance estilistico en el tiempo. La impor-
tancia curricular de todas estas obras filoséficas o histdricas serd relativa en los progra-
mas, y aparecerdn, por tanto, de forma secundaria a las obras estrictamente literarias.
Aunque la inclusién de textos no-literarios, como los relativos a la publicidad, el cine,
el lenguaje periodistico y de los otros medios de comunicacién, etc., es cada vez mds
frecuente en los curricula universitarios, debido a la influencia ejercida por la teorfa
contempordnea —partidaria de un enfoque global, interdisciplinario y conjunto de
todo lo textual, como mejor sistema para la prdctica de la critica— parece que estos
medios deben utilizarse con prudencia y deben colocarse en su justo lugar. Es decir,
que son medios adecuados y valorables —muy dtiles para la formacién cultural y
critica de los alumnos— pero para algunas asignaturas, como las de comentario de
textos literarios ingleses, o en las monografias y optativas bien delimitadas. Sin em-
bargo, no parece aconsejable, dadas las limitaciones temporales y la importancia de
los contenidos de los programas, su utilizacién en las asignaturas obligatorias genera-
les o los survey courses. Una razén de peso para esto se puede encontrar en el hecho de
que (no debemos olvidar) para el estudiante espanol de Filologia Inglesa esta es la prime-
ra vez que se estudia la literatura de este pais, y los contenidos, a pesar de los conoci-
mientos generales que se puedan tener, son novedosos para todos. Finalmente, y a tenor
de lo que nos ocupa, recordemos —como hemos comentado hace unas lineas— que
sobre todo en el siglo xx se ha producido una renovacién grande del canon literario, y
hoy en dfa parece imposible no citar —e incluir en muchos casos— la mal llamada
subliteratura: el #hriller, la novela de suspense, la ciencia-ficcidn, la literatura fantdsti-
ca, la novela «rosa», la novela erética. Muchos autores que escriben novela «seria» (si
podemos seguir haciendo estas distinciones «politicamente incorrectas») utilizan es-
tos géneros y los subvierten o simplemente los mejoran: ;dénde dejariamos, si no, la
serie Canopus in Argos de Doris Lessing, Mantissa o A Maggor de John Fowles (paro-

' Robert Scholes (1985): Textual Power, Literary Theory and the Teaching of English, Yale
University Press, New Haven & London, p. 8.
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dias de la novela erética y de juicios, respectivamente), toda la produccién detectivesca
de PD. James o de Ruth Rendell (o Barbara Vine), 0 A Clockwork Orange de Anthony
Burgess?
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