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L’associationá E/ymusjarcias deshautsde plageet des dunes ernbryonnaL
res (ou rajeunies par érosion éolienne} du Iittoral méditerranéen a été mention-
néc par BRAUN-BLANOULF dés 1931 SOUS ¡‘appcllation dassociation ñ Agropy-
ron junceum el Qiperus capitatu~, utilisé en nomen nudum, e, sans Iistc ni
relevé floristiquc.

Dcux ans plus tard CC floffi est justifié par une diagnosefloristique basée Sur
20 relevés provenant du Ijuoral sableux du Languedoc. Le ¡mm dc ¡933 cst
double: «Associationti Agropyrurn junceumet (?yperusmíwronatus(KÉ¡hnh.)
Br-Rl. 1933 (Agropyreturn rnedfterraneum)». LI est accotnpagné d’unc synony-
mic: «(Agropyrctum Kúhnh.; Sporoboldurn Arencs pro parte; fragmenís las-
soc. de Ammophila arenaria dc Barros; SalsolerumMalcuil)». II est suivi dune
descriptionsynécologiquc u synclioro!ogique de l’association que- le Pmdronie
de 1952 confirme ct détaille.

Peur répondreá la question poséc. nutre proposseradansune premiére
partie de cerner au plus juste et ñ partir d’une crítiquc du texte dc I’époquc
(BRAUN-BLANQUFT 1933), ce que recouvrc cn réalité le nom d’Agropyrcturn
rnediterraneurn toujours courammcnt ernployé, á tort ou á raison, par la plupart
des phytosociologues méditerranécns.

LI sera dans une seconde partie, en utilisant les tcchniqucs affiuées dc la
Phytosociologiemoderneet les nombreux relcvés disponibles dans la Iittérature
contemporaine, de mieux cornprendre ce que sonten réalité les Agropyraicsdes
dunesrnéditerranéennes.

1. ANALYSF. CRITIQUE DE L’ACROPYRETUM MEDITERRANEUM

1. 1. Le ¡mm d’Agropyretummediterraneumest avanttout un
nomgéographique

Ce t’ait apparait clairemcnt á la lecture des commentairesdc BRALJN-
BLANQIJET (¡933) qui justifie SOfl noni d’associationparopposit¡onñ l’Agropy-
rewm atlantiquc: «le nom d’Agropyretum juncel prétantñ confusionnc peul
étre rnaintenupeur notre association II s’applique égalemcnt á Iassociation
homologuedes cótesnorá atiantiques».

Précisons que le ¡mm ne pcut étre fundé. commel’ont cru divers autcurs. sur
l’épithéte «méditerraneuni»attribuéc par SIMONEE (1935) á la seus-espéce
méditerranéenne dAgropyronjunceum2.puisquecede étudc est postéricuredc
deux ans á celle de BRAUN-BLANQLILT3,

A Li us n a u norn d Agropvrút¡s~u uti 1 sé pro Lx~b [ciiict, ponr 1 pre miérc fOl s en 1 92 1 vr

K u INI t 4’ ¡ORi)A’u sttr íes dttncs dii golte do Lic>ii d r¿ órcncé á ¡ ‘jtitc,rilé entre paíentlicsc tigiir;in(
dans le noii, de 1933.

— II Lude Ja uls luqueLic St \-I< ) NI? t di ti ngue dcu x s nt s—cspéccs Sur la base Un 10mb re de ch tu unoso—
mes:

—tune tetrapioidt=.atianliqiie di¶c A - .1. ssp h,,reoutl~jnticu,~.
— au tre hcxaploídc. unéditcrranéenne, dho A.! ssp- nwdiu’rran¿-u,n.
-‘ En 1952. BRAUN’IWANQX, - cs¶ p~u~ expL;cu~ crwoic dans 1\Uitisation Ñographú~uc du neun.
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1,2. Les conséquences synomcnclaturales dc cctte observation font done du
núm d’«Agropyretum rnediterrancum»un nom illégitime au sonsde l’Article 34
du cede actucí dc nomenclature (BARKMANN. J. J. & al. 1986):

«Un núm cst iliégitirne et doil étre rejeté quand it eonticnt une épithéte att
noininatif qul ií¡diquc une particularité géographique. écologique cii morpholo-
giquc mais qul n’cst pas dérivé de Iépithéte spécifiquc du taxon dennanl le
nom».

Le respectdes réglesdu codede nomenclaturevoudraítdoneque I associa-
tion historique de BRAtJN-BLANOUL’i soit desormais notnrnéc «Cvpero
rnw’ronati-Agropyretum junúúi». NeusflOUS gardcrons ccpend-ant bien dc tal re
cette proposition qul serait une triple absurdité. floristique. ccologíquc et
chomlogiquc. au regard des donnécs préscntemcnt disponibles sur les Agropy-
raIe~s rnéditerranéennes. comrnc en le vena en secunde partie.

Rappclons siniplement ici que (ypcrus mucronaws (~ (‘vperus kali) n’cst
pas ñ proprcmcnt parlé une espéce earactéristiquc des Agropyraics méditerra-
fléclines c~ elle posséde soii opt¡mum de dcveloppcmcnt et dc vitalité dans les
prerniéres (lcprcssiofls interdunaires des systérnes dc ¿unes altérées cí seurnises

des phénoméncs tic dynarniquc secondztire du Iait entre autres des rcpriscs
deliennes.

1.3. L’assocíat¡on de BRAUN-BLANQIJET cst décrite sur les cótes dii Langue-
dcc mmmc en térnoigne ‘origine des 20 relevés utilisés pour la liste synthétiqiic
publiéc en 1933. [lIte correspond cxactcrnent ú la «fornie» nuid-occidentale des
Agropyaies méditerranéennes. Elle a cependant été étendue géographiqucrncnt
par Fauteur 5 I’cnscrnble rnéditcrranéen el méme rnéditcrranéo-atlantiquc ainsi
quen ténloigne a liste des pays référencús: lusitania, Hispania. Gallia , CorsL
ca, Dalmatia, lunetia.

C)n uniera aussi que BRAIJN-BLANOUFT distingue déjá. sur la base des
travatix dc Bu ROLt~ET (1927) en Tunisie, un «faciés tace» ñ SUene succulenta.

Par ¡‘apport aux conccpts phytosociologiqucs actucís et dévcloppés en 2émc,
lassoci-jtion dc BRAUN~BLANOUET co~vrc donc au rnoins tmis associations
territoriales différcntcs: therrno-atlantique, nord-eccídentú-rnéditerranécnnc.
sué—uricnte—rnéd¡tcn-anéennc. . - U probablernc-nt bien plus encore si ron suil
divas autcurs qui en cnt ultérieurerneut élargi le seas, CesA done une assocua-
fon complexe au rcgard du conccpt présent dassociation territuriale. Par

analogie ayee la taxonomie on pourrait dírc que c’est une «association collecti—
ve», tout cornrnc les espéces Iinnéennessant des «espécescollectives».

1.4. En synonymisantpro parte son Agropyretum au S1wroboleturn ¿‘Are-.
nes (1924), BRAIJN-BLANOIJF’i reconnait implicitcment ‘existence d’un grou-

si tel u zuv~it ~YLS ¿té Le cas Li coite tljioquc ou La sOiis—CSpCCC uncditerranhzunl éuh cédir. 1 uu’au
& cdl: Agrúpvr~’(unz nuúdiu’rranei (ct noul mc’diterr~n eurn
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pement á Sporobolusarenarius4 différent de celui á Agropyrum jum-eum.
Ouelques auteurs distinguerontpar la suite le Sporoho/e¡um de l’Agropyretuin,
ma~s la plupart, nous y compris, réuniront les 2 groupemcnts; le Sporoholctum
devenant faciés,variante, voire sous-associationde I’Agropyretuin.

L’accumulation de matérielet de relevés trés analytiques«collant an plus
prés» á la réalité éco!ogique du terrain, permct maintenant de revenir sur cette
opinion et autonsela distinction d’un Sporoholeturn arenarii floristiquement ct
écologiquementíndépendant dc l’Agropyrctum;cequl n ‘culur d’ailleurs nulle-
mcm la pénérration réguliérc’ de Sporobolusdans les Agropyraiesméditerra-
néennes.

Le Sporoboletumprésenteun caractérepionnier extréme Sur sable fin,
parfois légérementhmoneux,imprégnéd’e-¿usalée.plus ou mornsenernútéde
sel ou encere dans des s¡tuationsnitrophiles. L’Agropyrctum vit surtout sur les
sables plus meubles, constitués en bouríclets ou dunes embryonnaircs.

L’analyse de la bibliographie, confirmant nos donnécs, Jaisse entrevoir une
géosynv¡car¡ance des Sporobolaies méditcrranécnnes et pcrínet d’affirrner qu’il
existeau moinsun Sporoholetum arenan! médíterranéen nord-occidental ti un
Sileno succulentae-Sporohc-iletum arenaril sud-oriental propre au climat nord-
africain ande5.

Les relevés 5 á 17 du tabicann.’ 1 dc l’Agropyretum mediterraneum des
dunes de Djerba étudiées par VANDFN VIIRGIfILN (1977) illustrcnt parfaitcment
la composition floristiquc du Sporoholetum africain5.

Ayant ainsi cerné au plus juste la définition de l’Agropyretum mediwrra-
mmmdc BRALJN-BI~ANOtJET et dégagé quelques unes des incidences syntaxono-
muques ct synnornenclaturalcs actuelles dc cettc définition, II convient mainte-
nant ti la lueur du matériel de relevés contemporains disponib!cs de micux
cerner la synsystématique cl la sy¡ichorologic des Agropyraics méditerraneen-
nes.

II. SVN’VAXONOMIE EV SyNCHOROLO(;IE DES XGROPYRA(ES DES SABLUS
MED¡TERRANEENS

II. 1. Syntaxonomie

Le matérielcontemporainactuellernentdisponibleSurles Agropyrcrajunc’ei
de la Méditcrranéc est considérable et peut étre évalué á plus d’un millier dc
relevés.II est malheureusement trés mal répartí géographiquemcnt.

1< t=poroholelurndArenes. cornmc la ptupart clús ~~ssociatit>nsik lúpoguc zst ~‘rasésur une
Liste fiorktique non quantifiéc cl trés cornplexc, plus «phytogégraphiqtie» que phytosociologiquur

13 reLevés: Sporobolus arúnariusV, Si/ene su(’(’ulÚflIaI Y Lotus ~cilyphvllo.~¡1. Euphorbia
¡,araliasV. Pancrafium ,naritbnunu II, Lotus creticus II. Elvn¡us Jonias 1, SaLvia kali IT, (‘akili’
aegypftaca II, Zvgophylluni a1bur~z III, <Ywunche iiolarea 1. A~4uropus hgo¡,<ade~ II, Trigtrne/!a
maritima II. Launca ,‘e.scdífolia V, .S’<’nccé, gaflicuN III. Reicizardia tingitana II, Ae¡liu,/,iza I,aII,ox~
II, Ijioga sp,<-ata 1.

[.ectosyntype: ml 5. fab. n/ 1, Vandcn Bergheu~ 977.
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La grandemajorité desdoíinécsconcernentLe Nord-Ouestrnédí(crranécn”.
une pan beaucoup plus faible les régions Úu Nord-Est (Zones égéennes)u.u éu
Sud-Oucst méditcrranécn (S.L. ibériquc). trés peu le Sud-Est du Bassin (Cótes
N.B. africaines).

Par la comparaison de ces données en tablcau synthétique II est possiblc dc
matérialiser les variations floristiques des Agropyraies en fonction dc la gén-
graphie. leutefois pour que celles-ti possédent une r&Ile signification syntaxo-
iiomiqtic ji ConVieflí dc prendre la précaution (le négligci les pénétrations
accidentelles d’espéces issues dc milicux trop éloignés ou trop dífférents des
tiunes crnbryennaircs. (?‘cst le cas notamment des espéces dc l’arricrc-dune OU

des interciunes «descendues» á ce niveau ñ loccasion dc laltération (les systé-
mes dun-jires. tic leur erosion cii de l’ensablcmcnt éolien de I’arriére-dunc.
etc...

II conv¡cnt aussi d’exam¡ncr dc fa~on trés críflquc les relevés trop larges
(souvcnt mais pas sculcment anciens) pcu précis U peu significatils en cc qiii
coricerne le milicu étudié.

Moycnnant ces precautíons, ji est possible dc distinguer en Méditerrande
trois associat¡ons vicanantes de dunes enibryonnaires:

-—--Sileno stu’culentae-tdynwtutn Jared (Bumllet 1927) Géhu & Géhu-F--anck
1986. (Cf. colonne n.< 1 du tablcau synthétique). Syntypus: Rel. nY 7, ‘Lib.
ni 3 in (iéhu u Géhu-Franck 1986, Tunisie.

Sud-Est méditerr-anéen, dc la Tunisie it Israél.
—Lchinr>¡>Jior<> spmosae-L/yrnetum farcil (l3raun-BI-anquet 1933) ass. nov.

(cf. colonne iW~ 3 du tablcau synthétique).
Syntypus; ka. ni 3. Tab. ni’ 2 in Géhu ct al~ (1985). Corse sub. núm.

Sporobolo-AgropyrerurnjUfl(’ti Nord-Oucst méditerranéu’n,dc I’Est de l’Espag-.
nc a IÁI)uest éu I’éloponése:

—Ervng’io maritimi-Elvmetun¡fardi ass. rlov.
Syntypus Reí, no 13, Tab. n,” 2 in Géhu U 1987 Gréce. sub. nom,

Sporobolo-Agropvreturn.
Zone méditcrranécnnc située entre celles des 2 associations précédentes. du

Sué-Est ibérique aux cótes égécnncs.

Ces trois associations géosynvicariantes correspondent Li [anejen Agropyre-
mm nwditerraneum Braun-Blanquct (1931) 1933 pro paite. Le Sporobalo-
Agropyreturn jwwe¡ Géhu, Riv.-Mart. et R.Tx. 1972 in Géhu U al. 1984 les
inclut teutes tmis et devrait désormaisétrc plutót considéré comme groupe
d’association de dunes cmbryonnaires spécifiquement méditerrandennes (le.
Sporoholo-Elyrne¡aj’arcti nom.nov.), OU mieux comme sous-alliance méditerra-
nécennedesdunesmobiles.

Une étude plus affinéede ces trois associationspermettrade dístinguer éans
chacune d’cntre elles (ICS variations synraeiales.

Douil scuLc inc partic des d~unt,écsv disponibles duns La L~Itéruture ligure nl <lans le tablcau pour
le ras el’ aggr¿uvQu la d¡sp~iruié
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—Le Sileno-E/yme¡um fatal présente des variations tioristiques d’Ouest
(Lotus po/yphyllos) en Est (Senecio jopensil, ipomaca Ijuorea, Con volvitius
secundus...)sur la cáte N.E. -africaine.

—L’Echinophoro-Elymetumfarct¡ possédeau moíns une mcc tyrrhéíiienne

¼Ant/temismaritima) U une raceadriatique.
—L’Eryngio-Elyn’,cturnJaral égéense distinguepar la pénétrationd’cspéces

hiles que les Anthemis du grnupe tornenws«, desracestunistennes ct Sud-Est
ibériques.

¡¡2. Synchorologie el biodimatologie

It existeunecertainecorrélationentre(‘aire de ces3 associationsméditerra-
néennesá Elymusfarútus, u les caractéristiques majeures du bioclirnal Iittoral
en Méditerranéc au scns de RIVAS-MARTíNEZ 1985.

L’Echinophorospinosae-Efyrneturnjhrcti se développcdans la partie nord-
occidentale du l3assín (aire ~,( 1 de la carte) ob domine un bioclimat dc nature
meso (u thcrmo) méditerranénne. sub-humide it see.

Le Silenosucculeníae-Elyrneturn farcti apparait dans le Sud-Est de la Médite-
rranée (aire n . 2 dc la carte) sous un bioclimat thermo á mfra méditcrranéen
sub-aride Li ande.

L’Eryngio marftimi-ElymetumJárct¡ occupc la zone médianne du I3assin,
d’Ouest en Est sous bioclimat á dominante thermo-rnéditcrranéennc séche (á
sub-aridc).

Les donnécs manquent malhcureuscrncnt encere actuellernent pou¡ sc faire
une idée exacte de la végétation des dunes cmbryonnaires des cótes it bioclirnat
sub-humide/hurnidc dAfrique du Nord7, dc Turquie u dii Proche-Oricnt.

11.3. Synsystématique

Sur le tableau synthétique figure aussi le résumé des données floristiques
concernant les Agropyretuin juncel atlantique U pré-pontíque de fa~on á rnicux
dégager Iorigínalité des associations méditcrranéennes.

II esí évident á la lecture de ce tableau que les 3 groupcments méditerra-
néens forment un enscmble géosynvicariant cohércnt et bien distinct dc lunité
pré-pontique et des unités atiantiques.

Sur cede baseII parait alors possible de présenterla synsystématiquede (a
classe des Arnn-iophileteaselon un schéma nouveau plus cUtir u plus simple:

1. AMMOPHILLILA Br -BI et R.Tx. 1943
Végétation psammophile des dunes dEuropc, d’Afrique du Noté et du
Proche-Orient.

Oueiq tiCS citatithns dc localités dEchinophora .vpinúva Sur le ¡ ittorai aiuérien sub-h timide.

[i~>urraienIIaisscr penser une extonsion dc ¡ ‘J<Á’hi,,o¡,boro- hiIvmúIu,,, JarrÉ usquc dans ccttc partie
d Afriquc dii Norct.
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+ Arnn¡ophilctalia Br-BI. (1931)1933.
(Orúre méditcrrariéo-atlantiquc et pré-poritiquc).

• Amn¡ophilion arenarweiiov. ah.
(1unes noré—a tlantic~ uús U at]a u tiques>

• e JIofl(’kcfly’o-Agropyre/-lion horeoarlant¡<’¡ (1 Iocquette 1927) sub. - new
(dunes cmbrvonnaircs)

1 Lly’mo urenarii-Agmpyrúturn R,Tx. 1955
2 Euphorbio-AgropvrúturnR,Tx. 1945 iii Br.-.BI. et Tx. 1952,

es Aínrnophilenion arenar¡ae ( R.1’x. 1955) sub. ah. mw.
(dunes mobiles)

3 Elvmc arenarii-Amrnophiictumarenariae Br.-BI. cl de Lccaw 1936.
4 Euphorbio-Arninophiletuni arern¡riae R.Tx. (1945) 1952.
• /1 mnzopluhon arundmac’eae hoy. al?.

(éttnes rnééitcrranécnnes U íuéditerranéo-atlantiques)
•@ Spoi’obolc’rz¡on arenarii sub. all. ¡10v.

( Hautt: de plageméditerranécuis)
5 Sporobolerum arenaril (Arenes 1924)
6 Si/eno suc’cu/en/ue-Sporoh>/eturnarenurii (Vanden Berghcn ¡977) ass.

II <IV.

•• Sporobolu—Eiymenionj’an:ti sub. iii. nov.
(Dunes cmbrvonnaircs)

Y LÁ’hinophoro sp¡iiosu< Elyrnetumfarcil ass. nov.
8 Sileno sw’c’uh t¡&u ¡ ¡ymemrn jarcti (Burollct 1927) Géhu. (iehu—Franck

9 /3’Utigtc’J UnU tU/Nt [/1 metunz/fllxti 3SS. 110V.

•• Anunophilúnwn urunclinaceaeRivas—Martínezitt Géhu 1980.
10 OtanLI¡o-4mmophilitutu arundinuceac Géhu. Riv.—Mart. et R Tx.

Géhu 1975,
II fÁhiru)phor() Arnmophile¡unz arundinaceae(Br.-Hl. 1921) Géhu. Riv.

Man., ¡iTt 1972 in (khu ci iiI. 1984,
12 I§rvngw-Arnniophiletumarund¡naceaú (Oberd. 1952) Géhu u al, 1984.

neun. fox’.
¡3 Si/enosuu’ulentae-Amrnophiktwnarundinaceae(BuroIlel ¡927) Géhuet

Géhu-Fratick 19868.
• E/vmion gigantei Morariu 1957

(tiLines pentiques)
14 Idvmo gigaí¡u’i-Agwpyreu¡mjumel Céhu cl al. 1984
¡5 rnrnophulo-Elvnie¡un¡gigantei Vicherek 1971

8 Navaril rnaihcurcuscnwun pu consuiter le travail dc ISURÚIt[i¡ (1927) qttaprés ptuhLkat¡>ií de

notre p ti 1~1 ¡ ca ion dc 986, ji c ,uiv e ti 1 dc re rupiace r la pre nl iére au toii té des íloms Sd~-’,u o sw ‘c ‘uI:’n fue—
Elynterum /~¿ rr -ti e t S’deno sur-r’uhvtwc—A~nn;r,¡~/zih-íun,pro poses al u rs, e’ est—a—(Iire (Vande n Be rghen
l~)77) po-Ir cclle dc (Buroiict 1927). ce dcrnier ayan t dcjá bien entrcvit Ituriginalité phyto~’ociolcg¡que
les A g u p un~oscf Animoph ales tun sic ji nos Sí/en,’ su -¿‘~ttenía -
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CONCLUSION

Pour répondre á la question posée en titre, ce travail s’cst efforcé de montrer
que 1’Agropyretum mediterraneum histo¡’ique de BRAUN-BLANOtJF1’ constjtuc
dans l’optiquc actuelle, et sur la base des données préscntemcnt disponibles
davantageun grouped’assoeiationsvicarianles,voireuneseus-alliance.qu’une
símpleassociation.

1 Aire de I’Echinophorospinosae-Elytnúturnfar’ti.
2 Aire di, Silenosucculentae-Elymennnfau’ñ.
3 Aire intermédi-aire (occidenta¡e ct orientaje) dc I’Eryngio-Efyrneiu’n fan’ti.
4 Aire de l’Etymo gigantei-Agropyretunzjunce,.

Données insuffisantes ou -absentes Sur les cótes á ombrocLimat sub-humide/humidc dAfríque
du Nord, dc i’urquie a du Prochc-Orient
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ti esí done désoimais plus exact cf plus inforrnatit’ si fon nc veut pas entrer
dans le detall syntaxonomique cl synomenclatural des associations territoriales
ici décrites. de parler mi moins de Sporobu/o”Elymetajñrclivoire- dc Spcrobído-
tdyrnenwtifanAl peur les Agropyraies des sables du Bassin méditerranéen.

Un travail similaire Sur I’Arnmophiletum arundinaceae Br.-BI. (1921) 1933,
tout aussi historiquc que I’Agrúpyrnurn mediterraneuni, ser-a prochaineíncnt
publié.

1’-ahlcau svnthétiquc

1 2 3 4 5 fi

35 12$ 2(15 9 [88 46

fs’h’nu,,s /hrc’fus sp. (hrú-ru.~-
S’porr~boIt4.~’ arenar/u’
,Si/en<’ s-u ulen ‘a ssp u’cu¡h’nra
I§hhuó¡,hora s¡,huosa
A,nh”n,,s- nu’t,Itma

.S’tacku Vs ,,uariht,ia

Si/cnt ib y,,j,/ ha
< etihiurea arnharjíl
iújvn~u~- fa ,x’Iui~ ~ /,oreah—atIant,c,,.~’
/lú,,<’kcq-,va p&’p/o¿dc.r
(‘akih, ,,,cjr,t,ma
Amrnophula areflaria SS

1). arttiar,a
Elymus areflartus

tu ar,I,tflutfl
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(‘)ta,z ib MV Jfl(’KIUflI U,~
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I’ane rÑI,ufl, tflar,Ufl~Ufli

Aturnophula arenan’, ssp arundinacea

t vfY’r’<N Aah
P<>¡vgnn un,
¡ ‘o/uN r r&Iun’
S’aL~-,iln¡ Aah
1 ‘aA//e a¿gh)J’Iitu’a
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