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Introduccidon

I 0s temas desarrollados en este traba-
jo provienen basicamente de las ela-
boraciones y discusiones tedricas
planteadas durante las primeras etapas de una
investigacion socioldgica sobre la construccién
socio-cultural de la persona (de la identidad y la
subjetividad). La investigacién en marcha tiene
por objeto prioritario la reconstruccién de los
procesos de construccidn subjetiva entre «nifios
de la guerra» espafoles, evacuados durante y
tras la guerra civil a la antigua URSS, de la que
algunos retornaron ¢n los afios cincuenta, otros
estdn volviendo o plantedndose su regreso en la
actualidad, y en la que otros, en fin, decidieron
quedarse definitivamente'.

Las caracteristicas del material con que tra-
bajamos, asi como sus limitaciones especificas,
han ido orientando nuestras reflexiones en una
linea definida. Asi, el intento de restituir la his-
toria objetiva replantea una y otra vez la pro-
blemadtica de una historia oral, levantada a par-
tir de reconstrucciones verbales presentes: si los
acontecimientos del pasado condicionaron de
alguna manera las précticas, representaciones y
discursos actuales, no se puede pasar por alto
que el conocimiento intenso de ese pasado? vie-
ne en buena medida de las palabras de quienes
en (y para) la actualidad lo reconstruyen. La
produccién verbal autobiogrdfica parece infor-
mar fundamentalmente, por tanto, de la subje-
tividad de los agentes, y no tanto del modo co-
mo en su momento se vivigron 1os sucesos sino
de la manera como es construido hoy el recuer-
do y el olvido. Ahora bien, dicha construccién
subjetiva debe de-sustancializarse, a su vez, ale-
jdndola de cualquier proyecto comprensivo-
interpretativo y reforzando el interés por la ob-
jetivacién de procesos sociales. De ahi que su-
brayemos las siguientes dimensiones que nues-
tro acercamiento al tema no quiere perder: el
énfasis constante en las condiciones histéricas,
sociales, econémicas y politicas de esa produc-
cién discursiva, de esa puesta en orden; el resta-
blecimiento de los juegos sociales en donde la
historia de los agentes en cuanto gue dimensién
de su identidad, o lo que ellos consideran la
«verdadera» historia, constituye un importante
objeto en juego; el reconocimiento de la situa-
cién de entrevista donde se producen los recuer-
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dos autobiogrificos como une mids de esos jue-
gos o prdcticas sociales en que la memoria, la
identidad y la subjetividad de los agentes se
compromete, antes que como un canal privile-
giado para acceder a la experiencia ¢ vivencia
interior de la persona.

Podriamos decir, en definitiva, que es la pro-
blemdiica de la reinsercién de los agentes y de
la subjetividad en los andlisis socioldgicos la
que nos hemos planteado con mayor intensidad,
en un didlogo critico con investigaciones y de-
sarrollos tedricos que enfocan esta problematica
en relacién a un método especialmente adecua-
do para los objetivos y material con que traba-
jamos: la biografia.

Las limitaciones

| interés del denominado «enfoque
biogréfico» parece residir fundamen-
talmente en que permite sacar todo
el partido de lo que sus defensores consideran el
elemento definitorio bdsico de la sociologia: la
cuestion de la subjetividad, tanto del investiga-
dor como del agente. La «apuesta bdsica» del
método biogrifico consiste entonces, tal y como
plantea la cuestién un autor como Ferrarotti, en
la atribucién al punto de vista subjetivo de un
«valor de conocimiento»,y, relacionado con es-
to, la situacidn decidida en el campo de lo cua-
litativo (Ferraroti, 1982: 128).

La conciencia de que, en la consideracién de
la sociologia, es un elemento de primera magni-
tud la subjetividad del actor-informante, esto
es, €l reconocimiento de un valor cognoscitivo,
nunca bien determinado, al agente investigado
estd relacionado, por lo demds, con el papel
que se atribuye a la experiencia del investiga-
dor, lo que condiciona la nocién que se tienc
del intercambio entre uno y otro, es decir, de
la situacién misma de investigacién. Dos temas
aparecen, pues, para la reflexion: en qué senti-
do interesa y se reintroduce aqui la subjetivi-
dad, v, en segundo lugar, cémo se considera la
subjetividad del investigador, tanto para pro-
porcionar explicaciones sociolégicas como pa-
ra caracterizar la relacidn (personal) con los
sujetos investigados.
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Con respecto al primero de estos puntos, es
preciso subrayar ante todo la ambigiiedad del
planteamiento de Ferrarotti; en realidad, no se
sabe si se trata de dar importancia a las repre-
sentaciones de los agentes, y a dimensiones de
la realidad social mnteligibles cuando no se
consideran dichas representaciones; o si se les
supone un valor de conocimiento tedérico, con 1o
que, en el limite, se reivindicaria una especie de
sociologia indigena o emic que haria innecesaria
la ruptura cientifica con las prenocionegs. Aparte
de las consecuencias en lo que a la concepeién
del método se refiere, el reconocimiento, més o
menos declarado, del valor heuristico de la pers-
pectiva de los agentes implica, en dltima instan-
cia, un concepto de subjetividad constitutiva,
originaria o incondicionada.

Puede advertirse con claridad esta implica-
cién cuando se considera lo que Ferrarotti de-
nomina la funcién sintetizadora de la praxis hu-
mana y de la biografia en cuanto que tal praxis.
Dado que la esencia del humano es el conjunto
de relaciones soaiales, «toda praxis humana in-
dividual —arguye Ferrarotti— es actividad sin-
tética, totalizacién activa de todo un contexto so-
cial. Una vida es una praxis que se apropia de las
relaciones sociales (las estructuras sociales), las
interioriza y las retraduce en estructuras psicolé-
gicas por su actividad desestructurante- reestruc-
turante» (op. cit., la negrita es del autor 134). De
acuerdo con las premisas sartreanas que agqui se
estin manejando, la praxis individual, y, por
tanto, la vida del individuo, aparece no tanto
como producto de una génesis social sino como
actividad auténoma de apropiacién de la reali-
dad estructural. De esta manera, parece como si
el acercamiento a lo individual eximiera de un
andlisis diferente de lo social.

Obsérvese, ademds, que si el relato es una
«totalizacidn sintética de experiencias vividas»,
lo es menos en tanto que un acto mds, como
Ferrarotti pretende (p. 136), que como tal relato.
Si narrar una praxis es siempre una actividad de
sintesis, parece necesario plantearse, entonces,
hasta qué punto el planteamiento de Ferrarotti
no impide apreciar en toda su complejidad las
diferencias y las relaciones, para nosotros esen-
ciales, entre relato y realidad.

El paso de la biografia individual a la bio-
grafia de grupo no contnbuye a superar estos
problemas, sino que los agrava. Es verdad que
hay en Ferrarotti un interés por introducir el
contexto social o el «horizonte histérico» sobre
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el que debe proyectarse a los individuos, y una
preocupacién por desmarcarse tanto de una
consideracidn atomistica, individoalista de lo
social, como de una perspectiva radical de Ia
interaccion. La relacién entre sociedad e indivi-
duo, sin embargo, dista de estar bien planteada.
Lejos de preocuparse por andlisis complemen-
tarios de estructuras ¢ interacciones (relaciones,
situaciones), o por los mecanismos concretos de
aquella interrelacién, Ferrarotti pretende reunir
lo individual y lo colectivo en una mds bien con-
fusa apelacién al método «progresivo-regre-
sivo» y al «problema de las mediaciones» de
Sartre?,

En realidad, Sartre no logra con su aparato
analitico dar cuenta de los mecanismos socio-
culturales que hacen posibles las diferentes
practicas de los individuos, que las constituyen
porque constituyen a éstos, asi como del cardc-
ter intersubjetivo de toda realidad social, que se
pierde en cuanto se reifican los conceptos socio-
légicos. M4s bien, Sartre viene a reunir la idea
de lo social inerte, heredada de los moedelos es-
tructurales, y un concepto de libertad o auto-
nomfa, presente en la apropiacién de estos mo-
delos por los sujetos, sin poder explicar, no obs-
tante, esas «mediaciones» que salvarian el
abismo abierto por él mismo entre «en-si» y
«para-si», y en donde lo que prima finalmente
es la praxis libre del sujeto (individual o colec-
tivo) (Bourdieu, 199t: 80).

Esa reunmién de matenialidad social y praxis
libre podemos detectarla igualmente en las
obras de Ferrarotti, en donde pareceria que se
intenta aglutinar, con pretensiones dialécticas,
las ventajas de todos los enfoques sin clarificar
el modo como se conectan. Siendo tan impor-
tante el tema tratado, esperariamos una mayor
explcitacién de los conceptos que intentan in-
formar de las relaciones entre la estructura y la
accién social®. Ahora bien, si de la influencia de
la sociedad sobre los individuos, ¥ de la labor
de produccidn y reproduccidén individual de las
estructuras sociales (que son procesos relaciona-
dos pero distintos) se da cuenta con un mismo
concepto («totalizacién») y una unica funcion,
ne hacemos sino suplir el esfuerzo conceptual
de clarificar y distinguir mecanismos concretos
por vagas nociones con las que, a la postre, sc
puede significar cualquier cosa.

De hecho, el concepto bdsico en que se resu-
men finalmente las totalizaciones, el de «media-
cidén», se reduce a la nocién de «grupo prima-
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rio», simplificando toda la problemdtica de
aquellas relaciones®. En cuanto que participe a
un tiempo «de la dimensién psicolégica de los
miembros que lo constituyen y de la dimensién
estructural de un sistema social», el grupo pe-
quefio aparece como el campo de observacién y
de andlisis propio de la sociologia, la regién me-
diadora entre estructura e individuo. La praxis
de que se habla es, pues, una praxis grupal, y la
actividad de sintesis lo es de y en el grupo. Esta
progresiva transformacién (desplegada con cla-
ridad a lo largo de su articulo «Acerca de la
autonomia del método biogrifico», o en Histo-
ria e historias de vida) del interés por ¢l indivi-
duo en interés por el grupo, que parece querer
rescatar asi las dimensiones sociales y resolver
los problemas de una perspectiva que siempre
correria el riesgo de verse como individualista,
desemboca Iégicamente en una conversién del
métedo mismo, centrado ahora en la biografia
de los grupos (1993: 126).

Pero ;se resuelven asi efectivamente los pro-
blemas derivados de la dualidad individuo/es-
tructura? Ya hemos dicho que la sutura sélo
puede venir de un interés por las «instituciones
v los agentes socialmente constituidos» (Bour-
dieu). Pero en el planteamiento de Ferrarotti,
ademds de la anulacién de las instituciones, te-
nemos, en realidad, pocas indicaciones de lo que
son y el modo en que funcionan concretamente
los grupos. Estdn, en primer lugar, los proble-
mas metodoldgicos relativos a la construccién
de las biografias de grupo (;son una suma de
biografias individuales?, ;una especie de tipo
ideal?...), que el mismo Ferrarotti reconoce, aun-
que seglin sus propios presupuestos sobre la
biografia como sintesis y la pérdida de sentido
del tema de la representatividad, tales proble-
mas no deberfan constituir ninguna cuestién
grave para él. De manera mds general, debe te-
nerse en cuenta que la nocién misma de praxis
grupal es equivoca. Si pocos indicios tenfamos
para saber en qué consistia exactamente una ac-
tividad sintetizadora individual, los mecanismos
mediante los que el grupo «sintetiza» son ain
menos claros. En este sentido, la «praxis» nos
parece un concepto totalmente opuesto en su
rendimiento analitico a otros aparentemente si-
milares de la teoria socioldégica, como el concep-
to de «pricticas» de Bourdieu. Si éstas, que sélo
pueden entenderse en relacién con los «cam-
pos» en que se desarrollan y, por tanto, en rela-
cién con las tensiones entre fuerzas sociales y los
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objetos en juego que definen esos campos, son
prdcticas generadas en el espacio social, cuya
estructura y dindmica total debe restablecerse
para restituir también las cualidades y la com-
plejidad propias de esas practicas, la nocién de
«praxis», sin embargo, no puede sino reducir las
dimensiones que hacen complejos los procesos
sociales reales, al unificar todas las practicas y
reconocer tan sélo un tipo de actividad, sinteti-
zadora, con una funcién tnica sea cual sea el
sujeto que la lleva a cabo (sociedad, grupo, in-
dividuo...) o la situacién de los «grupos» en el
espacio social.

Ferrarotti tiene razdn al recordar que «indi-
viduo» e «interaccién» son producto de lo so-
cial antes que unidades bdsicas de la sociologia,
pero no proporciona las herramientas vdlidas
para su inteleccién, y nos preguntamos si no
proyecta sobre el concepto que deberia dar
cuenta de esa produccidn (el grupo) todos los
elementos que hemos ido viendo aparecer en las
biografias individuales. La praxis grupal sigue
siendo, en efecto, actividad constitutiva, genéri-
ca y auténoma, sintetizadora de las realidades
estructurales, en la medida que de la realidad
del grupo se resaltan bdsicamente los aspectos
activos o productivos, no sus caracteristicas co-
mo producto de una génesis y como realidad
continuamente cuestionada, producida y repro-
ducida.

(Hemos resuello verdaderamente el proble-
ma, ¢ hemos reificado, mds bien, aquellas «me-
diaciones» —se suponia que debia ser un con-
cepto relacional— como nueva sustancia indivi-
sible del andlisis?, ;no serd el grupo también,
antes gue esa unidad bdsica que quiere Ferra-
rotti, un «producto sofisticado» como el autor
nos dice del individuo? ;No es aqui el grupo la
nuecva realidad, cuya existencia el andlisis no
cuestiona, en donde se pierde de nuevo la com-
plejidad de lo social? Con mds fuerza todavia
cuando, en lugar de observarlo como producto
y objeto de estrategias, se reduce toda su activi-
dad a sus «totalizaciones» y se antropomorfiza,
ademds, explicitamente al colectivo para esca-
par de los modelos mecanicistas®. El concepto
de «mediacion»,que podrfa haber concretado
sociolégicamente la nocién filoséfica de «sinte-
sis», resulta, en definitiva, tan oscuro y equivoco
como ésta, y no sélo porque remita a unos gru-
pos reificados como unidades del andlisis y de
la accién social, sino porque ademads Ferrarotti
lo utiliza en muy diferentes contextos y para
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referirse a procesos y relaciones distintos (entre
sociedad e individuo, investigador y sujeto in-
vestigado...), mezclando niveles que el rigor de
la investigacién deberia distinguir”,

A la equivoca insercién de la subjetividad de
los agentes en el andlisis, le complementa el
papel que se hace desempefar igualmente a la
subjetividad del investigador. No en el sentido
de las reflexiones antropoldgicas postmodernas
sobre la experiencia etnografica (2 lo Rabinow)
pero si como interés por la precomprension.
Del mismo modo que parece afirmarse el valor
cognoscitivo del punto de vista del informan-
te, le fundamental decl conocimicnto sociold-
gico, de su conceptualizacion y andlisis deriva
de las prenociones de los investigadores. Es
lo que justifica que Ferrarotti parezca intere-
sarse por la «ecuacién personal» sélo para re-
cuperar los prejuicios sociales del tedrico, y
ponga en un plano de igualdad en situacion de
«co-investigacién» los conocimientos «sociols-
gicos» del investigador y del investigado, los
dos fundamentados en la experiencia social
previa®.

La nocidon general del método que aquf se
mantiene es hermenedtica (1982: 126-127): si el
andlisis sociol6gico se caracteriza en primer lu-
gar porque disuelve o fragmenta las «sintesis»
que llevan a cabo con sus «praxis» los sujetos
(individuos o grupos), se trata de restituir la
funcién sintetizadora de la sociologia misma,
su funcién humana. Con tales premisas gene-
rales, se entiende que la relacidén entre investi-
gador y sujetos investigados sea considerada
como relacidn intersubjetiva, donde lo que im-
porta ¢s el encuentro de sujetos soctales con
fines comunicativos®. Basdndose en la condi-
cion social del investigador, y en que su teori-
zacién aparece siempre entreverada con prejui-
cios, se termina por enfocar tan sélo lo que de
relacién social o personal tiene la situacién de
investigacién, olvidando que, independiente-
mente de los intereses (sociales, politicos, eco-
némicos...} que pueda satisfacer su trabajo o de
sus posibilidades de aplicacién, las preguntas,
motivaciones y problemas con que se presenta
¢l investigador ahf son en primer lugar tedri-
cos. Se resuelve asi la sustitucion falaz de la
técnica socioldgica por una relacién de talante
personalista®®.

No negamos que las entrevistas ¢n profundi-
dad precisen, por la calidad e intensidad del ma-
terial que se trata de extraer, y a diferencia de
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la realizacidn de cuestionarios, por ejemplo, el
establecimiento de una relacidén peculiar entre
entrevistador y sujeto entrevistado. Mds ain,
cuando ¢l objeto de las entrevistas es llegar a
reconstruir biografias o los temas de estudio se
refieren directamente a la complejidad de expe-
riencias subjetivas de los agentes. En este senti-
do, estamos de acuerdo con Ferrarotti en que
durante las entrevistas debe mantenerse en cier-
ta medida la relacién caracteristica de la coti-
dianeidad. Es decir, en determinados momentos
de las entrevistas, o en determinadas entrevistas,
lo adecuado es alcanzar el nivel y las formas de
interaccién propias de la vida cotidiana de los
sujetos. El problema es el concepto de «cotidia-
neidad» que maneja Ferrarotti; la impresién
que produce en ocasiones éste es la de pensar
que el dnico objeto que importa de la vida so-
cial es el intercambio y la profundizacién del
conocimiento personal ¢ intersubjetivo, objeto
que, por lo demds, se habria ido devaluando en
la era de la «comunicacién» (véase la 1.* parte
de La historia y lo cotidiano). Se supone que tal
debe ser igualmente el objetivo, la justificacion
ultima y el cardcter de las técnicas socioldgicas;
el ideal de la situacién de entrevista es asi un
concepto humanista de didlogo que supuesta-
mente existié en otras épocas o en otras culturas
¥ que, sacralizando la situacién y el discurso del
informante, lo Unico que hace es impedir su ob-
jetivactén y control!!. Lejos de resaltar fos as-
pectos que hacen de la situacién de entrevista
una situacion social mds, con las estrategias y
los intereses, los objetos en juego propios de to-
da sitwacién (y que condicionan el tipo de dis-
curso que se emplea), el autor subraya su cardc-
ter privilegiado, marco de produccidon de un dis-
curso especial, auténtico, que nada tendria que
ver con los actos de habla habituales, y que nos
permitiria el acceso a la interioridad de las per-
sonas.

Lo que estd en juego en estas definiciones y
discusiones en torno a las biografias es real-
mente el estatuto de la sociologia como discipli-
na. De un lado, su negacién como ciencia, que
implica también la negacién de una problems-
tica metodoldgica, la aceptacién de la biografia
como sintesis o totalizacién, la consideracidn
del trabajo del investigador con los informantes
como relaciéon personal (mds que social). De
otro lado, su afirmacién como ciencia social, el
reconocimiento, por tanto, de una problemdtica
centrada en la génesis y uso de las formas auto-
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biogrdficas, y la consideracién de la conversa-
cién entre investigador y sujetos investigados
como técnica de investigacién. La reinsercion de
la subjetividad de los agentes (esto es, de sus
ideas, represcntaciones, recucrdos, vivencias,
etc.) en el andlisis plantea, en uno y otro caso,
distintas cuestiones, pues s¢ efectia con presu-
puestos y con fines muy diferentes.

Buena parte de los inconvenientes que pre-
senta el «enfoque biografico» radican en el paso
injustificado desde unas reflexiones metodolégi-
cas y tedricas motivadas por el usc de las bio-
grafias en ciencias sociales, a una nocién sus-
tantiva del método como elemento nuclear, es-
pecifico y diferenciador de la sociologia en
cuanto que saber de talante interpretativo o
hermenettico. En «La perspectiva biografica:
validez metodolégica y potencialidades», Ber-
taux expone acertadamente aquellas reflexiones;
su andlisis nos servird para contrastar la nocion
sustantiva de las biograffas, cuyo paradigma he-
mos encontrade en Ferrarotti, con lo que con-
sideramos realmente vdlido de su problematiza-
¢idn socioldgica.

Conviene sefialar, en primer lugar, que en este
trabajo de Bertaux, y a diferencia de las elabo-
raciones mds ambiciosas sobre ¢l «enfoques,lo
particular no interesa por ser particular, sino
que las biografias resultan ser ante todo un ins-
trumento para acceder a dimensiones de proce-
sos generales que otras técnicas no permiten re-
coger. A ello obedece ¢l que la biografia, consi-
derada ante todo como técnica y ng ¢como una
«sintesis» que interesa en si misma, suscite cues-
tiones de tipo metodoldgico que un acercamien-
to como el de Ferrarotti no contempla: el tema
de la representatividad, por gjemplo, que se in-
tenta resolver proponiendo el concepto de
«punto de saturacién», o los riesgos de la llama-
da «ideologia biogrifica», sélo perceptibles en
cuanto uno se percata de las condiciones reales
de produccién de toda biografia.

«L.a saturacién es el fenémeno por el que, su-
perado un cierto ndmero de entrevistas (biogra-
ficas o no), el investigador o ¢l equipo tienen la
impresion de no aprender ya nada nuevo, al me-
nos por lo que respecta al objeto sociolégico de
la investigacidn» (156-157, n. 39). Bertaux sefia-
la, dentro del campo de los estudios biograficos,
la correlacién entre aquellas investigaciones que
presentan un marcado interés por objetos de ti-
po simbdlico y el mangjo de pocos relatos; y, de
otro lado, entre el interés por objetos de tipo
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socio-estructural y la disposicién de un niimero
mds elevado de relatos. Aunque no sea ésta
exactamente su intencidn, se apunta asi, a nues-
tro parecer, al riesgo que conlleva ¢l manejo de
pocos casos ¢ de un caso privilegiado, méds atin
cuando ese interés por lo singular se fundamen-
ta tedricamente en una nocién como la de
«sintesis», que hemos criticado mds arriba: co-
rremos ¢l riesgo, entonces, de olvidar las reali-
dades sociales con que debe relacionarse cons-
tantemente la produccidn simbdlica. El «punto
de saturacién», el planteamiento como proble-
ma de la representatividad de las biografias su-
pone, en definitiva, el refuerzo de una conside-
racién cientifica {que no tiene por qué ser no-
molégica) de la sociologia (en contra de las
pretensiones de la hermeneiitica, que tenderd
siempre a contemplar esas biografias como to-
talizaciones singulares), la idea de una ciencia
social interesada en las estructuras que dan
cuenta de unas vidas que, bajo su aparente di-
versidad y especificidad, responden a pautas re-
lativamente comunes **.

Los relatos recogidos a partir de las entrevis-
tas, fragmentarios ¢ incompletos en principio,
son progresivamente unificados en una historia
de vida en aras de la restitucién de una bio-
grafia, que es producto, fundamentalmente y en
primer lugar, de la entrevista misma, de los ob-
jetivos y condiciones que esta entrevista impo-
ne. Es, pues, ademds de las predisposiciones de
los agentes, el método mismo el que puede pro-
ducir esa «ilusidon biogrdfica» de que habla
Bourdieu'?: los diversos acontecimientos de las
trayectorias de los agentes son asi reunidos en
una historia cerrada, una «vida» c¢onsiderada
como unidad de sentido. De esta manera, la na-
rracién totaliza y da una orientacién significati-
va (mediante los mecanismos retéricos y la re-
flexién sobre si que el investigador induce) a la
dispersién de acontecimientos que si se adecdan
a un orden objetivo es, mds bien, a la articula-
cién de las estructuras sociales de la que las
ciencias sociales deben dar razén. En lugar de
fetichizar la biografia, «historia tinica de un in-
dividuo tnico portador de la inefable condicién
humana» (como denuncia Bertaux (1993; 162)),
o pretender que es una sintesis singular del pla-
no estructural que ahorra un andlisis especifico
de éste, el investigador debe contemplarla como
significacidn a posteriori que el sujeto produce
en determinadas condiciones, v estudiarla como
tal producto en su relacién con la estructura:
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«Esta «totalidad», por lo demds, no es una, frag-
mentada por completo y dividida como estd por
el juego de circunstancias, de fuerzas sociales
incontrolables de acontecimientos colectivos
que invaden la vida independientemente de no-
sotros (guerra o pagz, crecimiento o crisis). Por
el contrario, resulta del mdximo interés saber
cémo cada uno y cada una se esfuerza en contar
la historia de una serie de contingencias como
historia de un desarrolle unitario. En describir
una linea rota por fuerzas exteriores como un
itinerario querido y elegido desde ¢l interior. En
comprender cémo los seres humanos hacen pa-
ra construir una unidad de sentido de la que su
yida real ha sido desprovista. Sabemos que ha-
cer el relato de la propia vida no es vaciar una
crénica de acontecimientos vividos, sino esfor-
zarse por dar un sentido al pasado, y por ello
mismo a la situacién presente, incluso en lo que
contiene de proyectos. Los sutiles mecanismos
de esta «semantizacién» ¢stdn muy poco explo-
rados. Se trata, por regla general, de bricolajes
personales que utilizan como materiales de base
elementos de sentido, o semas, tomados del uni-
verso socio-simbdlico que nos rodeax» (163-164).
La cita nos parece relevante, pues recalca lo que
de re-construccién posterior a la accién tiene la
biografia o la autobiografia, algo que la remite
ante todo a sus condiciones de produccién. Pe-
ro, ademds, subraya la tensién entre esa produc-
cién simbdlica unificadora y la realidad social,
indicando un camino para el andlisis y uso de
la biografia que nos parece radicalmente opues-
to al que mantiene Ferrarotti o incluso el mis-
mo Bertaux en textos menos complejos que el
citado.

En este mismo sentido, ¢l historiador italiano
Giovanni Levi ha profundizado en la comple-
jidad propia del uso de biografias en ciencias
humanas, y en lo que podriamos llamar la «ten-
sién autobiogréfica» entre una linea de aconte-
cimientos lineal y Unica, marcada por determi-
nados sucesos nucleares, y la diversificacién de
trayectorias que es posible advertir mds alld de
ella; tensién, igualmente, entre un relato impul-
sado por una pulsién sintetizadora, v la presen-
cia en el relato mismo de contradicciones, rup-
turas y olvidos. Aunque la biografia no sea un
elemento que define sustantivamente a la socio-
logia, permite abordar de un modo especial
cuestiones bdsicas de la ciencia social. Entre
cllas Levi subraya tres, que en muchos trabajos
sobre biografias son obviadas, y que nos parece
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que en nuestra investigacién han surgido reite-
rativamente.

En primer lugar, el problema de las relaciones
entre reglas y préicticas, y, mds especificamente,
el rol desempefiado por las incoherencias entre
normas (no s6lo entre normas y pricticas). Esto
es, el tema general del determinismo y de la li-
bertad. Como sefiala Levi, no existe un Gnico
conjunto normativo, sino normas diferentes,
que dejan intersticios y crean contradicciones en
el espacio donde actdan los agentes'®,

Una reflexidn, en segundo lugar, sobre la ra-
cionalidad de que se trata cuando se describe a
actores histéricos. Con frecuencia, la biografia
proporciona una imagen de una vida llevada a
término de acuerdo a un plan o proyecto racio-
nal, por un actor plenamente racional «que no
conoce dudas, incertidumbres ni inerciax,cle-
mentos que, sin embargo, aparecen una y otra
vez en las autobiografias a poco que se sepa
interrogar los relatos.

Finalmente, el problema de la prioridad de lo
grupal o colectivo sobre lo individual, que es en
muchas ocasiones entendido de acuerdo a una
nocién del grupo como entidad ya dada, dotada
de una estabilidad y cohesién incuestionables.
Frente a ello, y en una linea cercana a la critica
que hemos expuesto mds arriba, Levi propone
atender a la construccién de los grupos y de las
representaciones sociales, que antes que realida-
des dadas son objetos en lucha, para poder asi
recoger también toda la complejidad de la rela-
cién grupo-individuo.

En definitiva, el andlisis de la biografia no es
andlisis de una «sintesis», hermeneitica interna
de un relato, de una unidad auténoma, sino que
tendrd en cuenta la situacién social en que se
produce el discurso autobiogrdfico. las estrate-
gias y los miiltiples y diversos modos como las
estruturas sociales se actualizan en la relacién
social entre esos agentes sociales que son inves-
tigador y objetos de la investigacién. Ademds,
estardn los condicionantes sociales y culturales
de la forma autobiogréfica como relato, y los
condicionantes sociales y culturales, por tanto,
de su lectura. Aqui, lo individual a que se refiere
directamente la biografia se remite al nivel so-
cio-cultural que es propiamente ¢l objeto de la
sociologia (Bertaux, 1993: 167-168). Y, como el
mismo Bertaux sefiala, tan necesarios parecen
desde este punto de vista los andlisis objetivistas
de las estructuras sociales como la interpreta-
cién de las representaciones y vivencias subjeti-
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vas, la complementariedad, en suma, de las téc-
nicas cuantitativas y cualitativas.

Podriamos, ciertamente, preguntarnos si el
planteamiento dicotémico de la cuestidn episte-
molégica en sociologia que muchos investiga-
dores, tanto interpretativos como cientificistas,
contindan utilizando (explicacién/comprension,
nomolégico/idiogréfico...) permite alglin escla-
recimiento'®, o si no es en realidad uno m4s de
esos dualismos en que frecuentemente se ve
atrapado el soctélogo sin otra salida que las dos
establecidas. La posicién de la sociologia (como
la de cualquier ciencia) obedece menos al méto-
do, o al empleo de técnicas cuantitativas o cua-
litativas (unas y otras son herramientas vdlidas
para el sociélogo dependiendo de sus objetivos
particulares), que a la ruptura que la define co-
mo punto de vista teérico, ruptura que los par-
tidarios del «enfoque biogrdfico» niegan'® y
que es preciso llevar a cabo para recordar que
el conocimiento sociolégico no es estructural ni
funcionalmente equivalente a un conocimiento
de sentido comiin, aunque aparezca entremez-
clado con prenociones (que la vigilancia episte-
molégica debe controlar).

Esta ruptura con las evidencias del mundo de
sentido comiin (Bourdieu, 1991: 27), que dan su
apariencia de inmediatez a las vivencias subjeti-
vas, es la condicién de un conocimiento tedrico
en ciencias sociales, que se construye siempre en
contra de esta sociologia y psicologia esponta-
neas. La subjetividad de los agentes aparece
precisamente articulada gracias a estas preno-
ciones, esc lenguaje cuya critica debe ejercer el
trabajo tedrico, v que ¢l «enfoque biogrifico»
(como otros intentos «cualitativistas») pretende
conciliar, no sabemos muy bien cémo, con el
lenguaje tedrico de la sociologia. Desde este
punto de vista, por tanto, la relacién del inves-
tigador con su objeto es importante, pere no
por ¢l valor gnoseolégico de la precomprensién
sino, precisamente, por todos los peligros que
esta relacién de precomprensién comporta, por
los olvidos y errores sistematicos a que inadver-
tidamente (debido a los presupuestos descono-
cidos o denegados) conduce (Op. cit.: 28-29).

Si la perspectiva de los agentes resulta aqui
relevante, por tanto, es menos debido a su valor
tedrico 0 a una voluntad humanista de restitu-
cién de las personas, que al hecho de que forma
parte de la reakidad que se estudia: el conjunto
de representaciones y vivencias subjetivas son ¢l
nudo de lo que Bourdieu denomina illusie, esto
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es, de la inmersién en los campos sociales, la
manera como estdn constituidos e implicados
los agentes en los diferentes juegos sociales.
Ademds, ese sistema de discursos y pricticas,
producto de unos determinados habitus, contri-
buye a la produccién y reproduccién del mundo
social para los agentes. De manera que una se-
gunda ruptura, esta vez con el punto de vista
objetivista o tedrico, pretende recuperar no tan-
to la subjetividad como praxis incondicionada,
sino el punto de vista practico (Qp. cit.: 50), el
modo como los agentes (socialmente constitui-
dos) estdn insertos en la realidad social (los ope-
radores de su relacién vivida con el mundo y
consigo mismos); y esta segunda ruptura en nin-
gliin caso supone una dimision del proyecto
cientifico {Op. cit.: 29). La segunda ruptura que
Bourdieu propone, remite, por tanto, a una
«teorfa de lo que es ser indigena», pero que estd
en las antipodas de una fundacién de la com-
prensién socioldgica sobre la «teoria espontd-
nea de la comprensiéon como ‘‘ponerse en el lu-
gar’s (Op. cit.: 41), y en las antfpodas de cual-
quier nocién del trabajo de campo, de la
entrevista o de las técnicas sociolégicas en ge»
neral, como encuentro intersubjetivo.

Si por algo se caracteriza el «enfoque biogrd-
fico» y la concepcidn de la subjetividad que
mantiene, es, finalmente, por una reintroduccién
del agente que supone (0 parece suponer €n mu-
chos casos) la negacién o la abolicién de la cien-
cia social, de la ruptura epistemolégica con las
prenociones y el mundo de sentido comtn. Nos
parece que la condicién para realizar ciencia so-
cial es, precisamente, una ruptura clara con este
mundo pre-objetivo, acompaflada de una cons-
truccién del objeto. Esta ruptura lo es con las
nociones de sentido comiin y las representacio-
nes subjetivas de los actores, pero también con
las del propio investigador, que vigilard cons-
tantemente la posible influencia de sus experien-
cias y su biografia en la descripcién y andlisis
de las realidades sociales. La insercién de las
representaciones propias de los agentes forma
parte de una segunda ruptura, que en ningin
caso implica, no obstante, la introduceién en el
andlisis de una subjetividad considerada como
experiencia o vivencia primordial, dominio so-
cialmente incondicionado, que niegue el valor
del andlisis objetivador, sino que se trata de la
consideracién de un campo subjetivo constitui-
do, cuya génesis social justamente es preciso
analizar.
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El caso de los ninos
de la guerra

| objetive del trabajo que estamos

llevando a cabo, y que ha motivado

nuestra reflexién sobre el tema de la
subjetividad y el uso de las biograffas en cien-
cias sociales, es bdsicamente, como hemos indi-
cado mds arriba, la reconstruccidn de los proce-
sos de construccién subjetiva e identitaria entre
«nifios de la guerra» espafioles evacuados a la
Unién Soviética. Entre 1937 y 1939, durante la
Guerra Civil espafiola, una gran cantidad de ni-
fios procedentes de la zona republicana fueron
evacuados con objeto de evitarles las conse-
cuencias de la contienda. Fueron muchos los
paises que recibieron a nifios en estas condicio-
nes, pero, entre todos, los casos de la URSS y
de México (los «nifios de Morelia») han sido
especialmente relevantes tanto por lo numeroso
de los grupos como por las condiciones en las
que han evolucionado posteriormente. El colec-
tivo que en la historia de Espaiia se ha conocido
como los «nifios de la guerra» estd constituido
por el caso especifico de aquellos que fueron
enviados a la URSS. Aunque las trayectorias
seguidas por los componentes de este grupo han
sido diferentes segiin cada caso, podemos sin
embargo trazar una linea con tos hechos comu-
nes a todas ellas.

Fueron aproximadamente 2.800 ninos, de
edades comprendidas entre los 3 y los 12 afios,
para los que la evacuacién supuso la separacién
respecto del medio familiar y cultural de origen.
Por diversas razones (fundamentalmente politi-
cas) dicha separacién se mantuvo hasta edades
tardias, ya que este grupo no pudo regresar a
Espafia una vez finalizada la guerra. Por tanto,
permanecieron en la Unién Soviética y su socia-
lizacidn se desarrollé en el contexto de este pais.
Durante la edad escolar, los «nifios de la gue-
rra» fueron asignados, segtin determinados cri-
terios, a «casas de nifios» situadas en dreas geo-
graficas diferentes, en las que vivieron en régi-
men de internado en convivencia exclusiva con
otros nifios espafioles. Cabe decir también que
entre el personal que se encontraba a su cargo,
hubo tanto maestros y educadores soviéticos
comeo espafioles, lo que contribuyé a que el pro-
ceso de socializacién fuese mixto desde el punto
de vista cultural y lingiiistico. Transcurridos los

POSEED



Biografias, subjetividad y ciencia social...

primeros aflos en las «casas de nifios»las
trayectorias comenzaron a diversificarse. Debi-
do a la entrada de las tropas alemanas en la
URSS, durante la II Guerra Mundial, gran par-
te de los nifios sufrieron una segunda evacua-
cién hacia otros puntos del pais. Al terminar su
estancia en las «casas de nifios», algunos ingre-
saron en «casas de jévenes» {aproximadamente
a los 14 afios) constituidas también especial-
mente para espafoles. De una forma u otra, con
el paso de los anos comenzd su insercién en los
distintos dmbitos de la vida académica, profe-
sional, econémica, familiar, y con ello su inser-
cidén en la sociedad soviética. Los afios 1956-57
suponen un momento importante para la tra-
yectoria de este colectivo, ya que las autorida-
des espafiolas permitieron el retorno de muchos
de ellos. Unos 1.500 «nifios» aproximadamente
regresaron a Espafia a partir de dicha fecha. En
los iltimos afos, v al hilo de los diversos acon-
tecimientos que han desmembrado la Unién So-
viética, se han multiplicado las solicitudes de
vuelta a Espafia, y algunos han regresado efec-
tivamente,

El conocimiento que se tiene hasta ahora de
los hechos viene dado por algunos testimonios
escritos y, sobre todo, por obras que son de ca-
rdcter fundamentalmente histérico'”. Estas ulti-
mas ofrecen una aproximacién al tema y mues-
tran la especificidad del caso, pero el conoci-
miento que nos proporcionan es reducido, por
varias razones. En primer lugar, estos estudios
comprenden una etapa muy corta de todo lo
que hasta hoy ha sido la historia de los «nifios
de la guerra», dado que se limitan a reconstruir
tan sélo los primeros afios en la URSS y dan
escasa informacién sobre los acontecimientos
que tuvieron lugar después. Ademas, por el pro-
pio cardcter histérico de estos estudios, el cono-
cimiento que nos ofrecen es parcial, y no reco-
gen la riqueza subjetiva de la rememoracién que
pueden hacer en sus propios relatos los actores.
Por otro lado, la historia de los «nifios de la
guerra» no ha terminado, y es desde un presente
que no puede separarse del pasado histérico co-
mo reconstruyen su historia.

Existe, por lo demds, una serie de elementos
que hacen de los «nifios de la guerra» un caso
especial, diferente de otros casos de emigracion,
y que lo convierten en un objeto especialmente
complejo ¢ interesante, tanto para la historia
como para la sociologia: el marco institucional
en que se produjo la salida y las condiciones de
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evacuacion fueron especificos; el proceso de so-
cializacién no se desarrollé en familias sino en
casas de nifios y de jévenes; la ruptura con el
pafs y medio de origen fue duradera, pero a la
vez, y como consecuencia de lo que en un prin-
cipio se¢ traté como una situacidn transitoria (se
pensé que la guerra terminaria pronto y con
victoria republicana), existié la voluntad por
parte de los dirigentes de mantener activa la cul-
tura de origen, para lo que se favorecié el aisla-
miento relativo del grupo respecto de la socie-
dad soviélica; en todo momento hubo una inter-
vencidén aciiva de los partidos politicos en el
desarrollo de los acontecimientos; las particula-
ridades socio-politicas de la URSS; la formacién
de subgrupos hispano-rusos basados en gran
medida en el hecho de haber compartido de for-
ma prolongada circunstancias idénticas o com-
parables; la elaboracién de un pidgin y de formas
culturales hispano-rusas, asi como la materializa-
cion de esta identidad grupal en matrimonios
(endogamicos y mixtos), redes sociales, encuen-
tros y celebraciones, grupos de presion, etc.

Los elementos conocidos de la trayectoria de
los «nifios de la guerra», que hemos resumido
sucintamente, dan una idea de la complejidad
propia del caso y de las posibilidades que su
andlisis presenta. Pensamos que esta compleji-
dad deriva bdsicamente de los presupuestos si-
guientes:

— la pluralidad de variables que se entrecru-
zan, explican, dan sentido ¢ intervienen en las
historias de vida, y el uso operativo que sus pro-
tagonistas hacen de su experiencia.

— las diferencias previsibles en funcién del
juego que se instaura entre las condiciones his-
téricas y socio-politicas generales y las situacio-
nes particulares (en razén de sexo, edad, origen,
profesién, estado civil, situacién doméstica, etc.)
de los individuos.

— el uso estratégico de la identidad (y su efi-
cacia simbélica), asi como la multiplicidad y
contraste de los mtereses (objetivos y subjetivos)
en juego que lo definen en cada momento y en
funcién del sistema de condiciones objetivas que
los estructuran.

— los efectos que este uso estratégico tienc
sobre la estructuracién del recuerdo (reconoci-
miento y valoracién positiva/negativa de unos u
otros hechos), ademds de los que se derivan de
la estructura discursiva del relato.

— la yuxtaposicién de temporalidades dis-
tintas.
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Estas caracteristicas determinan las diversas
dimensiones que un estudio de la construccidn
de la identidad y la subjetividad individual y
grupal en este contexto debe considerar, y que
pueden quedar notablemente reducidas si se ac-
tivan los presupuestos del enfoque biogrifico
que hemos ido repasando mds arriba. Planteada
a grandes rasgos nuestra perspectiva sobre la
sociologia en cuanto que disciplina cientifica o
teérica, quisiéramos indicar ahora cémo se plas-
ma esta posicién en nuestra construccién del
objeto de estudio y, muy concretamente, en re-
lacién a los dos aspectos de la obra de Ferra-
rotti que hemos subrayado: la manera en que
entendemos la identidad y/o subjetividad, v los
problemas metodoldgicos que esta posicidn re-
plantea, es decir, nuestra actitud respecto de las
entrevistas, fuente de los discursos autobiogra-
ficos, asi como el modo en que entendemos ¢l
«punto de saturacién» o la relacién entre el dis-
curso autobiografico del colectivo y los discur-
sos autobiogridficos singulares.

La construccion de la persona

En nuestro trabajo dirigimos especialmente la
atencién a los procesos de construccién simbdg-
lica y social de la identidad, que abordamos a
través de tres lineas fundamentales de investiga-
cion: el marco mstitucional, la fabricacién de la
cultura grupal y la construccién de la persona.
Al hablar de «construccién de la persona» no
nos referimos al concepto de «personalidad» ni
nos planteamos su génesis. Lo enfocamos en ¢l
sentido de «identidad y subjetividad personals,
entendidas no come algo individual, sino como
una censtruccidén que pone en juego tanto he-
chos individuales como hechos colectivos. La
articulacién personal es menos algo dado, acu-
mulativo y sustancial que producto 14bil, situa-
cional, precario, de una confrontacién (definida
por caracterfsticas estructurales) entre elemen-
tos presentes y pasados, no sélo simbdélicos sino
también sociales.

La identidad y subjetividad de la persona se
construyen, pues, en situacién, que abarca desde
los aspectos estructurales hasta los propios de
la interaccion: en nuestro caso, variables que de-
finen socialmente a los individuos (edad, género,
lugar de residencia y hdbitat, posicién en el es-
pacio social, cultural y econdmice, situacidn fa-
mihar, laboral y politica); circunstancias histéri-
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cas y marco institucional (partidos y sistema so-
cio-politico, asociaciones, etc.); sistemas de rela-
ciones sociales y estructura jerdrquica; condi-
cionantes culturales (idioma, normas, valores,
imdgenes), caracteristicas de las interacciones
(agentes, condiciones, formas verbales y no ver-
bales, etc.); expectativas presentes y futuras (ju-
bilacién, problemas cotidianos); asuntos en jue-
go tespecto de los cuales los agentes estdn en
una determinada posicién (asuntos entre los que
aparecen algunos de los aspectos que definen la
situacién, como, por ¢jemplo, el idioma, la si-
tuacion legal o el retorno). Aunque todos estos
elementos puedan intervenir, no todos tienen ¢l
mismo peso, ya que tanto las interacciones co-
mo los asuntos en juego son construidos a su
vez por las variables socioldgicas.

En toda construccidn de la identidad y la sub-
jetividad personales en situacién se movilizan
imdgenes, temas, arquetipos y diversos recursos
retéricos, variables seglin las caracteristicas de
las circunstancias, de los asuntos en juego y de
las personas que interactian (investigadores, re-
presentantes de instituciones, compaferos), del
momento de la trayectoria, del desarrollo de las
situaciones, etc. En nuestra investigacion, ad-
quiere un particular interés la reconstruccidn
del pasado (mds concretamente, acontecimien-
tos muchas veces estereotipados, como la salida
de Espafa, la separacién del medio familiar, la
estancia en las Casas de Nifios, la evacuacién
durante la Segunda Guerra Mundial, el fran-
quismo...), la proyeccidn del futurc (en donde se
elaboran retéricamente los temas del «retornos,
la «muerte», la «familia», la «patria»...), algunos
temas relativos a las culturas hispana y rusa (ca-
racteristicas como la «generosidad», la «curiosi-
dad» y/o aceptacion del otro, etc.) o el tépico de
las semejanzas histéricas y culturales entre uno
y otro pucblo (la respuesta similar ante las in-
vasiones napolednicas, por ejemplo), la evoca-
cién de notables personajes histéricos en rela-
cién con sus experiencias personales (Stalin,
Makarenko...).

Dos grandes ejes nos parece que orientan la
reflexién que se desprende de estas considera-
cién sobre la construccién de la persona, articu-
lando para nosotros lo que mds arriba denomi-
ndbamos la «tensién autobiograifica»:

— en primer lugar, el que marca la dindmica
entre el grupo o los grupos y los individuos.
Existen pautas o variables socioldgicas e hists-
ricas comunes gque condicionan aquella cons-

POST




Biografias, subjetividad y ciencia social...

truceion: el proceso de socializacién y de inser-
cién en ¢l pais receptor es, en este sentido, es-
pecifico y relativamente comtn a todo nuestro
colectivo. Ademds, si la historia de los agentes
sociales no es en ningiin caso Unicamente la de
unos individuos (la de sus experiencias y cir-
cunstancias considerados aisladamente), a for-
tiori la de los «nifios de la guerra» se presenta
como un producto histérico en el que los he-
chos personales estdn intimamente ligados a los
acontecimientos histdricos v a la estructura so-
cial, econémica y politica de los pafses receptor
y de origen durante los tltimos 55 afios. Pero,
a pesar de ello, resulta importante no perder el
cardcter particular de las trayectorias (sin llegar
a considerarlas, no obstante, como «singulari-
dad universalizante» a la manera de Ferrarotti).
De hecho, se puede advertir la progresiva cons-
titucion de grupos notablemente diferentes den-
tro del conjunto de los «nifios de la guerra»:
aquellios que volvieron a Espafia en 1956-1957
y se incorporaron con muchas dificultades en la
vida espafiola de la dictadura (problemas de
convalidacion de titulos, de incorporacién a tra-
bajos, de adaptacién a familias que habfan de-
jado hacia veinte afios cuando aidn eran nifios,
problemas con las autoridades —de Espafia o
EEUU— que sospechaban de quienes volvian
tras una larga socializacién bajo ¢l sistema so-
viético, dificil insercidn de las mujeres con estu-
dios superiores en una sociedad que no contem-
plaba el trabajo femenino fuera del hogar, ade-
cuacién a las pautas de conducta, al nivel
cultural, etc.'®); quienes han ido volviendo
intermitentemente durante los tiltimos afios y se
alojan transitoriamente en una Residencia pre-
parada especialmente para ¢llos en Alalpardo
(Madrid) o por cuenta propia; quienes perma-
necen actualmente en Rusia (fundamentalmente
en Mosci y San Petersburgo). Los clementos
identitarios, la construccién subjetiva del pasa-
do, la relacién de unos y otros acontecimientos,
etc. es muy diferente en cada caso. Siguiendo
esta linea de diversificacion nos percatamos con
facilidad de que el tratamiento del colectivo de
los «nifios de la guerra» como un grupo homo-
géneo es falaz, y que en realidad debe respetarse
la dindmica entre pautas y variables comunes,
de un lado, y una diversidad de trayectorias que,
en el otro extremo, puede llevarnos a la consi-
deracién de individuos aislados (después de la
estancia en las «casas de jévenes» las trayecto-
rias comienzan a diversificarse de tal modo, en
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funcién de la ocupacién —estudios o trabajo—,
los lugares de residencia, la vinculacién con el
Partido, ¢l tipo de matrimonio —endogdmico o
mixto—, ete. que la constitucién de «grupos» en
funcién de sucesos como la fecha de regreso a
Espaifia puede resultar engafiosa).

— la dindmica entre discurso y realidad, o
entre hechos objetivos y reconstruccién indivi-
dual y grupal de los acontecimientos {(que hasta
cierto punto resulta ser la dindmica entre pasa-
do y presente). De un lado, sabemos de los pro-
blemas que plantea al investigador el uso de
unos discursos que tienden a reificar las imége-
nes y demds componentes de la identidad y sub-
jetividad de los agentes; en este sentido, no de-
bemos otorgar a ¢sas reconstrucciones, que en
muchos casos responden a intereses determina-
dos y remiten a condiciones objetivas (modali-
dades del regreso a Espafia, situacion econdmi-
ca de los agentes, problemas con la Adminis-
tracion espafiola o rusa con respecto a las
pensiones, ¢tc), el valor de informes sobre expe-
riencias incondicionadas con los que podria lle-
varse a cabo un andlisis interno. Pero, como
hemos indicado, esto no debe conducir a igno-
rar tales construcciones discursivas, sino a rein-
sertarlas en los juegos donde son utilizadas por
los agentes: ademds de ser la principal via de
acceso a la historia de los «nifios de la gue-
rra»,tales reelaboraciones (los temas, las imé-
genes, las figuras retéricas, las anécdotas este-
reotipadas, las tramas argumentales, etc) son
efectivamente movilizadas en situaciones deter-
minadas.

Cuestiones de metodologia

Con los objetivos de investigacidén que nos
hemos marcado, y considerando las dificultades
y los riesgos que supone trabajar con ¢l material
de que disponemos, nos parece descable que la
situacién de entrevista logre romper el formalis-

- mo con que tantas veces se ve asociado el uso

de esta técnica en sociologia. Recuperar, en este
sentido, un nivel de conversacion, unas formas
y una actitud, por parte de investigadores y
agentes, que con frecuencia se dan en la vida
ordinaria. El nivel al que nos referimos pensa-
mos que queda mejor indicado en algunos
apuntes metodoldgicos de Bourdieu que en las
pdginas del «cualitativismo» que hemos consi-
derado mads arriba: antes que el respeto sagrado
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por el discurso del informante, de que habla Fe-
rrarotti, preferimos el tipo de escucha v de par-
ticipacién en la conversacién que recomienda el
socidlogo francés: «.siendo esta participacion
con la que uno se compromete en la conversa-
cién, comprometiendo asi a su interlocutor a
comprometerse en ella, lo que mds claramente
distingue a la conversacién ordinaria, o a la en-
trevista tal y como la hemos practicado, de la
entrevista en la que el investigador, por un pru-
rito de neutralidad, se prohibe todo compromi-
so personal» 1°,

No podemos decir que la situacion de entre-
vista produzca, en nuestro caso, unas disposi-
ciones o permita la producciéon de un discurso
de otro modo silenciado. Nuestra demanda en-
cuentra, mas bien, un eco natural en los agentes,
una disposicidn ya dada, convencidos como es-
tdn de la importancia y el valor que tiene su
historia, en torno a la ¢cudl reflexionan y produ-
cen discursos en sus encuentros cotidianos?®.
Dadas las caracteristicas de la investigacién de-
bemos tener en cuenta, entonces, fos riesgos de
una entrevista que se¢ desarrolla sin una volun-
tad de control por parte del investigador. No
solo porque éste tiene efectivamente sus intere-
ses de investigacidn, que deben marcar en defi-
nitiva el transcurso de las entrevistas, sino por-
que, ademds, es preciso considerar la situacién
social misma que supone cada entrevista. Du-
rante el desarrollo de ésta no se produce un dis-
curso privilegiado, porque no pensamos en una
situacién de comunicacién singular?®,

En nuestro estudio, algunos informantes se
dirigen al investigador como alguien a quien se
le supone una situacién institucional que les re-
sultarfa ventajosa (para resolver mds rdpida-
mente los trdmites de residencia o pensiones,
por ¢jemplo, o para dar a conocer el caso en
general). Sea por estas razones, o por el refuerzo
narcisista que en casi todos ellos supone la
aceptacion incondicional del entrevistador, la
entrevista sirve, entonces, para que el discurso
del sujeto domine totalmente la situacién, con
todas las ventajas que esto tiene (de cara a la
obtencién de informacidn), pero también con
todos los inconvenientes de enquistamiento de
la narracién en determinados tépicos o imdge-
nes. Es necesario, por tanto, en ocasiones inter-
venir més alld del nivel de escucha y compromi-
so apuntado mds arriba, a través de preguntas
0 comentarios que persiguen revelar todas las
dimensiones, incluso aleatorias y contradicto-
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rias, del discurso. Para nosotros, pues, la entre-
vista debe, al menos en este caso, combinar las
intervenciones directivas con la escucha no-di-
rectiva.

De otro lado, aceptamos como problema la
cuestion de la representatividad. Las historias
de vida no nos interesan en si mismas, como
sucede en el «enfoque biogrifico»,pues no las
consideramos «sintesis»,$ino que aparecen en-
marcadas en un cntrelazamiento de vartables
mis complejo y junto con los datos producidos
por otras técnicas. En la medida en que nos
interesamos por lo que de comun pueda haber
en las trayectorias, por las dimensiones estruc-
turales que puedan dar razén de ello, nos preo-
cupa la representatividad de las historias narra-
das.

Pero, al mismo tiempo, dado que nuestro ob-
jetivo radica en un colectivo como el de los «ni-
fios de la guerra», al que caracteriza en gran
medida su diversidad interna, entendemos que
el «punto de saturacién» tardard mds tiempo en
alcanzarse, v que el producto final no serd un
discurso o una trayectoria comin del grupo, si-
no la dialéctica entre las pautas comunes de los
discursos y las diferentes singularidades de
trayectorias colectivas o individuales.

Conclusiones

as dificultades y los problemas plan-
teados por la construccién del obje-
to, por la delimitacién tedrica de lo
que sélo en apariencia ¢s un colectivo homogé-
nco y el cuestionamiento de lo que aparece a
simple vista como una identidad individual y
colectiva singular, definida de una vez por to-
das, asi como el planteamiento de los diversos
aspectos de aquella problemitica teérica de la
subjetividad (a través de reflexiones sobre sus
diferentes dimensiones relacionales: pasado-pre-
sente, discurso-realidad, individuo-colectivo, in-
formante-investigador, etc.), caracterizan esta
fase de la investigacidn, en la que se ha tratado
de evitar fundamentalmente cuatro grandes des-
lizamientos o distorsiones:

— la transformacion de la identidad y/o la
subjetividad en una sustancia, un elemento ori-
ginario, un proyecto creador e increado. Rela-
cionado con esto, la conversion de la vida de los
sujetos estudiados en una «historia» cerrada y
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relatada (mediante la conversion de técnicas de
estudio como la historia de vida en relatos de lo
vivido, y la asimilacién de la experiencia vivida
con la experiencia relatada).

— la confusién de las prdcticas con activi-
dades hermeneiiticas, o su reduccién a rituales
conmemorativos o constitutives de una identi-
dad aproblemitica, pasando por alto todos los
rasgos propios de la préctica, es decir, su mul-
tidimensionalidad, su tensién, su apertura, in-
mediatez y tempo propios, su cardcter media-
do, contextual y situacional, producto del mo-
mento y del campo social en el que se desen-
vuelve,

— la conversién de los actos de habla, de los
diversos juegos de lenguaje (con sus diferentes
objetos en juego), en textos. Es decir, la anula-
cién de todas las caracteristicas que los actos
de habla (particularmente los intercambios lin-
gilisticos con el investigador) comparten con el
resto de prdcticas, y su transformacién en uni-
dades cerradas de significacién, animadas tan
s6lo por una voluntad interpretativa o cognos-
citiva, y ofrecidas a la voluntad descifradora del
investigador intérprete.

— la transformacién de la técnica de inves-
tigacién en una especie de didlogo natural en-
tre sujetos, un intercambio personalista o inter-
subjetivo, en donde el valor otorgado a las di-
mensiones intelectuales y/o afectivas de la
relacién esconde la disimetria especifica (e ine-
vitable) entre informante e investigador, disi-
metria que produce la sola ruptura epistemol6-
gica con el mundo de sentido comiin que exige
la teoria.

Ahora bien, la atencidn a estos deslizamientos
contra los cuales hemos debido desarrollar
nuestra elaboracién tedrica, es especialmente
importanie porque revelan como en negativo la
16gica estructural de una concepcion de las cien-
cias sociales {(en muchas ocasiones aceptada
implicitamente por las investigaciones empiri-
cas) que encierra, en realidad, su potencial o
efectiva negacién (podriamos hablar, en este
sentido, de una distorsién sistemdtica, en la que
un supuesto no analizado conduce de manera
casi inevitable al otro). De ahi que la reflexién
metodolégica que nuestro trabajo ha activado
desemboque, en definitiva, en una revisién mds
general del estatuto que a la sociologia Ie otor-
gan o le niegan los partidarios del «enfoque bio-
grafico» o, en general, el llamado «cualitati-
vismo».
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NOTAS

1 Las reflexiones que conforman este articulo son el pro-
ducto de un trabajo colectivo. Para su redaccién hemos pro-
cedido de la siguiente manera: a partir de los diferentes te-
mas planteados por el grupo, Alvaro Pazos se encargé de
redactar el texto inicial, que posteriormente fue discutido y
corregido de nuevo por todo el grupo.

? Incluidas dimensiones de las que los testimonios escri-
tos u oficiales no pueden dar cuenta.

3 «Las lineas generales del método progresivo-regresivo
de Sartre para una ciencia social de la biografia son muy
conocidas: una lectura vertical y horizontal de la biografia
y del sistema social; un movimiento heuristico ‘‘hacia atrds
y hacia adelante™ de la biograffa al sistema social, del sistema
social a la biografia. La soldadura de este doble movimiento
significa la reconstruccién exhaustiva de las totalizaciones
reciprocas que expresan las relaciones mediadas, dialécticas
entre una sociedad y un individuo especifico. El conocimien-
to integral de la primera supone, por tanto, &l conocimiento
integral del segundo. El colectivo social y el singular univer-
sal se arrojan luz mutuamente. El esfuerzo para comprender
una biografia en toda su unicidad, sobre la base de lo que
plantea la tesis sexta sobre Feuerbach, equivale al esfuerzo
por inlerpretar el sistema social» {(1993: 123-124).

4 En este sentido, el lenguaje usado, de las «totalizaciones
reciprocas» de sociedad e individuo, contribuye muy poco
a determinar esta relacién.

5 «Cada uno de los individuos no totaliza directamente
Ja sociedad entera. La totaliza per la mediacién de su con-
texto social inmediato, de los grupos pequefios de los que
forma parte; pero estos grupos sof, a su vez, agentes sociales
activos que totalizan su contexto.. De manera similar, la
sociedad totaliza a cada individuo especifico por mediacién
de instituciones que focalizan con una especificidad crecien-
te respecto al individuo. La progresién heuristica simultd-
nea, desde una biografia a la sociedad y de la sociedad a una
biografia, implica, consiguientemente, una teorfa, una tipo-
logia de las mediaciones sociales que son los campos activos
de las totalizaciones reciprocas. Debemos establecer, como
Sartre dice, una jerarquia de estas regiones de mediacién»
(1993 125).

% «Si nuestra hipétesis de trabajo tiene algdan valor, la
renovacién del método biogrdfico puede necesitar una nue-
va teoria de la accién social. Esta teoria no estaria basada
en la accién de uno o mds agentes individuales, sino mds
bien en la accién de una rotalidad social, el grupo pequefio,
leido a través de modelos no mecanicistas, sing “‘antropo-
mérficos’ » (op. cit.,, 128).

7 La sociologfa estudiaria esas «mediaciones» entre so-
ciedad e individuo, pero también seria «ciencia de media-
ciones» en cuanto que traduce «las estructuras sociales en
comportamientos individuales o microsociales» {1982: 127).

8 «Resulta obvio que cbservador y observado se encuen-
tran adn enfrentados, pero sus dos realidades no son extra-
fias o incompatibles; se colocan sobre un terreno de paridad
sustancial. El insustituible instrumento de investigacién pa-
ra el socidlogo es entonces su propia experiencia de hombre
social, o sea de hombre que participa in tote de aquella
realidad en la que estd indagando. El estd en situacién de
comprender sélo después de haber oido, sobre la base de
toda su experiencia, en la interioridad de su ecuacién per-
sonal» (1991: 144). Esta consideracién del valor socioldgico
de las prenociones es ain mds cvidente en algunos trabajos
de Bertaux, como «De la perspectiva de la historia de vida
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a la transformacién de la prictica sociolégica» (en MARINAS
¥ SANTAMARINA, op. cit., 19-34).

? Una comunicacién «correcta no sélo metodolégica-
mente, sino también humanamente significativa (no siendo
esta significatividad un anadido facultativo moralizante, si-
no parte integrante y garantizada de la correccién metodo-
l6gica)» (1983, 46).

10 «Debemaos abandonar el privilegio aportado a los mate-
riales biogrdficos secundarios. Debemos reconducir al cora-
z6n mismo del método biografico los materiales primarios y
su subjetividad explosiva. Nuestro interés no se dirige sélo a
la riqueza objetiva del material biogrifico primario sino,
sobre todo, a su pregrancia subjetiva en el cuadro de una
comunicacién interpersonal compleja y reciproca entre el
narrador y el observador» (1983: cursiva del autor 49-50).

'l «Contar la propia vida no es necesariamente un idilio.
Es una operacién arriesgada y a menudo penosa. La inter-
accidén que ella implica no es casi nunca un regalo de cir-
cunstancias afortunadas (...). Desde stempre he cultivado e
involuntariamente alimentado en mi un sentido religioso en
recoger los testimonios autobiogréficos; un sentimiento que
roza el temor de una profanacién. El interlocutor no ¢s sim-
plemente un “‘objeto de investigacién'’; es un ser humano
que se confia, que te brinda su vida en la mano» (1990: 149).

2 Un planteamiento similar de esta temdtica en el 4mbi-
to cercano de la reflexién historiogréfica se puede encontrar
en LEvi (1989). Sobre las relaciones enire sociologia € his-
toria véase también BOURDIEU (1995).

* «L’illusion biographique», en Actes de la Recherche en
Sciences Sociales, 62-63, 1986.

14 «Me parece que la biografia constituye, en este senti-
do, el lugar ideal para verificar ¢l cardcter intersticial —y,
sin embargo, importante— de la libertad de que disponen
los agentes, como para observar la manera en que funcionan
concretamente unos sistemas normativos que nunca estdn
exentos de contradicciones» {op. cit.: 1333-1334). Estas apre-
ciaciones sobre las incoherencias entre normas, que permi-
ten la diversificacién de las prdcticas, pretenden ser el prin-
cipio de una explicacién de la variabilidad y el cambio de
las prdcticas, que otras perspectivas mds deterministas, co-
mo la de Bourdieu, no recogerian (pdg. 1334). Para una
critica similar, vedse GRIGNON y PasSErON {1991).

1% Se puede comprobar que la exposicién cldsica de VON
WRIGHT (1979) trata de escapar constantemente por diferen-
tes medios de la simplificacién que el argumento y el titulo
mismo de 1a obra tienden a producir como efecto no deseado.

16 Véanse las criticas de teoreticismo que Bertaux dedica
a Bourdieu y que, ademds de errar al equiparar la nocién
de teorfa que manejan los autores de El oficio de socidlogo
con la de las «grandes teorfas» de que habla WRIGHT MILLS
parecen derivar, come hemos visto, hacia una defensa inge-
nua (cuando no temeraria), de la sociologia espontdnea
(169-170).

17 (ZaFra, CREGO, HEREDIA, 1989) (LEGARRETA, 1984)
(FERNANDEZ, 1990).
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'8 De hecho, algunos regresaron al poco tiempo a la
URSS.

1% Pierre BourDpiEu (1993: 917); en general, véanse, pdgs.
903-925,

20 Una buena prueba de ello es ta cantidad de memorias
escritas por los propios «nifios», asi como la aparicién de
muchos de ellos en los medios de comunicacién.

21 Con frecuencia, el «cualitativismo» entiende que el dis-
curse recogido gracias a sus técnicas es de un género espe-
cial, ¥ no el producto de lo que son en buena medida actos
de habla, esto es, situaciones sociales en que los agentes
pueden estar apostando por lo mismo y desarrollando las
mismas estrategias que en las situaciones de la vida coti-
diana.
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