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Los sistemas
de partidos:
un caleidoscopio
de intereses

PalomaRománMarugán

D urantecuarentaañosel régimen de
Franco«congeló»un sistemade par-
tidos competitivo, al establecerun

sistemasitj generisde partidoúnico. A sumuer-
te, en 1975, nos encontramosque, si bien
existíanalgunospartidosen laclandestinidad,y
otros gruposnaceríano se organizaríanapartir
de entonces,no habíasistemade partidosalgu-
no. Al transitara la democraciae imponerseel
protagonismode los partidos políticos como
llave de todoslos procesosde representación
la interacciónque provocasujuegova a propi-
ciarlo. Y no sólouno, elcorrespondienteal nivel
nacional, sino que de forma gradualy paralela
al establecimientodelEstadoautonómico,tam-
biénaparecerándistintossubsistemasregionales
de partidos.

Despuésde dos décadas,los españolesnos
hemoshabituadoa hablarde sistemasde parti-
dos; qué realidad representan,qué problemas
planteano bien qué conflictos resuelven,o al
menoscanalizan.Vernosobligadosa plantearlo
en unasolafrase,suponeunaalusióna nuestro
titulo: unaenormevariedadde interesesque se
manifiestancomo las imagenesmultiplicadas
queofreceun caleidoscopio.Descubriraquellos
y encontrarlos factoresqueles hacencombinar-
se de unamaneray no de otra, a modo de es-
pejos inclinados,seráel objetivo de estetrabajo.

1. Definición del concepto
de sistemasde partidos

D esde la pionera aportación de M.
Duverger (1981, 231), formulada a
principios de la décadade los cin-

cuenta, que los definía como las formas y las
modalidadesen quecoexistenvariospartidosen
un mismo país,pasandopor la de 1-1. Eckstein
(1974,643) que hablade pautasde competencia
quecaracterizana la interacciónde sus unida-
des(o sea,lospartidos),hastala másrecientede
D. Nohíen(1994, 38) queabordael conceptode
sistema de partidos, como aquellacomposición
estructural de la totalidad de los partidos
políticos en un Estado,demuestraque no ha
sido sencilloabordarel concepto.Esteramillete
de definicionesnos producela sensaciónde es-
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taranteun fenómenodesumaimportanciapero
de innúmerasaristasque lo complicany por lo
tanto lo obscurecen.Ahorabiencomopuntode
partida, encontramosdos elementosnucleares:
a) la existenciade varios partidos y b) las pautas
de interacción entre ellos. Además si vamos a
considerarvariospartidos y sus interacciones,
hay quemarcarnuestroescenario:los sistemas
de partidos competitivos.

Multitud de elementospueblanel análisispa-
ra la determinaciónde un sistemade partidos;
siendo imposible la exhaustividad,apuntemos
los más habituales:a) la dicotomía izda./dcha.,
que arrojadosdatosfundamentales:uno, como
se ven los partidosa sí mismos (autodefinición)
y dos, la medición de la distancia ideológica
existente.b) el númerode los partidos,que nos
ayuda a encontrarla medidaen que el poder
político estáfragmentadoo no; dispersoo por
elcontrario,concentrado(Sartori, 1980, 153). Es
el elementomás clásico,el instrumentocon el
que empezóDuverger,y lo ciertoes quea pesar
de que se han ido añadidootrasvariablesque
hancontribuido a la sofisticacióndel concepto,
sigue siendo determinanteante una primera
aproximación.G. Sartori (1980, pags.154 y ss.),
matiza ofreciendo sus famosasreglas para con-
tar partidos. No debencontaren la sumatodos
los partidossino aquellosque arrojan un buen
resultado al considerar:la fuerza electoral, la
fuerza parlamentaria,el potencialde gobierno
y/o bien el potencialde alteraciónde otrastác-
ticas (potencialde chantajepolítico). c) la dimen-
sión o el tamañode los partidos;estavariable
hacereferenciaal partido entendidocomo unt-
dad de análisis.Es decir, si estamosantegran-
des partidos (máquinascapacesde presentar
candidatosy mantenerunidadesorganizativas
en todo el territorio nacional),o bien ante pe-
queñospartidos. Si hanevolucionadohacia el
modelo de catch-afl-party,o bien siguenancla-
dos en las viejasformulasorganizativassosteni-
das por el mantenimientodel nivel ideológico
como pautade identificación. Si los partidos
grandesse encuentrandivididos en faccioneso
en tendencias,y si los pequeñosse presentan
unidos, o tampoco. d) las alianzas, o sea los
compromisosque los partidos establecenentre
sí. Esta variable entra de lleno en la cuestión
que hacereferenciaa las pautasde interacción.
Aquellas puedenser biendiferentes:ya quepo-
demosencontrarnoscon pactos electorales,o
bien concoalicionesde gobierno.Por otro lado

podemoshablarde alianzasestableso bien es-
porádicaso puntuales(por ejemplo, unavota-
ción concretaen el Parlamento).Otro ángulode
mira nos conducea analizarunionesentregru-
pos ideológicamentecercanos,o por el contra-
rio, los llamativos aunque menos habituales
pactoscontra natura. Y por último, cabeobser-
var, la estrategia contraria, la confrontación,
abiertao latente entre partidos. La definición
del modo de opositar tambiéncontribuye a la
caracterizaciónde un sistemade partidos.e) la
relaciónque se estableceentrelos partidoscon
la sociedaden generaly condistintosgruposen
particular.Dos ópticasdistintasante estacues-
tión: una, la más general, los partidos actuan
como intermediariosentre la ciudadaníay el
poder, pero también,la perspectivamássingu-
lar, los partidos ensayanestrategiasde capta-
ción de grupossocialesconcretosquea su vez
les genereun flujo de votos,f) la actitud frente
al sistemapolítico. Por lo general los partidos
más relevantesjuegan sus cartasdentro de un
régimen democrático,pero esto no quita para
existan,quizáde forma puntual,y coincidiendo
con tiempos de crisis, partidos antisistema, es
decirorganizacionespolíticas que lo que inten-
tan es acabarcon ese sistemapolítico, subvir-
tiendo el orden establecido.

Frente al planteamiento de todos estos
interrogantes,abordaremosotro que al tratarlo
especialmentele damosel valor que merece.Se
trata de la relación entre sistema de partidos/
sistema electoraL M. Duverger reseñabala in-
fluencia que sobre el sistema de partidos
ejercían los factores de orden institucional
(aquellasconvencionesque imponía la inge-
niería constitucionalo su desarrollo)y le con-
feria un valor practicamentedeterminante.La
relativización posteriorde esta relación no ha
impedidosu innegablepresencia;si bienconvie-
ne matizaralgunosdatosen estesentido:

a) El conceptode sistemaelectorales dema-
siadoamplio. Al descomponerloen susdistintos
elementos,algunos brillan másque otros a la
hora de encontrarcausantes;sin dudaalguna
éstosserianel modode escrutinio y el tamañodel
distrito. El primero producela concentracióno
la dispersiónen el reparto de cuotas de poder
institucionalizado y el segundoamenazala
ecuacion coste/rentabilidadde esfuerzode un
partido a otro, en una y otra circunscripción.
Sin contabilizar aquí el problema que ambos



elementoscreanen cuantoal superávit/deflcitde
representatividad,es obvio quegeneranla dis-
tanciaque convierteen conceptosdistintosa la
fuerza electoraly a la fuerzaparlamentaria.

b) La composicióndel electoradoy su com-
portamientofrentea las urnas.Si bienes cierto
que cadavez es menor la antaño«ley de bron-
ce» que relacionabael voto con la clasesocial,
es necesarioconocer la estructuradel cuerpo
electoral;entendiendopor ésta,la combinación
delos másvariadosfactores,junto a los ya men-
cionados,otros quehaganreferenciaa su siste-
ma de valores y a su comportamientopolítico
en general(nivel de participación,de identifica-
ción partidista,de compromisopolítico). Y lue-
go anadir los análisismás precisossobrecom-
portamiento electoral: fragmentación,volatili-
dady polarización.Bien es cierto que todoeste
último bloque de cuestionesentroncadirecta-
mentecon la interpretaciónen clave de cleava-
ge,que tanto rendimientoestá produciendoen
el campo de la Sociología Política, y a la que
luego dedicaremosunaslineas.

c) La competiciónelectoralen sí misma.La
criba que suponecualquierconfrontaciónelec-
toral, sometidaa los efectosdeunadeterminada
fórmulaelectoral.Cuando,como veremosen el
casoespañol,surgeun númeroastronómicode
partidos,quizácomoefectorespuestaa cuaren-
ta añoscon uno sólo, fue suficiente la primera
consultade 1977 paraconseguirunazarandaen
aquelmaremagnum.Pero si quizáen esta ope-
ración la fórmula electoralsea el elementomás
visible, hay queteneren cuentaotros que tam-
bién incidenen el efectoescoba:la financiación
de campañas,o la dificultad enel mantenimien-
to de costosasinfraestructurasalo largo del te-
rritorio nacional,entreotras.

d) Y por último, recordarque una vez que
se establezcande modo diáfano las relaciones
causa-efecto,la causalidades circular, en elsen-
tido de que los efectosrepercutenen las causas.
(Nohíen,1994, 43.)

2. Conceptosconcomitantes

T rataremosbrevementesobreaquellos
conceptosque acompañany operan
conjuntamentecon el de sistemade

partidos. Siendo varios, destacamostres: el de
cleavage,el de ¿litespolíticas y elde oposición.

a) El cleavage.A partir de la obra clásicade
Lipset y Rokkan,publicadaen 1967, se acaba
paulatinamenteimponiendoen elanálisispolíti-
co, el instrumentodel cleavage,entendidocomo
aquelcorteque provocao puedeprovocaruna
división social.Bien ampliaes la literaturasobre
el asunto,pero la obra citada, CleavageStruc-
tures, Paríy Systemsand Votas Alignments,in-
cide directamentesobre la cuestión.Como es
bien conocido, los dos autoresproporcionan
unaexplicación socioestructuraldel origen, de
la composicióny de la continuidaddelos siste-
mas de partido, en función de determinados
cleavages.Estas tensionesparten de las conse-
cuenciasde dosprocesosde envergadura:la for-
mación de la nación y la industrialización.Co-
nocidosson los cleavagesconcretosconlos que
trabajaron (centro-periferia, religioso, tensión
entrelos propietariosde la tierra,comerciantes
e industrialesy las tensionesde clase),asícomo
la determinación de cleavagesdominantesy
cleavagessubordinados.

b) Las élites políticas. El margende manio-
bra de que éstasdisponeny que es variablese-
gún loscasos,determinade algunaforma la po-
sibilidad de utilización de su propios intereses
queproducenunaconfiguración específicadel
sistemade partidos en cadapaís. Esta afirma-
ción en su planteamientogeneral, la recoge
Nohíen (1994, 43) de la doctrinaelaboradapor
Rokkan y Lipset, y en el casoespañolla hemos
leido en R. Gunther,O. Saniy G. Shabad(1986,
4), entreotros.

Siendoinnegablesu protagonismoen casi to-
das las esferasdel análisispolítico, aquíse ma-
nifiestancon peculiar relevancia,si tenemosen
cuentalas siguientesconsideraciones:1) son los
conductoresde los partidos;cumplenuna fun-
ción de direccióny mantenimientode las orga-
nizaciones.Diseñanlas estrategiastantodecon-
frontación como de alianzas,así como las ten-
dentes a la captación de votos, ademásde
empleartácticasparaconstruir subeulturasque
les proporcionenunamayorclientela. 2) En al-
gunoscasos,estasélites partidistasson a la vez
los dirigentesdel país,pertenecenal gobiernoy
allí ensayantácticasde utilización para benefi-
cio de su partido (Rose y Mackie, 1985, 115 y
ss.)Los partidosson organizacionesquebuscan
votos para influenciar la dirección de las
políticas públicasy por lo tanto la distribución
delos recursospúblicos. 3) A pesarde las dudas
sobresuefectividad,los partidosdefinenlas al-



ternativasa travésde lascualeslos votantescon-
siderany proporcionanun dispositivoporel cual
los ciudadanospuedencontrolara susgobiernos
(Wolinetz, 1988, 1) Todo ello acabaconducién-
donos al conceptode Estadode Partidos como
compensaciónde laclasepolítica por el debilita-
miento de la relaciónentrela dirección del par-
tido y el electorado(Von Beyme, 1995, 46).

c) La Oposición.El estilo (o la posibilidad)
de ejercerla oposiciónfrenteal Ejecutivo dentro
de los sistemasdemocráticos,también deja su
improntaen la configuracióndel sistemade par-
tidos. Siguiendoa R. Dahí (1990, 296), la oposi-
ción al gobierno puede manifestarseen varios
gradosde cohesiónorganizativa;puedeaparecer
concentradaen una sola organización,o bien
puedehallarsedispersaen un númeroX de or-
ganizacionesque operan independientemente
unasde otras.Comoes sabidoDahí combinalas
posibilidades al mezclar sistemade partidos y
grado de concentración/dispersiónde la oposición
paraenunciarsu famosatipología y reseñando
las tres formasposiblesde ejercerunaoposición:
la competición,la cooperacióny la fusión.

3. Cambio y continuidad
en los sistemasde partidos

S M Wolinetz (1988, 1) planteacomo
error metodológicoel cometido
muchasvecesal abordarel estu-

dio de los sistemasde partidos:el considerarlos
como algo estático, algo así como una foto-
grafíafija. Lospartidosson actoresmudablesde
la dinámicadel procesopolítico, por lo tanto la
interacciónentreellos,al conformarun sistema
de partidosdeterminado,serátan cambianteco-
mo lo sea la dinámicaaludidaí. Es bien cono-
cida laexplicaciónquese sueleaplicaral especial
casodel sistemabipartidistade los EE.UU.: los
realincainientosperiódicos,en funciónde distintas
cuestionesy de la redefinición de intereses(Wo-
linetz, 1988, 269 y Ss.; Patterson,1995, 242 y Ss.).
Sin embargoen el ámbito de los sistemasde
partidos de EuropaOccidental, se cargan las
tintasen los alineamientoselectorales,y en el he-
cho de que los partidosconstantementeden res-
puestaa los conflictos tanto estructuralescomo
coyunturales.En definitiva, 5. Wolinetz (1988,4)
dentro la línea más progresista en el estudio de

lossistemasde partidossugieretomaren conside-
ración unadefinición amplia del cambioy consi-
derarcomotal, no sólo a los realineamientoselec-
torales,o la variaciónen el númeroo en el tipo
de partidos,sino tambiénfijarse en laalteración
de los modelosde coalición y en las formasen
quelos partidos se presentany se autodefinen.

Los caminosa travésde los cuales,los parti-
dos respondena los cambiosen la estructuray
en las preferenciasdel electoradoson cruciales
a la hora de explicarnossi hay continuidad o
cambio en los sistemasde partidos. Es posible
quelos partidos,protagonistashabitualesde un
determinadosistemade partidos,siganen su lu-
gar,si seacomodanaaquelloscambios;entonces
hablaremosde adaptabilidad,y ésta nos explica
la continuidad(Wolinetz, 1988, 6). La situación
no quedaexcesivamentedespejada,por eso se
hacenecesariohablarde continuidaden mediodel
cambio (Wolinetz, 1988, 299), en un intento de
abarcarsu enormecomplejidad. Datos tales co-
mo cl incrementode la educación,eldescensode
la religiosidad,la acciónde los mediosde comu-
nícación etc., han alteradola composicióndel
electorado.El nivel de afiliación a los partidosha
bajado,gracias,entreotras cosas,a que los me-
dios de comunicaciónhanpropiciadouna nueva
lineade relaciónentrelos ciudadanosy su gobier-
no. Los partidos,reyesde la situación,han visto
amenazadatambiénsuposiciónen no pocasoca-
siones,por los NuevosMovimientosSociales.

Wolinetz proponepor un lado, las variablesa
tener en cuentaal enfrentarsecon el problema
son: 1) el impactodel sistemaelectoraly 2) La es-
tructurade cleavaqes.Y por otro hablade fuentes
de estabilidad,con las queexplicar la continuidad
en medio del cambio: a) las lealtadeselectorales,
fraguadasa basede socialización política y de
pautasde identificación,mercedalassubculturas
de partido; b) los cambiosen las tácticaspara
atraernuevosapoyos;c) los partidossonorgani-
zacionesadaptativasporexcelencia.Los partidos
consolidadossuelenaportarel conocimientoy la
experienciacomo recursosde supervtvencía.

4. Los antecedentesen el tiempo

E l sistema de partidos español,pre-
sentaunaprosapiapocohomogénea
entrela quecabriadiferenciar:la re-

mota, la mediay la inmediata.



4.1. Los antecedentesremotos

Consideramosportalesal sistemadepartidos
de la Restauración.El turnismo fue el artificio
ideadopor A. Cánovasde Castillo como pana-
ceaa la endémicainestabilidadde los sistemas
de partidosespañolesdesdela implantacióndel
modelo liberal. Conservadoresy liberales, en-
sayaron un bipartidismo forzado, que acabó
quebrandoante los requerimientosde juego
político del restode las fuerzaspolíticasaparta-
daspor aquellaconvención.ComoseñalaJ. J.
Linz (1976, 16), la competenciaconservadores
versusliberales,asícomo sualternaciaen el po-
der, se redujo, en gran medida, a un conflicto
entrelos de dentro y los de fuera, manipulado
desdeel Ministerio del Interior, con mayor o
menor corrupciónelectoraly —paralos críti-
cos— sin la presentaciónde alternativasreales
o interesessocialesespecíficos.La Dictadurade
Primode Rivera aceleróel final de los partidos
dinásticosy nos situó a las puertasde la etapa
siguiente.

4.2. Los antecedentesmed¡os.

La II República constituyó un espejo de sis-
temas de partidos donde nos mirabamoscon
másasiduidadal comienzode estosveinteaños.
Para algunos incluso no sólo había sidonuestro
último intento de organizarun sistemade par-
tidos democráticosino que aventurabanla po-
sibilidadde quese reproduciría.

Linz (1976, III) comenta que el hecho más
sobresalientevaserprecisamentela falta de con-
tinuidad conel sistemade partidosde la monar-
quía, tanto en denominacionescomo en perso-
nalidad;situaciónéstaque se repetiráde nuevo
en el siguientetránsito.

El régimen republicano trajo consigo un
multipartidismoextremoy polarizadoque ha
servido de ejemploen los másclásicosmanua-
les al uso(por ejemplo,Linz, 1976, 171; Sartori,
1980, 209). Las característicaspropiasde este
modelo y perfectamenteaplicablesal caso,son
de sobraconocidas(Sartori, 1980, 167 y ss.): a)
la presenciade partidos antisistema(partidos
anticlericales,antimilitaristasy antiaristocráti-
cos; el desafíoa las institucionesbásicasde la
sociedadespañolaera másimportanteen sus
programasy llamamientosquecualquierpro-

gramapráctico de cambio en la estructuraso-
cial o la, modernización económica (Linz,
1976, 121); b) la existenciade oposicionesbila-
terales (mutuamente excluyentes, hecho pa-
tente si tenemosen cuenta,la sucesiónde las
legislaturas:el bienio reformador, el bienio ne-
gro, el triunfo del Frente Popular quesupusie-
ron fuertesoscilacionespendularesen la direc-
ción política del Estado),una distancia ideo-
lógica considerable(tanto en el ámbito de las
cuestionespolíticasgeneralescomoen elde los
principios fundamentales,situacióncomproba-
ble por el fuerte peso del componenteideoló-
gico, plasmadotanto en el orden de los princi-
pios básicosde la convivenciapolítica —des-
de el fascismoal comunismopasandopor to-
daslas ideologíasintermedias—comoen la to-
ma de posicionesante problemasmáspuntua-
les: reforma agraria, reforma del ejército, la
educación,etc., así como la prevalenciade los
impulsoscentrífugossobrelos centrípetosy la
alternancia periférica (movimientos pendula-
res izda./dcha.),y d> la política de la super-
oferta (formulación de promesasexcesivas).
Cómo también manifiesta este autor cuando
unacomunidadpolítica másse permite la su-
peroferta,la oposiciónirresponsabley mayo-
res metas ideológicas,más crecerá la distan-
cia entre la política visible y la política invi-
sible. (Sartori, 1980, 182). Efectivamentede este
modo,todo acabócon un elementofraguado
en el seno de aquella: la insurrección mili-
tar que sumió al país en una cruenta guerra
civil.

4.3. Los antecedentesinmediatos

La largadictaduradel generalFranco impu-
so a los españolesla quiebrade un sistemade-
mocráticoy por ende de cualquiersistemade
partidosminimamentecoherente.Y decimoses-
to, porqueel sistemasobrevenido,conocidoco-
mo de panido único,ofrece siempre,y a pesarde
suconstanciaen casi todaslas tipologíasal uso,
una contradicciónentre termínos.El régimen
comenzó,incluso antes de la conclusiónde la
guerra,en 1936 por declararfuerade la ley, to-
dos los partidosy agrupacionespolíticas y so-
cialeseimplantó un modelode partido únicoen
consonaciacon los regímenestotalitariosvigen-
tes en la Europade aquelentonces.El partido,



llamadoFalangeEspañolaTradicionalistay de
las JONS (Juntas de Ofensiva Nacional Sindi-
calistas),vino a ser un cóctel de las distintas
fuerzaspolíticasqueayudarona la sublevación
contrael régimenrepublicano.Podemosdecir
queaquelloconstituyóun fenómenode parti-
do y de sistemade partido sui generis,ya que
tanto su implantacióncomosus basessociales
fueron muy escasas,operandomáscomo una
fachadaquecomo un instrumentodemoviliza-
ción y de control por partedel régimen.Era
evidentequeestaúltima función, que tan bien
cumplíanlos partidosúnicosde los totalitaris-
mos, aquíera desempeñadaen la realidadco-
mo por el ejército y la policía; y con respecto
a la primera, Francono la deseaba,ya que su
dominación,arropadade paternalismo,incita-
ba a los españolesa alejarselo másposiblede
la actividad política. La dictaduraeminente-
mente autoritaria, despuésde los primeros
añosmáspróximos al totalitarismo,no preci-
sabade movilizaciones,nadamásqueun par de
díasdel año y no era difícil conseguirla(P. Ro-
mán, 1995, 184). Los intentospara que cuajase
un tímido asociacionis>no,propiciadopor el ré-
gimen, en sus últimos días, dejaron claro que
mientrasviviese el dictador no habría juego
político libre, y que aquellas propuestasca-
recíande sentido2.

Despuésde noviembrede 1975,los aconteci-
mientostomaronun ritmo vertiginoso,compa-
radoconlos cuarentaañosanteriores.Los seis
mesesde la presidenciade Arias Navarro bas-
taron paracomprenderqueel personajeno era
el másapto tantoparaconducirel paísa una
liberalización,como paraencontrarel camino
de salidaenaquellaberinto.Susucesoral fren-
te del gobierno,Adolfo Suárezes quien sienta
las basesde la transformacióny la conduce.
Graciasa susdotes de funanbulista,principal-
mente reflejadasen la Ley para la Reforma
Política, espadacon la que cortó de un tajo el
nudo gordiano que suponían las siete Leyes
Fundamentalesanteriores.Con el caminodes-
pejado,se convocaronlas eleccionesde 1977,y
graciasa ellas, obtuvimosunaConstitución y
se marcóel inicio de un nuevosistemade par-
tidos, donde,parafraseandoa Linz (1976, III),
lo más sobresalientees la falta de continuidad,
no sólo desdela perspectivade los anteceden-
tes inmediatos, hecho obvio, sino desde la II
República,nuestro último momentode juego
democrático.

5. Etapasen la configuración
actualdel sistemade partidos

español

lo largo de los veinte—máspreci-
samentehabríaque decir diecio-
cho—años,hemosasistidoal na-

cimiento y a la evolución del sistemade parti-
dos nacional. Cabe por lo tanto, señalar
distintasetapasde desarrolloquenos ayudena
presentary comprendermejor el fenómeno.

No existeuna periodificaciónúnica sobrelos
primeros—ni aún los últimos— tiemposde la
recientehistoria política española.El objetodc
nuestrointerésnos obliga a marcar las etapas
en función de la celebraciónde las eleccionesya
que éstascondicionanel sistemade partidos.
Por lo tanto,describiremosunaprimera etapa
desde1977,fechade los primeroscomicioshas-
ta 1982, momento de las llamadaselecciones
críticas del 28 de octubre; unasegundaépoca
entreéstasy las eleccionesde 1993~, tiempo de
mayoríasabsolutasy una tercera,desdesu fin
hasta las presumibleseleccionesde marzo de
1996.

1~a etapa: La convocatoria de las primeras
eleccionesse vislumbró con absolutaclaridad
desdela aprobaciónde la Ley parala Reforma
Política, en diciembrede 1976; a partir de ese
momentotodo era ya unacuestiónde tiempo.
En febrero de 1977 se abrió la ventanilla, o sea
el Registrode AsociacionesPolíticasdel Minis-
terio del Interior,por dondefueron pasandoto-
das aquellas formacionespolíticas legalizables
de cara a los comicios.Fue tal la proclividad a
crear,o bien a legalizarformacionesya existen-
tes, que estaépocafue conocidacomo la de la
sopade siglasy catalogadapor algunautorco-
mo la fase de Tempestady Empuje (M. Buse,
1984,23). El Gobiernoelaborael Real Decreto-
ley de Normaselectoralesy queda todo listo
parala celebraciónde los comicios,el 15 deju-
nio de 1977. A partir de ese momento, pode-
moshablarde nacimientode un sistemade par-
tidos nacional,y por lo tanto de nuestraprime-
ra etapa.

Numerosashansido las reflexionessobreeste
periodo. M. Ramírez(1991, ¡11) lo delimita es-
pecialmentellamandolo el quinquenio ucedista.
Desdeel pluripartidismoexcesivodel día de an-
tes se llega al comienzode unaetapadóndea



juicio de esteautor se enunciantendenciasque
van a caracterizarel incipiente sistemade par-
tidos. Entreellasdestacamoscomoel rasgomás
importante,segúnnuestrocriterio, el apoyo a
las estrategiasde centro por parte del electora-
do españolqueofrecenel triunfo a la UCD, y
el puestode primer partido de la oposiciónal
PSOE,dandoal trasteconla amenazasobrela
reproducciónde un sistemade partidosatomi-
zado a la usanzarepublicana. La implacable
guillotina que suponela ley electoralacabacon
la sopade siglas y clarifica tambiénelpanorama
internode los partidos:los dosgrandespartidos
van ampliándosea base de fusiones, mientras
quelos partidosextraparlamentariosse dividen
aún más (Ramírez,1991, 115). La UCD, nace
como coalición de partidos, se unifica y gana
comomayoríaminoritaria tambiénen 1979,pe-
ro acabarágangrenándosey convocando las
eleccionesde 1982 que serán su tumba. El
PSOE,efectivamentesumaa partedel PSPy a
la FPSy al PSOEh, perosufre suprimeracrisis
interna, el XXVIII Congreso y el Congreso
Extraordinariode septiembrede 1979. El PCE,
no cosechalo que siembradurantesu vigorosa
etapade la clandestinidady la primeraetapade
la transición, debido fundamentalmentea la
preferenciade laestrategiacentristaquedemos-
tró el electoradoespañol;y Alianza Popular,el
partidodóndeconvergíanlos monstruossagra-
dosdel franquismo,no obtuvoel éxito electoral
quepreveíansusdirigentes—peorhubiesesido
si se hubieseatendidoa las sugerenciasde es-
crutinio mayoritario queenuncióFraga—. La
colocacióndistanteperosingularizadaqueel re-
sultado electoral ofreció a estas dos fuerzas
políticas,propicióel calificativo de bipartidismo
imperfecto,paraelnuevosistemade partidos(R.
Cotareloy F. Bobillo, 1991, 18). Otros autores
(R. Gunther,G. Sani y G. Shabad,1986, 437)
hablan de un sistemade cuatro partidos mode-
radamentefragmentadoque se caracterizapor
la mesurade las manifestacionesde conflicto y
por la estructuracentrípetade la competición
entrelas fuerzaspolíticas.Los cleavagesqueju-
garoncartadesdeel principiofueronlos hiatos:
poder clvi1/poder militar; Iglesia/ Estado; centro/
periferia y por supuesto, el de clase (Gunther,
Sani y Shabad,1986, 3; Cotarelo,1989,362).La
capacidadde maniobrade las élitespolíticasfue
muy grandeen esta etapa,ya que no se encon-
trabanatadaspor la historia inmediata, más
desdeluego los dirigentesde los partidos PCE

y PSOE,peromuy poco los líderesdel centroy
de laderecha(Gunther,Saniy Shabad,1986,4).
Y en cuantoal ejerciciode la oposición,se des-
tacan con claridad dos etapas:la primera de
consenso,que comenzódespuésdel despistede
los primerostiempos,pero quecondujoa buen
puerto la aprobaciónde la Constitución;y una
segunda,la de disenso~, nacida despuésde las
eleccioneslegislativasde 1979, y caracterizada
por aquelladenominación,en todasu extensión,
ya que hubo desacuerdofrontal con la oposi-
ción parlamentariay concretamentecon el
PSOE—quienpresentarála primeramociónde
censuraen mayode 1980— y tambiénhubodis-
crepanciadentro del propio partido del gobier-
no, la UCD, que sufrió duranteesteúltimo pe-
ríodo unasangríade desercionesque acabaron
con ella cuandose cierra esteperiodo.

Al final de la primeralegislatura5,en la pri-
maverade 1982 y con el rodajedel quinquenio
ucedistaa la vista, algunos autoresestimaron
que el equilibrio o la relativa igualdad que
existía en términos electorales en el centro
político, ya que el margende diferenciaentre
UCD y PSOEera de apenasun 5%, podría
inclinar hacia una alternancia,en esosniveles
durantela próxima contiendaelectoral;y aven-
turabauna profecía:el PSOEpuedeganarcon
una minoría amplia, por lo tanto, el gobierno
minoritario con apoyoseventualesy para temas
concretosva a seguir siendolajórma degobierno
de España(Bar, 1982, 35). Los resultados de las
siguienteselecciones,celebradasen octubretras-
tocaroncompletamenteaquella idea.

2a etapa: Enmarcamos bajo este periodo de
tiempoel transcursode nuestrosistemade par-
tidos nacionaldurantela etapade las mayorías
absolutasdel partido socialista,o sea las conse-
guidasen 1982, 1986 y 1989.

El vuelcoelectoral,por lo quese puedeapre-
ciar másarriba,imprevisto,ganóa pulsosu rú-
brica de eleccionescríticas, ya que produjo un
importanterealineamientode las fuerzaspolíti-
cas,cambiandono tantoel calificativo tipológi-
co de nuestrosistemaperosí la fisonomíadelos
partidospolíticos.

El estancamientode la etapafinal de los go-
biernos de UCD, impotentesante su propio
problemainterno favorecióun cambio como el
operado.El triunfo del PSOEsupusosu conver-
sión paulatinaen un partido de gobierno que
gozó de un margende maniobrahastaese mo-
mentoinusitado; la UCD acabópor desapare-



cer tras aqueltremendohundimiento6y ceder
su puestoa Alianza Popular,antañopequeño
partido, y quea partir de este momentova a
desempeñarel de primer partido de la oposi-
ción. El declivedel PartidoComunistade Espa-
ña es imparabley provoca un relevoen su diri-
gencia ; despuésde las eleccionesde 1986, la
plataformaIzquierdaUnida, dóndeel PCE ten-
drá un papelpreeminente,subirálentamentesu
apoyo electoral.El Centro Democráticoy So-
cial, nace como un pequeñopartido en 1982,
consiguiendoal menosdos escañoscon su pri-
mer balbuceo.Su esplendordatade las eleccio-
nessiguientes,en 1986,cuandoobtiene 19 asien-
tos en el Parlamentoy acariciasu objetivo de
convertirseen partido bisagra. Poco dura esta
situación,caeen 1989 a 14 representantesy de-
saparecedel arcoparlamentarioen 1993. Men-
ctón aparte mereceel Partido Reformista De-
mocrático,activadoparalas eleccionesde 1986,
a fin de recuperarel espacioqueperdió UCD
cuatroañosantes;un rotundofracasoacompa-
ñó aaquellaoperación,ya queel lugar quepre-
tendíaya habíasido ocupadopor AP y CDS.

Una valoraciónglobal de estasegundaetapa
noslleva alos opinionesde los expertos:R. Co-
tarelo y F. J. Bobillo (1991, 20) mantienenla
etiquetade bipartidismoimperfecto, o bien de
pluralismolimitado, o inclusolamásoriginal de
sistema de partido predominante7.En frente de
esta opinión, estáde la M. Ramírez(1991, 127),
quién habla de pluripartidismo limitado y no
polarizado con dos opciones fundamentales
(centro-izquierday centro-derecha)sobre las
quedescansaeljuego político. A su juicio no se
puedehablarde bipartidismo8,ni tampocode
partido hegemónico9; y en cuantoa losrasgosde
lo que él denominael quinqueniosocialistay en-
tiendo que convendríaen ampliarsu periodoa
los mismos margenesde nuestraetapa,ya que
al llegar a las eleccionesde 1989, las califica de
continuidad. Entre los rasgos que Ramírez
(1991, 119) apuntaparaestaetapason a) la con-
solidacióndel sistemaparticipativo,asícomo el
incrementodel índice de clarificación del esce-
nariopartidistay el reforzamientode la tenden-
cia al voto en función de programasy experien-
cias.

Precisamenteestonos lleva a enlazarcon los
cleavages,queenestaetapamerecenelsiguiente
repaso:el de clase, va atenuándose,debidoa la
extensióndel estadodel bienestar,aunqueluego
se comprimaa causade la crisis económicage-

neral,llegandoal planteamientode unapolítica
económicaneoliberalpor partede los socialis-
tas, lo quesupondráunaalteracióndela lógica
del continuumizda-dcha.Aún así,el PSOEsigue
revalidandola mayoría absoluta.El cleavage
poder militar/poder civil, apareceya mucho
másdespejadosobretodo despuésde la cohe-
sión quepresentóel sistemade partidosfrente
al intento de golpe de estadoen 1981. El clea-
vage Iglesia/Estado,que habíapasadoya por
momentosdelicadosen la etapaanterior(la en-
señanzay el divorcio), planteaen estaetapala
espinosacuestióndel aborto.La mayoríasocia-
lista y el apoyo de la izquierdaconsiguensin
demasiadoesfuerzosacaradelantela ley de los
tres supuestosde aborto. El cleavagecentro-
periferia,cobrasu impulso máscomo veremos
en la consolidaciónde los subsistemasregiona-
les de partidos,y en la presenciaparlamentaria
de fuerzas regionalistasen el Parlamentode
Madrid.

En cuanto al comportamientode las élites
políticasen estaetapa,cabedistinguir dos pla-
nos: uno, el de la élitedel gobiernoy del PSOE,
cuyo margende maniobraes amplísimo,debido
a su fuerzanúmerica.La facilidad de movimien-
tosde estaépocacontribuyónotablementea la
arroganciaen el estilo de gobierno propia de
estassituaciones(R. Rose y T. Mackie, 1985,
119); y dos, el del resto de la clase política,ca-
racterizadopor un continuo relevo, con una
motivación doble: por un lado, la naturalexi-
genciade responsabilidadesante los magrosre-
sultadoselectorales,mientrasque por otro la
necesidaddelevantarioscon una nuevaimagen
(ejemplosilustrativosson loscasosde PCE,AP;
luego PP,CDS).

Y por lo quehaceala estrategiade oposición,
aparece poco lucida debido al arma de la
mayoría,pero bien es cierto que el ciudadano
toma concienciade su existencia,aplicandola
regla de tres de queoposiciónes todo aquello
que no es PSOE.

Visto lo visto, sigue dejándonospensativos
otraprofecíaen torno a estasegundaetapa,for-
muladapor M. Buse (1984, 403), al concluir su
minuciosolibro, cuandoseñalaquela situación
de 1982 es irrepetible,y quela polarizaciónen-
tre Alianza Popular y el PSOEes poco proba-
ble que se mantengaduranteun largo periodo
de tiempo.

3.~ etapa:fijada como el plazo de tiempo que
va desde 1993, cuando el PSOE pierde la
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mayoríaabsolutahastalas próximaselecciones
que parece se celebraránen la primavera de
¡996.

La largaetapaanterior se rompe,recuperán-
doseaquellade mayoríasminoritarias,peroesta
vezconun instrumentonuevo,el pactode legis-
latura entreel PSOEy CTU. Estadinámicare-
crudece la estructurade confrontacióncon el
resto de la oposición,y junto conotros factores
—como los famosos escándalosde corrup-
cion— generanuno de los mayoresclimas de
enrarecimientode la políticaespañolade la eta-
pa democrática.

El PSOEsufre importantestrastornosinter-
nos que llegan incluso al cuestionamientodel
liderazgo—unade sus principalesbazasestra-
tégicas—;el PPse preparaconcienzudamenteal
verse a si mismo ya como una alternativade
gobierno—sobretododespuésde losresultados
intermediosde las eleccioneseuropeasde 1994
y las autonómicasy las localesde 1995—e in-
crementandosus criticas al gobierno,actividad
en la que no está solo. El CDS desaparecedel
espectroparlamentariodebidotantoa suspro-
pios problemasde indecisión y autodefinición
internasy de liderazgoy comoa quesuespacio
social se agotaal avecinarseunaconfrontación
realentrelos dosgrandespartidos.La presencia
nacionalistacatalanaen Madrid, es vital, tal y
como se desprendedel pacto.Izquierda Unida
guardasu puestocomo tercerafuerza nacional,
bien distanciadade los primeros. La inestabili-
dad de la situacióncrea la impresión de una
recuperaciónde una oposición parlamentaria
activay el papelde los mediosdecomunicación
e incluso la intensapresenciadel poderjudicial,
nos presentanunavida política tensay confusa,
como nuncaantesse habíapercibido.

En relación con los cleavagesen juego, M.
Torcal y P. Chhibber(1995, 35) sostienenque
desde1989,los partidoshanformuladoun cam-
bio estratégicoorientadoa dibujar másclara-
menteel cleavegede clase,encontrade la desa-
rrollada durantelos años ochentamás propia
de partidos catch-alL A su juicio el PSOE ha
querido desmarcarsede su etiquetaneoliberal
intentandocaptarel voto de las clasesmásdes-
favorecidas,quizá en un intento de elevar los
niveles de identificación que se iban perdiendo.
Con respectoa la conductadel PPen estacues-
tión, los autoresexplicanquelos conservadores
aprovechanel deslizamientodel PSOEparare-
cuperarel centropolítico, terrenoquesido has-

ta la fecha, el paladínde la victoria electoral y
hastaentonces,su curriculum estabajalonado
de derrotas.(1995, 22). El secularcleavagecen-
tro-periferia se observano sólo en el juego de
los nacionalismosen la política nacional sino
tambiénen lossubsistemasdepartidosregiona-
les.

Las élites politicas del partido del gobierno
hanpasadosuspeoresdíasen esteetapa,y tan-
to la desmoralizacióny como el descréditohan
causadoestragosy divisionespatentes.Las éii-
tes de la oposiciónhanaprovechadoparahacer
suagosto,jugandoabiertamentecon la perspec-
tiva de un triunfo cercano.Inclusola estrategia
de IU ha rozadola incongruenciadespuésde las
eleccionesautonómicasy locales de 1995, no
apoyandopactos con los socialistas.Las élites
nacionalistasde CIU han adquirido un gran
protagonismoen la esferapolítica nacional,pe-
ro hanpagadosu política de pactosperdiendo
la mayoríaabsolutaen las eleccionesde 1995.

Pococabedecirde la estrategiade oposición;
la confrontación abierta ha sustituido a cual-
quierotra fórmula, llegándoseincluso a unasi-
tuación insólita como ha sido el rechazoa los
PresupuestosGeneralesdel Estado.

La valoraciónglobal del periodo nos lleva a
la socorridadenominaciónde pluralismo mode-
rado, o quizáde bipartidismo imperfecto,al bor-
de de un presumibletránsito a la alternancia.

6. Los subsistemasde partidos

L
regionales

a creación del estado autonómico
provoca unanueva distribución te-
rritorial del poder y fragua la exis-

tencia de distintossubsistemasde partidos,se-
gún las respuestasy acomodosde los intereses
a las necesidadespolíticas de cadaComunidad.

El punto de partidacomúnse encuentraen el
cleavagecentro-perfreria. En algunasComuni-
dades,-como Cataluña,País Vasco e incluso
Galiciaen estadomanifiesto—en las demás,la-
tente.Tantoes así que con respectoa algunas
Comunidades,ni siquieraen un principio sesos-
pechabansus fronteras finales y su sentimiento
a favor del autogobiernoy de la reinvindicación
de su identidad regional eran másbien tenues.
Pero por otro lado, sí es cierto,que la baseso-



bre la que se asientala problématicade este
cleavage,o sea la desigualdadcreadapor los
procesosde modernizacióny de desarrollo,es-
tabaefectivamentepresente.A fin de plantear
una exposición sistemática acudamosunica-
mentea cuatrodatosparacaracterizarlos dis-
tintos subsistemas:

a) La concurrenciade fuerzasnacionalistas
con pesosuficienteparacompetir,y ganara las
formacionesde ámbitoestatal(P. Román,1995,
198).

b) El número de partidos en liza; variable
quenos muestrael nivel de fragmentacióndel
voto, y por lo tanto, las diversasopcionesde
interesesquese presentanal electorado.

c) La autonomíadel proceso político, en
franca referenciaa la convocatoriade sus elec-
ciones y a la duración de su legislatura. Esta
variabledivide el mapaautonómicoen dos ti-
pos de regiones:las que gozande esa indepen-
dencia(Cataluña.PaísVasco,Galicia y Anda-
lucía), y el resto, obligadas a uniformizar sus
procesos,coincidiendocadacuatroaños,conla
convocatoriade las eleccioneslocales,el último
domingo de mayo(Román, 1995, 235).

d) La influenciadel sistemaelectoral.Como
ocurre en el nivel nacional,hay que destacarla
baja proporcionalidad que provoca la ley
D’Hondt junto con el tamañode las circuns-
cripciones;y ademásel establecimientode la ba-
rrera electoraliO tiene como objetivo evitar la
fragmentaciónde lossistemasde partidosregio-
nales.

Estableciendo un transcurso cronólogico,
Cataluña,PaísVasco y Galicia (que ya habían
disfrutadobrevementedeautonomíadurantela
II República)van a generarun movimientona-
cionalista intenso, tanto en su vertiente mode-
radacomo en la radical. En el casode las dos
primeras,liderado por formacionespolíticasre-
presentativasde susburguesías,mejororganiza-
dasque la española.

El subsistemade partidoscatalán

Podemoscatalogarlocomo un multipartidis-
mo moderado.Desdelas primeraseleccionesde
1980, la Generalital catalanase encuentraen
manos de CiU. La opción del nacionalismo
catalán de centro-derechase afianzó no sólo
venciendo en las autonómicas,sino también

guardandosuparcelaen el parlamentode Ma-
drid. Su posición ha sido muy aventajadaen
Cataluñagraciasa las mayoríasabsolutasy es-
pecialmenterelevanteen el ámbito estataldu-
rantela última legislatura,por su pactocon el
PSOE. Las eleccionesde noviembre de 1995,
han terminadocon su hegemoníay la explica-
ción de estedato radicapresumiblementetanto
en un voto de castigo a su política de pacto,
como en el desgastesecularquesufren los par-
tidos de gobierno despuésde un número razo-
nablede años.El PSC-PSOEes la segundafuer-
za política de la región,junto a otrasmenores
como el PP, que no obstanteha ido ganando
terreno sobretodo en las últimas eleccionesde
1995, arrancandovotos de los descontentosde
CiU. Hay que mencionartambién un partido
antisistema,por lo que hace a la forma de go-
bierno y de estadoadoptadaspor la Constitu-
ción de 1978, EsquerraRepublicanade Catalu-
nya, testigo del nacionalismomásradical.

El subsistemade partidosvasco

Constituyela variantemásextremademulti-
partidismode los quese dan en nuestropaís.El
PartidoNacionalistaVasco ha gobernadodes-
de 1980, fechade sus primeraselecciones, pero
enocasionesno sólo, sino en coalición.El PSE-
PSOEtiene tambiénuna importantepresencia
enestesubsistema,acompañadopor otrasfuer-
zasnacionalistasmenoresejemplosdel naciona-
lismo moderadoy radical,comofueron y como
son: EuskadikoEzquerra,EuskoAlkartasunay
un partido antisistema,desgajadodel primero,
Herri Batasuna.La presenciadel PP es menor
a la medianacional, ya que el espectrosocioló-
gico de su voto prefiere las listas del PNV.

Los restantessubsistemasde partido regionales

El resto de los subsistemasde partido regio-
nalesse puedenencasillaren el mimetismo con
el modelo nacional~ Son modelosde pluralis-
mO moderado,que combinael juego de los dos
grandespartidos nacionalesPSOE y PP (los
dos grandespartidosconsiguencercadel 80%
de los votos), con la participaciónminoritaria
de [U, y cuyo datode identidadregionalistaes-
tá aportadopor la existenciade formaciones
menoresde aquelcaracter.Exceptuandoelcaso



del Bloque NacionalistaGalego,el resto de es-
tas fuerzasprovienen de la desintegraciónde
UCD y del fracasode algunospartidosde ám-
bito nacional para defender las demandases-
pecíficamenteregionalesasí como el éxito de
ciertasélites políticas localeso regionalespara
capitalizarías,comoseríanlos casosdel Partido
Andalucista,PartidoAndaluzde Progreso,Par-
tido AragonesRegionalista,Unión del Pueblo
Canario,Coalición Canaria,Unión del Pueblo
Navarro, o Unión Valenciana entre otros.
(Montero y Torcal, 1991, 150)12.

7. Conclusiones
SS

1. Es patenteunasecularfalta de continui-
daden todo aquelloque se refiera a la configu-
ración de los sistemasde partidosen España.
Desdela Restauración,a nuestrosdías,pasando
por la II Repúblicay el régimen de Franco.A
eso quizá se debaque la gran mayoría de las
prediccionesque se efectuaronfueran tan pere-
grinasi3

2. En lo referentea los distintoselementos
en que se puededesmenuzarelconceptode sis-
tema de partidos: A) la ubicaciónen el eje izda-
deha,presentaunaconcentraciónde apoyoen
el centroy un juego político centrípeto,motiva-
do seguramentepor la existenciade una clase
media mayoritaria que no existía en la etapa
republicanay que ha contribuidoa desbaratar
los pronósticosde polarización que se presu-
mieron; B) un númerooscilantedepartidos,pe-
ro siempredentro delos margenesdel multipar-
tidismo; C) esteúltimo datoconvieneprecisarlo
conel del tamaño:dosgrandespartidosa nivel
nacional(PSOEy UCD /PP,segúnépocas),dos
o a veces uno, máspequeñosa nivel nacional
(AP, PCE,CDS, tU, segúnépocas),másla pre-
senciade dos partidos nacionalistasde centro
derecha(PNV y CiU); repartiéndoseel restoen
cuotasmuy pequeñasentrefuerzasregionalistas
de distinta índole y ubicación geográfica;D) en
cuantoa lasalianzas,hanproliferadolas de car-
tel electoralconjunto;muchomás escasashan
sido los pactosde legislaturay los apoyospun-
tuales (época de las mayorías minoritarias);
mientrasque losgobiernosde coalición sólo se
hanensayadoenlos subsistemasde partidos;E)
las relacionesde los partidoscon la sociedad

civil españolahanido cambiandoa medidaque
transcurríael tiempo, y variabanlas pautasy
aptitudes que conforman la cultura política.
Una primera etapase caracterizópor el domi-
nio delos partidosy de susélites,propiciadasin
duda,por la falta de costumbre,la ley electoral
y la debilidadsocial, parair desembocandoen
la actualidaden unasociedadcivil másarticu-
laday crítica quecapazde contestaral poder.y
por último E) aunqueexistenpartidosantisiste-
ma (HB y ERC),sonmarginalesdentrodel grue-
sodel sistemade partidos.

3. La influenciadel sistemaelectoralsobre
el sistema de partidos nacional. A) Como ya
anticipamosal principio, existenciertoselemen-
tosdentrode cadasistemaelectoralqueinciden
másdirectamenteque otros en la configuración
de un sistemade partidos. D. Rae (1993, 11)
sostieneque el rasgomásimportantedel siste-
ma españoles el tipo bajo, aunquealtamente
variable, de magnitudesde sus distritos electo-
ralesy por lo tantoqueladinámicamásimpor-
tantedel funcionamientodel sistemaelectoral
gira en torno suyo al provocarunaclara desi-
gualdaden el repartode la poblaciónentrelas
circunscripciones.El objetivo era la huida del
hiperproporcionalismoa la usanzaitaliana,pe-
ro el resultadoobtenido es que Españatiene
uno de los índicesde proporcionalidadmásba-
jos y como O. Rae explica muy bien el Parla-
mentoespañolno es un espejoexactodel elec-
toradoespañol,sino que las mayoríasresultan
prefabricadas—más propias de los modelos
mayoritariosde escrutinio—ya queseoptópor
un gobierno fuerte y estable,sacrificandola fi-
delidadala representacióny marcandounadis-
tancia clara entrefuerza electoraly fuerzapar-
lamentaria.La prima que resulta,junto con la
fórmula matemáticaD’Hondt para la asigna-
ción de escaños,a los grandespartidos,ha sido
muy biencaptadapor elciudadanoespañol;co-
mo bien explica R. Gunther(1989, 74), la prác-
tica del voto útil ó voto estratégicoes muy co-
mún en nuestrocomportamientoelectoral.

Las ventajasque O. Rae encuentraen el sis-
temaelectoralespañoles su indiferencia,en el
sentidode que tanto da, beneficiaalos grandes
partidos,primero fue UCD, luego, el PSOEi4;

y ademásel ciudadanolo entiendebien.
B) Con respectoal comportamiento electoral,

convienerecordarla asiduidadconla que eles-
pañol ha tenidocitas con las urnasa lo largo de
estos veinte añosiS siguiendoa .1. M. Vallés

~P6Eifi&b



(1991, 28), la participaciónelectorales másbaja
queen otrasdemocraciaseuropeas,perodepen-
de generalmentedel tipo de consultaquese tra-
te, siendo mayor en las legislativasque en las
demás.Estasituaciónse explicaa travésde fac-
toresestructuralescomola débil articulaciónde
la sociedadespañola,la escasainstitucionaliza-
ción de los partidospolíticos y el apoliticismo
propio de la cultura políticafranquista.

Con respectoa los indices habitualesde me-
dición del comportamientoelectoral,J. M. Va-
llés (1991,29y ss.)concluyequeel nivel defrag-
menraciónes bajo ya que la ciudadaníavota
concentrándoseenun númerolimitado de fuer-
zas políticas. La polarización es asimismope-
queña,ya que los españolespreferimoslas op-
ciones de centro.La volatilidad, sin embargo,es
elevada.Los españolesdemuestranpocafidcli-
dada los partidospolíticos;y con respectoa la
orientación política, el electoradoespañolse ha
mantenido,contra todo pronóstico,en la ten-
denciacentrípetadejuego político.

C) Por lo que hace a la selecciónimpuesta
por la competiciónelectoralen sí misma,es ob-
vio quetrasla primeraconvocatoriaen 1977,ya
nadafue igual para el elevado númerode par-
tidos existentes.Datos tales como la financia-
ción de las costosísimascampañase incluso la
propiasupervivenciade la organizaciónpolítica
se hacendifíciles dentrode un sistemaqueasig-
na dinero público en función de los resultados
obtenidosy quéno se puedesobreviviral mar-
gen de áquel.

4. Los cleavagessobre los que se asienta
principalmenteel sistemade partidos español,
son el de clase y el de centro-periferia. Tal y
como se ha explicadoa lo largo del articulo, el
sempiternocleavagede clase,formulado desde
perspectivasmoderadas,y el del centro-periferia
queesquien organizaen mayormedidalos sub-
sistemasregionales.Otros cleavagesque esta-
banpresentesal comienzode la transición,han
sido atenuadosde forma que hoy no crean—al
menos de forma manifiesta—división social.
Los cleavagespodercivil-poder militar y Monar-
quía/Repúblicaapenasse vislumbran y el clea-
vageIglesia/Estado,sólo en los momentospre-
cisos.Perocomotodossabemosbien,nadaase-
guraqueno remontenen otrascircunstanciaso
que no aparezcaalgunonuevo.

5. Recordarel alto margende maniobracon
que pudieron operar las élites políticas al co-
mienzode estosveinteaños,debidoa la falta de

tradición y unaexperienciapreviaqueles atase.
Logicamenteesemargenes menoren la actua-
lidad, la coyunturano es la misma, ya si existe
experienciay la sociedadespañolaha ido cam-
biandosus pautasde cultura política.

6. El ejerciciode la oposiciónha sido distin-
to segúnlas etapasquehemosseñaladoy como
correspondeal pesode las mayoríasparlamen-
tarias. 1-lay que señalarunaprimera etapade
consenso,definitiva paraconcluir la elaboración
de nuestraCartaMagna, seguidade un etapa
de confrontación,dóndeel PSOEfraguósu ima-
gen de alternativa,aprovechandolos gobiernos
minoritariosde UCD, tanto desdela perpectiva
exógena—sufalta de mayoría—comodesdela
endógena—su fuerte crisis interna—. Después
se pasóa los añosde mayoríasabsolutassocia-
listas, dóndeel papel de la oposición fue más
bien ornamental,cambiandoa medida que el
desgastedel partido del gobiernoera más pa-
tente,hastallegar a la situaciónactual,que a la
vísperade unasnuevaseleccionescríticas, es po-
sibleuna revitalizacióndela oposicióno incluso
la alternativaenel gobierno.

7. Al plantearnosel problema crucial de
cambio o continuidad,nos encontramoscon que
la etiquetade catalogación 1 multipartidismo
moderado—siemprese ha mantenido,pero sin
embargo sí han variado sus protagonistas:
UCD, PRD y CDS sucumbieronen el transcur-
so del tiempo; PSOE y AP/PP se adaptaron,
pero cambiando;por lo tanto se nos haceválida
la premisade Wolinetz. No ha variadoel siste-
ma de fuerzassino los partidos,tanto en su es-
tructura como en sus estrategias.La cuestión
quizá radique en que la interacción sea igual
porquese mantienensistemaelectoraly compo-
sición del electorado;lospartidoscambian,por-
queson organizacionesadaptativasquesi quie-
ren conseguirsus objetivos,debenreciclar sus
raicesy sus apoyos sociales,aquellospartidos
incapacesde entenderesto—por mirarseel om-
bligo (UCD)— o de llevarlo a cabo —porque
otros han ocupado su espacio social (CDS,
PRD)—, fenecen.Los supervivienteshanmodi-
ficado susconviccionesy susprogramas(Cota-
relo, 1992,316).

8. No sólo contamosconun sistemade par-
tidos nacional, sino con diversos subsistemas,
que ya hanquedadosuficientementeexplicados
en su momento,perosi cabeconcluir queáque-
líos handemostradouna mayor flexibilidad y
audaciaque el modelonacional,actuandomu-
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chasvecescomo verdaderoslaboratoriosde la
política nacional—gobiernosde coalición, mo-
cionesde censura,etc.—. Implicando todo ello
unaenormeinterrelaciónde causalidadcircular
entreuno y otros y viceversa.

NOTAS

ROKKAN y LIPSET, al estudiar los sistemas de partidos
correspondientes al período que va entre los años veinte y
los sesenta de este siglo, decían que aquellos dependían de
su capacidad para anclarse en los problemas de clase o en
los religiosos. Rosa y UnwiN sostienen que desde la década
de los sesenta en adelante, los partidos dependen más que
del anclaje en la estructura social de otros factores como las
lealtades y la identificación partidista, la acumulación de
experiencia, la inercia organizativa así como la habilidad
para vender cuestiones y adaptarse a las demas. Tomado del
resumen que facilita WOLINETz (1988, 314).

2 Nos referimos a los distintos proyectos planteados: el
de Solís, en 1969; el de Fernández-Miranda en 1970; el de
Arias Navarro en 1974. Al que luego se añadiría el presen-
tado también por Arias Navarro en junio de 1976.

Para un seguimiento más exhaustivo de todo lo con-
cerniente a los partidos españoles desde 1975 a la actuali-
dad, véase mi trabajo <‘Partidos y Sistemas de Partidos» en
P. Román (comp.>: Sistema Político español, McGraw-Hill,
Madrid, 1995, pp. 183-200.

~ El profesor A. Bar matiz la cuestión añadiendo que
hubo una etapa nueva de consenso, tras el frustrado Golpe
de Estado dc febrero de 1981 (1982, 35).

La legislatura parlamentaria entre 1977 y 1979, se la
considera la Legislatura Constitucional.

Cabe recordar que ni siquiera el presidente Calvo So-
telo convocante de los comicios consiguió un escaño parla-
mentario.

Recuérdese que este modelo de sistema de partidos per-
tenece a la tipología de Sartori 0980, 251) y lo define como
el sistema donde su principal partido se ve constantemente
apoyado por una mayoría ganadora (la mayoría absoluta
de los escaños> de los votantes. De tilo se sigue que un
partido predominante puede dejar de serlo en cualquier mo-
mento.

Una situación de bipartidismo, perfecto o imperfecto,
requiere una larga trayectoria electoral que haya ido con-
formando el sistema de partidos hacia la competencia entre
dos grandes fuerzas políticas asentadas que se turnan en el
poder y que no resulta afectada por ningún otro tipo de
competencia real con posibilidades (Ramírez, 1991, 127 y
128).

(Ramírez, 199i, 129.) Este modelo se sitúa en un marco
de sistema no competitivo. Desde luego que esto es así, com-
pruébese en la fuente originaria (Sartori, 1980, 277); lo que
ocurre es que la crítica de Ramírez no invalida nada ya que
los otros autores se han referido al modelo de sistema pre-
dominanie que no es el mencionado por él, y ya se ha defi-
nido en la nota anterior y pertenece a los sistemas compe-
titivos.

u) Como se sabe el porcentaje devotos mínimos que co-
nocemos por barrera electoral, no es igual en todas las co-
munídades; oscilando entre el 3 %, el 5 % o el 20%.

Quizá podríamos exceptuar Navarra y Canarias.

Estos autores proporcionan una clasificación de hasta
cinco tipos de subsistemas de partidos regionales, combinan-
do la existencia de partidos nacionalistas o regionalistas y
si éstos tienen presencia en e’ parlamento español y/O en el
parlamento autonómico respectivo (J. R. MONTERO y M.
TORCAL, 1991, 150).

~ Entre ellas quizá sobresalgan las de L’Nz (1976, ISí
y ss.), y la de M. BuSE (1984, 405), además de las ya reseña-
das en el texto. De todos modos, éste es el instante donde
conviene recordar la frase de Winston Churchill, que definía
al analista político como aquel comentarista que cuenta qué
va a pasar, pero luego es capaz de explicar perfectamente
porque no ocurrió lo que predijo.

14 De hecho. los socialistas cuando tuvieron oportunidad
de cambiar la ley electoral, en 1985, en plena época de las
mayorías absolutas, elaboraron una ley (LOREG) que en
esencia no se diferencia en nada, con el Real Decreto de
Normas Electorales de 20-3-77 del presidente Suárez. Tam-
bién conviene en este punto recordar la experiencia francesa
en los años 1986 y 1988, a fin de saber lo que no tiene que
hacer un partido que ha llegado al gobierno con la ley elec-
toral que se lo ha facilitado.

‘‘ Véase el cuadro núm. 5 en el trabajo sobre «Los sis-
temas electorales» en P. Román (coord.), 1955, pp. 245, 246
y 247).

BIBLIOGRAFIA

A. BAR (1982): «El sistema de partidos en España’> en Siste-
ma, núm. 47. Madrid, marzo de 1982.

M. BUSE (1984): La nueva democracia española. Sistema de
partidos y orientación del voto (1976-1983), Madrid,
Unión Editorial.

R. COTARELO (1989): «El sistema de partidos>’ en J. F. TE-
zANOS, R. COTARELO y A. DE. BLAS (Eds.): La transición
democrática española.Madrid. Sistema.

R. COTARELO y F. J. BoBILLO (1991): «El sistema de parti-
dos» en F. J. BobiLLo (coord.) (1991): España a debate.1.
La política, Madrid, Tecnos.

R. COTARELO (1992): «Los partidos políticos» en R. COlA-
RELO (Comp.): Transición política y consolidación democrá-
tica. España 1975-1986, Madrid, CIS.

R. DAHL (1990): «Party Systems and Patterns of Opposi-
tion” en P. MiaR (Ed.) (1990): liw West European Party
System, Nueva York, Oxford University Press.

M. DUvERCER (1981): Los partidos políticos, México, FCE
(it edición en 1951).

H. EcKSTEíN (1974): «El Partido en cuanto parte de un sis-
tema» en Enciclopedia Internacional de Ciencias Sociales,
Aguilar.

R. GIJNTFIER, G. SAN¡ y G. SHABAD (1986): El sistema de
partidos políticos en España. Génesis y evolución, Madrid,
CIS.

R. GUNTHER (1989): «Leyes electorales, sistemas de partidos
y élites: el caso español» en REIS. núm. 47, julio-sept.

J J. LíNz (1976): El sistemadepartidosen España, Madrid,
Narcea.

J. R. MONTERO y M. TORCAL (1991): «Autonomías y comu-
nidades autonomas en España: preferencia, dimensiones
y orientaciones políticas” en A. FIGUEROA y E. M.xNctsí-
OOR (Coord.): Poder Político y Comunidades Autónomas,
Vitoria, Parlamento Vasco.

D. NOHLEN (1994): Sistemas electorales y partidos políticos,
México, ECE.



T. E. PArrERSON (1995): WcTbe People.A Concise Jntroduc-
non to American Politics. McGraw-Hill.

D. RAE y V. RAMÍREz (¡993): El sistema electoral español,
Madrid, McGraw-Hill.

M. RAMíREZ (1991): Sistema de partidos en España (¡931-
1990), Madrid, CEC.

P. ROMÁN (Coord.) (1995): Siste,na Político Español, Ma-
drid, McGraw-Hill.

R. ROSE y T. MAcKIi3 (1985): «lncumbency in Government:
Asset or Liability?» en 1-1. DAALOER y P. MAiR (Eds.)
(1985): Western Furopean Party Systems. Continuity and
Change, Bristol, ECPR.

G. SARToRI (1980): Partidos y sistemas de partidos i., Ma-
drid, Alianza Universidad.

M. TORCAL y P. CUHiBER (1995): «Elites, cleavages y sistema
de partidos en una democracia consolidada: España
(1986-1992)” en Revista de Investigaciones Sociológicas,
núm. 69, enero-marzo 1995.

J. M. VALLES (1991): «Entre la regularidad y la indetermi-
nación: balance sobre el comportamiento electoral en Es-
paña (1977-1990)” en F. J. BoisILI.o (Coordj: España a
debate. 1. La politica.. Madrid. Tecnos.

K. VON BEYME (1986):Los partidos políticos en las democra-
cias occidentales, Madrid, CIS.

K. VON BEYME (1995): La clase política en eí Estado de Par-
tido, Madrid. Alianza.

5. WoLINETz (Ed.) (1988): Parties and Parries Systems in
Liberal Democracies, Londres, Routledge.


