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secondoPlatone

(La «spiacevolenecessita‘»: chi, se non ji demos?)

LIVIo ROSSE-ITI

La costituzionale incapacitá di guardarecon qualche simpatia alía
filosofia politica dell’AtenedemocraticainducePlatonealíacontinuaricerca
di soluzionialternativerispettoal modello offerto dalIasuacittá, soluzioni il
cui denominatorecomuneinclude una sorta di invincibile impazienzadi
esautoraree neutralizzareil demos.Nellapolis da lui sognatanon c’é cheuno
spazio decisamentemarginaleper il demos,di cui egli diflida e sulle cui
possibilitádi recupero(etico e comportamentale)si fa benpocheillusioni. II
«teno stato», il ceto dei produttori, é da lui costantementerelegato ai
margini della polis ideale: deveassolveread imprescindibili funzioni econo-
miche, ma dev’esserein pan tempo tenuto a freno e pilotato con mano
ferma,se si vuole che la polis prosperiin pace,rispettatae temutadallealtre
cittá e dagli altri stati.

NondimenoPlatonenon é un mero oligarca, o teorico dell’apartheid,o
ideologo del «piú potere ai potentí».La societá che vorrebbe ridisegnare
dev’esserenon solo convenienteper alcuni ma anchee soprattuttogiusta,
organizaatacioé secondoprincipi razionali che non semprené necessaria-
mentevanno di pan passocon gli interessidi un particolareceto; i suoi
membri,e in particolar modo i suoi capi, devono esserevirtuosi e capacidi
praticare la moderazione;inoltre —quel che piú conta— capi non si
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dovrebbediventarein virtú della meraappartenenzaad un cetodi privilegia-
ti, bensi in virtú di qualitá effettivamentepossedute,qualí la saggezza,la
dignitá morale, la conoscenzadella natura umana, alcune competenze
specifiche.Le innegabilisimpatiedi classedel filosofo sonodunquetemperate
e in parte neutralizzatedall’aspirazionead una giustizia effettiva, dalIa
convinzionecheprevaricatoripossonoessere(esono)anchei ricchi, i colti ed
rampolli di buonafamiglia,e cosipuredalIadisponibilitáa riconoscereche

l’appartenenzadei singoli ad unadeterminataclassesocialenon dipende,di
per sé, dal censoo dalle tradizioni familiari ma, semmai,dall’indole e dalle
qualitá del soggetto. ChiaramentePlatone si troya ad intraprendereun
tentativo di mediazionefra esigenzediverse cosi diflicile da dar luogo,
specialmenteall’inizio, ad equilibri precari(e, proprioper questo,cosi spesso
utopistici), cosi come ad irrisolte ambiguitá, anche terminologiche’. La
diffidenza verso gli strati inferiori della compaginecittadina, in quanto
pericolosamentesensibili alíe lusinghedei demagoghie portatori di istanze
che Platone giudica assolutamenteinaccettabili, deve cosi coesisterecol
rifiuto di prenderein considerazionel’ipotesi estrema,consistentenella mera
estromissionedel «terzostato»dal corpo dei cittadini (fino ad assimilarela
suacondizioneaquella dei periecipeloponnesiaci);analogamentela triparti-
zione della societá in classi ben individuate deve coesistere,proprio nella
Repubblica,con l’idea che dalla massadei cittadini si distinguanonon le
famiglieo i ceti, masoltantosingoli giovani (ogniqualvoltaemerganoprecise
indicazioni attitudinali a fungereda guerrieri o addiritturada governanti),
quasiche ladistinzionefra ricchi epoyen,fra colti e ignoranti,fra possidenti,
commercianti,artigiani, contadinie lavoratoridipendentiperdaogni nIevan-
za fuorché in rapportoai figli che essi generanoma non educano.

Gli riesceparticolarmentedifficile precisarein che mododovrebbeessere
instauratoil nuovoassettocostituzionale,e se nella Repubblicapropugnauna
soluzioneradicalequantoelementare,nel Políticovengonomenoquasitutti
presuppostisu cui si fondaval’impostazioneiniziale e si delineanoalcune
delle premesseda cui prendele mossela meditataed organicapropostadelle.
Leggi. L’itinerario si configuracomeunaprogressivapresadi coscienzadella
impraticabilitádelle procedureipotizzatenella Repubblicae presentaoscilla-
zioni cospicue,soprattuttonel dialogo intermedio.

In efl’etti nella Repubblicail problemaé appenaintravisto e riceve una
soluzione piuttosto sbrigativa. L’auspicio, formulato con non eccessiva
convinzione, ¿ che qualehe detentore del potere assoluto (cioé qualche
tiranno) si dedichialía filosofia contaleserietá,costanza,impegnoe purezza
di intenti da diventareegli stessoun filosofo, ovvero chei filosofi riescanoad

1 Nel concetto platonico di demos sospetto,invero, delle oscillazioni e una duttilitá
seonfinantenellimprecisioneenell’ambiguitá.Mentremi riservodi indugiaresullargomentoin
quníchealtra occasione,mi paredi doverqui dichiarareche a mio avviso E. M. Wood e N.
Woodinsistonoin medoalquantounilaterale,nel loro ClassIdeology& AncienxPoiiticai Titeory
(Oxford, 1978), sull’attitudinedi Platoneanegarela qualificadi poiit¿sachi appartengaal ‘terzo
stato’. Che una segretaaspirazionedi Platone in tal sensoci sia stata mi pare indubbio (o
almenoassaíverosimile), ma tale in fm dei conti rimase.
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accedereal potere in una cittá persuasae docile: bisognerebbeche essi si
«impadronisserodella cittá» (V SOle) ed «avesserounacittá peithomeni»,
cioé accondiscendente,persuasa,sottomessa,non tropporiluttante,e pertan-
to «dispostaadattuarequantodaessideciso»(502b),dispostacioé a lasciarsi
sia riorganizzaresecondoi nuoví criteri, sia educarein funzione di questi
ultimi. Com’é noto, Platone dedica all’argomento solo accenni sporadici,
verosimilmenteperchéé interessatopiú a delinearel’assettodella polis ideale
cheamettereapuntounaprecisastrategiadi attuazionedi questosuosogno
in qualehepolis dell’ecumenegrecae in un futuro non lontano.Dopotuttoad
Atene non ci sono le condizioni per poter almeno speraredi dar pratica
attuazioneal programma,e le altrecittá non dispongonoancoradi cittadini
forniti di adeguatapreparazionefilosofica: i loro «figli migliori» sonoanzí
invitatí a venire a vivere nel giardino di Ecademoalío scopo di provarea
diventarefilosofi sotto la guida di Platone,in modo che qualcunoalmeno
possa acquisire le qualificazioní necessarienel corso di lunghi anni di
preparazione.Ma se si possonoeducaregli aspirantifilosofi, é per converso
del tutto utopisticopretenderedi educareintere compaginiurbaneprimache

filosofi siano arrivati, in un modo o nell’altro, al potere.Ora, in queste
condizioni, quand’anchefosseclisponibilequalehevero filosofo, rimarrebbe
pur semprequanto mai improbabileche un popolo, non appositamente
educato,possaliberamenteconsentirea rimetteretutto u poterenelle mani di
un qualehe profeta disarmato. Se é scontatala contrarietádi un demos
corrottodai demagoghi,non é meno improbabile la resistenzadei cittadini
benestantima inclini aprevaricare,datoche il rigorismopromessodalnuovo
regimepotrá giovare,ma non certopiacere.Nési puó evocarel’analogiacon
la rivoluzioneoligarchicadel 411, a propositodella qualeTucídídeparíasí dí
un demospersuaso,ma in presenzadi unasituazionedi grandeemergenzae
della giá acquisita adesionedelle grandi famiglie al partito oligarchico.
Platoneaccarezzaapiú ripreseanchel’ipotesi della «nobile menzogna»,ma
non certoqualestrumentoprincipe dell’avvio della ‘sua’ rivoluzione.

II cerchiodunquesi stringe,le possibilitáeffettivedi attuareu programma
sonominime: a menoche sia u tirannoa diventarefilosofo, mantenendou
poterevía via che accedealla sua nuova identitá (cf le prime esperienze
siracusane),dovrebbeessereu filosofo afarsi tirannoaccedendoal poterecon
un coipo di manoed accettandopoi di mantenerloin modosostanzialmente
autocratico,in attesache l’educazione,al pan della sperimentazionedei
beneficídel nuovoassettosocialecd istituzionale,convincastrati semprepiú
vastie rappresentatividella cittadinanzaaguardareconqualchesimpatiaal
nuovo regimee a parteciparecon docile entusiasmoalíe nuovemodalitádi
organizzazionedella vita pubblica e privata. Intanto, peró, i governantí-
filosofi dovrannocontinuarea guidareu popoloconfermezza,all’occorrenza
ricorrendonon solo alía«nobile menzogna»,ma ancheapunizioniesempla-
ri, agendocioé anchein vestedi chirurghi e di energiciterapeuti.

Pare inevitabile che in un simile assetto i cittadini debbano essere
inizialmentedeprivati di ogni poteredecisionalee retrocessia ven e propní
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sudditi, cui sia fatta intravederela prospettivadi una riabilitazionestretta-
mentecommisuratasulla loro capacitádi aderirespontaneamenteal nuovo
ordine.E poichénessundemospotrebbeaccettareunasimile retrocessione—
che oltretutto contrastacon alcuni dei valori piú esaltati della tradizione
ateniese(e, piú in generale,greca) del y secolo —il tiranno illuminato o
filosofo-monarca,impegnato ad esercitarela sua autoritá nel modo piú
distaccatoe saggio, non puó che cominciare con la mera occupazione
violentadelpotere,contro la volontá di granpartedei suoi stessiconcittadi-
ni2. Altre soluzioni non sonodisponibilí, o almenonon sonointraviste.

2. La granderitrattaz¡one

Quando scrive il Político, Platone ha giá accumulatoun’esperienza
multiforme, ancheperchésonopassati,nel frattempo,oltre venti anni nel
corsodei quali egli ha acereditatounasortadi ortodossiapolitica esemplata
sullaRepubblica,ha attiratoalíasuascuolaun certonumerodi giovani dota-
ti e dalle grandi ambizioni facendobalenarela speranzache possanoessere
loro i re-filosofi del futuro, ha giá compiuto o fatto compiere qualche
tentativodi dar praticaattuazionea quantoavevateorizzato,sa degli esiti
nonproprio esaltantidi questi tentativi, ci sonoattorno a lui delle persone
chehannogiá al loro attivo un lungo tirocinio accademico3.Di conseguenza,

problemiche vent’anniprima non eranoancoraveramented’attualitá ora
sono indubbiamentetali, tanto é vero che sono giá stati esperiti alcuni
tentativi e ci si é misurati con specifiche difflcoltá. Ormai si tratterebbedi
metterein praticatutto quantoerastatoteorizzatoin precedenza,o almeno
di daredelle direttive suificientementeben precisateintorno alía procedura
davvio del risanamentodelle poleis.

Ma non doveva essereper nulla facile darequeste famose indicazioní
operative,individuare leprocedureidoneead avviare il proeessodi rigenera-
zionedellepoleis. Questonon solo per l’ovvia difficoltá di misurarsicol reale
e di tenerein conto la varietádelle opinioni e degli interessidei cittadini su
cuí l’opera di rigenerazioneavrebbedovutoesercitarsi,ma ancheperchénon
si trattavaaffattodi unameraseeltadei mezzi per raggiungereun fine giá
individuato conprecisione.11 Político mostraad evidenzache nel frattempo

2 Cf almenoResp,VII, 540d-541a,in cui si paríaesplicitamentedi filosofí che s’impadroni-
seonodella polis egiungonoal punto di deportareglí adulti in campagnaperpoter rieducarea
modo loro i giovani, ed i commenti di M. P. Nichols, Tite ¡<epubiics Two Alternarives:
Philosopiter-Kingand Socraxes(«Political Theory», XII, 1984, 252-274), p. 264 Ss- A. Motte,
Persuasionel violencecitezPiaron («L’Ant. Cl», L, 1981, 562-577),metteassaibenein evidenza
il caratteresostanzialinenteanomalo, rispettoalía dilfusa predilezioneplatonicaper ¡1 ricorso
alíapersuasione,della sisepropensioneaconsiderareun eventualeatto di forzaqualeingrediente
necessariodelprogrnmmapolitico delineatonellaRepubbiica:tuttaviaminimizzaoltre il dovuto
la portatadi questederogheal principio.

3 E’ appenaII casodi direche sulla plausibilitádi questecongetturevorremmotutti saperne
di piñ. Sfortunatamentela basedocumentariaé, al riguardo,assoíutamenteesigua,epertanto
non possonon riconosceread esseun caratterelabilmentedivinatorio,
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hanno assunto una fisionomia nuova anche la cittá ideale e gli stessi
protagonisti del rinnovamento,e si é significativamente ridimensionato
perfino il giudizio sulla necessariasubalternitádel popoíorispetto acoloro
che devonogovernarlo.Questopuntoé anzícrucialee segnaprofondamente
tutta la trattazione piú propriamentepolítica del dialogo, che appare
caratterizzatadall’abbandonodi uno deipiú tipici presuppostidella Republí-
ca e da unadifusa incertezzapropositiva. Vediamodi metterea fuoco, in
primo luogo, la dimensioneretrospettiva.

La sezione iniziale del Político propone,come noto, una concezione
assolutamenteelementaredell’arte regia(o scienzapolitica), qualepastorizia
applicataagli uomini. Par chiaro che si recuperi, in tal modo, l’essenziale
della propostapolitica della Repubblica,con i filosofi che esercitanoun’opera
di tutela,di guida,di prevenzionee di repressionee in tal modoottengonodi
assicurarealía polis un’esistenzaordinatae prospera(o, forse,addirittura
felice). Una simileconcezionedell’arte regiavieneripropostaapiú ripresenel
corso del dialogo; il suo accreditamentosi troya tuttavia a coesisterecon
l’ammissioneche la purae sempliceequiparazionedci governantiai pastorié
inaccettabile.Accadepertantodi leggereche erafondatou sospettodi essere
riusciti, col discorsosui pastori di popoli, a localizzarela figura del re, ma
non ancheacaratterizzarlacon sufficienteprecisione(268c, cf. anche277c), e
poi addíritturache il discorsosui pastoríé «vero,ma incompletoe difettoso»
(275a4-5),anzi, include un yero e proprio errore (cf 274e5, 275a6,276c4)
consistentenell’aver parlatodi «allevamento»anzichédi «cura(epimeleia)»e
di «costrizione»anzichédi «libera accettazione»(276d), insommanell’aver
teorizzatola tirannideanzichélaveraartepolitíca,«chesi esercitaliberamen-
te suanimali bipedi che l’accettano»(276e11-12).E’ appenail casodi rilevare
comePlatonesi adoperiqui a non esplicitareu riferimento diretto ad un
altro suoscritto (pergiuntaad uno scritto programmaticobennotoe tanto
drasticonel teorizzarel’esautorazionedel demos),a tal fine cercandodi far
passareper unamera improprietádi linguaggío,ovvero per una semplice
incompletezzadel discorso,quello che in realtádeveora apparirglicomeun
autenticoerrore di sostanza,consistenteappuntonell’aver teorizzatol’op-
pressioneanzichéla libera accettazione.Mi par chiaro che l’errore deve
essereiteratonella sezioneiniziale del Político proprio alío scopodi arrivare
poi alía sin denuncia.

La svolta é davvero cospicua,ed é significativo che si accompagnia
riferimentí iterati ai «politici di qui e di ora» (275c1-2; cf. inoltre 274e10-
275a1 e 276a6). Quali che siano i politíci cui qui si allude, essi vengono
evocatiper evidenziarel’erroneitá della concezionepastoraledella política,
dunqueper suggerirel’idea che la teoríadebbarenderconto anchedel modo
di far politica esemplatodai governantídell’Atene democraticadegli anni
370/360a. C.~, in quantocasotipico di autoritáche si esercitaliberamente

4 Poichénel dialogo non é indicataalcunaprecisadatadrammatica,fuorché u riferimento
indiretto a Tití. 142c6, mi parragionevolepensareche I’itic el nunein questioneevochipiuttosto
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su un demosche la accetta.L’inferenza, per sconcertanteche sia, sembra
propriodoverosae taleda implicare,pergiunta,che mentreil govemodel re-
filosofo sarebbein ultima analisíingiustoperchéesercitatotirannícamente,il
governodei politici in unacittá democraticasarebbe,se non ottimale,quanto
menolegittimo. ChePlatonesi siain qualchemisurariconciliato con la sua
cittñ? Induconoa supporlosia la presenzadi qualehealtra dichiarazionedel
medesimosegnonel prosieguodel dialogo, sia II poco che si sa sui rapporti
cordiali intrattenuti da Platone con almeno due dei leadersateniesi del
periodo,Cabria e Timoteo5.

Del resto la ritrattazionenon finisce qui. 11 dialogo prosegue,é vero, con
un ampiorecuperodella concezionemonocratícaeautoritariadelpotere, ma
per approdaread una secondae non meno specificagiustificazionedella
necessitádi lasciarcadereuna simile impostazione.La conversazioneriparte
conun lungo excursusin cui l’immagine del pastoreé rimpiazzatada quella
del tessitore(279-283)e con considerazionid’ordine metodologico(277-8e
283-8). Quando poi si toma a trattare dell’arte regia, il discorso verte
esplicitamentesul re, il quale dovrebbe rivendicare la sua idoneitá a
governarecontrochiunquepretendaatorto di esserepartecipedi talearte,e
si procedeaspecificazionidi caratterevistosamenteantidemocratico:solo gli
schiavi non pretendonodi ayer parte all’arte regia, ma pertinaci nel
pretenderead unacompetenzache non hannosonoi lavoratori dipendenti,
gli agricoltori, i commercianti, i bottegaí, í cambiavalute,i marinai, gli
armatori, gli araldi e i segretarí-seríbí(289e-290b),nonché i sofisti e la
generalitádegli imbroglioni (29la-c). Diversoé solo il casodeglí indovini e
dei sacerdoti,cui si puó riconoscereun’effettíva idoneitáa coadiuvareil re
(290cd). Autocrazia, dunque?Si e no, poiché subíto dopo si avvia la
classificazionedelle costituzioni tenendopresentela possibilitá che il potere
politico sia esercitatoda unasolapersona,da pochi o da molti, dai poyen o

lepoca in cui fu effettivamentescritto il dialogo, tanto piá che ¡a democraziaguidata da
Trasibulo,ArchinoedAnito dovevapresentarepiádi un associazionedi ideesgraditaaPlatone.

5 Cf. Aelían, V. it. II, 18, su Timoteo ospitedi Platone;Vila ArisiotelisMarciana,p. 429, 5-9
Rose(=FCrHist 328 F 223), checi paríadi unPlatone«potentepervia deg¡i strateghiCabriae
Timoteo»:Diog. Laert. III 23-24, su Platoneche ‘osa’ difendereCabria. 5. Du~aniési é a pié
ripreseoccupatodella relazionePlatone-Timoteo,spingendosiad identificarenel Politico (e in
altri dialoghi Platonicí) tutta una serie di allusioní a costui ed al suo principaleavversario,
Callistrato.Cf. almenoil suoPlato ts AcademyandTimoteus<Policy.365-359B. C. («Chiron»,C,
1980, tlt-144), dove figuranoanchei necessarimvii adaltri suoí studicomplementan.lo temo
che nelprecisareu sensodelle allusioni platonicheit Duhniésia spessofin troppo ardito. Per
esempiononsonoaffattosicurochein Polit. 300d-301cligurino delleallusioni «to Callistratus’
legislative fertility» (p. 140). Su questastessaproblematicaverte un recentevolume di A.
Capizzi,Platonenel suo tempo:linfanzia della filosqfia e i suol pedagoghi(Roma, ¡984), che
pervíenea risuítati solo in partecomparabiliconquellienunciatidnl Du~aniéeconle ipotesiqui
delineate(afferma,ades.,cheil Politico fu scritto«perpreparareDionealíeenormnídillicoltá che
avrebbeincontrato cercandodi gobernarecon giustizia una cittñ nssuefattaalía tirannide»
[p. 1891, e non nIevaalcunaspecificaconnessionefra questodialogoe la situazionedi Atene).
Proprio ladiflicoltá di comporrein unitádellesuggestionicosidifferenti mi inducedaltrondead
avventurarmicon molta prudenzasullinfido terrenodei rapportidi fatto tra Platonee alcuní
suoi concitzadini,o delle valutazioniplatonicheintomo a specifici momenti della vita politica
ateniesee siracusana.
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dai rícchi, nella legalítáo nella illegalitá, per mezzodella costrizioneviolenta
o in forza di unalibera accettazione(291e).Chíaramentecéincompatibilitá
fra unasimile classificazionee la teoría della pretesailegittima del demos
allarte regia, cosi come fra questultimateoria e il nucleo centrale della
ritrattazionerelativa al polítíco/pastore(necessitádella líbera accettazíone),
ma loscillazioneda unaopzíoneaquella contrariacontinua.Alía p. 292c
leggiamoche l’arte regia non é definita dal numero di coloro che la
esercitano,dal predominiodei riechí o dei poyen,o dalla presenzadi libertá
o costrizione,bensidalla presenzadi una specificaepistemé.Ora il possesso
di una talescienzadel buon governoconferiscea chi la possiedala qualifica
regalea prescindereda ogni altro condizionamentoo specificazione(293a),
analogamenteallarte medica, per il cuí esercizioé indifíerenteche ci sia o
non ci sia il consensodei pazíenti,che le regoledell’arte siano o non siano
statemesseper iscritto (293bc).Pertantoécompatibileperfinoconluccidere
alcuní cíttadini, l’inviarne altri lontano dalia cittá, in colonie di nuova
formazione,eil conferírela cíttadinanzaad altrepersoneancora(293d);anzi
(293e1-2)zccbn~v...~pdvp¿vqv¿p9~virok-reiav dv~¡ frjúov, dobbiamodire che
questaé la rettacostituzione,e che, alconfronto,tuttele altre nonsonoche
una sua imitazione. Nella successivadiscussioneintomo alíe leggi scritte
leggiamo,ancona,che á torto i molti pretendonochele leggi sianopromulga-
te solo dopo i cittadini sianostati convinti della loro bontá,perchéil medico
non é per nulla obblígatoa fare altrettanto(296ab)e,pocooltre, che i molti
«in nessuncaso»(297b7)potrebberodar luogo adun’organizzazioneraziona-
le dello stato6e che la orthé politeiñ la si devecercareladdove u potereé
esercitatoda pochío da unasola persona(297c1-2). Vengonoin tal modo
rípropostíí piú drasticipregíudiziantídemocratícidellautoredella Repubbli-
ca, pergiuntacon unadeterminazionestupefacente,visto che non si accenna
ad alcunaclausolarestrittiva.Questaclausolatarderáacomparireancoraper
dueo tre pagine,finché, a p. 301, arnívaconunaforzadírompente:di uomíní
cosifl’atti, di personeche abbianoil pienopossessodella scienzapolitica non
se nc troyano quasí mai e, quelche épeggio,non Ii si distinguecon sicurezza
daglí altrí uomini, non presentanoconnotazioniinequivocabilícomele ha
lape-reginaal confrontocontutte lealtreapi (301d4-e2).Pertantoil discorso
fatto in precedenzaavrebbe una sua legittimitá se fosse poi possibile
individuareconprecisionequestipolitíci autentici,accuratamentedistinguen-
doli da chi millanta un creditoche non ha. Ora questapossibílitásemplice-
mentenon esistee, di conseguenza,ci si deveaccontentaredi «metterele
leggi per iscritto dopoappositeriunioni (synelthontas)»(301e3).

Sono díchiarazioní singolari, non solo per la loro incompatibilitá con
buonapartedellecosedettein precedenzadallo Straníerocol ritmíco egrígio
assensodi Socratejunior, ma anche(e soprattutto)perchél’imprevedibilitá
della comparsadi qualcheuomo político autenticoe la difficoltá di identifi-
carlo con certezzanon puó non richíamarealía memoria la ‘promessa di

6 Cf. del restoanche299cd,300e,302bc.



70 Livio Rossetti

farnescaturireun certonumeroalmenodailinternodellAccademia.Se non
sí devecontinuareasperareche da essa‘nascano’degii autocratisaggi,cié
non significherá forse ammettereche la stessaAccademiasi é dimostrata
incapace di ‘produrne, e che ora ci si accontentadi promettere, piú
modestamente,deiconsuienti-iegíslatoríd’estrazionefilosofica?L’inferenza é
difl’ícilmente evítabile, tanto píú che si ha notizia sia di qualche allievo
dellAccademiache ha datopessimaprovadi sé in quantotiranno, sia di un
bu¿nnumerodi casi in cuí Piatoneo qualcunodel suo entourageha fornito
deile consuienzelegislative,o almenoha ricevuto unarichiestain tal senso7.

In effetti la figura del consuienteesternoal qualeun’interapopolazionesi
rivolge per otteneredelle leggi giudízioseaffiora daquníchepaginadi questo
singolaree oltremodocaotíco dialogo, in particolaredalia p. 300b, dove si
leggeche l’applicazionerígida delle leggi dá certamenteluogo ad inconve-
nienti di tutto nuevo, ma é molto peggíoandar contro delle «leggi che si
fondínosuunagrandeesperíenza,che siano stateformuiateconperizia5 da
un comítato di consíglíeri (symbouloi), e che síano state approvate e
promulgatedal pléthos,persuasoa fario dai consiguenmedesimi»(traduco
un po’ líberamenteleprime tre ríghedella pagina).E’ accattivanteinferire da
cié un qualcherídisegnarsidella funzionedel filosofo, che non promettepiú
omerichepalingenesídellecittáda lui guidatee,piú modestamente,si ofíredi
consigliare,lasciandopoi ai cittadini delle vane poleis la responsabilitádi
fare un buon usodelle normeda lui messeapunto,e magaríraccomandando
loro di attenersí rigidamentealíe norme stabilíte, anche qualora la loro
sistematicaapplícazíonedesseluogo a qualehesignificativo inconveniente.
Uno degli ímpliciti di questasvoltaé, ovvíamente,che il demos,conl’ausilio
di buoneleggi e con la ferma volontá di rispettarie,pué ben darsí forme
accettabili di organizzazionedella convívenza.Ma ce n’é ancheun altro: il
demosdevefarsi pienamenteresponsabiledel suo futuro, siapurecon l’aiuto
del filosofo-legislatore,perchénon esistonogovernantícapacídi fare da soii,
neppuretra í membrideil’Accademia,e d’aitronde non é lecito governarein
modo autoritario,perché il popoíonon é assimiiabileal gregge.

Eppure é dubbio che la ritrattazione, per quanto tortuosa, conduca
univocamentea questoesito, infatti ancheu tema dei sytnbouloipassacome
unameteorae fa posto,pocopiú avanti, persinoalíadichiarazioneche, seé
fondato il timore della prevaricazionedei re in derogaalle leggi stabilite,
allora la soluzione míguiore di tutte (beltís¿té: 303a8) é addirittura la
democraziain quantopoco ríspettosadeile leggi codificate,perchéun simile

7 Per un catalogo delleconsulenzecredodi poterrinviareadun studíodi T. J.Saunders,The
RandCorporaíion of Aníiquiíy»: Plato~sAcademyand GreekPolilics, che ¿anconamedito (sará
pubblicatoin unaFestschniftin onoredi T. E. L. Webster).Quantoagli ex-allievi dellAccade-
mm che potrebberoayer dato unapessimaprova come tinanni mi contenteródi nicordarela
povertádelle inforniazionidisponibiíie di precisarechele malefattedi Calíippoe di suo fratello
(cf PIat.ep. VII, 333e,PIal. Dio. 54, Athen. Xl, SOSe)potrebberobennisalire ad un periodo
successivoalía composizionedel Politico.

II testogreco hacharienios.che fa pensarealía bontádel ‘prodotto’ eal successodellopera
compiuta,piú che alle intenzioni e alía buonavolontá di chi agisce.
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regime, pur evidenziandotutta una serie di difetti facilmente intuibili,
avrebbel’impagabilepregio di dar luogo adunarilevantepolverizzazionedel
potere,ripartito in numerosecanchecollegialíe individuali (303a5-7).Ora, se
la polverizzazionedel potereé un pregio al confrontocon le prevaricazioni
cui puéspingersichi detieneu potere assoluto,lo sarácerto perchéle vane
are/ial si controllanoavicenda,ciascunaessendointeressataanon lasciarsi
sopraifare,e in tal modoottengonodi limitare significativamentele possibili-
tá di prevaricazioneda parte di chicchessia.

L’approvazionedella democraziain quantopoco rispettosadelle leggí
figura d’altronde anchein un altro punto del dialogo. In 300d4-8leggiamo
infatti che la derogaalíe leggí ad operadel pléthos,essendofinalizzata ad
evitaregui inconvenientíapplicativi delle norme (si derogaper far meglio,
non per far peggio: cf. 300c11-d2), 6 pur sempreun comportarsi«perquanto
possibile (kata dynamin) comeil vero uomo político». Ora la clausolakata
dynaminviene comunementeintrodotta, in altrí dialoghí della maturitá (es.
Phdr. 249c5), per indicarei lívellí massimi—chenon sonoperó addirittura
ottímali— cuí puéspingersiil filosofo nella contemplazionedelle idee e nella
razionalizzazionedella suavíta, e pertanto induce a ritenereche la frase
veicoli un giudizio molto positivo nei confronti della gestionedemocratica
del potere,e positivo malgradosi ammettache u demosderogaconunacerta
facilitá alíenorme che sí é dato.Si aggiungache anchequestadichiarazione
cosi benevolaverso il demos viene, si, puntualmenterinnegata subito
dopo, tuttavia Platonela lasciacadereappellandosinon ad unavalutazione
comparativadei vantaggi e deglí ínconvenientidelle democrazie,ma pió
semplicementealíe teorizzazioniaddottein precedenza(cf. 304e4:emprosihe
hñmologoumenon),cioé a dei meri presuppostidottrinali: che la condanna
delle democraziesia mantenutain omaggíoa delle teorizzazionida tempo
acereditatema non dispongapiú di motivazioní davvero cogenti per
estendersíanchealía democraziaateniesedell’epocain cuí é statoscritto u
dialogo?Chedíetroci sia unaqualehelimítatariconciliazionedel filosofo con
la suacittá?

Dall’insieme di questodialogo tortuoso in cuí prospettivepolitiche fra
loro incompatibilí sí alternanoe si ríncorrono,in cui si afíermae si nega,si
approva e si disapprovaun po di tutto, non 6 certo facile estrarre
un’indicazione precisa,e neppure identificare con precisioneuna linea di
tendenzaprevalente.11 solo dato dífficilmente controvertibileriguarda la
dímensionerítrattatoria relativaalía figura del re-filosofo che governaín
modo autoritario,senzail consensodi cíttadiní retrocessia sudditi. Un tale
modello riafl’iora continuamente,ma vieneanchepostosottoaccusain modo
inequivocabileconduemotívazioní:(1) il popoíonon é un greggee non si ha
dinitto di trattarlocomeun gregge,(2) 6 dubbioche esistanodei pastorisaggí
capacidi fare un buon usodel loropoteree di nonindulgerein prevaricazioni
gravi, indegne del loro alto ufficío. Ora, se il modello autocraticoviene
insistentementeripropostopur in presentadi obiezionidi cosi grandeportata,
il motivo é da ricercarsi,io credo,nel desideriodi non romperedel tuttocon
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il passato,di salvarloalmenoa titolo di sogno,e di giustificare in qualehe
modo chi avevateorizzatol’avventodel re-filosofo. Ma nel presupposto,solo
in parteesplicitato,della sostanzialeinsostenibílitádi una simile imposta-
zione.

Sul piano propositivo,a parte una qualehericorrente nostalgiaper la
soluzioneautocratica,c’é unagrossaincertezza.Cheoccorrascendereapatti
col demose tornarea riconoscergli unasuadiguitá, cosi comeil diritto di
assumerela responsabilitárelativamenteal proprio futuro, mi pareacquisito
(perchéle dichiarazioniin contrariosono rubrícabilísotto la riproposízione
nostalgicadel re-filosofo, ovvero del re-pastore),ma sono fatte balenare
almeno due possibilitá cui guardarecon simpatía: la valorizzazione dei
filosofi qualí redattorídi ¿odicíe consiglíerídelle cittá (ma a patto che le
poleis liberamenterichíedanoun loro interventoe decidanopoí di far proprie
le norme che costoropropongono),ovvero lo stessoabbandonodella cíttá
democraticaai suoi automatismí,che sonoeflicacementeautocorrettivi. II
confrontodiretto fra questedueposízionié evitatoe Platonenon insiste nel
caldeggíarel’una o l’altra, inoltre passacon manoparticolarmenteleggera
sull’ipotesi di una mera democrazíapoco ríspettosadelle leggi (si limita
a pocheallusioní alquantofugací, anchese nette).Indizio di perplessitá?

C’é ancoraun datomolto significativoda prenderein consíderazione,cd ¿
la scarsissimaattenzíoneprestataallipotesí di una democraziarispettosa
delle leggí. Quandola classíficazíonedelle politeiai lo porta a considerare
ancheunasimile eventualitá,Platonesí limita a dichiarare,molto sbrigativa-
mente,che questaé «la peggíoredi tutte le politeiní nomimai, di tutti glí
assetticostituzíonaliin cuí sia pratícatal’osservanzadelle norme»(303b7-8).
Eppure,quandonelle Leggi egli prevedeche sianogli stessicittadini a dover
designare,conprocedureopportunamentecodificate,alcunidi loro all’esercizio
temporaneodelle varíemagistrature,non teorlzzaforsepropriounasoluzio-
nc di questotipo? Cié dovrebbesignificare che, malgradoPolil. 310e10-l1
possafar pensareal contrarío, lautoredel Político non é ancoraarrivato
a concepireneppurele grandi linee del nuovo programmae attraversaun
momentodi considerevoleperplessítá.Ha esclusoalcuneipotesi, ma non ha
ancoraper nulla le idee chiaresulle possibili soluzioníalternative.Si tratta,
comunque,di un’indecisionefeconda,se consenteaPlatonedi arrivare nel
giro di pochíanni alíachíarezzadi idee delle Leggi.

3. ‘Democraziaguidata’ e ‘democratotogia’

Con le Leggi11 ragionamentoperesclusionesi precisa: unavolta seartate
le ipotesiestreme(esautoraredel tutto il demos,oppurelasciarlo in balia di
se stes~o)bisognain primo luogo ríconoscerela píenasovranitádel demose
afl’íancargli dei consíglierí d’estrazíonefilosofica, il cuí intervento deve
concretizzarsinella messa a punto di ben calibrate norme legislative e
proceduralí.Ci sí devesoprattuttopreoccupareche le normesianocorretta-
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menteapplicatee che nonvenganosnaturatedalle personeche la comunitá
cittadinadi volta in volta designaai van uffici. E’ questoil passodecisivo,
rispetto al ventagliopropositivo che s’incontranel Político, dove ci si spinge
magaria teorizzarel’irrigidimento normativo e a riconoscereche un simíle
irrigidimento non pué non comportarequaleheinconveniente,ma si tace
quasídel tutto sulle condízioníche possonoassicurare(o almeno favorire)
l’effettiva osservanzadelle disposízíonistabílíte.

E interessantenotarecome,nel libro IV, sia ripercorso,nelle sue grandí
linee, l’itínerario del Político. Platonedapprimatomaad evocarela speranza
che una sorte favorevole possa ‘donare’ alía nuova polis un eccellente
legislatoreed un giovanere adornodelle migliorí doti (709e-710d).Qualora
peróunacosi improbabileeventualitánon abbiaaverificarsí,ovvero appaia
francamenteindesíderabileperché«n essuna natura d’uomo é capacedi
governaretutte lecoseumanecon potereassolutosenzariempirsidi violenza
e di ingiustizia» (713cd), qualoracioé si rinunci a sognareun’impraticabile
alternativaradicaleal sistemademocratíco,non si puó non ammettereche
istituzioni, leggi e capi non puó darselí se non l’insíemestessodei cittadini
dellapolis. Nella mísurain cui Platonesa resisterealíe lusinghedell’utopia,
l’appello al demosgli sí rivela semplicementeinevítabíle;ínfattí3anchese le
leggi sono formulate da un personaggioestraneoalía nuova colonia

9,
spetterápur sempreal demosdi farle proprie, facendoleentrarein vigore e
accettandodi sottomettersiad esse. Inoltre l’accettazione di un corpo
organicodi norme sulla naturae sul funzionamentodelle vaneistituzioni,
sulle regole di condottadegli individui nella vita pubblica e privata, sulle
peneper í trasgressori(eec.)non puénon lasciare impregiudicatala scelta
degli uomini che dovrannoassolverealíe vane funzioní pubblíchee, fra
laltro, provvederea faregiustizia; ma é per l’appuntoquestala fasecruciale
in cuí si ammetteche puó intervenire l’errore sommo per la cittá, la
designazionedi cittadini non idonei (o addirittura indegni) a posti di
responsabilitáin vestedi titolari delle piú importanti funzioni pubbliche.
Complica le cose il fatto che in unacolonia di nuova costituzionecome
quella ipotizzata nelle Leggí non sí dispone del tempo necessarioper
preparareed educarei futuri capi della cittá, e pertantobisognadesignarli
subito. Li si pué solo scegliere,ma chi potrá farIo10?

Entra in gíuoco, a questo punto, un’idea nuova della piú grande
importanza,l’ídea che non tutti i regími democratícídebbanoporsi sullo
stessopiano. Se col demosbisogna fare i conti comunque,se, d’altronde,
perfino il modello lacedemone,da alcuní punti di vista, é pur sempreuna
sortadi democrazía(cf 712de),ahorabísognaesercitarsíadistinguereanche

9 Cf. i symbouloidel Politico (302b), le ‘consulenze’di cui alía nota precedentee lo stesso
molo di legislatoreesternoche I’Ateniese sembrariservarea se stessoneiconfronti dei coloni
cretesi(anchesu questoSannders,art. cit., haqualcosada dire).

LO Ad una soluzionepiuttostoanticoínta,ancheseun po’ oscurain alcuni dettagli, Platone
coménotoarriva(cf. Leg.VI, 751a-755b),e io crederuiche il nisultatocui pervienesi nutra’ del
giro di pensienialía cui illustrazionesono dedicatele ultime paginedi questostudio.
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fra i van regimí democratici,e non solo fra questi e le monarchie o le
oligarchie.Bisognain altri termini colmareunaspecíficalacunadel Políticoe
subordinarelapregiudizialeantidemocraticaall’analitico esamedelie caratte-
ristiche deile democrazie.Ce ne sono di peggiori e di migliori e bisogna
interessarsidi cié che fa si che alcunesiano assolutamenteinaccettabili ma
altre giustifichíno una valutazioneassai meno sfavorevoie. E se bisogna
distinguere,cié significa che determinanteper u buon funzionamentodella
polis non é tanto la formula genericamentedemocratica—o, per ipotesí,
ólígarchica,tirannica.- .— quantopiuttosto l’insíemedeglí accorgimentíche
caratterizzanoe specificanoil suomododi funzionare.Del pan cié significa
che in alternativaalía democraziaateniesesí pué pensarenon soltantoa
soluzioni monarchicheo oligarchíche,ma anche ad una forma diversadi
democrazia,cioé ad un modo diverso di concepiree far funzionarei suoi
istitutí fondamentalí,e di regolamentarel’accessoalíecanchepubbliche. La
pregiudizialeantidemocraticaviene in tal modopergranparterimossaealío
scontro frontale subentra una riconciliazione condizionata.Soprattutto
prendeforma l’interesse, se non per lesamecomparativo,almeno per le
variabilí dalia cui combinazionedipendela condannasenzaattenuantio la
parzialeapprovazionedi un determinatoassettodemocratico,e conessoun
programmanon menoentusiasmantedi quello delineatonella Repuhblica:
studiare a fondo proceduree correttívi, fino ad elaborareun progetto
organicodi assettodemocraticodiversoda tuttí quelli esistentie migliore di
ogní altro perchéunaseriedi accorgimentiscongiunerannoglí effetti perversí
di unademocraziadegenerata.Nasceunanuovautopía,ma u nuovosognoé
moito piú realístícodel precedente:comporta il definitivo abbandonodi
valutazionígenerichesul numerodei detentori del potere(uno, due, pochi,
moltí) e si indinizzaversola considerazioneanalíticadei dettagli che contano.
Un nuovo ambito del sapereviene in tal modo identificato e per la prima
volta la scienza‘democratologica’si affaccia all’onizzonte quale possibile
oggetto di ricerche specifiche. Ancora un passoe pué prendereforma il
pnogetto aristotelico di studiare l’insieme delle costituzioní lato sensu
democratichedell’epoca,interessandosiappuntoalíe variabilí eclassificando-
le in basea questeultime”.

Da notareche lentusiasmo,in tal modo ravvívato,per un nuovo ideale
político neutralizzaampiamentelídeache unademocrazíaanchebuonasia
comunqueun mero ripiego rispetto alía gestioneautocraticadel potere da
partedi un sovranoilluminato. Se infatti ancheu migliore degli autocrati
puécorrompersí,se alía morte del sovranoilluminato si riproporrebbero
comunquedei problemi particolarmenteardui, é lecíto immaginareche una
democraziaben studiata in tutti i meccanísmíistituzionalí e proceduralí

Cf XII 951bc:«maiunacittñ che ignoni comesi vive altrovepotráessereabbastanzacivile
e penfetta»,«senzaquestanicerca e osservazioneuna polis non potnebbeconservarela sua
penfezione».Platoneprevedeesplicitamentela figura degli osservatoni(riteñroi) dei costumí e
delle leggi dellealtre poleis per la nuovacolonia cnetesee concepiscedel pañla possibilitá di
esportane’altrovela costituzionequi delineata.
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secondocuí si struttura,sia in grado di assícurareunaancorpiú durevole
prosperítáe felicitá alíapolis.

Questo é comunque un dettaglio relativamentemanginale. Ben piú
nílevanteé u recuperodelle istanzemisodemícheneso possíbilee addínittura
nílanciatodaquest’ultimafasedei progettípoiitici eiaboratida Platone.In fin
dei contí eglí sí ricopeilíaconla democrazíanella misurain cui gli níescedi
mettereapuntounaseriedi accorgimentiatti proprioad esautorareil demos,
cioé neliamisurain cui gli niescedi far si cheu demossia servo,assaípiú che
padronedella ‘sim’ polis. L’essenzialedella formula democratícamessaa
puntonelle Leggíé infatti nell’escogitazionedi un grannumerodi espedienti
ed accorgimenti atti a forzare la mano al demos e indurlo a favorire
l’instaurazíone di un regime drastícamenteautoritario, quindi tale da
soddisfanelantica aspinazioneplatonícaall’esautorazionepressochétotale
dei ceti ínferiori della cittá. Rispetto alíe ipotesi studiateneila Repubblica
cambia non l’obiettivo ma la strategíada porre in esserealio scopo di
conseguirlo,unastrategíache nonprevedepiú i’occupazionetutto sommato
violenta ed illegale del potere, ma l’adozione di una serie di accorgimentí
proceduralíe di ‘piccole’ niforme istituzionalírítenuti in gradodi cambiarela
fisionomíastessadella democraziafino alpuntodi ottenerela neutralizzazio-
ne del demosincompetente,irrazionalee prevaricatore.A questecondizioni
Platone non ha difficoltá a riconcíliarsi con la formula democratícae con
l’ipotesi di frazionamentodel poterefraun numeropiuttostoalto di cittadini.

Intenessanteé lo scartorispettoaIl’Athinaiñn politeía pseudo-senofontea.
Lignotoautoredi questoscníttodi fine quintosecoloavevapotutosostenere
che la democraziaateniesesi strutturavasecondounaformula istítuzionale
organícaeduna ‘macchína’perfettamentecificiente, per cuí sí puéodiareo
amare quel particolare assettodella polis, ma non ci si pué illudere di
modificarlo facilmente. Anche u Platone della Repubblica,partendoda
presuppostinon molto dissímíií, avevapensatoalío scontrofrontale come
allunícaalternativaproponibíle,se sí volevainstauraread Ateneun governo
razionale. Ora, invece, superatele perplessitádel Político, egli parte dal
presuppostoche i regimí lato sensudemocnaticisonosuscettibílídi molte
vaníantíe sí limita a studiarele condizíoníche potrebberoassicurare,in una
democrazíadiffenentementeartícolata,il perseguimentodi quelle finalitá di
i-azionalizzazionedella vita pubbiícae di sostanzialecontenimentodelle
libentá d’azíonedel demosche non ha maí seriamentepostoin díscussione.

Si capíscepertantoche u Platone delle Leggímantengamolte delle sue
simpatieed antípatiee che in paginebennotepossaanconaproclamareche
genitoní debbonoprevaleresui figlí, í rampolli di famiglia nobílesuchi non
possavantareun analogopedígreenobiítante,i vecchisuigiovani, í fortí sui
debolit2, le personecoite suglí ignorantí,i fortunatie prediletti dagli déi su
chi non siastatofavoritoné dalia sortené dalIadivinitá (LII 690a-ce IV 714e,

12 A questoniguandocf. ancheIV lt4cd: co’n’é i,nmemore,il nostrofilosofo, dellapolemica
controTrasimacosvolta nel primo libro della Repubblica.’).
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ma cf. anche715c, dove é abbozzatauna sorta di nitrattazionedi questí
enunciati).Nessunonegherá,del pan, che i’impianto della nuovacolonia
cretesesia fastidiosamente,anzí ínsopportabiimentegerontocratico,che la
polis da luí tratteggíatasía ossessionatadallesigenzadi perpetuareí suoi
equilíbri prevenendoe/o reprímendoogni velleitá di cambíamento,e che
peftántosía addinitturavistoso u níschíodella sclerosipaventatonel Político.
Ñelle Leggi indisputabilmentec’é tutto questoed altro ancona.Nondimeno
sarebbeprofondamenteníduttivo límítarsí a rilevare tutto cié perché, nel
perseguirecertí suoi obiettíví di parte,Piatone abbozza,comedícevo, una
nuova scienza,anzi, un nuovo saperetotalizzantefondato sul presupposto
che «tout se tient». Diversamenteda Aristotele, eglí non circoscrive u
discorsoall’ambíto del politico in sensostrettoe guardaanzi con simpatia
alíe interferenzedi discorsí relativi ad ambiti categonialíassaídíversificatie
nondimenointerdipendentí.La suatesí éche la nuovademocrazíasarádure-
yole se le norme sarannocírcondateda prestigio, se la sacralitále renderá
intoccabilí equiparandolíliegalítá alía profanazionee aliempietá(cf. per
esempio VIII 838d), se tutta una paídeiaconcomeráaii’ínstaurazionedi
questeforme di nispetto,di impegnoe di correttezza13,se unascaladi valoni
e una teoría intorno al postodellanimanelluomoe dell’uomo nel mondo
conferirá legittímazionee prestigio tanto alía paideia che alía dimensione
sacrale e alíe norme stabiiite, se una tempestivae lungímiranteopera di
repressíonescoraggeráu libero sfogo delle passioni piú distmttíve e la
propagazioneirresponsabiledi idee ‘sovversive’,e via di questopasso.«Tout
se tient», e pertanto la nuova teonia politíca dev’essereopportunamente
incastonatain un sistemaorganícodi conoscenze,credenze,vaioni, pratíche,
norme,istítutí giuridicí e penfinoníti, idonel aconfenireun’adeguatasolennitá
aí momentipíú delicatídella ‘nuovavita democratica’e afar transitareanche
in questomodo l’ídea che sia impensabilepermettensiquaichederogaalío
spinito, se nonalía letteradelle norme stabilite. E’ cosi che egli ora pensadi
aggírarele resistenzee le diverseconvinzionídel demos,inducendolocon la
persuasionea modificare in mísura tanto notevole le regole della vila
associatae a darsenedi cosi inconsuetesia nel caso delle colonie di nuova
formazíoneche, ovepossibíle,neglí aitri casi.

Concludereiconun abbozzodi valutazionecomparativadei tre dialoghi.
Quandoci si ¿chiestoin quale/ífosseninvenibile il meglio —o l’essenziale—
del pensíeropolitíco platonico,sí é di normaguardatoalíaRepubblica,ma a
torto, poichéa titolo di propostapolítica quelio non é molto píú che un
acerbodialogo giovaníle,mentre6 essenzialmentenelleLeggi che maturala
consapevolezzadel molo ímportantissímodei valorí, dei tabúe, in definitiva,

¡3 y. lii propositoleccellentestudiodi 5. Gastaldi,Leggee retorico: iproemidelle«Leggi»frn
Pla¡one («Quad.Stonia»,XX, 1984, 69-109)e, dellastessa,E&cazioneeconsensonelle Leggidi
Platone («Lv. St. Pilos.» XXXIX, 1984, 421452). Da notare che le cospicue differenze
niscontrabili allorehési trattadi nisponderealía domanda«comeinstaurarefi nuovoassetto?»
coesistonoconalt,ettantovistoseconvergenzecon la Repuhbl¡casotto it profilo dellepreoccupa-
zioni paideuticheedella stessastrategiapaideuticaipotinatanelle dueopere(cf spec.Resp.III
con Leg. II eVI».
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del coinvoigímentoemotivo,dellideologia e dell’immagine qualecemento
dei regimi e garanziadella loro stabíiitá:distruggeteun certonumerodi tabú
e avreteun assettosocialesensibilmentediferente14.Quantopoi al síngolare
dialogo intermedio,direi che l’andamentoun po’ caoticoche lo contraddi-
stinguene fa un trasparentecrogiuolo in cuí il modello iniziale finísce per
dissolversi, mentre quello fínale ¿ ancora talmente in germe da non
presentareancoraconnotazionidefinite. Visto in quest’ottica,ha anch’esso
un suo innegabilefasctno.

‘4 Trovo sempre sorprendente —anche se non addinittusaenigmatica—la coesistenzachesi
anua nelleLeggi fraunaccentuatatendenraalla ‘fuga’ nellavita contemplativaenellareligione
astrale da un lato, e daII’altro il considerevolerealismodi cui si dA prova in sededi teonia
politica (Platone onmai sa manovrare molto bene te leve dellinimaginario e della pressione
ideologica, II che farebbepensare,di preferenza.ad un uomo con interessiprevalentemente
‘znondani’).




