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El romance
«Miraba deCampoviejo»

CleoféTATO

RESUMEN

Examende algunosaspectosdelromance«MirabadeCampoviejo» susdiferentes
versionesy ladifusión editorial de éstas,la probablefechay lugarde composición,la
supuestaautoríadeCarvajal(y suafinidadcon el romance«Retraidaestauala reyna»de
estepoeta),etc. Se analizantambiénalgunosde los motivos queconformanel texto y
quesuelenarrinconarseal prestaratencióntansóloa su dimensiónnoticiera.

Palabrasclave:romance,Carvajal,Alfonso y de Aragón,poesíacancioneril,«Mi-
rabadeCampoviejo»,«Retraidaestauala reyna».

ABSTRACT

Analysisof differentaspectsof the romance«MirabadeCampoviejo»:its different
versions,lis editorial transmission,its probabledateandplaceof composition,Carva-
jal’s suppossedauthorship(andits similarity to the romance«Retraidaestauala reyna»
by the saniepoet),etc. Sorneof themotifs presentin thetext —usuallyneglecteddueto
theattentionpaidto its newsfeatures—arealsoexplored.

Estabrevepiezanospresentael doloridolamentodel rey Alfonso V de Ara-
gónpor lo muchoquelaconquistade laciudadde Nápoleslehacostado.Su in-
terésparael estudiosode la literaturamedievales notable,sobretodo porque,
tal y como apuntaMenéndezPidal, constituyeunavaliosamuestradel cultivo
deestaforma poéticaenlacortedel Magnánimo’.Peroquienesseocupandel

Y ello enun momentoenque enCastillael romanceerapocoapreciado(véaseMenéndezPi-
dal 1953,11,pp. 19-22).
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romancerohan incidido, ademásde en la supuestamentetempranafechade
composición,en su relaciónconID 0613 «Retraidaestaualareyna»—unapie-
zacancionerilatribuidaaCarvajalconformade romance(véaseTato 1997,Pp.
1482-83)—y en la posibilidadde que su autor sea tambiénCarvajal2, No
obstante,no han olvidado la intensidadpoéticade la quejadel Magnánimo;
Diaz Roig llega a destacarlodel conjuntodel romanceroviejo al afirmar: «es
uno de los romancesmáshermososy patéticosdel Romanceroy revelauna
maestríanotableen sucomposición,sin dejarporesode tenerun aire popular»
(1985, p. 81).

Esmi intenciónir desgranandoenestaspáginasalgunosdelos problemas
queel romanceha suscitado,paraconcluir ofreciendounaposibleinterpreta-
ción del texto.

1. DIFUSIÓN Y VERSIONES

Se tratade un romanceviejo detipo históricodel quehastaestemomento,
en lo referentea su difusión, sólopuedeevaluarseel númerodepresenciasen
fuentesimpresas(coleccionesy pliegossueltos),asícomo lo queocurre en la
tradiciónoral; cabe,asimismo,considerarel ecoquedejaenotras obrasy au-
lores3.No obstante,recientementesehadescubiertounaversión aragonesama-
nuscritaen 1448,lo que, sin duda,amplíay enriquecede modo sustancialla
vida de «Mirabade Campoviejo»k

Aunqueciertamentehayotros romancesviejos históricosquealcanzaron
mayor resonanciaeditorial, «Miraba de Campoviejo»figura ya en lacolección
másimportantede laprimeramitad del siglo xví, el Cancioneíoderomances
aparecidoenAmberessinfecha5.Cuentatan sólocon catorceoctosílabos,ya

2 López Nieto (1982) ha abordado el examen del texto obviando eslos problemas; como refle-

ja el título de su artículo, el suyo ha sido un «ensayo de un análisis histórico-literario» del romance.
Enel ámbitode la poesíacancionerilmevalgo de lasconvencionesde Dutton tanto paracitar los
cancioneros com ralos textos poéticos (Duiton 1989, y 1990-91).

Por tratarse. como he dicho. de un romance viejo. tne he cenírado sobre todo en la revisión de
las colecciones y pliegos del xvi.

Dan noticia de ello Catalán (1997, p. 214, n. 3) y Marín Padilla <1998, pp. ix y 1); ambos
anuncianla prontaapariciónenla Revistade Literalura Medievaldel artículo de E. Marín Padilla y
1 M. Pedrosa« Un texto arcaico recuperado para la historia del romancero:ulla versiónaragonesa
manuscrita (1448) de Las qaejasde Alfonso¼>. 1-le conocidola existenciade estainteresante
aportación en una fase moy avanzada en la redacción de este artículo: por ello, aun a riesgo de re-
petir ideas y de formular hipótesis que más adelante hayan de ser corregidas, no he renunciado a pu-
blicar estas páginas. El examen de esa versión de 1448 arrojará, sin duda, más luz sobre el proceso
de transmisión de nuestro romance

Pese a que, como recuerda Rodríguez-Moñino (1969, p. 95), la vida de esta antología es Ii-
nutadísima y a que el Libro de cincuentaromancesle arrebata el nídrito de ser el primer volumen
dedicado exclusivaníente a la recopilación de romances (1969, pp. 72-76), no puede olvidarse que
el CancionerodeAmberespone en circulación ciento cincuenta y seis romances, de los cuales no-
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quese interrumpeapenasiniciado el triste parlamentode Alfonso y; unanota
de Martín Nucio nos informa: «Esteromanceestáimperfecto»(MenéndezPi-
dal 1945,p. 210). MenéndezPidal concedeespecialrelevanciaa estaindica-
ción y, apartir de ella, consideraquela fuentede la que se sirve Nucio en este
casono esotra quela tradición oral (1945,p. xliii); y es que,pesea las difi-
cultadesparaidentificar romancesqueno procedendefuentesimpresas(1945,
pp. xlvii-xlviii), entiendeque losquecontienenestetipo deaclaracioneshan
llegado por vía oral al colector y que susimperfeccionesse deben,según
Martin Nucio declaraenel prólogo, a «la flaquezade la memoriade algunos
queme losdictaron, queno se podíanacordarde ellosperfectamente»(1945,
p. xlviii). Rodríguez-Moñino,aun cuandoadmite que algunosromancesre-
cogidosen el Camionerosin fechapuedenefectivamentetenersu origen en la
tradición oral, cree que «no en muchas»(1967, p. 23)6. Lo cierto es que la
«falta» de «Mirabade Campoviejo»tal vez hayade imputarse,másquea la
~<flaquezade la memoria»dealgúninformante,«a los exemplaresde adonde
los saquequeestauanmuy corruptos»,comoel propioNucio de modo general
declaraenel prólogo;dehecho,textualmentellama laatenciónlaescasezde
variantesentrela versióndel Cancionerosin fechay la de 1550 (véansemfra
los dostextos).

En el Cancionerode romancespublicadoen Amberespocodespués(1550)
tambiénpor el mismo Nucio,se apreciaun intentode reelaborarla obraante-
rior: seadicionannuevosromances,pero,además~y estoes lo quenosinte-
resa—se «mejoran»otros~. Precisamenteuno de los textos «mejorados»es
~<Mirabade Campoviejo»:el impresorsacaahoraa la luz unaversión muy se-
mejantea la queanteriormentehabíapublicadoen Amberesperomucho más
completa,ya que nos permite leer algo másde la quejadel Magnánimoal
alargarla composicióndiez octosílabosmás.Tras la quejagenéricapor lo
muchoqueNápolesle hacostado,Alfonso y enumera,comosi quisieracuan-
tificar su sufrimiento,algunasde las pérdidasconcretasque le ha supuestola
conquista;se vale siemprede la segundapersonadel singular(«cuéstasme»)
paraincrepara la ciudad:

venta y uno pertenecen al romancero viejo —yde ellos setenta y cinco eran hasta entonces desco-
nocidos— (véase Di Stefano 1977, Pp. 377-78 y 397). Puede ejemplificar la vitalidad editorial de un
romance histórico «Triste estaba el Padre Santo», que alcanza en el siglo xvi 16 presencias entre an-

tologías y pliegos sueltos (Di Stefano 1977, p. 410).
6 Este investigador revisa y corrige algunas de tas fuentes establecidas por Pidal para los ro-

mances del Cancionerosin fecha (Rodríguez-Moñino 1967, pp. 17-23): sin embargo, en el caso de
«Miraba de Campoviejo» no se atreve a contradecirlo abiertamente y se limita a recordar que, para
esta pieza, como sucede con «La triste reina de Nápoles», Pidal «se inclina a creer que ambos prc»
ceden de la tradición oral, aún reconociendo que otros textos diferentes andaban ya en pliegos suel-
tos» (1967. p. 17).

Es éste el vocablo empleado por Rodriguez-Moñino; se aprecian también otras modificado-
lles: supresionesde textos, caísibios radicales... (véase Rodríguez-Moflino 1967, pp. 24-34).
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Romanceqve dize
miraua de campo viejo
Mirauadecampoviejo
el reyde Aragonvn dia
mirauala mardeespaña
comomenguauay crecía
mira naosy galeras
vnas van y otrasvenian
vnascargadasde sedas
y otrasde ropasfinas
vnasvan para Icuante
otrasvanparacastilla
miravala granciudad
queNapolesse dezia
o ciudadquantomecostas
por lagran desdichamia
(MenéndezPidal 1945,p. 260)

Romanceqve dize
Miraua de campo viejo
Miraua decampoviejo
el reydeAragonvn dia
miraualamar deEspaña
comomenguauay crecia
mira naosy galeras
vnasvan y otrasvenían
vnascargadasdesedas
y otrasde ropasfinas
vnasvanparaLeuante
otrasvan paraCastilla
miraualagran ciudad
queNapolessedezia
o ciudadquantome cuestas
por lagran desdichamia
cuestasmeveyntey vn años
los mejoresde mi vida
cuestasme vn tal hermano
quemasquevn Hedorvalia
queridode enuallerosy de damasde valia
cuestasme losmis thesoros
los queguardadostenia
cuestasme vn pagezíco
quemasquea milo quena.
(Rodríguez-Moñino1967,pp. 307-08)

DiríasequeNucio, en realidad,se limitó a rellenarunalaguna,y tal vez lo
hizo porque,habiendoadvertidola «falta» del primer texto queofreció del ro-
mance,buscó«un exemplar»menoscorruptoy completóla pieza.

Perola versiónmásextensade «Mirabade Campoviejo»,y a mi juicio la
más intensapoéticamente,es la queda a conocerEstebanG. Nájera cuando,
tambiénen 1550,ofreceenZaragozala Segundaparte dela Si/vadeí-omances;
entrelos queintegranla segundaseccióndeestaobra(los quetratande «Hys-
tonas Españolas»)incorpora«Miraba de Campoviejo»~. Es estaversión la
quese recogeen casi todaslas antologíasmodernasy no parecequesutexto
tengaquevercon losanteriormenteaparecidosen Amberes<>:

Sobre la antiguedad y posibles relaciones de las tres colecciones de romances hasta ahora re-
señadas, véase Menéndez Pidal 1945, Pp. 1v-vi, y también Rodriguez-Moñino 1970b, PP. 11-13.

De estaopinión es tambiénRodríguez-Moñino(1970b,p. 29). De entrelas antologías
que he manejado, sólo las de Grimm (1831, p. 256), Maldonado (1963, p. 100) y Alvar (1971,
pp. 45-46, 1974, p. 127, y 1985, p. 48) ofrecen la velsión del Cancioneroderomancesde 1550:
en la P,-imave,ade Wolf y Hofmann también se recoge, pero al lado de la de la SegundaSilia
(Menéndez Pelayo 1945, vtíí, pp. 248-49): en las demás se ha elegido el texto más largo, el de la
SegundaSilva.
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MirabadeCampoviejo
mirabalamard’España
mirabanaosy galeras,
unasveníande annada

5 unasvanla vía de Flandes,
esasquevienendeguerra,
Mirabala gran ciudad
mirabalos trescastillos
CastelNovo y Capuana,

10 aquesterelumbraentr’ellos
Llorabade lossusojos,
—~Oh, ciudad,cuántome cuestas
Cuéstasmeduquesy condes,
cuéstasmeun tal hermano

15 d’esotragentemenuda
cuéstasmeveinteydosaños,
queen ti menascieronbarbas

elrey de Aragónun día:
cómomenguabay crescía;
unasvan y otrasvenían;
y otrasdemercadería,
otrasla deLombardía;
¡oh, cuánbien le parescían!
queNápolesse decía;
quelagran ciudadtenía:
Santelmo,querelucía;
comoel sol de mediodía.
de la subocadecía:
por la gran desdichamía!
hombresde muy granvalía;
queporhijo le tenía;
cuentoni par no tenía;
los meioresdemi vida,
y en ti lasencanescía

Como puedeobservarse,presentaalgunasdiferenciassignificativas con
respectoa lo dadoaconocerpor Martin Nucio: mevoy a referir, en concreto,a
la omisióndelos trescastillosnapolitanos,a lacomparacióndel hermanoper-
didoconHéctor y al cómputode los veintiúnanos

Porlo queconciernea los trescastillos,lo quesucedees queen el texto del
Cancioneroderomancesde 1550(como enel anteriorsin fecha)faltan losver-
sos 8-II de la SegundaSilva 12, Ello implica queel lamentodeAlfonso y se
introducede modo directo, sin que medietransiciónalguna,puesse omite el
versoII («Llorabade los susojos, de la subocadecía»>,muy típico del ro-

Sigo laedicióttdeDíaz Mas(1994,PP.168-69);puedetambiénconsultarselade La Segunda
Silva de Rodríguez-Moí¶ino (i970b, p. 321), en donde el romance es presentado bajo el título Ro-
maneedelrey de Aragón, al igual quesucedeenla versióncontenidaenuno de lospliegos deDe
Bure <véase mita).

¡ Hay alguna oí.ra diferencia: así, como señala Díaz Mas,, «No es muy lógica la mención de
Flandesy Lombardíacomo destino de las naves que salen de Nápoles» (1994, p. 168) y resulta más
comprensible, en cambio, la versión anterior «unas van para Levante] otras van para Castilla». Con

todo, en la tradición oral se mantiene el rumbo hacia Lombardía en un romance recogido por
Anglés en Cataluña («Los unos van par Espanya, 1 lun otnisvahi pur Llombardia. 1 Otrusvanper
ciutat granda / que Nápolas si dicia>t véase 1926, p. 267); por su parte, el gitano andaluz Luis Suá-
rez altera el topónimo Lombardia en el correspondiente a una región francesa: «Unas iban para
flandes yotras para Normandía». El destino de «naos y galeras» se omite en la versión del romance
transmitida por uno de los mal llamados pliegos sueltos de De Bure (en él tras el verso 3 figura el 7)
y pasa a ser Francia y Castilla en una glosa del romance contenida en los pliegos poéticos de Praga
(véase Menéndez Pidal 1960,1, pp. 269-71).

En el pliegodeDe Bure,asícomoen la mencionadaglosadel romancecontenidaen los plie-
gos dePraga,se enumerantambiénlos trescastillos,,si bienenesteúltimo casofiguranen otroOr-
den: «Capuanay CastelNovo] Santelmoquereluzía».En latradiciónoral no seencuentraesteele-
mento.aun cuandoenel texto catalánsehacereferenciaa uncastillo.
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manceroy en el quetodavíaresuenael ecode la tradiciónépica13; pero, ade-
más,con estasupresióndesaparecetambiénla interesanteenumeraciónde los
tres castillosnapolitanos,igualmentemuy en la tónicadel romanceroviejo ‘~.

Otraconsecuenciaes la pérdidade informaciónqueseproduce,ya que la des-
cripción del marcoen quesesitúa al protagonista,Alfonso, elimina tresrefe-
rentesimportantesen la ciudadde Nápoles:Castel Nuovo,CastelCapuanoy
CastelSanTelmo ‘~. Y conestopuedeenlazarsela disparidaden lacifra de los
añosqueel Magnánimoinvierte en la conquistade Nápoles;paraalguienfa-
miliarizadocon laempresaerafácil hacerel cómputomatemáticode los años
transcurridosdesdesu inicio: veintidós (y no veintiunocomose escribeen las
Impresionesde Nucio) 6 Estasprecisionesgeográficase históricasno suponen
unamayorelaboracióndel textode la SegundaSilva, sino quepodríanexpli-
carsepor el hechode queel romancesehubiesegestadoenel entornonapoli-
tanode Alfonso y: en tal supuesto,puedenconsiderarsedatoscomúnmenteco-
nocidos17

La comparacióndel infante PedroconHéctorcontenidaen la versióndel
Cancionerode¡-otnancesde 1550implica, en cambio,un resabioculto muy del
gustode losescritoresde fines de la EdadMedia: estepersonajeera uno de los
neufpreux—los nuevecaballerosdela fama—,todosellospertenecientesa la
esferade la épicacaballeresca,quese proponíancomoprototipoo modelo;jun-
to a él se solíancitar otros dos paganos(Césary Alejandro),tresjudíos(Josué,
David y JudasMacabeo)y trescristianos(Artús, Carlomagnoy Godofredode
Bouillon) (véaseHuizinga 1996,Pp. 198-99) ~ A partirde estavariante,Débax

A propósito del significado de la expresión llorar de/oscjos véase Pascual 1984 y Viña t~is-
te 1994: en ellos puede encontrase abundante bibliografía. Junto con este verso, señala Díaz Mas
otros que también corresponden a formulaciones muy tradicionales, como son los vv. 10, 13 y 17
(1994, p. 169), todos ausentes de la versión del Cancione,-ode 1550. También es preciso mencionar
otros rasgos característicos de los romances tradicionales que no figuran en la versión de Nucio,
como la desaparición de la mezcla de tiempos («reluzía» ¡ «relumbras) —puedeverse sobre ello
Szertics 1974, pp. 20-24 y Sandmano 1974—; el peculiar uso del imperfecto («encanescias>) —ver
Szertics 1974, p. 130—; o la forma del demostrativo «aquestes>, que puede entenderse como un ar-
caísmo a la vista de que a mediados del xvi ya había sido reemplazada por «este» (véase Urrutia
Cárdenas y Álvarez Alvarez. 1988, p. 165).

« Sobre la enumeración véase Díaz Roig 1976. pp. 125-64; sobre los esquemas enumerativos
tripartitos, los más frecuentes, puede consultarse Días Roig 1972.

~> A pesar de que cronológicamente [a versión que omite los tres castillos se documenta con an-
terioridad a la que los enuinera, es preciso incidir en que la diferencia de años entre una y otra es mí-
níma, pues el CancionerodeAníberessin fecha debió de aparecer entre 1547 y 1549 (Menénde. Pi-
dal 1945, p. y), en tanto la SegundaSi/va nos lleva al comienzo de la década de los 50.

En la versióndifundida por uno de los pliegos de De Bure enel xvi los añosson también
veintidós,y lo mismosucedeen la glosadel romancedeuno de los pliegos poéticosde Praga(Me-
néndezPidal 1960, m, p. 270).El romanceoral documentadopor Anglésdice,encambio,veintiuno.

« DíasMas incidesobreestehecho:«llamala atenciónennuestrotexto la mezcladeformu-
lacionesmuy tradicionalescon precisioneshistóricasy geográficasmuy exaclas»(1994. p. 168;
vease ¡nfra).

‘< Tal comparaciónno se haceenel textode la SegundaSi/va y tampoco en el del pliego de De
Rure (en el cual se precisa: «cuestas meun tal hermano] que masquea ni le quenas>) ni cmi la glo-
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considerala versiónde la SegundaSilva mástradicionalizadaquela del Can-
cionero de 1550, pues,en buenalógica, entiendeque la menciónde Héctor
es «señalde una elaboracióntrovadorescaen la corte de Nápoles»(1988,
p. 263) i9~ Sin embargo,comoenseguidaprecisaré,MenéndezPidalconsidera-
ba esaalusiónclásicacomo«original,no un añadido»;y es que,a sujuicio, es-
tábamos,en realidad,anteun romancede un poetacancioneril,Carvajal(1953,
II, p. 20)20

Al incidir en estasdiferenciasentrelas versionesconservadasde«Miraba
de Campoviejo»,no pretendorechazarningunade ellasen favor de otra, ya
que,en último término,como acertadamenterecuerdaCatalán:

En el casode lospoemaspertenecientesal romancero«vieio», la~<textuali-
zación enescrito»del poemaenel siglo xv (o enel siglo xví) presenta1...] el pro-
blemade queentreel «texto escrito»y su «fuente»oral ha mediadosiempreun
hombrede letrascuya intenciónal ~<editar»cl romanceno era documentarfol-
klore. Las «versiones»antiguassuponen,de ordinario, un actodeapropiacióndel
poema-canciónpor partedelas minorías«cultivadas»,unaconscienteintegración
de eseobjeto artísticoajenoenel ámbitoartísticooficial (1997a,p. 213).

Con todo, es posiblereconocerqueen el texto de laSegundaSilva sede-
tectanmásrasgospropiosdel estilo habitualdel romanceroantiguoqueen las
versionesimpresasinmediatamenteantes2t.

De las trescoleccionesde romancesmencionadasse hicieronalgunasre-
edicionesy reimpresiones,que,sin duda,contribuyerona la difusión de «Mi-
raba de Campoviejo»22• Pero, además,la Silva de Nójera, que comprendía

Sa del romance que figura en uno de los pliegos de Praga (aquí, curiosamente, se dice: «que me
cuestas un hermano/que por padre lotenia»; véase Menéndez Pidal 1960,m, p. 271). En la tradición
oral no sealudeal hermanodel Magnánimo.

« Tal vez por ello Milá y Fontanalsopinabatambiénquela versiónqueconteníael nombreclá-
sícodeHéctorera«inferior»a la queprescindíadeél (1874,p. 409).

20 Alema,queofrecela versiónde la SegundaSi/vayqueno hacereferenciasiquieraa la alusión
a Héctor,llegaa calificar el romancede«trovadoresco»sin más,quizásporquetieneenmentea Car-
vajal comoautor—dehechorecuerdala atribución dePidal (Alcina 1987,p. 248)—.TambiénKish
(1980, p. 430),aun cuandoal citaral autorencierrael apellidoCarvajalesentreinterrogantes,incluye
el poemaensu estudiosobrelos romancestrovadorescosdel Cancionerosin fecha.

~< Y quizástodosestoselementosestabanenla redacciónprimitiva del romance.
22 ComobienafirmaDébaz,«Es un verdaderoembrollola historia de lasedicionesderomances

enesasegundamitad del sigloxvi queRodríguez-Moninohacontribuidoa aclarar»(¡988,p. 19). El
Canc-ione,-ode romancessa.sereproducec<sin añadirni quitarunatilde en los poemasy sólo con la
eliminacióm,del prólogoenprosa»conel títulode Romanc.e,sen queesranrecopiladosla mayorpar-
te de/osRomancescastellanosquefastaagoraseancontpuesto:seestampaen 1550 y, aunqueno
lleva lugarde impresión,el nombredeGuillermo deMiles lo sitúaen Medina (Rodríguez-Monino
1967, pp. 23 y41-59). Nuestrotexto deberíafigurar aquí,pero falta debidoapérdidasdefolios enel
únicoejemplarconservado;contodo, la Tabla dacuentadequeseencontrabaen la antología.La re-
organizaciónqueNucio publicaen 1550 sereimprimetresveces,todasen el siglo xvi y siemprefue-
ra deEspaña:en Amberesen 1555 (Martin Nucio) y en 1568 (Philipo Nucio), y enLisboaen 1581
(Manuelde Lyra), con el único cambiode la supresióndedos ron,ancesen la reimpresiónlisboeta
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trestomos,sirvió debaseaJaimeCortey,impresordeBarcelona,parahacersu
propiaselección,puesen 1561 reunió «los mejoresromancesde los treslibros
dela Silva»t entrelos dieciséisprimerosse encuentra,precisamente,«Miraba
deCampoviejo»,cuyo texto pareceprovenirde la reimpresiónde la Segunda
parte de/a Silvade 1552~~.Y lo importantees queestelibro tuvo una«larga
vida»,puesa lo largode los siglosxvi y XVII se llevaa la imprentaunay otra
vez; segúnprecisaRodríguez-Moñino,«seestampasin interrupción,en un
tomito brevey manejable,desde1561 hasta1696: en total hemosregistrado33
edicionesy hayla seguridadde queexistieronmuchasmás»(1969,p. 9)24. Los
lugaresen los quesalena la luz estosejemplaresde la llamadaSilva recopila-
da nos llevanal orientepeninsular,concretamentehastaBarcelonay Zaragoza
(véaseRodríguez-Moñino1969, Pp. 17 1-198). Nuestroromance,por tanto,
se imprimeen los talleresde la antiguaCoronade Aragónen numerosasoca-
sionesy, desdeestepunto de vista,caberecordarlas consideracionesde López
Nieto:

el hechode quese incluya [.1 en unasquincecoleccionesde romancesedi-
tadasenZaragozay Barcelonadurantelossiglosxvt y XVII, nosmuestrael interés
quedespertóeneí reinode Aragóny que,de algunamanera,estabarelacionado
con lasituaciónsocio-históricadeestereino (1982,p. 23 1) 25

La recepciónde laobraduranteel siglo xví parece,pues,haberalcanzado
granéxito en losdominiosdela Coronade Aragón;nadaextrañohay,por otro
lado,en ello si setieneen cuentaque la materiatratadaresultaríamuchomás
cercanaal públicode estazona26,

Aunque«Mirabade Campoviejo»no seencuentraentrelos romancesquea
mediadosdel xvii Lópezde Tortajadaincluye en su Floresta,sí figura en tres

(Rodríguez-Moñino1967,Pp.35-36y 60-77).La Segundaparledela Silva fue reimpresaporel pro-
pio EstebanO. NájeraenZaragozaen 1552 (Rodríguez-Moñino1970b,Pp. 32-34).

Afirma Rodriguez-Moñino:«Aunque los textos tienen escasasdiferenciasentre 1550 y
1552, las haysignificativascomoparapoderafirmarqueCorteyutilizó la última»y, acontinuación,
ofrecealgunosejemplos(1969,pp. 176-77).

~ Diaz Mas nos ofreceunaexplicaciónplausibleparajustificarel porquédelareiteraciónde
los mismostextosen las distintascolecciones,dejandoaun lado«otrasversionesquedebíandis-
currir oralmente»;tal procederse debería,entreotras razones,a«lacomodidaddelos impresores,
apremiadospor sacarcuantoantesa la luz libros de un géneroqueal parecerse vendíabien. Por
otro lado,hastamodernamentese encuentrancasosilustrativos de desatenciónde lasversionesora-
lesen favordelasimpresas,inclusoentreeditoresquepretendenir guiadosporun interésfolklórico
o antropológico»(1994,p. 45, n. 55).

~ Si semanejanlos datosdeRodríguez-Moflino,las cifrasde LópezNieto aumentan.
~< No debeolvidarse,sin embargo,queenla tradiciónoralun fragmentode las quejasdeAl-

fonsoy perviveen el cantode los gitanosandalucesdel PuedodeSantaMaria (véasefis/Ya). En otro
ordendecosas,hayquedecirque,en cuantoala difusión en coleccionesdel xvi, el lamentodel rey
deAragón seajustaal comportamientogeneralde los romancesviejosdetipo histórico,pueslaobra
esrecogidapordosdelasantologíasen queseconcentraestetipo de romance:la Segundapartede
la Silva devarios romancesy laSi/va recopilada(véaseDi Stelano1977.p. 382).
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de las edicionesquedeestaobrase hacenenValencia(sin fecha)y tambiénen
las queaparecenen Madrid en 1746 y 1764 (Rodriguez-Moñino1970c,
p. 33) 27• Y es queen estasedicionesse añadenalgunosromances,entrelos que
se encuentra«Mirabade Campoviejo»,cuyo texto posiblementeprovenga,
comoapuntaRodríguez-Mollino,de la Silva recopiladade 1602 (1970c, PP.
3334)25

Pero,ademásde encolecciones,«Mirabade Caíiipoviejo»circuló también
en pliegossueltos, el caucemás importanteparala difusión escrita del ro-
manceroduranteel siglo xvi (véaseRodríguez-Mollino 1970a,Pp. 15-84).
Ahorabien,comosucedeen lamayoríade loscasos,no suelehaberenellosin-
dicaciónde fecha;sólo uno, impresoenAlcalá, consignael año 1596,lo que
nos sitúaen un momentobastantetardío29 Rodríguez-Mollinose referíabre-
vementeal volumenqueconteníaestepliego, peroa susconsideracioneses pre-
císo superponerlasde Infantes,quienlo manejóde primeramano;esteestu-
diosoofrece unadescripcióny comentademodo sucintoalgunascaracterísticas
de la colección,queabarcaun totalde ochopliegos(1981, Pp. 13-21) 3O~

~ Parala historiaeditorialde laFloresta de TortajadavéaseRodríguez-Moflino1970c,pp. 9-
34. A las tresedicionesvalencianassin añomencionadas,hayqueañadirunano conservadaque
tambiéncontenía«Mirabade Camnpoviejo»y de la quetenemosnoticiagraciasal testimoniode
Agustín Durán(Rodrfguez-Moñino1 970c,p. 49>. Porotro lado, esprecisoincidir en queel ines-
petadoeimportantehallazgodeunatiradade la Florestahechaen Valenciaen 1646,hizo sospe-
chara Rodríguez-Moñinode la posibilidad de queexistiesenotrasanteriores;contodo,aunad-
mitiéndolo,es poco probablequecontuviesen«Miraba deCamnpoviejo»a la vista del título de la
obra: Fbi-estadelarios romancessacadosdelas historiasantiguasdelos doceParesdeFrancia.
Quizás,comosospechaesteinvestigador,inicialmenteTortajadasólohabríaincluido los veintepri-
merosromances—aquéllosqueefectivamentetienen comotemalas hazañasde los doce Pa-
res—;conposterioridad,comenzaronaafladírselealgunosde otro tipo: el conjuntode«catorcetex-
tosque vienena continuación[tras los veinteprimeroslen la tirada de 1646-1652,pareceun
añadidohechoporpersonaala queinteresabansobretodo los romancescronísticosy noticieros»
(l97Oc,p. 29).

2> A tal conclusiónllega no atravésdelcotejode los textos,sinoatendiendoal hechodequelos
nueveromancesquese adicionanfigurantodosendichaedición.

~< En el Diccionario bibliográfico depliegossuc/los(Rodríguez-Moflino1 970a)figurabael año
de1546 que,comoaclaraMartínAbad (1991,mii, p. 1286), sedebeauna«lecturaincorrectadela
fecha»ofrecidaen el catálogode laHuí/m Libra rv. El erroraparececorregidoen el Nuevodiccio-
narlo bibliográfico de pliegossueltos(Rodríguez-Moflino1997), si bienya bastanteanteshabíaree-
tificado Infantesesedato(1981, p. 13). El trabajodeesteinvestigadoresesencialpara cualquiera
quepretendaabordare] estudiodeestevolumen,perono sólosoydeudoradeestaaportación,sino
quehe deagradeceral profesorInfantessu gentilezaal permitirmeconocerta versiónde «Mirabade
Campoviejo»contenidaen el pliegodeDe Bure.

SegúnRodriguez-Moflinoel volumenpertenecióal libreroparisinoDe Bure,aunqueluego
tuvo otros poseedores,cuyosnombresindica; acabaadvirtiendo:«Ingresóen la famosísimarbi-
blioteca] de Ruthy conella sedispersóen 1911-1918sin quehallemossu rastroactualpor ningu-
na parte»,lo cualimplica queno pudoverlo (l970a,p. 64).Infantesaclaranotablementeel pano-
rama: el primer poseedorno fue De Bure sino probablementeel cubanoDomingo del Monte y
Aponte,en tanto quesu último propietariofueel bibliófilo americanoAlfred ClarkChapin,cuyabi-
bliotecapasóen 1923a engrosarlos fondosdelWilliams Collegeof Massachusetts,,endondeIn-
fantesreencontróeste~<volumenperegrino»(1981,PP. 12-13).
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«Miraba de Campoviejo»cierra el primer pliego del volumen;se halla
precedidode otros sietetextos,todosellosde tipo épicoo histórico. La apro-
ximación de Infantespermite,en cierto modo, tipificar dentrodel conjuntoel
pliego quecontienenuestroromance:comoel resto(con excepcióndel octavo),
recogepiezasdel romanceroantiguo,pero,a diferenciade los demás,queson
«ejemplaresúnicoscon unacierta afinidad tipográfica»,éste,el número
«parecetiradadiferentede otra ediciónconservadaen el Monasteriodel Esco-
rial» (1981,p. l8)~’. En cuantoa la fechay lugar de ediciónde estospliegos,
sóloel de«Mirabade Campoviejo»contieneindicaciónde fecha,lugar eim-
presor~

Por lo quese refiereal texto de las quejasde Alfonso y recogidoen este
pliego, senos ofrecentreintay seisoctosflabosen los quese divulga unaver-
sion máspróximaala de la SegundaSilva quea las impresasporNucio. pesea
que hay tambiénelementosdiferenciadoresque la apartande la de Nájera
Así, tras la indicaciónde los tres castillos napolitanos(en la que se omite la
comparacióndeCastelSanTelmoconel sol demediodía),vienenochoocto-
sílabosque incidenenla tristezadel Magnánimo(meditabundo,se dueleel de
Aragónpor la pérdidade su «cavallería»),paraluegointroducirel apóstrofea
laciudadde Nápolesmediantedos octosílabosde transiciónmuy semejantesal
verso II de la SegundaSilva ~. Finalmente,el rey se lamenta,como sucedeen
el textode Nájera,de lo muchoque le ha costadola ciudadde Nápoles,para
luegodetallaralgunasde las pérdidas;mas en el pliego deDe Bure no sólo el
ordenen que se exponenlas quejases diferenteal de la SegundaSilva, sino
que,además,se introduceun motivo másparael reproche(«cuestasme grandes
thesoros1 quesaqueyo deCastilla»)~

< Sin embargo,aun cuandoesciertoquebuenaparledel materialdel pliegoescurialenseesco-
mún al queahoranosocupa(Infantes1981,p. 18, o. 17), cabereseñarqueen aquélno seencuentra
«Mirabade Campoviejo».

Hay otros dosqueseñalanel lugar y el restocarecedepiedeimprenta,si bienunanotama-
nuscritaen lasguardasdel volumenpuedeconteneralgún indicio sobreestosaspectos,puesen ella
sedice: «AII thesepieces,with theexceptionof thefirst. & perhapsthelast,wereprintedat Valen-
cíae. 1540»; Infantes,queadviertede la existenciade estanota, no confirmacomoverdaderaesta
afirmnaciónperotampocola descarta(1981,p. 19).

A pesarde la generosidaddelprofesorInfantes,mehaparecidooportunoaguardarla edición
y estudiodel volumenqueesteestudiosoprepara:porello, mereferirésólo aalgunospasajesdel tex-
tu de«MirabadeCampoviejo»y asoestructuragenerat.

34 En el pliego de DeBure el ordenparael «llorarde los ojos»eshiperbático.
< En estelamentoAlfonso sequejaprimeropor la pérdidadesu hermano,don Pedro;luego

por los veintidósañosquegastaen la tarea(y, al igual queen la SegundaSi/sa,serecurrea la pon-
deraciónde eselapsotemporalmedianteel motivodela barbaquenacey encaneceen el proceso);
en tercer lugar, vienela menciónde los duquey condes,a la quesigueel lamentoporla genteme-
nuda;cornocierre se añadeesenuevoelementoya citado, queen el Cancionerode ronmanc.csde
1550 es expresadode forma similar («cuestasmelos mis thesoros¡ los queguardadostenia»).
Ademásdeestasdiferenciasenel ordende la exposición,no siemprehayidentidaden la formnu-
¡ación verbal deestasquejasconrespectoa lo quesucedeen la versióndadaaconocer porNá-
jera.
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Pero,aunqueporel momentono haynoticiade otros pliegosquecontengan
el romance,lo cierto es quesudifusión debiódealcanzarelevadascotas,posi-
blementeen gradomayorde lo quepermitesuponerel númerode apariciones
del texto completoenimpresosy colecciones36• Desdeestepuntode vista,con-
vieneno olvidarquesirvió comofuentede otrasobrasy autores,demaneraque
dio lugar a contrafacta,se incorporóen ensaladasderomancesy tambiénfue
glosado.

Ya en la segundamitad del xvi, reciénpublicado«MirabadeCampoviejo»
por Nucio y Nájera,se escribenalgunosromancescontrahechosa partir del
nuestro.Cuandoen 1551 EstebanG. Nájeraofrecela Tercerapartedela Silva
colocaal principio de la colecciónnuevepiezasde temareligioso: en tercerlu-
gar se halla«tvlirauadendelacruz1 el rey deIsraelvn dia»,cuyaprimerapar-
te, siguiendolosusosdel momento,vierte «alo divino» las quejasdel rey de
Aragón~‘. Algo más tardeLópezde Ubeda,«el másnotable»de losautoresde
poesíaespiritual basadaen modelostradicionales(Catalán1997b, Pp. 265-
67), vuelvea retomar«MirabadeCampoviejo»paraconvertirlode nuevoen
poesíareligiosa; por dos vecesrecurreesteescritora nuestroromancetradi-
cional:en ~<MirauacongrandeamorChristoa S. Andresvn dia»y en «Miraua
dendela cruzel rey soberanovn dia»~ Más o menospor las mismafechas,
Luis HurtadodeToledo,acogiéndosea la tradiciónliteraria de las alabanzasde
ciudades,se sirvedel lamentodeAlIbnso y pararecreary ponderarla geogra-
fía de Toledo: la repeticiónconstantedel verbo «mirar»acompañadode dis-
tintos objetosdirectoshacequenuestroromanceseaevocadoconstantemente39.

~« Cabeseñalarque, si en los romancerosdel xvi hay unatendenciaasuprimir«el sectorrela-
emonadocontemasnovelescos,folklóricoso no, ycon asuntoscaballerescosextrapirenaicos»<Di Ste-
fano 1977,p. 38t)), en los pliegos sueltos,en cambio,seapreeiaun mayorconservadurismoenlos
gustos.de modoquesonprecisamentelos romancesnovelescosy caballerescoslos quecuentancon
un mayornúmerode presenciasen detrimentodelos de temashistóricos y épicos(Di Stefano
1977.p. 384).grupoen el queseincluye«MirabadeCampoviejo».

>~ De esosnueveromancesdevotos,tan sólo dosparecenhabersido impresosantes,perono
«Miraua dendelacruz»(véaseRodríguez-Moñino1970b,p. 37). Puedeverseel texto en Rodríguez-
Moñino 1970b,PP.417-18.

~‘< Ambaspiezastuvieronciertapervivencia,puessehallanya en la ediciónde 1579delCan-
clonero generalde la Doctrina cristiana deLópezde Úbeday pasanluegoasu Ve’-gel defloresdi-
cinas,peseaqueoncedelos romancescontenidosen el Cancionerosonsuprimidosenel Vergel (vé-
ase Rodríguez-Moñino1962-64,m, pp. 9-19);posteriormenteverán la luz otrasedicionesde estas
obras(Rodríguer-Moñino1962-64,í, pp. 146-47),con lo queel ecode«MirabadeCampo~’iejo»per-
vivirá aúnmás.En cuantoa la fuentesde lasquebebeLópez deÚbeda,ademásde los textosim-
presos,no sepuededescartarla tradiciónoral, puesparecehaberconocidoalgúnromanceporestavía
(véaseCatalán1997b,p. 267).

“ El texto deLuis Hurtadosehaconservadoen dospliegossueltos:en unodeellos esmasre-
ducidoy comienza«Miraualassiete puertasde rica ma~oneria>s;en el otro,cuyo incipit reza«Miraba
de SantRoman vn atribuladoun dia»,el romancesealarga.Hayediciónfacsímilde los dos(Askins
1981,pp. 79-82, y GarcíadeEntena1975,pp. 150-55);paraunbreveacercamientoa estaobravé-
aseInfantes1988: 519-20,en dondepuedeencontrarseotrabibtiografía.Un ecoparecidoal quere-
suenaenlos versosdeLuis Hurtadoconla repeticióndel verbo«,nirar>~ seregistraenun romance
históricopresumiblementeposteriora«Mirabade Campoviejo»cuyo inc.-ipit reza«SobreBa9aestava
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Porlo quese refiere a las ensaladaso centones,enprimer lugar, hay que
hacernotarquela incorporaciónde uno o másversosde un romanceenestas
composicioneses un índicequenos permitehacemosunaideasobrelo cono-
cido queeraun determinadoromanceentreel público, pues«la gracia de las
ensaladasradicabaprecisamenteen esto:en el reconocimientode citas de
poemasqueestabanen la memoriadel público destinatario»(DíazMas 1993,
p. 232)40.Asimismo,tal comose desprendedel análisisdePiacentini(1984),
esprecisorecordarque el romancerohistórico en el xví, al igual quesucede
conel novelescocontemade la antiguedadclásicay conel fronterizo,mues-
tra «unareduccióndelas presenciasen ensaladas,en contrastecon susitua-
ción en las edicionesy su éxito entrelos refundidores»(1984, p. 1164). Lo
cierto es que en el quinientosse cita «Mirabade Campoviejo»en un centón
contenidoen uno de lospliegosde la colecciónde Praga:en la estrofaundé-

- 41
cima de la ensaladase recogenlos dos primerosversosde nuestrapieza
Pero también,entrelos códicesespañolesdela BibliotecaNacionalde París,
hay un manuscritodel xvíí quecontieneunacomposición,cuyo incipil reza
«Oya vuestraselloria»,presentadapor una rúbrica largay circunstanciada
(CoplasdepenasoIneun hurtoquesehizo ó unospajesde la Maiquesadel
Valle) en la queseengarzanal final decadaestrofaversosdeotros textos: la
quinta estrofase cierra con ~<Miravala mar d’España1 como menguavay
cregia»42

Algo parecidoa lo queocurrecon lasensaladassemejasucedercon lasglo-
sas,puessólo en unode lospliegossueltosde la BibliotecaNacionalde Praga

el rey. lunesdespuésdeyantar»:en los versos2-5,comobien hacenotarDi Stefano(1993, p. 311),
serepiteel mismojuegoanafóricoqueenlasquejasdel reydeAragón.si bienfalta la asonanemaen
‘a («Miravalas ricastiendasqu’estavanen su real ¡ miravalashuertasgrandesymiravael arraval,
¡ miravael adarvefuertequetenía laciudad!miravalas torresespesas,queno laspuedecontar»).
Igualmenle,la acritudcontemplativay triste de Rodrigosobreun cerroen el romance«Lashuestesde
don Rodrigo»recuerdala deAlfonso y; y cabemencionarque, aunqueen presente,aparecetambién
envariosversosel verbo «mirar»(«dendeallí mira su gente!cómo iva devencida:!dallí mira sus
vanderas¡y estandartesquetenía.¡cómoestántodospisados/quelatierra loscubría:¡mira por los
capitanes/queningunoparescía;¡mirael campotintoen sangre/lacualarroyoscorría»)(véaseDé-
bax 1988,Pp. 159-61,por dondecito; DíasMasofreceunaversióndistintaqueaglutinaesteromance
conLa visióndedon Rodrigo,véase1994,Pp. 137-39).

~< Sin olvidar que,comobiendeclaraDiazMas,«cuandohablamosde lo queel público conocía
y apreciaba,no sólo nosreferimosalo queleía, sinotambiéna lo quesesabíadememoria,porejem-
pío,porhaberloaprendidoacantar»(1993,p. 232).

>‘ Con todo, el estudiode lasensaladasdistaporel momentode habersecompletado(véasePa-
centini l984,p. 1135).

~ En el catálogode Morel-Fatioel manuscritotieneel n.< 602 (véaseMorel-Fatio1892,pp. 218-
24). He tenidonoticiadeestacita de«MirabadeCampoviejo»a travésde la consultadelarchivodel
romancerode la FundaciónMenéndezPidal; la carpetacorrespondientea las quejasdel rey de
Aragóncontieneunvaliosísimomaterial alquehe podidoaccedergraciasa la amabilidaddeldirector
de laFundación,el profesorDiegoCatalán,y a la inestimableayuday guíadeldoctorMarianode la
Campa.El texto «Oyavuestraseñoría»formapartede los documentosde la carpeta;la copia,según
tneiolorrnó Marianode la Campa.parecedebersea lo mant, de MaríaGoyri.
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seconservaunade «Miraba de Canipoviejo»alaqueyahehechoreferencia43;
en elmismoimpresose dacabidaa algúnotro romanceviejo. En realidad,sólo
cincopliegosdeestacolecciónllevanexpresala fechay de algunosmáspuede
llegaraconjeturarse(Rodríguez-Mollino1991,p. 62), pero,en cualquiercaso,
de nuevonos remontamosal XVI.

Allendenuestrasfronteras,el arranquedelas quejasdeAlfonso y se inser-
ta en un texto portuguésdel xvi, «Por usar costumeantigo»,que incorpora
como cierre de no pocasestrofasversoscastellanos;la vigésimaestrofa se

44cierracon«mirandola mar d’España1 comomenguavaecrecía»
Peroel panoramade ladifusión del romancequedaríaincompletosi no se

hacereferenciaa su pervivenciaen la tradiciónoral. MenéndezPidal, al tratar
de la situaciónen Cataluña,recordabaestapieza paraincidir en «la tradicio-
nalidadrestringidaqueen Cataluñaofrecenotros variosromancesviejos, hace
muchoolvidadosenCastilla».Y señalabael testimoniode Rubiói Ors(nacido
hacia 1818),que habíaoído cantara su madre,conun lenguajealterado(esto
es,catalanizado),«MirabadeCastroviejoleí rey de Aragónun día..,etc.»~

Con todo,MenéndezPidal sepreguntabasi se trataríade un procesodetradi-
cionalidadininterrumpidoo bientardío,esdecir, iniciado tras la lecturade al-
gún romancero(1953,u, Pp. 320-21).Lo cierto esque,trasconstatarel éxito de
la piezaenlos tórculosdel orientepeninsular,nadaextrañohabríaen imaginar
unavida paralela,igualmenteexitosa,en la tradiciónoral. En estesentido,es
precisorelacionarconestedatola versiónoral recogidapor Anglésen la Co-
marcadel Campy dadaaconoceren los añosveinte;en ella,cuyo incipit reza
«Mirant estavamirandolo rei de Nápolsun dia»,de nuevopercibimosla vi-
genciadelas quejasde Alfonso y46.

~> Ademásdc laediciónfacsímildeMenéndezPidal (1945,i,pp. 269-71),puedeverseFoulché
Delbose 1924,pp. 3 15-16y 453-55.Encuantoal texto de«MirabadeCampoviejo>tsi desgajamos
los versosdel romance,obtenemosel siguienteresultado:«Mirauadecampoviejo leí rey de aragon
un dia.¡ Mirauala marde españa¡comomeguauay crecia.¡ Mirauanaosy galeraslunasvany otras
venían.¡ LasotrasvanparaFrancia/íasotrasparaCastilla.¡ Lasunasyuancargadas¡ lasotrasyuan
vazías.¡ Mirauala granciudadqueNapolessedezia.¡ Miranalos trescastillosquela granciudadte-
nía. ¡ Capuany castelnouo ¡ santelmoquereluzia.¡ O ciudadquantomecuestas1 por la grandes-
dichamia. ¡ Cuestasmeveyntey dosaños¡ los mejoresdemi vida. 1 Cuestasmeduquesy condes¡
senoresdegranvalia. ¡ Quemecuestasunhermano¡ queporpadrelo tenia.¡ Aunqueagorate ga-
nasse¡porel costode daria.¡ Diosnosdanosotrosgracia¡ y aellos alíala gloria».

~ No es ésteel único romancehistóricoquetraspasanuestrasfronteras,véaseMichaélis 1934,
pp. 56-64.Parala ediciónde «Por usarcostumeantigo>s véaseSaraiva1986,pp. 335-41,quien la re-
cogeen apéndiceentrelas piezasdeautoríadudosaquesehanincluidoen el repertoriode Caméens
(sobrelos problemasdeatribuciónvéansePP. 334 y 341).

~> TambiénapuntabaRubió i Lluch que, segúnsu propiopadrehabíadeclarado,la abuelaal-
terabael segundooctosílaboen«el rey dela Durundia»;de hecho,enel CatálogogetíeraldeCa-
talán serecogecomoincipit moderno«Mirabade Castroviejoel rey dela Durundía»(1982-84, mm,
p. 254).

~> Se tratade unacontaminaciónentrevarios romanees,en la quese incorpora,entreotros, «Mi-
rabade Campoviejos>;el lamentodel rey de Aragónnoestácompleto,peroeslaversión menosfrag-
mentariade las quecirculanoralmente(véaseAnglés 1926,Pp. 267-68).
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Algún tiempodespués,SuárezAvila advirtió de la existenciaentrelos gi-
tanos andalucesde un fragmentode «Miraba de Campoviejo»:corrían los
añosochentacuando,en elPuertode SantaMaría (Cádiz),JoséLuis SuárezLa
O («Panete»),«demaneraespontánea,despuésde un recital,tomandounasco-
pas»dejósalir de su bocalos primerosversosdel lamentode Alfonso y (“Mi-
rabala marde Españacómomenguabay crecía¡ yo mirabalas galerasqueel
Reyde Españatenía.1 Unasveníande armaday otrasconsumercancía;1 unas
traían seday otras holandatraían.1 Unas iban paraFlandesy otrasparaNor-
mandia»);los habíaaprendidodesupadre(SuárezAvila 1989,Pp. 92 y l04)~~.
Finalmente,cabetambiénmencionarel hechode queun lejanoeco de «Miraba
de Campoviejo»parecepersistiren la tradiciónjudeo-española4t.

En la tradición oral del xx, el romancepervive, segúnlo visto, en tresáreas
geográficasdiferentes,lo cual puedeestarapuntandohaciaun procesodetra-
dicionalidadininterrumpido en el tiempo.

2. ÁMBITO DE CREACIÓN

En el siglopasado«Miraba de Campoviejo» se incorporaen algunasanto-
logíasimportantes,pero,al tiempo,comienzanahacersealgunasobservaciones
de interéssobreél: Milá y Fontanalsconsideraquesetratade un romance«de
carácterpopulary queno puedesermuy posteriora los hechosa queserefiere
(1420-42)»(1874,p. 409)~~. En 1915,Rajna,en unabrevenota,volvió otra vez
susojos a estacomposicióny la vinculó a ID 0613 «Retraidaestauala reyna»,

:1 1--las’-

pero-adein-ás-se-preguntabar-«Ci saieuuemuí ti casoame atietie u uviiraoa
fossedovutoal Carvajal?»(1915, p. 8, n. 22). Años después,MenéndezPidal

~ Aunquerecogeotros romances,SuárezAvila declaraal comentarel de «Miraba de Campo-
viejo»: «Esteromance,para mi, hasido laconfirmacióndefinitivadela riquezatradicionalquepo-
seenlos gitanosportuensesenestecampo»(1989,p. 104).

~> De nuevodeboestedatoal valioso archivode la FundaciónMenéndezPidal. Manriquede
Lararecogióen Rodasen 1911,de bocade unamujerde 66añosllamadaBolisa JacobIsrael, un ro-
mancecuyo incipil reza«volandoestabala garza,¡ detrásyola el gavilán»;enel interiordel texto,
queresultaser unacontaminacióndevarios romances,de prontoseinsertanalgunosversosquetie-
nenquever con«Mirabade Campoviejo»:«mirando a marsalada,¡ comopujaa la mananay men-
guala mediadia» ¡ mirandocaraspintadascomoestánempudreciendo!....¡.1 mirandomadresamar-
gas....! ¡ mirando mujeres inancebascomose matanporellos» (véase,además,Armnisteady
otros 1978,í,p. 134).

« Entreesasantologíasdecimonónicasquerecogenlasquejasdel rey deAragóncabemencio-
sar la deGrimm, queincluye en la sección«Romancesdiversos»el texto coirespondienteal Can-
c.toíiero de romancesde 1550 (1831, p. 256); en la Primaverayflor de romances, obrapublicada
a mediadosdel xix por Wolf y Hofmanny reeditadapor MenéndezPelayoen 899 (1945, viii,
pp. 248-49),se recuperala versión de la SegundaSilva de Nájeray tambiénla delCancione,-o de
1550, pero, además,seanotanotrasvariantes;asimnismno,la versiónde laSegundapartedela Silva ti-
guratamnbiénen la secciónoctava(«Secciónderomancesreferentesa lascrónicasy tradicioneshis-
tóricasdel reino de Aragón»)delRotnwmcerogeneraldeDurán (1849-Sl,mm, PP.205-lO>, quienad-
vierteqtíeestámenoscompletoen el Cancioneroderomances.
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opinabaque debíade ser contemporáneoal de «Retraidaestauala reyna»,
obraquedatabaen 1454,y volvíaa apuntarcomoposibleparanuestropoema
la autoríade Carvajal(1953, u, Pp. 19-20).

Tal vez convenga,en primer lugar, tratar de acercamosal ambientey al
momentoprecisosenqueestaobrafue escrita.

2.1. Fechay lugar

Por lo quese refierea la cronologíadel romanceroviejo, cabendoscami-
nos: conformarseconla fechaen quese documentapor escritoun romanceo
bien rastrearen el propio texto pistastemporalesquenos ayudenadatarlocon
mayorprecisión50.

Los testimonioshastaahoraconocidosde «Mirabade Campoviejo»son
muy posterioresal momentoevocadoenlacomposición,aunqueno porello he-
mos depensarquela piezano existió hastaentonces,siglo XVI. De hecho,re-
sultadifícil asimilarla ideade que,atantadistanciadelos hechoscantadospor
el romance,cuandosucesose interesesmuy distintosocupabanla mentedelos
hombresdel quinientos,alguienlo hubiesecreadoaludiendoconnotablepre-
cisión al marcogeográficoy temporaldesdeel queAlfonso y oteabala con-
quista de Nápolesy, al tiempo, impregnandosuexpresiónde rasgostan típicos
de los romancestradicionales.En estesentido,el hallazgode esaversiónara-
gonesamanuscritade mediadosdel xv de «Miraba de Campoviejo»cobra
granimportancia,pueses unapruebadocumentaldequeen 1448 yase conocía
el romance;no obstante,no creoquenecesariamentehayade tomarseesafecha
comoel momentoen quenacelaobra51.

El análisisde losdatoshistóricosquesedesprendendela lecturade «Mi-
rabadeCampoviejo»nospermiteretrotraeralgomásla fechade sucomposi-
ción, pues,como enseguidatratarédedemostrar,el marcotemporalen quese
creanos llevaposiblementehasta1442~~. Comenzarépor revisarla informa-
ción espacio-temporalqueel propio romancenosfacilita.

Ya en el primer versoencontramosun topónimo,Campoviejo, quenossitúa
en Italia y, en concreto,en Nápoles,ciudadque explícitamentese vuelve a
mencionarpoco más tarde y de la que se enumerantres de sus principales

>~ Amnboscriterios sonutilizados por Morley (1945),perocreo que lasinvestigacionesdeCa-

talán (1969)sobreel romancedelPrior deSanJuany los pocosversosconocidosdeotro quedebía
decomenzar‘<Mi compadreGómezArias quemal consejomedio» demuestranbien alasclarasla
rentabilidadquealcanzadeterminarel sucesohistóricocantadoenun romancenoticiero.

» A faltade conocerotrosdatossobreel trabajodeMarín Padillay Pedrosa(véasen. 4), tomo
eseañodc 1448 comoútil referenciaparaestablecerun términotemporalconcretoen la vida delro-
manee.

52 Conmodo, esletipo de dataciónha sido cuestionadaen másdeunaocasión;Di Stefanoresume
brevementealgunasde las objecionesquese hanformulado(1973, pp. 54-60y 1993, pp. 30-33;
véaselambiénDíazMas ¡994,pp. 12-13).
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castillos:CastelNuovo, Capuanay San Telmo53.Campoviejoes,en realidad,
castellanizaciónde Campovecchio,lugar en dondeestabainstaladoel campa-
mentodeAlfonso y cuandoen 1442despliegasuestrategiamilitar parasome-
ter la ciudadde Nápoles(Ryder1992, p. 303)~~. En cuantoa «los trescastillos
quela granciudadtenía»,cabeadvertirque,aunqueeranmuchaslas fortalezas
quese erigíanen tomo a la bahíadeNápoles,éstaserantresde las másimpor-
tantesy que,en el momentodel asedio,seencontrabanen manosdel enemigo;
serindieronenjunio de 1442 (Ryder 1992,p. 307)~~. El texto denota,pues,un
conocimientonotablede lageografíanapolitana,lo cual permitesuponerquese
hayaoriginadoen el entornoaragonésdel Nápolesde laépoca.

Porlo queconciernealámbitotemporal,no es difícil tampocoestableceral-
gunascoordenadas,aun cuandono es posibleavanzarunafechade composi-
ción con exactitud~ Teniendoen cuentala referenciaa Campovecehioy el
tonopesimistade la composición,puedepensarsequeestamosen el segundo
asedioaragonésalaciudadde Nápoles,masen un momentoen quetodavíano
sehabíaproducidola entradatriunfal de Alfonso (febrerode 1443)~. Pero,
además,el recuerdode la pérdidade un ~ Ji >ey («cuéstasmeun- tal
hennanoqueporhijo le tenía»)nos llevaa 1438: en la madrugadadel 11 de oc-

> RodríguezPuértolasfacilita su localizaciónexacta:CastelNoovo seencuentraaorillas del
mar; CastelCapuanoen la parteorientalde laciudad;SanTelmoenlos montesoccidentales(1992,
p. 107).

» Croceen unabrevenotaserefiereal origendel topónimoy localizael lugaraquehacerefe-
rencia: «CanmpusNeapoliso deNeapoli,ed anchecamporec.chio,catupodeinosíri, ece.si dicevala
pianurafuori PortaCapuanatino ai luoghi poi chiamatidi Poggioreale,Ottocalli eForia» (1905, p.
33, n. 1); segúnTesauro,hoy en díacorrespondea«Pacellaal Mercato»(1996.p. 180,n. 9). Mayor
interésrevisteel comentariode Ryder,quienprecisaqueel monarcadenominóaCampovecchio«Siti
Perillós», simitagmnaqueconstituyeuno de suslemasemblemáticosfavoritos;dejandosusfuerzasen
estallanurabajo el mandodeFerdinando,«enenerode 1442 Alfonso dirigió su atenciónalasaltu-
ras de Pizzofalcone»(1992,p 303). CanalGómezafirmaqueel origendel lema «Sili Perillós»se
remontaprecisamente«ala conquistade Pizzofatcone,lugarexistenteen las cercaníasde Nápolesco-
nocidoentoncescon cl nombredeSiti Periltós» (1935,p. xviii), pero no lo relacionaconCamopo-
vecchio. Del mismomodo,Seolesmencionaalgúndocumentode la épocaen queseidentificabaPiz-
zofalconeconel nombrede Siti Pemillós; se refieretambiénbrevementeaalgunosaspectosliterarios
de estaexpresión(1967, p. 77, n. 34). Pero llamáraseo no «Siti Perillós» aCampovecehio,en las
cláusulasdesu testamento.cl Magnánimomuestrasu especialquerenciahaciaellugar, puesdispo-
ne que,a fin de conmemorarsusvíclormasnapolitanas,secontruyeseallí un monasterio(Ryder1992.
p. 523);y esque,segúnCroce,tras la victoria queIt, hacedueñode Nápoles,el rey «istitui subito una
processloneannualesolennedal Duomoalíaehiesadi 5. MariadellaPacein Campoveechio; equal-
cheannodopo.peradenipiereu voto fatto alíaVergine,che gli eraapparsain sognoper indicargli il
mododimpadronirsidi Napoli.facevaedificare la chiesae jI monasterodi 5. Maria dellaMercede
nello stessoCampovecehio»(1905.p. 38).

“ CastelCapuamioy CastelNuovo fueron,además,objetode reformasy ampliacionesunavez se
conquistólaciudady la corteseinstaló de formapermanenteen ella(véaseRyder1987.Pp. 71-72;
ofrece bibliografíasobrelos castillosde NápolesRovira 990. p. 235).

LópezNieto, queexaminacondetalleel contexiosocit-históricoquecorrespondeal texto, no
precisaunafechaparasu creación(1982).

>7 Ya Crocevincula esteromancecon los añosqueantecedenjoniediatamentea la conquista
(1905. pp. 33-34),
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tubreunabalade cañóndisparadadesdeel interior del monasteriofortificado de
SantaMaríadel Carmineacabócon la vida de don Pedromientraséste,al man-
do delas operaciones,supervisabael ataquecontraNápoles:

En l’any de M.CCCCXXX.Vlii., divenres,a xvíí de octubre,qui fon vesprade
sentLuch, tenintlo senyorrey, ab molt grandisimpoder,asetjadalaciutatdeNa-
pois,de la dita ciutatdespararentuina bonharda,e la pedradonasobrehun tana-
mentdeparetdehunaesglessia,e la petrade la bonbardaserompe,e hun tros de
la dita pedrasorti e donatan grancolp al capdel infant don Pedro,germadel
senyorrey, queII parti permig lo cap,de quesusen aquelloch decontinentmori,
del qual lo senyorrey len molt grandol e moltdolorosde lamortdetant tamose
valentcavalercom hera lo dit don Pedro,germadel dit senyorrey (CabanesPe-
court 1991.p. 153) >~.

En el poema.ladesaparicióndel infante,juntocon losañosgastadosporAl-
fonso en la conquista,semejaserunade las principalescausasde la desdicha
real59; y, afectivamente,podríaseréstala pérdidaquemayor impactocausaseen
el auditorio: a donPedro la muertelo asaltaenplenajuventud,le llega adesho-
raCi), Se creó incluso unasuertede leyendanegraen tomo a su fallecimiento,
pues,segúnunacreenciaaúnviva hoy en Nápoles,llegó aconsiderarseun cas-
tigo divino, yaqueel infantehabríaintentadoabrirunabrechaen la fortificación
de SantaMaríadel Carmine,en dondesevenerabaunaimagendeCristo cruci-
ficado6m. Unade las fuentesquedifunde la leyenda,cuentacómolos aragoneses
dispararoncontrael muro dela ciudady alcanzaronla iglesia,en dondecausa-
ron algunosdestrozos,si bien el Cristo crucificadosólo resultó afectadopar-
cialmenteen la coronade espinasy el cabello,puesmilagrosamentela imagen
bajóla cabezay esquivóel proyectil,quecayó sobreel pavimento.Los napoli-
tanos interpretarontal sucesocomogran milagro y advirtieronde lo ocurridoa
don Pedro,entendiendoqueexistíaun rechazodivino al ataquearagonés;el in-
fante, pesea ello, continuócon el bombardeoy, pocashorasdespués,sufrió el
terrible impactode un proyectil procedentedel monasteriofortificado.

En la realidad,esta muertesupusoun duro golpe para el monarca,pues
«arrojóunasombraoscurasobrela empresanapolitana.Le privó a Alfonso de

» VéansetambiénRyder1992,p. 286,y Tesauro1996,pp. 183-84;en esteúltimotrabajosein-
dicaquee) infantedisparacontraSantaMaríade] Carmineel 17 de octubrey queesal díasiguien-
te cuandomueredon Pedroaconsecuenciade otro disparo.

>< Resultasignificativoquetodaslasversionesdcl xvi recuerdenel hecho,auncuandoen ellas
sedetectendiferenciasen la formulaciónconcreta:cl texto del Cancionerosin fechaconstituyeex-
cepción al estar«impeffecto>~.En la tradiciónoral sólo el romancerecogidoporAnglésdejaoir la
vozdel Magmiánimo,quienúnicamenteselamentade la pérdidade la«gentemenuda»y de los «vein-
tiún>s anos.

«> SobreesteasuntovéaseSalinas 1970.
» El incidenteesresumidoalgo másampliamenteporTesauro(1996,pp. 183-84),quien,ade-

másremiteaG. Antonio Sumnionte,Historia della cictá e ‘-egimo di Napoli, 1675,obraqueno hepo-
didoconsultar.
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su compañeromáscercano,su segundode a bordo,y un príncipecapazde sus-
tituirlo» (Ryder ¡992.p. 287).Distintos testimoniosnos muestranla penade
Alfonso al saberla noticia: se desplazóal lugar en dondeyacíasu hermanoy
«abpiadoseslágremeslo besá.De fet manáfos portatal castelíde l’Hon fins
que ab apparelreal, axicomaprésféu, Ii fessepultura»(Durán 1990,p. 227)62

El propio rey, queinformade lo sucedidoa su hermanoJuanen unacartaes-
crita casi dos mesesdespués(el 3 de diciembre),confiesasus sentimientosante
el merohechode relatarlo acontecido:«Pensatconquantatribulacione dolor,
tan cruele inaudito casopodemosrecitar.Emperohavemospodidoe podemos
por non desplazere offendera Dios»<GiménezSoler 1909,p. 159).Y, cuando
por fin conquistala ciudaden 1442,el recuerdodel infantedonPedroreviveen
sumemoriay aél dedicaalgunosinstantes:

Su primerapreocupaciónfue visitar el monasteriodcl Carmineparaverel
crucifijo quela leyendavinculabacon la muertedesu hermanoPedro.Se dice
quepor un momentose arrodilló anteél, con lágrimasen los ojos [.1 (Ryder
1992,p. 306).

La tristezapor lapérdidade don Pedroseenciende,pues,con laalegríade
la victoria porla conquista:amboshechosparecenhaberocupadoel corazón
de Alfonso; porello, puedeadmitirsequeel romance—cuyacargade fatalis-
mo, angustiay soledades notable—hayanacido hacia 1442,año en queel
Magnánimoconsiguesu deseadoobjetivo63.Peroes que,además,en unade
las versionesdel texto hayun datoquepuedeservir tambiénparaproponeresa
fecha: el monarcaaragonés,dirigiéndosea la ciudad, le reprocha:«cuéstasme
veintey dos años,los mejoresde mi vida, 1 que en ti me nascieronbarbasy en
ti las encanescia».Díaz Masen suediciónhacenotarqueestedetalletempo-
ral de los veintidósaños«esrigurosamentehistórico,ya quedesdela llegada
de rey a Nápoleshastala conquistadefinitiva pasaronveintidós años(1420-
1442)»64 Una interpretaciónsimilar habíahecho antesMenéndezPelayo,
cuando,al comentarla versión del romanceen que en lugar de veintidós se
dice «veintey un años»,afirmabaquela de laSegundaSi/va eramásexacta
«puesel rey don Alonso pasólos añosde 1420 a 1442 a conquistarentera-
menteal reino deNápoles»(1945, vtí¡, Pp. 249-50).Lo ciertoes queparalos
contemporáneosdel Magnánimoésta fue la ideaacercade la duraciónde la
conquistade Nápoles;el Panormitay su traductorlo recuerdande estemismo
modo:

6? Ademásde la informacióndeJordi deCentelles,quenohacesino traduciral Panormita.con-

tamosconotros relatospresumiblementemás objetivos(véaseRyder1992,pp. 286-87).
<> Emí todasesasemocionesincide LópezNieto (1982, pp. 228-30).
« De formamáso menosexplícita,incidentambiénen la exactitudde los veintidósañosGarcía

deEnterría(1987,p. 76) yRodríguezPuértolas(1992, p. 108). Noobstante,cabeprecisarqueentre
1423 y 1431 Alfomiso permamíececola PenínsulaIbéricaalejadode la empresanapolitana.
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La empresacontraNápols,ni perporni per trebalíni pernengunadificultat,
lo victoriós rey jaméscessádevirilmení siguir, y maltractata veguadesdefortuna
y mesala suarealpresonaen poderdeenemichs,ab pusfermae valerosaconstA-
cia seguí la difícil empresa,sfor9ant-sesobreles torcesde fortuna, ensemps
contra la mala sort y los enemichscombatre,e ab tal perseveran9a,vint-y-dos
anysdu,ant,vencée sutgugálo realmeabinmortal triUnfe (Durán 1994,p. 89)65

A la vistade estosdatos,puedepresumirsequeel romancenacióenel en-
torno aragonésquerodeabaaAlfonso y durantesu segundaexpedicióna Italia
(h. 1442),aunquesólo mástardefue recogidopor escrito.

2.2. Atribución a Carvajal

Con respectoa la posibieautoríadeCarvajal, no esposiblellegar a ningu-
naconclusiónsegura.DespuésdequeRajnaapuntasela candidaturadel poeta
(1915,p. 8, n. 22), MenéndezPidalse inclinó porestahipótesisy vio en la alu-
sion clásicaa Héctor un indicio quepermitía sostenerla atribución,pues

se asociamuy biencon las otrassemejantescontenidasenel romancede Car-
vajales[ID 0613 ~<Retraidaestauala reyna»] , y noshacepensarquelos lamentos
del rey hacenparejaconlosde la reina,y pudieranserobradel mismoCarvaja-
les y estaren partedestinadosa consolartambién a la muy castadoña María
(1953.11,p. 20).

Ciertamente,podríaalegarseen favor de la candidaturade Carvajalel he-
chode quecronológicamenteesteescritorestáenplenaactividadliterariahacia
mediadosdel xv, por masqueno se conocenpoemassuyosreferentesa lacon-
quistade Nápoles66 Porotro lado,no debeperdersedevistaqueen supoesía
ponecn bocadel rey otro lamento: ID 0623 «Yo sóel triste queperdí»y que,
además,componedos romances(ID 0613 «Retraidaestauala reina»e ID
0640 «Terrible duelo fazia»)en un momentoen quetal formapoéticano es fre-
cuenteentrelos poetascancioneriles%

Pero,si bien estaatribuciónno resultaimposible,sies indemostrable.
La menciónde Héctor a que se acogíaMenéndezPidal como apoyaturadela

la ctirsiva e5 mía.Como ya he señalado,el mismonúmerode añosapareceen ID 0613«Re-
traidaestauala reyna’>,si bien,enestecaso,la interpretaciónde la cifra resultamuchomásproble-
mática(véaselato [997, Pp. 1484-85).

6<, Esto,en opinióndeSalvadorMiguel, «obliga a sospecharen su incorporacióna laCortedes-
puésdeesemomento,mientrasquela última de lascomposicionesaludidas 1 1D0652«Lastrompas
sonauamal puntodel dia» 1 testimoniaqtie continuóenel reinonapolitanounavez muerto Alfon-
so ½‘»(1977. p. 56). En realidad,sobresu biografíaapenaspodemosllegar aalgunasconjeturasa par-
tir de la lecturade su obra:algunosdesustextospermitenafirmarcon seguridadqueeraun poetaen
ejercicioemitre 1457 y 1460 (véaseSeoles1967,Pp.21-29.y SalvadorMiguel 1977,Pp.55-56).

<~ Paralos texiosvéaseSeoles1967, pp. lO 1-OS, 131-32y 174-76.
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posibleadscripcióna Carvajalno sirve comoargumento,apesardequeescier-
to queenel romancesobrela reinaMaríahay variasalusionesclásicasy de que
ese mismopersonajeaparece,al menos,en otros dos textosdel poeta68. Y es
que,como apuntaSalvadorMiguel al referirsea la poesíadeesteautor:

Las referenciasclásicassonescasasy tan vulgaresquedanla impresiónde
habersidocaptadasenel ambientecultural en quese movíamásqueenun con-
tactodirectocon los textoslatinos(1977,p. 62).

Di Stefano,auncalificandode «muyrazonable»la hipótesispidalianade la
atribución,enunciaalgunasobjecionesde interés:

mmentrasla angustiadedoñaMaríay la ausenciadel Magnánimoerantemas
corrientesentrepoetasde corte,sobretodoen la Península[.4, un lamentodeAl-
fonso—tandentrode la poéticadel romancero—estridefuertementeconlos to-
nos apologéticosdela poesíadecortededicadaal monarca1.1.Además,estese-
gundotexto nuncaapareceen mss. cancioneriles,que en cambiocontienenel
primero,quepudo sersu modelo (1993,p. 269).

A mi juicio, el argumentode mayor pesopararebatir la autoríade
Carvajales queningunode loscancionerosconocidosdacabidaa «Miraba de
Campoviejo».Y, en estesentido,convienerecordarquela obrade esteescritor
nos ha sido transmitidafundamentalmentepor variasmisceláneasconfeccio-
nadasen el áreaitaliana: el Cancionerode Estúñiga (MN54), el de Roma
(RCI) y el de la Biblioteca Marziana (VM 1); y es que su producciónforma
partede la queVarvaro hadadoen llamar la tradición o, un centenarlargo de
textosde los queaquelloscancionerosse nutreny quecuentanconmuy escasa
representaciónen otras antologías(Varvaro 1964: 70). El autor con mayor
pesoespecificoen estacolecciónes.sin duda, Carvajal, pues aproximada-
mente son suyas la mitad de las obras (Varvaro 1964, p. ‘70; Scoles 1967,
p. 14). Ahora bien,en la transmisióntextualde su poesía,la fuentemanuscrita
principal es el Cancionerode Estúñiga (MNS4), por cuanto,a diferenciade
RC1 y VM 1, nosha hechollegaríntegramentesuproducción69• Peroestaan-
tologia no sólo hapreservadotodasu obra,sino queincorporainteresantesrú-
bricas que contienenmarcasde primerapersona;este hechoinducea Vozzo

<~ En II) 0604«Quienpodríacomporlar»esrecordadoy mencionadopor susamoresconPoli-

cena;y en ID 0652 «Las trompassonauamal pontodel dia»hay unaalusión indirectaal guerrero,
perooo se explícitasunombre.Puedenverselos textosenScolcs 1967, pp. 73-SOy 202-06.

<>“ SegúnprecisaScoles:«II codiceR IRCI 1 non trascrivesedicidellepoesiedi Carvajal raccolte
daM !MNS4I e insemisceinveceall’internodcl corpus1.1 un componimentoattribuito a Mendoza
(Muchasmercedesseñora),tramandato.secondoSimón Díaz, solo daquestafonte. Anche in V
¡VMIJ le poesieattribuitea Carvajal sonomenonumneroserispetto a quelledi M, male acunenon
sonosaltuariecomein It non comparecioé nella raccoltavenetail gruppodelle tredicí poesieche
precedono‘epistoladclla reginaMaria dAragonas(1967, pp. 14-15).
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Mendia a sospecharde que se ha manejadoparala confecciónde MN54 un
cancioneroindividual de esteautor o bien queel propio Carvajalha sido el
compilador(1995, p. 181)~o.El queel Cancionerode Estúñigano contenga
«Mirabade Campoviejo»reducenotablemente,en mi opinión, las posibilidades
dequeel romancehayasido escritopor Carvajal71.

Hemos,pues,deconsiderarestapieza máscomoun romancetradicionaly
anónimoquetrovadoresco72

3. SU RELACIÓN CON ID 0613 «Retraida estauala reyna»

A pesarde quesenieguela autoríade esteescritor, la afinidaddel roman-
cedel rey de AragónconID 0613 «Retraidaestauala reyna»es tan notableque
seria ingenuoachacarloa meracoincidencia;me pareceverosímil suponer
queunode los romanceshayaservidode patrónal otro ~. Si en lacomposición
quenos ocupaasistimosal lamentode Alfonso y por lo muchoquelaciudadde
Nápolesleha costado,100613nos dejaoir lavoz de su esposaMaría queján-
dosepor losañosdesoledadquehapasadomientrassu maridoconquistabaIta-
lia. Igualmente,laestructuraen ambospoemases similar; en ellossedistinguen
claramentedos partes:primerose ofreceunabrevedescripciónen terceraper-
sonaquesirve parapresentamosal protagonista(Alfonso ¡ María)y luegose
dejapasoal lamentoen primerapersona.Pero sedan,además,otros paralelis-
mos: la misma asonancia-La (frecuente,por otro lado, en el ámbitodel ro-

~<> YaSalvadorMiguel habíaadvertidode la importanciadeCarvajalen Estúñigaal precisarque
en esacolectáneaes «el autorque totaliza 1-1 mnayor númerodepoemas,agrupadoen un cuerpo
compactoquepresentaaspectosmuy precisosde lasdiversastendenciaspoéticasde la cortenapo-
litana»(1977, p. 57).Con todo,SeolesensuediciónempleacomnotestimoniobaseRC1: «Comesi é
potutoosservarenellesamedellatradizionemanoseritía,R IRCI] énel eomplessolatestimonianza
menocorrottadi a e, perquantonon offra laraccoltapum completadellepoesiedi Carvajal, vienequi
assunlocomemanoscrittodi base,lo assenzadi R, il codiceM IMNS4], checontieneil maggiornu-
merodi comnponimientiattribuiti al poeta,fungerádacodiceguida»(1967,p. 39). Y, efectivamente,
segúnvarvaro ha demostrado,RCI es el manuscritomás interesantede los tres citados (véase
1964. p. 6(1).

71 Seolesen su edición, aun cuandoserefiere a «Miraba deCampoviejo»y señalasu simetría
con ID 0613 «Retraidaestauala reyna»,en ningúnmomentosugierela autoríade Carvajal parael
primer romance(1967,p. 28). Nosucedelo mismoentrelos diversoseditoresdel romancero,puesal-
gunc~sdeellos recuerdanla posibleatribuciónde«MirabadeCampoviejo»a Carvajal: tal sucedecon
Aleina(1987.p. 248),Lozano(1985,p. l52)yDíazMas(1994,p. 168);enocasioneslo hacen,como
Di Stefano(1993,p. 269),pararebatirla

72 Con todo, lasformulacionestradicionalesson,comohe indicado,másabundantesy clarasen
la versióndela SegundaSilva queen lasaparecidasen Amberes.

~> De hecho,no deformacasualseofrecenjuntos en algunasantologías:tal ocurreen el casode
la P,-hnave,-ade Wolf (MenéndezPelayo1945, ~ pp. 202-05),Alcina (1987,pp. 246-47)y Di Ste-
fano (1993,pp. 269-73);y, engeneral,serecuerdala afinidadentrelos dos textos: asílo hacenMe-
néndezPidal, Rajna,Alema,Lozano,Di Stefano,DiazM.asy Débax.La contaminaciónquesufreAl-
var cuandoerróneamentetitula A la reina María de Aragán «MirabadeCampoviejo»(1974,p. 127)
puedetal vez explicarsepor estaindudableafinidad.

271
DICENtA. Cuadernos de Filología Hispánico

999.17,251-281



CleoféTato El ‘-omanceeMbabade Campoviejo»

manceal suponerunarima fácil) y el sintagma«veintidósanos»74.Asimismo,
comoanteshe indicado,las quejasdel rey deAragón,al igual queocurrecon
ID 0613,tuvieron suorigen en el entornodel Nápolesaragonés.

MenéndezPidal, quefechaba«Retraidaestauala reyna»en 1454,suponía
quelosdos textoserancontemporáneosy dejabaentenderquela simetríaentre
ellospodíaexplicarsepor el autorcomún;Rajna,en cambio,quetambiénsu-
brayabala cercaníaentrelas dospiezas,creíaqueel lamentodeAlfonso y era
pocosañosposteriora «Retraidaestauala reyna»,cuyacomposiciónsituabaen
1445 (1915,Pp. 7-8). Años después,Di Stefanosugiereque«Mirava de Cam-
poviejo»podríahaberimitadoel modelodel de la reinadoñaMaría, quesería,
por tanto, anterior (1993, p. 269). Creo muy probableque entre ambosro-
manceshayahabido,en efecto,unarelacióndedependencia,si bienme parece
convenienteprecisaren quésentidoseha dado.

La fechade composicióndel lamentode Alfonso, aunqueestablecidade
formaaproximada(h. 1442),arrojaciertaluz sobreel asunto,especialmentesi
se acepta,como en otro lugar hepropuesto,que los versos19-20de ID 01633
«Retraidaestauala reyna»(«el terremoteeratan grandequeporcierto parescía
1 quela máchinadel inundo del todose desfazíass)recuerdanel temblorde tie-
rra queasolóla ciudadde Nápolesen 1456 (véaseTato 1997)~. Y es que,en
ese supuesto,cobranmayor fuerzalas razonesparadesestimarla ideadeque
ambaspiezasfueroncontemporáneas:precisamenteCastel SanTelmo queen
«Miraba de Campoviejo«reluzía»y ~<relumbra[...] como el sol de medio-
día»,resultóseriamentedañadopor el seísmo;tambiénCastelNousufrió des-
perfectos.El capellánde Alfonso y dacuentadetallada~<Delmale danqueha
fet lo terratremol»precisandolos templosy edificiosqueresultaronafectados,
entrelos cualesmencionaexplícitamenteestosdos:

Primo,ques’es enderocathun tros del CastelNou de la part del portal, ab
molts merlets 1.--] ítem,gran part del castelde Sent Elm. No y ha escapalsinodos
presones(CabanesPecourt1991,p. 183).

Por másquese invoquela influencia de unavieja tradición oriental para
justificar el hechodequelas piedrasdel CastelSanTelmorelumbrenal sol en

La simetríadelacifra de añosyahabíasido señaladaporScoles(¡967,p. 28). Por lo queCon-

ciernea laasonanciaen -1.0, MenéndezPelayohacenotarla posibilidadde quehubieseexistidoun
cicloderomancesreferidoa los asuntosdel reinodeNápoles,puesotros quetratantambiénestossu-
cesosofrecenidénticadma (1945.viii, p. 203>. Y sobreesaasonancia,quetambiénsedaen otroro-
nancecancionerilde tipo bistórico (1D2922~<Yomc so el ynfanteenrique»dePedrodeEscavias),
rellexionóCarcia(1995,p. 94). No obstante.no sepuedeolvidarel anátisisdeMenéndezPidal a pro-
pósitode lasrimasdel romancero,puesen él resultaclaroquelos romanceshistóricosofrecenuna
marcadapreferenciahaciala terminación-la (1953, mm. p. [38).

~> Cito por la edicióndeScoles(¡967,Pp. 101-02). Sobreel terremotonos infonnael capellánde
Alfonso y (Cabas~esPecourt1991, p. 183),perocontamos,además,conotros relatos(véaseMadurelí
Marimón 1963. Pp.544 y 546).
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«MirabadeCampoviejo»(véasesobreestemotivo Diaz Esteban1966),cier-
tamenteresultaríapocooportunoelcomentariodel romancesi pensásemosque
sededicaa un edificio enminas;máslógico pareceadmitirquela fortalezaestá
en perfectoestadoy que, porconsiguiente,todavíano hallegadoel añode 1456
(Tato 1997, p. 1482)7Ó• Nadaextrañohabría,por otra parte,en queCarvajal,
que ya había recurrido al romancero en el primer verso de ¡00613 «Retraida
estauala reyna»,tomase,paraconstruirel poema,algunoselementosmásde
otro romancetambiénanterior,«Mirabade Campoviejo».De aceptarestaidea,
íD 0613 serviríacomopruebaadicionalde quelas quejasde Alfonso y circu-
labanyaa mediadosdel xv]?.

4. CLAVES PARA UNA POSIBLE INTERPRETACIÓN

Pero si dejamosa un lado todosestosaspectosreferentesa las circunstan-
ciasexternasde creacióndel romance—fecha, autory ámbitoen el queseges-
tó— y entramosen el propiotexto, lo cierto es que seríaexageradoreducir su
interésa la dimensiónnoticiera,puesel temala trasciendeampliamente.Así,
resultaoportuno incidir sobrealgunosde los recursostemáticosy estilísticos
queel textoofrece;desdeeste punto de vista,sólo LópezNieto (1982) ha lle-
vadoacaboun análisisdemoradode la pieza78.Con todo, losdistintoseditores
hanllamadotambiénla atenciónsobreotros aspectosy algunode ellosha he-
cho una valoraciónglobal del lamentodel rey de Aragón que lo destacadel
conjuntodel romanceroviejo ~

En primerlugar, quierollamar la atenciónapropósitodel motivo de lacon-
templaciónmeláncolicadel mar, sobreel cual habíaincidido ya Di Stefano
(1993.p. 272).Se tratade un elementofrecuenteen la lírica amorosatradicio-
nal, queaquícuentaconunasola menciónexplícita, «la mar d’España»(y. 2),
pero que, además,se evoca indirectamenteatravésde las «naosy galeras»

~> El recientedescubrimientodela copia manuscritade 1448 dc «MirabadeCampoviejo»con-
[irma estahipótesis.

~ De modosimilar, la inclusión enel CancionerodeEsíátiiga(MN54) y enel Cancione,-ode
Roma(RC 1) deestetexio de Carvajalsirveparaapoyarla tesis dequeel romance«Retraídoestála
infanta», cuyo primer verso retomael poetaen «Retraidaestauala reyna>7, seconocíaya en el si-
glo xv (véaseDíasMas 1994.p. 300).

~< Por lo queserefierea la interpretación,en su examenentiendequela obraplanteaun drama,
pueseí temaes la angustiadel hombrepor habermalgastadosu vida: y en esedramadestacala so-
ledad, la falta de comunicación,el aislamientodel protagonista,queacabaen la frustraciónde éste
(1982. pp. 229-30).Introduciendoestosdatosen su contextosocio-histórico,alcanzaa ofreceruna
nuevalecturadel texto: cl ocasodel ideal caballeresco(anacrónicoya enel siglo xv), lacrisisdel feu-
dalismoqueabrepasoa unnuevosistemaderelacionesbasadoenla economíamonetariay, ende-
finitiva, el resquebrajamientode unaconcepcióndel mundo son las clavesparaentenderla obra
(1982. Pp.23 1-33). Sin pretenderrestarvalidezaestapropuesta,creo,no obstante,quepuedeleerse
demododistinto,en especialsi seatiendea lastradicionesen lasqueseanda.

~‘> Rccuérdese,por ejemplo,la afirmacióndc DíasRoigcitada al comienzo(véasesuma).
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(y. 3), pronominalizadasenlos siguientesversoscomo«unas»«otras»«esas»,
y de forma muchomássutil atravésdeunaconstrucciónsintácticarepetitiva
queparecesugerirel movimientodel oleajemarino;inclusolamezclade tiem-
pos («van»—«vienen»¡ «venían»)puedeentendersecomoun intentode reno-
vaciónpoéticadel cliché «vany vienen»(Sandmann1974,p. 284),con lo que,
desdemi punto de vista, se trataríade reforzar la idea del movimiento del
man>.Alfonso y se limita a«mirar»;mantiene,pues,unaactitudcontemplati-
va, meramentepasiva81.

Del motivo del mar hayabundantesejemplosen la lírica gallego-portu-
guesay, de hecho,existe incluso unavariedadde las cantigasde amigo, la
barcarola o marinha, «sin paradigmaen la Romania»(Asensio 1970a, p.
40). Secaracterizaestesubgénerode cantigaporqueen ella el mar,y porex-
tensiónun río, constituyeel elementoesencial;con frecuencia,además,el pai-
sajemarinose localiza de formaprecisa(Pena1982,p. 180),como sucedeen
«Miraba deCainpoviejo»,quenossitdaen Nápoles.Formalmente,segúnse-
ñalaAlvar,

as cantigasde amigo quese podemadscrevera estegéneroapresentames-
tribillo e tém carácterparalelístico:em geralsáodetemáticasimples:a mulberla-
menta-se,diantedassuasirmas on damáe,daausénciado amado.O carácterar-
caizanteou populardestetipo de cantigasnáo deixa lugar a dúvidas (Alvar
1993, p. 78).

Másdifícil es interpretarla simbologíadel mar: a menudose asociaa la
ausenciay a la separación;y es que,en muchoscasos,el amigo seha ido y
se ha embarcado.Seguramenteéstaes la razónde quela contemplacióndel
mar y de todo lo quecon él se asociadesencadenela «cuita» o pena de
amor:

lapartidade las naves,el alta mary cuantose relacionacon la navegación(in-
clusoeí aguay el viento) se convienenen sinónimosde separacióny dolor (Bel-
trán 1976.p. 59).

<> VéasetambiénSzersics1974,p. 61. GarcíadeEnterríacomentaal respecto:«el ritmo alter-
nanrede losoctosílabos<alternanciarítmica y semánticahábijmeoteunidas)nos recuerdael ir y ve-
nír de lasolasdel mar queestáel rey mirando.Por mediode laanáfora,constantea lo largode todo
elromance,se logra tambiénun tono obsesionanteenperfectacorrespondenciaconel ritmo antesse-
ñaladoy con la melancolíadcl rey Alfonso y anteel pasode los hombres.de los hechosy de supro-
pia vida»([987. p. 76,n. 14). TambiénDía,Massefija enello: «larepeticiónde formulacionespa-
ralelísticasevocael vaivéndelasolasqueel rey contempla»(1994.p. 168).

>‘ Como señalaLópezNieto: «los vv. 2-6 contraponena la pasividaddel rey el confusomovi-
mmentode todo aquelloqueven susojos: ‘la mar cómo menguabay crecía’(y. 2): naosy galeras’
dediferentestiposque ‘van, ‘vienen’ y ‘venían’ endistintasdirecciones(y. 5): secierraestarápida
pintura con unainteriecciónque preparafelicesexpectativas(y. 6), truncadasenel y. II » (¡982.
p. 228).
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Peroes precisoconsiderar,además,el marcomoliquido, comoagua,por
cuantosusignificaciónenla lírica tradicionales avecesdiscutibley aunmis-
teriosat2

Aunqueaparececonmenosfrecuencia,el mar no falta tampocoenla lírica
castellana.Ya Alín, al tratarde las relacionesentrela lírica gallego-portuguesa
y la lírica tradicional,dedicó algunaspáginas«al temade las barcas,de tanta
entidaden las cantigas»y recogió algunasmuestrasen la lírica castellana
(1968,Pp. 237-43).TambiénFrenkAlatorre incluyeen suexcelenteCorpusal-
gunascancíoncillasen dondese registra83; peroes,sobretodo, en aquellascan-
cionesen las que la tristezadeamorresuenaconmásfuerzaen la queencon-
tramosmayoressimilitudesconnuestrotexto: «Quemispenasparescenolasde
la mar,¡porquevienenunasquandootrassevan» (n.u 843A); g<Mis penasson
como ondasdel mar, ¡ qu’unasse vienen y otras se van: / de día y de noche
guerrame dan» (n.0 843B); «Van y vienen las olas, madre,¡ a las orillas del
mar: ¡mi penacon las quevienen,¡mi biencon las quese van» (n.u 844).Y es
que,al decirde SánchezRomeralo,«Unamelancólicaarmoníaencuentranlos
penadosde amorcon el mar» (1969, p. ‘72). Especialcercaníaconrelacióna
«Mirabade Campoviejo»parecepresentar«Mirava la mar lía mal casada,¡
quemiravalamar¡ cómoes anchay larga»;de hecho,lapropia FrenkAlatorre
señalaentresuscorrespondenciasnuestroromance(n.u241) ~.

La tristezade Alfonso, supesimismo,sumelancolíasemejande naturaleza
similar a ladel enamoradoquesufresupena,queve pasarel tiempo sinquesu
pasiónamorosafructifique de formapositiva; y no mepareceimposiblequeel
motivo del mar llevaseal público aidentificarel estadode ánimodel rey conel
del penadode amorde la lírica tradicional.Desdeestaperspectiva,es preciso
recordarquelasconcomitanciasdel romanceconla lírica no son infrecuentesy
que,comoseñalaRico, «dela lírica aprendeel romancerono sólo temasy to-

>2 Sobreello, puedeverseparala tradicióngallego-portuguesaAsensio1970a,pp.40-55;Mo-

rales Blouin 1981, pp. 89-96;FilgueiraValverde 1992,PP.87-93;Pena1986,1,Pp. 180-81;Loren-
zo Cradín 1990,pp. 198-202).Pero,además,sobreel aguay su significadoenotrasliteraturas,véase
Ribémnont 1996.

>~ Bastantesejemplosse localizanen los dosprimerosapanadosde la sección«Porcamposy
mares»;veanse,entreotrasmuestras,los números923, 924, 925, 937, 938, 939, 940 de su Corpus
(FrenkAlatorre 1987).

>~ SánchezRomeralocomentaa propósitodeestevillancico: «En unapoesíatan desnudadc
metáforase imágenes,destacala complacenciaenestacomparación:laspenasdel amor,de un lado;
y del otro, el mar inmensocon el vaivén interminablede sus olas»(1969, p. 72). Sobresu inter-
pretaciónvuelveBeltrán: «El contrasteentrela inmensidaddel mar y el desafortunadomatrimonio
de la muchachadan unadominantemelancólica;apartedeestono sabemosa cienciaciertasi mi-
raba la mar gozándoseensu belleza,esperandoalgúnacontecimiento(digamosquetemiendoun
ataquede los piratasnorteafricanos,hechocorrienteen las costaslevantinasdurantelos siglos xvi
y xvii), o si proyectabaun suicidio.Lascábalassobreestosversosserian ilimitadas si no conocié-
ramosel marcomosímbolode la separación.A partir de ahípodemosimaginarel matrimoniode la
muchacha,su amorfrustradoy ausentey cuantosmotivosconectenconestosnúcleostemáticos;el
poemasignifica pocascosas,perosugiere cuantasqueramosañadirle del repertorio tradicional»
(1976,p. 82).
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nos, sinoformasy técnicasconstructivas»(1991,p. 44)1t Porotro lado, la afi—
nídadcon la lírica no seagotaen nuestrotextocon estemotivo temático,pues
tambiéncabeseñalarla importanciade la reiteración:la repeticióndel verbo
mirar y de la construcciónsintácticano hacensino intensificar la expresión,
como tantasvecessucedeen la lírica ~ Y tal vez, como apuntaDi Stefano
(1993, p. 272),el relieve quealcanzala presenciadel maren el texto explique
la supervivenciaactualdel romanceen el cantodel gitano andaluzLuis Suárez
yamencionado

Traslacontemplacióndel mar,el rey dirige su vistaa lo queentiendoes el
objetode su deseo:Nápoles,cuyoscastillos—fortalezasmilitaresen manosdel
enemigoque,en definitiva, han sido los murosde contenciónde los impulsos
del í-nonarca~se nos presentancomo las señasde identidadde la ciudad.
Peroel ntíevo panoramano hacequela tristezadesaparezcadel ánimo del rey;
antesdeproferir su lamentosenosanticipaque«llorabade lossusojos».

Viene luego la queja, el reprocheque el monarcadirige en apóstrofea la
cíudad;y en estepunto es precisotomarenconsideraciónlapersonificaciónde
Nápoles,nuiaeooooklo Vnrann,,ahan,r~o ría ran..nar..rnn...’I.~

metáforade la ciudad-mujer:la personificaciónde la ciudadcomoamadaes
paraMenéndezPidal un rasgoárabe,por cuantoen estalenguaes frecuentella-
mar esposode un territorio al señorde él (1973,Pp. 13-35, y 1953, í, p. 71).
Uno de los ejemplosparadigmáticosdeesterecursose daen el romance«Abc-
námar,Abenámar»:Juan¡líe hablaa la ciudadde Granadacomoa su amada
(«Granada,si tú quisieses,contigo me casaría»)y la ciudadle contestafrus-
trandosu propósito(«Casadaso,el rey don Juan,casadasoyqueno viuda; ¡ el
moro quea mí me tienebiendefendermequerría»)~. Sin embargo,Rico hade-
mostradoqueel apóstrofea laciudad-mujerfiguraen otros textosdediferente
índole, paralos que no es necesariopensarenunainfluenciaárabe(1990,Pp.
140-154). Cabe,pues,entenderque Alfonso, que primero contemplael mar
comomuchosotros penadosde amor,reprochaluegoa Nápoles—elobjetode
su deseocomoconquistador——su indolenciay su resistencia,los muchosaños
de sufrimientopasados.

El motivo del vaivénde las olasy el apóstrofea laciudadhacenposible,a
mi juicio, una lectura del romancecomo quejade desamor.Leyendode este
modo «MirabadeCampoviejo»,sucercaníacon respectoa 100613«Retraida
estauala reyna»es aúnmayor: si en un casosepresentacl lamentodel rey por

<~ Sobrelas relacionesentrelírica y romanceropuedeverse,además,Alvar 1958-59.Sáncbez
Romeralo 973, Díaz Roig 1976 (si bienno serefierea la líricaantigua,sino a la popularmoderna).

>< Y ello bastaalcanzarfórmulasmáselaboradasdeparalelismo.SánchezRomeraloseñala,pre-
císamente,la repeticióncomouno de los rasgosque compartenlírica y romancero(1973. Pp. 230-
231); tambiénseocupacondetalle de la repeticiónen la lírica popularmodernay emí el romancero
DíazRo¡g (1976.pp. 23-90).Sobreel paralelismoeml la lírica véanselos estudios,ya clásicos,de
Asensio 1970a;paralo quesucedeenconcretoen la lírica castellana,Asensio 1970b.

>~ A partir deaquí. sehallegadoa sugerirqueestapiezatieneorigenníusulmán(véaseDi Ste-
fano [993. p. 294).
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lo muchoquele cuestaconquistara la ciudad-mujerNápoles,en el otro es la
reinala quesequejadel abandonodel maridoasentadoen Italia. Puedeenten-
derse,como hacíaMenéndezPidal, que ambostextos «hacenpareja»,pero
siempreha de considerarseque«Mirabade Campoviejo»,un romanceanónimo
y tradicional (posiblementenacido en el entornoaragonésde Alfonso hacia
1442),es el puntode partidaquesirvió a Carvajalparala construccióndeID
0613. Y en cuantoal sentidotambiéncabeconectarcon estasdos piezasotro
poemacancionerilposterior, ID 2889 «Partenopela fulgente»,sólo transmitido
por GB1; Diegodel Castillo lo componecon motivo de lamuertede AlfonsoV
(1458): Nápoles,ahorallamadaParténope,escribea la reinaMaría paraco-
municarleel fallecimientode Alfonso y, de paso,haceunaduraincrepacióna
la muerte.

«Mirabade Campoviejo»cobra,así,unanuevadimensiónqueacrecien-
ta su interés: no sólo es unatempranamuestradel cultivo del romanceenla
cortede Alfonso y, sino que,además,se revelacomofuentedelapoesíacan-
cíoneril.
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