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Los inagotablesmisterios
deJuandeLucena

AlejandroMEDINA BERMÚDEZ

Mucho hasufrido el DeVdaBeatadeJuande Lucenalas injusticiasde una
crítica reduccionistay simplificadora,segúnla cual esediálogo no llega a ser
másqueunaobradecorte «estoico»y «medieval»,ajenapor completoal es-
píritu secularizanteque supuestamentecaracterizóal Renacimiento.

Esta percepción,que sólo recientementeha comenzadoa ser revisada2,
estábasadasobreun númerodelugarescomunesquesehanvenido repitiendo
y perpetuandosinhabersidosometidosa un cuestionamientoprofundo.No es
raro,por ejemplo, toparsetodavíacon la opinión, generalizadaentrelos estu-
diosos (y como consecuenciadel supuesto«medievalismo»de Lucena),de
queesteautorno haceotracosasino copiaraBartolomeoFacio,ciñéndosea la
temática«estoica»y «convencional»del italiano, y elaborándolaen un caste-
llano «latinizante»,lo queequivalea decir«primitivo».3Lejos de parecerevi-
dente,la cuestiónes en realidadde unaambigdedadsuprema,y merecequese
la estudiecon detenimiento.4

Es a Pazy Melia, el primer editor modernodel De Vita Beata, aquiende-
bemosla calificación de «plagiario» que todavíahoy impregnamuchosde
nuestrosjuicios sobreLucena.En la «NoticiaPreliminar»a la edición del diá-
logo publicadaen 1892 por eseestudioso,podemosleer:

Esteartículocomplementaun largo estudiopublicadoanteriormenteendospartesenestamis-

marevista VéaseA MedinaBermúdez,1997,pp. 251-269,y A. MedinaBermúdez,1998, PP.135-
170.

2 VéaseA Vian Herrero,1991.
Véase,p.e., M. Morreale, 1933; Bertini, 1966; R. Lapesa,1980; CondeLópez, 1985;di Ca-

millo, 1988.
Paraun estadocompletode lacuestión,véaseA. Medina Bermúdez,1997,pp. 232-262.
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Ingrataes la tarea;perola verdadme obliga a declararqueLucenano sólo
imitó sinoquesiguiópasoa pasoensu obra la queBartolomeoFazziodedicóal
ReyD. Alfonso V de Aragónconel título deDialogusdefelicitatet’itae.5

En cuantoalos usos«latinizantes»de JuandeLucena,fue un articulopu-
blicadoen 1955 por MargheriteMorreale6el quevino a corroborary, por así
decirlo, a ponerel sellodefinitivo aesavisión sesgadadel De VdaBeataque
habíamosheredadode Pazy Melia. El análisisdeMorreale,querecargasobre
el aspectofilológico, quedaresumidoen la siguienteversiónreducida,queha
sido incorporadadentrodel primer volumendela Historia y Crítica de la Li-
teratura Española:

[Enel diálogosobrela Vida beata...,adaptacióndel.. De vitaefelicitate.. de
BartoloméFacio], Juande Lucenaquierequeel romancevuelvaaser‘latino’:
‘Nosotros—dice porboca de Alonsode Cartagena—[0 vayamostras el tiempo:
for9emostornarel tiempo a nosotros;fablemoslatino: quilo entiendalo entien-
da.~ El obispo de Burgos, traductorde Sénecay Cicerón, se esfuerzafor ro-
manzarlo que,segúnJuandeMena otro de los interlocutores],sólo se puedeex-
presaren latín.

Morrealeha sidocitada tantasvecesquesu interpretaciónhaterminadopor
convertirseen la ortodoxa.Paraestaestudiosa,asícomo parasusseguidores,
Lucenahabríaescritoel De Vito Beataen un lenguajede transición,queintenta
~<acercarlo másposibleel castellanoal latín»~; esésta~<...unade las obrasen
prosadondemejor se manifiestael forcejeodel idioma paraabsorberun léxico
extraño»t «redattain lingua romariza,seppureimiti jI movimentodel periodare
ed il lessicolatino... Si tratadi un movimentopendolaretra l’attaccamentoal
castigliano,alíe forme tradizionali, ed il culto della latinitá e della cultura
classica...Lucenapersegueun idealeutopistico:quello di riportareil castiglia-
no ad unamaggioreaderenzaal latino...» (1; en fin, «.. unadelas másatrevidas
tentativasde latinizar La sintaxisy el léxico castellanos»,ejemploa su vez de
unatempranaetapadeevolucióndel castellano:«El castellanodel xv, imbuido
de AntigUedad,pí-etendeimitar los usoslinguisticosdel latín, sindilucidar an-
tes si encajabano no dent,odel sistemalingiÁistico del español...

Talesjuicios son,a mi entender,un armade doblefilo. Por un ladopermi-
ten,en efecto,analizarel lenguajeutilizado por el autorcomoun totum,pero

VéaseA. Pazy Meliá, 1892, «Nolicia Preliminar»,p mmi.

6 VéaseM. Morreale, 1935.
VéaseM. Morreale, 1979.pp. 434-37
VéascJ.C CondeLópez. 1953,p 19.
VéaseM. Morreale, [935. p. 9.

II) VéaseCM. Bertini. 1966, pp. 50-Sl; 77 <hay másejemplosalo largodeesteestudio:Mo-
rrealeaparececitadaen la p. 79.)

VéaseR. Lapcsa.1980.pp. 273, 267 (mi subrayado.)
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por otro mutilan o borranlas distincionesinternas:El totum terminapor con-
vertirseen totumrevolutun¡: sedapor hechoque todo lenguajeutilizado enel
textoperteneceal autor, sindetenersea reconocerlas vocesindividualesque
cohabitanen el senodela obra.En otraspalabras,se obvian loselementosdra-
máticosen favor deunageneralizaciónteórica.Se cercenay senivela,convir-
tiendo en blancoy negroalgo queantesera todomatices.Lo quela filología
saleganando,lo pierdela literatura.

No es esteel momentode analizarendetallelas,por otra parte,magníficas
contribucionesde todosestosinvestigadores,ni deajustarlaspuntopor puntoal
texto del diálogo.Perosídebemosinsistir en quesehagajusticiacon Lucena:
Si bien escierto queestamosen un período«deevolución» lingilística —¿y
cuándono?—,no obstanteel autordel De Vita Beata muestrahabertenido un
alto gradode concienciade lo quepretendíaalcanzar.En contrade lo quela vi-
stonpuramente«filológica» pretendehacernoscreer,cabepensarqueLucena
fue más dueñodel lenguajequeel lenguajedueñode él. 12 Quieneshan dedi-
cadottn pocode atenciónal temalo reconocen,aunquesólo seade maneraim-
plícita. La mismaMorrealeconcede:

Quienesintervienenenla discusión[del diálogo de Lucena]no participan
sólocon la eleganciay oportunidaddesuspalabras,comoen eldiálogode Facio,
sinocon todo su ser...

y:

no... escaseanlas formaspopulares,en cuyo empleoy combinaciónmues-
tra [Lucena]tambiéngran libertad, lograndoun efectohíbrido...Aunqueel Vida
Beatano descuellepor riquezade modismosy frasesfiguradas,tambiénen esto
hallaremosla mismamezclaheterogénea...El ObispodeBurgos,al afirmarque
es inútil esperarla felicidadenla vida terrena,utiliza la expresión‘Rápatela del
casco’, quepodría parecerimpropia en sus labios si no supiéramoscómoha-
blaban los hombiesdesu siglo,yconmásrazón élmismo...

Al comentarel tratamientoliterariodelos diversospersonajesdel diálogo,
Bertini encuentrarazónparamatizar:

Perquel sensodi aderenzaalíarealtásociale,storica,checaratterizza
¡‘operadi Lucena,la parlatadi Juande Menaé resaalquantoartificiosa,

ml Recuérdenselasinteligentespalabrasdel Obispodurantela cena:«Sy vosotrosqueréysquefa-

blemos,no sima la intención laspalabras,masellasa élla.>~, p. 200, segúnla edicióndePazy Melia
(véaseA. Pazy Melia, 1892, pp. 103-205. A partir deahora,cadavezqueciteel De Vila Beatalo
harépor estaedición,y bajo lassiglasD.V.B..a menosquemerefieraespecíficamenteaalgunode
os manuscritos.)

‘~ VéaseM Morreale, ¡955,pp. 4 y ¡4 (mi subrayado,enamboscasos)
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contorta.Non va dimenticatocheMenaera il principedei poeti alíacor-
te di Giovanni II, edé appuntoda poeta,ora, che egli paría.

Y un pocoantes,al comentarel intercambiodel Obispoconel marqués(in-
tercambioen el que precisamentese abogarápor aquel~<fablara la llana»,
«ennuestroromance»),el estudiosoitaliano, casicontradiciendosusprimeras
aseveracionescitadasal comienzode esteartículo,puntualiza:

Si enunciaqui il propositodi rifuggire, non soltantoda un tono pomposoo
solenne,comesí usavain disputefilosofiche, madi servirsidellalingua popola-
re, ossiadellaparlataquotidiana,cheben si addicevasia alío spirito spagnolosia
al rinato interesseper le cosedella vita corrente...In Lucenail linguaggiopopo-
lare viene sottopostoad unaceda selezione;per lui il ben parlareé giá una
questione‘de particularjuicio’, comedirápiñ tardi Luis de León... avvertiamo
senz’altrochela preferenzadellautoreva perun parlare‘a la llana’ e ‘en nuestro
romance’ ~

No es nadaextrañoquelas opinionesoscilenentrepolos tan extremados.
¿Prosa«latinizante»?Sí. ¿«Vulgarizante»?También.La discusiónseplanteaen
términoserróneoscuandosólo se atiendea la abstracciónfilológica, separán-
dola del contexto,queenestecasoes el del diálogoencuantoformadramática.
Un repasodesapasionadoa los intercambiosentreCartagenay Juande Mena.
de unaparte, y Cartagenay el Marqués,de otra,arrojaaprimeravistadiferen-
ciassustanciales.Porponertan sólo un ejemplo: la abrumadorapreponderancia
de ampulososexempla importadosdel mundoclásicoen las discusionescon
Juande Mena, frentea la igualmenteabundanteproliferación de expresiones
castizasy campechanas,en «fablallana»(y de las másllanas),cuandola con-
versacionsecircunscribeal marqués“ (quien,por otraparte,desdeel comien-
zo sequejadeno saberlatíncomoMena, quiensin duda,añade,seentendería
enesalenguacon el obisposilesdejasensolos.)

Estaspuntualizacionesno sonnuevas,perose tiende a dejarlascaeren el
olvido. Ya en 1892,en su introduccióna la edicióndel ms. 6728 de la BNM, y
a pesarde sujuicio sesgado,Pazy Meliahabíavislumbradoalgunasdiferencias
debulto entreel De 1/ita Beata,de Lucena,y su«modelo»,el Dialogus defe-
licitate vitae de Facio:

> VéaseCM. Hertini, 1966, p. 75 (mi subrayado)

‘~ VéaseCM Bertini. 1966. pp. 38-59.
Véase,por ejemplo,la graciosísimadefensaquehaceSantillanadesacerdotesy clérigos,en la

quepor su locuacidade irreverenciapareceprefigurara SanchoPanzaenuno desus mejoresmo-
mentos.QueLucenaestabaconscientedehaberlogrado lo quese proponíalo demuestranlaspala-
brasdel Obispo en respuesta:«A pocasmefaríanreyr tus donaires.¿Dícesiopor motejarlos,ó por
ver quédiré?»(pp. t62-64) Recuérdcnsetambiénlos linos análisisquehaceAna Vian sobrela ca-
racterizaciónlingúisticade los diversospersonajesenel te Vito Beata(véaseA. Vian Herrero, 1991,
enpartíasPP 86-88)
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[Facio] no habla...del Papani de los Cardenales,de cuyapompaescribe
Lucenauno de los mejorespárrafos...Quedantodavía,a pesarde la imitación,
bastantesrasgosoriginalesen la traducciónde Lucena;por ejemplo,las agudas
observacionessobrela desmedidaaficiónde los españolesá las pullasy al mo-
tejar; la magníficadescripcióndel arreoypompasdelos Cardenales;sujuicio
acercadel podertemporalde los Papas...;la calurosadefensade los judíoscon-
versosqueponeenbocadel Obispode Cartagena;la explicacióndela palabra
mal-/anoconque se los motejaba;la excitaciónal Reyporqueno tomaáGra-
nada;al ArzobispoCarrillo por susgastosexcesivosen las manipulacionesde
la alquimia;la acerbasátira,en fin, del elementopopularcontratodos los es-
tados 1

Muy atinadamente,Alcalá opina:

No es verdadqueJuande Lucenano variaseni el esquemani la tesisfun-
damentalde Facio.En primer lugar, porque,a diferenciade éste,administra
los temascon muchamayor movilidad e inagotablegracia,no obstantela
pesadezde un diálogo quees aún másclásicoquerenacentista.Además,no sa-
bríamosdecir si la ‘tesis’ de Alonso deCartagenaescompartidapor Juande
Lucena: nosencontramosanteunosprimerosatisbosdel estilo literario queha
hechocreera muchosquela ‘tesis del Quijote es desacreditarlos libros de ca-

y

El temadela felicidadno pareceservir sino depretextoparaunacríticaso-
cial y la manifestaciónde una interna tensiónreligiosa (....) Nos sentiremos,
por eso,máscercanosa quienes,ademásde insistir en el inestimablevalor del
diálogo de Lucenadesdeel puntodc vista lingíiístico, lo considerancomo una
emocionantemuestradel conflicto de las corrientesde ideasenel alma,a la vez
alertay sabia,de un conversocastellanoa fines del siglo xv.

Di Camillo reconocerácon admiración:

Cualquieranálisisliterariode su obradeberátomarencuentalo que a nues-
tro pareceres probablementeel mayor mérito de Lucena: su habilidad para
transmitira la lenguavernáculalas formasdel diálogohumanístico,y suintuición
para explotar las posibilidadesliterariascontenidasen estamodalidadde tan
complejadisputaretórica.20

D.V.B..«NoticiaPreliminar».pp. ix-xi.
‘> VéaseA Alcalá. 1968,p. 126.
‘> VéaseA Alcalá, 1968,p. líO.

VéaseO. di Camillo, 1976,Pp.260-61.
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Ana Vian Herreroresume:

podemosconcluir queel autorha usadola lengua—no sólo pero tam-
bién— paracaracterizarpersonajesy que loselementoslingíiisticosde mimesis
conversacionaly los coloquialismos,comunesa todoslos interlocutores,afectan
máspor extensosobretodoa aquellospersonajesenlosqueel autordelegapar-
cial o totalmentesu puntode vista: el obispo,Santillanay Lucenainterlocutor.
Bastaríaesto,creo,paradeducirel rechazodel autoral cultismoextremoo a la
prosatotalmentelatinizada...Seleccionalos coloquialismostantocomolos la-
tinismos,y concibea unosy a otros comoformasdeengalanamientode su obra;
el Libro de Vita Beata, lejos de la afectaciónde otros textosde un clasicismo
mássuperficialy mimético,debecontarse,por su modernidady atrevimiento,
entrelas obrasmáshermosasy a la vez másprecocesdel humanismomástem-
prano...2

Opinionestodasquesubrayanla necesidadde no cedera la facilidadde las
generalizacionesy los reduccionismos.El queLucenaoptarapor Facioen lu-
garde Valía; lostemasquetratay la formacomo lostrata(incluyendola «dra-
matización»de los personajesjunto consusrespectivas«individualidades»lin-
gílísticas); todo ello apuntaa complejidadesy complicidadesmucho más
ricasy matizadasde lo quealgunoscríticoshancreído—o querido— enten-
der.

Porel contrario,quien se sumerjaen el De 1/ita Beata con un mínimo de
objetividad tienequerendirseantela evidencia:lejosdehabérnoslascon un po-
bre leguleyocastellanoconfinadoa suterruñoy recibiendode segundao ter-
ceramano las migajasde Italia, nos encontramosanteun hombre—Luce-
na— que pasavarios añosde su vida en dos de las cortesmásbrillantes del
Renacimiento(Nápolesy Roma),y en ambases participanteactivo. 22

Así pues,es (porejemplo)sencillamenteimposiblequeLucenano tuviera
noticia de la composición,en 1444, y precisamenteen la cortede Nápoles,de
las Elegantiarumlatinae linguae libri VI de Lorenzo Valía, uno delos libros
masinfluyentesen la historiadela «regeneracióndel latín»,y de mayortras-
cendenciapara la polémicaque se desataráen torno al uso de estalengua
frenteal vernáculo,usadocon tantamaestríapor el mismoLucena.23

Por la mismarazón,si Lucenaescogió«imitar»o «reelaborar»el Dialogus
defelicitate vitae de BartolomeoFacio —que convertiráen su De Vito Sea-

VéaseA. Vian Herrero.1991, Pp 104-105.
22 VéaseA. MedinaBeminsidez,1998,PP. 133-170.
2> VéaseLorch. [988,vol. 1. pp 332-49 (esp pp. 334-335)y vol 3, Pp 75-76;E. Cario, 965,

pp. 222-24,227; GómezMoreno, 1994.PP. 81-85~ p. 52, nota31; Ynduráin, 1994,pp. 47172; Soria.
1956. p. 85.
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ta—- en lugar del máspolémicoDe verobono,de LorenzoValIa2<, es igual-
menteimposible quenuestroespañolno supieraqueFacio habíagozadode
granpredicamentoanteAlfonso de Nápoles,habiendosido escogidopor este
rey comocronistae historiadorsuyo25 O que Lucenano hubieseestadoal co-
mentede algunasde las controvertidasideasquedefendióValía durantesues-
tanciaenNápoles(y quea vecesparecenemergerenel De 1/ita Beatacon ma-
yor contundenciaquelas másortodoxasde Facio26.)Oqueno hubieratenido
noticia algunadela sonadae interminabledisputaentreFadoy Valía, queco-
menzó como unarivalidad entreintelectualespara acabardegenerandoen
peligrosasdemostracionessobrela supuestaortodoxiadel conceptodel «sumo

=4Aprovechoparaapuntaraquíalgoquetampocohe visto comentadopor nadiehastaahora:los
interesantesparalelosy contrastesentreel De Vita Beata,deJuandeLucena,y el De BeatoVila, de
SanAgustín. Enestediálogo, porejemplo,tambiénsediscuteel sumobien,dandoporsentadades-
deel comienzola existenciadelalma, yaqueno suinmortalidad.Enun movimientocontrario al del
diálogo deLucena,la discusiónseinicia duranteun «banquete»(en el quesecomparala nutricióndel
almacon la del cuerpo,llegándosea la conclusióndequeesmásimportantela primera),peroel úl-
timo díalos comensalessalena la luz exteriorparahablardeDios (véase5. Agustín,pp. 5 1-94.)Sa-
hemosqueel MarquésdeSantillanaposeyóun ejemplardelDe BeataVita deSanAgustínensu bi-
blioteca<véaseFRico, 1982,pp. 33-34;Schift 1905,pp. 10,165.)

25 BurkhardtrefierequecuandoFacio terminóla historiade lasgestasdel rey Alfonso, éstele
entregó,ademásdc su sueldoanual de300ducados,15(10florines deoro,elogiándolecon las si-
galeotespalabras«No lo hagopor pagaros,puesvuestraobraesimpagable,ni conel regalodemis
mejoresciudadesestaríaissuficientementerecompensado,peroconel tiempoencontraréel modode
quequedéissalisfecho.»(Recogidopor Soria, 1956, p. 91, nota 35) VéasetambiénLorch, 1988,
vol. 1. p. 298

=6 Porejemplo,las críticasa la corrupcióndentrode la Iglesia.Por otro lado,cuandoel Obis-
po sequeja:«Constantino,imperadorsantíssimo,pensandoexaltar la iglesia,derrocóla:doctóla
dequantoveesen poderde Siluestro,pontífice: luego nascieronlaspompas,los faustosy vani-
dades.»(t.V.B, p. 171),¿cómnono pensarenel Defalso creditaet emenditaConstaníinido-
natione,obra éstaque Valía compusoen lacortede Alfonso V, en 1440, y en la cual estehu-
manista demuestra,sobre una base estrictamentefilológica —o sea, irreligiosa—, la
mnautenticidaddeldocumentollamadola «DonacióndeConstantino>~,atribuido aesteemperador,
y enel que la iglesiasefundamentabaparadeclarartenerderechodesdeel PapaSilvestre al usu-
fructo temporalde los EstadosPontificios? ParaAna Vian (véaseVian Herrero, 1991),«lh]ay
queconsiderar.,la tercerapartedoctrinal Ldel De Vita Beata]cornounaentradaenpolémicacon
lasteoríasdel De voluptate y el De lelo bono deValíamuchomásambiguay distantede lo que
se hacreído,y muchomáslúdicae irónicade lo que el modelo deFacioproponía»(pp. 93-94).
y «ríla búsquedaconscientede la ambigdedad...[hermanal a Lucena, másque conFacio, con
otros autores italianos como Bruni, Poggi, Valla o Pontano,que presentantambién diversas
formas de la ironía profunda (pp.95-96.) Di Camilto, a su vez, opina. La seriedaddeFa-
cío desapareceen la reelaboraciónde Lucena...El estilodeLucena.especialmenteen el bien me-
ditado usodc la sátiray la parodia,moestramayorafinidadconel de Valía enel De vero bono,
quecon la elegantepresentacióndeFacio,quiennuncasedesvíade lascuestionesdebatidas..»
(Véasedi Camillo, 1976,p. 260.)Es interesanteenestesentidoel juicio deGarin sobrela defensa
que haceValía del latín:juicio que,mutalis niutandis,podríaaplicarseal vernáculode Lucena:
«non mancanonella rispostadel Valía la Facio] luoghi importanti, e proprio a proposito
dell’usodel latino, dellanecessitádi vocaboli nuoviper cosenuove...,senzaricorrere ai tropi...
Non solo:cé il pericolo...nel trasferirein forma classicherealtácd esperienzediverse,di falsi-
ficarle..» VéaseGarin, 1965, p 219.
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bien» defendidopor el uno o el otro («epicúreo»el de éste,«estoico»el de
aquél)~

Es un error, pienso,acercarseal textode Lucenacomo si se tratasede un
intento«medievalizante»en favor del estoicismo28,es decir, encasillandoal De
1/ita Beata en unode losdos poíosde esedebatecomo si éstefueraalgo abso-
lutamenteexternoal texto,en lugarde rastrearlas consecuenciasde dicho de-
bateenel interior del diálogo.

Ottavio di Camilo29 quees de losqueconsideranel De 1/ita Beataun diá-
logo~<estoico»,matiza,sin embargo,sujuicio. Lucenahabríaoptadopor«imi-
tar» a Facio precisamenteparaalinearseconel grupode los ortodoxos,es decir,
los estoicos,y evitarasí seridentificadocon losheterodoxos,o sea,los epicú-
reos.Ahorabien, si el epicureísmoconducíaa la heterodoxia,era por unarazón
muchomásgraveque la de propugnardeleiteso placeresmáso menospeca-
minososo mundanos:la verdaderaherejía,escondidaen su interior comoel gu-
sanoen el huesode la fruta, erasu implícito materialismo,el primerpeldañoen
el descensohaciael abismode la negaciónde Dios.

Hay más.Y esquetirandode esehilo inevitablementellegamosa la madeja
del saduceismo,aquellacorrientede escepticismojudío con la que,desdeFla-
vio Josefo,se identificabaa los seguidoresdel materialismo.Comorecuerdadi
Camillo, el mismoValía pusoen guardiaasuslectoresparaqueno le identifi-
carancon esa«sectapagana».~

Podemosir máslejos. En esasegundamitad del siglo xv, en España,para
un español,y, afortiori, un conversocomo Lucena,eradoblementepeligroso
seridentificadocon lossaduceos,es decir, con aquellosparalosque«nohabia

3m
sinonascery morir», los judíosnegadoresde la inmortalidaddel alma.-

27 0 incluso queno supieraqueestapolémicatuvo suorigen en otra, menosenconada,entreAl-
fonsodeCartagenay LeonardoBruni, acercade la traduccióndel conceptodel tógaihon( en Aris-
tóteles.Di Camillo piensaqueLucenadesconocíaestapolémicaasícomolasideasdeCartagenaal
respecio(véasedi Camillo. 1976,pp. 225, 246, 260 ytambién52-54;Garin, 1965, p. 201; Birken-
meyer,1922, pp. 136-156.VéasetambiénLorch, 1988,vol. 2, pp. 334. 338-40,347, y vol 3, p 25.)

~< Como hace,por ejemplo,MargheritaMom-reale.«A Lucenano le atrajo..el Devoluptatede
LorenzoValía...;escogióel diálogo De vitaefelicitate, arrinconadoporla críticacontemporánea..
Perolos criteriosdehoy nadatienenquever con tos de Lucena,atraídopor la inspiracionestoicadel
humanistaligur, antiepiciireoy conciliadorde la negacióm de losvaloresterrenosconla esperanza
cristianadela otravida.»(VéaseMorreale, 1955, p. 1.)

29 Véasedi Camilo, 1976,pp. 247-50.
Véasedi Camillo, t976, p. 250.
Paralos problemasqueplanteaestefascinanteaspectohistórico-culturalde la EdadMediaes-

pañola,consmilteseen particularlaenjundiosasinopsisdeMárquezVillanueva (MárquezVillanueva,
1994,pp. 272-93.)JosephPerezsintetizay resumecon lassiguientespalabras:«el problemase
complicabaporel escepticismoyla incredulidadnotoriade algunosconversosquenoerandehecho
ni católicosni judíos,posturaqueparecebastantedifundidaentrejudíosy conversosEs lo queFran-
ciscoMárquezVillanueva llama‘el pesode taactitudsaducea(...) queniegala inmortalidaddel alma
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El problemafilosófico queplanteael dogmadela inmortalidaddel almaes
demasiadocomplejoparadilucidarlo en el corto espaciode queaquídispone-
mos;no obstanteintentaréreducirloa un concisoesbozo32.

Tras el ~<redescubrimiento»de Aristóteles en el siglo xiii, existirán dos
escuelasfilosóficascontrapuestasquepugnaránrespectoal delicadopuntote-
ológico en cuestión:grossomodo,podríamoshablarde unaescuelaplatónico-
agustiniana,que defendíala inmortalidaddel alma, y otra aristotélico-ave-
rroista, para la que el alma era algo creadoy como tal susceptiblede
desaparecertras la muerte.Si bien desdeantiguo algunasiglesias se habían
mostradofirmes partidariasde la creenciaenla inmortalidaddel alma‘1 para
Romasin embargo,afinalesdel siglo xv, lacuestiónestabaaunpor zanjar.No
seriasino hastael Primer Conciliode Letrán de 1513 —y a pesarde la oposi-
ción dealgunasdelas figurassignificativasqueen él participaron,comola del
cardenalCayetano—,quela inmortalidaddel alma seestableceríaen dogmade
la Iglesia.

Si bien Pomponazzies por estasfechastardíasla voz «hereje»quemásmi-
do armaen contrade la creenciaen la inmortalidad del alma(al punto que
«...pareevidenteche...il decreto[la bulaApost. Reg.del Concilio deLetrán]
eracomunquediretto controdi lui [Pomponazzi]...»), no dejadesermenoscier-
to que«la suanon era che una votetra maItecheponevanoin discussionela
dottrina dell’immortalitá dell’anima individuale.»~ Como seencargade re-
cordarnos(lilbert:

fin dai primi annidel secoloxví l’argomento[sobresi el alma erainmortal]
venivaardentementedibattutodai teologi e dai f,losofi, perchésemprepiá si sta-
vano rendendocontochei grandiautoriclassicie medievalia cui facevanocon-
tinui riferimenti seguivanoindirizzi molto diversi nelí’ affrontarela questione.II
problemaeradiventatoun argomentocosi predominantenellavita intellettuale,
chegli studentichiedevanoai professoridi esprimerela loro opinionein propo-
sito fin dalleprimelezioni. ~>

y tiendea ver en la ley unaalianzamaterial, destinadaa obtenersólo bienesterrenos’.Estaposturaes
la quefacilitó la conversióndemuchosjudíos;igual lesdabasercristianosquejudíos;eljudaísmo
sólo íescreabaproblemas;la conversión,por el contrario,lesfacilitabala vida... Ahorabien, enuna
sociedadtanprofundamenteimpregnadade valoresreligiosos,dondela religiónestabaíntimamen-
temezcladacon todoslos aspectosde la vida socialy auncotidiana,el descreimientovenía arepre-
sentarunaespeciedeescándalo,heríalos sentimientosde la masapopulary contribuíaa reforzarel
resentimientocontralosconversos.»(J. Perez,1993, pp. 67-68.)VéasetambiéniCaro Baroia. 1986,
1, Pp 510-14.(Hay abundantebibliografíaenestostresautores.)

Parala exposiciónquesiguea continuación,véaseKristeller, 1993,pp. 245-62.
En España,por ejemplo,la doctrinade la mortalidaddel alma ya aparececondenadaen las

PartidasdeAlfonsoX como una«herejíaintolerable».VéaseCaroBaroja, 1986, 1, p.Sl 1, Márquez
Villanueva, 1994,Pp 276 y ss.

>~ VéaseGilbert, 1967, p. 977, mi subrayadoCito de la traducciónitaliana
“ VéaseGilbert, 1967,p 977.
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La cuestiónsecomplicatodavíamáscuandovemosquela problemáticaen
tornoal dogmade la inmortalidaddel almaiba enlazadainevitablemente,no
solo a las ideasfilosóficasmáso menosnuevaso escandalosasde los huma-
nistas,sino también,y lo quees aunmásgrave,a las prácticasintelectualesde
la nuevaretóricao la filología, disciplinasquetanto habíancontribuidoaponer
en teladejuicio lospresupuestosde la escolástica.=6

Lucenaestáinmersoen esteexplosivocaldode cultivo, formapartede él, y
es a la sombrade estadelicadapolémicaqueredactasuDe Vita Beata.¿Cómo
no habremosde asombrarnos,pues,cuandoal final del diálogo nosencontra-
mosconun largo parlamentoqueLucenaponeen bocade supropiopersona-
je, y en el cual pideque «benignamente»se le escucheuna «nuevaopinión»
queresultaserla de queel almaes mortal?37

La osadíade Lucenase vuelveaunmásescandalosasi consideramosqueel
papaPío II, dequien Lucenaes ~<familiar»,en suspropiasmemoriascondena
en cuatroocasionesdiferentesla herejía«epicúrea»,segúnla cual «el almape-

35
rececon el cuerpo,como pasacon los animales»’

Porotra parte,es a BartolomeoFacioaquien debemosel primer tratadoso-
bre ladignidaddel hombrecompuestoporunaplumadel renacimiento.La tesis
de estetratadose apoya,precisamente,en el argumentoafavor de la inmortali-
daddel alma.~> Ahorabien: comoyasabemos,fue sobreel diálogoDefelicita-

~< VéaseGilbert. 1967. pp. 978: «la difesadella dottrinadell’immortaiitá dellanímacostí-
tuiscesolo unapartedel decretolía bulaApostoiici Regiminisde 15131. u qualetrattanumerosial-
tri argomeniiassaiimpomtanti Uno di qucstiriguardala relazionetra filosofia efede cristiana.Cli
ínsegnantidi filosofia delleuniversitá,quandoaccennanoa concettifilosofici che non concordano
con la fedecristiana,dovrebberonon solo attirarci’attenzionesuquestodisaccordo,maanchecon-
fuiare i fmlosofi. La ricercadellaveritá lilosofica é giustificatasolo lá dove,e in quanto,rafforza la
fedecristiana Un altro paragrafoalía fine del decretostabiliva 1 programmadi studiodei preticon-
formen=entea questotimoredegli effetti comrosivi della filt>sofia Lentiéndase:la «nueva»fmlosofía.
esdecir, la «nuevaretórica»l;ai prcti noneraconsentitodi dedicarsialio studiodella filosofia ede-
lía poesiaseconteruporaneamentenon studiavanoteologiae diritto canonico.

«Paredunqueche gii autoridel decretonon avesseroin menteun unicoproblema,mafosscro
preoccupai.idei pUm ampi sviiuppi ini.ellettuali del loro tempo, in particolaredelle [endenze laiciz-
zanti chegli studi umnanistici suscitavanoQuestocertamentefu 1 significatoattribuito al decrelotre
annidopo.al Sinododi Firenze.»(...> y pp. 988-89:«...MolIi umanistieranoinpiimoluogocristiani
ebensapevanocheu rapportotra cristianesimoe culturaclassicarappresentavaun problema...»

RecuérdesetambiénlascriticasdeValía, sobrebasesexclusivamentefilológicas, a la supuesta
antiguedadde la «Donaciónde Constantino>~,o a laautenticidadde la composicióndel Credo, y que
tantosproblemasleacamicaronantela Inquisición. VéasetambiénBirkenmeyer,1992, pp. 136-56.

D.V.B.,p. 195.
~< VéaseCommeníarii...,vol. 1, «Prefatio>~, ~ 3v>. «Si perit morte animus,ut falsoconsuit

Epycums,nihil habetfamaquodci conferat;si uiuit corporeamole dimnissa.quod christianisimul ct
philosophi nobilissin=itradunt,autmiseramnaccipit sortemaut felicibus admisceturspiritibus».
Tambiéncuandose describenlas perversidadesde Everso Anguillara (Co,nnsenarii....vol. 1.
p [272>22.)Y al nao-arlosacontecimientosqueprovocaronla excomunióndeMalatestaen 1462. el
papa condenaen dos ocasionesdistintas la herejía epicmirea(Comníentarii vol 1,
p. 45(1242> y p. 4882>32)

-« VéaseKristelier, 1965, p. 68: «tn discussinghis subjcct.Facio first gives some reasons
why Godcreatedliman. andplacesimis digniiy nmainly iii bis reasonand tus imnnmm~mrtality After ahrief
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te vitae,de BartolomeoFacio (y no sobreel Deverobono,de Valía), queLu-
cenasebasópararedactarsu«imitación».Sin embargo(y cito aMorreale):

Lucenaabrevia...la exposicióndoctrinal —particularmentela del sumo
bien—ypasapor alto la diferenciaentrehomhrey bruto, constituidapor la re-
ligión, queera fundamentalparaFacio.40

Podríamossermásespecíficos:Lucenano evitó hablardereligión, sino del
4ialma

¿EraconscienteLucenade estarjugandoconfuego?¿Cómono iba aserlo?42

Y queestabajugandoconfuegolo demuestra,creo,no sólo lacuidadaprecaución
con la queintroducesu argumentoen el texto,ni tampocola escandalosamente
«epicúrea»escenadel banquete(en laque,animadopor Lucenaa seguirhablan-
do sobreel sumobien(entiéndase:Dios), Alonsode Cartagenaespetará,y hay
queimaginárselohablandoconlabocallena: «Si mejoresdientesqueyo no to-
vieras,fablarasmástarde.Callastemientrasfambriento;atiendequeyo mefarte.
Ya sabesquepierdebocadoovejaquebala...»,paraterminar: «Charlatú, si más
te plaze.Déxametomara comer,yo temego»[pp. lS4-86].)~~.

praiseof mnansachievementsin govemnmentandcivilization. o theartsandsciences,thereis a long
digressionon theimmortality of thesoul...»VéasetambiénKristeller, 1993,p. 248, yLorch, 1988,
vol. 1, p. 298.

~<>VéaseMorreale. 1955, p. 9 (mi subrayado.)
~‘ VéaseD.V.B. p. 189: La diferenciaentrehombresy bestiasconsisteen que «...ldlionos

Diosexcelentefigura;estaturaderecha,levantadacontrael ciclo, y á los mulos, inclinadacontrala
tierra.,.»Ni unapalabradel alma.

42 En su parlamentofinal, el Obispono recogeel guantearrojadoporLucena;repetirála tesisor-
todoxa.esdecir, afirmarála inmortalidaddel alma,pero,yestoes capital,sin mostrarseescandaliza-
do por la «nueva»ideaqueLucenaacabadeexpresar(dequeel almaesmodal). Como si no lahu-
biese oído, Cartagenano toma partido ni a favor ni en contra. Y en esemundo imbuido de fe
militante,no cc>ndenareracasitanpeligrosocomoapoyar.Aprovechopararecogeraquítambiénese
extraño«desliz»epicúreodel Obispo,al comienzomismnodel diálogo,cuandole dice a JuandeMena:
«Aquellossolamenteno sientendolory menguaqueplazernuncasintieron,y si no sientenpiazer.fe-
licidat quenuncasientanbiense sigue.>~(D.V.B.,p. III.)

Para un interesantecontraste,véaseporotro ladola Caitac.onsolacoriaaGómezManrique...,es-
critaen 1480. es decir,cuandoel problemadelconversohabíaalcanzadosupuntocrílico con la cre-
aciónde la Inquisición Leyendoestacartacondetenimiento,sedescubrequelo queLucenaachacaen
ellaa GómezManrique esqueéste,siendoestoico,no obstanteselamentecomosi no freta cierta la
,esur,-ecc.ió,m¿elas almas,enotraspalabras,comosi el alma nofretainmortal. ¿intentabaLucena«la-
var unamancha»proclamandosu ortodoxiapor estemedio?La acusaciónquelanzabaLucenaeratan
terrible enEspañaqueGómezManriquetuvo toda larazónen responderlecon unaapasionadaprotesta
encontrade tal herejíay a favor de la resurreccióndelasalmas.(VéaseCarrión, 1978, pp. 565-582.)

En cambio,en el Tratadodelos gualardones,compuestoentre1482-92,el ambiguoy astutoLu-
cenano dudaráen servirseimplícitamentede un postulado«epicúreo»(la esencialidaddel placer)
cuandoreivindicala «delectagión»quecausanla gloriay la fama,por encimainclusode la quepro-
ducela virtud, comojustificaciónde por quélos reyesdebenpremiaraquieneslesprestanservicios
(VéaseLapesa,1967, pp. 123 144)

~> Hay en el diálogomomentosdeverdaderatemeridadintelectual,comopor ejemplocuando
el obispo—nadiemenos—expresajocosamente:«Vamospues,no detengamosmástiempo Des-
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Contamosconun dato muchomásreveladorquetodo lo anterior,un dato
quecreo se hacepúblico por vez primeraen estaspáginas,y que a partir de
ahorapodrápasara formarpartede los anecdotariosde la filología.

Cotejandoel ya famoso«manuscritode Palacio»,ms. 11-1520,con el ms.
6728 de la Biblioteca NacionaldeMadrid, sedescubrentrespasosfundamen-
talesen los queel copistahaejercidola autocensura,precisamenteen relación
conel argumentosobrelamortalidaddel alma(parafacilitar lavisualizaciónde
las variantes,seránpresentadasladoa ladoacontinuación)~

1. Ms. 6728(BibliotecaNac¡onal) Ms. 11-1520(ManuscritodePalacio>

«El pastoren poblado,en campoel cib- ~<Elpastoren poblado,en campoel cib-
dadino: Cuerade religión los de dentro, dadino: fuera [ 1 los de dentro,
como peces,y dentroquerríanestar los comopeces,y dentroquerríanestarlos
defuera...» (fol. 436, mi subrayado.) de fuera...»<folio 7<»)

Comopuedeconstatarse,las palabras«de religión»hansido eliminadasdel
texto, quedandoen su lugarunalagunavisible (señaladaaquípor medio de los
corchetes.)En el contexto,la descripciónse refiere a judíos y conversos:los
conversos,queestán«dentro»,en realidadestán«fuera»,ya queno creenver-
daderamenteen esareligión queestánobligadosaprofesaren público,mientras
quelosjudíos, queestán«fuera»y sonodiadosportodos,daríancualquiercosa
por estar«dentro»y poderhacersepasarporcrístíanos.

2. Ms. 6728 (B¡bliotecaNacional) Ms. 11-1520(«ManuscritodePalacio»)

«Si la scienciaesinstrumentopordo ve- «Si la ~ienyiaesinstrumentopor do Isa-
nimosá la virtud, comodixo el Marqués bemosDios. conoscemosla inniortalidad
fablandodella...»(fol. 51») de las aniínas,la naturadel cielo y de la

tierra;si por ~ien~ia]aduinimosa la vir-
tud. comodixo el Marqués...»(fol. 84»)

puésquerecordastesel comermnesvemiidala fambre.Por pocopoco ‘nc ro,na,íaepicúreoy di,íaque
s¡ estoviésemosya en tabla se,íen,osmásquebeatos.»(fols. 44<45’, ni subrayado)Vian ¡4eneropun-
tualiza:«No dejadeprovocarnuestrasonrisaunade lasmejoresironíasdel autor, aunqueno la única:
quelos.. cuatrointerlocuoressedispongan,contratodo decorodialógico,a abordar la parre nmá.r conm-
¡=lejadela ohio la vía mneíaflsica, la que<equicre delgadosy <.laiísinios ingeniosY 00 escenalioade-
cuadoa la situació,m- (.0), elestómagobienrepletodespuésde un yantara chiría come.De nuevoel
actorLucenaeselencargadode narraren forma omniscientelasituación(..) y por estepersonajesa-
bemnosen unacaptatiobeoe<olentiaejocosaquescdisponea abordar la partemetajtsicaimada menos
queímabicodocomidoybebidomásde la raenta.»(Vian Herrero,1991, Pp 70-71: subrayadoirmio. Vé-
aseen el mismo articulo tambiénla nota t6 a la página71: <Porcontraste,tanto Bruni comoValíasi-
túanel último libro desusdiálogosen unjardínquesimnbolizael desplazamientode la discusióna un
plano másalto decomprensióny acuerdo..»Véasetambién[ni nota24. supía.)

~‘ La numeracióndelos folios ha sidoadjudicadapormí parael Ms 11-1520.
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Como podemosver, el ms. 11-1520añade un importante trozo (transcrito

entrecorchetesy subrayadopor mQ queno seencuentraenel ms. 6728.

3. Ms. 6728 (BibliotecaNacional) Ms. 11-1520(«Manuscritode Palac¡o»)

«quequier quese puedadezirtengamos «quequierque sepuedadezirtengamos
la ucrdatcon nuestramadrela Iglesia, la uerdatcon nuestramadrela Iglesia,
quelos ángelesy las ánimassonmoría- quelos ángelesy las ánimassonynmor-
les, sonperoconmutables » (fol .53») tales, sonperoconmutables...»(fol. 88»)

(Ambossubrayadosmíos.)

Creoqueestosejemplosson suficientementeelocuentes:Ya en tiemposde
Lucena,~apolémicahabíaestadoservida.45

Es precisoseguirlas huellasde AnaVian Herreroy continuarsometiendo
aunarevisióncadavezmásprecisala desfasadateoríasegúnla cual el DeVita
Beata no es másqueun «diálogomedievalde corteestoico»46,escritopor una
especiede «protohumanista»no del todoconscientede lo queestabahaciendo,
y más preocupadoen ~<latinizar»un castellanoatrasadoque en propagarlas
nuevasideasdel Renacimiento.

Porel contrario,creoquenuestroshorizontesseveránampliadossi empe-
zamosa considerarquenosencontramosanteun documentoexplosivocomo
unabombaderelojería47,queencierrareferenciasde primerísimamanoaur-

-m~ Poresohabríaqueejercercautelaantejuicios cuinoel queemiteOtiavio di Camilio.»<.Lu-

cenasadoptionof Faciosviewsunequivocaiiyplaceshim in that faction which consideredVallas
De Vero Bono adefenseof Epicureandoctrines,areprehensiblebodyof ideasin themindsof many
Spaniardsof this time Changesand counterchangeswerebeingmadeundertheterm «Epicurean»,as
socialaoci potitical rransgressionsbegantobeconfusedwith theominousretigiousbeliefsmd dis-
beiiefs. Thathe identified with a non-Epicureangroup whoseorthodoxywas aboye reproach may
have heen motivatedby his being possiblya conversoandthus aiwayswaryof beingassociatedwith
a schoolof thoughtthat cooldconceivabiybejudgedheretical.»(Véasedi Camnillo, 1988,vol. 2, p.
87. subrayadomio.)

De todasformashayquedenunciarcierta[endenciaesquemáticaatacharde «medieval»todo
aquelloquea partir del s. XV no sedecantaabiertamentepor un paganismolaico. como si eí Rena-
cimientosólo hubieraconsistidoen la atirmaciónde los valoresvitalesy la negaciónde los valores
religiosos Kristeiler matiza: «SornemoderncrisicshavefoanáIhetreatisetDelelichate vitae, deFa-
ciol. 00 accountof theemphasison the afterlife. outof tunewith thespirit of Renaissancchumanism.
Yet it may be uheir conceptionof this spirit that is at faolt, andthey seemnto forget that evenVallas
De meto bono concludes~vith an enthusiasticdescriptionof heavenlybliss.» (Véase Kristeller.
1965,p 67)

Caro Barojarecoge,por ejemplo,estareveladoranoticia: «los preladosy magnatesdcCas-
tilIa. en surepresentaciónhechaa EnriqueIV sobrelos malesdel reino (¡464),declaranqueuno deés-
tos erael dequeentrelos cortesanosy personasmásallegadasal monarcahabíaciertos malos cris-
tianos que ‘creené dicené afirmanqueotromundononaya si non nasceré morir comobestias,quees
unaherejíaestaquedestruyela fe cristiana’. Acaso,setratabadejudíosconvenidos,adscritosantesa
la doctrinasaduceay decristianosviejosdescristianizados.»(VéaseCaro Baroja,1, l986, pSI2.)

309 DICENDA. Cuaderno>de Filología hispánica[999, 17,295-311



AlejandroMedinaBermúdez Los inagotablesmisteriosde JuandeLucena

gentescircunstanciasvitales48,escritopor un autorenigmáticoy sorprendente,
quizásunode los másinteligentesartífices(y ciertamenteentrelos mejores)en
lenguacastellana.

University of Syracuse,New York
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