
LapuntuaciónsegúnNebrija

RamónSANTIAGO

1. No hadejadode llamar la atención el hechode que Nebrijano dedi-
caraunasolalíneaal temade lapuntuaciónencastellanoni en la Gramática
(1492) ni en las Reglasde Orthographía (1517),a diferenciade lo queharían
despuésmuchosortógrafosy gramáticos,quelo trataninclusopor extenso.Se
puedepensar,desde luego, que su actitud no era muy diferentede quienes,
comoel Anónimo de Lovaina (1559), excusabanhacerlopor considerarloun
asuntoobvio, idéntico en todas las lenguasy tratadoya suficientementepor
otros 2 Peroha de añadirse,creo, un motivo esencialque falta en eserazona-
miento y es el hechode que la puntuacióncastellana,comola puntuaciónro-
manceen general,y tambiénla usadaen otraslenguasno era,enúltimo térmi-
no, sinouna adaptaciónde la usadaen latín, cosaque,ciertamente,no dejaron
de reconocertambién varios autores,tanto en el siglo XVI como en el XVII.

Cabededucirquesolamentepor estemotivo redactóNebrijasu doctrina sobre
la puntuaciónprecisamenteen latín y no considerónecesariohacerunanueva
versiónen castellanoparaincluirla, por ejemplo,en las Reglas,impresasevi-
dentementetiempodespués.

2. El tratadode Nebrijasobrela puntuaciónlleva por título «De punetis
clausularum»y formó partede lamáseditaday conocidade susobras,las Iii-

Cf. Juan MartínezMarín: «La estandarizaciónde la puntuaciónen español:siglos xv-
xvtí>~, en Actasdel CongresoInternacionalde Historiografía Linguistica. Nebr,ja V Centena-
rio /482-1492Uds. R. Escavy, J. M. HernándezTerré.s, A. Roldán (Universidadde Murcia,
1994)t. 111, p. 450.

2 Gramáticade la Lengua Vulgar de España.Edición deR. de Balbin y A. Roldán (Ma-
drid: CStC,1966), pp. 9-10. Aduzcoestayotrasreferenciasen mis «Apuntesparala historiade
lapuntuaciónenlos siglosxvi y xvii», enprensa.

DICENt)A. Cuadernosde Fil oíogic, Hispánica,n’ 14, 273-284.ServicioPublicacionesUCM. Madrid, 1996
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troductiones,si bien no desdesu primeraimpresión.Hay, además,algunasdi-
ferenciasdedetalle(de las quedarécuentaluego)3segúnlasediciones.

De entretodashe tenido a la vista las de 1502 (Sevilla, impresapor Joan
Pegnitzery MagnasI-Ierbst), 1 503, 1508y 1513 (Logroño,por Arnao Guillén
de Brocar, el impresorde las Reglasen Alcalá), 1523 (Barcelona,por Joan
Rosenbach)y 1540, 1552 y 1558 (Granada,en la imprentade los hijos de Ne-
brija). De éstassólo se publicaronen vidadel autorlas cuatroprimerasy úni-
camenteen el colofón de las de Logroñode 1508 y 1513 se dice que corrigió
el texto el propio Nebrija,aunquetambiénse deja constanciaallí de que po-
drían habérselepasadopor alto (a él o a quienesen el cursode la impresión
hicieronsusveces)«algunasletraso algunospuntos»:

«abeodemautore [sicj ad ammussimIsicí castigatanisi quatenus
aliqune litteraeaut puncta,oculosillius vel eorum qui cum impri-
inerentursuasgesseruntvices lineaspercurrentium,potuerunteffu-
geres>.

Las editadasen la imprenta de sus hijos difieren sobretodo en su com-
prensibleinfidelidad a la puntuaciónoriginal,dadala fechade impresión.El
textoes comosigue4:

III «Quemadmodumin sermonisductunecesseestfien quasdamsilen-
tu distinetionestum ut auditor intelligat clausularumdiversitatem
tum etiamut is queloquitur, captatospiritu, maiori acrimoniapro-
nunciet~ idem quoquefaciamusoportet in seriptout per quaedans
signaconfusionemdistinguamus.

1111 Estque illud in primis animadvertendumduas tantum ensenotas
quibuseruditi omnemcontextusarnbiguitatemillam distinguont6
dicenteHieronymo in prologo Esaiae’:«sed quod in Demosthene
etTullio soletfien, ut per colascribanturetcommata»~. Nam qui
quasappellantperiodos,virgulasetparenthesesaddideruntnullos
habeut auctores~o,cume contrario SacraeScripturaeeoloetcom-

Cf. Apéndice.
Separolos párrafosy los numeroentrecorchetes] paracomodidaddel comentarioy las

referencias.Prescindoahorade la puntuaciónoriginal, salvoen lascitasquesirvenprecisamen-
te comoejemplodeella. En el restodel texto la tendréencuentaeneí Apéndice.

Con -c— en todaslasedicionesy tambiénenel Diccionario latino—españoly enel Vocabu-
lario 5V. pronunCiar.

-guuntsólo enlasedicionesde 1508 y 1513.Las demás,-gumn.
Así en todasLas ediciones.En eí Dicc.ionc,rio íatinn-cspcíhol sedice: «Esaias,e. non

isaías.profetafue judio. ba.»
Con -U- sólo enlasedicionesdc 1502 y 1503, perotambiénasíenelDiccionario.
Es cita literal dcl «Praefatio1-4 icronymi in Ii brumJsaiae>,,cf. Pairologicie CursasCotnplc-

ms,somusXXVIII (Parisiis, 1846)p. 771 B 4-5.



La puntuaciónsegúnNebr¡ja 275

matecontentisint

[1111Est igitur comma,quod perduo punctadesignatur,quoties ] 2 oratio-
nis tractuseopervenitubi oratiocumverboautaliquo vim verbiobti-
nentefinitur, sed tamenaliamquamdami3orationemsibi adiungi de-
siderat, ut Convertente Domino captlvitatem Syon, vel Cum
eonverteretDominus captivitatem Syon 4. Commaautemdicitur a
copto1 verbo graeco, quod est incido, unde latine potest appellari

incisio, quoniam suo loco inciditur oratio. Colum, cuius nota punc-
tutu 6 ~ ponitur ubi clausulafinitur atquequiescit, ut Cum conver-
teret Domines captivitatem Syon: facti smnus sicut consolati 7

riVí Sunt quoque ‘~ quaedam loca in quibus nescias an oratio quae se-
quitur ex superiori dependeat,ut Dixit Dominus Domino meo:
sedea dextris meis1 Hoc loco commacolum potuit esse20

[VI Colum quoque ponimus inter singulas partesorationis quae per ar-
ticulum aut dissolutum sine coiunctione annectuntur ~ ut Gram-
maticus. ¡‘lictor. geometres. pictor. aliptes 22

[VI] Non tamen dissimulaverim opportunam essenotam interrogationis
in fine clausularum quas interrogative aut cum 23 interrogatione ad-

Con -c- solamenteen la edición de 1502, pero también así en el Diccionario y en el Vo-
cabulario (s.v. autor).

En tas edicionesde 1502, 1503, 1513 y 1540: sunt.
12 Con -n- en las edicionesde 1502 y 1503. En el Diccionario,de ambas maneras.
>‘ En todas las ediciones-nd-.
4 Las dos edicionesde 1508 y 1513 omiten ve) cumconverteret..Syon.Peroesjustamen-

teestesintagma y no el que antecedeel que sereproduce al final del párrafo.
15 En gr. KOTTTLú.

6 Todas las ediciones:punclus.En el Diccionario: «punctum. i. por el punto».
2 Es el salmo 125.1. En la Vulgata, en realidad: «In convertendo».

‘< Omiten quoque las edicionesde 1540, 1552 y 1558.
lO Salmo 109.1.

En las ediciones de 1502 y 1503: CQInQ [sic] potuit esseco)um.En la de 1558: coma vel
(Omm.

21 Todas las ediciones,salvo las de 1502 y 1503:adn-.
r Cita deJuvenal,SatyraIII. En la cd. deO. O. Ramsay(Cambridge:Harvardtiniv. Press,

1979),76, p. 36.
Las edicionesde 1502 y 1503 añadena continuacióndos ejemplosmás que, junto con el

precedente, reproduce Franciscode Robles(1533), deI quese tratarámás adelante:Cantat.
amat. laudat. nosíros meaRomalibellos y Effecíe.graviter. cito. nequiter.euge.beate.Son ci-
tas de Marcial, epigramas LX (lib. VI) y XXVII (lib. 11) respectivamente.En la ed. de Walter
C. A. Ker, 1 (Cambridge: Harvard Univ. Press,1968).pp. 394y 124.

Agradezco al Prof? Juan Lorenzo su desinteresadaayuda para la localización precisade es-
tas citas y la de Cicerón que seaducirá en la nota 27.

‘~ Omiten curtí las edicionesde 1540, 1552y ¡558.
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mirative proferimus, ut Hie pietatisbonos?Sic nos iii sceptrare-
ponis?»~

En sustancia,pues,[1] la puntuaciónes a la lenguaescritalo que las pau-
sasa lahablada,en la que,ademásde facilitar aloyentela comprensiónde lo
que se dice, danla posibilidadal quehablade recuperarel alientoy proseguir
connuevaenergía.

Los quesabende esto, [11]los «enseñados»25, sólo empleandos signosde
puntuación,segúnadvierte San Jerónimo,en el prólogo de Isaías,respecto
de los textosde Demóstenesy Ciceróny tambiénlos de las SagradasEscritu-
ras, que se ordenanúnicamentesegúncolasy commas.En cambioquienesa
este sistemaañadenperíodos,vírgulas y paréntesiscarecende autoridades
en queapoyarse.

Hay comma [1111,que se señalacondos puntos [:], al fin de la oración
con verbo expresou otra palabraque tenga«fuerzade verbo», si se le añade
otra oracióna contihuación;y hay colum, indicadopor el punto [.] cuando
terminala cláusula.

Puedehabercontextos[IV] en los quecabedudar de si haycommao ce-
mm.

El signo del colum 1.] también tiene la función LV] de separarseriesde
palabrasseguidassin conjuncióncopulativa.

Tambiénes útil [VII el uso del signode interrogación(aunquecarezcadel
respaldode la autoridadquetienen los otros dos).

3. De los dos párrafoscentrales(II y 111) debellamar la atención,lógica-
mente,en primer lugar, la mención, como argumentode autoridad,de SanJe-
rónimo y supresentaciónde los textosbíblicos.

DesdeluegoSanJerónimono se refiereen absolutoala puntuaciónen el
lugar aducido,aunquesía la organizacióntextual delos libros de los Profetas,
de Salomóny los Salmossegúncolos y eommas,al modode la de los textos
deDemóstenesy Cicerón.Y aestepropósitoadviertequeesaorganizaciónno
debehacersuponerqueestuvieranescritosen verso(según metro). Esta es la
cita coínpleta:

«PraefatioHieronymi in librum lsaiae
Nemo cum Prophetasversibusviderit essedescriptos,metro cos acsti-

-~ Omitecl primersignodeinterrogaciónla ediciónde 1513.
Las de 4502 y 1503 añadenotro ejemplomás: Tune U fe Acocas quem Bardanjo Anchise

alma VenusPbrygii genuit Simoentisad undam?.Ambos son citas de la Eneida,lib. 1, vv. 253
y 617-618respectivamente.

A continuacióndeestetratadodela puntuación,perodentrodel mismo «Depunetisclausu-
lamm,>, exponeNebrija su opinión acercade la convenienciadeluso delacentográfico (tilde).
en la propia lengualatina.

‘~ Cli Vocabulario. «enseñado.doctus.cruditus. 1 itteratus».
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met apudHebraeosligan, et aliquid simile haberede Psalmisvel operi-
busSalomonis;sedquod in Demostheneet Tullio solet fien, ut per cola
scnibanturet commata,qui utique prosaet non versibusconscripserunt:
nos quoque,utilitati legentiumprovidentes,interpretationemnovamnovo
scribendigeneredistinximus.»

DeberánotarseigualmentequeNebrija,por su parte,no confundelos con-
ceptosde comma y colum conunos determinadossignos-que tomade la tra-
dición y meramentesirvenparaseñalarlos-aunqueunosy otros tenganel mis-
mo nombre.Convienea esterespectono pasarpor alto la distinción que se
observaen el Diccionario entre colon y colum, aunqueen estetexto de la
puntuaciónno la mantiene:mientrascolnm se define allá como«el punto en

la escniptura»,en cambio de colon, forma griega(K¿~Xov) antecedentede la
palabralatina, dice «interpretaturmembrum»(seentiende:de la cláusula).

Por lo demás,esadenominacióncomúnparaconceptosy signosvenía de
antiguo. En la tradición (greco)latinade retóricosy gramáticosse describíael
periodusjunto con sus divisionesinternas,cola, y subdivisiones,commata.
Así estáya en Quintiliano y luego en gramáticosdel Imperio26. Eranlos tér-

27

mInos masusados,apesarde existir equivalenciaslatinas
Pero lo queoriginariamentepertenecíaa la preceptivaretórica, con el

tiempofue relacionadopor los gramáticosconel primitivo sistemade d¡stinc-
tiones (también tniádico) y los signos de puntuaciónque las representaban
(positurae).La correspondenciaentreconceptosy téríninos de uno y otro ám-

bito se refleja bien,porejemplo,en las Etimologíasde San Isidoro ~“. Luego, a
travésde lasArtes dictandiy punctandi medievalesseconsumóla identifica-
cíón de los cola y commatacon unosdeterminadossignos (entrelos que de-
sempeñabanun papel fundamental,por cierto, las vírgulas) aunquecon dife-

Por ejemplo, en Donato: «in lectionetota sententiaperiodusdicitur, cuiuspanessuní
cola et comniataLid est membraet caesa]ss.H. Keil Gram,natici Latini (Hildesheim:C,eorg
<)lms Verlag, 1961)t. iv, p. 372.

~ Cicerón, parejemplo,en el Orator (LXI-LX VII) señalaquelo quelos griegosllamaban
periodo»

«0(5 mm ambitum,tum circuitum, tum comprehensionemaul continu-ationemaut circumscriptionem
diciímis»

y quelo quelos griegosdenominabancotumatay cola

«nos1-] recte incisaet membradicamus»

Y en correspondenciausaCicerónlos adverbiosincise,incislin ymembratim.Cf. en la cd.
defl. M. I-lubbel (Cambridge:HarvardUniv. Press,1971), Pp.478,482-484,492,494.

Se recordaráqueNebrija da la equivalenciaincisio paraconuna.En ortógrafosy gramáti-
casde los siglosxvi y xvii son corrienteslos términosinciso oincisióny miembro.

~ Cf Patrologiar CursasCompletas,tomus LXXXII (Parisiis,1851) 95 B-C.
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rencias,segúnlos autores.De ahí que no seasiemprefácil de interpretarcon
seguridadel significadode unasmismasdenominaciones:división de la frase,
pausa,entonacióno mero signográfico. A ello hayque añadir, por supuesto,
diferenciasnotoriasde aplicaciónen los textos29

Por lo que se refiere a la vigenciadel uso de unosu otros términos,
M. Hubert30sefialaque la tríadacola-commata-periodus,presenteya al me-
nos desdeProbo y Quintiliano, es muchomásfrecuenteen los autoresanti-
guos(latinos) y medievalesquela diadacola-commata,quetiene comoauto-
ridad másrelevanteentrelos latinosa Prisciano.

Se podría pensarqueel rechazodel periodus(a la vez quede las vírgulas
y losparéntesis)porparte de Nebrija tuvieraquever con la herenciade esta
segundatradición. Peroprobablementecon lo quemástendráquever serácon
el uso particular que de ese término hacían las gramáticaslatinas tradiciona-
les. En la de Pastrana,por ejemplo, perioduses el punto final de la cláusula:

~<Periodusest punetus[sic] qui ponitur in fine clausulecum perfectusest
sensuset sermo»etc.~‘

Los otros dos términosrechazadospor Nebrija, vírgulasy paréntesis,se
refieren a signos perfectamenteidentificados en los usosimpresos,si bien,
comose sabe,teníantrassí unatradición muy desigual.Frentea laantigUedad
de las primeras,patenteen tantos manuscritosmedievales,el segundo,al me-
nos ensuformadefinitiva [O] es unainnovacióntardía.La primeradocumen-
tación conocidahastala fechaen textos espajioleses la aportadapor el Prof.
JoséManuelBlecua,ya en la segundamitad del siglo xv 32•

En cuantoal signo de interrogación,que Nebrija si considerade utilidad,
es sabido tambiénqueno erainfrecuenteen los manuscritosmedievales,aun
antiguos,y que la imprenta lo usa desdeel principio, aunqueno fuera una
prácticaabsolutamentegeneralizada:no es imposiblever impresos,todavíaen
el siglo xvi, quecarecendeestaindicacióno la empleanirregularmente.

4. ¿Trascendióla doctrinade Nebrijasobrela puntuación?Por ]o menos
esevidentequees la quedebetenerseen cuentaparainterpretarla de supro-

‘“ Cf 1. Moreau-Maréchal:«Récherchessur la ponetuation»,en Scriptorium, 22 (1968),

Pp. 56-66; M. I-lubert: «Corpusstigmatologicumminus»,enArchuium Luinitatis Medii Aevi,
37 (1970),Pp. 5-17! y «Le vocabulairede la ‘ponctuasion aux tempsmédiévaux.Un casdin-
certitudelexicale», en Ar<hivum Latinitatis Medii Aevi, 38 (1972), Pp. 57-166;C. de Nigris:
«Punctua~ióny pausas in Enrique de Villena», en MedioevoRomanzo,9 (1984), 421-442;
1. M. Blecua: «Notassobrela puntuaciónespañolahastael Renacimiento»,en Homenajea Ju-
lián Marías (Madrid:Espasa-Calpe,1984)Pp. 121-130;A.-V. GilIes.:«Laponctuationdansles
manuscritsliturgiques au moyen-áge».en GraJYae Interpunzionedel Latino nel medioevo,a
curadi A. Maicrí, (Roma: Edizioni dellAteneo,1987) Pp. 113-133.

Art. cit. dc 1972,Pp. 80-88.
Cfi. M. Blecua,art. cit. p. 124.

32 Art. cit., PP. 123-124.
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pia obra impresa(la que se publicó durantesu vida) tanto en latín como en
castellano.

Conpunto [.1 y dos puntos [:1 exclusivamentesepuntúanlas Introductio-
nes, la Gramática (1492) o los prólogos del Diccionario latino-español
(1492)y del Vocabularioespañol-latino(¿1495?).Y, ya en el siglo XVI, elDe
vi acpoteslate litterarum (1503), impresocon letra redonda,y las Reglasde
Orthographía(1517),etc.

Pero(sin pretenderquefuera por influjo precisamentede Nebrija,aunque
si se puededecirque él es su justificación doctrinal)tambiéncaberecordar
que aparecenpuntuadosde igual modootros libros por la mismaépoca,caso
dela primera ediciónde la Celestina,salidade las prensasdeFadriquede Ba-
silea,o Las Sietecientas(1506)de FernánPérezdeGuzmány las Trescientas
(1520) de Juan de Mena, impresasestasdos por Cronberger,en Sevilla etc.
No carecíadejustificación lo queun siglodespuésobservabaJiménezPatón:

«Antiguamente(comoconstade las impresionesmuy antiguas)no auía
otro ordende puntuaciónmás de quecadaoraciónla señalabancon dos
puntos,uno sobreotro, destasuerte(:)» ‘t

TambiénTorquemada,hablandode sus contemporáneos,hacia la mitad
del siglo XVI, dejó constanciadeque«enel molde»

«ponendospuntosenmedio de la oracióndondese hazepausaantesde
acauarla,así como dezimos:los romanosordenaronmuchasleyes: las
quales se guardavancon todo cuidado.La pausaes dondedize leyes,
porquehablandocomogramáticose acauaallí la noti9ia, y laoraQiónfe-
negedondedizecuidado, y allí señalanconvn puntosolamente».

Peroañadíaigualmente:

«Otros,en lugar delos dospuntos,ponenvna señalcomoésta -, Y algu-

nasvezeestanbiénseponede estasuene.1.» ~.

Torquemadaaludeaquíclaramenteal usode la vírgula sola,junto conel
punto, posibilidad de puntuaciónque se ve efectivamenteen libros impresos
de finales del siglo XV y principios del xví

Sin embargo,probablementeseamás frecuenteen la primera mitad

~ L»ítomedc La Ortograjía Lanna y Castellana.Inrtilucionts de la Gramátkz,bis año/a.
Estudioy edición deA. Quilis y J. M. Rozas(Madrid: CSIC, 1965),p. 77.

~ Antonio de Torquemada.Manual de escribienres.Ud. de M~ JosefaC. de Zamoray
A. ZamoraVicente(Madrid: RAE, 1970)p. 116.

.13 Más frecuentementecon la vírgula inclinada(/1 o veitical aunque,de todasformas,este
sistemadela vírgulasolaesmásduraderoen imprentasdeotraspartesde Europaqueen Espa-
ña. Cl. mis«Apuntesparala historiade la puntuaciónenlos siglosxvi y xvii» citados.
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del XVI, por lo menosmientrasse sigueimprimiendocon letragótica,la utili-
zaciónde un sistemaqueincluye ambossignos,los dospuntos[J, segúnpres-
cribía Nebrija, y ademásla vírgula [II, como división menordentro del com-
ma.

En cuantoa doctrina reflejanbien esto los dos primerosautores(según
mís noticias)que,despuésde Nebrija,escribieron,y ambosen castellano,so-
bre la puntuación:Alejo Venegas(1531)y FranciscodeRobles(1533)~

Ambos dicenque son seis «las maneras»de puntuar:Venegasindica que
son las que «tienen los latinos»; Robles,sin precisarquién, que son las que
«agoravsan» y además,en contraposicióna las descritaspor Nebrija. Y los
dosponenejemplosen latíny en castellano.

En estenúmeroincluyenambos(apartelosdospuntosy el puntode com-
ma y colum) tambiénla interrogacióny el paréntesise igualmente,comouna
«manera»másde puntuar, la función queNebrija atribuíaal punto [.] del co-
mm de separarlas seriesde palabrasunidassin conjuncióncopulativa,si bien
en esto hay una diferencianotableentreellos: Roblesdescribetodo exacta-
menteigual que Nebrija, inclusocopiandode él sustresejemplos latinos 37;

Venegas,en cambio,ademásde darun nombreespecíficoa estafunción(arti-

~> Alejo VenegasTractadodeorthographíayacc¿ntasen las tres lenguasprincipalesEstu-
dio y edición deL. Nieto(Madrid: Arco/Libros, 1984).FranciscodeRobles:Copia accenruum
omniumfere dictionum d¡fficilium 1am lingaae latinae quametiamhebra¿cae:nonnallarum
quoquegraecarum [.1 Cum qnibusdamorthographiae regulis lingua vernaculaeditis. li
Compluti, in aedibusMichaelisdEgufa,1533.

~‘ Cf. antes,nota 22. Robles toma,apesarde todo, de Nebrija, granparte(todo lo quepue-
de)paraestecapituloqueconstituyesu «Regla XV. de la punetuación».Anteshabíahecholo
mismo con lo queantecedede ortografía,aunqueahíreconoce:«Todo lo dicho [...] es sacado
denuestroLibrixa».

De lo poco quehaysuyo en la regladela puntuación(en la quetambiéncopia a Venegas)
hayquenotarel comentariocorrespondienteal párrafoIJVI de Nebrijaacercadelos lugaresen
quepuedehaberdudade si debeponersepunto LI odos puntos [:1.Trasreproducire] ejemplo
deNebrija (Dixit DominusDominomeo.’ sedea dextrismeis)añade:«porseguirsedonecpo-
nametc»Es decir, ladudano estaríaen la puntuacióntrasmeo,quees lo queda aentenderNe-
brija, sino Iras meis: Dátil D. D. ,n.:s. a d. meisU.~ ¿121donecponaminimicos tuosscabeílum
pedumruorum. La interpretacióndeRoblesno pareceen absolutodesacertada.

EnVenegasse advierteigualmentela presenciade Nebrija, aunqueno lo copialiteralmente.
Unaexcepcióndentrode la puntuaciónpuede serel ejemplodel salmoDixit DominusDomino
meo etc.,queaducepara ilustrar el empleodel comma.Resultasumamenteextrañaporesola
menciónquehacede San Jerónimo,no parajustificar la distribuciónconima-colon,comoNe-
brija, sino apropósitodel paréntesis.Diceasí:

«Destaseñal no vsauanlos antiguosenestatorita 10]. porqueentremetiana sentenciade parenthesis
entrequatropuntos:queeran dos commas.Y a essacausadize santHieronymo queno ay otros puntosen
Demostenesy enTullio sino commat.ay colla; no porqueenTuilio no aya parenthesis.masporque lacom-
ma seruiapor si y porestaseñal».(p.1591)

PareceevidentequeVenegasaprovechóla cita deNebrija sin leerpreviamentea SanJeró-
nimo.
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culus)dice quee] signoquese utiliza paraella es los dos puntos[:] del eom-
ma.

Pero la mayor discrepancia,se puededecir, respectode la doctrina de Ne-
brija, esjustamentela inclusióntambiénde lavírgula38,conunadoble misión:
poderutilizarsetanto en lugar del queVenegasllamaarticulus—paraseparar
las palabrassin conjuncióncopulativa—como «cuandola sentenciaes muy
imperfecta»y es necesariohacerpausa.Y Venegasañadeademásla razónde
esta«imperfección»de la sentencia:la ausenciade verbo, lo cual implica cla-
ramentequese tratade unadivisión internadel comnma~ En adelantela vír-
gula, sustituidapronto en el dibujo [1 pero conservandoaún durantebastante
tiempoel nombre(en algunalenguahastahoy), no dejaráde figurar ya en las
prescripcionesdelos ortógrafosni, porsupuesto,en el usode lasimprentas.

Un testimonioexcepcional,a la vez de la influenciade Nebrija y también
de constataciónde opinionesdivergentes,lo constituyeel latinistaflamenco
conocidocomoDespauterio,comparableal propio Nebrija, fuera de España,
en el éxito desu métodoparala enseñanzadel latín~ En su«Depunctisclau-
sularumutilis doctrina»reproduceprácticamentede forma literal el texto de
Nebrija,a quienllama «vir acutissimoingenio»,y semuestrade acuerdocon
sudoctrinadela puntuación:

«nobiscumNebrissensicommaetcolon sufficiunt»

Perotambiénanotalo queotros acostumbrana hacer,comoutilizar la vír-
gula, a la que llamanpunctum suspensívumo hablar de periodos, o de ge-
m¡numpunctum(«dospuntos»)en lugar decommay «otrasmuchascosas»:

~> En el texto deRoblesse dicequela vírgulaes~<destamanera1»; Venegas,encambio,la
describecomo~<vnalineapequeñitaa maneradeaccentoagudo>’,lo cual sugiereyael dibujo de
nuestracoma [,]. Sin embargo,sigue a continuación:«destamanera.1.» con el mismodibujo
queenel texto deRobles. Y éste,y no ci moderno,esel quese veen su propio libro (laspocas
vecesenqueaparece)y enotros dela época.

» A diferenciade Robles,Venegasno habíahecho previamente,al describireí usode los
dospuntos [:] correspondientesal comma,la precisiónde queéste implicabala presenciade
verbo, tal comoprescribíaNebrija. Al reconocerloahorase ve su dependenciarespectode la
doctrinadeéste.

Robles,por su parte,no diceexpresamentela causadela imperfecciónde la sentencia.
~“ Se tratade VanPauterenoleanDespautére(h. 1460-1520).A lo largo del siglo XVI su

manualfue reeditado156 vecesy se convirtió en eí métodoescolarporexcelencia,demanera
que las gramáticascreadasposteriormentesobre esemolde fueron llamadasigualmente~<Des-
pauterios».Cf. 1. l-lébrard«Lévolution de lespacegraphiquedun manuel seolaire:le ‘Des-
pautére’de 1512á 1759»,enLnngueFran=aise,59 (1983),pp. 68-87.

FranciscodeRoblescitaa Despauterio,antesdeempezarsu descripciónde las sets«mane-
ras»de puntuar,como valedorde la afirmaciónde Nebrija sobrela antigUedaddel sistemade
puntuaciónsegúncolosy cominas.

TambiénTorquemadapone juntos a Nebrija y Despauteriocomo «los quemásmoderna-
mentehanhechotratados»de ortografíaCf. cd. cit. de Nt’ JosefaC. de Zamoray A. Zamora
Vicente, p. 88.
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«Primumcommasolentvocarepunctumsuspensivum,quod volunt esse
simplicemvirgulain, ut mors 1 et additurquietis gratia; quod nos auteni
commadiximus geminumpunctumvocant,ut mors obitusque:vltimam
orationis partemperiodo clauduníquod colon diximus. Afferunt alia
multa»41

Él, por su parte,no considerainútil el paréntesis,quedescribedel modo
habitual:

«Parenthesimplurimi nuneponunt, necvidetur mihi inutilis. Ea est sen-
tentiainterpositaduabussemilunulisclausa»etc.

S. Excedeal propósitode estetrabajocontinuarla andadurade la pun-
tuación en la doctrina de las Ortografíasy su reflejo en los libros impresos.
Porsupuesto,el sistemadescritopor Nebrija tieneun alcancelimitado, puesto
que,a estasalturasdel siglo XVI, el camino no ha hechosino comenzar.Pero
esacomplejarelaciónentreteoríay práctica(doctrinaortográficae imprenta)
queconstituye la historia de la puntuacióny de la forma gráfica, en general,
de los teKtos, se entiendemal si se desconocenlos fundamentosde la tradi-
ción. Y Nebrija, comoen tantosotros aspectosde la Ortografíay la Gramáti-
ca, indudablementeformapartedeesosfundamentos.

APÉNDICE

DE PUNCTISCLAUSULARUM42

[1] Quemadmodumin sermonisductu necesseest fien quasdamsi-
lentii distinetiones:~ tum ut auditor intelligat clausularumdiversitatem:~
tum etiamut is ~ qui loquitur: 46 captatospiritu maiori acrimoniapronun-

~‘ Grammatica loannisDespauterii.Lugduni, 1523, fol. xviij y0. Efectivamente,en la cita-
da gramaticade Pastrana,por ejemplo, los puntossonnueve:suspetisivus,colus, conima,pe-
riodus, semlpunctus,geminuspunetus,interrogativus,excíamativussw adinirativuset
parenthesis(cf J. M. Blecua, art. cit., p. 124). Del primero sedice quees «simples virgula
quaeso¡um quietis gratia ponitur»;el geminuspunctuses el signo delcoinma; el seinipune-
tus esotra vírgula,al final del renglón,cuandodebecortarsela palabra:«quandoin fine linee
ponimuscundictio imperfectaestet parsin sequentemtransitlineam,hoc modoseribendodie-
tio / nem». Del periodusya se hatratadoantes.No ejemplificaPastranael excíainativusseu
admirativus.

42 Indico en notalas discrepanciasentrelasediciones,incluidas lascomaso vírgulasde las
edicionesdeGranadaporsu posible interés(en su caso)respectodela evolucióndelsistemade
puntuación.

~ En 1552 y 1558 r].
<~ En 1558 [,].
~ En 1552 y 1558 [,].

lA sólo en 4502 y 1503.En1552 y 1558 [~l.
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ciet: ~ idem quoquefaciamusoportet in seripto:~ ut per quaedamsigna
confusionemdistinguamus.

[II] Estqueillud in primis animadvertendumduas tantumessenotas:‘~‘

quibus eruditi omnemcontextusambiguitatemdistinguunt:50 dicenteHierony-
mo in prologoEsaiae:51sedquod in Demosthene52etTullio soletfIen: ~ utper
cola scribanturet commata.Nam qui54 quasappellantperiodos55virgulas 56 et
parenthesesaddiderunt:~ nullos habentauctores:~ cum e contrarioSacrae
Scripturaelibri eoloet commatecontentisint.

[III] Est igiturcomma:59quodperduo punctadesignatur:60 quotiesoratio-
nts tractuseopervenit:6i ubi oratiocumverbo62aut aliquo vim verbi obtinente
finitur: 63 sedtamenaliam quamdamorationemsibi adiungi desiderat:<~ ut Co-
vertenteDominuscaptivitatemSyon [vel Cum converteretDominus captivita-
tem Syonl 65 Commaautemdicitur a copto verbo graeco66quod est incido <‘k
Undelatine potestappellari incisio:68 quoniamsuo loco inciditur oratio~ Co-
lum7” cuiusnotapunctumest:7i poniturubi clausulafinitur :72 atquequiescit:ut
Cum converteretDominuscaptivitatemSyon :~-~ facti sumussicut consolati.

[IVI Sunt quoquequaedamloca: ~‘ in quibusnesciasan oratio7>quaese-

En 1513 1-1
~ Un 1513 [.]. Un 1558 [,].
~ En 1558 1.1~
>“ En 1513 Li. En 1552 y 1558 1].
“ En 1503, 1552y 1558 1.1 En 1502 no hay signo.
“ En ¡540 [IJ.En 1552y 1558(4.
~ En 508 [.1.En 1558 14.
~ En 1540, 1552y 1558 II.
“ fJ sólo en 1502 y 1503. En 1540 1/1. En1552 y 1558 [,].
36 En 1540 VI. En 1552 y ¡5581,1.
•“ En 1513 no hay signo. En 1552y 1558 [,].
>~ En 1513 rí. En 1552y 1558 [,].
»> En 1513 [.1.En 1552y 1558 ~4.

En 1513 Li. En 1552 y 1558 [1.
En 1513 11 En 1503 no haysigno. En 1540, 1552 y 1558 Li.

«‘ Un 1502y 15034.
63 En 1558 1.1-
<~ En 1508, 1513, 1540, 1552y 1558[.].
«~ Traenla fraseentrecorcheteslas edicionesde 1502,

primerashay 1.1 antesdeveA En lasde 1540 y 1552 1:1. En
~ En 1552 Li.
~ Un 1552 [:]. En 1558 [,].
<> En 1558 [1.
69 En 1502 y 1503 [:1.
~<‘ En 1552 y 1558 Li.
7i En 1552y 1558 [,].
72 LI sólo en 1502y 1503.

En 1558 [1.
~ 1:] sóloen 1502y 1503.
~> En 1552y 1558 Li:

En 1540, 152y 1558 [1.

1503, 1540, 1552y 1558. En lasdos
lade 1558 Li.
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quitur: ~ ex superiori dependeat:~ ut Dixit Dominus Domino meo: 78 sedea
dextrismeis.79I-Ioc loco80 commacolumpotuit esse.

[V] Colum quoqueponimusinter singulaspartes orationis:Si quaeper
articulum aut dissolutumsine coniunctioneannectuntur:82 ut Grammaticus
rbetor.geometres- pictor. aliptes

[VI] Non tamendissimulaverimopportunamessenotam interrogationis
in fine clausularum:83 quaeinterrogative84 aut cuminterrogationeadmirative
proferimus:85 ut Hic pietatisbonos?86Sic nosin sceptrareponis?

UNIVERSIDAD COMPLUTENSE

76 En 1552 y 1558 [,].

“ En 1502, 1503, 1540, 1552y 1558 LI.
~ Un 1558 Li.
~ En 1558 1:1.
<~ Fi, 1502 II.
M 11 sóloen1508, 1513y 1540.En lSSly 1558~3.
82 En 1502 y 1503 LI. En 1540, 1552 y 1558 L] Un 1508y 1513 no haysigno.

i:i sólo en 1502y 1503. En 1540, 1552y 1558 II.
~ Un 151)2y 1503 [:1.En 1552y 1558 11.
~> En 1508. 1513, 1540, 1552 y 15587.
8<, En 1513 [1.En 1540 L:l.


