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Estas páginas salen a la luz con el deseo de ofrecer una nueva edición
de las cartas de Madreselva a Mauseol, de Troilo a Briseida y de ésta a
aquél, debidas, en nuestra literatura, a Juan Rodríguez del Padrón.

Sin embargo, previo al estudio de la transmisión del texto y a la con-
frontación de las ediciones realizadas hasta ahora con la que aquí pre-
sentamos, querríamos hacer algunas observaciones de carácter literario.
Y ello no por carecer de opiniones emitidas al respecto, como las muy va-
liosas de M. R. Lída de Malkiel’ y O. T. lmpey2, sino por insistir en algu-
nas aspectos tratados parcialmente y llamar la atención sobre otros si-
lenciados por las autores citadas, en el convencimiento de que nuestra
perspectiva, si bien pudiera ser tachada de clasicista en exceso, contri-
buirá a una valoración más precisa de estas cartas, no sólo en el ámbito
de la prosa castellana del siglo xv, sino también respecto a la proyección
de las Heroidas de Ovidio que en ellas se delata.

Antes de pasar a exponer los enunciados propuestos, recordemos bre-
vemente el argumento de dichas cartas.

Madreselva, hija de Hércules y reina de Calidón, se halla encarcelada
por obra de su tío paterno, Aritedio. En tal situación, su fiel sierva Creta
le trae la noticia de que Mauseol, su amado, cuando estaba a punto de
ser condenado a muerte> pena reclamada contra él por Adelfa para ven-

Mt R, LInA DE MALKIEL: «Juan Rodríguez del Padrón: vida y obras», NRFH 6 (1952),
pp. 3I3~35I.

2 o• t IMPEY: «Ovid, Alfonso X, and Juan Rodríguez del Padrón: two castilian transía-

tions of the Heroidas and the beginnings of spanish sentimental prose», BUS 57 (1980),
pp. 283-297.
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gar la deshonra de su hija Madreselva, es defendido inesperadamente por
Artemisa, quien alega que también ella ha sido forzada por Mauseol. Para
salvar la vida del joven, Artemisa le otorga su perdón y lo reclama en ma-
trimonio. Madreselva, siguiendo el ejemplo de otras heroínas de cartas li-
terarias, decide escribir a su amado, rogándole por su libertad y por la
salvación de su amor. Así, la carta surge in extremas res: si Mauseol pue-
de ser salvado, no debe liberar a Madreselva ni corresponder a su amor.

La carta doble de Troilo a Briseida y Briseida a Troilo, aparte de co-
rresponder a la fórmula de las seis últimas Heroidas3, trata de la separa-
ción de los jóvenes amantes durante la guerra de Troya. Briseida, hija del
sacerdote troyano Calcante, es reclamada por su padre, huido al campo
griego. Esta es la causa de su separación de Troilo, hijo de Príamo. Ya en-
tre los griegos, la joven recibe una carta de su amado, en la que le recri-
mina que se haya entregado al amor del caudillo griego Diomedes. En-
seida responde con argumentos contundentes en defensa de su fidelidad
y reprocha a Troilo su cobardía, por haberla dejado marchar, y su avari-
cia, que le hizo preferir el saqueo de las tiendas griegas a su rescate.

Lida de Malkiel4 comenta los elementos ovidianos presentes en las tres
cartas y, sobre la primera, añade:

«Juan Rodríguez ha entretejido este motivo con otros, tomados prin-
cipalmente de las Heroidas, celebradísimas en la Edad Media, y a las que
debe también la formaepistolar y la técnica del relato, sin olvidar el am-
biente cortesano de sus propios tiempos: ha creado, en suma, una típica
muestra del gusto medieval por la Antigúedad fantaseada.

En la Epístola estudiada, Juan Rodríguez forjé un argumento nuevo
y personajes originales»5.

Por su parte, O. T. Impey6 reconoce también que la estructura formal
y determinados elementos son ovidianos, aunque de la carta de Madre-
selva dice:

« ...do little more than underline Ihe superficiality of Ovids influence
on the Carta de Madreselva a Manseol... Not only are the argument and
the characterization different from ihe alleged model, but the ‘whole spi-
nt of Madreselvas letter is lar from Ovidian: it lacks completely the ero-
tic allusions, the passion, and the blind, somewbaí lascivious, sensuality
that permeates the Heroides, and which 1 propose to discuss later on».

La iniciativa de la carta es del varón y se obtiene respuesta: Paris a Helena-Helena a
Paris (XVI-XVII); Leandro a Hero-Hero a Leandro (XVIU-XIX): Aconcio a Cidipe-Cidipe a
Aconcio (XX-XXI).

Ob- cit, pp. 330 y 332.
Ob. cii., p. 331.

6 ob. cii., p. 289.
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Y, a continuación, la autora sigue las huellas que en esta carta hay de
las Heroidas «reelaboradas» por Alfonso X7.

Nosotros, rebasando los limites de la simple comprobación de la pre-
sencia o ausencia de elementos ovidianos, reivindicamos para las cartas
originales de Rodríguez del Padrón el titulo de herederas directas de las
Ep¿stulae Heroidum, en razón de que, por una parte, cumplen las reglas
internas que rigen la epístola heroico-literaria y, en segundo lugar, por

8
contener motivos de las Heroidas y surgir de idénticas circunstancias

En efecto, la carta heroico-literaria deja entrever al remitente y, en la
mayoría de los casos, también al destinatario como una figura heroica sin
que el autor pueda decir nada sobre sí mismo.

Ha de presentar a estos protagonistas singulares en una situación en
absoluto trivial (Madreselva y Mauseol: ambos son de estirpe real y se en-
cuentran en una situación límite, como se ha indicado. Troilo, hijo del
rey Príamo, y Briseida, hija de un miembro de la casta sacerdotal, ambos
separados por las vicisitudes de la guerra troyana).

El tema tratado debe agotarse en una carta (Madreselva) o, a lo sumo,
en dos (Troilo-Briseida).

La solución del conflicto no se incluye en el final, sino que se supone,
si el tema es ya conocido o si se ha advertido en su resumen sobre él (Troi-
lo-Briseida), o se confía a la inteligencia del lector (Madreselva).

La epístola heroica-literaria es incapaz de presentar una acción. Por
el contrario, suele actualizar situaciones y dar a conocer motivos de ac-
ciones futuras. Su estructura en monólogo la hace adecuada para pintar
a un héroe en una situación contradictoria o de indecisión. En lugar de

Sobre este aspecto no insistimos por trascender íos límites del presente trabajo. Sin

embargo, ofrecemos un estudio detalladoen la introducción a nuestra edición del Bursario,
de Juan Rodríguez, que próximamente aparecerá publicada por la Editorial de la Univer-
sidad Complutense.

No obstante, es necesario recordar que no todas las Heroidas rezuman erotismo y sen-
sualidad; asi la epístola de Penélope Qier, U, la de Hipsípila (¡Jet VI), o Ja de Hiperniestra
(¡-ter. XIV), por citar algunas. Y si la figura de Madreselva se reviste del decoro de las due-
ñas alfonsies, también es digno de notar que, tanto en la carta de Madreselva como en la
doble de Troilo y Briseida, Rodríguez del Padrón ha elegido amores no sancionados por la
legalidad matrimonial.

En cuanto al empleo de recursos retóricos, no sólo proporciona el modelo Alfonso X, sino
que en las mismas Heroidas ovidianas encontramos prodigalidad de ellos. Sobre este últi-
mo aspecto, cf. A.-F. SABOT: Ovide po~te de l’a,nour dans ses oeuvres de jeunesse: Amores, lié-
raides, Ars Amatoria. Remedía Arnoris, De ,nedica.nine Faciei Femíneae <Ophrys: 1976),
pp. 296-346; F. ARNALOL: «La Retorica nella poesia di Ovidio», Ovidíana, París (1958),
pp. 23-31; U. BORNECOUE: «Les Sujets de .Suasoriae chez les Rotnains», Revue d’Histoire de
Ja Phílosophie (1934), Pp. 1-7, etc.

« Cf. U. DÓRRIE: Der heroisclie Brief Besíandsaufnahme, Geschichíe, Kritil< eifler humanís-
tisch-barocken Literaturgauung (Berlín: 1968), pp. 10-30; F. DELLA CORTE: «1 MiLi delle He-
roides», Mythas. Seripta in Honorem Marií Llnstersteiner (Génova: Instituto de Filologia Cías-
síca e Medioevale, 1970), pp. 157-169; A-E. SAEOT: ob. cit., pp. 298-99.
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acción, presenta fundamentalmente procesos anímicos. En virtud de todo
esto, el relato es retrospectivo, en contraste con las desgracias presentes
o futuras.

En fin, la epístola heroico-literaria considerada por excelencia como
descendiente directa de las Heroidas ovidianas es aquella en la que el leit
motiv es el amor, legal, paralegal o concubino, o incestuosamente ilegíti-
mo. Sin embargo, sea cual fuere el tipo de amor, es la mujer la que, su-
plantando el papel tradicionalmente reservado al varón, expone su amor
vivido y sufrido, como hace Briseida, en su respuesta a Troilo, y Madresel-
va.

En otro orden de cosas, los motivos que aparecen en las Heroidas son
varios y numerosos. Sin embargo, habida cuenta de que no todos ellos
son comunes a cada una de las epístolas ovidianas, analizaremos aquél
en el que coinciden cabalmente las cartas estudiadas.

Tal es el motivo de la aparición de un rival, masculino como en el caso
de Agamenón opuesto a Aquiles (Ínter. III), Yorbas a Eneas (¿len VII), Baco
a Teseo (¿lcr. X), Paris a Menelao (¿lcr. XVI-XVII). En Rodríguez del Pa-
drón, Diomedes surge ante Troilo.

A veces, la rivalidad está encarnada en una mujer. Así, Helena frente
a Enone (¿lcr. VI), con Safo rivalizan las Sicelides Puellae (¿lcr. XV). De
igual forma, a Madreselva se le opone Artemisa, quien esgrime armas le-
gales (también Medea trata de defender su amor, no por la ley sino por
sus encantamientos).

Sin embargo, hay una circunstancia que subyace en todas y cada una
de las Heroidas: la separación o lejanía es el impedimento para unirse con
la persona amada. Y, por ello, la carta es un acto de amor condicionado,
con el que la heroína pretende mover a su amado para restituir el foedus
amoris, si éste se ha roto (como en el caso de Troilo-Briseida), o para que
no se quebrante, si hay riesgo inminente de que así pueda ocurrir (cual
es la situación de Madreselva)9.

Por las razones aducidas hasta aquí, y precisamente porque Juan Ro-
dríguez hizo una versión al castellano de las Heroidas que conocemos con
el titulo de Bursario, pensamos que, no en vano, le corresponde el atribu-
to de heredero de Ovidio, como hemos propuesto.

En segundo y último lugar, hablaremos del argumento de las cartas
bajo la perspectiva de la imitatio ovidiana.

G. Highet’0 distingue, genéricamente, dos tipos de imitación:

«La que se realiza porque el autor moderno encuentra en sí mismo
fuerzas para escribir en latín poemas tan buenos como los de Virgilio y
sus demás modelos, y otras veces, mucho más raras, intenta escribir Li-

La separación o lejanía también motivan las Heroidas dobles, aunque en la XXI (Ci-
dipe a Aconcio) no se da por supuesto el amor de la protagonista.

O La tradkidn clásica (México: 1978)1, p. 168.
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bros en su propia lengua sobre el molde exacto de las obras latinas o grie-
gas que admira».

Tal y como reza la segunda acepción, se podría calificar a Juan Ro-
dríguez de servil imitador de Ovidio. Sin embargo, ésta es una imagen
que debemos rechazar.

En efecto, según Dórrie”, la imitatio ovidiana, en el más estricto sen-
tido, es aquella en la que no se modifica la voluntas auctoris, entendida
ésta como la intención de mostrar la situación, psíquica de mujeres ena-
moradas, cuyo amor está amenazado por peligros externos o internos,
además de tratar temas para los que Ovidio ofrece un modelo, bien en
sus Metamorfosis o en las Heroidas.

Afirma este mismo autor que no se encuentran dentro de este sentido
estricto de imitatío: a) la que no pertenece a los temas tratados por el poe-
ta latino; b) aquella cuyo autor sigue una tendencia por completo diver-
gente de Ovidio,

Según esto, es obvio que Rodríguez del Padrón en sus cartas origina-
les respeta la voluntas auctoris. Con todo, y aún aplicándoles el molde de
las Heroidas, se afana por no caer en la repedtio y da el salto a la libertad,
porque sus temas no son ovidianost2.

En efecto, el tema de los amores de Troilo y Briseida nace de la pluma
de Benoit de Sainte-Maure en su Roman de Troie (siglo xn)13.

Este poema, que narraba globalmente el ciclo troyano y en el que apa-
rece la homérica Briseida, esclava de Aquiles, convertida en hija del sa-

Ob. ch., pp. 75y9l.
3 Nos llena de perplejidad lo que Impey dice sobre las cartas de Troilo y Briseida: «The

theme, broadí y speakíng, is dic familiar Ovídian one (tIte separation of dic lovers Troilus
and Briseida during the Trojan War)» (art. ch., p. 289). Quizás lasraíces de esto se encuen-
tren en las palabras con las que Rodríguez del Padrón termina la explicación dcl largo ar-
gtlmento: «La qual (carca] Ovidio Naso puso en el libro de las epístolas de las dueñas...».
La palabra caría es adición de Lida de Malkiel, la cual, rechazando lógicamente la paterni-
dad de Ovidio, propone: «La qual Ouidio Naso no puso...» (ob. ch., p. 331, nota 1). En efec-
to, si se mantiene la puntuación que Paz y Melia presenta (cf. Obras de Juan Rodríguez de
la Cámara o delPadrón [Madrid: 1884], p. 302), resulta la falsa autoría ovidiana sobre estas
cartas. Y, de ahí, que otros autores, como A, Prieto (cf. Juan Rodríguez del Padrón. Siervo li-
¿ve de amor [Madrid: 19763, p. 30) y C. Hcrn~ndez (cf. Juan RodríguezdelPadrón. Obras Com-
pinas [Madrid: 1982], p. 363, nota 1), comenten la falsa atribución a Ovidio y la evidente
paternidad de Rodríguez del Padrón.

Para solventar este conflicto, en nuestra edición proponemos: <‘E por dar fyn y compli-
micnto a lo que la dicha estoria nos ha recontado, queremos vos mostrar la carta enibiada
por Truylos sobre este hecho a Breqayda, la twal Ouidio Naso puso en el su libro de la Epís-
tolas de las dueñas..,». Es decir, sustituyendo por una coma el punto que mantienen Paz y
Mcta y C Hernández, logramos la aproximación sintáctica entre el relativo la quol y su pre-
cedente real, Breqayda, de la que sí podemos afirmar su inclusión en las Heroidas, por ser
la protagonista de la epístola III.

13 Benoít de Sie. Maure. Le Roman de Troje, cd. L. Constans (Paris: Societé des anciens
textes fran~ais, 1904-1912),
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cerdote troyano Calcante y amada de Troilo, arranca de las historias tro-
yanas de Dares Frigio24 y Dictis Cretense’5, según declara el propio Be-
noit. Mas, a pesar de esto, hemos de señalar como dato curioso que en nin-
guno de estos dos autores, conocidos, por otra parte, a través de la ver-
sión latina hecha de sus obras, encontramos rastro del episodio amoroso
que tanto realce tiene en Benoit.

Sea como fuere, el poema francés y por él el ciclo troyano, incluido el
susodicho amorío, adquirió gran difusión en otras literaturas.

Así, en 1287, Guido de Columnis’6 en Italia realiza una traducción la-
tina en prosa del original francés. Hacia 1340, Boccaccio~ escribió su poe-
ma Filostraro, donde el tema principal es el amor de Troilo y Briseida,
aunque ésta aparece con el nombre de Criseida, tal vez por la confusión
con la cautiva de Agamenón en la Ilíada. También innova Boccaccio, en
contraste con Benoit y Guido, al subrayar el papel de Pándaro como me-
diador entre los dos jóvenes “~.

En España, aparte de episodios insertos en las obras históricas de Al-
fonso X y en el Poema de Alexandre’9, una exposición sistemática de la le-
yenda de Troya se inicia con obras derivadas del Roman de Troje: una tra-
ducción en prosa ordenada por Alfonso XI y una versión que conocemos
por Historia Troyana en prosa y verso. Además, la obra titulada Sumas de
Historia Troyana, de un misterioso Leomarte, que depende fundamental-
mente de Alfonso el Sabio y Guido de Columnis, sin olvidar la Ilíada en
romance de Juan de Mena20.

Valen para nuestro propósito las obras que, de entre las citadas, dejan
traslucir, en mayor o menor grado, una actitud antifeminista.

Así, Eenoit2’ es menos vociferante antifeminista que Guido, para el

‘« Daretis Phrygíi de excidio Troiae historía, recensuit F. Meister (Lipsiae: 1973).
» Dictyis Cretensis. Ephemeridos be/li troiani líbri a Lucio Septimio ex graeco in latinum

sennonen, crauslatí, edidit W. Eisenhuí (Lipsiae: 1958).
6 Guido de Columnis. Historía destructionís Troíae, ed. N. E. Griffin (Cambridge-Massa-

chusetts: 1936). Guido persiste en citar a Dares y Dictis como fuentes, en tanto que silencia
el nombre de Benoit. Esto mismo se repite en Juan Rodríguez.

~ Giovanni Boccaccio. 1/ Filostrato e fi Ninfale Fíesolano, cd. y. Pernicone (Han: 1937);
M. Gozzi: «Sulle fonti del Filostrato. Le narrazioni di argomento troiano», Siudí sul Bac-
caccio (Florencia: 1968) V, pp. 123-209.

» Sobre la recepción del poema de Benoit en otros países, cf. O. I-hcucr; 1, pp. 93-94.
En especial, para Inglaterra, cf. J. 8. P. TAmocK: Tite developmení and chronology of Chau-
cers Work (Londres: The Chaucer Socíety, 1907); K. YOUNG: The origín and development of tite
sto.y of Troylus and Críseyde (Londres: Publications of the Chaucer Society, 1908); 0. TRA-
vEasí: Cario/ano. Troj/o y Cresida, In mentorían, Shakespeare (Madrid: 1965).

‘~ Cf. A. O. SOLALINDE: «El juicio de Paris en el Alexandre y en la General Estoria», RFE
15 (1928>, Pp. 1-51.

‘~ C[. A. O. SOLALINDE: «Versiones españolas del Roman de Troje», RFE 3 (1916),
pp. 121-165; A. REY yA. O. SoLAuNtw: Ensayo de una bibliografía de las leyendas troyanas en
la literatura española (Hloornington: Indiana, 1942), pp. 18,29 y 36.

21 Cf. R. M. LUMIANSKY: «The Story of Troilus and Bniseida according to Benoit and Gui-
do». Speculurn 29(1954), pp. 727-733.
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que la finalidad de la historia de amor se cumple de sobra.por el mero
hecho de que Briseida abandona a Troilo por Diomedes. Y tanto es así
que, al describir la belleza de la joven, ya habla de ella como «de muchos
amantes» y sin constancia en los mismos:

Bríseida multos traxít propter suas illecebras amatores multosque di-
lexit, dum suis amatoribus animi constantiam non seruasset12 -

Guido sigue abonando el terreno para lograr una predisposición con-
tra Briseida, pues> al hablar del amor de Troilo, emplea términos inequí-
vocos:

Troilus uero, postquam nouit de sui patris procedere uoluntate de Bri-
seyda relaxanda et restituenda Grecis, quam multo amoris ardore, ardore
diligebat iuueniliter.. deprimitur et torquetur funditus...

De Briseida, por el contrario, aunque describe con profusión de deta-
lles sus muestras de dolor ante la inminente separación del amado, dice
previamente:

Brisyda. uero, que Troilum non minoris amoris ardore diligere uide-
balar...23

Pasos estos a los que sigue la explosión antifeminista con la que el au-
tor reprocha al joven troyano el haber confiado en Briseida, pues ella,
como las demás mujeres, es inconstante:

Sed, O Troile, que te tam iuueniles coegit errare crudelitas ut Brisey-
da lacrimis crederes el eius blanditiis deceptiuis? Sane omnibus mufle-
ribus est insitutn a natura ut ineis non uit aliqua firma constancia, qua-
rum si vnus oculus lacrimatur, ridet alius ex transuerso, quarum muta-
bilitas et uarietas eas ad illudendos uiros semper adducit, et cum magis
amoris signa uiris ostendunt, statim sollicitate per alium amoris sui de-
monstranciam instaN/em repente et commutant24.

En el Filostrato se percibe un sutil antifeminismo, cuando se alude a
una carta de Briseida en respuesta a la de Troilo, asegurando la joven que
lo ama más que nunca pero le ruega un aplazamiento para su retorno a
Troya:

Ed oltre a ció Críseida gli avea serillo
e mostrato damarlo piú che maí,
e false scuseal suc tanto star luto

22 Cf. GRIFFIN. p. 85.
23 ~ GRIFEN, p. 163. El subrayado es nuestro.

“ Cf. GRIFFIN, p. 164.
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sanza tomare, aveva indove assa¡,
e domandato ancor nuovo rispitro
al suo tomar che non devea gíammais
essere; ecl el Pavea dato, sperando
di rivederla, ma non sapea quando25.

En la Parte Octava, ya descubierto por Troilo que Briseida es de Dio-
medes, Boccaccio advierte sobre tos peligros del amor de juventud en ex-
tremo confiado, y condena a la mujer que, engreida por su juventud y be-
lleza, se muestra voluble como hoja entregada al viento e incapaz de au-
nar virtud y sensatez:

O giovinetti, ne qual con Petate
surgendo vien (amoroso disio,
per Dio vi priego che voi raffreniate

pronti passi al? appetito rio,
e neil amor di Troiol vi specchíare.
U qual dimostra suso ji verso mio;
per che, se ben col coar gli Ieggerele,
non di leggíerí a tuite crederete.

Giovane donna, e mohile e vogliosa
é negli anzanti molri, e sua bellezza
estima piú ch’allo specchio, e pomosa
ha vanagioria di sua giovinezza,
la qual quanto piacevole e vezzosa
é piú, colanro piú seco ¡‘apprezza;
virtó non sente né conoscimento,
volubil sempre come foglia al yanto26.

La Historia Troyana en prosa y verso hace gala de un feroz antifeminis-
mo.

Al hablar de la tristeza de Briseida, por haber tenido que abandonar
a los suyos, se añade:

..sera tornada alegre por onbre que nunca vio desque nascio nin el a
- ella. E por tal sera ayna mudado el su amor e el su amigo, segund que

adelante oyredes, ca bien sabed que toda mogier, commo quier que aya
grand amor alguno, si la otro catare arteramente, mostrandol en la su
catadura quel ha grand amor, e faziendo geto creer por algunos lechos
que faga por ella, tanto que ella cuyde que la quiere bien, luego el pri-
mero amor es vencido por el nuevo entendedor, e sy veye guisado tienpo
e sazon, non ha cosa ninguna que y rrecele. E por esto me tengo e creo
que es verdal lo que escrivio Ovidio, que fue muy sabidor en estas cosas,

25 Cf. PuaÑ1co»-~E, p. 201.
26 Cl. PERNIcOnE, p. 211.
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quando dixo: subcesore nouo vincitur ornnis amor, que quiere decir: « todo
amor es [131 b] vengido por el nuevo entendedor». E muy poco duran
los sus sospiros commo quier que mucho juren e mucho prometan; non
digo yo aquesto por Breyseda tan solamente, mas por todas las otras que
son de tal natura que les dura muy poco eí amor e el duelo, ca sy cía mo-
gier con el vn ojo lora, con el otro rrie; e por ende faz muy grand locura
quien las crey...”

En Sumas de Historia Troyana están ausentes estos discursos sobre la
tópica infidelidad de la mujer. El asunto se despacha con el reconocimien-
to del cambio amoroso de Briseida como algo natural.

Cuando Diomedes hiere a Troilo y, deseoso de agradar a Briseida, lle-
va a ésta como regalo el caballo del troyano, leemos:

E ella tomo el cauallo, ca ya amaua a Diomades...28

En contraste con los textos examinados, la figura de Briseida en la car-
ta de Juan Rodríguez surge nuevu: el autor le brinda la oportunidad, iné-
dita hasta ese momento, de defenderse.

Así, Rodríguez del Padrón tomando partido junto con otros autores de
nuestra literatura a favor de la mujer29, introduce este rasgo de origina-
lidad frente a los que le han precedido en el tema.

En cuanto al argumento de la carta de Madreselva a Mauseol, poco
hay que decir.

En efecto, así como en su carta doble Rodríguez del Padrón reactua-
liza, en estructura epistolar30, un tema ya formulado literariamente, en
la carta de Madreselva eleva a rango literario un tema del que no existe
constancia de su formulación anterior31.

27 ~ Historia Troyano en prosa y verso, ed. M. Pidal (Madrid: 1934), pp. 146-147. En

p. 148 se insiste en eí mismo tema, con reminiscencias de Boceaccio.
~» Cf. Sumas de Historia Troyana. ed. A. Rey (Madrid: 1932), p. 209.
29 Cf. J. OÍcNsTEIN. « La misoginia y el profeminísmo en la literatura castellana», RFH 3

(1944), pp. 219-232; A. PRIETO (ed. cii., p. 30), también valedor del profeminismo de Rodri-
guez dcl Padrón, llama la atención sobre la coherencia interna de este autor: “la figura de
Briseida se levanta ya como la excelente abogada de su sexo que se opondrá a Torrellas en
la Historia de Grise/ y Mirabel/a, de Juan de Flores, en el famoso debate de ambiente caba-
lleresco, que juzga a Mirabella y terminará con la revolución femenina que descuartiza a
Torrellas. coincide en su sentido con la trayectoria de amador de Rodríguez del Padrón y
por lo que dedica su Bursario, como tratado, a «las dueñas o señoras”, en razón de «que en
este mundo más aman ellas que no ellos».

30 sobre las cartas que aparecen en el Fílostralo y en las Samas de Leomane, cf. LInA
tIE MALKIEL, ob. oit., p. 332.

-31 Hipótesis sobre posibles influencias lanza Ch. Y. AUBRUÑ: Le Chansonnier espagnol
dI-Ierberay des Essarts. XV» siécle (Burdeos: 1951), p. 206. «Lauteur part de la fable dArté-
mise et de Mausole, ou de quelque rejeton romanesque de cette légende. Nous nc saurions
dire si! a imaginé lui-méme ‘las mocedades de Mausol’... Juan Rodríguez était Galicien.
Sa culture, par ailleurs classique, embraissait égalemcnt les romans brctons dorigine Ini-
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Y esto es precisamente lo más importante, ya que nosda pie para afir-
mar que Juan Rodríguez, bajo moldes ovidianos, trasciende el ámbito de
la imitado y reafirma sugenio artístico. Se erige en claro ejemplo de cómo
un autor lejano en el tiempo ha sabido aprehender el sentido poético de
las Heroidas de Ovidio32.

Según A- Prieto33, el poeta latino consiguió la atemporalidad mítica o
«tiempo acrónico» en su fusión con los personajes de las Heroidas.

Juan Rodríguez persigue también la atemporalidad del mito en su fu-
sión con Ovidio y el resultado son sus cartas originales.

Pero aún hay más. Rodríguez del Padrón al emplear la lengua caste-
llana realiza una auténtica labor de pionero no sólo en nuestra literatura
sino respecto a las demás literaturas romances de la Europa del Occiden-
te medieval34. Si alcanzó la que bien pudo ser su más íntima y anhelada
aspiración, convertirse en el Ovidio de su pueblo, sólo podrá juzgarlo el
lector.

II

Las tres cartas nos han sido transmitidas en los siguientes códices:

a) M = Biblioteca Nacional de Madrid, ms. número 6.052 (sign. anti-
gua = 0-224); letra del siglo xv, 142 folios, con tres en blanco, en nume-
ración moderna, pues aún es posible ver otra antigua en números roma-
nos (fois. CLXXIXr-CCLXXV [en blanco]), lo que prueba la pertenencia
del códice a una colección que incluía más obras de las que todavía hoy
figuran en ¿1. Rúbricas en rojo y capitulares en rojo y azul; su medida es

que (lais de Marie de France) en faveur au Portugal. II apu encore se souvenir du premier
ordre portugais desCheveliers de la Madreselva, crééá la fin cha X1V~ siécle, lors du maria-
ge de Jean Jer ayee Catherine de Lancastre».

LIDA DE MALiCIEI. (ob. ciÉ, p. 329) reconoce que el nombre de Madreselva «no deja de re-
cordar la de Tristán o la de algunas heroínas de Marie de France, como Fréne y Caudre”.

.32 Gran intuición la de A. ALATORRE, cuando dice: «Estas tres heroidas son buen ejemplo
de asimilación del espíritu de Ovidio por los escritores castellanos del siglo xv...». (cf. He-
roídas. Introducción, versión española y notas (México: 1950], p. 54).

“ Ob. oit., p. 30. Sobre la «fusión mítica», cf., del mismo autor, Ensayo semiológico de
sistemas literarios (Barcelona: 1975), Pp. 142-191.

‘« Así lo podemos deducir de los datos que aporta Dórrie (ob. oit., p. 113, al tratar de la
i,níratio ir» den nationalen Sprachen): «Die Tendenz, Ovid-Ubersetzungen mit Antwortbrie-
fen oder mil anderen, den ovidisehen Anhlichen Brief-Gedichten aufzuftillen, ist oft zu beo-
bachten. Der Úbersetzung des Octovien de St. Gelais, die 1497 fertiggestellt und 1500 zum
ersten Male gedc-uckt wurde, sind ab 1534 die vier Briefe des Andry de la Vigne beigefiigt
worden, die ¿u den Randfonnen der heroisehen Briefdichtung gehóren. Ebenso verft¡hr Juan
Rodríguez de la Cámara. der semen Bursario durch cm Briefpaar Troilus-Cresseydaund ei-
nen Brief der Madreselva bereicherte>,.
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dc 200 x 140 mm. Este testimonio es el único de los existentes que inclu-
ye las tres cartas:

fol. 118v: «Carta de Madreselva a Manseol”.
fol. 1 12r: «Carta de Troylos a Breqayda”.
fol. 124r: «Carta de Breqayda a Troylos».

b) H = British Museum, Add. 33.383, manuscrito de la mitad35 del si-
glo XV; consta de 211 folios y su dimensión es de 294 x 205 mm. Contiene
poesías de cancioneros españoles y entre la escasa producción en prosa
figura la «Epístola de la Madreselva a Mausol» en los folios 5v-1 Ir.

c) ./‘ = Bibliothéque National de Paris, Manuscrits espagnois, n.« 586
según el catálogo de A. Morel-Fatio36, n.0 226 de acuerdo con la nueva ca-
talogación. Su letra es del siglo XV, en 107 folios y su medida es de 272
x 205 mm. Contiene una selección de poesías castellanas y catalanas. En-
tre los folios Sáv-88r encontramos la «Epístola de Troyllo a Briseyda» y
entre los folios SSr-93r,la «Letra de Briseyda a Troyllo».

d) T = Bibliothéque National de Paris, Manuscrits espagnols, nY 590
según Morel-Fatio, nY 230 en la nueva catalogación. Su letra es del siglo
xv, en 232 folios y con una dimensión de 274 x 196 mm. En él se halla
una colección de poesías castellanas, figuraqdo37 la «Epistola de Tryllo a
Briseyda» en los folios 141r-143r y la «Letra de Brizeyda a Troyllo» en los
folios 143v-ISOr.

De los testimonios citados, tan sólo el de la Biblioteca Nacional de Ma-
drid (M) incluye las tres cartas; los de la Biblioteca Nacional de París38
(1’ y S), dos, y, finalmente, el del Museo Británico (=H), una sola.

~ Ch. V. A. AUBRIJN (oh. ciÉ, pp. V-VII), fija su fecha en lot-no al 1463.
36 Caía¡ogue des manuscriís espagnois el de .nanuscrits portugais, París, 1892.
“ A. REY-A. G. SOLALINDE en su excelente Ensayo..., al referirse a las versiones castella-

nas de las Heroidas de Ovidio, citan, en el apartado 11, las dos cartas, según el catálogo de
Morel-Patio, pero, de modo inexplicable, afirman que son extractos del Bursario. Ni una ni
otra pueden corresponder a ninguna línea del Rut-sano ni a ninguna versión de las Heroi-
das, sencillamente porque se trata de obras distintas.

~ Cuando solicitarnos a la Biblioteca Nacional de Paris los microfilmes de los folios co-
rrespondientes a las epístolas, lo hicimos de acuerdo con la numeración de Morel-Fatio, que
no se corresponde con la actualmente existente.

Se nos envió fotocopias de textos españoles, pero que nada tenían que ver con lo que no-
sotros queríamos. Cuando nos dimos cuenta de nuestro error y estábamos a punto de hacer
una nueva solicitud con la nueva numeración, nuestro querido amigo Nicasio Salvador Mi-
piel, prestigioso investigador de la literatura medieval y en particular de la poesía canelo-
neril. nos facilitó los microfilmes. Debemos aquí y ahora reconocer la deuda que con 61 te-
nernos contraída.
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III

A. Paz y Melia39 publicó, por primera vez, en 1884, estas tres cartas
entre las obras de Rodríguez del Padrón. Aunque tiene referencias indi-
rectas40 del manuscrito de Londres y de los de París, se limitó a reprodu-
cir el texto del códice de Madrid (=M).

En 1951, Charles V.Aubrun editó, con un estudio preliminar sobre can-
cioneros, el códice del British Museum (=H), incluyendo el texto en prosa
de la primera4’ de las cartas de 3. Rodríguez, que en él se encontraba.

Más recientemente, en 1982, César Hernández Alonso42, en su edición
de las Obras Completas de Rodríguez del Padrón, publica las tres cartas
siguiendo el texto de Paz y Melia y el manuscrito de Madrid.

Con casi tantas ediciones como testimonios podría, a primera vista,
pensarse que carece de interés científico editar de nuevo estas cartas, y,
sin embargo, como trataremos de demostrar cumplidamente, podemos ya
decir que está todo o casi todo por hacer.

Y la afirmación anterior no se hace desde una perspectiva metodoló-
gica distinta, pongamos por caso el método de Lachmann opuesto al se-
guido por los acólitos de Bédier. No se trata de la aplicación de un mé-
todo científico frente a otro método, igualmente científico, estemos o no
de acuerdo con él, sino pura y simplemente de la puesta en práctica de
un criterio filológico frente a otro antifilológico.

Aunque, como es bien sabido, los seguidores de Bédier y Lachmann
persiguen fines bastantes distintos —los primeros una realidad concreta:
el «manuscrit temoin» o «de base»; los segundos, el llamado arquetipo,
punto de convergencia de todos los testimonios existentes—, en unos y
otros encontramos aspectos positivos, científicamente hablando.

Si para los lachmannianos el tener en cuenta todos los códices de una
tradición es una exigencia ineludible para la constitución del stemma, a
partir del cual se procederá al establecimiento del texto, para los conti-
nuadores de Bédier la elección del manuscrito base no es obstáculo para
realizar sobre él la «toilette», centrada, según F. Lecoy43, en dos catego-
rías de faltas:

>~ Ob. cii., Pp. 296-313.
40 Ob. cii., p. 391: «La de Madreselva se encuentra también, aunque ignoro si coincidi-

rán los textos, en el cancionero propio dc Robert 5. Turner, Esqer, de Londres. Está en pro-
sa y ocupa cuatro hojas. Las otras dos, que también se encuentran en los Mss. de la Biblio-
teca de París, números 7819 y 8168 del Catálogo de manuscritos, etc., del Sr. Ochoa

41 Ob. cii., pp. 7-14 y 205-206.
42 Ob. cii., pp. 353-380. El autor (pp. 130-132), al describir ci manuscrito de Madrid, se

refiere a la foliación antigua, sin mencionar otra más reciente, que es, en realidad, la que
se debe utilizar.

‘“ ‘Lédition critique des textes» en Actes da Xll~ Congrés International de Linguiistique
</ Philologie Romanes 14(1977), pp. 501-514.
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1) Les lapsus, erreurs de plume, barbarismes, confusions plus ou
moins automatiques de vocables, fautes de lecture de la part du scribe
qui ótent toute espéce de sens á un passage, et 2) les écarts qui detrui-
sent la cohésion interne du texte, cest-á-dire les écarts qul, tout en ayant
un sens en eux-mémes, contredisent dune maniére flagrante la teneuret
la suite générale du développement.

En los seguidores de Bédier hay, incluso, el reconocimiento de que un
manuscrito, considerado el mejor entre todos los demás de la tradición y
cuyo texto puntualmente se edita, no está privado de errores y es obliga-
torio esforzarse en descubrirlos y, a veces, corregirlos.

Todo lo dicho anteriormente no implica que estemos de acuerdo con
Bédier o con Lachmann a la hora de editar un texto romance.

Es bien sabido que la mayoría de los romanistas han optado por se-
guir la tesis del primero, mientras que los filólogos clásicos utilizan ge-
neralmente el método lachmanniano. Se han indagado las razones de esta
dicotomía y se ha descubierto que los textos romances muestran una rea-
lidad distinta de la que puede encontrarse en los clásicos, el mismo pro-
céder de los copistas difiere si su labor se opera en uno u otro campo; se
aduce, igualmente, la diversidad de la noción de «original» en la Edad Me-
dia y en la Antigúedad.

Estas y otras muchas razones han suscitado discusiones, de manera
que los dos métodos se han hecho cada vez más irreductibles, por lo que
hoy día se indaga, para la edición de los textos romances, una tercera vía,
superadora y sintetizadora de lo positivo de uno y otro método.

En esta dirección se situaría C. Segre44, para quien,

Ledizione lachmanniana seremando della varia lectio un testo depu-
rato e ipostatizzado; ledizione béderiana, relegando tutti i manuscritti
Iranne uno in un oscuro apartheid, sacrificavano II complesso delle rea-
lizzazioni del testo, che costituisce il reate prolungamento della sua iden-
titá nella storia.

Por eso, eJ citado autor propugna, de acuerdo con la concepción de Me-
néndez Pidal, una visión con andadura horizontal, opuesta al verticalis-
mo lachmanniano, en la que

Le varianti monopolizzano lattenzione dell’ analista, e gli stemmi
sono licili, ma mutano secondo i punti del testo (al limite, anche di ver-
so so verso).

Parece, pues, que en la edición de textos romances debe aceptarse uno
de los logros de Bédier, a saber, el «manuscrit temoin ou de base», la rea-

«La critica testuale», en Artes du XIV Congrés..., ibid.. pp. 493-499.
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lidad que servirá de fundamento al establecimiento del texto, pero es ab-
solutamente indispensable servirse de todos los manuscritos disponibles
para poder así encontrar, en cada caso, las lecciones correctas, porque,
como muy bien ha dicho el gran filólogo francés A. Dain45,

Un manuscrit na pas de valeur isolément; ji n’a de prix qu’autant
quil a transmis la tradition; et tous les manuscrits qul nc sont pas de
copies pures et simples des exemplaires encore conservés peuvent avoir
gardé quelque chose de la tradition.

La distinción entre texto básico y texto ideal, establecida por It Lau-
fer46, nos parece muy de acuerdo con la tercera vía propugnada por Se-
gre, por cuanto el texto ideal no se aparta del texto básico más que en
aquellos lugares o clases de lugares donde toma lecciones o clases de lec-
ciones de un testimonio de autoridad superior para éstas, y, en este caso,
el editor estará obligado a introducir la lectura correcta en el texto base,
relegando al aparato la lección incorrecta.

Iv

Ninguno de los editores que nos han precedido han cumplido la exi-
gencia de utilizar todos los testimonios conocidos de la tradición, limi-
tándose en cambio a reproducir un sólo manuscrito, a saber M en las edi-
ciones de Paz y Mélia y C. Hernández, y JI en la de Ch. Aubrun.

Corno sólo los dos primeros se han ocupado de las tres epístolas, a ellos
haremos referencia en lo que sigue.

En cuanto a la transcripción de M podemos decir que la de Pa2 es qui-
zás más aceptable que la de C. Hernández. Como muestra, vamos a seña-
lar las inexactitudes47 que hemos podido detectar en el cotejo con el ma-
nuscrito:

~ Les manuscrits (París: 1964), p. 171.

46 tníroduction & la te,uologie. Verif7caíion étabiissemenl, edition des tales (Paris: 1972),

pp. 47 y ss.
~> De cada uno de los editores citamos, en primer lugar, la página y. seguidamente, la

línea en que figura la variante.
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MS. BIBL. NACIONAL
PAZ Y MELIA C. HERNANDEZ DE MADRID, N.« 6052

serpientes
pensamiento
mezquino
conscriptos
justitia
Fenezca
cme~a
judgaran
Teressias
escri vire
A
serpientes
hiziera
debieras
segund
Carvido
fustes
el ofkio
respuesta
fenezca
ra~on
dulces
tinieblas
mezquina
fallezco
confianga
hicieron
fuerzas
tu sabia
excelenqa
jues
silencio
offreciendome
oc~idia
cercana
respirando
inno~en9ia
deviese
mezquina
segund
rodillas pronas
padezca
tu
manqilla
perezca
ya rendida

354,2

354,9
354,10
355,11
355,30
355,33
356,10
356,11
356,31
357,5
358,3
358,15
359,23
359,30
360,8
360,14
360,16
360,2
360,24
362,14
364,13

365,11
365,12
367,4
367,5
369,5
369,18
370,1
370,7
370,9
370,11
370,31
371,15

371,19
371,30
372,4
372,26

373,3
373,15
373,19
373,34
374,13
374,22
374,29

sirpierttes
penssamiento
mesquino
con escriptos
justiqia
Fenesca
crueza
judgaron
Teresias
escrevire
E
sirpietttes
hiziere
devieras
segun
Carindo
fuestes
el ofi~io el ofigio
requesta
fenesca
razon
dulQes
tiniebras
mesquina
fallesco
coflstanqia
hi zieron
fuergas
tan sabia
ex~elengia
juez
si1en~io
offreqiendome
occidia
gercana
respiando
innocengia
debiese
mesquina
segun
rodillas pronas en tierra
padesca
su
manzilla
peresca
yo rendida

296,27
32
33

297,26
41

298,2
298,11

12
26
33

299,18
28

300,20
26
36
41

301,2
7

301,8
302,16
303,8

10
33
34

305,2
3
35

306,7
22
26
27
29

307,5
19
20
22

307,31
36

308,13
21
31
34

309,8
18
26
32
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34
38

310,2
2
23
26

311,8
312,7

28
313,6

16

yrsa, irsa
viuda
Parus
Biuero
haciendo
ha9iendo
me vieron
enlacado
estendida
des pareeio
al Policena

374,32
375,3

37510

376,3
376,7
376,35
378,13

379,27
380,5

yrza
biuda
Paris
Binero
haziendo
haziendo
movieron
enlazado
ascondida
desaparecio
a Poliqena

Todas las inexactitudes observadas en Paz y Melia figuran igualmente
en C. Hernández con excepción de cuatro: dulces (303,10>, cercana (307,20),
Parus (310,2), estendida (312,18). Como puede observarse, muchas de ellas
son de poca trascendencia, pero algunas, ciertamente graves, dificultan
la comprensión del texto.

Por su parte, C. Hernández añade nuevas incorrecciones48 respecto al
manuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid:

C. HERNÁNDEZ

353,4 viuda
354,8 tinieblas/Paz = tiniebras

10 mezquino
21 fallegido
25 feneqieses
35 Eh,eh

355,9 Artemisa
14 padre

356,15 Acaya.—¿Oué, qué?
18 loa
19 Cina

357,1 arder la fama
6 que ya a poder

357,18 al menos son
358,27 Maritanos
359,30 No digo
360,25 tuya
360,33 recelada
361,2 mercimiento

(nota a: <‘tiene”)

MS. BIBLIOTECA NACIONAL
DE MADRID, N.« 6052

biuda
tiniebras
mesquino
faleqido
fene~ieres
Hehe
Artamisa
padres
Acaya. Madreselua: ¿Qué, qué?
loa(n)
Cirza
arder la flama
que aya poder
al menor son
Masytanos
Ni digo
suya
rreeelad a
merecimiento

~« No sabemos por qué motivos C. Hernández cambia casi sistemáticamente la conjun-
dúo y, que aparece en M, por e.
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9 ti(e)ntas manos
20 Hércules

363,10 Troilos
12 Troilos

364,2 movieron a
14 devieres
26 Qesantes
26 hiziste

365,2S Melea
366,23 cual

24 los nuestros actos
27 las cosas amaras e promesas
28 E lenxos es

368,9 enhio
369,5 hicieron

13 inocente
370,30 voz
371,7 deber

II Menelao
18 gran
25 debes
27 segund
28 devías

372 Ipermestra
373.3 mere~ia

8 consintiesen
14 tiniebla
31 selva
33 tu

374,16 dias
375,7 tinieblas

¡5 décima
376,15 árboles
378,17 de la

18 entraron
379,3 Deseas
380,5 al

tantas manos
Hercoles
Truylos
Truylos
movieron de
devieses
cesantes
heziste
Medea
qual
los nuestros actores
las cosas y juras y promesas
Alenxos es
embio
hízieron
ynoqente
hoz
dever
Menalao
grand
deyes
segun
devrías
Ypermestra

merecías
consyntieses
tiniebra
seluia
su
dia
tiniebras
decirna
arbores
de
la entraron
Oesseas
a

y

Una vez señaladas las deficiencias de quienes nos han precedido, de-
bemos ahora afrontar la decisión de señalar cuál de los manuscritos por
nosotros utilizados debe ser elegido como téxto base.

De los cuatro códices, el único completo, es decir, el que nos ha trans-
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mitido las tres cartas juntas es M. Es un dato a tener en cuenta, pero no
exclusivo, pues también este manuscrito, una vez cotejadas sus varian-
tes, nos acerca más que los restantes al original.

Como Ad no puede, por ser más completo, proceder de ninguno de los
otros códices, se debe establecer la relación que medía entre éstos y aquél.
La conclusión a la que llegamos es la siguiente:

a) Hes claramente independiente de M, y postula para la primera car-
ta un modelo común a ambos; en muchos pasajes muestra lecturas supe-
riores a M, si bien en otros presenta omisiones de las que aquel carece.

b) La relación de P T con es bastante rpás compleja. En la mayoría
de los casos, su texto es inferior al de Al, y, en otros, muy escasos, le su-
peran. Ahora bien, salvo una omisión de Al, que no aparece en P T, las
otras buenas lecturas de éstos han podido ser introducidas por conjetura.
Aun sin afirmarlo rotundamente, con muchos menos datos que en el pri-
mer caso, creemos que P T remontan a un modelo que no es M, general-
mente inferior a éste, pero, en unos pocos casos, mucho más correcto.

Sentadas estas premisas, debemos ver ahora el modo de proceder del
copista de Al. Como ya dijimos, reproduce, con cierta fidelidad, el mode-
lo que tenía delante de sus ojos, pero éstos, a veces, le juegan malas pa-
sadas. Que esto es así lo demuestra el hecho, perfectamente comproba-
ble, de que, en aquellos pasajes en los que aparecen palabras iguales o se-
mejantes, tiende a dar «un salto de igual a igual», es decir, a omitir por
homoeteleuton la parte que se encuentra en medio de palabras iguales o
semejantes. Veamos, a modo de ejemplo, una serie de pasajes:

a) El texto ofrecido por Paz y Melia (298,1) y C. Hernández (355,3 1-32)
carece de sentido: «La ley tiene dos partes. Nuestra es la primera senten-
cia». Todo se aclara si recurrimos a II, cuyo copista acostumbraba a co-
meter muchos errores, pero no precisamente el de salto de igual a igual:
«La ley tiene dos partes. Nuestra es la primera <e, por consiguiente la pri-
mera> sentencia».

b> No significa absolutamente nada lo reproducido por Paz y Melia
(299,13-14> y C. Hernández (357,31-32): «Oi fuese clera la hija de Adelfa».
Con la ayuda de H podemos ver ahora cuál era el texto del arquetipo:
«<Sy yo fuese Creta e> Creta la hija de Adelfa»,

c) Paz y Melia (300,20-21) y C. Hernández (359,22-23) editan el siguien-
te texto: «Quando el bivo fuego hiziera paz con las aguas, e pudieren en
uno bevir Mauseol sin la Madreselva».

Madreselva ha querido decir que sólo cuando ocurra el hecho imposi-
ble de que el fuego y las aguas hagan las paces y vivan juntos, en ese mo-
mento Mauseol podrá vivir sin la Madreselva.

Creemos que es necesario recurrir a II para ver, en su verdadero sen-
tido, lo que ha querido decir el autor: «Quando el biuo fuego hiziere paz
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con las aguas y pudieren en uno beuir, <podra biuir> Mauseol syn la Ma-
dreselua».

d) Por anticipación en la lectura del modelo podría explicarse el error
de Al, editado por Paz y Melia (298,10-11) y C. Hernández (356,7-9): «¡0
padres, o vos, omnes sabios!, logar teneis en el baxo mundo de los nues-
tros muy soberános dioses, no quiera dar la justa sentenqia».

El manuscrito Hnos ayuda a establecer el pasaje correctamente: «¡O
padres, o vos, omnes sabios!, logar teneis en el baxo mundo de los nues-
tros muy soberanos dioses, no querays detardar en la justa sentenqia>’.

Otras faltas de M, cuya justificación a veces se nos escapa, pueden ser
subsanadas por medio de un sencillo cambio de puntuación y con la ayu-
da de H. Así, no podemos saber qué significa una frase como la que Paz
y Melia (297,40) y C. Hernández (355,28-30) nos ofrecen en sus ediciones:
«En contrario, Adelfa guardava la nuestra querella, fue la primera».

Creemos, en cambio, que tiene perfecto sentido lo que sigue: «En con-
trario, Adelfa cridaua: la nuestra querella fue la primera».

Otro pasaje, cuya oscuridad es reconocida en nota por C. Hernández
(362,10-14), hasta el punto de creer que puede faltar algo, es el siguiente:
«Ya comien~a sentir la escuridat que por ella del alva se suele mostrar.
Oyo le fazer el canto en la árbol, consagrada fe lo que prende a las faldas
de la nombrada torre, donde yo sola guardo, por ti fago la vela».

Si recurrimos aH, queda todo perfectamente claro: «Ya comien~a sen-
tir la escuridat que por la <venida> del alua se suele mostrar. Oyo le fa-
zer el canto en la arbol consagrada a Febo que prende a las faldas de la
nombrada torre donde yo sola guardo por ty <e> fago la vela».

En otros casos, no hay error en el manuscrito M sino en la interpre-
tación de los editores. En efecto, el códice de Madrid (fol. 121v,l .18) nos
brinda la lectura cenit Paz y Melia (301,29) no pudo interpretarla y se Ii-
mitó a reproduciría tal cual venía en el manuscrito, es decir cenú. C. Her-
nández (361,13-15), en la única conjetura que se atreve a hacer, interpre-
ta ~ent(auro]: «La real corona no podría sostener de aquella sola es que
la heredó, e de aquella es el ~ent[auroJ que lo poseyó después del glorioso
padre».

La conjetura de C. Hernández nos parece inadecuada, porque, en vez
de esclarecer el texto, lo complica todavía más.

La solución no es otra que gentro ‘cetro’, palabra que encontramos in-
variablemente en el Bursario para traducir el latín scepírum, y que queda
confirmada por s~eprro, variante de JI.

Dado que las tres epístolas y el Bursario se encuentran en el mismo
códice, puede atribuirse a un mismo copista la singularidad de la forma.

Con todo, otras coincidencias apuntan al autor, es decir, a Juan Ro-
dríguez del Padrón. Así, no cabe duda que una frase de la segunda epís-
tola («¡os toros de Mares que tenían los pies de azero»), sólo puede pro-
ceder del Bursario, pues solamente aquí se traduce aenipedes Martis boues
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(Ovid. Her., VI,32) como «los toros de Mares, que tenían los pies de azero”.
La interpretación, por parte del Bursario, de aenipedes (VI,32), de ae-

ripedes (2(11,95), o ¿¿ere pedes (2(11,45) como «pies de azero’>, contrasta con
la que observamos en la GeneralEstoria (“los pies de aranbre’>) o en el ma-
nuscrito de Sevilla («los pies... de metal»).

Lo mismo podríamos decir de la palabra Menea, que traduce el latín
Nemeaea (Her. IX,6 1), frente a la General Estoria y al manuscrito de Sevi-
lía, que ofrecen Nemea.
----Un- error dei-copi-st~ d& Al, posibleiúdite debido a la confusión de pa-
labras ene1 modelo, hace que el texto de Paz y Melia (301,40-41) y C. Her-
nández (361,28-30), no tenga sentido: «IJelibra la cativa reyna, tu propia
muger; aún no conogida, e toma la conquista del forQado yerro que a ti
pertenece’>. El manuscrito JI ha conservado la lectura que creemos co-
rrecta: «Delibra la cativa reyna, tu propia muger aún no conoqida, y toma
la conquista del forqado reyno que a ti pertenege».

No podemos asegurar que las variantes de II remonten al original,
pero sí que a M le falta algo en el siguiente contexto, que reproducen Paz
y Melia (298,25-28) y C. Hernández (356,30-33): ‘<Creta: La claridat offen-
sa con la sentible ora~ion detovo al tebano Teressias, e con su dolorosa
epistola del seguro amor sopo retraer a meo de la prolongada vía...’>.

Nosotros, con la ayuda de JI, lo editamos así: <‘Creta: dando Pheses
con la sentible oragion detovo al tebano leresias, e <Marpesia> con su do-
lorosa epistola del seguro amor sopo retraer a Yneo de la prolongada

Ya hemos señalado que los códices49 P T sólo en muy contadas ocasio-
nes mejoran con sus lecturas lo transmitido por Al. Veamos algunos ejem-
píos:

a) Al comienzo de la epístola segunda, Paz y Melia (302,34-35) había
editado con exactitud el texto de Al y añadido, en nota, la conjetura mano,
con interrogante.

C. Hernández (363,15-16) ni corto ni perezoso, sin ninguna adverten-
cia, introduce mano, como si realmente apareciese en Al, lo cual no es
exacto.

La feliz conjetura de Paz aparece, en efecto, en P T y, consecuentemen-
te, debe figurar como adición en el texto de M: «Bregayda, sy mi cora~on
penso y mi seso ordeno, y mi <mano> escrive a ty en esta epistola...».

b) Una falta de sustitución de una palabra por otra del contexto o bien

~ Además de PT han trasmitido las cartas segunda y tercera otros códices de cancione-
ros, entre los que cabe citar: Londres, British Mus. Egerton, 939, fols. 3>-lS’; Palermo, San
Martino delle Scalc, Bibí, del Monasterio, 33, fols. 52-68’; New York, Library of H.P. Kraus,
foN. 189-1 Y5~. Todos estos testimonios, lo mismo que PT descienden sin duda de un modelo
común, de escasa importancia para la constitución del texto. En un próximo trabajo inten-
taremos precisar la relación genealógica de todos ellos.
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un error de anticipación por parte del copista de Al hemos de verlos en
el siguiente pasaje de la segunda carta: «mas humil mente suplico e im-
ploro a los nuestros dioses que por las sus santas admira9iones e inmor-
tales de perpetual memoria cambiando e son inmortales». Creemos que,
cambiando el primer «inmortales» por ‘<e obras dignas», variantes de P T,
nos acercamos más fielmente al original.

c) En la carta tercera, Al trae la extraña lectura «declinante derecho
odiano», mejor que la cual nos parece la de Pl’: «declinante arco zodia-
co’>, que aparce casi exactamente en el Siervo libre de amor: Declinante
Zodiaco.

d) Al códice Al parece faltarle una palabra en el pasaje «llamando el
favor de Diana e Boreas de los vientos», y sin duda es «dios», que P T in-
sertan después de Horeas.

Universidad Complutense

1.—Carta de Madreselua a Mauseol’

[fol. 118’] La carta y la buena noche aya Mauseol, varón de las partes de Aca-
ya. E la Pantasilea, reyna syn rey, en qualquier tiempo osaua y podría escrevir al
no conoido amado Etor; la biuda Cleopatra al leal amante Felipo de Corintio. E
yo la Madreselua, reyna syn reyno, que reynar solía en Calidonia, primera-mente
que amasse, aún no só señora de pensar en quién amo; ni oso, con pavor del día,
en las negras aguas abeurar el cálamo, y Ja mayor parte de Ja noche passada, aún
no me es segura. Ya tiene el silen~io a todas criaturas, y aun los que bien aman,
ya suelen dormir; mas yo soy aquella que sola hago la vela. ¡Mauseol, Mauseol,
responde sy amas! Respondía Faón

2 en qual-quier tiempo a la epístola de Lesbia
Mitilena3. Quien bien ama vence el sueño, y ningund trabajo le es por ven~er. Asy,
Tra~ia, que amaua sobre los nueve peligros, e Tisbe, bien amando, venció en ve-
lar al velante Píramo. Llamo y no respondes, mesquina, y duermes. ¡Tú amas, y
puedes dormir! Reposa Mauseol con Artemisa, hija de la encantadora; e Ja Ma-
dreselua, por él condenaba a batalla con las sirpientes en la dura cár9el. El pía-
zible sueño tiene al hermano de Ori~ia: la cuytosa vela tiene la nieta de Jone. De-
mandas la causa por que mejor ama. No te maravilles, sy en la tenebrosa hora,
y muy nueva a nuestra escriptura, la diestra mano rrobe eí tiempo del mejor rre-
poso a los tristes ojos que en tiniebras y soledaí de amor y penssamiento son más
poderosos, e su grand poderío no ha por mostrar contra el mesquino coravón del
amante. Mayor-mente, que la osada noche dio logar a la carta quel día temeroso
no quiso otorgar; la qual, sy tardó, culpar no deyes la que después de aquel día
que nos tomó todos solos mi madre Adelfa en nuestra mayor folgura, syn que-

El ms. M escribe siempre «Manseol», mientras que H muestra Mausol. De acuerdo con
M.« R. Lida de Malkiel siempre que aparezca «Manseol» se modifica en «Mauseol».

2 Faen es conjetura: ¡‘non M, Raon FI.

‘ Mitilena H: antilena M.
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brantar la fe a la casta Diana, soy encar~elada en la profunda cárcel de la más
alta torre de mi alcáqar de Antiope, e deseredada de mi señoría por la cruel mano
de mi tío Aritedio, hermano de Hércoles, mi fale9ido padre, en tal figura [fol. 1 l9~]
que al grand peligro no te he valido, ni escrevir sola vna parte, ni hasta agora en-
tendí sy biues, o cómo se ha de ty solo. Cuydando en que mis cuydados comien~an
y van fene~er, soy poderosa; mas sy biues, yo beuiré, y sy fenecieres, yo fen«¿eré.
E avn sy deqendes a la Vestigia infernaJ, yo no te desampararé, contemplando en
mucha tristura en nuestro caso tan affortunado, no syn graud pavor de la cruel-
dat de aquel, quando no perdona a la propria sangre innocente, no querrá perdo-
nar al debdo de la crian~a. Y al punto qu’el embaxador del alua primera-mente
hería en el pecho con las propias alas, la nuestra Creta, con movidos semblantes
y actos de muger sandía, en par de mise mostró gridando: «¡He, he, señora Ma-
dreselual que o como fiel mensajera del nuestro trato, quita el freno a las lagri-
mas”.

.—Madreselua: «~Qué dura fortuna!”
—Creta: <‘Aún no son complidos los fados>’.
.—Madreselua: «¿Biue Mauseol?”
—Creta: «No como solía».
.—Madreselua: «¿Biue, di, o muere?»
—Creta: «Oy fue judgado a la muerte, a requesta de la reclamante Adelfa, por

la fengida luega que contra nos avía cometido: e tendido en la graud plaQa el es-
tracio de duelo para lo descabe9ar, pare9io Artamisa, aquella malquista de vos
donzella que le tanto amava, en tal son rrazonando: ‘Oyd, oyd, padres conscrip-
tos4, oyd la querellosa forQada Artemisa! Y tú, cami~ero de la rreal sangre, detén
el cuchillo. No contradigo, padres, a las humanas5 leyes, antes hos demando com-
plimiento d’ellas. Mauseol me for.ó, hijo del rey Anteón; Mauseol me rrobó el
grand tesoro syn estima de mi castidat. Manda la ley que deua morir, sy la per-
sona for~ada, por el matrimonio no lo quisiere saluar. Yo, con la justa mano me
puedo vengar, y a mi poder es la deuida venganva. No es grand vitoria ven¿~er al
vengido; el alto coragon perdona las injurias. Ya la crurí mano rio puede recobrar
la perdida fama. Nunca la hija de Qrqa conocerá el segundo lecho. Quien despojé
el árbol de las blancas flores y del primero fruto, de las verdes fojas del postri-
mero lo despojará. Quien leyó [fol. 119’] el despojo llene la despojada. No muera
Mauseol, biua por el matrimonio; la piadosa ley consiente sea marido mío—En
contrario, Adelfa cridauat: ‘La nuestra querella fue la primera, a nos primera-
mente viene la justkia. La ley tiene dos partes. Nuestra es la primera (e, porcon-
siguiente, la primera> sentengia7. El que forgada la vna, avía de morir, por forqar
las dos no se devía saluar. Fenesca Mauseol! muera! pues quiso forgar mi hija”.
La madre Adelfa reclamava; Artemisa en contra dezía: El forgado amor y la ge-
neragión son mandamientos de naturaleza8; <las naturales leyes vencen las huma-
nas>, el seso y la discregión rroba el osado amor, y ningúnd forgado del entendi-

conscriptos Hz con escriptos M.
humanas Hz nuevas M.

~ cridaua ¡cl: guardaua M.
Nuestra es la primera e por consiguiente la primera sentencia Hz Nuestra es la prime-

ra sentencia M.
naturaleza las naturales leyes vengen las humanas Hz naturaleza M.
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miento pecando9 es dyno de pena; y la vida es fauorable, y la muerte odiosa. Quan-
do la penosa ley trae10 dos penas, por la más ligera se deue judgar. O padres, o
vos, omnes sabios, logar tenéys en el baxo mundo de los nuestros muy soberanos
dioses, no que<rays detardar en> la justa sentencia!” La grand piedat vence la croe-
za; venga ya la piadosa justicia. E jucigaron los sabios. El verdadero juyzio es a
mí; por saber; más la fama bella que la sabia, Artemisa delibró de Mauseol <e>
hazen’2 las solennes bodas; e cras, antes del alua, parten de Antiopía y toman las
vías de Acaya».

Madreselua: «¿Qué, qué? O leal sierua mía! ¿Dónde o quién?»
.—Creta: «En las plagas de Antiopia Mauseol es; la fabla dize las virtudes y la

salvación miraglosa. Loan la hija de Cirza y plañen la partida; y ruega<n> a’3 Dia-
na que truene el viaje».

Madreselua: «¡Ay, ay de mí!»
—Creta: «Reyna syn ventura, no tan agro llanto! De vos deprendí que en la

siniestra fortuna se muestra la virtut y la sabiduría. E la Cirza encantadora, avn-
que fuerte plañía, llamaua las artes por tener al mañoso griego; e la triste Adria-
na, partiendo Teseo, no cesava rrogar la tardanca».

- Madreselua: «Aquellos vientos que lievan las velas, lIcuarán los rruegos y
las palabras».

.—Creta: «Clarida Pheses’4 con la sentible oraQión detouo al tebano Teresias,
e <Marpesia> con15 su dolorosa epístola del seguro amor sopo retraer a Yneo de
la prolongada vía, e no menos ama, ni es menor sabia la Madreselua. Escreuit
que la fiel Creta, quando por morir leal dexó arder la flama, y se cubrió de vn
[fol. 120r] manto que ya en quanto biua no rrasgará, y aunque sea la grand noche
escura, el nombre y rropa viril representará el dolor y dará la carta».

Madreselua: «O Creta mía! Qué escreviré? No creas que aya poder de fals-
sar la letra mía, y escrevir en contrario la que por’6 encantamiento fue poderosa
de ayer por marido al que syn arte engañosa no pudo ayer por amigo».

.—Creta: «Todos males, mas pocos no bazen pauor. Aquel que reyna en la ven-
turosa rrueda, rrazón ha de temer, y no quien rreynó en los tiempos pasados. Es-
críue syn tardanca, y sabe oy mostrar todo tu saber».

Madreselua: «Escriuo, mas ¿quién sabrá leer la letra? La tinta pluma haze
en lo blanco los negros surcos, e la mengua de vista, con sobra de lágrimas, no
entiende saluo aquellas partes do viene el temor, y al menor s’on que yo oyo, allá
me va el spíritu. Suelen temer los sieruos a sus señores, e con peligroso secreto
ser sepultados. E yo de mi no confio, y temo aquellos que me obedecían y solía
mandar. Quanto es mayor el estado, menor es la libertat, y muy breue la gloria.
No teme la pobre vileza de los fuertes tiranos, que siempre dessean rreynar, con
falso color, ser encerrada, ni de lo alto la grand caÑda puede libre-mente amar,
yr sola y venir, velar o se retraer quando y donde quiere, y no ay de quien temer.

~ pecando H: pecado M.
lO trae II: ira Al.

no querays detardar en la justa sentencia II: no quiera dar la justa sentencia Al.
12 e hazen es conjetura: hazen M, fazen ¡1.

ruegan a Hz ruega a Al.
‘~ Clarida Pheses Hz la claridat offensa M.
‘5 e Marpesia con Hz e con Al.
‘6 la que por Hz del que mí M.
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E yo, desauenturada, so el nombre vano de señoría, soy hecha esclaua, que un
solo passo no me puedo mouer, ni avn con tercera persona; y tanto he de temor,
que maginando en quien amo, pienso que soy entendida. (Sy yo fuese Creta e> Cre-
ta’7 la hija de Adelfa, que tales horas libre seyendo, la carta y la mensajera yo
sería; mas sy tan pobre de estado y virtudes a mí conoqiese, mirar sola-mente a
mí no querría, y con rrazón, que ni yo digna sería de tanto mirar, quando menos
amar y d’él ser amada. E Mauseol, yo no soy Creta’8. De mí, ¿por qué fuyes? Ni
ya soy aquella que digna me judgues de más amada; e yo de menor siempre con-
tendía donde es la que tú predicavas. E la symple daua fe a las tus palabras, e
quando éramos vn día en fabla, que viste en el paño a Jasón, y te leuantaste con
tendido passo de en par de mi, e yo, menos fuerte, por te tener, sal [fol. 120’] var
no podía la pobre figura, que en todo caso no la podrías desazer, ca la llamavas
con ymagen falsa de traydor de leal trabajo, e disfamo de los mancebos amantes.
¡O! o! jrazón falssal ¡O! o! hoz engañosa de omne encantado y encantador, más
que de leal amante! Vencen los encantadores las fieras sirpientes por sus sabias
palabras, y los cacadores las aves siluestres con sus du1~es cantos, y tú, vna symple
muger que en ti confía. Aquesta sola sea tu rralea, aquesta sea tu gloria. E la sa-
bia Minerua no dubdo vencieras, sy los nobles tratados que sabes en artes de
amar, segúnd que a mí, tú le rnouieras; ni sé coracón que los pudiera resistir, avn-
que en dureza pasase el diamante oriental, que todas las piedras, avn el saldo aze-
ro, pasa en fortaleza, en señal de amor durable, no digo de quien, a ty ofrecida,
la constante Elisa Dido, pobladora de Cartago, sy como fue requestada’9 <del rey>
de los Masytanos, lo fuera de ty, tan casta no feneciera como feneció; ni recibiera
la sentible muerte que por mantener la fe al falecido Sicheo, de su propria mano
quiso recebir, segúnd que por más dul~e estilo, agro que fue para mí, tú lo depar-
tías en la grand sala que1 mi esclarecido padre, vyniendo de Acaya, tu clara na-
turaleza, hizo a la gente estrangera y a los señores y dueñas de Calidonia. Aquel
listado día de nuestra primera conocencia, quando, vista la tu tan fermosa de-
manda como tra5’as de vengar por armas las biudas offendidas damas, y las fa-
leqidas, robadas de su fama, restituyr por sabiduría, no fuy yo sola la que tú forqas-
te de su libre aluedrio, por te hazer saber la secreta fuerca que me hazías durante
la real fiesta, en fyn de los bayles armenios y dancas tebanas. E porque me en-
tendieses, cantando dizía: ‘Fauor ayas de quien amas, defensor de las damas!’
Donde a mí todas siguieran; primera-mente la muy desuergoncada con desonesto
amor amante, viciosa muger que amas, muy fauorable se te mostrando, tanto que
a mí no plazía, catiua. En aquel punto comencó mi trabajoso espíritu prenosticar
su mal por venir, que presente veo, y sentir los grandes celos, que son las mayo-
res penas, dexando las departidas que sufren los [fol. 121] amadores. E con sobra
de saber me trabajaua de la vencer, y fuy vencedora, cuytada, mas quedo ven9i-
da. Miémbrome, ¡cuytada! que por pauor de aquella, dubdaua de ty, e respon-
días20: “Quando el biuo fuego hiziere paz con las aguas y pudieren en uno beuir,
<podrá beuir>2’ Mauseol syn la Madreselua, e verdadera-mente amar a Artamisa”.

‘~ Sy[HyH] yo fuese Creta e Creta H: oy fuese clera M.

‘« Creta II: elera M.
‘~‘ fue requestada del rey U: conquistada fue M.
=0respondias II: respondio M.
2’ podra bivir add. U.
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Ay, que los dos elementos guardan su promesa, y tu falleqes la tuya! Y dirás por
aventura: “Por sainar la mi vida, a mí fue forqado de te falleqer. Piadosa es la
escusa, Mauseol, mas no perpetua, que la fe syn vida biue, y la vida syn fe es se-
pultada. Ni digo devieras morir, por-que, tú muriendo, en punto yo fenecería; ni
digo que devieras beuir, por-que biuiendo yo feneciese, mas todos que biuiéramos
o todos feneciéramos, e no departieras en los trabajos y penas el amor y compa-
ñía que en los ávidos plazeres22 <nunca departiste>. Condenauas tú al padre de
Ypólito, ystoriando dizías: “La hija de Minus le daua el saber cómo saliese del
laberinto, y le otorgava la fe, viniendo en muerte del Minotauro, y la fe prometi-
da por engaño dél’. Por ser el reprehensor d’él, deuleras fuyr el error, y aquel
hijo de Egos dexó toda sola la donzella de Creta en las desiertas rriberas del mar
Yonio23, mas no catiuada en ageno poder, según tu dexas a mí <mas> salua24 en
su25 libertat, y tú a mí solitaria en la prisyón tenebrosa. ¿Qué rrazón te mueve a
lo fazer? No la siento, saluo por que te dexé. E por ty solo menosprecio el lecho
de las bodas del muy gracioso Ortiodos, en fermosura el segundo Apolo, e del va-
liente animoso hijo de Peleo26, y del sabio Carindo, y del muy dulce sonante y sua-
ve cantante27 <nieto de Owheo>, y de la musa Clio. ¡O! ¿por qué tu padre vencido,
y tú prisionero en poder del mío, fitestes por mi rruego rrestítuydo al reyno de
Acaya, donde agora lieuas aquella que <por>28 reynar más que por te delibrar,
con falssa lengua se juró for~ada. ¿Qué fe te deue guardar quando de los dioses
la usa quebrantar? ¿O qué lealtat te podrá mantener la que, encendida en fuego
venero, no se avergongó de rrobar el oficio a los varones, e por tantas vezes, según
me dezías, te rrequirió. syn primero auer tú rrequesta y vista la suya delante de
ty no preualecer? [fol. 12 1«] Usó del encanto la deesa de la discordia, la causa cau-
sante nuestro grand infortunio? Mira los ledos seruicios que por venir en gragia
de ty d’ella recebiste, e muy grandes feridas que en tu cuerpo ouiste, y fuerte-
mente peleando el día trabajoso de la tu prisyón, disfamo y verguenca que pa-
deciste quando preso te veyan29 lenar por las placas de Antiopa y logares públicos
las gentes que no conocías; el grand peligro de la rrecelada muerte en que a la
hora te viste quando en el negro estrado, inclinadas amas las rrodillas, vetas so-
bre ty con la aguda espada muy ayrado cl cruel sayón. No syn merecimiento la
deyes amar. E la Reyna, deseredada no menos de la vida que del reyno y de la
fama, por ty la causante más por ella dexar. Mauseol, O poco omne! que bien te
pueden llamar, ¿y por qué dubdas vengarla nuestra injuria? No vengues la mía;
vsa del tu guchillo, <e venga la tuya>, o cobarde30 <mano diestra> que de una Haca
muger te dexas sobrar. O ciego omne, mira lo que lleuas, piensa lo que dexas! De
las tintas manos de las maluadas yemas con que suele hazer eí encanto, no sabrá
tener eí poderoso encanto y cabellos syn trenga tendidos, con que llama las artes
y los dañados spiritus. La real corona no podría sostener: de aquella sola es que

22 plazeres nunca departiste U: plazeres M.

“ Yonio U: mio Al.
24 mas salua U: salua Al.
25 su U: tu M.
26 Peleo II: Peneo M.
27 cantante nieto de Orpheo U: cantante Al.
28 por add. U.
29 veyan U: veya Al.
30 e venga la tuya o cobarde diestra U: o cobarde Al.
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la heredé, y de aquella es el centro que lo posseyó después del glorioso padre y
de la forqada ninfa, syempre vencedor Meleagro, rey de Calidonia. Muévate a pie-
dat la grand caÑda del estado rreal y clara generaqión do trayo mi nacimiento,
de ninfa syn par, Adelfa, y del grand Hércoles, hijo del alto Joue. En la selua Mena,
do rrobó la vestidura al brauo león, fu9’ engendrada; e por tanto, de la selua y
de la madre aqueste nombre trayo de Madreselua. E tú que vengar solías las of-
fendidas donas aún a ty por conocer, no quieres vengar la devida vengan~a a mi,
pues conoces por ty offendida. Abiua tus fuercas contra el tirano poder de Arda-
teo, ocupador de mi grand señoría, condenador injusto de mí. Delibra la cativa
reyna, tu propia muger aún no conoqida, y toma la conquista del forcado reyno

32
que a ty pertenece. No temas del matrimonio ni de la fe segura. La primera a mí
la diste. [fol. 122] Aquella es la que vence; la libre promesa priua la forcada. No
vale el matrimonio por fuerca otorgado. El sacramento de otra no amar, que a
mi primen-mente por Palas y Juno feziste syn premia, deues mantener aquél solo
y lo guardar sobre todos. Llamo las nombradas deesas que te lo manden cumplir
e,sy lo contrario hizieres, la grand yra de aquellas que la destruycion troyana ouie-
ron causado con las infernales furias y penas mundanas, tu vida salua, con más
poderío en ty se quieran mostrar; y ruego a la grande amargura y grand soledat
y desamparo en que tú me dexas, de la quebrantada fe me den testimonio solita-
rio. Ya comienca sentir la escuridat que por <la venida> del alua33 se suele mos-
trar. Oyo le fazer el canto en la árbol consagrada a Febo34, que prende a las Ial-
das de la nombrada torre donde yo sola guardo por ty <e> fago35 la vela. Hora es
ya que fenesca y vaya la letra, la qual ruego que tú solo leas y no venga en poder
de Artamisa, por-que mayor gloria no aya de mi tristura. E avn sy te recuerdas
del primero amor, mandando que biua o muera, no tardes de me escreuir. Co-
mencada en la pauorosa cárcel, a la media noche, quando llegó a mi la nueva de
cómo partías, e fenecida al tiempo que la desuelada, triste Madreselua, trabaja,
y no puede alancar a la muy alta finistra por mirar sy es de día y saber la hora».

II

Ya en la estoria troyana nos es recontado por ¡Jites y Dayres, disponedoresde Tro-
ya, en cómo el obispo Colcas a los reyesy príngipes y señores de la hueste de los grie-
gos suplicó que embiar quisiesen demandar al rey Príamo de Troya y a la reyna Écu-
ba, muger suya, a Bregayda, hija del dicho Colcas. La qual luego lesfue embiada syn
les ser detenida. E as~ mesmo nos es recontado en esta misma estoria los amores de
Troylos, hijo del rey Príamo, y de la dicha Bre~ayda, y del cambio que ella hizo, tanto
que fue en la hueste griega, trocando al [fol. 122«] dicho Truylos por Diomedes. E por
dar fvn ycomplimiento a lo que la dicha estoria nos ha recontado, queremos vos mos-
trar la carta embiada por Truylos sobre este hecho a Bregayda, la qual Duidio Naso
puso en el su libro de las Epístolas de las dueñas, y comien~a as5:

~‘ fuyH:fueM.
32 reyno U: yerro Al.

por la venida del alua U: por ella del alua ,14.
‘~ Phebo U: fe lo Al.

e fago U: fago Al.
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Brecayda, sy mi coracón pensó, y mi seso ordenó, y mi’ <mano> escriue a ty
en esta epístola razones que te no vengan en plazer, piensa sy de las tales oyr eres
meregedora. Muchas vejes mi coracón es puesto en trabajo, pensando quál fue la
causa o causas que tu coraQón mouieron de dexar a Troylos, aquel que te tanto
amaua, hijo del muy noble Príamo, rey de Troya, y de la reyna Ecuba, y hermano
del muy buen cauallero Etor. En los quales tú siempre hallaste mucho de algo,
nunca te finiendo ellos minción de la muy innorme y orrible aleuosía que tu pa-
dre Colcas se mostró a hazer contra ellos, toda bondat y verguenca y honor pos-
poniendo, notificando la respuesta que los nuestros dioses le dieron a nuestros ca-
pitales enemigos, lo qual a ellos dio grande esfuerco para no tardar su venida so-
bre nuestra muy noble cibdat de Troya. Nyn falló razón alguna por donde yo de
ty oluidado sea, o me devieses trocar por Diomedes, al qual yo soy cierto que
amas, saluo sy con tus dulces palabras, con affección de amar demostrada, que
me tú dezías, por donde me tenias a ty tan costreñido y animado, eran infintosas
y falsas, captelosas y malas. ¿Do son agora, Brecayda, las innumerables prome-
sas, juras y sagran’entos que tú a mí me hazías por el dios de Apolo al que nos
llamamos Febo, y otrosÑ por Neptuno, dios de las aguas, los quales fueron en he-
dificar la nuestra cibdat, e por las santas reliquias troyanas, y por el nuestro Pa-
ladión, el qual es fecho a la ymagen de Júpiter, infinitas vejes todos días no ce-
santes me heziste, prometiste y juraste? Mas ¿qué te puedo dezir, Brecayda?, pues
veo ser cosa natural parecer el hijo al padre. E asÑ yo no he a maravilla ser
[fol. 123j engañado, segúnd mi padre, y tú engañadora, segúnd que el tuyo. Ya
anda la tu fama por eJ ayuntamiento de los caualleros de Troya, y a Jas dueñas y
donzellas tan diuulgado y común es ya el clamor de la tu fama y fecha entre ellos
y ellas que, todas cosas dexadas, no departen ni fablan en al en los sus solazes, y
burla<n> y retratan de Troylos por-que te tanto amava. Miémbrate agora de la
postrimera noche que tú y yo manimos en vno, e entravan los rayos de la claridat
de la ¡una por Ja finiestra de Ja nuestra cámara, y quexávaste tú pensando que
era la mañana, y dezías con falssa lengua como en manera de querella: —«¡O fue-
gos de la claridat del radiante diuino, los quales, haziendo vuestro ordenado cur-
so, vos mostrades y venides en pos de la conturbal hora de las tiniebras! Muevan
vos agora a piedat los grandes gemidos y dolorosos sospiros de la mesquina
Brecayda, y qesat de mostrar tan a~#na la fuerca del vuestro grand poder, dando
logar a Brecayda que rrepose algúnd tanto con Troylos, su leal amigo!» E dezías
tú, Brecayda: «O quanto me temía por bien auenturada sy agora yo supiese la
arte mágica, que es la alta scienqia de los mágicos, por la gual han poder de ha-
zer del día noche y de la noche día por sus sabias palabras y maravillosos sacri-
ficios! ¿E por qué no sé yo agora tan poderosa de hazer costreñir y apremiar los
vigorosos rrayos de Ja claridat del día, como hizo Júpiter, que hizo crecer la no-
che en que Hércoles nacio, según que Daymira cuenta en su letra, y como hizo
Medea por sus encantamientos venir los muy brauos toros de Mares que tenían
los pies de azero, duendos y mansos al yugo del mancebo griego, y adormecer al
velante dragón? E por qué no es a mí possible de tirar la fuerca al día?» E yo,
mouido a piedat por las queNas que tú mostravas, leuantéme y sallÑ de la cáma-
ra, y vi que era la hora de la media noche, quando el mayor sueño tenía aman-
sadas todas las criaturas; y vy el ayre acallantado, y vy rruciadas las fojas de las

mi mano P T: mi Al.
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árboles de la huerta del alcacar del rey, mi padre, llamado Ylión, y quedas, que
no se movían, de gui [fol. 123’] sa que cosa alguna no obrauan de su virtut. Et
torné a ty y díxete: «Bre~ayda, no te quexes, que no es el día como tú piensas’>.
Et fuste tú muy alegre con las nuevas que te yo dixe. E a<~n me miembra más las
palabras que me dixíste, corriéndote las lágrimas por las tus falsgas mesillas al
tiempo de la tu partida de la nuestra ~ibdat troyana. ¡O, Infancilla! no me ma-
raulilo yo, nin he por grand fazaña la enemiga que tú feziste en tomar la vedija
al rey Visota, padre de Alcatuena, por-que cruel-mente fue descabecado por ayer
el amor del rey Minus de Creta, sy lo tú tanto amavas como yo amo <a> Troylos.
Ni tengo yo por grand fecho darte el amor, la tal atreuencia e osadía, ca juro yo
por los nuestros dioses Venus y Cupido, que son poderosos de amor, que por es-
cusar agora yo tal partida a mi cora~ón, no dubdaría hazer semejante y avn ma-
yor enemiga, pues que yo agora piense, Bre9ayda, que tú has beuido de aquella
agua del río Lete que corre y pasa por las tenebrosas fonduras de los infiernos; el
qual dizen los nuestros actores en sus fazañas que haze a los que d’él beuen olui-
dar y fuyr de la memoria todas las cosas passadas, para que tú tan ovieses olui-
dado todas las cosas y juras y promesas y sagramentos que heziste a mí que te
tanto amava. Alenxos es de aquí, y no es cosa possible ni creedera; mas no hizo
aquí menester el agua del dicho río Lete, ni alguna otra cosa de aquellas que prue-
va su poderío, aquella ~edula a quien es recomendada la reminicencia de la ca-
pa9idad, saluo la mouible y no estable voluntat tuya, y la poca firmeza del tu fal-
so coracón. Ame agora Diomedes a ty, Brecayda, y loe la tu presencia falssa. Ca
yo soy cierto que non pasarán los tiempos muchos que por él no sean aprouados
los dichos en mí epístola contenidos, e aquello que yo fallesco de mostrar de la
tu poca constancia y mouible voluntat. Yo soy cierto que breue-mente lo él supli-
rá y acrecentará; ca el verdadero y fiel amor por largo tiempo se demuestra. E
no dilato ni fago más larga rrazón en esta materia de deslealtat, la qual todos mis
sentidos turba y occupa; mas humil-mente suplico e imploro a los nuestros dioses
[fol. 124r] que por las sus santas admiraciones e obras dignas de

2 perpetual me-
moria fueron y son inmortales, que tu innorme y orrible deslealtaí aborrescan, y
te bagan parcial de aquellas que las infernales furias y rrabias padecen por se-
mejantes maleficios e c~menes. Ca no eres tú menos digna de pena que las hijas
del rey Dánao, de Argos, las quales cruel-mente mataron a sus maridos, ni que
otras muchas que padecen lo semejante.

III

La carta siguiente rescriue .Bregayda a Troylos, en la qual ella se desculpa y saína
de las cosas que Troylos por su episé~ola le escriuió, e mucho se quexa d’élpor tan
ligera-mente creercontra ella, no seyendo as9. E en fyn le ruegase quiera trabajar por
la recobran y dize as5:

A ty, segundo Etor, conquistador de la fama, cabdiJlo de los troyanos, espar-
zedor de la griega sangre, la de ty offendida Brecayda que por tu epístola no sa-

2 obras dignas de P T: inmortales Al.
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ludaste, con la presente te embio saludes. Biuen los passados por g]oriosa fama;
mueren los biuientes por trabajosa vida. ¿A qué parte bolueré o lancaré mi pen-
samiento? La voluntat me requiere antes de la escriptura darla escriuiente mano
a la aguda espada; la razón lo desuía diziendo: primera-mente deva salvar la fama
en tan grand fortuna. ¿A quál parte langaré mis ancoras, daré fyn a la penosa vida
o saluacion a la denegrida fama? Beuir es morir, e finar la vida es sepultar la
fama. Ninguna vía es a mí segura. ¿Quál seguiré? ¿Usaré del cuchillo, o del rrudo
cálamo? Batallan Jos sentidos, vencen las partes de mi. La vitoria es por el rudo
cálamo; pues ¿qué tardo de escreuir? ¿qué escriuiré? Mesquina, no lo sé. Bástame
asaz la justicia para mepoder saluar, falléceme la sabiduría para [fol. 124’] lo sa-
ber mostrar. ¡Ay, que las lesuias musas me negamn su favor? ¡Ay, que las aguas
de Leocadia que hizieron prudente a Serpio, no gustó Brecayda! ¿Qué pensaré,
que la sentible passyón me rrobó mi discre9ión? ¿Qué fablaré, que no oso con-
trastar a quien me solía mandar? Affortunada! ¿qué haré, a quién rreclamaré?
O membranca sola de mi, desseado Troylos, actor de la estudiosa letra, rrobado-

ra de mi lealtat! Da logar a la por ty condenada Bre~ayda que hable y responda
en defensa de ss’, y se demuestre ser ynocente por aquel ruido estilo que las
syrnples mugeres con poco saber traer solemos en nuestra escriptura. Oye prime-
ra-mente la que syn ser oÑda condenas, y no des tan en punto creen~ia a la si-
niestra de mi razón. ¡O tú, cauallero constante, vencedor de las fuertes batallas,
que las fuercas de Archiles no temes, ni los sotiles engaños de Ulixes! No te con-
sientas vencer de lieves y engañosas palabras, que syguen en pos de los vientos,
y caregen de toda virtut. Considera bien ej fyn de aquellos que la tal relagión te
hizieron, y dónde ovieron su nacimiento. Sy de los caualleros y dueñas de Troya,
no les debes dar fe, que son enemigos de mi padre Colcas, y no es buen testigo en
contrario del hijo el capital enemigo del padre. Sy de la hueste a ty aduersaria,
¿qué te mueve a Ja creencia? Como el sabio enemigo siempre estudia y piensa
cómo puede enojar a su enemigo y del fiel le hazer el contrario; no te mueves ay-
rado contra mí por la nueva requesta que Diomedes me hizo de amores. Al qual

cierta-mente dizes que amo, que por foyr la deslealtat de que me condenas y no
venir en desprecio de vn semblante rey, no syn grand misterio, avnque en proui-
so, yo le di tan sabia respuesta, que toda persona entendida judgara egual de
.sylencio, diziendo: ‘<Muy poderoso rey, las profiertas de vuestros amores al pre-
sente yo no menosprecio, ni me plaze de las reqebir, ca yo he dispuesto en tal gui-
sa de mi coracón, que no me conuiene responder otra-mente a vuestra excelencia».
En lo qual, sy yerro o maldat cometí, quiero tú solo juez seas de mi. E quando
por tu discreta memoria [fol. 125] deliberada-mente lo quisieres tratar, hallarás
que vsar de silencio yo no podía con vn tan magnífico rey syn tocar en muy grand
desmesura, pues que yo deviese menospreciar sus palabras, o venir en muy agra
y esquiua respuesta. ¿Qué restaua a las dueñas siluestres que punto no saben de
gentileza, y en semblantes requestas suelen offender a los gentiles ombres, y ser
después dellas muy offendidos? Esto no convenía a dama de honor, e menos a la
noble en linaje Ypodoznia, nacida y criada en tanta destreza. Conocido yerro en
que me veo caer por sólo venir en loores de mí, mas no en olfensa alguna de ty.
Ni te venca la yra, por-que al dar a ty de la salua yo aya perdido el guante de la
mi mano diestra, e después sea venido en poder de aquél. El qual fue perdido,
mas no ofreqido: fallado, mas no otorgado; y no syn grand verguen~a yo pudiera
-venir en busca o demanda de vn pobre guante ante tantos señores. Porventura te
fue ingradosa la yana profierta que me hizo del tu conquistado coser, e respuesta
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que di al mesmo traedor de aquel suplicante en boz del señor a mi, que ouiese
membranqa de quien la ouiera y avía de mí, offreciéndome eí presto coser de Troy-
los, aquel que a mí e yo tanto amava; al qual synerror terre~er, estudiosa-mente
yo respondí, refiriendo a ty, no a él, mis paJabras, que desamar y oluidar no po-
día vn tan verdadero de mi amador. Lo qual, sy bien quisieres pensar. ayer dey-
rías en grado, considerando que tu conocido cauallo ya no es en poder de tu ene-
migo para que en él pueda batallar contra ty; e segúnd la grand bondat de aquél,
no dever hiziera, no dubdes tú, sy tan asna él no se comidiera a me lo embiar,
por esta sola causa yo no tardara de lo demandar. Sy ouiste por agravio de lo yr
visitar el día de la décima quarta batalla, quando a él y al rey Menalao, y al em-
perador de la hueste, Agamenón, feziste en tierra venir mortal-mente feridos con
la punta de tu pauorosa ¡anca, no debes ayer, segúnd creo sabes, despartida la
cruel batalla por el retraer de Apolo [fol. 125<] a la casa occidia, los príncipes da-
nos entraron luego en consejo secreto en la cercana tienda de aquél, por ser de
los reyes el más mal ferido, con grand sentimiento tratando vengan9a. E yo, res-
piando con mucha alegria, por conocer que tú soJo eras la nueva y el pavor de
campo, vyno a mí el barrunte del contra ty mouido trato, que del todo me entris-
teció; al qual, por saber e a ty reuelar, fengí yr en vista del tu conquistado; donde
por sola venida de mí, todos fueron en continuo silencio; del qual sy sabidor eres,
no te deyes asegurar, y sy leal amador, ni por esto a mi condenar. No esquiues
no ayer a marauilla ser engañado según fue tu padre, e yo engañadora, segúnd
que el mio. No devrías por el yerro dubdoso del padre condenar la qierta inno-
cencia del hijo; como a las vegadas el vicioso padre engendra virtuoso hijo, e con-
traria-mente. Sy bien entendiste la antigua esloria del muy vicioso rey Dánao de
Argos, que en fyn de tu letra escreuiste, hallarás que en los vicios su hija Yper-
mesta virtuosa-mente le despareció. As9 que no es propria rrazón parecer el hijo
al padre; e ya sea que parecer le deviese natural-mente, no es contra naturaleza
el hermano menor parecer deuiese al mayor. E as5’, sy Paris, tu hermano mayor,
quebranté la fe a la ninfa Oenone en amar a Elena, bien se sygue que tú, su her-
mano menor, la oviste falssado a Ja triste Brecayda. Lo qual, pues de ty no me
plaze oyr, como sea la verdat en contrario, por esta razón, a lo menos, no devías
de mi conqebir. Miémbrate cómo fue destruyda la noble cibdat de Lernesina,
crianca y hechura de mí, apartados de la humana vyda mi antigua madre, mari-
do, hermanos, más dignos de piedat que de pena, a las crueles manos de tus ene-
migos, en vista de los quales la sangre ynno~ente rreclama vengan~a, contrista y
refresca las mis entrañas. Pues ¿quál voluntat lo concibe y naturaleza consiente,
que yo pueda venir en amor de los que tanta me hizieron de offenssa? La qual,
sy no puede vengar vna sola muger cativa en poder de aquellos, pade~eré que
[foJ. 126’] deva mostrar continencia de enemistat, o fengirlos amar y desear su vic-
toria, guardando los tiempos con buena espcranca. ¿Qué dizes, ayrado amador?
¿No respondes? ¡Ay, mesquina, yo agora me pensava rrazonarme contigo y no ser
tan alexos de ty! ¡E tú, muy loada epístola, no respondes, mas por el ordenador;
desque heziste la triste embaxada, luego enmudeciste! ¡O muda epístola, que más
no hablas de vna sola vez! No dubdo yo, sy el poder de la fabla a ty fuese dado,
que tú no judgases ser grand sabiduría saber encobrir la enemistat donde no pue-
des ayer vengan9a. De lo qual, sy gloria o loor no recibo, segúnd justa-mente de-
vía, no re9iba corona de deslealtat, que te plaze ami dar, Troylos. Mejor merecías,
según por la presente te enseñaría, aviendo conjecto para lo dezir. ¡Condenas a
mi de la fe quebrantada por ty, y porque me plogo de la guardar quando la vy a
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ty quebrantar! Bien la quebrantaste quando las seluas y los caminos eran allana-
dos por los mis clamores, por-que no me consyntieses apartar de ty; y los oÑas y
eras la guía en el mi destierro. E aún sy bien te rrecuerdas del planto esquiuo,
actos y cosas pasadas por mi la noche que dizes del nuestro despedir, aún agora
no se me oluidan las grandes instancias y suplicaciones que durante aquella es-
cura tiniebra, por mi ofreqera ty, no gesaua, las rrodillas pronas en tierra, a grand
pena gimiendo, seyendo muy contristada delante de ty diziendo: «Piedat ayas de
mí sola, que la puedes ayer; y más no te cuesta del solo querer! No vengas en tan-
ta deslealtat y crueza que padesca; y biua solitaria de ty, y vaya en poder de tus
enemigos. Sé que asaz poco pido. No digo que dexes la soberana madre por la fo-
rastera amiga Ypodomía ni por mi dexes al magnifico padre tuyo, segúnd que yo
dexo al mio por ty; mas sola te pido merced que no pierdas tu fama, ni pierdas
tu sierua, y el nombre leal e ardit que possees no quieras trocar por el nombre
contrario. El qual no descreas aYer, quando vna sola amiga que dezías posseer,
reclamante socorro de ty, consientes levar, tú poderoso de le socorrer, [fol. 126’]
y presente seyendo y no le valer. Sy el famoso Hércoles, vencedor de la yra del
bravo león en la seluia Ydám, no oviera mejor conquistado su amiga, el centauro
Neso biuiese oy, y el vitorioso hijo de Altimena no oviese gloria de su vencimien-
to, ni los días alegres y noches plazibles que después ovo, oviese con Daymira; lo
qual, sy a ty cayera en plazer, segúnd que a él, el domante yugo de fiel amor, egual-
mente te apremiaras>. IB por el grand poder que tenias, tú lo pudieras bien hazer
y desuiar syn ninguno te lo contrastar. ¿Pues quál fue la causa infortunada? Yo
no lo oso dezir, ni condenar a ty justa-mente, injusto condenador de mí. No digo
seas a mi desleal, según que dizes yo ser a ty, mas digo que tú condenado, antes
que nacido, hermano, lancado a las fieras de la seluia Ydea1, conocido por des-
leal, fue más constante a la hija de Leda, publicada por infiel, que tú fuste a
desierta de aquestamanzilla. O bien aventurada Elena, que tantas venidas de re-
yes y príncipes viste en sola demanda de ty, e por solo contraste y defensa de Pa-
ris! Aún oy día te cercan los muros de Troya, e no embargante por aquesto de ty
fallecidos sean eJ valiente e glorioso Etor, Protesalao, Humenco, Meneo, Archílo-
go, Protenor, Ortamo, Patruclón, Vpón el gigante, el Rey de la loriga, e otros in-
numerables reyes, duques, condes y caualleros y altos señores, e toda la señoría
del vniverso, sólo por ty peresca de cada día. No veo cessar al tu amador ser fir-
me y constante en tu buen amor. Mas lO syn ventura Bre~ayda!, ¡que no fuste bien
demandada quando luego fuste otorgada, syn que ninguno se adoleciese ni me-
moria ouiese de ty! Por cuya rrepresa nueva-mente la guerra no comencara, ca
días avía que era comengada, ni se dexara de continuar, pues que yo rendida,
toda vía se esforcé. ¡O diuinal prouidengia de la causa primera! ¡O assoluto poder
de la alta esperal O rreynante en la yrza del poluo! Juno, Minerua, contrarias dcc-
sas a las partes frigias, qual declinante arco zodíaco2, o pasante calurio al punto
tercelario, pareqe que al demandante ma [fol. 127’] rido su propia muger no deva
ser otorgada, e la triste biuda Brecayda al cruel matador del suyo no deua ser de-
negada! ¡O infernales dioses Plutón, Minus, rradiantes príncipes de los nueve cer-
cos, poderosos en las furias y penas de las escuras tiniebras, lan~ad del mundano
y celestial regimiento a los nuestros soberanos dioses Joue, Júpiter, Saturno, Gé-
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minis, Mercurio, Apolo, Paris, Vulcano, Neptuno, Solorto, Binero, justos de aquel
juez de tanta desigualdad E tú, la causa de mi infortunio, término de la grand
aduerssidat mía; ¿e quál viento boreas, zéfiro, haustral, boluió las alas del tu co-
racón a pensar de mí el pensamiento contrario? No pienses que aya olvidado el
día de la décima quarta batalla, quando en vitoria de tus enemigos quinientas
naos y más les quemaste, el campo y las tiendas de aquellos les rrobaste; mas no
veniste en rrobo de mí que, vista la rota, con prestos los cargos de todas mis jo-
yas, arreos, jaezes, afferes, esperando quando vernías voluntarioso para me leuar;
pero más quesiste venir en despojo de la rrica presa que de la esperante amiga
Ypodomía! ¡O amante Fedra! das tu querella del tardante nieto de Egeo, dios del
mar, hijo de la ninfa y de Teseo, no venido al tiempo por ty esperado, forcado de
la grand tormenta del mar por contrariedat de los vientos leuantes con solas sen-
sulares velas, de largo corrientes por los altos mares! No oviste rrazón de te que-
rellar a comparacion de la triste Brecayda, ni te dar a la sentible muerte que, por
sola tardanca y soledat de aquél, solitaria prendiste en la grand escuridat del des-
yerto. Sy por ventura las naves entraran los puertos de Redope, y el capitán de
aquellas3 no viniera en demanda ni vista de ty, y llenara en un punto las anclas,
haziendo la vía contraria, a la hora pudieras tú bien dezir: «Falecida es la fe y la
buena esperanca», y dar de ty el mal cabo que diste; mas no por la vía que te a
ello mouiste, haziendo el todo su dever, por llegar a las tus riberas. E la grand
fortuna le seyendo contraria, y después arribando a las humanas del sytio, enten-
didoel doloroso fyn de tus días, no tardar con mucha tristeza abra~ándose con el
tronco del árbol seco en que, por admiración de los [fol. 127’] nuestros dias dado
el spiritu, fue conuertido4; el qual, luego en punto rreverdeció, demostrando en
sus verdes hojas ser de aquella naturaleza de árbores que almendros dizen en las
partidas de acá, los quales antes de tiempo pierden sus flores, según que te era
fallida la firme esperanca. No dirán asÑ de la triste syn ventura de mí, que antes
de tiempo aya perdido la mía, como el tiempo esperado sea passado y venido
aquel que mejor me fuera no ser venido. El qual vyno, mas no por mí, a las tien-
das, mas no a la n-uía; más quiso rrobar el paucilón valioso del muerto Palamides,
que leuarme por suprisionera, avnque fuy largos tiempos carcelera de su coracón.
¡O desamada amante Ypodomía, venida en tanto desprecio al tu amador, que las
preciosas cosas le fueron más karas que tú! Sy monido por avarigia, que siempre
enemiga te conocí, no devieras por otra dexar la mi tienda, a la qual en valía nin-
guna de Grecia se puede egualar; ni a ty se escondía el grand thesoro y ayer de
mi padre, e yo ser muy más arreada que las generosas damas de Frigia: si por
solo pauor, que en tu coracón nunca pudo entrar, pues vencedor eras, a tu sa-
luaqión me pudieras leuar; mas aquella lealtat y fyrmeza que movieron a ty con-
sentir en el mi destierro, te hyzieron retraer del alcance. E ya que no te plazía
venir por me leuar, ni porque saber te pluguiese de mi, vynieras syquiera a des-
fiuzarme, porque yo nuevas supiera de ty e sola-mente dixeras: «¿Mueres o biues,
cativa muger de Lernesyna? Sy biues, biue, que yo vida hago». Mas a quien de-
negavas la vista, no veo cómo otorgases la fabla. Bien pueden dezir los nuestros
coronados poetas so la verde yerva. no ayer sydo tan ocupados en pcrpetuar por
su escriptura las fazañas de los tus amores, que por bien amar y te dar a mí co-
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metiste, como fueron en estoriar el peligroso paso que el leal amador Leandro, rey-
nante la madre de los volubles amores, passó vegadas syn cuento por se dar a
Hero, su bien quista señora, nadando por las bravas ondas del esquivo mar, ba-
tallando con las serenas [fol. 128’] y dalfynessoflantes, peces y belfas marinas, lla-
mando el favor de Diana e Boreas, <dios>5 de los vientos, Salicia, muger de Nep-
tuno, y Vinilia, deessas del mar, hasta llegara1 cercano molle de suspalacios, don-
de en vista sola de aquella, luego en punto recobrava sus fuercas, y los grandes
fríos vencidos fuyen de la calor natural, en grand rreposo y desseada folgan~a de
sus trabajos; a los quales y muy más mayores no dubdes por ty me ouieras of-
frecido, sy Brecayda fuese otra Pantasilea, como tú, Troylos, eres otro segundo
Etor. Ay! que sy bien sopieses quántas vegadas por me dar a ty engaño la noche,
desdigo las velas y guardas del campo, e sola inc toma el gallo cantante, llaman-
do a la puerta dardania que hallo cerrada, y ningund troyano me quiere abrir;
por-que falecída de mí pensamiento, maldiziendo mi ventura, es por fuerca de me
retraer, y retrayda, me dar a la secreta contemplación, en lo qual me toma el sue-
ño, y en toda la noche no me parto de ty que siempre querría que durase! Des-
plázeme quando viene el día, e Tytán comienca a abrir las fyniestras de la orien-
tal casa, y estiende su vista a los montes Crinedes, consagrados al alto Apolo, e
me hallo a la hora aJongada de ty y de los sueños muy engañada. E aún más te
digo, que la noche passada que truzo el día de la décima quarta batalla, me viera
cercada de una grand rroca donde abaxaua un emperador e vna semblante em-
peratriz y grandes compañas de príncipes, reyes, damas e caualleros y gentiles
hombres, que a mi parecer andauan todos de guerra; e pensando refrescar de las
armas que dexado avían> por se dar al reposo, he aquí donde viene en sitio delIos
vn cauallero, su yelmo enlazado de todas piecas, en punto, e dos antiguas dueñas
con él; La vna le daua la lanqa, y la otra le seruía de estandarte, todos solos gri-
dando.<’Batalla, batalla!>’, y de tal son combatían la rroca, que a poca de hora la
entraron por fuerca, destrocando y a todas partes firiendo, basta venir en alcance
de la rrica vandera imperial y prisyón del alférez y de cinco caualleros que tenía
de guarda. [fol. 128’] En el qual instante, yo pauorosa, desadormecí, por v~7a que
más no me torné el sueño; e desuelando mi pobre sentido, affligíame por venir
en el cierto juyzio de la tan miraglosa reuelación; e según la interpretración que
le dava, tristeza y alegría me acompañava. E con este solo cuydado engañava al
tiempo, e aQn me rrestava el día siguiente y la noche, que en al no pensaua; y tra-
bajado el espíritu, me adormecía, e adormecida, segunda vez me ve9a en Ja rroca,
a las partes donde era la emperatriz, cubierta de un manto escuro, cubriente el
estado doloroso de duelo, diziendo muy triste en guisa de planto: “La nuestra muy
kara Ypodomía, amante, partesana del nuestro graue dolor! No tardes lancar so-
bre ty las saldas armas de pacencia, a mostrar tu firmeza contra las fuercas de la
grand tristura que oy espera batallar contra ty. Desseas venir en conocimiento de
los grandes secretos que traen celados los varios sueños: tal sabiduría es a ty as-
condida, e fuye de vos los mortales; la qual pues tanto procuras saber, avnque sea
en daño de ty, a nos plaze de te revelar. El emperador, señor de la rroca, que viste
en magnífico trono con las bolantes a las ardientes en flamas, es el alto Cupido,
nuestro amado hijo del nuestro inflamado marido Vulcán, obedecido señor de la
rroca, que es Ja voJuntat fyrme deJ leal amador. El cavaiJero esforgado que la con-
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quisté es el tu desamente amado Troylos, por el qual sólo eres de nuestra vía, al-
cayde que solía ser de aquella. La antigua dueña que Je dava la lanca, es tu gran-
de enemiga la oluidanca. La que le daua el estandarte, es la deslealtat, que dél
no se parte. E el alferez mayor que levé él prisionero al su pauel]ón, es su falecido
y desleal cora~ón. Los otros presos cinco caualleros, son sus 9inco sentidos, que
solían guardar la nuestra roca de bien amar. La muy trabajada emperatriz que
vees plañir y gritar de tal son, es la deesa mayor de las deesas que, testigo Paris,
rrobó la mancana a [fol. 129’] Palas por la grand excelencia de su resplandor». E
afynando en estas palabras, clarificada la tenebrosa cámara, en punto la deesa
me desapare~ió; e yo, rrecordando, vañada en lágrimas, de cuytas aviendo, eno-
jos passando, la creenqia horas denegando, según me trayan los primeros motus,
despues del esquivo y doloroso llanto, toda de negro me luego vestí, E sy lealtat,
tristor y desseo vn solo momento se parte de mí, hago testigo a mi coracón; lo
qual ya aquí dexo de escreuir por no te enojar con luenga epístola. La qual, sy
más larga verás que la tuya, no te maravilles, cómo sea mayor la querella. Besa
por mí las manos a los muy esclarecidos rey Príamo y reyna Écuba, tus progení-
to<re>s6, y a tus hermanos Paris, FAeno, y a la sabia Casandra, y a Poli~ena, y a
la griega Elena. Reparte por mí las saludes, e no dexes por saludar a la triste An-
drúmaca y al gracioso niño Anastianes, hijo de Etor. Ruego a los nuestros sobe-
ranos dioses que lo quieran guardar, prosperar y prolongar la vida, en devida ven-
ganca del falecido padre. E tú, la esperanga nuestra, firme colupna del alto Ylión,
solo amparo de los muros de Troya, esfuércate en amor y membranca de mi, que-
brantando la fe a los sueños, demuestra tus fuercas por me recobrar, en desfacion
y estrago de tus enemigos. E de las saludes, pues tú, Troylos, eres el repartidor,
faz que no restes con la menor parte. De sitio griego, con muchas tristura, a la
octava después de la décima quarta batalla.
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