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Resumen: Habitualmente tiende a
realizarse una distincion clara entre
las corrientes escépticas antiguas y la
“recuperacion” moderna del escepti-
cismo. Ademas, en los estudios ac-
tuales suele dejarse de lado la skepsis
griega, filosoficamente devaluada
desde la perspectiva del pensamiento
moderno que se enfrenta al reto es-
céptico entendido en términos neta-
mente epistemologicos, frente a la
postura ética antigua.

Nuestra intencion es, pues, doble.
Por un lado, pretendemos cuestionar
algunas de las supuestas distinciones
que separarian tajantemente al escep-
ticismo antiguo del moderno. Y por
otro lado, deseamos mostrar como
esta distincion ha llevado a minusva-
lorar la potencia filoso6fica del escep-
ticismo antiguo y su relevancia como
reto fundamental para cualquier po-
sicion filosofica moderna, en tanto en
cuanto las objeciones que se le impu-
tan al escepticismo en general queda-
rian invalidadas ante las estrategias
del escepticismo clasico.
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Abstract:Usually scholars draw a
clear distinction between the old
skeptical currents and the “modern
recovery” of skepticism. In addition,
contemporary studies tend to leave
aside the Greek skepsis, philosophi-
cally devaluated from the point of
view of the modern thought that un-
derstood the skeptical challenge in
epistemological terms, in front of the
old ethical sense of this current.

In this sense, we have two main tar-
gets. On the one hand, we try to
challenge some of the supposed dis-
tinctions that would separate sharply
old and modern skepticism. And on
the other hand, we wished to show
how this distinction underestimates
the philosophical power of the old
skepticism and its relevance as a
fundamental challenge for any mod-
ern philosophical position, while the
objections that are imputed generally
to skepticism would be invalidated
before the strategies of the classic
skepsis.
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1

Es ya casi un topico aquel que sitiia en el Renacimiento el origen de un
“redescubrimiento” del escepticismo de importancia crucial para el pen-
samiento moderno. Basandose en la obra pionera de Richard H. Popkin!,
que situaba a Montaigne como un autor central en la transmisién del pen-
samiento antiguo a nuestro tiempo y, al mismo tiempo, como un paradigma
del encuentro y fusion en un momento de crisis de dos Weltanschauungen,
la pagana y la cristiana, la mayoria de los interpretes posteriores han en-
tendido ese momento de la Modernidad temprana en clave pirronica.

El escepticismo pirronico, o pirronismo, que tomaria su nombre de su
mitico fundador, Pirrén de Elis (ca. 360- ca. 270 a. C.), fue una corriente
de pensamiento que se extendid durante unos quinientos afios en la Anti-
giiedad, aunque practicamente todo nuestro conocimiento de este movi-
miento proviene de los escritos de Sexto Empirico, un recopilador y autor
tardio que vivid durante el s. I d. C., ya en las postrimerias del pirronismo
clasico. Son las traducciones latinas de las obras de éste, sus Esbozos pi-
rronicos'y su Contra los profesores?®, en la década de 1560 en Europa, y su
difusion luego en los textos de autores como Montaigne, asi como el con-
texto de crisis cultural del Renacimiento: con la ruptura con la tradicion y
el criterio de autoridad en el plano religioso, cientifico y artistico, o con
novedades como la del Encuentro con el continente americano, los que de-
cidieron la fortuna del pirronismo durante el Renacimiento®.

"'Un texto ya clasico que en su Gltima ediciéon ampliada, disponible sélo en inglés,
puede encontrarse como POPKIN, R. H., The History of Scepticism: From Savo-
narola to Bayle. Oxford: Oxford U. P., 2003.

2Puede encontrarse traduccion al espafiol de los textos, EMPIRICO, S., Esbozos
pirronicos, trad. de A. Gallego y T. Muifioz. Madrid: Gredos, 1993; EMPIRICO, S.,
Contra los profesores, vol. 1, trad. de J. Bergua. Madrid: Gredos, 1997 (la obra com-
pleta, por la misma editorial, esta ya en prensa).

3Para una completa y reciente narracion de la transmision del escepticismo de la
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Por otra parte y aunque son diversas las metamorfosis sufridas por el
pirronismo en la época clasica, con cambios relevantes, desde las escasas
formulaciones atribuidas al mitico fundador del movimiento escéptico,
Pirrén de Elis, hasta su compilador mas tardio Sexto Empirico, todavia
quedarian muchos elementos que, segun diversos autores, permitirian
distinguir netamente, en términos generales al escepticismo moderno del
antiguo.

Asi pues, y pese a los paralelismos que algunos han establecido entre
las dos épocas de climax del escepticismo, con las crisis sociales y cultur-
ales, politicas y econdmicas, que pudieron rodear el periodo helenistico vy,
paralelamente, las ya mencionadas fracturas de la autoridad eclesiastica,
del paradigma aristotélico-escolastico, y las correlativas inseguridades,
producto de la atmdsfera bélica del momento renacentista tardio, también
se han destacado las novedades que, supuestamente, distanciarian de un
modo mdas o menos radical al escepticismo antiguo de su avatar moderno.

En este sentido, cabria sefialar, por ejemplo, antes que nada y como uno
de los rasgos diferenciales fundamentales para la mayoria de estos criticos,
la perdida del punto de vista moral del escepticismo por parte de las co-
rrientes epistemologicas contemporaneas®.

Y es que parece que con seguridad podria calificarse a la meta principal
de las corrientes escépticas, la ataraxia, la tranquilidad que acompanaria a
la epoché o suspension del juicio en su versidon sextiana, como una pers-
pectiva claramente moral e, incluso, tal meta podria formularse en forma
de reto. De esta manera, compartiendo con los movimientos contempora-
neos de la skepsis, como la escuela epictrea y estoica, el objetivo de la
vida feliz, la pregunta por la vida buena, sin embargo, el escepticismo sex-
tiano pondria en cuestion la posibilidad y deseabilidad del conocimiento
filosofico para lograr tal meta, criticando asi la conocida conexion socratica
entre saber y virtud o felicidad.

Antigiiedad al Renacimiento puede consultarse ROMAO, R. B., 4 Apologia na Ba-
langa. A Reinvencgdo do Pirronismo na “Apologia de Raimundo Sabunde” de Mi-
chel de Montaigne. Lisboa: Imprensa Nacional, 2007.

*HILEY, D. R., “The Deep Challenge of Pyrrhonian Scepticism”. Journal of the
History of Philosophy, (1987) 25: 2, pp. 185-213.

Revista Tales, N°. 3, 2010, pp. 54-65



57 VICENTE RAGA ROSALENY

De este modo, la vida tranquila seria, en la formulacién sextiana, una
vida adoxastos (sin creencias), siguiendo los fendmenos, esto es, acorde
con el instinto, la costumbre y las tradiciones’, y dejando de lado cualquier
aseveracion dogmatica, que no la apertura mental propia del indagar cons-
tante, la cual no se detendria para mantener una teoria o doctrina. Y esto,
al parecer de muchos exegetas, seria lo que el moderno escepticismo habria
perdido al ir dotando de cada vez mas relevancia (como ya, aunque a menor
escala, haria Sexto por relacion a Pirron) a la vertiente epistemoldgica del
mismo.

Sin embargo, es ésta una aseveracion problematica y es que si atende-
mos a la que pretende pasar por ser la primera formulacion moderna del
escepticismo, la realizada por Montaigne en sus Essais, seguiria siendo
fundamental en ésta la perspectiva practica, tal y como acabamos de plan-
tearla, como reto a la relacion entre conocimiento y felicidad establecida
por los dogmaticos.

Asi pues, la idea de un escepticismo cercano a un “arte de vivir” propio
de la Antigiiedad, y contrapuesto a otro en el que tan solo preocupase la
dimension epistemologica, en la Modernidad, quedaria desdibujada, y los
limites que las separarian, quedarian difuminados, al menos por relaciéon a
este punto, siendo mas correcto, quiza, un planteamiento que entendiese
las distinciones como graduales y diversas, segun las diversas opciones o
corrientes.

Pero, pese a esta observacion, no finalizarian aqui tampoco las diver-
gencias planteadas entre el escepticismo en ambos periodos, ni la impor-
tancia del contraejemplo montaniano se reduciria a este punto, ya que
precisamente apoyada en el caracter supuestamente €tico del escepticismo
antiguo, o vinculado con ello, estaria su caracter presuntamente menos en-
globante. Y asi, la inclinacidn practica del escepticismo griego iria vincu-
lada, en estas interpretaciones, a la supuesta dificultad de estas corrientes
para poner en cuestion algo que caracterizaria, al menos desde Descartes,
al escepticismo, la puesta en duda radical del mundo externo®.

SEMPIRICO, S. Op. cit., 1, § 11.
* BURNYEAT, M. F., “Idealism and Greek Philosophy. What Descartes Saw and
Berkeley Missed”, The Philosophical Review, (1982) 91: 1, pp. 3-40.

Revista Tales, N°. 3, 2010, pp. 54-65



ESCEPTICISMO ANTIGUO / ESCEPTICISMO MODERNO 58

Segln esta argumentacion, ampliamente compartida, existiria, pues,
un realismo subyacente a las tesis escépticas que limitaria, como no lo
haria en el pensamiento postcartesiano, la total suspension del juicio pro-
clamada por Sexto. Desde esta perspectiva, el escepticismo, al menos en
su version sextiana, suspenderia el juicio acerca de los enunciados que se
pronuncian sobre como son las cosas en si mismas, pondria en cuestion
que las propiedades aparentes correspondan a la cosa en si’, sin interro-
garse acerca de éstas en el radical modo en que lo habria hecho la duda
hiperbolica cartesiana.

Es mas, y a esto iria ligado otra importante diferencia respecto del es-
cepticismo moderno, y es que sin cuestionar la existencia del mundo ex-
terno al modo radical en que lo haria en un primer movimiento Descartes,
no se estableceria tampoco en las corrientes escépticas antiguas la ruptura
planteada por el pensamiento cartesiano, aunque formulada en una tradi-
cion que podria remontarse a Agustin de Hipona y mas all4, entre el mundo
externo y el mundo subjetivo, cuyos estados se nos darian como ciertos.
Esta tltima idea llevaria a algunos a extremar todavia mas la distancia entre
pensamiento escéptico antiguo y moderno, e incluso entre ambas épocas
del pensamiento como un todo, al afirmar que, en realidad, entre los anti-
guos no llegaria a darse un reconocimiento de tales estados subjetivos del
conocimiento. Es decir, para determinados autores, no habria una subjeti-
vidad como dominio acerca del que pudieran enunciarse verdades, en el
pensar antiguo®.

"EVERSON, E. “The Objective Appearance of Pyrrhonism”, en Everson, S. (ed.),
Companion to Ancient Thought, vol. 11, Cambridge, Cambridge U.P., 1991, p. 127.
8 Esta posicion esta liderada por los ya mentados Burnyeat y Everson, como evi-
dencia FINE, G., “Subjectivity, Ancient and Modern”. En MILLER, J., (ed.), Hel-
lenistic and Early Modern Philosophy. Cambridge: Cambridge U.P., 2003, p. 192.
En cuanto a algunos posibles candidatos, entre las escuelas que podrian haber de-
dicado su reflexion a la subjetividad, la respuesta de Everson, que rechaza la alegada
similitud entre la visién de lo mental que pudieran tener los cirenaicos y, por exten-
sion, en tanto que conocemos diversos testimonios al respecto tomados de la dis-
cusion sextiana con ellos en las obras de este ultimo, los escépticos pirronicos
tardios, seria clara y casi candnica: los estados subjetivos de conciencia de corte
cartesiano no pasarian de serlo de tipo material en el caso de los cirenaicos, sin
que hubiera lugar a la distincioén de esferas, subjetiva e interna, objetiva y externa,
a que el pensamiento poscartesiano nos tendria acostumbrados.
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Pero, vista esta argumentacion, jcabria decir que tal distincion, radical-
mente basada en el cardcter eminentemente moral del escepticismo antiguo
y en sus limitaciones relacionadas de aceptacion realista del mundo y ca-
rencia de preocupacion por los estados subjetivos de conciencia, podria
sostenerse de manera firme? ;Acaso el contragjemplo montaniano no po-
dria al menos acercar nuestro juicio a un estado cercano a la suspension,
absteniéndonos de aceptar un dictamen tan tajante como el que estos es-
pecialistas plantean y que una parte importante de los investigadores ac-
tuales de este campo comparten?

Resulta complicado dar respuesta a tales preguntas y dificil enfrentarse
a una posicion tan ampliamente extendida como la que hemos expuesto,
sin embargo, nos gustaria cerrar este apartado con una breve contestacion
que, desde una perspectiva general nos acercase a esa suspension del juicio
que caracterizaba al pirronismo.

Y es que cabe la posibilidad de que Sexto Empirico no fuese escéptico
respecto del mundo externo pero si que hubiese advertido esa posibilidad,
descubriendo esa posicién como mantenida por alguien, o bien que hubiera
sido éste un punto de vista que introdujese en sus textos. Pero, entonces, si
ése fuese el caso, podria decirse que si habria introducido al menos la dis-
cusion sobre el mundo externo en el escepticismo antiguo. Ademas, y aia-
diendo posibilidades mas alld de esta opciéon de minimos, que el
escepticismo sextiano, o alguna otra de las corrientes imperantes en la
€poca antigua, hubiera desarrollado un escepticismo del mundo externo al
extremar el supuesto escepticismo de propiedades que segun la mayoria
de las interpretaciones mas habituales le corresponderia, no resulta nada
descabellado ya que ciertamente esta clase de skepsis seria realmente in-
estable y volatil.

Sin embargo, la cuestion principal, que ligaria las dos diferencias sefia-
ladas mas relevantes, y que permitiria hablar de un escepticismo del mundo
externo en Sexto, seria la presencia o no en éste de algo que, al decir de
los criticos, constituye el nucleo esencial del escepticismo moderno, a
saber, la asimetria epistemoldgica, el privilegio de la primera persona que
involucraria un escepticismo del mundo externo y que, asi planteada, re-
queriria también de una nocion de subjetividad como la moderna.
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Esta seria la idea mas importante sostenida por el escéptico moderno
que daria cuenta de la presencia de un escepticismo del mundo externo,
esto es, la defensa de un acceso privilegiado a los propios estados mentales
y la correlativa barrera existente entre eso que aparece como estados sub-
jetivos de la conciencia y toda otra cosa, entre, por decirlo asi, el alma y el
cuerpo. Sin embargo, /qué nos impide pensar que los escépticos sextianos
conocieran, o incluso hubieran defendido, una posicion en la que se con-
sideraran los estados subjetivos y de los que se predicara verdad, creencia
y conocimiento?

En realidad, ése podria ser el punto de vista de la escuela cirenaica, tras
un andlisis estrecho de sus textos, bien conocidos por Sexto (que constituye
una de nuestras fuentes a ese respecto). Y tal conocimiento sextiano de las
opiniones cirenaicas, unido al modo en que el autor griego trataria de las
afecciones y apariencias, con los ejemplos empleados en sus textos, rela-
tivos al dolor y al placer, paradigmaticos de los estados subjetivos, y con
algunas de las caracteristicas, como la del acceso privilegiado o la de la
incorregibilidad, que les serian propias y que algunos autores’ consideran
como rasgos centrales de esos mismos estados de conciencia, nos permitiria
al menos poner entre paréntesis o suspender la aseveracion de una diferen-
cia radical entre las corrientes escépticas antiguas y las contemporaneas.

2.

Puesta en suspenso, o al menos cuestionada, la separacion tajante entre
pirronismo y escepticismo moderno cabria atender a un segundo topico,
habitualmente asumido de manera acritica y relacionado con el primero, y
es que si la imagen moderna del escepticismo es eminentemente episte-
moldgica, por contraste con el supuestamente diverso escepticismo pirro-
nico, la consecuencia de ello seria una devaluacion filoséfica de la escuela
antigua por relacion a la moderna, seguida luego de una critica general al
escepticismo fout court.

NAGEL, Th. “What is like to be a Bat?” The Philosophical Review, (1974) 83,
pp. 435-450.
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Cuatro son las razones que se esgrimen para ello: La supuesta puerilidad
de las estrategias argumentativas desarrolladas por Sexto Empirico; el ca-
racter contradictorio de sus afirmaciones (la proposicion “El conocimiento
no es posible” supondria un ejemplo de conocimiento, y, por tanto, se tra-
taria de un enunciado que se autorrefuta); las paradojas que generan sus
tesis, en concreto, distintas variantes de la “paradoja del conocedor”; fi-
nalmente, el caracter nihilista y puramente destructivo de esta escuela, que
le resta valor frente a las filosofias de sistema, filosofias que si destruyen
algo es solo para llevar a cabo la que se concibe como “verdadera” mision
del filosofo: poder levantar un edificio cognitivo mas sélido.

Y de manera complementaria con estos cuatro puntos, otros cuatro son
los rasgos basicos de la escuela escéptica tal como la caracteriza Sexto Em-
pirico en el Libro Primero de los Esbozos pirronicos: El escepticismo es
una “escuela de persuasion”!® cuyo objetivo es la “tranquilidad en materias
de opinion™!!, es decir, se trataria de una metodologia terapéutica cuya fi-
nalidad seria la eliminacion de la ansiedad filosofica y de la compulsion
metafisica; el escéptico no pondria en cuestion las apariencias o fendme-
nos, sino que investigaria “lo que se dice acerca de lo aparente, cosa muy
distinta a investigar lo aparente mismo”'?; lo cual, parafraseado en termi-
nologia contemporanea, significaria tanto que la funcion del escepticismo
no es problematizar las creencias de sentido comun, sino que su verdadero
contrincante seria el dogmatico, esto es, el filésofo que dota a sus enun-
ciados de un énfasis epistemologico o metafisico; el escepticismo poseeria
un caracter global, o, lo que es lo mismo, el escéptico no se limitaria a pro-
blematizar un area concreta de conocimiento, sino que extenderia la duda
a la totalidad de las aseveraciones metafisicas posibles'*; y por tltimo, el
escepticismo seria la “habilidad para establecer oposiciones”!* entre opi-
niones filosoficas, la capacidad de proporcionar argumentos validos para
dos puntos de vista contrapuestos de tal forma que, al no poder decidir la

10 EMPIRICO, S. Op. cit., 1, § 17.
EMPIRICO, S. Op. cit., 1, § 25.

12EMPIRICO, S. Op. cit., 1, § 19.

BEMPIRICO, S. Op. cit., 11, § 20.
4EMPIRICO, S. Op. cit., 1, § 8.
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cuestion propuesta, se originase una equipolencia (isostheneia) cuyo re-
sultado racional seria la suspension del juicio.

Se trataria de rasgos basicos. Pero también de caracteristicas problema-
ticas o, incluso, tras atenta inspeccion, claramente paradojicas. Afirmando
que la suspension del juicio es la tinica opcidn racional cuando afrontamos
cuestiones cognitivas, el escéptico se comprometeria con la tesis de que el
conocimiento no es posible, tesis que pasaria a ser su sefa de identidad. Y
¢sta no solo seria una tesis contradictoria, sino también un elemento que
distorsionaria la imagen que el escéptico tendria de si mismo, convirtién-
dose en un elemento que implicaria la eliminacién (con el fin de que su
posicion poseyera un minimo de coherencia) de las otras caracteristicas de
su autorretrato.

Asi es como el escepticismo se presentaria como contradictorio, origen
de intranquilidad cognitiva, amenaza del sentido comun y dogmético. Esta
es la imagen real contenida en el escepticismo, imagen que no concuerda
con las declaraciones pirronicas (contempladas ahora como artificios que
disimulan la verdadera sustancia de su escuela) y a partir de la cual se de-
fine el proyecto filoséfico. Un proyecto éste cuyas relaciones con el es-
cepticismo serian ambiguas. Por una parte, el objetivo de la filosofia seria
la refutacion o superacion de la amenaza escéptica mediante el descubri-
miento de, al menos, un dato sobre el que no pudiera dudarse coherente-
mente; es decir, el escepticismo se presentaria filosoficamente como un
obstaculo. Pero, al mismo tiempo, la filosofia requeriria del escepticismo
para desarrollarse, veria en esta posicidon, no s6lo una obstruccion, también
una oportunidad. En varios sentidos: porque el escepticismo seria un pre-
ambulo necesario de la filosofia, un método de demolicion de pseudo-co-
nocimientos que limpiaria el terreno de la mente de vaguedades y
prejuicios, preparando un suelo estable sobre el que erigir una estructura
metafisica invulnerable. Porque reflexionando sobre las condiciones de po-
sibilidad del escepticismo, el filosofo podria descubrir datos que, al ser
condicidn de la duda, no pudieran consistentemente ponerse en duda. En
este sentido, el escepticismo seria también vehiculo de conocimiento. Pero
fundamentalmente, porque seria la amenaza escéptica la que daria sentido
a la filosofia, la que la legitimaria a los ojos tanto de un sentido comun
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que, cuestionado por el escéptico, busca en la epistemologia sus creden-
ciales, como ante un individuo descontento y paralizado que, confrontando
al escéptico, no podria ni alcanzar el conocimiento ni renunciar a ¢€l.

3.

Este es el proceso que, devaluando la definicién pirrénica del escepti-
cismo, desemboca en su concepcion epistemologica, en la representacion
que, de algin modo, ha pasado a ser la imagen natural de dicha doctrina.
Sus credenciales son tanto su coherencia interna como la supuesta ininte-
ligibilidad de la conjuncion de rasgos propuesta por Sexto Empirico. Sin
embargo: ;No descansa esa imagen en un unico punto: en adscribir al es-
céptico la tesis de que el conocimiento es imposible, en interpretar la sus-
pension del juicio como negacion del conocimiento, en identificar al
escepticismo con una posicion epistemoldgica concreta, que responde en
idéntico nivel discursivo a las mismas preguntas que afrontan otras doctri-
nas? /Y no contradice eso la reiterada maxima pirronica de acuerdo a la
cual el escéptico no afirma ni niega nada? ;Es posible que, después de
todo, la imagen de Sexto Empirico sea inteligible? ;Y que su inteligibilidad
pase por la priorizacidon del aspecto terapéutico del escepticismo, prioriza-
cion que fuerce una reinterpretacion radical de la suspension del juicio?
Empecemos por tomar en serio aquello a lo que Sexto Empirico denomina
“cl objeto final de deseo”!® de las estrategias escépticas: la tranquilidad
cognitiva. Mientras no se respondan dos cuestiones: ;en qué contexto se
realiza esta declaracion y a quién se dirige? y ;cudl es el tipo de inquietud
que intenta aliviar el escéptico?, ni el objetivo del escepticismo dispondra
de un contenido especifico ni, por consiguiente, seran comprensibles sus
métodos. No es de extrafiar, por ello, que el Primer Libro de los Esbozos
pirronicos consista en gran parte en una aclaracion magistral de estos dos
problemas, o, lo que es igual, en la determinacion del espacio conceptual
al que se cifien los argumentos escépticos.

ISEMPIRICO, S. Op. cit., 1, § 25.
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El escéptico se presenta como un individuo que empezd a hacer filosofia
con el fin “de aprehender qué es verdadero y qué falso”'® y que, desarro-
llando sus investigaciones, ha tropezado con un dilema que le impide tanto
avanzar como retroceder: es incapaz de encontrar aquello que busca, un
conocimiento indudable, algo cuya verdad sea incorregible; y, pese a ello,
y porque se siente obligado a reconocer que tiene que haber algo cierto,
que su investigacion, ademas de tener sentido, es el resultado necesario
tanto de su naturaleza como de las exigencias fundamentalistas de la ra-
cionalidad pura, es al mismo tiempo incapaz de renunciar a una busqueda
que, aunque comprende, no rinde resultados.

Esa es la inquietud que trata de apaciguar el escéptico. Determina tanto
el contexto que otorga sentido como el individuo al que se dirige su terapia:
el filosofo. Se trata del estado de &nimo asociado al escepticismo. Por tanto,
(,como podemos describir al escéptico extendiendo la enfermedad que pre-
tende curar?, ;diagnosticando un problema so6lo para después negarnos la
posibilidad de su solucion, negacion que, ademas, define al problema? La
concepcion tradicional (externa) del escepticismo se sostiene sobre una
profunda incoherencia.

Pues bien, si lo que nos impide avanzar es la contradiccion entre nuestras
aspiraciones y nuestras posibilidades y el limite de las ultimas no pone limite
a las primeras, la labor del escéptico no es mostrar que el conocimiento es
imposible, sino persuadirnos a dejar de considerar esas aspiraciones como
algo necesario, natural y con sentido. En otras palabras: la terapia escéptica
se dirige a la voluntad, intenta eliminar el deseo de certeza o de verdad con
mayusculas. Se trata de que dejemos de querer conocer (metafisicamente
hablando), y no tan solo de que renunciemos al cumplimiento del conoci-
miento. Para ese cometido no es eficaz la sefializacion de nuestras limita-
ciones cognitivas. Se requiere algo mas: llegar a ver que realmente no
sabiamos qué queriamos decir con nuestras palabras, que verdaderamente
no sabiamos qué buscabamos; fijar la atencion, no en la imposibilidad de
las respuestas, sino en la ininteligibilidad de las preguntas.

De este modo, el objetivo del escéptico no seria mostrar que el juicio
sobre ciertas cuestiones no es posible; mas bien, indicar que en metafisica

16 EMPIRICO, S. Op. cit., 1, § 26.
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no hay cuestion alguna sobre la que juzgar. No es que el valor de verdad
de las proposiciones filosoficas sea indeterminable, las proposiciones fi-
losoficas no son tan siquiera candidatos a verdad o falsedad. Lo que signi-
fica, en definitiva, que el escéptico no pretende vaciar cognitivamente a la
filosofia, sino hacerla absurda.

Subrayemos para finalizar dos cosas: Al escéptico pirrdnico no le in-
teresaria la imposibilidad de conocimiento de acuerdo a parametros filo-
soficos en si misma; le interesaria como sintoma de la inaprehensibilidad
de la nocion misma de “conocimiento” y su terapia no seria demostrativa,
sino persuasiva; lo que significa tanto que el pirrénico no se compromete
con ninguna tesis, tampoco con la afirmacién de que las proposiciones
filos6ficas son en si mismas absurdas, como que la persuasion puede en-
contrar resistencias y que, por ello, la terapia no garantiza automatica-
mente la curacion.

Es evidente que el pirronismo no pecaria de todas aquellas faltas de las
que le acusan sus detractores: autorrefutacion, nihilismo cognitivo, falta
de sofisticacion, fuente de ansiedad gnoseologica, problematizaciéon del
sentido comun, dogmatismo. Estos son estigmas del escepticismo episte-
moldgico, una caricaturizacion del escepticismo antiguo construida a partir
de sus jirones por la filosofia con el fin tanto de justificarse como de ha-
cerse necesaria. Al mostrar tanto las dificultades de una separacion tajante
entre escepticismo antiguo y moderno, como el valor “filos6fico” del pi-
rronismo esperamos, pues, haber contribuido a la reivindicacién de la skep-
sis en nuestros dias.
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