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2 En este artículo se abordo el análisis de la aplicación de/principio de precaución ala gestión del ries- PALABRASW CLAVES
~ go derivado de ciertos desarrollos tecnológicos ysus efectos negativos. Se analizan las importantes caes- Principio de

w tiones episten’íológicas que implica/a evaluación de/riesgo y las dificultades que afranta la puesta en precaución;
W evaluaciónm práctica de este principio a través de acuerdos internacionales, como el Protocolo de Cartagena o el del riesgo,

de Kioto. dirigidos o la protección del medio ambiente y de la salud pública. Tales dificultades se es- acción

radian en términos de la teorio de la acción colectiva y sus herramientas analíticas, señalándose las colectiva,
medio-

limitaciones de acción y decisión colectiva oque está sometida la gestión del riesgo en ámbitos inter- ambiente;

nacionales, tecnología

1 Thisarticledeals vvith the aoalysis of theprecautionaryprincipleandtheriskmonagementin tIre case KEY~.1
4 ‘‘‘ dI - hí d’ - WORDSof s¡qn¡f¡cant eveopmenrs un tec noogy on urs negatives canse quences. The author analyzes the va- Precautionar
a- luable epistemological issues in volved in the riskevaluating andthe difficulties to make active thepre- y principie;
U risk< cautionary principIe in international agreements, like Cartagena o Kyoto prorocols, focused on tIre en- evaíuating,

vironmental and health protection. These difficulties are examined in temis of collective oction tbeory colleccive
and its analytics taols. shoví’ing the colleotive action and decision problems in the riskmanagement in action,

technologys
international spaces. environment

SUMARIO Riesgo e incertidumbre. El principio de precaución. La evaluación y la gestión del riesgo.

El principio de precaución y los problemas de ¡a acción colectiva. Conclusiones. Bibliografía.
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El pri iit:ipio de p recatuci ó tu a parece como
efecto de [atonía de conciencia dc las ctííuuse-
caencias peligrosas para la salud y el une --

tíioaíírbieníte do deccrníinados desarrollos ccc-
isológicos y actividades. Fue admitido crí la
egisiac i ó n nne dioamb icnt al ale miau a cuí los

años seteuita y. posteriormente, en conven-
<ti aríes y tn’a tados inste rísacionales. El p risscipio
<¡sta tul tter: q tic a a ssq u e las relaciones causa --

cfcc:to río bsiysí rs sido dciii o st radsís conícluyc a
títnuicuite es tíectesarurí tonnar raed idas de pro —

<tau] ci óuí cuauido unía actividad represcrita itna

arl teni a ‘a - Su PO tíO. por t arí co, la u eccsidad do
síctuar dc Forunna prevenutiva ctuu sitiusuitiouues ríe
riesgo e incc rt iclu ni b re. Estas ir tui it i che 5 liii—

fílicaíí la rtv;uiuaetóri del rit-sgcí It vilaricióní de
altr;rmíativa s y la temí a de dcc u suri uses c orres --

pouid ictríto.
En este¡ articulo míos ocupan risos del riesgo

y de sin ex-al uacióms, así como dolos pu obionías
dc aoci ón colectiva que imíuí u c u i pu í sta crí

práctica del prinicipirí de p teca ííci ón cmi la ges
tión publicta tic1 riesgo.

Biesgu e incertidnu,nbre

la apsuuieióli tictí priuictipití <itt pír;etatucíón y

su abou d tic tc orico está relaciomíado con la
acept ac ío u por parte do itís cie nuti ficos de la
uteitesíd íd de conísiderar el riesgo vía mcccii-
dumnhie usar indos a ciertas actividades y ám-
bicos c o alo por ejemplo el cíesarrcíiIdi mccii nl ó -

gico. Fi uíesgoyla incertidumbre suponen uní
cl aro 1 unuuite iii idea cíe que la tecriologia es un
áinbitc, máximíísíníí:ntc raesosíal y que su des-
arriul Ir) se basa cuí el n:cmntrtfl 1-a tt¡ iníal etonísple—

to dc la real iiia d - fi ay r:rísas que escapan a esto
etuuitrtl cutíes. seno illanie tice se conocen Dar—
eíalinc¡nte-¡ ci se desrtoiioetoui. Cicuitificos o iii--

geuíieros míe’ disponmus de todo cl coaoci asico —

o reícvanítet aceríta dc las ctínísec:uíeníeias de las
alternativas en juego y. por tanto, lían dedo-
í¡iílir bajo r:cuuííiir:icíuíes dc niesgo e inuccí-tí—

dii ubre. Aumíbius tieuíemí que: vor cori factores
propios de la tecnologiay su dcsarroíííu, entre
los que cabe destacar los siguientes

í. la importauírtia del Isonizoríte t:cniíporal,
íts ricoir. la dificultad para cotí acer las coníse —

cííení cias a tnicílir, y, sobre todo, a largo plazo tic
las ter-niologías (para proceder de forma níaxí --

inauui emite íacuonsal parece necesario prever dic

antemanct desde-las etapas de inívestigacióuí y
d isofí tu. las crínusecuene ias que la implantac:í uní
de nimia mía eva tec riologí a o la niodificacióuí dc
una existente pueden tcner para cl prescuste y

psi rsí el ftuturo) -

‘a. cus efeencís ctííl ateisules, mío mteno-ion-a -

íes. de las acciones. Tales efectos se pruduecrí
etinuía suubpnííduucto de aoci o ríos i rutenicioiisíles
llevadas a cabo conu íítrcus fi ni es, y- clificilmeuí te
puede;í sor previstos, ya que seiíciilautseuste se
ti esc:cí riocení> . Los cfcctos cc,latera les que mcc —

resa prever en tec tun1 ogí a srmií sribre todo los
efectos níegarivos o perversos: unía opción que
paree ia titeuí ni ógieanuient e óptima puede teuícr
couiscci]encuas colaterales desastrosas que la
musiría tecnología ha sido iuícapaz de predecir
y que puiedení afectar al uriedio ambiente, la
salud - la villa social.

3. La irreversibilidad dc los efectos pro-
d uoi tíos (imitenício nial ci i rite ti ci <unalmncíste) -

Limía voz dcseuíc:acleuíaíias cieítas consecuíc neisis.
no hay vuelta atrás.

Las decisiones en couídiciones de riesgo se
caracterizan porque: cada uutía de las opciones
posibles tiene asuíttiatias unías consecucnícuas o
resuuliados posibles u los cu des se asignan pro-
bab 1 idadc¡s. Puede est ubiccerse objetivaníouí
ce lina clistribut mu de pu obabilidad, aunque
nos arriesu’amnos al decidir. nor ciemnio. si
nutax u ini u ya r ríesgrí y resultados, o si mí ini ni u ‘ar

a ambos. Es dccix sso hay una opciónquc se di -
Iiaje coní o la ob

1et uy meníto ópti unías ci restul —

tado depeuude <leí criterio de elección que se
utiice. Este cts ci caso dcl juaegcí dc tirar unía nio—

isí ide u fui íd itriorí tal es que niuícln os aCo u u u cciii u icrí tuis se puní] sí c ¡u siun o iuíguuínaisíteuse ib ni, co í :10 neicj a la frsí --

se: cíe A leí rtisuuui tan citada pcír Elsuen. >r’lsuiuisnonia ese] rc:síult ícluu ¡Ir tu accítuuíhuurnssumua visado la iríterucióuí lía
nísuna» Soní subpi oiiuictai de arcioties Ilevssdas a calía cocí otí u muir nr uouíc s. l~sno pníede ocuuuntnen el caso tic la
aí:í:uuíní : unía utliuul í:cííuící i-u:níuuliadri uit: la aí-c:itía i:tíli:t-íiva, rs dccii dc Ii isítei’acc:ión~ estnsítégicsí. Puíede:ni su:r 1<:

uuatun 107 u jutusifin u (ruianutí inivis-ible cíe-
5- Sunililí) ci nicgsuuiva (elcí tuis pu rin nsuís). l>:ur:í cine nenia u-rasel. Hiten.

(iu4381
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neda al aire con los resultados posibles de cara
o cruzyla apuesta de cierta 1íequeña cantidad
que permite una alta gaui;uuictia sise juega a una
sola tirada o una bastante menor su es a va-
rias. El jugadorpuede elegiruna de las opoin-
nessegiumí el riesgo que esté dispuesto a etorrer,
pero adensás, y esta es ni ría cuestión que inte--
resa destacar en este contexto, puede elegir
jugaro no hacerlo. En las decisiones en condi-
ciones de riesgo se ha mostrado la importan-
cia de la forma en que aparcee la información
estadísti cta. huí coustcxtr,s imsfornsativamcrice
no trasparentes comoel del riesgo, la elec-
ción no trsírsscurre on términos de rnaximi -

zación dc una funcióní de utilidad esperada,
puesto que los agentes no satisfacen los axio-
mas de la teoría dela utilidad esperada y tien-
den a la satisfacción niás que a la maxímíza-
cion -

El trato con la íncertiduu mbre se complicaya
que mii siquiera se dispone de tal distribnicíón
objetiva de probahilidades sobre resultados.
Las elecciones se basan en las expectativas de
los agentes en función de su apreciación sub-
jetiva de las comísecuemícias de las opciones.
Lasprobabilidadesque se otorguen a cada re-
sultado son subjetivas. No es que no se tenga
conocimiento alguno; la iníí:ertidumbre no im-
plica total ignorancia. la dificultad está en que
el conocimiento deque se dispomie no pernsi-
te establecer las probabilidades sobre conse-
cuendas más que en téu-uíuiuuíís subjetivos. Otra
forma dc cleccióuí racional en situaciones dc
incertidunnbre se basa crí hacerlo desde algún
criterio que se estabiezctsí a priori.

En ambos casos nos alrtjamos del modelo dc
racioníalidad fuente que supone la existencia de
unaunicta opción objetiva y máximamente ade-
cuada para cl logro dolos olíjotivos cuí cuestión
y unos ageuites que satisíÁcen los axiomas de la
elección. Diversos autores afmn-uníauí que la nsayonia

de usuestras acciones y elecciones están sujetas
a racionalidad miusíma, imperfecta o limitada,
dados los limites de nuestras capacidades cog-
mioscitivasy las constricciones que supone actuar
en condiciones de riesgo e incertidumbret

El principio deprecaución

Una forma de evitar los problemas que plan-
tea el riesgo yla incertidumbre se ha basado en
no tomarlos en consideración, entendiendo
quae amnbos atañen, más que a la propia teeno-
logia, a los usos quede ella se hace. Riesgo e iii-
certidumbre podrían ser obviados enia medi-
da cuí que las consecuencias sean contempladas
como externalidades que no tienen por que
afectar a las decisionesy acciones tecnológicas,
asegurando así una lógica interna
miente racional. La racionalidad de acciousesy
decisiones tecnológicas se entiende como una
cuestión iuítenía relacionada con criterios como
el de la eficiencia y sus derivados. Este plante-
amiento está íntimamente unido a la tesis de la
neutralidad que distingue cuidadosamente en-
tre las tectiologias y sus usos. La racionalidad
atañe a las primeras, no a los segundos: a la
tecnología no le incumbe lo que con ella se
haga,esoesalgo queha dedemandarsede su
uso. No hay tecnologías inocuas o peligrosas. hay
tecnologías que pueden aplicarse para bien o
para mal; no son portadoras de bondades o
maldades, son sus usos los que tienen que ver
con esto. La tecnología es racionaly useutral, los
científicos no tienen por qué preocuparse por
los posibles efectos externos perturbadores,
itus tecnólogos tampoco.

De hecho, la tesis de que la evaluación de las
consecuencias externas no corresponde a las
decisiones tecnológicas (más allá de la consi-
deración de la disponibilidad de recursos o

-> El iocuínplimiento de estos suxionnuan fue: sc:úalado ya en .953 porAilais. Sus trabajos dieron lugan a investiga-
ciones que abordamnní el estucho cíe las desviaciones de la teonia de la utilidad esperada con ucínítados diversos.
Los modelos de autores enunín 1’. M. Allais (1979). 8. llaníssouí (u975). NI. J. Machina (1982). entre otros, cues-
tionan la cancelación aunque susiurnic:n transínividad dnníiníauíu:ia e inivarianva. Otros desannollos ahauídouían la tran-
sitividad pero mantienen invsíriuuszav donoiuíancia. 1>. E. Belí (i98’a). CLoames. y B. Sugden (i98¡a>. ene. Las des-
víacuones de la inuvariauíza y la dominancia son estuidiadas ~ A. Tversl~’, y U. Kabnennan (u98

6, i988. u99o)s
D. KahncmanyA. Tvenslcy (uíríp u93¡a. i984).

Para citas nociones de racinuialidad véase C. Cbeuoiak (u985)u A. Gónníez (u 99i - u995. 1997); i. Elíten (í989>;
1-LA. Siníno (i9~9. í997. i

9991 Raía luí rsut:ituria[idad limitada véase también T. J. Sargeon (í993). oP. Albio (1998).
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c:este s~ [ir uíc lic ms) li-u diiniio,ído cii la ciii’-
etepetutuní uuígr-uuíerui de it ¡ci nuologia l)esuie
rtstc 1uuínuio cíe vista. lae’sirategi.í nacucunuil set [¡su-
saita cuí couigr’lit tun us lis sauiabie s tfnie río
ienígs-íuí qiur sc u cciii cuc s>ícínícs uriur u rías cíe cfi--
r:ucricua 1 isclecisirinics~ cl> cc ucutucs Ictrícíló—
gictas se tístnuuní iii tic nido fiucrí lis u tunustt -
etutunirtusís stuiiu’ct la e:.stm’nicttiuta sor iai cl nuieclirí
sumnbicírtuy’ o las fruu’uíuas ile viui’i [cta ííe u mutí—
rusí ojutiruijiar las deoisiriuies yictu’icioncs,
siuunuquuct sr’sí crí térmísi ríos Irícale s (unu cuí rctsuul —

tatící puircísil) sil c:ouísiííc:u’sur í:uuuuíuí ~íu u uu,ís va -
riables rrlev-amst ctmu. Pemíaitin u.u ru1ituiatis par—
cisilc:s síu iít:íct nitrts

t.a idea r¡s quir: prcuc’ttdie:nido cli est 1 uníanie--
tase su >íui alt mu uncir> u uíui itiuiamcníte culijcti—
vos ter’níolouuíc’cus t1unc te nítuiní mr iii icere inidonirus

al Jnic1or ir salt ido gleibíl 1 stíu ir iban u prcu--
porcuonu~inicluinos í ‘uit jíií ir leus muuuiclos Po-
sibles tu rl que u c atia pnolílcrn u unícícuidos
los cInc íi uuíisoia ter íícílíui’ u u [cusígc’nír’r’ídn. se
cifrc’e rna aui u síííuuc temí ci rt s1uac sri ten rínlógica
aclecua tI s e mí sus mmmc nutrí. El u rogresrí toen ci
tigico í’s í~e el c’unuiplintiie¿ustíu tic 1 umnipí rsmcivcu
ectni tulogí en do guíe ccdo lo quío se a te criologí —

rtanicotr 1ítusublc clehez sei’ LetrIna suuriuit’uiiio cuí
uectnculo”i tI í tu aclictiósí iluístí’acl u nc spcclo a la
etuenicia gui niaritíc>rsrt gui>: sta miii e sta sa1ttta a
nuinugiuní u luinut te iría.

Sin c-uuiluai-go si rtste planiiea uluienito migo-
niuttn’uI graulil ulístí sc le han píesc’nutadcí divítí
sas otile cío ríe s q u e cosi luyen> crí el reprocho tic
qnrt lo g>i u a ni u/al u) que— picí tic—tít: 4iii los iiii

su unos pascíales alrtsiuízsudris it:runimieni sienelí)
ni a’ u mus pl u ib ti es, mii e1a e esté ni e tu algYini luí pa
<‘creta rIel iii ‘mmiii giobsil - Puuctrír: í1curt, al itesun -

tui rin. este proceder nitis esté alejai ido del ucie -

jor restuitaclrí gícubal y sulioc:áuiciiurut,s al desasí re.
Io guíe Lace e’s cirsjil:uz:ur los problcuuias lusuctisí
el fuutuuncis pero. sor cii ‘o siclo. >4 futuro ya cts
[i rese rut e para nunui ití os de los te unas re [evarutes.
Coníírí setúala Elstert silíanídar en r¡l dctssurn-cí[lcí
dr: lss ctnuc’r’gis-i atuimnuítta ttcintio suiliucioni si Iris pro—
blítunusus cníe:í-géticos pue:de se:r iría uípttícmui psir—

cialíníeuite optima. pero desde luego se ha ido
rotístrando que es la peor opción globainnení-
te considerada dadas las consecuencias y pe-
ligros quío entraña. La idea de que en cada uní>-
nsícustí> se subo uuuí gradiciuce nuás Lacia cl
msíaxíuíuo unías ce reauio pued e resuu1 tar d esas
rosa ocluí el ti tiupo -

1 p urueed er raci o rial crí tccniologia no ptu e —

ele- dejar cíe co uitescupía rías cocusewuue-u uctias cíe Isis
clifereuítes alternía> vas. i ocluyendo las comise
cuíonscsas esto mías y aso un u crido ci riesgrí - luís
decisiones líamí dc o uííarso eeuu ‘ni nniérod o qn e
pcruiuuls-i curia varlartiómí amplía x sínuuiiltíinic:a uit

totias Isis variablcts cii ttiiostic’uun. liria actitud
ractirinial uso [iuetic tietjsui’ dr: lacio etí horizonte
tensporal ele las tiecusícunues, las ttuinusectt]etncti;is
colaterales o la i rreversibil irlad tic los priurte
sos. y’ esto siupouí e afrc,íítar el riesgo y la ini
ce rt ida nibre. Proceder como si mía ti su de esto

existiera es poco n’aomousal, aiuuiíemita cl riesgo en
el dr-sarro lío tecnológico que aparece así cie-
go a sus efectos>’.

l)e u eolio, crí Ii ussedid u crí guíe lía aumníemí --

cado cl conocimuenito de lis iniplurucuones dci
ciesai’i’ollcu tectnuolcuguc-ri se bu uncí it e pt uuudrí l;m
necesidad de definir procedí nxicmitos espcci-
ficos que den cuicnita del riesgo y que permitan
su evainíaci ón. Sc Ii muí u níoorííou ado métodos
fuara esílenílar ci ¡ir sgo clíbor indo modelos
unías tu ínseuuos seufistir a cicus qn e pc:rnuítons esta -

bí etíter su ¡ureib ib, lid íd y e st i ma r su nivel de

riesgo. Esto es luundínícot’íi para la gestión del
riesgo. puesto que se bis u en su cvaluacsors e
u oipl ira icumnan decusicmne s ít:rtrita dít cóintu juio—
ceder rospecto í cl

I’:o esie eoate~to sc reconoce la níccesídad tic
crí te rii)s que gusení la tosía de clecísicunues cuya
aetepta[uílmciaii cit’1ie:nutit:rá riel ettinseniso que ge—
uír’ren. En este sentido va la propuesta dc .1.
Elsto r. c1 u en sostie ríe que crí situxa ci oníes de
rurtsgcí e inicertidii mbreleí cao i ocíal es dectidir y

aetcu ar itonno su lo peor que pu diera suceder
fuír’sr’ a suceder real nio nue. Se decirle co nipa —

raudo y vsuii>í’a nutí tu las fuerires eonísecuesbcías

¡ lisura csic~ tenis u-cusí 1 1 Isne ; 1 i9i}OY ~-u~>.iuSS - ióuy

- 1. EIs’ii:r ( ; í>í>o) - pp u Ru! u (Luí)

Lose] csi:i’Iucís niiuctli muís su guinar:u sic:nuciuí pcligu’uisus ulunsun;nr: uuiiuc’Iuo ticriupo: el pluuncíain. existente: :0 t:c:iiin¡i--
les niiuclc:arcts-. sicnuííue peruaíi iii su rumniís;rísccióri de urnía.s níuírle.írcss los deferitis y sultcrsuciouies geutéticas pu> it

ilení uiuí;-ar liases utí luniul nir lo-> luí uopos: cl rzulc-nii¡iniiic:níto ;ie Isí sutríuc$sfe:ra pare-cc’ irneuersiblc¡. etir-. etc:
uu)e)¡t>. í>r u uliuí líe
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que puedan darse, ya que. por infinsa que sea
la posibilidad dc un desastro de dimensiones
infiusítas. sus efectos serismní tales que hay que
decidir como sí reainícote fuera a suceder
(auusque nao sepamos su va u ser así). Por nniííi-
ma quc sea la posibilidad, las dimensiones de
un desastre siguen siendo infinitas5.Este cri-
ter~o tienie impiícacíones relevantes para el
desarrollo tecnoiógie:o. Actt:úa conno una reco-
meusdación de la quíe se deriva que proceder con
precaución es lo más racional. Recordemos.
comoapuntábamos más sírniba. que cus situa-
cionesdc riesgoesracituníal elegir 110 jugar.
Este enfoque cautolosofía ido ganandoterre-
no en la medida en que se va tonsando con-
ciencia de la inuportaníetia uie las repereusiouies
del desarrollotecnológico parael medio-am-
biente, la salud.oía vida sus más.

Diversosautores lían resaltado la impor--

tancia de un enfoqac cauteloso, prudente y.
enúltisna instancia, res

1íruuisabie. auíte cl un-
perativo toenológico antes señalado ..Jacques
Ellul» a niodiados de siglo 1íasado ya propuso lo
que denominó una étirta del no poder, basada
enla idea tic que los seres liumanos acepten mio
hacertiudo lo que sois capactes como una forma
de control sobre cl propio desarrollo tecnoló-
pico y síus eferttos msegat vos. En esta misma
díreccióxí. Hans Jonas>> nianitiene.. antc la uusag--
nitud de uunestra capacidad tecnológica. la ne-
cesidad de entronuzar la práctica consistente en
la consideración sionípre de las peores con-
secuencuas. Bccieuutensuenutc Jonas ha señalado
que la cuestión central es que, dado que cien-
cia y tecnología pertenecen a la esfera do la
ace, oír rt lío nos sitúa fre uite a sus eonusecu crí —

cias y mutis lleva al terreno de la respouísabílí-
dad>’. Lo que pone sobre el tapete importantes
interrogauítes: a) ¿deben hacerse los cticustifi-
coscorrcsponsabies de las consecuenut:ias ge-
neradas ea launtilizacióuí de la ciencia?, b) ¿debe
la prevísibilidad de ciertos usos y sus conse--
cuencías ser un motivo paía que el científico no
acepte desarrollar ciertas irsvestígaciomses?,
c) ¿ese

1 desarrollo cíentifico técnico unía ení-

presa quse atañe Únicamente a los especialistas
o es una cuestión colectiva y social?

El principio de precaución es resultado del
reconocimiento científico y político de la im-
portanetia de mantener una estrategia de cau-
tela y dc colocar la tecnología y su desarrollo
bajo el mismo predontuinio del derecho, la ley
y la valoración social, que toda otra actividad
humana. Desaparece la consideración de la
tecnología como algo puro y desinteresado,
desvinculado dc otras consideraciones aparte
dc las propianíente cientificasytecnológicas,
haciéndola entrar de lleno en el ámbito dc la
vida pública.

Esta estrategia de cautela en el caso del prin-
cipio de prccauscíónsupone que cl riesgo pue-
de estimarse y evaluarse de cara a la gestión del
niusnio. La idea básica es utilizar uní criterio de
decisión y actuación que mínímice riesgos o los
elinusínie (por ejemplo suspendíeuído umía acti-
vidad) cuando la situación lo requiera, y no
sólo silos datos deque se dispone muestran
quse ci riesgo tícuse una probabilidad elevada e
inaceptable, sino cuando hay evidencia del
riesgo aunque su probabilidad sea baja. Se tra-
ta dc ínstaurarrnedidasyaccíoncs de forma an-
ticipada cuando hay indicios raciouíales de po-
sibles efectos perjudiciales.

La evahiaciónylagestión del riesgo

La evaluación del riesgo supone identifi-
carías consecuencnas negativas de una tecno-
logia o actividad y la estimación del riesgo de
que seden esas couisee:uencias. Ello tiene como
resultado un informne cuantitativo y cualítatí -

yo dc los efectos esperados y. por otro, una
aproximación a las iuicertídumbres halladas- La
evaluacuon es uní imístrumento para la toma de
decisiones y la definición de políticas en la
gestión del riesgo. La gestión del riesgo seca-
racteríza por. a partir de la evaluación, sope-
sar los riesgos y los beneficios asociados a una
actividad y selecciomíar una estrategia de ac-

Conio níííosnra J. Elster (í

9í)o). p. u So u Su. Afinma. luna esínutidad infinina multiplicada por cualquien cannidad
positiva (pon nntás pequíc:ña guíe: sea) signie sienído iuífi olía.

1. EHuI (‘954).
H.Jonas(i984).p.uu4.
E. lonas 0997).
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tuación que níodifíq’uo los niveles de riesgo a
cínie esta ni scínííotidos los i riel iv ida rus ci la pca
lilsictioní —-

[si ría tun-alczsu ci ct 1 arel a ci ó ni e rut rct ctva iii a -
cuan y gestión dcl riesgo ha si di) ab¡cío cíe a nua —

lisis ¡inc jia rte de especia listas- filósofíís y sc>--
ciólogias dc la cicí sc: i a, y lía esí a dii cuí ci ceuseno
dc tichar es po 1 it ir os ace nra di las regulaciones
gulicrnusuísienítsulr’s tic 1 ríe sgo Nos ooat:epeitsuucs
rle,usulnani la ruicí píe tic utuní tic: r:sta reulactiruus:
tina quet ruta nutietuir It st[í tu te ini ctnit re [síev-a—
ltíac ióuí del riesgía y síu gestí ouí y otra q ile la uííe —

pa. Esta úít inca puisut inri juir scuína a síu vez dos
vttrsursties: misa suic’uolourist-i u- otrsi provetaienie
dc Isí fil eíscífi a post posi ¡ ivi smi. E e cada una cíe
ollas sc potie crí .í tíego iii ia bruna de: e rítenídcc
la rsíetinnusílidad oir tui líe ci tít íuculógicsu.

El e’ííf’cíquuc’ quío sepau a c valui¿utticiii ygcstióui
cid rie:sgui seusí icíic que It uííísuíua esclavo para
la olijetividací ele isea ultí te muí. Esta debe pro-
ceder sin; que usarla i1 ir ni o sc un Iris tuercas tía -

tos c:u e nít ificos mit enemiga ciii as dcci s oiles al
i’os1iet:tci. Leis síníalisías ti ebetní seur cieuitífie-os in --

depe a dientes y’ los valoíízs pi>
1 it i cos no ~i ucele it

ctniti’sur czuí las evaliisuciu)nies eticíatihetas. Se tic
nc q tic estar ssstív atenutrí ala cii mii uíac iósí de va —

lcirsíclr)níes liolitíctas rut su eseiniiact,río riel ries -

ge>. Lstsi reeruunícnídacióna esíá iuíuinnsanseuutc
iig ti u u íi ausutíní peisil u-asta rlct la rsuc:icínialiíiaci
cuí nl u Líe ti te cus<iutuuuse’a e-cari síu sc:psin’sut¡iouí tui
tic las ciii suitinies rite unías psca~assis cíe la etictra

a u-síu incluid, u íeírícutc’ ile- cubjí:nividsící y acta—
tn ilící íd u-lis extuar ir nitilur as cuí Isis que están
uní piegrí u-Mores c unauctí se s La ítvsíluíaítióní en -

ríe s peiuide u los e ueíst líe tus la gest i¿u ni a los po-
hl irte)

LI se-ucuuucicí eriluiqae etiestiríuia 1 u ‘-r para --

etuoní e nitre ev uíuí ucírarí y gevuicmní del riesgo tic:
aeneu’cura e uaui 1 ivisioní nr a encnur í uoí Ii luluisofia
pcism—

1urisutixssta que un Li u u el udc ti dc itria
ciencia ni tutía extuití cii y tiches u- libre cíe lis
iníctide ríe ii del íctííues cxínae u iii ulucos lo iui—
cid cao ia cíe fact ores externos e: tul a eval uuaci Smi
leí riesgía se di: be a que hay- laguuía s dc conín —

ru iii u euíncí ( inccrl i diii ibre) y’. por u a ato - se tic -

ríe c1uíe 1íriii:ctd era parl ir de ciatos ttstsidísticos

nos a más de una interpretación y evaiua -
cion Desde este punto dc vista se niegala se-
pan ir inri u- se nia rutiene quic la evaluación nití
puur tic se r clisoc iada de los valores ííol iticos y

sociales
Fsuí conce pcióa se ha desarrollado cuí das

versuoní s uní soe ologista, que u-educe la eva--
mación del í ir sgo a juuicio polinico, cultural.

rule res del is pu rt cs. clc.y otra, proveusíeuíte de
la íuíía tulia jutust posit:ivustsi. que rechaza este re —

duíc c ir> iii s muí e xtctruuai i sta. Para las pos io mIses
socnolíugíst us la ítvaluíacióní del riesgo es uní
rcsu It ido pca

1 utica ci soitial ni cuítrt ti eteruni níad o
cuí su tiutalíd íd inícluso los datos son tina coris—
rí ir ciciii scíc iii Para los plantea nuientos post —

positivistas, es síub u-e teid tu la i uumcrprctacuoss
dc los da tos y. por couusigní i ituite, la tute sc con —

sidere evidencia relevante, lo que puede estar
nífluido lío r facteures cxicruias. Por 01ro lado -

los níziétoclrís 3 e cíluteuíci ti ni de datos están ram —

bié ni suj íztos a evaluación y revisióuí crítica,
pero esta es unuteruía a las connun dados cieríti -

fictas.
Para los’ seiciólesuuista s luís dctsa c¡uí erdos sobre

la esciníación del riesgo son desacuerdos po
lit icos: para icís pcist positivistas suponíen di --

fe rentes intcrpi t tic u onu y dc los datos. Los
iiesac:uícrdos versan luíndasneotalnnenune snl~rc
rucsti ones reíao u oua das c cusí iris incitad tís de
cauto níei óíí de datos.. los pcoced i un icuutos se -

ptaitícus y IsiS iiitcrpretae:i o ni os ti e e:stos datos. El
ilctbsatit muí> u’ctuíru-e u nuca mente a distintos va-
lores pol it~cos. ttouisiditratturuuies sociales o mo —

ralos, sino que se tiesarrolla taniibiéni etc el
terreno de leus datos, mnicitodos. valores episté -

iii u 005. t radio io usíts ti cmifictas, etc. No es -pci —

sibí e llevar a etannílan la gístióuí del riesgo arle—
ciisuciameniuc siso ensucíncicí’ la cieuuetia quío
sabyáce. petes {íá uit cíitni~ítúnidériáté7viiúacio —

ints d it 1 riesgo hay q tic aceuíd e r ta mbi éní a los
faíttorí:s rtxmornos. así tique ceimnía uní eleme iii o
risas a teusctr etn etulcuita.

l-as ovaluaciouíes del riesgo incluyo ni jui -

e os y ti ceisiones. Co mo se áala U. Mayo. estas
estu mac inries ini cluy-cus dccci ouies Juara las quío
río íísuy rcts

1íucstas o cusí ifictas iniequivoitas, y

(:ouiiei uí:úal:u It Sániclicte. <El [uriuiiti1uicidc’ prc-cuiuttiáuí: uiiíplictsuriotic:s pai’a isí saluutí íníiliiicsu» - Garona Sisnuinut-
uro 00502; u it (~): Szu 3,

\->e’as’o e;! trsítauuíicnto njuie’ dr’ la cuiest,óti hace EL K. Silbi-rggeld (uí>cín). PP. 99-u
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tales elecciones tienen iníportantes implica-
ciones políticas’4. Puedensuponerevaluacio-
nes distintas que conduzcan a políticas dife-
rentes protectoras o desregusladoras conio ha
ocurrido, por ejempírí. con el protocolo dc
Kioto. 1-as elecciones se [tacen en la misma
estimación del riesgos por tamíto, lo que se con-
sidere conno riesgo depende de ellas.

Lo que cuente como «buena ciencia» en
un contexto dado dependo de los acuerdos de
la comunidad científica, peco se puede fían--
tener a la vez que la aplicación de los instru-
mentosytécnícasaeeptadíís ofrecen datos que
no sonnegociablespolíticaníente(no lo ese1
mncremeníto del número det itánceres por efec-
to del formaidehído auiiquíe no fuese signifi-
cativo estadísticamente. ni el aumento del
efecto invernadero por las emanaciones de
combustibles fósílcs). Como lía sostonido H.
Longino. una vez estaluiecidos los procedi-
mientos técnícosyaparatos de medición a tra-
vés de los cuales accedenios ala realidad (y
esto es algo convencional y dependiente dc
nuestras teorias), «el comportanníento de la re-
alidadno es arbitrario y, portanto. el resulta-
do tanspoco»’5. Los sistemas dc medición o
nianipulacióuí sois convenicionaIe5, pero una vez
aplicados, los resultados quío muestran no lo
son. Poreso, dc acuerdrí eton Mayo. la com-
prensión crítica dc los instrumentos usados
para estímusar el riesgo os sumamente impor-
tante, nos capacita para enítender el alcance
real dcl mismo. Hay qut¡ revisar críticamente
los íusstrumentosysus nisos~ no hacerlo signi-
fica perder una herramnienta crucial para la
estimactión del riesgcu y síu gestióní.

La etomuprensión dc los valores que están
enjuego en la evaluación dcl riesgo es igual--
mente importamite. Unía ititorprctación no pro --

teccionista y desreguiadora supone no valorar
adecuadamente las csti nuaciones acerca de las

peores consecuencias. Atender a estas estí-
maciones implica un cnfoque cauteloso basa-
do en el principio de precaución que supone,
por ejemplo, considerarrelevantespara eva-
luar el riesgo resultados estadísticos no signi-
ficativos. Este enfoque ha ido ganando terre-
no en la medida en que se va tomando
conciencia de la importancia del tema. Emilio
Muñoz ha señalado que una parte muy impor-
tanee de la regulación sobre la actividad bio-
tecusológíca descansa en cl principio de pre’-
cauciómí, que obliga a examinarlos uíiveles de
proteccíóny riesgo, lo que supone la modifí-
cacion de la cultura del riesgo que sólo tenía en
cuenta a éste en último término’6.

El principio deprecauciónylosproblemas
de la acción colectiva

La aplicación del principio de precaución en
actuaciones dirigidas a modificar los niveles de
riesgo está sujeta. sin embargo, a problemas de
accsony decisión colectiva de difícil resolución.
Estos problemas tienen que ver comí la lógica de
dilema dcl prisionero en que se ven inmersas
las decisiones y actuaciones colectivas y los
comportamientos de free rider o gorrón que di-
ficultan la provisión de bienes públicos como,
por ejemplo. minimizare1 riesgo dc deterio-
ro medíoambientai a través de medidas pro-
tectoras de los comunes, proteger la salud pú-
blica y ci medio aníibiemste en relación al riesgo
biotccnológico o reducir el riesgo asociado a
una determinada tecnología.

El dílensa del prisionero viene caracteriza-
do por la dificultad para lograr el mejor re-
sultado para todos dada la oposición entre el
óptimo individualy el colectivo7. El mejor re-
sultado colectivo se alcanza sí todos cooperan,
pero el óptimo individual se obtiene no coo-

>1 DMau-’o (1997). p.’a’a~. Puiesto quío hay más de ilusa respuesta cienstíficamenue aceptable a estas etíestiones, hay
más de ¡unía eleccióní pía uasible.

H. Longino (¡990), p. ‘424.

~ E. Muñoz (1998), p. 13.

El dilenía del prisionero sc caracteriza como juogo de ncsuíltado no cero. ene] que las pérdidas de unos no sig-
nifican gatíaiscias para Ion> cmos, yen el quuc hayun óptimo individual hagan lo que hagan los demás actores im-
plicados. En un Dilema dci Prisionero dos jugadores (incomunicados) están enfrentados a dos posibles estra-
tegias: cooperar o no conjictuar. Dado que cada jugador elige independientemente del otro. sus dos pares de
estrategias producen cuatro restult;udos posibles corno se ve en la siguiente matriz de pagos:
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perando bagan [oque hagan los demás. La peor
opción inídivítlual es sienípre arriesgarse a co-
operar. ya que, si la otra parte no lo hace, se
queda etunio pcrdedor absísluuto. l.o mejor ini--
dividuial es alo ctrio1ierar. íruelet1urzníciieníteunerí—
ttt de lo que baganí los otros.

Ad o jitar ursa ¡í o liti ca de no tlcsarrrílltu de:
eníergia rule

1 ea r (conuín anuaíuíisuron [‘rausciao
Suecia) ctstá suuj etsu a este di le ni-nsj. Atanuquse iii

pal s dcc ida sus
1íeuíder síu ji reíd acción manila

teral rusente, ci riesgia dc tan de ssustrc tinte
1 car o

las crínusccuc u cias de dis peuuí e’ r de aruna s uíu -

itl ea res ni o d is nníustíyo ni su] sta ni iva nuenite.
cuestiouí etuito tices es por q un juagare1 cuiste tic
a ha odrina it la euíergía síuo 1 car. Si los de níuá
uio lo liactetuí tttsca cts la pcor ripetítinus petro Si lo
lusit:rtuu. el pais c

1uit sigsu etiní la eníergia nstuttlcau’
so be níefícia tanto de la di smnimuníción del ri rs -
go que suprunie la cooperaeíóns dc los ratros
cosno tic isis ventajas que ropuirte esta ci írtugísí -
Liaga mí ití que 1 íagauí los densás la umícj nr ca1ic i ó o
ogoisra racional es seguir desarrollando enser—
gía ni]eí car. El p robleuuía es que este ra ¡tutía —

miento es geuuoral, con lo que tío sc obtiene
mejora alguuuia y todos acaban peor. La níejor
o pcióuí en leí:tiva cts la ciiníiraae ió ni de la onuer--
g ia ci ud e ar dadas síus en nisc cuí cuí cias: titados
saldrianios ganando. Pero esto cío va a pasar,
a no ser quc lis partes se 1íouuaan dc acuerdo
y actúe mu r cuí e ctuvauneate. La s iludí est iii a e a
la uíetitie u-cc it> a y dl ocio de acur íd os uíai 313 00—

opcracconsanax-es de orgausisnías untí u nuacio—
niales. 1 cutí ! il es accuercí cas e:sta ‘u síu]C leí +1 uro --

bierna del jrc e ríder, señalado poí la ti aria de
la attctiitinu crilect u’>u.

El problema del free ri-dcr es cl responsable
uit

1 fractaso do las acciones críleetmivas dirigidas
sí la eubteuícióní dc bienes públíctos (o colectivos).
Tal fracaso tiene que ver. en primerlugar. otun
la mí atuaral eza dc los b icníes puñal icos. carací e —

mizados porque una vez alcauízados mío puede cx-
cliiirse a rial] ie do sus cou isusíso en segtaíído,
í:ííuí la en niradiccióuí c¡ue sc da etuitre el interés
de líugrsír uínu bien colectivo e

1uce a tod os bene —

ficia. la relacióuí entre los costes (para cada
asín) cíe su tífutemí íti ónu yo

1 bc neficio que les re—
p urna indi virltíalnuíeuíte - Esta situación hace
ejile cl com

1iorta iuuieTito íííí ctnope uat yo del free
r’iderseo u una upe i ¿u tu ini di víduialmníente ópt i ‘cia
para actores quc sosí egoistas naciocsalcs, crimo
su peine la ccii ría - 1>o quae t~eiie la ceinsecuie niití a
de quío los bíeuíes piinbl i r:tu. sean muy d ilicilcs
dc logrsír: sc obtengan de forma subóptima o
sesíciiia nutenste míe> sc oblr:ngams.

lista prob lennátieta quí cd a tui en ejemplifíca --

daca las dificultsitles qíle encaran los acuerdeis
interiuacicanales como cl proteactuirí ele Kioto,
el u nuncienlo de Cartagena ca leas ~iaquietesdo
medidas Erika 1 y En ka II Estos acuerdos vamí
dirigidos al itugro de un bien público (proter:-
cuomí del meclicusinuslíie rite y la salud) y se basaní
enula a1al i eaci ón dcl principies cíe 1aí’ecaucióní a
la gesmióní dcl riesgo asociad o a desarrollos
teení oiógi cos e industriales. Ccuuistituiyeni ni u
nustcresamste ámbito dc ausálísís para cntrtndcr
la ídgi r:zu qn et opone, e u la obtenciriusdc bi cuí
es p úia Iií:rís- al mcjor resultado colec:tivcí los
intereses de las paules.

lanto leus protocolos de Kioto y Cartsigena
conín las medirlas Erika se luindanientaus cuí

1 :agsuíi en’ u ti

luganhir o ti 3.3 0.5

1)

Ca da ugadrí r oluir-u: u: su uííej rut paptí ini u iii <trío perní (~). el sc:g acudo uííc:jo r psígn si a unhos itriopetra tu (3>- el cencc so
silos dras ¡ci í:tnopennin (sí. e. lin¡sulnnuentrt. u-petar ctus:altanlo. si el otro nín ecarapera y uÑí lo liare (o). Este es etí ordeuí
cío pipus nl e undo Dii etrínsí uit:! Rni sionu ono> (1’ (~) - II(A) ,[i(~) Ib) - Las- pín: fe re:rucias de pago de inri ti upadou rae un —

anal tic: ruí:uí utetio uuíisnío ondr:ss - íaínu tau-u to. ! a estrau n:gia liii ¡iii i arin e para cada .j upad or es ladelacióía, ya que cada uhso
alá rnu—I nr jet a leí ‘lelo in depití clic: u-u iu’u¡uvt sur uiu lii íj cii: tu u g;n el ouno. iii: l’ísiunila n c:iu la u:unranepta do así usante a-iini rjoc:

scta psi neIva irufc’ntor (anuibuis esuania nissc:juun ni cooííes’aranu). E! pan cje estrategias (PP) es un¡ eejtuilibnio de Nash
[usutael Pile-ni:, rIel Pnisioníero (uíu¡a cesrtategisí es la ‘c’s1íaesía óptima a la di’! un, jupadorv la dc éstc lo es a la pri—
inr’n:u). !lní juupadomnacioníal sieruspre defra;uíiará (peto inicada umncí tlctraudssanubos juig-adcarc:u asnídrán perjodica
clon>) - El niejnr u-e su uit:,u ti coleenivei sc cia si a tau líos cocaputmní tu. el peesr re síu! sudo mdlviii la 1 es enrip etan y qoc los ultra
mío leí tutupi ni 1u ii es secibe cl ~aagris; 1 inuc:íuuno. E 1 cli!u:t mi; su está cnn que la iii u:j ci n estrategia ii-id i vid usa! uzu la tícor col e it

usva. Su’ la ‘ín¡a cíantradiccióna custre ci ópniauío inliiivicíiial ye
1 ripeisnun ecilitutuivií.
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un amplio acuerdo respecto a la muecesidad de
desarrollar medidas protectoras. En el primer
caso, en relaciónal efectoinvernaderoy al
cambio climático asociados con las ensana-
ciones dc gases derivados de la utilización de
energías fósiles; ene1 segunido. al consumo y
movinuientos fronterizos de Organismos Ge-
néticaníente Modificados (0CM)

5 en el ter-
cero,respecto al riesgo dc vertidos etoastamí-
nantes al mar. Ení los tres casos, a pesar deque
los acuerdos se lían alcanzadoyquc se dispo-
nc de la imíformnación cientifica respecto a los
riesgos innplicados. exisnení insportantes difí--
cultades para hacerlos retalunente efectivos.
hasta el punto de que,afcc[ía de hoy, ci logro
de los objetivos propuesteus rtstá cuí cuestión. Ení
el protocolo de Kioto dcbido a que su implan
tación defimuítíva deporíde de fornía relevamíte
del númnucro de paises dessírrolIados que lo stus-
criban: cts uíecesario quac lo ratifiqucus ante Na-
ciones Unidas 55 paises que sumen el 55>/e dc
lasemisiones de los paises desarrollados». Si
algún país que cuente cuí síu haber con un por-
centaje relevante de cuííamuacíouses no lo hace.
el efecto del protocolo sc ve considerable-
mente mermado hasta cl puíuíto de pouíer en tela
dejuicio su utilidad. Esto es lo que ha ocurri-
do comí ci retraso en li rnnuarlo de países conno
Canada, Australiay japóíí. ycon la negativa de
EEUU. que sigue síus aceptarlo (y como lía de-
jado claro la administrartión Btaslí es muy cues-
tionable que se haga cuí cl fuíturcu). En la medida
enque EEUU suma el 3¡>>/o do las eruuisiomíes de
gases efecto invernadero. síu mío participacióui
pone cuí cuestión el logruu tic los objetivos pre
tendidos.

Con el protocolo dc Cartagena la situación
es siníilar, ya que para que cl acuerdo (alean-

zado a finales de enero del 2000 en Montreal)
entre en vigor debeser ratificado por 5o pai-
ses mas (hasta eí momento lo han firmado sto
y solo 20 lo han ratificado). Estados Unídosy
Canadá, principales productores dc 0CM, se
oponen al protocolo, rechazando la idea de
dotarse de una regulacióuí imíterníacional. Res-
pecto al fracaso del protocolo se ha señalado no
sólo su rechazo por estos dos paises, sino tam-
bién que no incluyera puntos centrales pro-
puestos por las delegaciones del Sur cta la con-
ferencía de Montreal>.

En relación a los paquetes dc medidas En-
ka. la dilaciónensu aplicación se debe a que,
aunque la Consisión Europea los ha aprobado.
sní entrada en vigor tiene que ser aprobada por
el Consejo de la Unión Europea. Esto no se ha
hecho, con las consecuencias de todos cono-
cidasyde las que tenemosun ejemplo recien-
te en la tragedia del buque Prest¿geu en Galicia.
Que estas medidas se hagan efectivas depen-
de de una decisión política cuyo retraso arro -

ja incertidumbre respecto a la efectividad de los
acuerdos internacionales en estas materias.

La explicación de esta situación hay que
buascarla en el hecho deque estos acuerdos es-
tán determinando umí nuevo espacio político-
económico a través de la aprobación de un
comíjunto de reglas relaciomíadas con lo que se
requierey ennio que se prohíbe. La adopción
de las usuevas reglas tiente consecuencias dife -

rentes para las partes implicadas. Dadas las
diferentes tecnologías en uso y los diferentes
muiveles de desarrollo de los paises. toda regla
que limite el uso tenderá a bemíefícíar a unos
grupos o a otros, en lugar de hacerlo unifor-
mensente beneficiando a todas las partes por
igual. Seda unía heterogeneidad de intereses

Entre los principales pases de efecto inuveroadero se cuentan e:l dióxido de carbono (COg), nííetano (CH4), óxi-
do ninroso (NaO). ozonto (1)3) y sustancias agotadoras de la capa dc ozono.

8. Bcauschio y 1. Saris,Cape:i señalan a!guínucus de esuos puntos: a)la existencia de unprincipio cuatelar, medianne
cl cual puidicíaní rechazan la introduucciúni de organisínos o productos eransgénicos sirio exislia cemneza científi -

ca sobre: su segundad. b)qtuc se esuablezcan sanciones y aíocanísmos de connpcnsac!ón para el caso dc violación
a las nnnniasylos prncediunientuas acordados por la comunidad internacional, c) lasepaí’aciónyetiquetado de
los pmoduíc:íos cranspénsicos. r:sua úlnima condición; escacial del derecho de los consumidores para elegir eí cipo
de alimento que desean cnuisuuíuin. cl) csuablecer disposicioníes uclacionadas con la salud humana. Asi el uso fre -
cuente de: rnaucadores pcnnéí lutuis c:oíutra antibióticos Fía sido asociado cori la crecicíste resistencia a estos fárína-
cos, como conusecusencía deles etuial podriana resurgir enfernnír:ulades infecciosas y emerger otras nuevas. d) resul -
ca fundaníseníal pau’a estos paisc:s quccl protocolo es nuegoctiado en el marco de la Cunuveríción sobre Diversidad
Biológica. por lo que río puu:du: estar soníelido a otuas organizacionícs couno la OMC. que pronauneve el libre co-
mercio snus temieren cuenta los efectos sanitarios y ambienítales 5. Besusebio y~.i. Saéz (zooz).
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que es suístauíc ial para entender las dificualta --

des q tic af ronstsi la acteptación río las nuutevas re--
gAas riel jcu egía y la etíope racióuí cori ellas. Crin
los suetunerdos señalados tcmseníos, porun lado.
it 1 logro de rs rs bien público: la preít eu’ei óní dci
nicd i o asía luierí re y’ sus efectos beni cfi ci osos
fía ra nod os (a ceírtcí y la rgrí plazo): por el otrrí,
los e feeteis eeríuíc$nnitris y dc dr sarrealío que tic —

ncti sola re iris paises los nl ereses jaafl i onu a -

rets ríe etriinpa ú’uas isitiustria u- utraine re: un-
í.a u-ei ación; ccístc lar nr lucío es clave 1aa ra la

enope racicisí e ni Isí tulíte ríe, onu de usí iiicuí pú -

liii crí. Como ha sc nial ud ci 01 son, la coopetra -
cmii es fsíc:ci[aiet sic ir castí cíe obee-síer uunusí e:sínu --

idad ele uní bictuí r tilcetutuí cts níaininurí en
relación al benaelicita que se obuienie. es decir,
si el [acuieficioexcede al coste. Esto significa que

raaí’a t:suiia ansi ile las partes eí lieuiefictica de sí
nuírtjuuua rieti anediosiniibienite u-> sí salud tiche ex-
ceder al etoste dc logra rica. Putro crí cl cosul exto
det Iris actuactudeis initcruiac:iriisales quuct utstaunos
a nal y-asido, ial ecuactióuí os críe> rruíe nuue rite conuí-
pl icarIa. I-a cvaltiac ióuu dct í:sta rolación ieret c{ue
ver con la aceptacióuí uit>í riesgo, cl horizoníte
temporal del nuisucio y el etál oíslo de los cosí es
y bcusoficios - As i. cuí e uauíto al pitia 1 acolo dc
Kioto coco ti Ira niutís í1ae: a) se lía eníesí U miado
quí e cl efecto iuíverníad ero y cl cauuíbio climuíáti
cuí so estén dando comítu ecuuusecue nícia del usrí
ulrt cuíerpias fósiles (la retí aeti óui causa — e lcd ci
río lía si iila estableo ida de feírnyua i uut:uunitrover—
cíblct). 1arín’ tsuníto se ponie rtmu eluutisí etí betuiclicio
a lograr~ u) si sc acepesí que cl riesgo existe.
éste set 1ilaritetsu a largo 1ilazii, luiegea cuí lír-nofictin
a ni b i é u u (el lira u’izruníte ternpora í u -s e/suyo para la

con pe rac iósí): o) ría ra al gui a os de iris [aaísos y’
secttrírets eccusínnííír:uís sifetensideis 1ínr las nníetcii -
das eí cosí e de canula i a r las regísus es a tui y se

c:ouusuciersu qiuit etir-eteir: etorí utucutes al beníefir-irí
quírt se pruc’cla ruiate-anrer cuita los hair-mucus pulí

1 icos
cuí etuacintióní (tau cír’uírí’r: igual parsi lucios, y-a quíct
cuí criste varia coníside u-a Fil cunerau e de iris

1aaiscs
uniás desarrollados a luís une ríos desarrolladtus).
Estsí ut in a rusa c:uíesí i ¿uní ci: uítial. a tu rs - ru unía ca se u su a
la teoría cíe la acción colectiva - las parles coan -
psuran CIII yo acto dc lieniefi u:i cus espe ‘ados~ de
costes que 1arriduuce cl nuevo crinjíanto ele regías

con los bcncficíosycosmcs de permanecer con
las reglas que se pretenítiení alterar’>. Se evalúa
qué se está cmi situación de ganar con la usueva
situación y qué cosi la situación existente, e
ig’ual líara las pérdidas. A ello hay que añadir
que siesta cetíaction uío es conísiderada positi-
va por los participantes níaás poderosos. estos
bloqueaní los tusfrierzos de los nuenos podero-
sos puar caníbiar las reglas del juego»>. En tér-
unisnuias pía ranie ríae econionnícístas. la reí ací oua
cosíes eco nonísnecas y laenícfi cirímcdi na níbiesa —

tal y’ sal ud 1iúblíca difietil mníenune arrojará u ni re —

suitado positivo para luís taltinios. Estos tres
pu ríteus alcelan igtíalsmscmste. erigí-a >1 tus diversos,
al protocolo dc Kioto. de Cartagena y las une--
didas Eríka.

Pruifí, ni ciizamud o cuí los tres tipos de cuses —

iones sci’iaiadas euíconítraunos que ci aparta-
do a) tiene que ver con la incidencia dc facto--
res exte raleas rtní las evalnaaci o nos cíe nati ficas
del riesgo, cuestión t1iae licuaras abordado an-
mes. las eva lníac inníes dci riesgo soma sensibles
a los intereses do las ííartcss los resultados
pueden variar dependiendo de r1uíénues reaii--
crtn tal ex-al uac i ó ni. Para los euífraques faura -
anenie exíernalistas del tenía, esto es todo lo
rjuurt pucdc decirse, no pone nínos ir uuuás allá dc
los intereses en jucgo. Sin enabargo, corno
lucanos señalado, la distinción custre estar di
u’ee:taaiuenite suí servicio dc intereses cetrunícínua —

oías y políticos y adnuitir que [lay cotas de ob—
jetiviulsíd retlacticanadas cotí cuiesuin ríes internas
a la cienitia permito disposíer de argumentos
c1ae río se 1 imitan a los meros isate reses. De ttsta
unía tic ra se 1ia cdc establecer una fro n teu-a cuí —

tic cl signíi ficad tui r los u aufo cines respectra al
efecto invernad cíe> y tic ímnub i o climático una-
ríe1 a d cas puar la Cría lucían para cl Cli ma Cl olía 1

(41 tutía
1 Cii inane C na luí ion CCC) - c¡nuti dad pa —

1 reur:i níadsí por la inaduusí u u-u y ‘íq cuéllos era los que
se apovauí las mcd u das pinte ccionaistas. la re —

ación a este pauto íuiy que recordar que el
principio de preutaunetión se aplica aunque la eto --

nexión causa - rtfrteto mío sc haya podido esta -

blecetr de unauícía dcfinitivay aunque las pro--
líaluil idades de riesgo seauí bajas. Este aspecto,
cilvidario iío r los ini fornuses dc la CCC. pon e crí

tbomuuo soñalsí E. tlí¡-trrínu (iujar>ol. r>- 42.
E. Osircíní (ue)uío). p<uu -
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tela dc juicio los datos a rrojados por su eva
luación del riesgo.

El protocolodeCartagenaestá enla misma
síttíacióní que el de Kioto uespocto al desacuerdo
en la evaluación cientifiuta del riesgo que su-
ponen los organismos grtaíéticamcntc modifi-
cados. Frente a los peligros que han sido se-
ñalados, diferentes estadios afirman que las
manipulaciones genetueas no solo no entra-
flan riesgos, sino que t cusen consecuencnas
favorables. Estas sonde diverso tipo: confíe
ren resistencia a plagas cuinuun el Ceminiviruas:
cuando los granos resisteuítes a herbicidas sc
plantan las malezas son láciltaicunte comstroia--
das: las cosechas puíedrtnu mejorar en suelos
rucos en unetales; la producción del mundo
subdesarrollado se benefictiará con cosechas de
granos mío tradicionales psíra obtener alimesí -
tos, filaras, combustible y unedícínas,yen dc-’
fínítiva, la biotecnoleugia etomítríbairá a la fnatu-
ra seguridad alínsentaria ene1 siglo ~U0. Sin
embargo. con las medidas Eríka no sc plante-
anproblemas.ya epie las evaluaciones del ries-
go del transporte marítimo no controlado de
matenísus peligrosas. etrinicu el petróleo, arroja
datos i nctoustrovertílales.

El puauíto b) está relaei anacio con cl efecto
que tiene la actualizaciáta dolos beneticios (o
los pagos. según la teoría) para la coopera -
ción. Axcirod. en su esfuerzo por teorizar so-
luciones cooperativas descentralizadas cuí la
obtención dc bienes públicos, ha nuostrado
que la arlualizacióuí tic ícas pagos futuros es umí
factor relevante cuí la e’nníergenseia y sosteni-
miento de conductas cuuoperatívas. La cues--
tión es t

1uae el valor en utí 1aresente de los be-
neficios futuros ha de ser suficientemente
grandepara que el futuro pese en las decisio-
nes actuales. Si esto unes así los agentes ego-
istas racionales no enopersurán. El rechazo del
protocolo de Kioto pucuien relacionarse, en
buena mniedída, con cálculuus egoistas raciouía-
les en los que cl peso del beneficio futuro (que
suponga la mejora del níedio ambiente) no
compensa los costes de aplicarlas restriccio-
nes presentes. Así, antes dc la cuníbre de Mo-

to. en EEUU Gail MacDonald. presidente dc la
Coalición para el Clima Clobal, afirmó que
«nuientras se trata de desarrollar una posí-
clon negociadora para la reunión, el Gobier-
no pareceestar atrapado entre varios !obb¿es po -

derosos. Las industrias que con mayor
probabilidad se vean afectadas por los límites
a las canísionaes dc dióxido dc carbono --trans-
portes, mineríay energía— instan a un enfoque
demarcha lenca. Creemos que no haynece-
sídad de apresurarnos a firmar el tratado (..)
El trabajo de análisis afirma que temíemos una
década para euífrentar estos problemas(..) «si

En el caso del protocolo Cartagena, eí be-
neficio fuituiro sobre la salud o el níedio am-
bíeníte del control sobre los 0CM apenas cuen-
ta en relación a los costes presentes. Entre
otras cosas porque tales efectos son puestos
en duda, al negarse que tales organismos im-
pliquen consecuencias peligrosas de algún
tipo. Al contrario, la manipulacióngenética
tendrá efectos positivos y esto es lo que debe
pesar en la decisión respecto a su control. Con
los paquetes de medidas Erika el peso dci pa-
rámetro de actualización es mayor. aumsque sea
porlaviansegativa de los efectos dramáticos que
tíeuie sobre el medio amLuiente la no aplicaciómí
dc las medidas. Los costes mcdioambícntales
y económicos de tragedias como la del ñesci-
ge están inctlinsamsdo la balanza a favor deponer
va en marcha estas medidas.

El apartado c) es clave; en él descansa el
peso de la negativa de EEUU a aceptar los pro-
tocolos de Cartagenay de Kioto. El argumen-
to central en relación al protocolo Kioto son los
n:ostes que tendría para la econoníia nortea-
merictansa aceptar las restricciones de las ema-
naciones de gases invernadero. Los estudios
economicos señalan que EEUU depende en
un

850/o dci combustible fósil y que reducir
las enaisiones dc gases invernadero al 50/o del
nivel existente en 1990. como exige el proto-
eolo, supondria una reducción de su produc-
to bruto interno entre cli y 2 por ciento y un
coste anual de nooooo millones de dólares.
Por otro lado, se remarca que los costes de

Entre otros aspectos especilicados porS. Besuíscbioyl. Sáez Capel (2002).

Citado pomA. Cafiertí (u99’<. Subrayado mio. La relacióní con el futuiro, por nuro lado, plantea la cuestión de
nuestras obligaciones ensilas itanunas genuí:raciones.
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1 Ivcsro ímsutóiounir;Fuicuntunl

ado
1atar cl protocolo se d ist rilaupeení ele ‘ca mía

di fcrenst:ial. E EIJU te nídria luís níayores císter -

uní u tíos reíat ivri5 y’ ala soltítuis, ji a gar ia cristo
cocanó ru-u i cos en nni1ia ral i vanienit et supe riores a
leas tic’ los dei nuás p~ sos. Adesniás - síu pía ríe] ria
ventajas relativas para los paises en y ias de
cii ssu u ‘oíl o. El Sct mí síu ca de litas Esta <iris II ruidos sta --

la rayó estas tuiesí i o raes, ají reí ha nuclea uní ~íreaytc -

ca cíe- retsraliictirinu, síníes ciet sí etía rusias-e ¿jet Kiíamo.
cuí e! que inustsiba sí! gcuiíictruíuí a río Jimnuisír e’l
tratarlo si ésnct ctauasasrt císiócís sítricas sí [sícítrí
rínniusí de leas iKstadeis Línicicis, tasi río exigiuse
a la-e’ níactiomies cii vías det ciesarreillcí qunt cnurn -

pl cran c:uíuí utxigcnícisís t:cuinipsírsíblcs. El ptcitti
cole> de Kioto bu sca ¡tiponíctr a íua regí a gemí e:
ral: u’c’ ti u c’ i it las e rau sí ni art iones i nsvet ji sai

1 ut ría. Dsíd o
t
1uet Iras [uaisesuletema itreal lados statu itas nmíavoí’ets
eoasuusííídores dc en níalaustiblcts fósiles y, por

t:einísiguaiezmt et. 1iu’iudiir’tores drt etanísuuusín-ioníes. la
redtuc:u’ióaí les af’ctr’ra espetutial uíicoce. Lías paises
crí vías dct d utsa rroi lo aiea está ni s umj cucas a csut
reda cció ni u-’ sul sicepí ación, dcl protocolo les
stípeinuc. peir un laeltí. aet’edetr a suu>imclas cc-cansó—
muras jasina ci riesarreillo ule¡ cnicugias 1 i rnipíasy,
por uatrea, la venata de c-u}uo nos de emísióuí cjue
icts eaíorgsu [artuscfit’iuasc:r’runiónaictcis. Set lía ctma--
te:nrliriu. [lun’tsuníteí. que etí 1uriutoe:olri sta[atinurt
u mu una reo de t ranísfí: ron ci su de ri qua cunas q tic
afrtr’ua al de’sai’i’ollui ríe’ leus 1íaisr’s. Esto liii IIct -

vadtí sí afianíar r1iaí cuínistitíiyc un nuísíí’u’o crí etí
cune set e:lirniniani las u stuuinuonaús ni iii

nrts cine e nl Otría ctaSta SC ni uní ccii usa ele it íd dS ini

adecuarías: sc: aíaox<íti ser unir s u cuíaounuuí:rís
ttoinu1irttiulrsu’es crí nuíínuílírr cíe Li pu uaec’c’c’uraní tío-
líal dr] auuetd osannífíní mute sc pu tHai c n ir Itía—
c:irinir’s c1ue puicttictni sc u vistus u tiniuii tule itas
cíe: enante Ii, ir cari> 1 i adrapí ióní riel pi nicar rulo
casuslí ii ni leas pi oc iras irí it a vos u) c- ‘es gr-inri es
onuergisí -<unuunse ntaaa lucIr aníanichí dc’ i’nut’r”u’is al—
tntrsís-utuxts (jitar c1eusu1ílo tic’ gas uialíin ti uíuíenu—

tris cae u al í iii í tu hitita) u tui crí! uy un u u 1 de:s—

síí’rrílica tAu Ii e níc’í-gusu cutir-/e un rite sets

iaai’tic:ual ii¿> dc 1a luces set’tiiru-s uuíduast u u tlesy
cteamn1aafli as esí ini uní uueu4ei Se ictuasa asia1 faría -

tueca
1 o dc sca íguuu ti caí las jan suri tíos ti e grí uprus

iaie¡nu cuuganazaritis ile maIne srs para uabtetííutr
‘iqaez u e re etuisos y cíe qtue

1íuuedc see uussudo

II. Ysuuuclln’ (‘>000) í’íí J Muacrus (eooo). ju¡u u br- udS.

coníu-uu justifícaciórs pala cuí logro de fíníes iris
ura tía euícales. las gra nades eeamn1iau>i ias y la ini--

dusí ria se opoaíení a la tasacióní y su reg’ualacsoni.

u-- ab ng-a n 1íor etí reelí aso dcl furrituutril o, nuiení —

tras que aqué [los a leus qnue la relación les líe —

ríeí’i utí a “en cori bruen tus ojos los costes tic adop —

tan’ ci p rolcíccalcí: Iras que cirtísetmí cuí Kioto la

rapo í’eua iii dad de ganías: crí ulcsaa ini lo ce omíuuanuu -
00 (paises tui vías cíe desairruí ci) y los sectrares

eco rió usíiu-cís ijua e p tuedení lrigri u u ría prun taimes
cuotas tic’ anurnetacio (el setr:cor nuur ir ir)

Eí proncíeralca de Cartagení ígíí-íl nuenutc¡ mu -
p

1 ica imni
1irartances costes ec:cu notau-seos fía ra la

puaricí-tísa iii d uustr ia lii oteenol cuyu--u de los Es —

nados LI ruidos (queso lía opuesto a lafirnía dcl

1arratuacoi <a con todas síus fui erzas) e i nuipormauu -

ces pítíjua icias 1íara ci desarrollo dc las bíotcu
uní ogias i suplicadas. Era E E U LI existe ana mu-—

1aorta ate apoyo cuficia 1 a este rechazo. counao
nsaestí’aíu las 1íalabras dcl Secretario do Agri-

e-ial tira, Usíuí Glir:kuiati, 1arouíuuuuttisídas crí el

Club de Isí Piensa ?~acionaí crí Wuslinngton el

i

3 dejuulio de ic~cy» «La buotee nícalcagía cuí la
agrieu u tíarsi jiosce uní eríoruTie pote ru-cíal para

ayuíílar a eoau-u-bacir el íuami ib u e ( ) La Bícítee —

acílcagia puucul en siyiuclar a resralve u uioíanos dc Iras
nías acuacsanítes probieui-ías intuir mit aíes (. -
¡~tn ría - rtnnio pa aa e: tasiIrjilí itt’ ni tic ‘si teerío íc agí st, cl

u-sinaí iii a rec:on’s’etn’ mira cts Fácil. Ac:tuaalnníu:íute:.

en tu stígíu r i545

1ísi rcets del ría tun ido etxistet ni ni si gra ni re--

sustetnícia dcl e:on>uuíníuinl nr’- una graní ci—’
[lacia la lii uanecnícuiogia (.) ¡(ni FI-u u rrupa quienes
protesta ni lía a u destruí id ti t esn ti ut ¡uní eba euu- lo --

rren un decoseclías tío mivarias de la bí oteo aolo —

gisí y alguauísus iii: Isis unistyore:s eeissí1aaíuísus tirt iii—

míe u u] cas crí Eui u-olía hauu sus1acuíd ido ci naso de

0CM en síus 1aroduu-c:neus - - - A> E ni leus Estados
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e’x1uíiu’suc’ínuues dr- leas e:xiaertos que- nra vena rna—
y-o nts prruiuí e tu-aas y sí uní u ctha ~areveníció ni ita —

iusu i ‘icarIa fí’euítet a posibles riesguis. Es susás. el
i)e1aaoaníiento de Agricainara de este pais con—

síuiu’i’a itructíal su 1aartíeípste’íónu c’raíujnuníta con

el seet lar jan vado ení el desarrrall o de uinevos

p rodmuctas bí ot ccuu-oiógiens. Apenas aceptan
nunisí revisióuí do la polilica [larsí jioruuistír a luís

Sr:guu ni su iuíterpiciai-ieíií ejule hace lb. Yandle (2000). laFi.uúd—iíis. u’’, rl).

Citsu ccíun-u¡uíia cli: 5. llctsuisutbui;i y! Ssii:z (tupe-! (20021

lo tiñe-un -t-.S’tueicelczul. 200$!. Vsa! - 4c Nání;. 3> u >3- u lo 124



Ampo-ro Córner Rodríguez El principio dcprccooc¿ón en íage’ítión inrersnrzcionu! ele!- riesgo niediouu-mb¿eneux!

críticos dc la biotecnología expresar sus ar-
gumcnitos -

Enel caso dc los paquetes dc medidas En-
ka 1 y Enika II igualmente están en juego los
costes para la compañías petroleras y los cos-
tes que el desarrollo de las unedídas suponen
para los Estados de la lJíuión. De ahí las ca--
rencias de las medidas (r{utrt tratan dc suabsa --

narse con nuevas snedidas) yia dilación en la
aprobarnión de su aplicaunióní por ci Consejo.

¿Significa todo esto que los bienes públicos
no puedenscrobteTuiduas? La respuesta es ob-
viamente negativa, puesto qríe hay bieuíes pú--
blícos que son provísteus. Linitonces, ¿cuándo es
posible que la acción colectiva mío fracase y sc
logren bienes públicos como la protección
medíoannbientaiyde la salud?>5. Las respues-
tas ofrecidas a esta cuinstióní han sido funda -

mentalmente dedos tipuis. La más conocida es
la de M. Olson. quien ha señalado que ci bien
colectivo sólo se obtiene si hay iustervencion cx--
terna (sin ello, incluso los grupos pequeños
sólo son capaces de proveerse de bienes co-
lectivos de forma subóptiraía). la única posi-
bilidad deque la acción colectiva tenga éxito
descansa en lo que se conoce como solución
centralizada al problema dcl free rlder: nimia ata -

torídad externa obliga. incentivando positiva
o negativamente, a la cruoperación en la pro--
duccíóuí de un bien coleetiv¿a o público. Esta es
la famosa respuesta ofrecida por Hobbes hace
más dc trescientos años al sostener que la co-
operación sólo es posible si existe una autori-
dad que la imponga: len-latán es necesario.
Las personas son incapaces de cooperar yo-
luntanianísente para pruaveerse de bienes conso
la educación, la salud o la preservación de sus
recursos comunes.

Esta solución centralizada, sin embargo.
ha sido cuestionada, ya que no es eficiente
dados los problemas que plantea la informa-
ción incompleta con la que se mamíeja el con-
trol central, la necesidad de disponer de ins-
trumentos de control, los errores en la
administración de premios y castigos, y los
costes de todo ello. Pero lo que nos interesa re-
salear ahora es que la solución centralizada
tiene difícil aplicación en los casos que esta-
nuos considerando, ya que supondría la exis-
tencía de algún tipo de autoridad transnacío-
n.al quse obligase a la cooperación a través de
mecanismos que asegurasen la adopción de los
acuerdos logrados y su cumplimiento, es de -

cm, que impidiese la existencia defree r¿ders.
Pero este tipo de autoridad no existe, y sise
quisiese establecer tendría que hacerse sin
recurso a autoridad externa alguina, es decir.
en términos de acuerdos adoptados por coo-
peración descentralizada para oblígarse a la co-
raperación centralizada. Las partes tendrían
que ponerse dc acuerdo para dotarse de unas
a-eglas dcl juego, al modo de un contrato social,
tjue permitieran evitar los efectos perversos
del egoísmo racional dc las partes, haciendo
posible que los comunes saliesen del estado de
msaturaleza ene! qune la vida es miserable, bru-
tal. (por usar la metáfora de Hobbes). Lo que
a su vez, obviamente, plantea la cusestión de al-
cansar un acuerdo de tal naturaleza y hacerlo
cumplircon éxito, dado el problema delfree ni-
rIer al que estaría sometido. Lo que significa
que este problema se retrotrae indefinida-
mente.

En lo que sc refiere al ámbito internacional
y la protección de los comunes, la coopera-
cion está exenta dc recursos externos a los

El au-;áltsis del pnoble:uuía de la seguridad de la biotecnología asodemna. en Boletín Inforrctat¿vo oc-Sí, ímoviem-

bre, 1999, nota del editor: Fittp;//www. colcicncias.gov.co/páginas/noticias/bolctínes/Boo-Sn. En esta nuisma
notase afirma que> ~Eníí’clarióíí con la posición de los Estados unidos en su disputa conla Unión Europea, las
sancuuanuí:s dc la GMC y :1 e:usupantan;anníeníto de las negortiariones del puotocolo de Cartageniasobre bioseguri-
dad, habría que colocar cusí sit;iactión enun coníic:xio asás amplio que pamna de la posición privilegiada que este
país tieu;c en níatenia cuconónlica ytectiológica. No es solaníente una negociación. sitio el conjunto de los actíer-
dos niuultilaterales lo que prínuicispa a la <nusuctión indispensable» como el anterior presideunte Clínton calificó a
su país. Mientras la pran íu;síyonísí uit: los paises del sistema de Nsucíoííes CÁnidas, aprecian la protecciónofreci-
da por iuastrannuctniins multil ile r uIt s y sus pmotocoluas, para Estados Iln;idos estos acuerdos limitan su mnídependencia
ylibentad dr: acción. susinní us;i;na caltfucsuui las insuitucionues ínísltilaterales dc ineficientes. torposy burocráticas (y
por eso no cancelan las etuon ir quau lcs corresponde). No íes interesa quedar atrapados en una red de compro-
misos ití sindmome di; (<uulluvc; ni condicionarel níanejo de diversos intereses nacionales enconflicto (.)».

De hecho esta pregunil u u sta en el núcleo de la teoría de la cooperación.
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de intereses contrapuestos se enfremítaní. Los re--
presentantes se encuentrsiui sujetos a presiones
relacionadas, porun lado, comí ci interés co--
lectivo y. por otro, con las políticas de des-
arrollo e intereses economucos generales de
sus paises y los intereses de diversos grupos
depresióuí (que sc expresan muiedias veces como
intereses de desarrollea ctc:ouíómico nacional).

Lacuestión es: ¿cómo se resuelve esta ten-
sión cts las decisiones tomadas? ¿A qué res-
ponden estas decisiones, al interés colectivo o
a los intereses de las partes que se ven afecta--
dos negativa o positívanieníte? Es decir, ¿qué
estructura de preferencias donsína en las de
cnsíonues, la altruista ligada alo mejorparato—
dos ola egoísta racional lasísada en ci cálculo de
lo óptínso panicular? Uní ejemplo de la tensióna
política entre ambos extrenios la encontra-
mos expresada cusías declaraciones de algunos
curodíputados ante ci tiunsastre del fresrige. Se
lamentan ansargamente de lo ocurridoyreco-’
nocen que podría haberse evitado sise laubie--
sen aplicado las medidas Enika ya aprobadas.
Se afirmaque «esta catásítrofe no habría octa--
rrido si el Consejo buabictra seguido las pro--
puestas de la Coua,ísiósa.». o que «tendre-
nuos que acordarnos de esta tragedia para no
dejarnos presionar por los fuertes lobbíes que
ejercení mucho control sobre este parlamen-
toa<. Junto a esto se señala que no hay pro-
blemas para pagar los costesen ayudas
econónsícasy sc pide ujue se diriman responsa-
bilidades investigando lo ocurrido. En relación
al protocolo de Cartagena, sc ha señalado que
«laopiutión pública es coistraria al conísuamo de
organisnusos genéticamenníte mísodificados, pero
los responsables políticos se enfrentan a pre -
suones economacamentc ligadas a la magni-
tud del mercado de los 0CM que llegarían en
el año 2000 a aS unu millones de francos fran-
ceses» -u.>.

Conclusiones

El peso de los intereses de las partes. sobre
todo de los intereses econónnícos, enlasdecí-

Ennocliputada L. Conizilco. Alvarez. Deetíaración citada cuí
:0 S. Besuscbio y 1. Síes Capel (2002).

Véase B. Yandle (200o). 0.1. Stígler (a
97u). ItA. Posner (u974).

sínnes y actuaciones políticas no es difícil de
detectar. La inoperancia de los acuerdos to-
níados, y su rechazo por aigcsnos paises. se basa
cm’ el predominio de tal tipo de intereses en la
tonta política de decisiones. La creencia de
que los representantes públicos representan a
su vez el interés público se muestra así en toda
su fragilidad.

La idea de que los políticos representan el
antenes público se enmarca en ci contexto de
una teoría política conocida precisamente
corito la teoría del interés público, que afirma
que los gobiernos intentan maximizar el bien
colectivo de los ciudadanos atendiendo al in-
terés público. Sus decisionesyacciones se di”
rigen siempre en ese sentido, por lo que las res-
tricciones para reducir los daños derivados
del calentamiento global de la atmósfera, la
níanípulación genética o el traissporte de ma-
ternas peligrosas, deberían ser las opciones
elegidas portodosellos.

Sin embargo. como hemos visto, y como
reconocen diversos autores, la situación real
parece más acorde con otras dos teorías exis-
tentes: la teoría de la captación (o teoría del re-
alísuno político) y la teoría de la regulación
económicaíu. La primera señala que los polí-
timos dedicados a servir al interés público to-
pan con grupos especiales de intereses que
tienen un impacto sustancial en las actuacio’-
‘íes políticas al captar a los decisores políticos
para sus intereses. La segunda considera la
arena política como unu mercado donde los fa-
vores son vendidos y comprados; los grupos de
interes que tienen más que ganar o perder pa-
garán los más altos precios por esos favores.

Estas teorías explican por qué la cooperación
descentralizada no emerge en los casos analiza-
dos. Sencillamente, las preferencias altruistas re-
lacionadas cois el interés público quedan en par-
ticipantes clave supeditadas a las egoístas
a-acionaies; o, planteado en otros términos, en los
marcos de decisión política el supuesto acerca de
las preferencias altruistas tiene escasa cabida.
Ello hace yac la cooperación descentralizada
para protegera los comunes aparezca como una
soluetión, cuanto menos, problemática, como

www. agrotcrra.couuí
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ial ica y acuitar utua conisccoc ocia. Si mío es así- ci

prtsca de la opi niiónptaiaiica sobre Isis decisiomíes

q tic sc trino cn será snuy me Isitivo. Todo ello sitúa
la aplienantióní riel prirae:i1aiua den pnecaucióuí cnn isa

gesí ió iii ial ercía ciouíal dcl riesgo cuí uuí cspac to
níauí ifiesía miente frágil ,,í pesar dcl recouíncí

raía cntci gen eral dc t1iae las doma radas de la sra

ea orlad debe.>ns constar cuí relación a los olajetívos

cid desarneulio temí iuulógi uno y dcl desamurallea cnn ge —

tic ral. Lrí e1iae tía sigmai ficado admitir qnue un.

desarrollo s’ar:íeunaI y responsable níta es posible
sí no seat icnde a los procesos de pan-tirnipa -

r:ueíuu de la seaciedad era síu ínruuuj nioto, a sías imite

resesyvalnracióní. Lacuestión es cómo sehamne

efectivo esa la prámttica ese reco nueací mcii etíto.
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