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A las dificultades económicasy diplomáticas,a las tensionesin-
mediatasderivadasde la Primera Guerra Mundial, sucede,a partir
de 1924, una fase de prosperidadeconómicay de acuerdointernacio-
nal en la quese superala etapa«revanchista»consecuenciade la paz
de París y que se concretaen la firma de los Acuerdos de Locarno,
que inauguranuna nueva etapaen la que el objetivo de las grandes
potenciaspareceencaminarsehacia la armoníay la colaboraciónin-
ternacional.

Y es en esteperíodode relajaciónde las relacionesinternacionales
dondetiene lugar la conclusión del Pacto Briand-Kellogg, colofón a
nivel mundial de esanueva política pacifista y conciliatoria a la que
se inclinabanno sólo los gobiernos,sino tambiénlos pueblos,deseosos
de paz tras los recientesconflictos y calmadoslos exasperadosnacio-
nalismos por las tentativas de conciliación y la prosperidadeconó-
mica que de nuevo vuelve a reinar.

A los años que Paxton1 llama de «coerción»,caracterizadospor el
uso de la fuerza, sucedepues una nueva etapa que centra sus espe-
ranzas en el arreglo pacífico de los problemasy en la promesade
conciertoentre las naciones.EJ PactoBriand-Kellogg, con su renun-
cia a la guerra como instrumentode política nacional fue la culmi-
nación de este desarrollode las relacionesinternacionalesquesiguió
al Tratadode Locarno,y el entusiasmocon el quefue recibidopor la
opinión pública mundial fue reflejo de las ansiasde paz que inundaba
a los pueblos.Con él se ampliabael ciclo de la cooperacióneuropea
a la vez que se ensanchabael marco de las relacionesinternacionales

O. It. Paxton, Europe in tite Twentieth Century, Nueva York, Harcourt,
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al sersuscritopor más de 60 naciones,entreellas EstadosUnidos y
la URSS, que por diferentesmotivos se hallabanapartadosdel siste-
ma ginebrino, con lo que ello suponíade negativo parala organiza-
ción de la paz.

El Pacto Briand-Kellogg nació como una iniciativa francesa.
Briand, en la primaverade 1927 propusoal puebloamericanola firma
de un acuerdomedianteel cual tanto Franciacomo EstadosUnidos
se comprometiesena poner «la guerrafuera de la ley’>. El secretario
de Estadonorteamericano,Frank E. Kellogg aceptóel proyecto y eu
el curso de las negociacionesfue haciéndolosuyo: el texto final fue
redactadopor Norteaméricay Kellogg transformóel acuerdode bila-
teral en multilateral, dando cabida en él a las grandespotencias y
tras la firma de éstasconcedióal resto de las nacionesla posibilidad
de suscribirlo.

Firmado en Paris el 27 de agostode 1928 el PactoBriand-Kellogg,
que declarabailícita toda guerra consideradacomo instrumento de
política nacional,y proclamabaobligatorio el recursoa procedimien-
tos pacíficospara la solución de todos los conflictos internacionales,
fue celebradocomo un avanceprácticamenteen todos los paisesy
por todas las ideologíasa pesarde que tan sólo se le reconocía—por
las reservasque se le hicieron y las lagunasque presentaba—el mé-
rito de ser una declaraciónde principios cuya única fuerza residía
en la Carga psicológicaque conllevabael hecho de que por primera
vez el derechoa la guerra era eliminado de las relacionesinternacio-
nales y que los EstadosUnidos —cuya cooperaciciónera insistente-
mente reclamadapor Europa— se adheríande alguna forma a la
política europeamediantesu firma.

En definitiva, el Pacto Briand-Kellogg representó,tras los Acuer-
dos de Locarno, el mayor acontecimientopacifista internacionaldel
momento,y tuvo la virtud, por su espíritu pacifista, por atraersea
Norteaméricaa una futura cooperacióncon Europa y por lograr un
mayor acercamientofranco-alemán,de suscitar grandes esperanzas
en la ardua tarea de asegurarla paz.

La exclusión de España del Pacto contra la guerra

En Españael anuncio de las negociacionesentre Franciay Esta-
dos Unidos encaminadasa la conclusiónde un Pacto contra la guerra
atrajo rápidamentela atención tanto de la diplomacia como de la
prensa desdeque el 6 de abril de 1927 Briand dirigiera a la nación
americanasu mensaje de paz. Sin embargo, el interés despertadoen
la nación ante el acontecimiento pronto iba a sufrir una terrible de-
cepción: el 13 de abril de 1928 el gobierno americano invita a los
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gobiernosde Alemania, Gran Bretaña, Italia y Japóna tomar parte
de las conversacionesfranconorteamericanas.Españano es inclui-
da en esta reducida lista de grandespotenciasllamadas por Norte-
américaa participar en el futuro acuerdo,y la desilusióny el despe-
cho se enlazande tal maneraen las manifestacionesde la prensay
de la diplomaciaespañolaque resulta casi imposible determinarcon
exactitud dóndecomienzala una y dondeacabael otro.

La prensaespañolase haceeco rápidamentede los comentariosdel
extranjerofavorablesa la participaciónde Españaen las negociacio-
nes del Pactocontra la guerra,así, dos días despuésde que Kellogg,
secretariode Estadonorteamericanoenviasesu nota a las grandes
potencias,AB C2 publica queThe Morning Post expresasu sentimien-
to por el hecho de queEspañano hayasido invitada a examinar,jun-
to con las restantespotencias,las proposicionesdel gobierno ameri-
cano. La Epoca~, por su parte, alude a las declaracionesdel presi-
dentede la United Press,quien manifestóqueera de lamentarqueal
extenderel secretariode Estadonorteamericanosu invitación a todas
las grandespotencias>Españano hubiera sido incluida en ese con-
cepto, juicio que coincide totalmentecon el del citado diario, quien
afirma que España, por su extensión y población, por su posición
geográfica,económicay financieray por su comunidadde patrimo-
nio espiritual con diecinuevejóvenes repúblicas,tiene derecho,a la
hora de hablar de grandespotencias«a figurar entreellas si es que
ese título ha de respondera realidadestangibles»,y tras consignar
estaquejael mencionadodiario pasade la indignacióna la indiferen-
cia y al desprecio:«Confesemos—dice— que no sentimos gran frío
ni calor al vernos excluidos de este debatediplomático “sui-generis”
mantenidopor notas de cancillería que van y vienen, porque.- - no
creemosen su eficacia.»

La paz —continúa La Epoca— sólo puedeconsolidarserobuste-
ciendo la acción de la Sociedadde Naciones,de ahí que el retorno
de Españaen ese mismo año 1928 a Ginebra sea utilizado como un
poderosoargumentopara contrarrestarel despachosentido por la
ausenciade invitación de Kellogg por cuantoque es en “estegran la-
boratorio de la paz en el que puede con más eficacia que en parte
alguna elaborarsepor la solidaridaduniversaly el reajustamientode
las relacionespacíficasentre los pueblos”>’ ~.

La decepcióny las quejas no sólo se reflejan en la prensa,sino
que a nivel de gobiernotambiénse deja traslucir un cierto desencan-
to como lo demuestralas declaracionesde Primo de Rivera al ser

ABC, 15 de abril de 1928.
La Epoca, 19 de abril de 1928: «La proposición Kellogg y la Sociedadde

Naciones’>.
La Epoca editorial anteriormentecitado.
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interrogadopor la redacciónde la United Press en Madrid acercade
la proposiciónde Kellogg a las grandespotencias:<(Hace tiempo—fue
la respuestadel marquésde Estella— declaréa la United Press que
no estaríasatisfechomientrasno puedafirmar, en nombrey en re-
presentaciónde Españaun tratadode arbitraje generalen que todos
los países,declarandola guerra fuera de la ley, se comprometana
aceptarlos fallos del Alto Tribunal Internacionaly las decisionesque
éstetome en sentidode llegar al desarmetotal de las naciones.Ahora
debo añadir, recogiendoun lamento ya expresadopor un gran rota-
tivo inglés el Morning Post, quees sensibleque Españano haya sido
objeto de invitación directa en este caso, pues su peso especificoen
el mundo debecomprenderlaen cuanto signifique relación entre las
grandes potencias. De otra parte, la continuación de Españaen la
Sociedadde Naciones,y su disposición a contribuir con su noble e
importanteobra, demuestrasu fe y su inclinaciónal referir a tan alta
institución todos los aspectosde la vida internacionalque se dirijan
a mantenerla paz entre los pueblos»~.

La identificación de la política exterior españolacon la obra de
la Sociedadde Nacionesy el papel eminentementepacífico que Es-
pañadesea representaren las relacionesinternacionalesson los ar-
gumentosmás utilizados para contrarrestarla ofensa que la nota
de Kellogg a las grandespotenciasha supuestopara el país, y en
este sentido Primo de Rivera recuerdaal embajadorde Españaen
Washington que la actividad diplomáticadel gobierno de Su Majes-
tad simboliza la aspiraciónpacífica de España,especialmente,añade,
desde 1923 como lo prueban los tratadosde arbitraje firmados con
Italia, Suiza, Portugal, Bélgica, Dinamarca, Suecia,Uruguay, Chile y
otros muchosqueestánpendientede firma, de ahí que«siendo tales
nuestrosesfuerzosen favor de la paz mundial ha dolido al gobierno
de Su Majestady a la naciónespañolaque (el) Presidentede Norte-
américano se haya dirigido a nosotrosa la vez que a otras grandes
potenciascuandopropusosu Pactoplurilateral»~

La decepciónsufrida por el despreciode los EstadosUnidos es
conjurada,sin embargo,por el marquésde Estella al expresaral ci-
tado embajadorque la política españolaademásde coincidir en sus
aspiracionespacificas con la de la Sociedadde Nacionesy con la del
presidenteCoolidge «superatodo lo propuestopor unos u otros”, y
en su opinión «seria preferiblela sumisión de todo conflicto al arbi-
traje, como lo hacemus,a una declaraciónde renunciaa-la-guerra

A E C, 19 de abril de 1928, y La Epoca, 19 de abril de 1928.
A. M. A. E., Sec. Polít., Lcg. It. 851 exp. 32, Tel. Cifr. núm. 36 del Minis-

tro de Estado al Embajador de Españaen Washington,26 de abril de 1928.
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como arma nacional, la que ofrece grandesdificultades en su apli-
cación»~.

No obstante,el desengañopadecido8 los periódicosespañolescon-
tinúan ocupándosecon gran interés del tema, y el gobierno recaba
de sus embajadoresen el extranjerocuanta información puedanreco-
pilar sobre las negociacionesnorteamericanaspara declarar la gue-
rra fuera de la ley, en particular de la Embajadade Españaen Wash-
ington, a dondeel secretariogeneral,BernardoAlmeida, dirige espe-
cialmente su atención~.

Una iniciativa del embajador de España en Washington

Mientras que el gobiernotrata de informarsedel desarrollode las
negociacionesy deplorala actitud de Norteaméricarespectoa España,
Alejandro Padilla, desdesu puesto de embajadoren Washington,tra-
baja por la causaespañolay haceconcebir esperanzassobrela posible
inclusión de Españaen las conversacionesjunto a las grandespoten-
cias al reproducir, en un despachoenviado al Ministro de Estado10

la conversaciónmantenida con Kellogg el 14 de junio de 1928, dos
días despuésde conocerseconfidencialmentela noticia de que Polo-
nia ,Checoslovaquiay Bélgica habíansido llamadas a participar tam-
bién en las negociaciones,cuestión esta que preocupabasumamente
al embajadorespañoly que le decidió a visitar al secretariode Estado
norteamericanopara, segúnsus palabras,«tener información segura
acercade este asunto».

Durante la entrevista,aseguraPadilla, Kellogg expresóterminante-
menteque la inclusión de los citadosgobiernosobedecea que«lo han
pedido, y a que el de los EstadosUnidos no tiene en ello el menor
inconveniente,ya que su ideal, es precisamentehacerun convenio no

1 A. M. A. E., Sec.Polít, Leg. It. 851 exp. 32, Tel. Cifr. núm. 36 del Ministro
de Estadoanteriormentecitado.

Españano es olvidada del todo por los EstadosUnidos. El 27 de abril
de 1928, Ogden H. 1-lammond, Embajador de los Estados Unidos en Madrid
remite al Ministro de Estadoespañoldiez ejemplaresdel folleto publicado por
el gobierno de Washington,titulado «Notas cambiadasentre Franciay los Es-
tados Unidos relativas al Tratadoplurilateral para renunciaa la guerra junto
con el texto de la propuestaoriginal de M. Briand para un Pactode Amistad
Perpetua”,con el fin de que el gobierno español tuviese conocimiento de las
negociacionesllevadas a cabo hasta ese momento, atención que es recibida
con la más sincera gratitud por parte de éste.Vid. A. M. A. E., Sec. Políl., Leg.
It. 851 exp. 31, Nota del Embajador de los EstadosUnidos en Madrid al Mi-
nistro de Estado, 27 de abril de 1928, y contestacióndel gobierno español al
Embajadorde los EstadosUnidos en Madrid, 5 de mayo de 1928.

A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. It. 851 exp. 31, Carta del SecretarioGeneral
al Embajador de Españaen Washington,1 de mayo de 1928, y Minuta del Se-
cretario Generalal Embajadorde Españaen Washington,16 de mayo de 1928.

10 A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 32, Despachonúm. 353 del Em-
bajador de Españaen Washington al Ministro de Estado> 14 de junio de 1928.
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sólo internacional,sino mundial». Y la razón de la solicitud de admi-
sión en las negociacionespor partede estaspotencias,continúa expli-
cando Kellogg, se debe al temor de que el nuevo Pacto anulara la
fuerza del de Locarno, del queson cosignatarias.

Conseguidasestasaclaraciones,la conversación, prosigue infor-
mandoel embajadorde España,tomó un giro totalmente«incidental»
en el que confidencialmente,el secretariode Estadomanifestó que,
siendosu propósitoel de dar la mayor amplitud posible al Pactoen
cuestión,y vista su viabilidad por las respuestasde todaslas grandes
potenciasconsultadas,tenía pensadoampliar en su día a los demás
paises la gestión. Naturalmente,indica Padilla «que por ahora no
puedenlos EstadosUnidos ir invitando a cadanación concretamente»
para que intervengaen las negociacionespreliminares,pero, apunta>
«si alguna manifiestael deseode concurrir, como lo habíanhecho Po-
lonia, Checoslovaquiay Bélgica, este Gobierno, como iniciador de la

u
gestión,estabamuy dispuestoa darles digna entrada’> -

La cuestiónse presentaba,pues,con unaclaridadmeridianaa los
ojos del embajadorespañol,y así lo hace saber cuandoescribe:«Si
Españalo solicitara por tanto, si a juicio de V. E., así pudieracon-
venir a los interesesde la política internacionaltan interesante,que
actualmentedesarrolla España, medianteuna sugestióndiscreta y
confidencial, seríaposibleque se extendieraa nuestropaís, unaacep-
tación semejante,y que por ello fuéramosde los primerosfirmantes,
de una propuestaestudiadapor otras varias nacionesdcl mundo»12

Desdeel punto de vista de Alejandro Padilla, el asunto no puedc
sermás sencillo; todo sereduce,a su entender,a realizaruna «suges-
tión discreta y confidencial>’, gestión que está dispuestoa llevar a
cabo y en la que vuelve a insistir de nuevo dos días despuésen un
telegramaenviado al Ministro de Estado en el que se ofrece para
sondearla «impresiónque causaríanuestro ofrecimiento aunqueno
somos firmantes (del) convenio (de) Locarno»~

La contestacióndel jefe de Gobiernoa la oferta del embajadoren
Washingtonno sehaceesperar,y su texto es claro,tajante,y sin con-
cesiones:«De no dirigirse a Españaese Gobierno—escribePrimo de
Rivera— en idénticascondicionesquea las demásgrandespotencias,
ya conocidas,Gran Bretaña, Italia, Japóny Alemania, estimo impro-
cedentetodagestiónen sentido indicado por V. E.» 14

11 A. M. A. E., See. Polít., Leg. 1<. 851 exp. 32, Despachonúm. 353 del Em-
bajador de Españaen Washingtonanteriormentecitado.

‘~ A. M. A. E., Sec. Polít,, Leg. R. 851 exp. 32, Despachonúm. 353 del Em-
bajador de Españaen Washington anteridormentecitado.

~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. It. 851 cxp. 32, Tel. cifr. núm. 178 del Em-
bajador de Españaen Washingtonal Ministro de Estado, 16 de junio de 1928.

‘~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 32, Tel. cifr. núm. 57 del Ministro
de Estadoal Embajador de Españaen Washington,18 de junio de 1928.
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La cuestiónno se cierra, sin embargo,anteesta rotunda respuesta.
En efecto,una nuevaentrevistade Padilla con el secretariode Estado
norteamericanoproporcionanuevosargumentosal representanteespa-
ñol en favor de su postura> quien hace saberque Kellogg le ha parti-
cipado que si él averiguaseconfidencialmente’> que el Gobierno de
Madrid se encuentradispuestoa firmar el Pactodeclarandola guerra
fuera de la ley «haría a Españaproposición en misma forma que a
grandespotencias»,y el Gobierno español, añade Padilla, sería por
lo tanto firmante original del Pacto junto a las restantesnaciones15

El cariz que tomaban los acontecimientosparecía ser más del
agradode Primo de Rivera, que> habiéndosenegadocon anterioridad
a la fórmula de la «sugestióndiscretay confidencial’» se avieneahora
de buen grado a esta nueva fórmula y expresasu consentimientoal
embajador de Españaen Washington para que comunique confiden-
cialmentea Kellogg queel Gobiernode Su Majestad sehalla dispuesto
a firmar el Pacto contra la guerra, con la condición, recalca, de que
sea hecha a Españauna proposición de la misma manera que a las

- 16
grandespotencias -

La respuestadel jefe del Gobiernoespañoles recibida cordialmente
por Kellogg, quien, al tenernoticia de tan favorablecontestaciónpro-
cedea telegrafiar al embajador de los EstadosUnidos en París para
que> por medio de su colega en Madrid, hagallegar al Gobiernoespa-
ñol la última publicación del Pacto, a la vez que piensaen la conve-
niencia de participar confidencialmente por su parte a las cinco
grandes potencias interesadasque como secretario de Estado nor-
teamericanoha invitado a Españaen la misma forma que a ellas a
firmar el Pactooriginal sobre la declaraciónde la guerra fuera de la
ley, habiendoobtenido una respuestaconfidencial afirmativa 17

El proyecto dc Tratado multilateral enviado para su estudio al
Gobierno español es recibido en la SecretaríaGeneral el 13 de julio
de 1928 tal y como estabaprevisto ‘~, pero la invitación a Españapor
parte del Gobiernode los EstadosUnidos, no llega, y Primo de Rivera,
inquieto por este retraso,comunica el contratiempoal embajador de
Españaen Washington19, quien, tras interrogar a Kellogg sobre el
particular, informa que Norteaméricaespera,para hacer la invitación

‘~ A. M. A. E., Sec. Polít, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 190 del Emba-
jador de Españaen Washingtin al Ministro de Estado, 28 de junio de 1928.

16 A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 62 del Minis-
tro de Estado al Embajador de Españaen Washington,1 de julio de 1928.

‘ A. M. A. E., See. Polít., Leg. R. 851 cxp. 33, Tel. cifr. núm. 197 del Emba-
jador de Españaen Washingtonal Ministro de Estado,28 de junio de 1928.

‘< A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Minuta del SecretarioGeneral
al Embajador de los EstadosUnidos comunicandola llegada del proyecto de
Tratado, 14 dc julio de 1928.

~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. eifr. núm. 67 del Minis-
tro de Estadoal Embajadorde Españaen Washington,11 de julio de 1928.
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a España,sabersi el Gobiernoespañolsehalla conforme con el último
proyecto del Pacto presentadopor Estados Unidos ~.

La posición que Españadebe adoptar respecto al Pacto multila-
teral, aconsejael conde Esteban de Cañongo,jefe de la Sección de
Política General,tras estudiarel proyecto de Tratado y la nota expli-
cativa que le acompaña21 es la de aceptar la propuestanorteameri-
cana,manifestandoque el proyecto de tratado plurilateral representa
en su conjunto y por la adhesiónde las grandespotencias,un paso
positivo hacia el ideal de la supresión de las guerras en el mundo
aunquede hecho«no las suprimapor que no definelo que es agresión
y no impone la obligación de sometertodo conflicto a un laudo obli-
gatorio>’, lo que no obsta para que la Secciónde Política estime que
«procedecontestaral Gobierno norteamericanoen el sentido de que
el de Su Majestad se halla conforme con el tenor del tratado ante-
dicho, y que,por consiguiente,esperarecibir la invitación de unir su
firma a la de las nacionesque seráninvitadas por los EstadosUnidos
a este acto solemne’>22

Fijada de esta manerasu postura,el jefe de la Sección Política
propone por último que «en vista de la importanciaque suponeesta
resolución» se paseel asunto al Consejo de Ministros, «y que, reca-
bado su acuerdo,se contesteen el sentidoindicado al secretarioKel-
logg por conducto de nuestro embajador en Washington», y a tal
efecto remite adjunto un proyecto de telegrama destinado al emba-
jador de Españaen Washingtonen el que se le comunicala aceptación
del proyecto de tratado norteamericanoy se le interroga acerca de
la posturade EstadosUnidos ante la posibilidad de hacerpública la
favorable respuestadel Gobierno español y la inminente invitación
de Washington2Q

Atendiendo a las indicacionesde la Secciónde Política, Primo de
Rivera informa en el Consejode Ministros del día 14 de julio de 1928

20 A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 202 del Emba-
jador de Españaen Washingtonal Ministro de España,12 de julio de 1928.

21 Esta nota explicativa es una reprodueiónde la comunicacion dirigida el
23 de junio de 1928 por el Secretariode Estadonorteamericanoa las grandes
potencias, y en ella se reconocedel derecho de legítima defensa, la compati-
bilidad dcl nuevo Pactocon el Pacto de la Sociedadde Naciones, los Acuerdos
de Locarno y los tratados de neutralidad, ademásdc precisar que si Ún Es-
tado transgredee] Pacto multilateral los demás estadosco-signatariosquedan
liberados de las obligacionesque resultan del Tratado, aludiéndosepor último
a la universalidad del Pacto una vez que éste haya sido ratifidado por los
gobiernos dc las grandespotencias.

~‘ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Nota informativa de la Sec-
ción de Política General, 14 de julio de 1928.

23 A. M. A. E., Sec. Polít., Lcg. R. 851 cap. 33, Proyecto de telegramade la
Sección de Política anejo a la nota informativa dc 14 de julio de 1928, antes
citada.
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de la comunicación del Departamentode Estado norteamericano~.

Se trata, dice A B C, de «una comunicaciónoficiosa, en la que se anun-
cia el envío del documentooficial; pero tiene para Españala impor-
tancia de los términos cariñosos,cortesesy de gran consideraciónen
que viene redactada»25

Los rumores acercade la posible invitación de Españaa la firma
del Pacto, se habíanpropagadoen los diarios europeosdías antesde
estas manifestacionesde Primo de Rivera al Consejo de Ministros y
a la prensaespañola,así, Le Matin publica queera de preverque antes
de la conclusiónde las negociacionesrelativas al Pactocontra la gue-
rra, Kellogg comunicaradirectamenteel proyecto a un númerodeter-
minado de paisesque no figuraban en la primitiva lista, y que, como
es lógico, sedirigirá en primer término a los grandespaisesneutrales
durante la gran guerra, y entre ellos España~.

En España,el anuncio de la posible incorporaciónde la nación a
la firma del Pacto promueve,una vez conocida la noticia a travésde
la prensa tras la sesión del Consejo de Ministros, un movimiento de
la opinión pública en favor de la adhesióndel Gobierno al Pactomul-
tilateral, y a partir del día 16 de julio comienzan a llegar numerosas
peticionesdirigidas a Primo de Rivera para que dé su aprobacióny
conteste afirmativamentea la iniciativa norteamericana27

La conmoción producida en la opinión pública ante la noticia de
que el secretario de Estado norteamericanose preparapara enviar
una nota oficial al Gobierno españolcon el fin de recabarsu adhesión
al Pactomultilateral, ocupatambién la atenciónde la prensa.La Epo-
ca, en un editorial dedicado al tema28, reitera de nuevo su extrañeza
ante Ja exclusión de Españapor parte de los Estados Unidos a la
hora de realizar la lista de nacionesinvitadas a la firma, e insiste en
susconocidosargumentosde que España,«un país de 22 millones de
habitantes,con admirablesituación geográfica,en pleno florecimiento
económicoy financiero.- - y que es el hermanomayor de una veintena
de nacionesemancipadas’>,bien mereceque se le tenga por gran po-
tencia y sea incluido en la invitación hecha a las restantesnaciones
para colaboraren la obrade la paz. Por otra parte>subrayaLa Epoca,

“ El Sol y A E C, 15 de julio de 1928.
25 AB C, 15 de julio de 1928: «La comunicaciónde Kellogg y la adhesión

de Españaal Pactocontra la guerra”.
20 Recogida por La Epoca, 10 de julio de 1928, y por ABC, 11 de Julio

de 1928.
27 Estas peticiones,conservadasen el Archivo del Ministerio de Asuntos

Exteriores, Sección Política, Leg. R. 1074 exp. 32, procedenen su mayoría de
las provincias de Valencia y Alicante y se sucedena partir del 16 de julio
basta cl 21 (le agosto de 1928. Redactadasbien de forma individual, bien co-
lcctivarnci,te,coinciden todas en el deseode que Españarenuncie a la guerra
junto con las restantespotenciasy apoye las medidasdestinadasal desarme.

~»La ¡¿poca, 16 de julio de 1928,-«El proyecto Kellogg y España».
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del espíritu de paz que a Españaanima «no habrá nadie que dude,
puesbasta la neutralidad de la gran guerra, leal y firmemente man-
tenida, para probarlo’>, así como su reingreso incondicional en la So-
ciedad de Naciones. No obstante esta disposición de ánimo, España,
advierte La Epoca, debetomar en cuenta a la hora de pronunciarse
sobre el Pacto, un factor de suma importancia como es cl represen-
tado por la «reservamental o expresaque hacen siemprelos Estados
Unidos de la doctrina de Monroe”.

El temor al monroismose encuentratambién patenteen La Liber-
tad, diario que, en un editorial dedicado al proyecto de Kellogg, pro-
poneque España,(<con unalibertad y una autoridaden estepunto que
no puedeserle discutidas’>, puede realizar una función crítica desti-
nada a evitar que el Pacto para declarar la guerra fuera de la ley»
pudiera servir en alguna forma para dejar a los Estados Unidos las
manoslibres en América,con detrimento,o simplepeligro de los gran-
des derechos de soberaníae independenciade los pueblos herma-
nos»29

La cuestiónde la invitación a Españano se presenta,sin embargo,
tan halaglieñani tan seguracomo se desprendede las noticias apare-
cidas en la prensa,y pronto surgenuna seriede problemasde índole
diplomático que supondránun grave obstáculo para la participación
del Gobierno español en el Pacto, hasta el extremo que, dificultades
insalvablesimpedirán por último que se lleve a feliz término el asunto
de la inclusión de Españaentre las potenciasfirmantes a pesarde la
favorable respuestade Primo de Rivera, quien, siguiendo las indica-
ciones de la Secciónde Política General, tras recabar la aprobación
del Consejo de Ministros, procede a enviar al embajador de España
en Washington, para que éste lo transmita a Kellogg, un telegrama
cuyo texto es exactoal aconsejadopor el jefe de la Secciónde Política,
Estebande Cañongo,y en el que se hace constarque, una vez estu-
diados el texto del Pacto y la nota que le acompaña,el Gobierno de
Su Majestad ha acordado que se aceptensin reservas,esperándose
por tanto la invitación ofrecida por el Secretario de Estado norte-
americano~‘.

El mismo día que Primo de Rivera transmite estetelegramaexpre-
sandosu aprobaciónincondicional al proyectode Pactocontra la gue-
rra, el secretariode Estado norteamericano,enteradopor los diarios
de Washington de que el Consejo de Ministros español estabaestu-
diando la nota norteamericanaen la que se invitaba oficiosamentea
Españaa participar en el proyectode Pactomultilateral, se entrevista

~‘ La Libertad, 19 de Julio de 1928.- «El proyecto de Kellogg. Advertencia
ncccsaria’>.

~‘ A. M. A. E., See. Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr: núm. 71 del Minis-
tro de Estadoal Embajadorde Españaen Washington,16 de junio de 1928.
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urgentementecon Padilla para comunicarle que sin duda las noticias
aparecidasen la prensa se tratan de «una confusión respectode un
asunto confidencial» dado que su idea era esperar,antes de hacer la
invitación, a saberpreviamentesi Primo de Rivera se hallabaconfor-
me con el proyecto, es decir, a firmarlo en su día tal y como estaba
redactadoai

No obstanteestosargumentos,y una vez informado por el emba-
jador españolde la favorablecontestaciónde Primo de Rivera, Kellogg
manifiesta su deseode esperarlas respuestasde los restantesgobier-
nos interesadosen el proyecto —o al menosla de Inglaterra~— para
comunicar«confidencialmente»a las cinco grandespotenciassuinten-
ción de invitar al Gobiernoespañola la firma del Pacto, aunque,con-
trario a dar publicidad al asunto,consideraque«seriaperjudical tanto
para Españacomo paraEstadosUnidos dar publicidad de la respuesta
del Gobierno de Su Majestad y al anuncio de invitación» ~.

Sensiblea los deseosdel secretariode Estado,y tratando de sua-
vizar la cuestión,Primo de Rivera hacesaber a Kellogg que las noti-
cias aparecidasen los diarios se deben«a una mala interpretación e
indiscreción de los infonnadoresde prensa que tuvieron noticias indi-
rectas de lo que se trataba en el Consejode Ministros», y a continua-
ción proponeque se redacteuna nota oficiosa para ser publicada si-
multáneamentepor el Gobierno de Washington y el de Madrid en la
que se declaraseque el Gobierno de España,una vez examinadoslos
principios contenidosen la nota dirigida por el secretariode Estado
norteamericano a las grandes potencias, y «habiendo sido invitado
por el de Washingtona expresarsi estabaconforme con ellos, y ha-
biéndolo hecho así, sin reservas,el de España,el secretarioKellogg
sepropone invitarla para firmar (el) pacto multilateral contra la gue-
rra por consideracióna su situación pacífica en el mundo y los pres-
tigios secularesde la nación española»~.

La nota que Kellogg comunica que está dispuestoa suscribir es,
sin embargo, muy diferente. He aquí su texto: «El Gobierno de Es-
paña,habiendoexaminadocon el mayor interés los principios conte-
nidos en la nota del Secretariode Estadode los EstadosUnidos diii-
gida a las principales potencias junto con las declaracionesdad~sa
los extremoscontenidosen el Pacto propuestopara la renuncia a la

O A. M. A. E., See.Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 207 del Emba-
jador de Españaen Washingtonal Ministro de Estado,16 de Julio de 1928.

La respuestainglesa, que al igual que la de las restantesnaciones invi-
tadas por Kellogg se muestrafavorableal proyectode Pacto contra la guerra
tiene lugar el 18 de julio de 1928.

‘~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 209 del Emba-
jador de Españaen Washingtonal Ministro de Estado, 17 de julio de 1928.

‘~ A. M. A. E. See. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 73 del Minis-
tro de Estado al Embajadorde Españaen Washington,17 de julio de 1928.
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guerracuya nota fue comunicadaal Gobiernode Españapara suinfor-
mación por el embajadorde los Estados Unidos en Madrid, se halla
dispuestoa expresarsu aprobacióna los altos propósitosdel tratado,

que se hallan de acuerdocon la pacífica actitud de la Nación espa-
hola, y tendrá gran satisfacciónde ser firmante original sin reservas
si fuere invitada a ello» ~.

Y mientras que en el Ministerio de Estado la Secciónde Política
General esperaque de un momento a otro se reciba la invitación
oficial del Gobiernode los EstadosUnidos 36, ICellogg comunicaa Pa-
dilla que ha consideradosu estricto deber informarse sobre la aco-
gida que las grandespotenciasdispensaríana una posible invitación
a España,y ha procedido a notificar la cuestión a los Gobiernos de
Francia, Gran Bretaña,Italia y Alemania, en justa reciprocidad,argu-
menta,a que el primero le consultó a él sobre la invitación de Bél-
gica, Polonia y Checoslovaquia,y el segundosobrela de los dominios
británicos, «habiéndosedirigido a Romay Berlín por natural cortesía»
y a Japónno «por ganar tiempo», manifestandoal embajadorespañol
que no obstanteesperaque todas las respuestasseanrápidas y favo-
rables»~.

La noticia eraya, sin embargo,conocidaen los Ministerios de Asun-
tos Exteriores de las grandespotenciascon anterioridad a la comuni-
cación de Kellogg, y Gran Bretaña, enteradade forma oficiosa que
el Gobiernode Washingtonhabíaremitido a Españael texto del Pacto
multilateral, propone a Franciaque, por iniciativa conjunta, sugieran
a los Estados Unidos que se incluyera a España desde el primer
momentoen la firma del Pacto,en lugar de esperarsesu adhesiónuna
vez firmado tal y como seproyectabahacer con las nacionesde segun-
da categoría~

Aceptada la sugerenciabritánica por Francia, Chamberlain, inte-
rrogado por el embajador de los Estados Unidos en Londres acerca
de si veía inconveniente en que se invitara a Españaen las mismas
condiciones que a las grandespotenciasy a los restantesfirmantes
de Locarno, respondióque «lo veía, como A4. Briand, con sumoagra-

~> A. M. A. E., See.Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 211 del Emba-
jador de Españaen Washington al Ministro de Estado, 19 de Julio de 1928.
Debido, sin duda, al desacuerdoen cuanto a su contenido, ninguna de estas
notasverá la luz y ni en la prensani en los documentosoficiales manejadosse
vuelve a hacerreferenciaa ellas.

~0 A. M. A. E., Sec.Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Nota de la Secciónde Política
General de 19 de julio de 1928.

“ A. M. A. E., See.Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 216 del Emba-
jador de Españaen Washingtonal Ministro de Estado.23 de julio de 1928.

~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cfr. núm. 143 del Emba-
jador de Españaen Londres al Ministro de Estado,24 de julio de 1928.
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do» ~. Unidas de esta maneraFrancia e Inglaterra en favor de la
causa española, también Briand expresaráal secretario de Estado
norteamericanosu deseode que Españaseainvitada a participar en
el Pacto como potenciaoriginaria ~.

No obstanteestasmanifestacionesde apoyo por parte de Francia
y de Inglaterra, el Gobierno de los Estados Unidos mantiene serias
dudasacercade la convenienciade incluir a Españaentre las primeras
signatariasdel proyectadoPactoante el temor, informa el embajador
de Españaen Londres> «de que pudierasuscitarsereparosdemasiado
amplios’> 4i Vacilante pues, ante la actitud a adoptar, Washington
consultade nuevo a Gran Bretaña,y Chamberlain,ratificando su pos-
tura inicial, semuestrafavorablea la inclusión de España,con lo que
la cuestión quedapendiente, segúnel embajador de Españaen Lon-
dres, «entreParís y Washington»,por ser la capital francesael lugar
en el que se han de reunir las potenciassignatarias,y EstadosUnidos
los iniciadoresdel proyecto~.

Ajenos a estasnegociaciones,y faltos de informaciónpor parte del
Gobiernoespañol,los periódicos madrileñosreproducencomunicados
de la prensaasociadafechadosen Paris y Nueva York en los que se
da por supuestola presenciade Españaen la célebreSala del Reloj
del Gual d’Orsay, lugar fijado para la firma del Pacto~.

La realidadvendrápronto a desmentirestosauspiciosde la prensa-
Recibidas las respuestasde las cuatro potenciasa las que Kellogg
habíadirigido su consultasobre la cuestiónde la participacion espa-
ñola en el Pacto, el secretariode Estado comunicala negativa de su
Gobiernode incluir a España,argumentandoque si bien los Estados
Unidos y las cuatro grandespotenciasa las que se consultó estaban
favorablementedispuestasa quese invitase a Españaa firmar el pacto
original, en los momentos actuales,y despuésde la indiscreción de
los informadoresde la prensaespañola>resultabaimposible tal acción
debido a las numerosaspeticiones de otros gobiernos, deseosos,al
igual que España>de firmar el Pacto como potenciasoriginarias. En
definitva, Washingtonseniegaa hacerextensivaa Españala invitación
para firmar en París el Pactomultilateral contra la guerraporque,de
admitirse la participación española, se tendría que admitir también

~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 266 del Emba-
jador de Españaen París al Ministro de Estado, 27 de julio de 1928.

~ A. M. A. E., Sec. Polít, Le3. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 272 del Emba-
jador de España en París al Ministro de Estado, 31 de Julio de 1928.

~‘ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 153 del Emba-
jador de Españaen Londres al Ministro de Estado,1 de agosto de 1928.

42 A. M. A. E., Sec.Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 153 del Emba-
jador de Españaen Londres anteriormentecitado.

La ¡¿poca y La Nacidn, 30 de julio de 1928, y ABC, 28 de Julio de 1928.
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la de otras potencias,«con lo cual se hubierademoradola firma ori-
ginal» «

No obstanteestasargumentacionesdel secretariode Estado,Padi-
lía insiste en que Españaha de ser tenida en cuentadado que su caso
es especialpor no necesitarratificación parlamentaria,y referiéndose
a la indiscreción de la prensaespañola,objeta que, tarde o temprano
se hubiera sabido que Españafirmaba como potencia signatariaori-
ginal, a lo que Kellogg replica, sin variar suposición inicial, que «ante
un hechoconsumadollevado con reservano hubierapodido haberya
ulterior petición como ahora’> ~.

Conocidapor Primo de Rivera la decisión de Kellogg, y por tanto
la definitiva exclusiónde Españade la firma de París junto a las gran-
des potencias,su primera reacción,fue, segúnsc desprendede la lec-
tura de un telegramadel embajadorde Españaen Washington,argilir
ante el secretariode Estado norteamericanoque la propuestade la
posible párticipación españolafue idea de los Estados Unidos, pero
el citado telegramade Padilla le hacedesistir al aclarar, de una forma
que no deja lugar a dudas> de quién partió la iniciativa: «Respecto
(al) carácterespontáneo(de la> invitación, no convienetampocoinsis-
tir demasiado,pues si yo no hubiera aludido a (la) firma (de) España
durante(la) conversaciónconfidencialen 28 (de) junio sobre(el) pacto
(de) declaración (de la) guerra fuera de (la) ley, este secretario de
Estadono hubierahechoproposición a un país no firmante (del) tra-
tado (de) Locarno»~.

Atento a las indicacionesdel embajador,la respuestade Primo de
Rivera a Kellogg elude cuidadosamenteesta cuestión y se centra en
poner de manifiesto la queja del Gobiernoespañolpor el incompren-
sible cambio de actitud de Washington, actitud que es considerada
«injustificada y queviene a agraviarinnecesariamenteel buen nombre
de España»y que creaal Gobiernode Su Majestaduna situación difí-
cil en un «momento de gran cordialidadhispano-americanay cuando
el mundo enteroreconocede justicia dar a Españaentradaen el con-
cierto de grandespotenciasmundiales por su pasadoglorioso y su
presenteprogresivo y exaltado amor a la paz»~.

Sentadala ofensa,Primo de Rivera se detienea justificar las infor-
macionesaparecidasen la prensamadrileña argumentandoque «si
(la) prensa divulgó algo por la propia satisfacciónque significaba»

«~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 232 del Emba-
jador de Españaen Washington al Ministro de Estado, 31 de julio de 1928.

~> A. M. A. E., SeePolít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr., núm. 232 dcl Emba-
jador de Españaen Washington anteriormentecitado.

~ A. M. A. E., Sec. Polit., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 230 del Emba-
jador de Españaen Washingtonal Ministro de Estado, 29 de julio de 1928.

~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 88 deI Ministro
de Estado al Embajador de Españaen Washington,2 de agosto de 1928.
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fue despuésde que la noticia fuese «casi del general dominio de las
cancillerías»,y que, por otra parte, como las negociacionesdel pacto
se habíanllevado por la prensanorteamericanay por el mismo Kel-
logg «concierta publicidad, nadatendríade particular que se hubiera
seguido aquí también públicamente dichas negociacionesseñalando
la parte que a Españapodía corresponder»~.

Pese a estas explicaciones,en el ánimo del dictador había arrai-
gado la idea de que los argumentosaducidospor Kellogg eran sola-
mente pretextos destinadosa negar a Españala invitación que por
derechoy en concienciamerece,por ello, junto a las anterioresins-
trucciones que han de ser comunicadaspor Padilla al secretarionor-
teamericano,Primo de Rivera ordenaal embajadorque «si como pre-
sumo,en todo estohay unaintriga encaminadaa retrasaro entorpecer
el que Españaocupe en el Mundo el lugar que le corresponde,omita
V. E. toda insistenciaque pudiera parecerhumillación y conservemos
nuestradignidad» ~.

La noticia de la exclusiónde Españaprovocatanto en Franciacomo
en Inglaterra un sincero pesar.Briand expresasu sentimientoante la
inesperadanegativa de los Estados Unidos50, y al igual que Briand,
también Berthelot, secretariogeneral del Ouai dOrsay, manifiesta al
embajador de Españaen Francia, Quiñones de León, la decepción
que le ha producido la actitud de Kellogg ~ Asimismo, el embajador
de Franciaen Londres, exteriorizasu sorpresaante la nuevapostura
del Gobierno de los Estados Unidos y expresaa su colega español
Merry del Val que el Gobierno de Franciahabía apoyado con verda-
dero empeño la inclusión de Españaentre las potenciassignatarias,
añadiendoque en suopinión, tanto Briand como el gobiernobritánico
persistiránaún en su apoyo a la causaespañola52

La actitud de Gran Bretaña se presenta,sin embargo,poco propi-
cia para seguir apoyandoa Españapor cuanto que ante la enfermedad
de Chamberlainpor un lado, y ante el desconocimientode los -mo-
tivos de Kellogg para cambiar de actitud por otro, el subsecretario
de AsuntosExteriores duda sobrela decisión a tomar en relación con
el asunto,y, apremiadopor el embajadorde Españaen Londres,pide
tiempo para estudiar el problema,petición a la que Merry del Val se
oponeaduciendoquetal vez la marcha de los acontecimientosse pre-

~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. It. 851 exp. 33. Tel. cifr. núm. 88 del Ministro
de Estado anteriormentecitado.

A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 88 del Ministro
de Estado anteriormentecitado.

~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 279 del Emba
jador de Españaen París al Ministro de Estado, 2 de agosto de 1928.

»~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. 11. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 281 del Emba-
jador de Españaen París al Ministro de Estado,3 de agosto de 1928.

~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 261 del Emba-
jador de Españaen Londres al Ministro de Estado, 3 de agosto de 1928.
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sentedemasiadorápida «y que una palabrade su encargado(de) Ne-
gocios en EstadosUnidos, aunquese diga en meraconversación,bien
pudierainfluir en (el) ánimo de M. Kellogg» ~.

El gobierno inglés entiende,sin embargo,que «no siendo él el que
invita ni tampoco el de la nación en cuyo territorio se ha de firmar
(el) futuro pacto, no puede,por razonesde delicadeza,hacermás de lo
hecho al contestarcordial y favorablementea España(a la) consulta

54
de Washington» -

Perdido, como parecepor la respuestainglesa, el apoyo de Gran
Bretaña, el embajador de Españaen Londres transmite a Primo de
Rivera que «en estascondicionesno cabegestionar»,aunquesu opi-
nión personales que el Gobierno de Norteamérica «tiene (un) exce-
lentepretexto y aun motivo para hacerexcepcióna favor (de) España
como país descubridorde América, que siemprenos ha aseguradopri-
vilegiada situación en Estados Unidos>’~.

Pero el Departamentode Estadonorteamericanono está dispuesto
a tener en cuenta argumentosde índole histórica tales como los adu-
cidos por el embajadorde Londreso por Primo de Rivera en su nota
al Secretariode Estado,y la respuestade Kellogg al Gobierno espa-
ñol —transmitida a Padilla duranteuna entrevista—persisteen su
posturaexplicandoque si bien los EstadosUnidos deseabanque Es-
paña firmase el Pacto original, lamentasinceramentetenerque insis-
tir en que siempre fue su idea dar cuenta a las restantespotencias
interesadasde la posible inclusión de Españaantes de ofrecer una
invitación oficial, y que éstas,sin negarsea la participación española,
han hechover que ellas a suvez tendríantambién que incluir a otras
naciones,advertenciaque seune atodasaquellasque,al interesarsede
las negociacionesespañolas,lo han solicitado por su cuenta, todo lo
cual, añadeKellogg, no pudo preverseen un principio, por lo que,de
insistir el Gobiernode Españaen su pretensión,seve obligado a rei-
terar su sentimientopor lo ocurrido~.

Ante esta nueva negativa, Padilla, en un último intento de hacer
cambiar al secretario de Estado norteamericanode opinión, alega
que tanto Franciacomo Inglaterra habíanexpresadosu conformidad
sobre la concurrenciade Españaal acto de la firma, hecho del que
Kellogg se mostró muy sorprendidoasegurandoque no tenía noticia

~ A. M. A. E., Sec.Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 263 del Emba-
jador de Españaen Londres al Ministro de Estado, 3 de agosto de 1928.

~ A. M. A. E., Sec. Polít, Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 159 del Emba-
jador de Españaen Londres al Ministro de Estado, 3 de agosto de 1928.

A. M. A. E.. Sec. PoliE, Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 159 del Emba-
jador de Españaen Londres antes citado.

~«A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 234 del Emba-
jador de Españaen Washington al Ministro de Estado,3 de agosto de 1928.
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de ello, pero que «ental casoa Franciacorrespondíahaceresainvita-
5-7

ción a Españacomo a otros paises» -
Pesea la indiferencia que parecíaencerrarestarespuesta,el secre-

tario de Estado quedó sumamentepreocupadopor la réplica de Pa-
dilla, y, sin pérdidade tiempo se entrevistacon el encargadode Negq-
cios de Franciaen Washingtonpara pedirle que se pongaen contacto
con su Gobierno y se informe acercade si «M. Briand manteníael
deseoque ya le habíamanifestadode que se invitase a España»~

La consulta norteamericanaobtiene de nuevo un resultadoposi-
tivo para España% aunqueen realidad, lo que Kellogg tenía interés
en saber,aparte de la cuestiónde la invitación a España,era,informa
Quiñonesde León, si Briand habíainvitado a Primo de Rivera a «pre-
senciar la firma y asistir a los actos, encontrándoseaquí con otros
ministros de Negocios Extranjeros», acción que para el embajador
españolconstituye una «puerilidad que no permite comentario»~.

También Gran Bretaña,a pesar de su evasivarespuestaal Emba-
jador español en Londres, confirma a Kellogg su apoyo para que
Españapueda encontrarseentre los primeros firmantes del Pacto~‘.

La decisión, sin embargo,perteneceal Gobiernode los EstadosUnidos.
Mientras que la diplomacia españolaencontrabaseriasdificultades

en sus intentos de conseguir de Norteamérica la tan ansiadainvita-
ción, la prensanacional y la internacional~ dan por segura la pre-
senciade Españaen la firma del Pacto,y el día 2 de agostoAB C pu-
blica que el general Primo de Rivera manifestó al gobernador de
Oviedo que el 25 de agosto marcharíaa París para firmar la propo-
sición de Kellogg contra la guerra63

Por su parte,El Sol señala,el 9 de agostode 1928 que,a propuesta

~ A. M. A. E., Sec.Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 234 del Emba-
jador de Españaen Washingtonanteriormentecitado.

“ A. M. A. E., Sec.Polit., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 283 del Emba-
jador de Españaen París al Ministro de Estado,4 de agosto de 1928.

‘~ A. M. A. E., See. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 283 del Emba-
jador de Españaen París anteriormentecitado.

~ A. M. A. E., Sec.PolIt., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 287 del Emba-
jador de Españaen París al Ministro de Estado,7 de agosto de 1928.

•~ A. M. A. E, Sec.Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 167 del Emba-
jador de Españaen Londresal Ministro de Estado,7 de agostode 1928.

~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 262 del Emba-
jador de Españaen Londres al Ministro de Estado,en el que informa de las
noticias aparecidasen The Thimesy en T/te Daily Telegraph, el 3 de agosto
de 1928.

~ A B C, 2 de agosto de 1928. Teniendo en cuenta el control que sin duda
impuso la dictaduraa la prensay máxime en estetema tras el incidentecon
Norteaméricaa causade la indiscreciónde los informadoresespañolesdurante
el transcursode las primeras negociaciones,tal vez no sea aventurado su-
ponerque estasmanifestacionesde Primo de Rivera se deben, más que a una
exageracióno a una mala interpretacióndel diario, a la confianzadel dictador
de que la situación podía variar favorablementepara Españadado el apoyo
prestadoa la causa españolapor parte de París y Londres.
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del Gobierno francés, se está estudiandoen el Departamentode Es-
tado norteamericanola admisión de Españacomo potenciafirmante
del Pacto64, información que por esasmismas fechas es desmentida
por The Times,que reproduceun telegramade NuevaYork en el que
se aseguraque en Washington existe bastantepreocupaciónpor el
hecho de haberseofrecido Españay Rusia a firmar el Pacto, afir-
mando que el ériterio oficial es que no debe ampliarse la lista ori-
ginal de las potenciasinvitadas, y que si los sovietsy Españadesean
ser partes del acuerdo han de adherirse a él secundariamente~.

La decisión de los EstadosUnidos de relegara Españaa la firma
de un protocolo complementariode adhesiónimpidiendo que firme el
texto original se debe, segúnexplica un telegramade Paris reprodu-
cido por The Morning Post, al temor de Kellogg de encontrarsecon
Primo de Rivera en el acto de Paris por la impresión que en los elec-
tores para la presidencia americana pudiera causar esta entrevista
con el dictador~. Por su parte, el embajador español Quiñonesde
León informa desde Paris que aparte de otras razonespolíticas, ha-
bían influido tenazmenteen la resolución del secretario de Estado
«poderosassociedadespetroleras de Estados Unidos para que no se
diera a Españaintervención en la firma, haciendo esta presión efec-
to en Kellogg (por la) circunstancia (de la) campaña (de) elección
presidencial’>67

La explicación oficial del gobierno de los Estados Unidos desde-
ñará, sin embargo,aludir a estos comentarios,y Kellogg, insistiendo
en sus primitivos argumentos,hacesaberal embajadorde Españaen
Washingtony al encargadode Negociosde Francia, que lamenta sin-
ceramentetener que mantenersupunto de vista, dado que sonnume-
rosas las nacionesque, al igual que España,han solicitado ser mvi-

- tadas, por lo que,por más que le constaque Franciay las otras tres
potenciasconsultadasveían con sumo placer la inclusión de España,
hacer una excepciónen su favor provocaría sin duda la protesta de
los restantespaises interesados,refiriéndoseespecialmentea los ca-
sos de Rumania y Yugoslavia, apoyadostambién por Francia,y a los
de Hungría y Albania, apoyadospor Italia, apartede los de Holanda,
Brasil y Argentina, paísesque por sí solos han demostradoverdadero
empeñoen participar, situación que, explica el secretariode Estado,
le coloca en un gran compromisoy le mueve a negarsea los deseos
del gobierno español~.

64 El Sol, 9 de agosto de 1928.
~ A. M. A. E., Sec.Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 270 del Emba-

jador de Españaen Londres al Ministro de Estado, 8 de agosto de 1928.
~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel, cifr. núm. 167 del Emba-

jador de Españaen Londres al Ministro de Estado,Y de agosto de 1928.
~‘ A. M. A. E., Sec.Polít., Leg. It. 851 exp. 34, Tel, cifr. núm. 302 del Emba-

jador de Españaen Paris al Ministro de Estado,24 de agosto de 1928.
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Firme> pues, en su decisión y ansiandozanjar definitivamente la
cuestión, Kellogg, confiando en que el jefe del gobierno español «se
haríacargo de la circunstanciaa que ha llegado el asunto»,envía ins-
trucciones al Embajadorde los EstadosUnidos en Madrid para que
se entrevistecon Primo de Riveray le dé cuentade la situación 6%

De la conversaciónmantenida el 8 de agosto en Mondariz entre
Hammond, embajador de EstadosUnidos en Madrid, y Primo de Ri-
vera, Kellogg obtuvo lo que deseaba>es decir, la solución definitiva
del problema de la participación española,por cuanto que Primo de
Rivera se comprometió formalmente ante el embajador americano
a renunciar a toda gestión encaminadaa hacer posible la presencia
de Españaen el acto de firma 7V,

En efecto,al día siguiente,Primo de Rivera precisasuposturaante
la decisión tomada por Kellogg de excluir a los firmantes del Pacto
para declarar la guerra fuera de la ley, por medio de una nota diri-
gida a Hammonden la que, tras explicitar que desistede toda gestión
para acudir a la firma de París, demandapara este caso como para
todos los de carácter internacional en conjunto, la inclusión de Es-
pañaen el grupo de las grandespotencias71

68 A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 238 del Emba-
jador de Españaen Washingtonal Ministro de Estado,8 de agosto de 1928.

69 A. M. A. E., See. Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 238 del Emba-
jador de Españaen Washington anteriormentecitado.

70 A. M. A. E., See. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. del Ministro de Estado
a los Embajadoresde Españaen Washington (90), Londres (112) y París (272),
9 de agosto de 1928.

~‘ El texto de la respuestadel Marqués de Estella es el• siguiente: «El co-
nocimiento de la realidad y la propia dignidad del país que gobiernome impi-
den insistir en tal demandaque no hubiera existido sin el equívoco u error
de entendernuestroEmbajadoren Washington que el Gobierno de los Estados
Unidos veía con gusto, y por ello la iniciaba, esta distinción a Españaque
de tal modo iría siendo admitida en el concierto de grandespotencias,como
le correspondepor su glorioso pasadoy por su presentede pujanza, cultura
y pacifismo.

De tal desistimientohe de dar cuenta inmediata a los Gobiernos de París
y Londres, que fieles a la amistad que los une con el de Madrid, habíanapo-
yado esta aspiración nuestra.

Pero permítame,señor Embajador, sin que ello signifique insistencia, que
le señaleque ni la indiscreción atribuida a la prensade España,que sólo pu-
blicó una información incidental y episódica con relación a un asunto que
toda la del mundo comentaba,ni la de esadeducidapretensiónde otros países
de ser llamadoscon las grandespotencias,por serlo España,al acto de la firma
original, tienen fundamento,pues la situación de Españaes única en el mundo
y es grandey notoria injusticia que en nadafavoreceal concierto de grandes
potenciasexcluirla de él...

Sea ésta, sea otra, y ninguna era mejor que ésta, algunaocasiónhabráque
aprovecharque disciernaa Españasu lugar entre los pueblos, pues no puede
ser única en su grupo y es mucho más injusto pretender relegaría a Nación
de segundoorden que comprenderlaentre las del primero, pues hastala feliz
circunstancia de su neutralidad durante la última guerra, le reserva entre
ellas un papel que ningunaotra podrá desempeñar.

Y esta iniciativa a nadie puedecorrespondercomo a los EE. IJU., que por’
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La definitiva exclusión de Españade la firma del Pacto Kellogg
es acogida por la prensaespañolacon un silencio casi unánime.Tan
sólo AB C, entre la prensaconsultada,dedica un pequeñocomenta-
rio al respecto>resaltandoque el deseode los EstadosUnidos de que
sólo tomasenparte en la ceremoniade París las potenciasa quienes
sehabíaconsultadoel proyecto de Kellogg, ha obligado a Franciaa re-
nunciara supropósitode invitar a las Potenciasde la PequeñaEntente
así como a España,«nación que Briand tiene especialdeseode que
estuvieserepresentadaen Paris, como le correspondepor su categoría
de gran potencia’>, no obstante,añade,«estavez, como tantas otras>
son los Estados Unidos quienesmandan. Ahora más que nunca, es
al poder del dólar el que impone la ley al mundo»72

La adhesión de España al Pacto Briand-Kellogg

Descartadala posibilidad de que Españafuera incluida junto a
las grandespotenciascomo firmante original del Pacto ante la resis-
tencia presentadaen Washington a ampliar el número de naciones
invitadas a París,al gobierno españolsólo le quedabala opción,si era
su deseo ser parte del proyectado acuerdo, de dar su adhesión al
Pactouna vez que éstehubierasido firmado por las nacionesde pri-
mera categoría.

La cuestiónde las adhesionesy el procedimientopara realizarlas,
fue estudiadaconcienzudamentepor el Departamentode Estado nor-
teamericano.En un primer momento> Kellogg indicó la posibilidad,
dado que un gran número de paíseshabíanmostradosu intención de
firmar el Pacto, de abrir un Protocolo adicional de adhesiónque fir-
maríanalgunasnacionesen el mismo momento que se llevase a cabo
la firma del texto original, y que, al igual que éste, habríade ser ra-
tificado más adelante~.

Este primer proyecto concebido por el secretariode Estado reci-
bió, por parte de Primo de Rivera, el más rotundo de los rechazos,y
así se lo hacesaber al embajador de Españaen París, a quien comu-
nica que «por lo que a Españarespectano nos interesa esasegunda

lo mismo que fueron nuestrosúltimos adversariosy apreciaronnuestro valor
y lealtad en la guerra..- deben ser los que propongana las Potenciasde su
orden o categoríaque Españapara este avancehacia la paz, que representa
la proposición de Mr. Kellogg, y para todo cuanto signifique acción interna-
cional conjunta de ellas mismas,sea tenida por una más en el primer grupo
de Naciones...» Vid. A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 33, copia de la res-
puesta de Primo de Rivera al Embajador de los EstadosUnidos, en Madrid,
9 de agosto de 1928.

“ ABC, 19 de agosto de 1928.
~‘ A. M. A. E.> See. Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 288 del Emba-

jador de Españaen Paris al Ministro de Estado, 10 de agosto de 1928.
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firma o protocolo de adhesión»~. Las razonesde esta negativa eran
claras, y con seguridad se debían a reflexiones parecidas a las que
Quiñonesde León apunta en un telegramadestinado al dictador, en
el que alude a] hecho de que,perdida la oportunidad de la firma ori-
ginal del Pacto seríadeshonrosopara Españaque «entraratácitamen-
te en tan solemnemomento en una segundacategoríaque así se es-
tablece»~.

El gobiernonorteamericanodesistirá>sin embargo,de tal procedi-
miento, y tras estudiar detenidamenteel asunto, decide comunicar
personaly directamentea todos los paísesel texto del Pacto el mis-
mo día de la firma, invitándoles a dar su adhesiónal Tratado,adhe-
sión que se haría efectiva el día de la ratificación de dicho acuerdo
por parte de las primeras nacionessignatarias 6

En efecto, tal y como estabaprevisto, el 27 de agosto,el mismo
día de la firma del Pacto, el embajador de los Estados Unidos en
Madrid envía una nota al jefe del Gobierno español,en la que notifica
que con esa fecha los gobiernos de Australia> Bélgica, Canadá,Che-
coslovaquia, Francia, Alemania, Gran Bretaña, India, Estado Libre
de Irlanda, Italia, Japón,Nueva Zelanda, Polonia, Africa del Sur y
los EstadosUnidos de América, habían firmado en Paris un tratado
por el que se comprometíana renunciar a la guerra como medio de
solventar sus diferenciasy a solucionartodas las cuestionespor me-
dios pacíficos”.

La nota, que ademásde toda la correspondenciadiplomática re-
ferente al Pacto multilateral, incluye el texto del Tratado para su es-
tudio y virtual aprobaciónpor parte del gobierno español,pone de
relieve que el deseodel gobiernode los EstadosUnidos ha sido desde
el principio «que ningúnpaís pudieradejar de tener una oportunidad
de participar en este Tratado», de ahí, prosigue,que se consigneex-
presamenteen él que todo país quelo deseepuedeadherirseal acuer-
do, y en este sentido resalta el articulo 30 del Pacto, donde se esta-
blece que el Tratado entrará en vigor en el mismo instante en que
todas las potenciasfirmantes depositensus respectivasratificaciones
en Washington, quedandoa partir de ese momento abierto a la ad-
hesión de todas las nacionesdel mundo, quienes deberán depositar
asimismo en Washington los documentosque consignensu adhesión.

La contestaciónde Primo de Rivera al embajador norteamericano

‘~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cfr. núm. 276 del Minis-
tro de Estado al Embajadorde Españaen París, 11 de agosto de 1928.

“ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 292 del Emba-
jador de Españaen París al Ministro de Estado,20 de agostode 1928.

‘~ A. XI. A. E., Sec., PolíL, Leg. It. 851 exp. 33, Tel. cifr. núm. 291 del Emba-
jador de Españaen París al Ministro de Estado, 18 de agosto de 1928.

“ A. M. A. E., See. Polit., Leg. It. 1074 exp. 32, Nota de 27 de agosto de 1928
del Embajadorde los EstadosUnidos en Madrid al Ministro de Estado.
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se produce unosdías más tarde,el 30 de agostode 1928, y en ella el
dictador expresa la «simpatía con que España, su Gobierno y yo
mismo hemos visto este nuevo paso hacia la paz mundial’,, a la vez
que manifiesta su esperanzade que por las adhesionesde todos los
paísescivilizados el Pacto llegue a tener fuerza universal, «propo-
niéndoseEspañano quedara la zaga de ningúnpaís paraexpresaren
(el) momento oportuno la voluntad y el deseodel pueblo españolen
un orden de ideas en el que el Gobierno que presido ha ela,borado

78

desdesu advenimientoal poder y se propone seguir elaborando» -

No obstanteesta nota, la Secciónde Política General aconsejaal
jefe de Gobierno cierta prudencia en el asunto, y estima «que con-
vendría no adherirse inmediatamente»,así como que al dar la ad-
hesión se subrayasemuy especialmenteque Españase adhiere al
Pacto tal y como «se ha redactadoa la luz de las manifestacionesdel
secretario Kellogg en su nota de 23 de junio», pues de esta manera,
añadela Secciónde Política, «se deja fuera de esteasuntola cuestión
delicada de la doctrina de Monroe, a la cual hicieron alusionestanto
ej secretario Kellogg como el ministro de Negocios Extranjeros bri-
tánico en sus respectivosdiscursossobreel particular» ~.

La cuesti4nde la doctrina de Monroe,consideradacomo una ame-
naza para la independenciade las repúblicas sudamericanas,preocu-
pa no sólo al gobierno,sino tambiéna la prensa,que pone en guardia
a los poderespúblicos sobreel peligro de una posible reservamental
de los EstadosUnidos en esesentidoa la hora de interpretar el Pacto.
Así, La Epoca apuntaque puesto queel Pacto de ilegalidad de la gue-
rra parecesalvar en la intención de los EstadosUnidos la doctrina
de Monroe, aun cuandoen su texto nada se mencioneacercade ello,
Españadebe,dado que«lo más opuestoal hispano-americanismoes el
monroismo», prevenirsecontra estas reservas

En cuanto a la adhesiónde Españaal Pacto Kellogg La Epoca
consideraque es incontestable,«se trata —dice— de un paso más en
el camino de la organización pacífica del mundo, y España... debe
fortalecer ese Pacto con su adhesión»,pero, añade, se ha de dejar
bien claro que a lo que la nación se adhiere es al Pacto en si, tal y
como se conoce su texto, es decir, «su letra, no sus desviacioneso in-
terpretaciones»~‘.

Por su parte, el diario La Libertad proclama que Españano pue-

76 A. M. A. E., Sec. Política., Leg. It. 851 exp. 34, Itespuestade Primo de Iti-
vera al Embajadorde los EstadosUnidos en Madrid, 30 de agostode 1928.

‘~ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. It. 851 exp. 34, Nota informativa de la Sec-
ción de Política General, 30 de agosto de 1928.

60 La Epoca, 20 de agosto de 1928: «El Pacto Kellogg y el hispanoameri-
canismo».

‘ La Epoca, 20 de agosto de 192S: «El Pacto Kellogg y el hispanoamenca-
nismo”.
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de firmar el Pacto sin «pedir quepreviamentese aclare el alcancede
estasreservasque ocultan amenazascontra los puebloshermanosde
América» ~. Y al igual que su colega, también AB C previene contra
las reservasestadounidensesa través de un articulo firmado por An-
drésRevesz,en el que se aconsejaque lo más prudenteseriaque «Es-
pañasólo se adhiriese al Pactodespuésde haberlo examinadodeteni-

82damentecon las Repúblicashispanoamericanas» -

La cuestión de la doctrina de Monroe en relación con la actitud
a adoptarpor Españallama asimismo la atención de la prensa ex-
tranjera,que señalaque cuandomás de 20 nacioneshan anunciadosu
intención de adherirseal Pacto de París> Españatodavía guarda si-
lencio a este respecto,absteniéndosehasta el momento de pronun-
ciarsea favor del Pactocontra la guerra, actitud que,señalael Echo
de París se debeal temor de que el Pacto Kellogg mantengala doc-
trina de Monroe, razón por la que Españase ve obligada a adoptar
toda clasede precaucionesen función de las cordiales relacionesque
la unen con las Repúblicasiberoamericanas84

En efecto,mientras que en el Departamentode Estado norteame-
ricano se recibían,desdeel mismo día de la firma del Pactocontinuas
notas de adhesiónpor parte de las nacionesinvitadas por Kellogg a
dar su aprobaciónal acuerdo,el Gobiernoespañolparecía,y con ello
seguíalas indicaciones de la Sección de Política, no tener ninguna
prisa en anunciar su adhesióna pesar de que Primo de Rivera había
sido autorizado por el Consejo de Ministros, en la sesión del 11 de
septiembrede 1928, a formular la adhesiónde Españaal Pacto muí-

85
tilateral «en el momento oportuno» -

Porel contrario, la opinión del dictador sobreel Pacto—expresada
en un articulo publicado en la revista de La Unión Patriótica de Ma-
drid y recogidopor La Epoca—y sobrelos acuerdosinternacionales
en general,pareceindicar que en la mentede Primo de Rivera existían
algunasreservasarealizar la adhesiónde España.La iniciativa Briand-
Kellogg señalael jefe del Gobierno español, «significa un avanceim-
portanteen el camino de defendera la Humanidadcontra los estragos
de posibles guerras»,sin embargo, desde su punto de vista, la paz
no se alcanzará«ni por desarmesni por convenios»,hacia los que
muestrasu desconfianzaporque los desarmes«se prestan a oculta-

~‘ La Libertad, 1 de agosto de 1928: «El mundo para los anglosajones».
«‘ Andrés Revesz, «Españay el Pacto Kellogg. Sus ventajas y sus inconve-

nientes», ABC, 25 de agosto de 1928.
84 Echo de París, 8 de septiembrede 1928, en A. XI. A. E., Sec- Polít., Leg.

R. 4152 exp. 4.
~ La resolucióndel Consejo de Ministros es la siguiente: «El Sr. Presidente,

como Ministro de Estado, es autorizado por el Consejo de Ministros para
formular la adhesiónde Españaal Pacto Kellogg en el momento oportuno»,
Vid. A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. It. 851 exp. 34, copia del acta de la sesión
del Consejo de Ministros de 11 de septiembrede 1928.
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ciones y porque en cualquier momento cadapueblo tendrásu fuerza
y sus medios —hoy tan fáciles de improvisar— con que preparar y
realizarel ataquey el despojode susenemigos»,y los convenios«son
muy fugacesy quebradizosante los estadosde pasión a que tan fácil-
mente se llevan a los pueblos».La paz> descartadoslos desarmesy los
convenios internacionales,sólo se puedeasegurar> afirma Primo de
Rivera, con la constitución de un «Ejército, Marina y Aviación in-
ternacional, que> puestosa las órdenesde la Sociedadde Nacioneso
del Tribunal de Paz que la represente,intervengana su mandatocon
toda su fuerza, y como última razón para imponer el cumplimiento
de sus inapelablesfallos» ~.

No obstanteestas declaraciones,que podían ser interpretadasco-
mo una especiede aviso de la futura posturadel gobiernoen relación
con el Pacto,unosdías más tarde se divulga la noticia de que España
había anunciado su adhesiónal Pacto de Paris87, hecho que es cor-
dialmente acogidopor el Gobiernonorteamericano,quien, por medio
de su embajadoren Madrid expresasu «agradecimiento»por la de-
cisión del Gobiernoespañolde adherirseal Tratado de renuncia a la
guerra y comunicaque en breve plazo, y con el fin de facilitar la ad-
hesión formal de Españaal Pacto Kellogg se cursaráncopias certifi-
cadasdel Tratado89

El Conde de Esteban de Cañongo, jefe de la Secciónde Política
General, persiste, sin embargo, en su idea de esperaralgún tiempo
más para realizar la adhesión formal de Españaal considerar que
antesde adoptaruna solución definitiva y firmar el Pacto «conviene
tenerpresentela actitud definitiva de las nacioneshermanasde Amé-
rica y del Senadode Washington»89, de ahí que al redactarel informe
destinadoal ministro de Estado,aluda a la «actitud de hostil espec-
tación» adoptada por varias repúblicas hispnoamericanasfrente al
Pacto Kellogg ante el temor de que su aprobaciónen el Senadonor-
teamericanovaya acompañadade una nueva definición de la doctri-
na de Monroe, y en estesentido,el jefe de la Secciónde Política reitera
su critrio de que> al dar su adhesión,Españadebehacerconstarque
suscribe el Pacto según la interpretación contenida en la nota de
Kellogg de 23 de junio de 1928, a la vez que exponeque «seríauna
buenamedida de prudenciael demorar la firma del Pacto antibélico
multilateral, hasta que, por una parte,el Senadode los EstadosUni-

66 La Epoca, 12 de septiembrede 1928: «Una opinión del Jefe de Gobierno
sobre el Pacto Kellogg”.

El Sol, 14 de septiembrede 1928.
•~ A. XI. A. E., Sec. PolíL, Leg. It. 851 exp. 35, Nota del Embajadorde los

EstadosUnidos en Madrid, 25 de septiembrede 1928.
•> A. XI. A. E., See. Polít., Leg. It. 851 exp. 35, Nota manuscritadcl Jefe de

la Sección de Política General de 17 de octubre de 1928 adjunta al Despacho
num. 1.141 del Embajadorde Españaen Londres.
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dos hayatomadoalgunaresoluciónsobreel mismo (pues,en realidad,
el Pacto Kellogg no tendrá fuerza jurídica hasta su ratificación por
el mencionadoAlto Cuerpo Legislador); y, por otra, tengamosinfor-
mes completosenviados por las Misiones de 5. M. en las diferentes
Repúblicashispanoamericanassobre la actitud de cada unade ellas
en estacuestión»~.

Por último, el informe del CondeEstebande Cañongoproponeque
se acuserecibo de la nota de la Embajadade los EstadosUnidos en
estos términos: «España,adheridaya, en principio, al Pacto antibé-
lico multilateral —tan en armonía con el espíritu pacifista que in-
forma nuestrapolítica internacional—confía en poder estamparopor-
tunamentesufirma en el instrumentode adhesiónqueha de sercon-
senadoen los archivos de Washington,tal como quedainterpretado
por la nota enviada a M. Briand el 23 de junio». Propuestaque, al
igual que el resto de las indicaciones,es aceptadapor Primo de Ri-
vera,quien, el 30 de octubrede 1928 dirige al embajadorde los Esta-
dos Unidos una notacuyo texto es idéntico al redactadopor la Sec-
ción de Política~

Dispuesto,por tanto, a seguir las sugerenciasdel jefe de la Sec-
ción de Política, Primo de Rivera espera,antesde formalizar la adhe-
sión de España,a conocerel curso quetomanlos acontecimientosen
las dos grandescuestionesaludidaspor el Conde de Estebande Ca-
ñongo: Iberoaméricay el Senadonorteamericano.Por lo que se re-
fiere a Iberoaméricasalvo Brasil y Argentina, que se negarona sus-
cribir el Pacto contra la guerra, todas las demásrepúblicas se pro-
nunciaronafavor de la adhesiónal PactoKellogg apesarde la actitud
recelosamostradarespetoa la doctrina de Monroe. En cuanto a la
segundacuestión, el Senado norteamericanose pronunció, en me-
dio de la expectaciónmundial, a favor de la ratificación del Pacto
contra la guerra el 15 de enerode 1929, y dos días más tardeel pre-
sidentede los EstadosUnidos estampasufirma en el Tratado92

Ratificado, pues,el Pactopor el Gobiernode Washington,Kellogg

~ A. Al A. E., Sec. Polít., Leg. R. 851 exp. 35, Nota informativa de la Sec-
cián de Política General, 23 de octubre de 1928.

~‘ A. M. A. E., Sec. Polít., Leg. It. 851 exp. 35, Minuta del SecretarioGeneral
a los Representantesde Españaen Berlín, Bruselas,Buenos Aires, La Habana,
Lisboa, Londres, París, Roma, Santa Sede, Washington, Montevideo, Río de
Janeiro, Santiagode Chile y Berna, de 3 de noviembrede 1928, en la que se
reproducela nota enviadaal Embajadorde los EstadosUnidos.

~ El Pacto Kellogg fue ratificado por el Senado norteamericanotras la
redacción, por parte de la Comisión de Relaciones Exteriores del Senado,de
una nota aclaratoriaque dejaba a salvo, en lo que a EstadosUnidos respecta,
derechos que se considerabansagrados, tales como la doctrina de Monroe,
consideradapor la Comisión senatorial como parte integrantedel derecho de
defensay seguridadnacional.Vid. «Rapporinterprétatif de la Commission des
Affaires Etrangéres du Sénat des Etats-Unis», en L’Esprit International, nú-
mero 10, abril de 1929, págs. 296 a 298.
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procedea ocuparsede las correspondientesadhesionesde los países
invitados sin esperara la aprobacióndel tratadopor parte de las ca-
torce potenciassignatariasoriginales>con cuyas ratificaciones,mani-

93fiestaPadilla, cuenta«desdeluego, en muy breveplazo» -

Al Gobierno españolel secretariode Estado se dirige el 25 de
enero de 1928, medianteuna carta enviadaal embajadorde España
en Washingtonen la quese remite una copiacertificada de la ratifi-
cación del Pacto Briand-Kellogg por el Presidentede los Estados
Unidos con el fin de que«sirva de basea la pronta actuacióndel Go-
bierno de Su Majestadpara la adhesión’> y de esta manerapueda
hallarse Españaentre aquellos paísesque obtenganlos beneficios
del Tratado en el momentomismo en queentre en vigor~.

Decididala adhesiónde Españaal Pacto de París,el 19 de febre-
ro de 1929> Primo de Rivera, previa exposiciónde motivos en la que
se hace constarque «España,fiel a sus tradiciones,no sólo no podía
permaneceralejadade estamanifestaciónpacifista, ni desoírlos amis-
tosos y reiteradosrequerimientosque con cortés apremio demanda-
ban su adhesión,sino que, por el contrario, debía prestar todo su
apoyoa lá noble y trascendentalobra realizada»~, sometea la apro-
bación y firma del Rey un Real Decretoen el que se autoriza al Go-
bierno española procedera la adhesión.El Real Decreto, aceptado
por el monarca,contieneun solo artículo redactadoen los siguientes
términos: «Autorizo a mi Gobiernoa adherirseal Tratado firmado
en París el 27 de agostode 1928 por los plenipotenciariosde Alema-
nia, EstadosUnidos,Bélgica> Francia,GranBretaña,Italia, Japón,Po-
lonia y Checoslovaquia,renunciandoa la guerra como instrumento
de su política nacional»96

Recabadala aprobaciónreal, el 21 de febrerode 1929 el subsecre-
trario de Estado,Emilio de Palacios,envíaal embajadorde Españaen
Washington la plenipotenciariapara la firma y el instrumento de
adhesiónpara su depósito en la Secretaríade Estadonorteamerica-
na~, depósito que tiene Iugar el 7 de marzo de 192998 y por el cual
España queda formalmente adherida al Pacto de renuncia a la
guerra ~.

~‘ A. XI. A. E.> Sec. Pollt., Leg. It. 693 exp. 1, Despachonúm. 37 del Emba-
jador de Españaen Washington al Presidentedel Consejo de Ministros, 28
de enero de 1929.

A. XI. A. E., Sec. Polít., Leg. It, 693 exp. 1, Despachonúm. 37 del Emba-
jador de Españaen Washington anteriormentecitado.

~ Gaceta de Madrid, 20 de febrero de 1929.
“~ Gaceta de Madrid, 20 de febrero de 1929.
~‘ A. XI. A. E., Sec. Polít., Leg. It. 693 exp. 2, Minuta del Subsecretariode

Estado al Embajadorde Españaen Washington,21 de febrero de 1929.
~ Treaty Information, Washington,Publications of the Departmentof Sta-

te, Bulletin, núm. 6, March, 1930, pág. 5.
El principio de renuncia a la guerra como instrumento de política nacio-

nal quedó ademásconsignado,a propuestade Salvador de Madariaga,en la
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Conclusiones

Para Primo de Rivera, deseosode devolver a Españasu antiguo
prestigio, el PactoBriand-Kelloggrepresentabala oportunidadde apa-
recerentre las grandespotencias,como una más,en el acto de la fir-
ma, apuntándoseademáscon ello un éxito para su propia política
exterior,que, salvo los logros de Marruecos,tan falta estabade ellós.
Por otro lado, el Pactocontra la guerraentroncabadirectamentecon
esatendenciaal pacifismo quevenia caracterizandoa la nación des-
de su neutralidaden la GranGuerray queel dictador tanto se ufanaba
en manteneren su política internacional.De ahí la decepciónal ver
excluida a Españade la invitación cursadaa las grandespotencias
llamadaspor el gobierno norteamericanoa ser signatariasoriginales
del proyectado acuerdo,y de ahí también los infructuosos intentos
llevados a cabo por la diplomacia españolapara conseguirque Nor-
teaméricaincluyese a Españaentre las primeras nacionesfirmantes.

Pero ni los esfuerzosde Alejandro Padilla, embajadorde España
en Washington,ni los de Quiñonesde León y Merry de Val en Paris
y Londres, lograronque los EstadosUnidos variasensu postura,y al
igual queocurriera con el tan ansiadopuestopermanenteen la Socie-
dad de Naciones,el suelo de ver incluida a Españaentrelas grandes
potenciasse verá de nuevo frustrado esta vez ante la intransigencia
mostrada por el Gobierno norteamericanopese al apoyo prestado
a la causaespañolapor partede Franciae Inglaterra.

Este nuevo fracaso en la política internacional del dictador de-
muestra una vez más que España,potencia intermediaentre las pe-
queñasy las grandesnacionesrectorasde la vida internacional,ca-
recía de peso específico,de protagonismopersonaldentro de la di-
plomacia mundial, y que la política de amistad con Franciae Ingla-
terra pocos resultadospositivosrindió en éstacomo en las restantes
grandescuestionesinternacionalesplanteadasa la dictadura de Pri-
mo de Rivera. -

Perdida,pues,la nuevaoportunidadde alinearsejunto a las gran-
des potencias,España,como el resto de las nacionesde segundaca-
tegoría, se adhirió posteriormenteal Pacto contra la guerra conti-
nuando de esta forma con su tradicional política pacifista.

Constitución de la SegundaItepública mediante el artículo 6~, donde se es-
tipula que «Españarenuncia a la guerracomo instrumento de Política nacio-
nal». Vid. 5. de Madariaga,Memorias (1921-1930). Amanecersin mediodía,Ma-
drid, Espasa-Calpe,1974, págs. 64-65.


