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A las dificultades econdmicas y diplomaticas, a las tensiones in-
mediatas derivadas de la Primera Guerra Mundial, sucede, a partir
de 1924, una fase de prosperidad econémica y de acuerdo internacio-
nal en la que se supera la etapa «revanchista» consecuencia de la paz
de Paris y que se concreta en la firma de los Acuerdos de Locarno,
que inauguran una nueva etapa en la que el objetivo de las grandes
potencias parece encaminarse hacia la armonia y la colaboracién in-
ternacional.

Y es en este perfodo de relajacién de las relaciones internacionales
donde tiene lugar la conclusién del Pacto Briand-Kellogg, colofén a
nivel mundial de esa nueva politica pacifista y conciliatoria a la que
se inclinaban no sélo los gobiernos, sino también los pueblos, deseosos
de paz tras los recientes conflictos v calmados los exasperados nacio-
nalismos por las tentativas de conciliacién y la prosperidad econé-
mica que de nuevo vuelve a reinar.

A los afios que Paxton! llama de «coercidn», caracterizados por el
uso de la fuerza, sucede pues una nueva etapa que centra sus espe-
ranzas en el arreglo pacifico de los problemas y en la promesa de
concierto entre las naciones. El Pacto Briand-Kellogg, con su renun-
cia a la guerra como instrumento de politica nacional fue la culmi-
nacién de este desarrollo de las relaciones internacionales que siguid
al Tratado de Locarno, y el entusiasmo con el que fue recibido por la
opinién publica mundial fue reflejo de las ansias de paz que inundaba
a los pueblos. Con él se ampliaba el ciclo de la cooperacién europea
a la vez que se ensanchaba el marco de las relaciones internacionales

1 1. R. Paxton, Europe in the Twentieth Century, Nueva York, Harcourt,
1975, pag. 218.
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al ser suscrito por mas de 60 naciones, entre ellas Estados Unidos y
la URSS, que por diferentes motivos se hallaban apartados del siste-
ma ginebrine, con lo que ello suponia de negativo para la organiza-
cién de la paz.

El Pacto Briand-Kellogg nacié como una iniciativa francesa.
Briand, en la primavera de 1927 propuso al pueblo americano la firma
de un acuerdo mediante el cual tanto Francia como Estados Unidos
se comprometiesen a poner «la guerra fuera de la leys. El secretario
de Estado norteamericano, Frank B. Kellogg aceptd el proyecto v en
el curso de las negociaciones fue haciéndolo suyo: el texto final fue
redactado por Norteamérica y Kellogg transformé el acuerdo de bila-
teral en multilateral, dando cabida en él a las grandes potencias y
tras la firma de éstas concedié al resto de las naciones la posibilidad
de suscribirlo.

Firmado en Paris el 27 de agosto de 1928 el Pacto Briand-Kellogg,
que declaraba ilicita toda guerra considerada como instrumento de
politica nacional, y proclamaba obligatorio el recurso a procedimien-
tos pacificos para la solucién de todos los conflictos internacionales,
fue celebrado como un avance practicamente en todos los paises y
por todas las ideclogias a pesar de que tan sélo se le reconocia —por
las reservas que se le hicieron y las lagunas que presentaba— el mé-
rito de ser una declaracién de principios cuya tnica fuerza residia
en la carga psicolégica que conllevaba el hecho de que por primera
vez el derecho a la guerra era eliminado de las relaciones internacio-
nales y que los Estados Unidos —<cuya cooperacicién era insistente-
mente reclamada por Europa— se adherfan de alguna forma a la
politica europea mediante su firma.

En definitiva, el Pacto Briand-Kellogg representd, tras los Acuer-
dos de Locarno, el mayor acontecimiento pacifista internacional del
momento, v tuvo la virtud, por su espiritu pacifista, por atraerse a
Norteamérica a una futura cooperacién con Europa y por lograr un
mayor acercamiento franco-aleman, de suscitar grandes esperanzas
en la ardua tarea de asegurar la paz.

La exclusién de Espafia del Pacto contra la guerra

En Espafia el anuncio de las negociaciones entre Francia y Esta-
dos Unidos encaminadas a la conclusién de un Pacto contra la guerra
atrajo rapidamente la atencién tanto de la diplomacia como de la
prensa desde que el 6 de abril de 1927 Briand dirigiera a la nacién
americana su mensaje de paz. Sin embargo, el interés despertado en
la nacién ante el acontecimiento pronto iba a sufrir una terrible de-
cepcion: el 13 de abril de 1928 el gobierno americano invita a los
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gobiernos de Alemania, Gran Bretafia, Italia y Jap6n a tomar parte
de las conversaciones franco norteamericanas. Espafia no es inclui-
da en esta reducida lista de grandes potencias llamadas por Norte-
américa a participar en el futuro acuerdo, y la desilusién y el despe-
cho se enlazan de tal manera en las manifestaciones de la prensa y
de la diplomacia espafiola que resulta casi imposible determinar con
exactitud dénde comienza la una y donde acaba el otro.

La prensa espafiola se hace eco rapidamente de los comentarios del
extranjero favorables a la participacién de Espaiia en las negociacio-
nes del Pacto contra la guerra, asi, dos dias después de que Kellogg,
secretario de Estado norteamericano enviase su nota a las grandes
potencias, A B C? publica que The Morning Post expresa su sentimien-
to por el hecho de que Espafia no haya sido invitada a examinar, jun-
to con las restantes potencias, las proposiciones del gobierno ameri-
cano. La Epoca®, por su parte, alude a las declaraciones del presi-
dente de la United Press, quien manifesté que era de lamentar que al
extender el secretario de Estado norteamericano su invitacién a todas
las grandes potencias, Espafia no hubiera sido incluida en ese con-
cepto, juicio que coincide totalmente con el del citado diario, quien
afirma que Espafa, por su extensién y poblacién, por su posicién
geografica, econdmica y financiera y por su comunidad de patrimo-
nio espiritual con diecinueve jévenes republicas, tiene derecho, a la
hora de hablar de grandes potencias «a figurar entre ellas si es que
ese titulo ha de responder a realidades tangibles», y tras consignar
esta queja el mencionado diario pasa de la indignacién a la indiferen-
cia y al desprecio: «Confesemos —dice— que no sentimos gran frio
ni calor al vernos excluidos de este debate diplomitico “sui-generis”
mantenido por notas de cancilleria que van y vienen, porque... no
creemos en su eficacia.»

La paz —contintia La Epoca— sélo puede consolidarse robuste-
ciendo la accién de la Sociedad de Naciones, de ahi que el retorno
de Espafia en ese mismo afio 1928 a Ginebra sea utilizado como un
poderoso argumento para contrarrestar el despacho sentido por la
ausencia de invitacién de Kellogg por cuanto que es en “este gran la-
boratorio de la paz en el que puede con mis eficacia que en parte
alguna elaborarse por la solidaridad universal v el reajustamiento de
las relaciones pacificas entre los pueblos”s %,

La decepcion y las quejas no sélo se reflejan en la premsa, sino
que a nivel de gobierno también se deja traslucir un cierto desencan-
to como lo demuestra las declaraciones de Primo de Rivera al ser

*ABC, 15 de abril de 1928,

2 La Epoca, 19 de abril de 1928: «La proposicion Kellogg v la Sociedad de
Naciones».

* La Epoca, editorial anteriormente citado.
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interrogado por la redaccién de la United Press en Madrid acerca de
la proposicién de Kellogg a las grandes potencias: «Hace tiempo —fue
la respuesta del marqués de Estella— declaré a la United Press que
no estaria satisfecho mientras no pueda firmar, en nombre vy en re-
presentacién de Espafia un tratado de arbitraje general en que todos
los paises, declarando la guerra fuera de la ley, se comprometan a
aceptar los fallos del Alto Tribunal Internacional y las decisiones que
éste tome en sentido de llegar al desarme total de las naciones. Ahora
debo afadir, recogiendo un lamento ya expresado por un gran rota-
tivo inglés el Morning Post, que es sensible que Espafia no haya sido
objeto de invitacién directa en este caso, pues su peso especifico en
el mundo debe comprenderla en cuanto signifique relacién entre las
grandes potencias. De otra parfe, la continuacién de Espafia en la
Sociedad de Naciones, y su disposicién a contribuir con su noble e
importante obra, demuestra su fe v su inclinacién al referir a tan alta
institucion todos los aspectos de la vida internacional que se dirijan
a mantener la paz entre los puebloss» 5.

La identificacién de la politica exterior espafola con la obra de
la Sociedad de Naciones y el papel eminentemente pacifico que Es-
pafia desea representar en las relaciones internacionales son los ar-
gumentos mas utilizados para contrarrestar Ia ofensa que la notia
de Kellogg a las grandes potencias ha supuesto para el pais, v en
este sentido Primo de Rivera recuerda al embajador de Espafia en
Washington que la actividad diplomatica del gobierno de Su Majes-
tad simboliza la aspiracion pacifica de Espafia, especialmente, afiade,
desde 1923 como lo prueban los tratados de arbitraje firmados con
Italia, Suiza, Portugal, Bélgica, Dinamarca, Suecia, Uruguay, Chile y
otros muchos que estan pendiente de firma, de ahi que «siendo tales
nuestros esfuerzos en favor de la paz mundial ha dolido al gobierno
de Su Majestad y a la nacién espafiola que (el) Presidente de Norte-
américa no se haya dirigido a nosotros a la vez que a otras grandes
potencias cuando propuso su Pacto plurilateral»®.

La decepcidn sufrida por el desprecio de los Estados Unidos es
conjurada, sin embargo, por el marqués de Estella al expresar al ci-
tado embajador que la politica espafiola ademas de coincidir en sus
aspiraciones pacificas con la de la Sociedad de Naciones y con la del
presidente Coolidge «supera todo lo propuesto por unos u otros», y
en su opinién «seria preferible la sumisién de todo conflicto al arbi-

[
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iraje, como lo [1aceinos, a umna dediaracCion a¢ reénuncia ‘a la gucrra

ABC, 19 de abril de 1928, v La Epoca, 19 de abril de 1928.
A. M. A. E., Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 32, Tel. Cifr. nim. 36 del Minis-
tro de Estado al Embajador de Espafia en Washington, 26 de abril de 1928.
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como arma nacional, la que ofrece grandes dificultades en su apli-
cacign» 7.

No obstante, el desengafio padecido 8, los periédicos espafioles con-
tinian ocupandose con gran interés del tema, y el gobierno recaba
de sus embajadores en el extranjero cuanta informacién puedan reco-
pilar sobre las negociaciones norteamericanas para declarar la gue-
rra fuera de la ley, en particular de la Embajada de Espafia en Wash-
ington, a donde el secretario general, Bernardo Almeida, dirige espe-
cialmente su atencién ®.

Una iniciativa del embajador de Espaiia en Washington

Mientras que el gobierno trata de informarse del desarrollo de las
negociaciones y deplora la actitud de Norteamérica respecto a Espaifia,
Alejandro Padilla, desde su puesto de embajador en Washington, tra-
baja por la causa espafiola y hace concebir esperanzas sobre la posible
inclusién de Espafia en las conversaciones junto a las grandes poten-
cias al reproducir, en un despacho enviado al Ministro de Estado°
la conversacién mantenida con Kellogg el 14 de junio de 1928, dos
dias después de conocerse confidencialmente la noticia de que Polo-
nia ,Checoslovaquia y Bélgica habian sido llamadas a participar tam-
bién en las negociaciones, cuestién esta que preocupaba sumamente
al embajador espafiol y que le decidié a visitar al secretario de Estado
norteamericano para, segin sus palabras, «tener informacién segura
acerca de este asunto».

Durante la entrevista, asegura Padilla, Kellogg expresé terminante-
mente que la inclusién de los citados gobiernos obedece a que «lo han
pedido, y a que el de los Estados Unidos no tiene en ello el menor
inconveniente, ya que su ideal, es precisamente hacer un convenio no

T A M. A E, Sec. Polit, Leg. R. 851 exp. 32, Tel. Cifr. nim. 36 del Ministro
de Estado anteriormente citado.

8 Espafia no es olvidada del todo por los Estados Unidos. El 27 de abril
de 1928, Ogden H. Hammond, Embajador de los Estados Unidos en Madrid
remite al Ministro de Estado espafiol diez ejemplares del folieto publicado por
el gobierno de Washington, titulado «Notas cambiadas entre Francia y los Es-
tados Unidos relativas al Tratado plurilateral para renuncia a la guerra junto
con el texto de la propuesta original de M, Briand para un Pacto de Amistad
Perpetuar, con el fin de que el gobierno espaiiol tuviese conocimiento de las
negociaciones llevadas a cabo hasta ese momento, atencién que es recibida
con la mas sincera gratitud por parte de éste. Vid. A. M. A. E.,, Sec. Polit.,, Leg.
R. 851 exp. 31, Nota del Embajador de los Estados Unidos en Madrid al Mi-
nistro de Estado, 27 de abril de 1928, y contestacién de! gobierno espafiol al
Embajador de los Estados Unidos en Madrid, 3 de mayo de 1928,

" A M. A E, Sec. Polit, Leg. R. 851 exp. 31, Carta del Secretario General
al Embajador de Espafia en Washington, 1 de mayo de 1928, y Minuta del Se-
cretario General al Embajador de Espafia en Washington, 16 de mayo de 1928.

A M A E, Sec. Polit, Leg. R. 851 exp. 32, Despacho nim. 353 del Em-
bajador de Espaita en Washington al Ministro de Estado, 14 de junio de 1928.
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s6lo internacional, sino mundial». Y la razén de la solicitud de admi-
sion en las negociaciones por parte de estas potencias, continia expli-
cando Kellogg, se debe al temor de que el nuevo Pacto anulara la
fuerza del de Locarno, del que son cosignatarias.

Conseguidas estas aclaraciones, la conversacién, prosigue infor-
mando el embajador de Espafa, tomé un giro totalmente «incidental»
en el que confidencialmente, el secretario de Estado manifestd que,
siendo su propdsito el de dar la mayor amplitud posible al Pacto en
cuestidn, y vista su viabilidad por las respuestas de todas las grandes
potencias consultadas, tenia pensado ampliar en su dia a los demas
paises la gestion. Naturalmente, indica Padilla «que por ahora no
pueden los Estados Unidos ir invitando a cada nacién concretamente»
para que intervenga en las negociaciones preliminares, pero, apunta,
«si alguna manifiesta el deseo de concurrir, como lo habian hecho Po-
lonia, Checoslovaquia y Bélgica, este Gobierno, como iniciador de la
gestién, estaba muy dispuesto a darles digna entrada» 1.

La cuestién se presentaba, pues, con una claridad meridiana a los
ojos del embajador espafol, y asi lo hace saber cuando escribe: «Si
Espafia lo solicitara por tanto, si a juicio de V. E., asi pudiera con-
venir a los intereses de la politica internacional tan interesante, que
actualmente desarrolla Espafna, mediante una sugestién discreta y
confidencial, seria posible que se extendiera a nuestro pafs, una acep-
tacién semejante, y que por ello fuéramos de los primeros firmantes,
de una propuesta estudiada por otras varias naciones del mundos» 12

Desde el punto de vista de Alejandro Padilla, el asunto no puede
ser mas sencillo; todo se reduce, a su entender, a realizar una «suges-
tion discreta y confidencial», gestion que estd dispuesto a llevar a
cabo vy en la que vuelve a insistir de nuevo dos dias después en un
telegrama enviado al Ministro de Estado en el que se ofrece para
sondear la «impresién que causaria nuestro ofrecimiento aunque no
somos firmantes (del) convenio (de) Locarno» 3.

La contestacion del jefe de Gobierno a la oferta del embajador en
Washington no se hace esperar, vy su texto es claro, tajante, y sin con-
cesiones: «De no dirigirse a Espafia ese Gobierno —escribe Primo de
Rivera—— en idénticas condiciones que a las demas grandes potencias,
va conocidas, Gran Bretaila, Italia, Japén y Alemania, estimo impro-
cedente toda gestién en sentido indicado por V. E.» 14,

H A M, A E., Sec. Polit,, Leg. R, 851 exp. 32, Despacho nam. 353 del Em-
bajador de Espafia en Washington anteriormente citado.

2 A M. A. E, Sec. Polit, Leg. R. 851 exp. 32, Despacho ntim. 353 del Em-
bajador de Espana en Washington anteridormente citado.

® A M. A E., Sec. Polit, Leg. R. 851 exp. 32, Tel. cifr. nam. 178 del Em-
bajador de Espafna en Washington al Ministro de Estado, 16 de junio de 1928.

M A M. A E., Sec. Polit, Leg. R, 851 exp. 32, Tel. cifr. nim. 57 del Ministro
de Estado al Embajador de Espafia en Washington, 18 de junio de 1928.
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La cuestién no se cierra, sin embargo, ante esta rotunda respuesta.
En efecto, una nueva entrevista de Padilla con el secretario de Estado
norteamericanc proporciona nuevos argumentos al representante espa-
fiol en favor de su postura, quien hace saber que Kellogg le ha parti-
cipado que si él averignase confidencialmente» que el Gobierno de
Madrid se encuentra dispuesto a firmar ¢l Pacto declarando la guerra
fuera de la ley «haria a Espafia proposicién en misma forma que a
grandes potencias», y el Gobierno espafiol, afiade Padilla, seria por
lo tanto firmante original del Pacto junto a las restantes naciones .

El cariz que tomaban los acontecimientos parecia ser mas del
agrado de Primo de Rivera, que, habiéndose negado con anterioridad
a la formula de la «sugestion discreta y confidencial», se aviene ahora
de buen grado a esta nueva férmula y expresa su consentimiento al
embajador de Espafia en Washington para que comunique confiden-
cialmente a Kellogg que el Gobierno de Su Majestad se halla dispuesto
a firmar el Pacto contra la guerra, con la condicién, recalca, de que
sea hecha a Espafia una proposicién de la misma manera que a las
grandes potencias 1

La respuesta del jefe del Gobierno espafiol es recibida cardialmente
por Kellogg, quien, al tener noticia de tan favorable contestacién pro-
cede a telegrafiar al embajador de los Estados Unidos en Paris para
que, por medio de su colega en Madrid, haga llegar al Gobierno espa-
fiol la ultima publicacién del Pacto, a la vez que piensa en la conve-
niencia de participar confidencialmente por su parte a las cinco
grandes potencias interesadas que como secretario de Estado nor-
teamericano ha invitado a Espafia en la misma forma que a ellas a
firmar el Pacto original sobre la declaracién de la guerra fuera de la
ley, habiendo obtenido una respuesta confidencial afirmativa 7.

El proyecto de Tratado multilateral enviado para su estudio al
Gobierno espafiol es recibido en la Secretaria General el 13 de julio
de 1928 tal v como estaba previsto '*, pero la invitacién a Espafia por
parte del Gobierno de los Estados Unidos, no llega, y Primo de Rivera,
inquieto por este retraso, comunica el contratiempo al embajador de
Espafia en Washington ¥®, quien, tras interrogar a Kellogg sobre el
particular, informa que Norteamérica espera, para hacer la invitacién

" A. M. A. E, Sec. Polit, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 190 del Emba-
]ador de Espana en Wash:ngtm al Ministro de Fstado 28 de ]umo de 1928.
M. A. E., Sec. Polit, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nam. 62 del Minis-
tro de ‘Estado al’ Emba]ador de Espafia en Washmgton 1 de julio de 1928.
" A M. A E., Sec. Polit, Leg. R. 851 cxp. 33, Tel. cifr. ntim. 197 del Emba-
jador de Espafia en Washington al Ministro de Estado, 28 de junio de 1928.
¥ A M. A E, Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Minuta del Secretario General
al Embajador de los Estados Unidos comunicando la llegada del proyecto de
Tratado, 14 de julio de 1928,
B A M. A K., Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. ndam. 67 del Minis-
tro de Estado al Embajador de Espaifia en Washington, 11 de julio de 1928.
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a Espafia, saber si el Gobierno espafiol se halla conforme con el ultimo
proyecto del Pacto presentado por Estados Unidos 2.

La posicién que Espafia debe adoptar respecto al Pacto multila-
teral, aconseja el conde Esteban de Cafiongo, jefe de la Seccién de
Politica General, tras estudiar el proyecto de Tratado v la nota expli-
cativa que le acompafia® es la de aceptar la propuesta norteameri-
cana, manifestando que el proyecto de tratado plurilateral representa
en su conjunto y por la adhesién de las grandes potencias, un paso
positivo hacia el ideal de la supresién de las guerras en el mundo
aunque de hecho «no las suprima por que no define lo que es agresion
y no impone la obligacidn de someter todo conflicto a un laudo obli-
gatorio», lo que no obsta para que la Seccién de Politica estime que
«procede contestar al Gobierno norteamericano en el sentido de que
el de Su Majestad se halla conforme con el tenor del tratado ante-
dicho, y que, por consiguiente, espera recibir la invitacién de unir su
firma a la de las naciones que serdn invitadas por los Estados Unidos
a este acto solemne» 2,

Fijada de esta manera su postura, el jefe de la Seccion Politica
propone por ultimo que «en vista de la importancia que supone esta
resolucién» se pase el asunto al Consejo de Ministros, «y que, reca-
bado su acuerdo, se contesie en el sentido indicado al secretario Kel-
logg por conducto de nuesiro embajador en Washington», y a tal
efecto remite adjunto un provecto de telegrama destinado al emba-
jador de Espafia en Washington en el que se le comunica la aceptacion
del provecto de tratado norteamericano y se le interroga acerca de
la postura de Estados Unidos ante la posibilidad de hacer publica la
favorable respuesta del Gobierno espafiol y la inminente invitacidn
de Washington %,

Atendiendo a las indicaciones de la Seccidn de Politica, Primo de
Rivera informa en el Consejo de Ministros del dia 14 de julio de 1928

2 A M. A, E., Sec. Polit.,, Leg. R, 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 202 del Emba-
jador de Espafia en Washington al Ministro de Espafna, 12 de julic de 1928,

2 Esta mota explicativa es una reproducion de la comunicacidn dirigida el
23 de junio de 1928 por el Secretario de Estado norteamericano a las grandes
potencias, ¥ en ella se reconoce del derecho de legitima defensa, la compati-
bilidad del nuevo Pacto con el Pacto de la Sociedad de Naciones, los Acuerdos
de Locarno y los tratados de neutralidad, ademas de precisar que si un Es-
tado transgrede el Pacto multilateral los demds estados co-signatarios quedan
liberados de las obligaciones que resultan del Tratado, aludiéndose por ultimo
a la universalidad del Pacto una vez que éste hava sido ratificado por los
gobiernos de las grandes potencias.

22 A. M. A. E, Sec. Polit.,, Leg. R. 851 exp. 33, Nota informativa de la Sec-
cién de Politica General, 14 de julio de 1928,

% A. M. A. E,, Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Proyecto de telegrama de la
Sec<(:jién de Politica anejo a la nota informativa de 14 de julio de 1928, antes
citada.



Espafiq ante el Pacto Briand-Kellogg 195

de la comunicacién del Departamento de Estado norteamericano .
Se trata, dice A BC, de «una comunicacién oficiosa, en la que se anun-
cia el envio del documento oficial; pero tiene para Espaiia la impor-
tancia de los términos carifiosos, corteses y de gran consideracién en
que viene redactada» %.

I.os rumores acerca de la posible invitacién de Espafia a la firma
del Pacto, se habian propagado en los diarios europeos dias antes de
estas manifestaciones de Primo de Rivera al Consejo de Ministros v
a la prensa espafiola, asi, Le Matin publica que era de prever que antes
de la conclusién de las negociaciones relativas al Pacto contra la gue-
rra, Kellogg comunicara directamente el proyecto a un numero deter-
minado de paises que no figuraban en la primitiva lista, y que, como
es légico, se dirigird en primer término a los grandes paises neutrales
durante la gran guerra, v entre ellos Espafia .

En Espana, el anuncio de la posible incorporacién de la nacién a
la firma del Pacto promueve, una vez conocida la noticia a través de
la prensa tras la sesiéon del Consejo de Ministros, un movimiento de
la opinién publica én favor de la adhesién del Gobierno al Pacto mul-
tilateral, y a partir del dia 16 de julio comienzan a llegar numerosas
peticiones dirigidas a Primo de Rivera para que dé su aprobacion y
conteste afirmativamente a la iniciativa norteamericana 2.

La conmocidén producida en la opinién publica ante la noticia de
que el secretario de Estado norteamericano se prepara para enviar
una nota oficial al Gobierno espafiol con el fin de recabar su adhesién
al Pacto multilateral, ocupa también la atencién de la prensa. La Epo-
ca, en un editorial dedicado al tema %, reitera de nuevo su extrafieza
ante la exclusién de Espafia por parte de los Estados Unidos a Ia
hora de realizar la lista de naciones invitadas a la firma, e insiste en
sus conocidos argumentos de que Espafia, «un pais de 22 millones de
habitantes, con admirable situacién geogréafica, en pleno florecimiento
econdémico y financiero... v que es el hermano mayor de una veintena
de naciones emancipadas», bien merece que se le tenga por gran po-
tencia y sea incluido en la invitacién hecha a las restantes naciones
para colaborar en la obra de la paz. Por otra parte, subraya La Epoca,

# El Sol y ABC, 15 de julio de 1928,

% ABC, 15 de julio de 1928: «La comunicacién de Kellogg y Ja adhesion
de Espafia al Pacto contra la guerras,

2‘5912{86cogida por La Epoceca, 10 de julio de 1928, v por ABC, 11 de julio
de 1928.

%1 Estas peticiones, conservadas en el Archive del Ministerio de Asuntos
Exteriores, Seccién Politica, Leg. R, 1074 exp. 32, proceden en su mayoria de
las provincias de Valencia y Alicante y se suceden a partir del 16 de julio
hasta ¢l 21 de agosto de 1928 Redactadas bien de forma individual, bien co-
lectivament, coinciden todas en el deseo de que Espafia renuncie a la guerra
junto con las restantes potencias v apove las medidas destinadas al desarme.

* La Epoca, 16 de julio de 1928: «El proyecto Kellogg y Espafia».
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del espiritu de paz que a Espafia anima «no habra nadie que dude,
pues basta la neutralidad de la gran guerra, leal y firmemente man-
tenida, para probarlo», asi como su reingreso incondicional en la So-
ciedad de Naciones. No obstante esta disposicién de animo, Espafia,
advierte La Epoca, debe tomar en cuenta, a la hora de pronunciarse
sobre el Pacto, un factor de suma importancia como es el represen-
tado por la «reserva mental o expresa que hacen siempre los Estados
Unidos de la doctrina de Monroes.

El temor al monroismo se encuentra también patente en La Liber-
tad, diario que, en un editorial dedicado al proyecto de Kellogg, pro-
pone que Espafa, «con una libertad y una autoridad en este punto que
no puede serle discutidas», puede realizar una funcién critica desti-
nada a evitar que el Pacto para declarar la guerra fuera de la ley»
pudiera servir en alguna forma para dejar a los Estados Unidos las
manos libres en América, con detrimento, o simple peligro de los gran-
des derechos de soberania e independencia de los pueblos herma-
nos» 2,

La cuestion de la invitacion a Espafia no se presenta, sin embargo,
tan halagiiefia ni tan segura como se desprende de las noticias apare-
cidas en la prensa, v pronto surgen una serie de problemas de indole
diplomaético que supondran un grave obsticulo para la participacién
del Gobierno espafiol en el Pacto, hasta el extremo que, dificultades
insalvables impedirdn por ultimo que se lleve a feliz término el asunto
de la inclusién de Espafia entre las potencias firmantes a pesar de la
favorable respuesta de Primo de Rivera, quien, siguiendo las indica-
ciones de la Seccion de Politica General, tras recabar la aprobacién
del Consejo de Ministros, procede a enviar al embajador de Espafia
en Washington, para que éste lo transmita a Kellogg, un telegrama
cuyo texto es exacto al aconsejado por el jefe de la Seccidén de Politica,
Esteban de Cafiongo, v en el que se hace constar que, una vez estu-
diados el texto del Pacto y la nota que le acompana, el Gobierno de
Su Majestad ha acordado que se acepten sin reservas, esperandose
por tanto la invitacion ofrecida por el Secretario de Estado norte-
americano %.

El mismo dia que Primo de Rivera transmite este telegrama expre-
sando su aprobacion incondicional al proyecto de Pacto contra la gue-
rra, €l secretario de Estado morteamericano, enterado por los diarios
de Washington de que el Consejo de Ministros espafiol estaba estu-
diando la nota norteamericana en la que se invitaba oficiosamente a
Espafia a participar en el proyecto de Pacto multilateral, se entrevista

® g Libertad, 19 de julio de 1928: «<El provecto de Kellogg. Advertencia

necesaria»,
M A M. A E, Sec. Polit, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr: num. 71 de! Minis-
tro de Estado al Embajador de Espafia en Washington, 16 de junio de 1928,
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urgentemente con Padilla para comunicarle que sin duda las noticias
aparecidas en la prensa se tratan de «una confusién respecto de un
asunto confidencial» dado que su idea era esperar, antes de hacer la
invitacidn, a saber previamente si Primo de Rivera se hallaba confor-
me con el proyecto, es decir, a firmarlo en su dia tal y como estaba
redactado 3.

No obstante estos argumentos, y una vez informado por el emba-
jador esparfiol de la favorable contestacién de Primo de Rivera, Kellogg
manifiesta su deseo de esperar las respuestas de los restantes gobier-
nos interesados en el proyecto —o al menos la de Inglaterra ¥— para
comunicar «confidencialmente» a las cinco grandes potencias su inten-
cion de invitar al Gobierno espafiol a la firma del Pacto, aunque, con-
trario a dar publicidad al asunto, considera que «seria perjudical tanto
para Espafia como para Estados Unidos dar publicidad de la respuesta
del Gobierno de Su Majestad y al anuncio de invitacidén» 33,

Sensible a los deseos del secretario de Estado, y tratando de sua-
vizar la cuestidon, Primo de Rivera hace saber a Kellogg que las noti-
cias aparecidas en los diarios se deben «a una mala interpretacién e
indiscrecién de los informadores de prensa que tuvieron naticias indi-
rectas de lo que se trataba en el Consejo de Ministros», y a continua-
cién propone que se redacte una nota oficiosa para ser publicada si-
multaneamente por el Gobierno de Washington y el de Madrid en la
que se declarase que el Gobierno de Espafia, una vez examinados los
principios contenidos en la nota dirigida por el secretario de Estado
norteamericano a las grandes potencias, y <habiendo sido invitado
por el de Washington a expresar si estaba conforme con ellos, y ha-
biéndolo hecho asi, sin reservas, el de Espafia, el secretario Kellogg
se propone invitarla para firmar (el) pacto multilateral contra la gue-
rra por consideracién a su situacién pacifica en el mundo y los pres-
tigios seculares de la nacién espafiola»

La nota que Kellogg comunica que estd dispuesto a suscribir es,
sin embargo, muy diferente. He aqui su texto: «El Gobierno de Es-
pafia, habiendo examinado con el mayor interés los principios conte-
nidos en la nota del Secretario de Estado de los Estados Unidos diri-
gida a las principales potencias junto con las declaraciones dadas a
los extremos contenidos en el Pacto propuesto para la renuncia a la

31 A, M. A. E., Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 207 del Emba-
jador de Espana en Washlngton al Ministro de Estado 16 de julio de 1928.

% La respuesta inglesa, que al igual que la de las restantes naciones invi-
tadas por Kellogg se muestra favorable al proyecto de Pacto contra la guerra
tiene lugar el 18 de julio de 1928.

2 A M. A. E,, Sec, Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. miim. 209 del Emba-
jador de Espafia en Washington al Ministro de Estado, 17 de julio de 1928.

P A M. A E, Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nam. 73 del Minis-
tro de Estado al Embajador de Espafia en Washington, 17 de julio de 1928.
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guerra cuya nota fue comunicada al Gobierno de Espafia para su infor-
macién por el embajador de los Estados Unidos en Madrid, se halla
dispuesto a expresar su aprobacién a los altos propésitos del tratado,
que se hallan de acuerdo con la pacifica actitud de la Nacién espa-
fiola, y tendrd gran satisfaccidon de ser firmante original sin reservas
si fuere invitada a ello» %,

Y mientras que en el Ministerio de Estado la Seccién de Politica
General espera que de un momento a otro se reciba la invitaciéon
oficial del Gobierno de los Estados Unidos *, Kellogg comunica a Pa-
dilla que ha considerado su estricto deber informarse sobre la aco-
gida que las grandes potencias dispensarian a una posible invitacién
a Espafia, v ha procedido a notificar la cuestion a los Gobiernos de
Francia, Gran Bretafia, Italia y Alemania, en justa reciprocidad, argu-
menta, a que el primero le consulté a él sobre la invitacién de Bél-
gica, Polonia v Checoslovaquia, y el segundo sobre la de los dominios
britéanicos, «habiéndose dirigido a Roma y Berlin por natural cortesia»
y a Japén no «por ganar tiempo», manifestando al embajador espafiol
que no obstante espera que todas las respuestas sean rapidas y favo-
rables» ¥,

La noticia era ya, sin embargo, conocida en los Ministerios de Asun-
tos Exteriores de las grandes potencias con anterioridad a la comuni-
cacion de Kellogg, y Gran Bretafia, enterada de forma oficiosa que
el Gobierno de Washington habia remitido a Espaiia el texto del Pacto
multilateral, propone a Francia que, por iniciativa conjunta, sugieran
a los Estados Unidos que se incluyera a Espafia desde el primer
momento en la firma del Pacto, en lugar de esperarse su adhesién una
vez firmado tal y como se proyectaba hacer con las naciones de segun-
da categoria .

Aceptada la sugerencia britanica por Francia, Chamberlain, inte-
rrogado por el embajador de los Estados Unidos en Londres acerca
de si veia inconveniente en que se invitara a Espafia en las mismas
condiciones que a las grandes potencias v a los restantes firmantes
de Locarno, respondié que «lo veia, como M. Briand, con sumo agra-

3% A. M. A E, Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 211 del Emba-
jador de Espafia en Washington al Ministro de Estado, 1% de julio de 1928.
Debido, sin duda, al desacuerdo en cuanto a su contenido, ninguna de estas
notas verd la luz ¥ ni en la prensa ni en los documentos oficiales manejados se
vueive a hacer referencia a ellas.

# A M. A E, Sec. Polit.,, Leg. R. 851 exp. 33, Nota de la Seccién de Politica
General de 19 de julio de 1928,

3 A, M. A. E., Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. niim. 216 del Emba-
jador de Espafia en Washington al Ministro de Estado, 23 de julio de 1928.

B A. M. A, E,, Sec. Polit, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. ¢fr. mun. 143 del Emba-
jador de Espaia en Londres al Ministro de Estado, 24 de julio de 1928.
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do» *. Unidas de esta manera Francia ¢ Inglaterra en favor de la
causa espafiola, también Briand expresara al secretario de Estado
norteamericanc su deseo de que Espaﬁa sea invitada a participar en
el Pacto como potencia originaria %

No obstante estas mamfestacmnes de apoyo por parte de Francla
y de Inglaterra, el Gobierno de los Estados Unidos mantiene serias
dudas acerca de la conveniencia de incluir a Espafia entre las primeras
signatarias del proyectado Pacto ante el temor, informa el embajador
de Espafia en Londres, «de que pudiera suscitarse reparos demasiado
amplios» #. Vacilante pues, ante la actitud a adoptar, Washington
consulta de nuevo a Gran Bretafia, y Chamberlain, ratificando su pos-
tura inicial, se muestra favorable a la inclusién de Espaifia, con lo que
la cuestién queda pendiente, segin el embajador de Espafia en Lon-
dres, «entre Paris y Washington», por ser la capital francesa el lugar
en el que se han de reunir las potencias signatarias, y Estados Unidos
los iniciadores del proyecto €

Ajenos a estas negociaciones, y faltos de informacién por parte del
Gobierno espafiol, los periédicos madrilefios reproducen comunicados
de la prensa asociada fechados en Paris y Nueva York en los que se
da por supuesto la presencia de Espafia en la célebre Sala del Reloj
del Quai d'Orsay, lugar fijado para la firma del Pacto 3.

La realidad vendra pronto a desmentir estos auspicios de la prensa.
Recibidas las respuestas de las cuatro potencias a las que Kellogg
habia dirigido su consulta sobre la cuestién de la participacién espa-
fiola en el Pacto, el secretario de Estado comunica la negativa de su
Gobierno de incluir a Espafia, argumentando que si bien los Estados
Unidos vy las cuatro grandes potencias a las que se consulté estaban
favorablemente dispuestas a que se invitase a Espafia a [irmar el pacto
original, en los momentos actuales, y después de la indiscrecién de
los informadores de la prensa espaiiola, resultaba imposible tal accion
debido a las numerosas peticiones de otros gobiernos, deseosos, al
igual que Espafa, de firmar el Pacio como potencias originarias. En
definitva, Washington se niega a hacer extensiva a Espafia la invitacién
para firmar en Paris el Pacto multilateral contra la guerra porque, de
admitirse la participacién espafola, se tendria que admitir también

¥ A, M. A E., Sec. Polit., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nlim. 266 del Emba-
Jador de Espana en Paris al Ministro de Estado, 27 de julio de 1928.
“ A M. A, E, Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 272 del Emba-
jador de Espana en Paris al Ministro de Estado 31 de _]Lﬂl() de 1928.
1A, M. A E,, Sec. Polit, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. mim. 153 del Emba-
Jador de Espana en Londres al Ministro de Estado, 1 de agosto de 1928.
2 A. M. A E,, Sec. Polit.,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 153 del Emba-
jador de Espana en Londres anteriormente citado.
% La Epoca y La Nacion, 30 de julio de 1928, y ABC, 28 de julio de 1928.
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la de otras potencias, «con lo cual se hubiera demorado la firma ori-
ginal» 4

No obstante estas argumentaciones del secretario de Estado, Padi-
lla insiste en que Espafia ha de ser tenida en cuenta dado que su caso
es especial por no necesitar ratificacién parlamentaria, y referiéndose
a la indiscrecién de la prensa espafiola, objeta que, tarde o temprano
se hubiera sabido que Espaiia firmaba como potencia signataria ori-
ginal, a lo que Kellogg replica, sin variar su posicion inicial, que «ante
un hecho consumado 1levade con reserva no hubiera podido haber ya
ulterior peticién como ahora» %5,

Conocida por Primo de Rivera la decision de Kellogg, v por tanto
la definitiva exclusiéon de Espafia de la firma de Paris junto a las gran-
des potencias, su primera reaccion, fue, segin se desprende de la lec-
tura de un telegrama del embajador de Espafia en Washington, argiiir
ante el secretario de Estado norteamericano que la propuesta de la
posible participacion espafiola fue idea de los Estados Unidos, pero
el citado telegrama de Padilla le hace desistir al aclarar, de una forma
que no deja lugar a dudas, de quién partié la iniciativa: «Respecto
(al) caracter espontaneo {de la) invitacién, no conviene tampoco insis-
tir demasiado, pues si yo no hubiera aludido a (1a) firma (de) Espafa
durante (la) conversacién confidencial en 28 (de) junio sobre (el) pacto
(de) declaracién (de la) guerra fuera de (la) ley, este secretario de
Estado no hubiera hecho proposicidon a un pais no firmante (del) ira-
tado (de) Locarno» %.

Atento a las indicaciones del embajador, la respuesta de Primo de
Rivera a Kellogg elude cuidadosamente esta cuestién y se centra en
poner de manifiesto la queja del Gobierno espafiol por el incompren-
sible cambio de actitud de Washington, actitud que es considerada
«injustificada y que viene a agraviar innecesariamente el buen nombre
de Espafia» v que crea al Gobierno de Su Majestad una situacién difi-
cil en un «momento de gran cordialidad hispano-americana y cuando
el mundo entero reconoce de justicia dar a Espafia entrada en el con-
cierto de grandes potencias mundiales por su pasado glorioso y su
presente progresivo y exaltado amor a la paz» %7,

Sentada la ofensa, Primo de Rivera se detiene a justificar las infor-
maciones aparecidas en la prensa madrilefia argumentando que «si
(la) premsa divulgé algo por la propia satisfaccién que significaba»

“ A M. A E, Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. mim. 232 del Emba-
Jador de Espana en Washmgton al Ministro de Estado, 31 de julio de 1928.
M. A. E, Sec Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr,, mim. 232 del Emba-
jador de Espana en Washmgton anteriormente citado.
% A, M. A, E.,, Sec. Polit.,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 230 del Emba-
jador de Espafia en Washington al Ministro de Estado, 29 de julio de 1928,
A M A. E., Sec. Polit.,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. ndum. 83 del Ministro
de Estado al Embajador de Espafia en Washington, 2 de agosto de 1928.
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fue después de que la noticia fuese «casi del general dominio de Ias
cancillerias», y que, por otra parte, como las negociaciones del pacto
se habian llevado por la prensa norteamericana y por el mismo Kel-
logg «con cierta publicidad, nada tendria de particular que se hubiera
seguide aqui también publicamente dichas negociaciones sefialando
la parte que a Espaiia podia corresponder» 8

Pese a estas explicaciones, en el 4nimo del dictador habia arrai-
gado la idea de que los argumentos aducidos por Kellogg eran -sola-
mente pretextos destinados a negar a Espafia la invitacién que por
derecho y en conciencia merece, por ello, junto a las anteriores ins-
trucciones que han de ser comunicadas por Padilla al secretario nor-
teamericano, Primo de Rivera ordena al embajador que «si como pre-
sumo, en todo esto hay una intriga encaminada a retrasar o entorpecer
el que Espafa ocupe en el Mundo el lugar que le corresponde, omita
V. E. toda insistencia que pudiera parecer humillacién y conservemos
nuestra dignidad» %

La noticia de la exclusién de Espafia provoca tanto en Francia como
en Inglaterra un sincero pesar. Briand expresa su sentimiento ante la
inesperada negativa de los Estados Unidos %, y al igual que Briand,
también Berthelot, secretario general del Quai d'Orsay, manifiesta al
embajador de Espafia en Francia, Quifiones de Ledn, la decepcién
que le ha producido la actitud de Kellogg 3. Asimismo, el embajador
de Francia en Londres, exterioriza su sorpresa ante la nueva postura
del Gobierno de los Estados Unidos y expresa a su colega espafiol
Merry del Val que el Gobierno de Francia habia apoyado con verda-
dero empefio la inclusién de Espafia entre las potencias signatarias,
afiadiendo que en su opinién, tanto Briand comeo el gebierno britanico
persistirdn atn en su apoyo a la causa espafiola 2

La actitud de Gran Bretafia se presenta, sin embargo, poco propi-
cia para seguir apoyando a Espafia por cuanto que ante la enfermedad
de Chamberlain por un lado, y ante el desconocimiento de los .mo-
tivos de Kellogg para cambiar de actitud por otro, el subsecretario
de Asuntos Exteriores duda sobre la decisién a tomar en relacién con
el asunto, y, apremiado por el embajador de Espafia en Londres, pide
tiempo para estudiar el problema, peticién a la que Merry del Val se
opone aduciendo que tal vez la marcha de los acontecimientos se pre-

# A M. A E, Sec. Polit., Leg. R. 851 exp. 33. Tel. cifr. nim. 88 del Ministro
de Estado anteriormente citado.
¥ A. M. A E., Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. mam. 88 del Ministro
de Estado anteriormente citado.
% A, M. A E. Sec. Polit,, Leg. R, 851 exp. 33, Tel. cifr. nam. 279 del Emba
Jador de Espana en Parfs al Ministro de Estado 2 de agosto de 1928.
1T A. M. A E, Sec. Polit.,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 281 del Emba-
Jador de Espana en Paris al Ministro de Estado, 3 de agosto de 1928.
= A M. A E, Sec. Polit.,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. mim. 261 del Emba-
jador de Ispafia en Londres al Ministro de Estado, 3 de aposto de 1928.
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sente dernasiado répida «y que una palabra de su encargado (de) Ne-
gocios en Estados Unidos, aunque se diga en mera conversacién, bien
pudiera influir en (el) 4nimo de M. Kellogg» 53

El gobierno inglés entiende, sin embargo, que «no siendo él el que
invita ni tampoco el de la nacién en cuyo territorio se ha de firmar
(el) futuro pacto, no puede, por razones de delicadeza, hacer mas de lo
hecho al contestar cordial y favorablemente a Espafia (a la) consulta
de Washington» 3

Perdido, como parece por la respuesta inglesa, el apoyo de Gran
Bretafia, el embajador de Espafia en Londres transmite a Primo de
Rivera que «en estas condiciones no cabe gestionar», aunque su opi-
nion personal es que el Gobierno de Norteamérica «tiene (un) exce-
lente pretexto y aun motivo para hacer excepcién a favor (de) Espafia
como pais descubridor de América, que siempre nos ha asegurado pri-
vilegiada situacién en Estados Unidos» 35

Pero el Departamento de Estado norteamericano no esta dispuesto
a tener en cuenta argumentos de indole histérica tales como los adu-
cidos por el embajador de Londres o por Primo de Rivera en su nota
al Secretario de Estado, y la respuesta de Kellogg al Gobierno espa-
fiol —transmitida a Padilla durante una entrevista— persiste en su
postura explicando que si bien los Estados Unidos deseaban que Es-
pafia firmase el Pacto original, lamenta sinceramente tener que insis-
tir en que siempre fue su idea dar cuenta a las restantes potencias
interesadas de la posible inclusién de Espafia antes de ofrecer una
invitacién oficial, v que éstas, sin negarse a la participacién espafiola,
han hecho ver que ellas a su vez tendrian también que incluir a otras
naciones, advertencia que se une a todas aquellas que, al interesarse de
las negociaciones espafiolas, lo han solicitade por su cuenta, todo lo
cual, afiade Kellogg, no pudo preverse en un principio, por lo que, de
insistir el Gobierno de Espafia en su pretension, se ve obligado a rei-
terar su sentimiento por lo ocurrido ®

Ante esta nueva negativa, Padilla, en un ultimo intento de hacer
cambiar al secretario de Estado norteamericano de opinién, alega
que tanto Francia como Inglaterra habfan expresado su conformidad
sobre la concurrencia de Espafia al acto de la firma, hecho del que
Kellogg se mostré muy sorprendido asegurando que no tenfa noticia

2 A M. A. E, Sec. Polit., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. ntim. 263 del Emba-

Jador de Espana en Londres al Ministro de Estado 3 de agosto de 1928,
“ A. M. A. E,, Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. ndm. 159 del Emba-

jador de Espana en Lonclres al Ministro de Estado 3 de agosto de 1928,

% A, M. A. E,, Sec. Polit, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 159 del Emba-
jador de Espafia en Londres antes citado.

% A. M, A, E.,, Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. ndm. 234 del Emba-
jador de Espafia en Washington al Ministro de Estado, 3 de agosto de 1928.
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de ello, pero que «en tal caso a Francia correspondia hacer esa invita-
cion a Espafia como a otros paises» 5.

Pese a la indiferencia que parecia encerrar esta respuesta, el secre-
tario de Estado quedd sumamente preocupado por la réplica de Pa-
dilla, y, sin pérdida de tiempo se entrevista con el encargado de Nego-
cios de Francia en Washington para pedirle que se ponga en contacto
cont su Gobierno vy se informe acerca de si «M. Briand mantenia el
deseo que ya le habia manifestado de que se invitase a Espafia» 9.

La consulta norteamericana obtiene de nuevo un resultado posi-
tivo para Espafia %, aunque en realidad, lo que Kellogg tenia interés
en saber, a parte de la cuestién de la invitacién a Espafia, era, informa
Quifiones de Leén, si Briand habia invitado a Primo de Rivera a «pre-
senciar la firma y asistir a los actos, encontrandose aqui con otros
ministros de Negocios Extranjeros», accién que para el embajador
espafiol constituye una «puerilidad que no permite comentario» %

También Gran Bretafia, a pesar de su evasiva respuesta al Emba-
jador espafiol en Londres, confirma a Kellogg su apoyo para que
Espafia pueda encontrarse entre los primeros firmantes del Pacto .
La decision, sin embargo, pertenece al Gobierno de los Estados Unidos.

Mientras que la diplomacia espafiola encontraba serias dificultades
en sus intentos de conseguir de Norteamérica la tan ansiada invita-
cién, la prensa nacional y la internacional ¥ dan por segura la pre-
sencia de Espafia en la firma del Pacto, y el dia 2 de agosto A B C pu-
blica que el general Primo de Rivera manifesté al gobernador de
Oviedo que el 25 de agosto marcharia a Paris para firmar la propo-
sicién de Kellogg contra la guerra .

Por su parte, El Sol seiiala, el % de agosto de 1928 que, a propuesta

¥ A. M. A. E, Sec. Polit., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 234 del Emba-
Jador de Espana en Washmgton anteriormente citado.

% A, M. A E., Sec. Polit., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nam. 283 del Emba-
Jador de Espana en Paris al Ministro de Estado, 4 de agosto de 1928.

™ A. M. A E.,, Sec. Polit., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 283 del Emba-
]ador de Espana en Paris anterlormente mtado

50 A, E.. Sec. Polit., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. mim. 287 del Emba-
jador de Espana en Paris al Ministro de Estado, 7 de agosto de 1928.

8 A M. A, E., Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 167 del Emba-
jador de Espaﬁa en Londres al Ministro de Estado, 7 de agosto de 1928,

“ A M. A E, Sec. Polit, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. num, 262 del Emba-
jador de Espana en Londres al Ministro de Estado en el que informa de las
I&Otllcglgg aparecidas en The Thimes y en The Datly Telegraph, el 3 de agosto

e

® ABC, 2 de agosto de 1928. Teniendo en cuenta el control que sin duda
impuso la dictadura a la prensa y mdxime en este tema tras el incidente con
Norteamérica a causa de_la indiscrecién de los informadores espafioles durante
el transcurso de las primeras negociaciones, tal vez no sea aventurado su-
poner que estas manifestaciones de Primo de Rivera se deben, mds que a una
exageracién ¢ a una mala interpretacién del diario, a la confianza del dictador
de que la situacién podia variar favorablemente para Espafia dado el apoyo
prestado a la causa espafiola por parte de Paris y Londres.
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del Gobierno francés, se estid estudiando en el Departamento de Es-
tado norteamericano la admisién de Espafia como potencia firmante
del Pacto®, informacioén que por esas mismas fechas es desmentida
por The Times, que reproduce un telegrama de Nueva York en el gue
se asegura que en Washington existe bastante preocupacién por el
hecho de haberse ofrecido Espafia y Rusia a firmar el Pacto, afir-
mando que el triterio oficial es que no debe ampliarse la lista ort-
ginal de las potencias invitadas, y que si los soviets vy Espafia desean
ser partes del acuerdo han de adherirse a él secundariamente %

La decision de los Estados Unidos de relegar a Espafia a la firma
de un protocolo complementario de adhesién impidiendo que firme el
texto original se debe, segin explica un telegrama de Paris reprodu-
cido por The Morning Post, al temor de Kellogg de encontrarse con
Primo de Rivera en el acto de Paris por la impresién que en los elec-
tores para la presidencia americana pudiera causar esta entrevista
con el dictador®. Por su parte, el embajador espafiol Quifiones de
Leén informa desde Paris que aparte de otras razones politicas, ha-
bian influido tenazmente en la resolucién del secretario de Estado
«poderosas sociedades petroleras de Estados Unidos para que no se
diera a Espaifia intervencién en la firma, haciendo esta presién efec-
to en Kellogg (por la) circunstancia (de la) campafia {(de) eleccién
presidencial» 7.

La explicacién oficial del goblemo de los Estados Unidos desde-
fiara, sin embargo, aludir a estos comentarios, y Kellogg, insistiendo
en sus primitivos argumentos, hace saber al embajador de Espafia en
Washington y al encargado de Negocios de Francia, que lamenta sin-
ceramente tener que mantener su punto de vista, dado que son nume-
rosas las naciones que, al igual que Espafia, han solicitado ser invi-
tadas, por lo que, por mas que le consta que Francia y las otras tres
potencias consultadas vefan con sumo placer la inclusién de Espafia,
hacer una excepcién en su favor provocaria sin duda la protesta de
los restantes paises interesados, refiriéndose especialmente a los ca-
sos de Rumania y Yugoslavia, apoyados también por Francia, v a los
de Hungria y Albania, apoyvados por Italia, aparte de los de Holanda,
Brasil y Argentina, paises que por si solos han demostrado verdadero
empefio en participar, situacidn que, explica el secretario de Estado,
le coloca en un gran compromiso y le mueve a negarse a los deseos
del gobierno espafiol %,

81 El Sol, 9 de agosto de 1928,
% A. M. A, E,, Sec. Polit,, Leg, R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 270 del Emba-
]ador de Espana en Londres al Ministro de Estado 8 de agosto de 1928,
8 A. M. A. E., Sec, Polit., Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 167 del Emba-
Jador de Espana en Londres al Ministro de Estado, 7 de agosto de 1928,
5T A. M. A. E., Sec. Palit,, Leg. R. 851 exp. 34, Tel. cifr. nam. 302 del Emba-
jador de Espana en Paris al Ministro de Estado, 24 de agosto de 1928,
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Firme, pues, en su decisién y ansiando zanjar definitivamente la
cuestion, Kellogg, confiando en que el jefe del gobierno espafiol «se
har{a cargo de la circunstancia a que ha llegado ¢l asunto», envia ins-
trucciones al Embajador de los Estados Unidos en Madrid para que
se entreviste con Primo de Rivera y le dé cuenta de la situacién %,

De la conversacién mantenida el 8 de agosto en Mondariz entre
Hammond, embajador de Estados Unidos en Madrid, y Primo de Ri-
vera, Kellogg obtuvo lo que deseaba, es decir, la solucién definitiva
del problema de la participacién espafiola, por cuanto que Primo de
Rivera se comprometié formalmente ante el embajador americano
a renunciar a toda gestion encaminada a hacer posible la presencia
de Espafia en el acto de firma ™.

En efecto, al dia siguiente, Primo de Rivera precisa su postura ante
la decisién tomada por Kelloge de excluir a los firmantes del Pacto
para declarar la guerra fuera de la ley, por medio de una nota diri-
gida a Hammond en la que, tras explicitar que desiste de toda gestion
para acudir a la firma de Paris, demanda para este caso como para
todos los de carédcter internacional en conjunto, la inclusién de Es-
pafia en el grupo de las grandes potencias ™.

e — ’

% A, M. A. E., Sec. Polit.,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. niim. 238 del Emba.
jador de Espafia en Washington al Ministro de Estado, 8 de agosto de 1928.

% A, M. A. E, Sec. Polit.,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. num. 238 del Emba-
jador de Espafia en Washington anteriormente citado.

WA M. A E, Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. del Ministro de Estado
a los Embajadores de Espaha en Washington (90), Londres (112) y Paris (272),
9 de agosto de 1928,

" El texto de la respuesta del Marqués de Estella es el siguiente: «El co-
nocimiento de la realidad v la propia dignidad del pais que gobierno me immpi-
den insistiv en tal demanda que no hubiera existido sin el equivoco u error
de entender nuestro Embajador en Washington que el Gobierno de los Estados
Unidos vefa con gusto, v por ello la iniciaba, esta distincién a Espafia que
de tal modo iria siendo admitida en el concierto de grandes potencias, como
le corresponde por su glorioso pasado y por su presente de pujanza, cultura
v pacifismo. :

De tal desistimiento he de dar cuenta inmediata a los Gobiernos de Paris
v Londres, que fieles a la amistad que los une con el de Madrid, habian apo-
vado esta aspiracidén nuestra.

Pero permitame, sefior Embajador, sin que ello signifique insistencia, que
le sefiale gue ni la indiscrecidn atribuida a la prensa de Espafia, que sdlo pu-
blicé una informacién incidental y episédica con relacién a un asunto que
toda la del mundo comentaba, ni la de esa deducida pretensién de otros paises
de ser Namados con las grandes potencias, por serlo Espafia, al acto de la firma
original, tienen fundamento, pues la situacién de Espana es tmnica en el mundo
vy es grande y notoria injusticia que em nada favorece al concierto de grandes
potencias excluirla de él...

Sea d¢sta, sea otra, y ninguna era mejor que ésta, alguna ocasién habra que
aprovechar que discierna a Espafia su lugar entre los pueblos, pues no puede
ser dnica en su grupo ¥ es mucho mds injusto pretender relegarla a Nacién
de segundo orden que comprenderla entre las del primero, pues hasta la feliz
circunstancia de su neutralidad durante la {ltima guerra, le reserva entre
ellas un papel que ninguna otra podra desempefiar.

Y esta iniciativa a nadie puede corresponder como a los EE. UU., que por:
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La definitiva exclusién de Espafia de la firma del Pacto Kellogg
es acogida por la prensa espafiola con un silencio casi unanime. Tan
s6lo ABC, entre la prensa consultada, dedica un pequefio comenta-
rio al respecto, resaltando que el deseo de los Estados Unidos de que
sélo tomasen parte en la ceremonia de Paris las potencias a quienes
se habia consultado el proyecto de Kellogg, ha obligado a Francia a re-
nunciar a su propdésito de invitar a las Potencias de la Pequefia Entente
asi como a Espafia, «nacién que Briand tiene especial deseo de que
estuviese representada en Paris, como le corresponde por su categoria
de gran potencia», no obstante, anade, «esta vez, como tantas otras,
son los Estados Unidos quienes mandan. Ahora mds que nunca, es
al poder del délar el que impone la ley al mundo» 2,

La adhestsn de Espasia al Pacto Briand-Kellogg

Descartada la posibilidad de que Espafia fuera incluida junto a
las grandes potencias como firmante original del Pacto ante la resis-
tencia presentada en Washington a ampliar el niimero de naciones
invitadas a Paris, al gobierno espafiol sélo le quedaba la opcidn, si era
su deseo ser parte del proyectado acuerdo, de dar su adhesién al
Pacto una vez que éste hubiera sido firmado por las naciones de pri-
mera categoria.

La cuestién de las adhesiones y el procedimiento para realizarlas,
fue estudiada concienzudamente por el Departamento de Estado nor-
teamericano. En un primer momento, Kellogg indicé la posibilidad,
dado que un gran numero de paises habian mostrado su intencién de
firmar el Pacto, de abrir un Protocolo adicional de adhesidon que fir-
marian algunas naciones en el mismo momento que se llevase a cabo
la firma del texto original, y que, al igual que éste, habria de ser ra-
tificado méas adelante ®.

Este primer proyecto concebido por el secretario de Estado reci-
bis, por parte de Primo de Rivera, el mas rotundo de los rechazos, y
asi se lo hace saber al embajador de Espafia en Paris, a quien comu-
nica que «por lo que a Bspafia respecta no nos interesa esa segunda

lo mismo que fueron nuestros tltimos adversarios y apreciaron nuestro valor
y lealtad en la guerra... deben ser los que propongan a las Potencias de su
orden o categoria que Espafia para este avance hacia la paz, que representa
la proposicién de Mr. Kellogg, v para todo cuanto signifique accidn interna-
cional conjunta de ellas mismas, sea tenida por una més en el primer grupo
de Naciones...» Vid. A. M. A. E., Sec. Polit,, Leg. R. 851 exp. 33, copia de la res-
puesta de Primo de Rivera al Embajador de los Estados Unidos, en Madrid,
93 de agosto de 1928.
2 ABC, 19 de agosto de 1928,

B A. M. A E, Sec. Polit, Leg. R. 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 288 del Emba-
jador de Espafia en Par{s al Ministro de Estado, 10 de agoste de 1928,
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firma o protocolo de adhesién» ™. Las razones de esta negativa eran
claras, y con seguridad se debian a reflexiones parecidas a las que
Quifiones de Ledn apunta en un telegrama destinado al dictador, en
el que alude al hecho de que, perdida la oportunidad de la firma ori-
ginal del Pacto seria deshonroso para Espafia que «entrara tacitamen-
te en tan solemne momento en una segunda categoria que asi se es-
tablece» ™.

El gobierno norteamericano desistira, sin embargo, de tal procedi-
miento, y tras estudiar detenidamente el asunto, decide comunicar
personal y directamente a todos los paises el texto del Pacto el mis-
mo dia de la firma, invitandoles a dar su adhesién al Tratado, adhe-
sién que se harfa efectiva el dia de la ratificacién de dicho acuerdo
por parte de las primeras naciones signatarias ™.

En efecto, tal v como estaba previsto, el 27 de agosto, el mismo
dia de la firma del Pacto, el embajador de los Estados Unidos en
Madrid envia una nota al jefe del Gobierno espafiol, en la que notifica
que con esa fecha los gobiernos de Australia, Bélgica, Canada, Che-
coslovaquia, Francia, Alemania, Gran Bretafia, India, Estado Libre
de Irlanda, Italia, Japén, Nueva Zelanda, Polonia, Africa del Sur v
los Estados Unidos de América, habian firmado en Paris un tratado
por el que se comprometian a renunciar a la guerra como medio de
solventar sus diferencias y a solucionar todas las cuestiones por me-
dios pacificos ™,

La nota, que ademas de toda la correspondencia diplomatica re-
ferente al Pacto multilateral, incluye el texto del Tratado para su es-
tudio y virtual aprobacién por parte del gobierno espafiol, pone de
relieve que el deseo del gobierno de los Estados Unidos ha sido desde
el principio «que ningun pafs pudiera dejar de tener una oportunidad
de participar en este Tratado», de ahi, prosigue, que se consigne ex-
presamente en él que todo pafs que lo desee puede adherirse al acuer-
do, v en este sentido resalta el articulo 3.° del Pacto, donde se esta-
blece que el Tratado entrard en vigor en el mismo instante en que
todas las potencias firmantes depositen sus respectivas ratificaciones
en Washington, quedando a partir de ese momento abierto a la ad-
hesion de todas las naciones del mundo, quienes deberan depositar
asimismo en Washington los documentos que consignen su adhesién.

La contestacién de Primo de Rivera al embajador norteamericano

" A M. A E, Sec. Polit, Leg. R. 851 exp, 33, Tel. cfr. niim. 276 del Minis-
tro de Estado al Embajador de Espafia en Paris, 11 de agosto de 1928.

¥ A. M. A, E., Sec. Polit., Leg. R, 851 exp. 33, Tel. cifr. nim. 292 del Emba-
jador de Espaifia en Paris al Ministro de Estado, 20 de agosto de 1928,
~ ®A M, A E, Sec, Polit, Leg. R. 851 exp. 33, Tel, cifr. num. 291 del Emba-
jador de Espafia en Paris al Ministro de Estado, 18 de agosto de 1928.

" A M. A E, Sec. Polit,, Leg. R, 1074 exp. 32, Nota de 27 de agosto de 1928
del Embajador de los Estados Unidos en Madrid al Ministro de Estado.
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se produce unos dias mds tarde, el 30 de agosto de 1928, y en ella el
dictador expresa la «simpatia con que Espafia, su Gobierno y yo
mismo hemos visto este nuevo paso hacia la paz mundial», a la vez
que manifiesta su esperanza de que por las adhesiones de todos los
paises civilizados el Pacto llegue a tener fuerza universal, «propo-
niéndose Espafia no quedar a la zaga de ningln pais para expresar en
(el) momento oportuno la voluntad y el deseo del pueblo espafiol en
un orden de ideas en el que el Gobierno que presido ha elaborado
desde su advenimiento al poder y se propone seguir elaborando» 7.

No obstante esta nota, la Seccién de Politica General aconseja al
jefe de Gobierno cierta prudencia en el asunto, y estima «que con-
vendria no adherirse inmediatamente», asi como que al dar la ad-
hesién se subrayase muy especialmente que Espafia se adhiere al
Pacto tal y como «se ha redactado a la luz de las manifestaciones del
secretario Kellogg en su nota de 23 de junio», pues de esta manera,
anade la Seccidn de Politica, «se deja fuera de este asunto la cuestidon
delicada de la doctrina de Monroe, a la cual hicieron alusiones tanto
el secretario Kellogg como el ministro de Negocios Extranjeros bri-
tanico en sus respectivos discursos sabre el particulars» ™.

La cuestign de la doctrina de Monroe, considerada como una ame-
naza para la independencia de las republicas sudamericanas, preocu-
pa no sélo al gobierno, sino también a la prensa, que pone en guardia
a los poderes priblicos sobre el peligro de una posible reserva mental
de los Estados Unidos en ese sentido a la hora de interpretar el Pacto.
Asi, La Epoca apunta que puesto que el Pacto de ilegalidad de la gue-
rra parece salvar en la intencién de los Estados Unidos la doctrina
de Monroe, aun cuando en su texto nada se mencione acerca de ello,
Espafia debe, dado que «lo mas opuesto al hispano-americanismo es el
monroismo», prevenirse contra estas reservas ¥.

En cuanto a la adhesién de Espafia al Pacto Kellogg La Epoca
considera que es incontestable, «se trata —dice— de un paso mas en
el camino de la organizacién pacifica del mundo, y Espafia... debe
fortalecer ese Pacto con su adhesidn», pero, afiade, se ha de dejar
bien claro que a lo que la nacién se adhiere es al Pacto en si, tal y
como se conoce su fexto, es decir, «su letra, no sus desviaciones o in-
terpretaciones» .

Por su parte, el diarioc La Libertad proclama que Espafia no pue-

7 A M. A. E.,, Sec. Politica,, Leg. R. 851 exp. 34, Respuesta de Primo de Ri-
vera al Embajador de los Estados Unidos en Madrid, 30 de agosto de 1928.

™ A M. A. E, Sec. Polit.,, Leg. R. 851 exp. 34, Nota informativa de la Sec-
cidn de Politica General, 30 de agosto de 1928

® La Epoca, 20 de agosto de 1928: «El Pacto Kellogg y el hispanoameri-
canismos.

. ™ La Epoca, 20 de agosto de 1928: <El Pacto Kellogg y el hispanoamerica-

nismos, .
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de firmar el Pacto sin «pedir que previamente se aclare el alcance de
estas reservas que ocultan amenazas contra los pueblos hermanos de
América» 8. Y al igual que su colega, también A B C previene contra
las reservas estadounidenses a través de un articulo firmado por An-
drés Revesz, en el que se aconseja que lo mas prudente seria que «Es-
pafia solo se adhiriese al Pacto después de haberlo examinado deteni-
damente con las Republicas hispanoamericanass 5.

La cuestion de la doctrina de Monroe en relacién con la actitud
a adoptar por Espafia llama asimismo la atencién de la prensa ex-
tranjera, que sefiala que cuando mas de 20 naciones han anunciado su
intencién de adherirse al Pacto de Paris, Espafia todavia guarda si-
lencio a este respecto, absteniéndose hasta el momento de pronun-
ciarse a favor del Pacto contra la guerra, actitud que, sefiala el Echo
de Paris se debe al temor de que el Pacto Kellogg mantenga la doc-
trina de Monroe, razén por la que Espafia se ve obligada a adoptar
toda clase de precauciones en funcién de las cordiales relaciones que
la unen con las Republicas iberoamericanas .

En efecto, mientras que en el Departamento de Estado norteame-
ricano se recibian, desde el mismo dia de la firma del Pacto continuas
notas de adhesién por parte de las naciones invitadas por Kellogg a
dar su aprobacién al acuerdo, el Gobierno espafiol parecia, y con ello
seguia las indicaciones de la Seccién de Politica, no tener ninguna
prisa en anunciar su adhesién a pesar de que Primo de Rivera habia
sido autorizado por el Consejo de Ministros, en la sesién del 11 de
septiembre de 1928, a formular la adhesién de Espafia al Pacto mul-
tilateral «en el momento oportuno» %.

Por el contrario, la opinién del dictador sobre el Pacto —expresada
en un articulo publicado en la revista de La Unidn Patridtica de Ma-
drid y recogido por La Epoca— vy sobre los acuerdos internacionales
en general, parece indicar que en Ia mente de Primo de Rivera existian
algunas reservas a realizar la adhesién de Espafia. La iniciativa Briand-
Kellogg senala el jefe del Gobierno espafiol, «significa un avance im-
portante en el camino de defender a la Humanidad contra los estragos
de posibles guerrass», sin embargo, desde su punto de vista, la paz
no se alcanzard «ni por desarmes ni por convenios», hacia los que
muestra su desconfianza porque los desarmes «se prestan a oculta-

% La Libertad, 1 de agosto de 1928; «El mundo para los anglosajoness.

8 Andrés Revesz, «Espafia y el Pacto Kellogg. Sus ventajas y sus inconve-
nientes», A BC, 25 de agosto de 1928.

% Echo de Paris, 8 de septiembre de 1928, en A. M. A. E., Sec. Polit,, Leg.
R. 4152 exp. 4.

% La resolucién del Consejo de Ministros es la siguiente: «<EI Sr. Presidente,
como Ministro de Estado, es autorizado por el Consejo de Ministros para
formular la adhesién de Espafia al Pacto Kellogg en el momento oportuno»,
Vid. A, M. A. E., Sec. Polit., Leg. R. 851 exp. 34, copia del acta de la sesion
del Consejo de Ministros de 11 de septiembre de 1928,
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ciones y porque en cualquier momento cada pueblo tendrd su fuerza
y sus medios —hoy tan féciles de improvisar— con que preparar y
realizar el ataque y el despojo de sus enemigos», y los convenios «son
muy fugaces y quebradizos ante los estados de pasién a que tan facil-
mente se llevan a los pueblos». La paz, descartados los desarmes y los
convenios internacionales, sélo se puede asegurar, afirma Primo de
Rivera, con la constitucién de un «Ejército, Marina y Aviacién in-
ternacional, que, puestos a las érdenes de la Sociedad de Naciones o
del Tribunal de Paz que la represente, intervengan a su mandato con
toda su fuerza, y como dltima razén para imponer el cumplimiento
de sus inapelables fallos» %,

No obstante estas declaraciones, que podian ser interpretadas co-
mo una especie de aviso de la futura postura del gobierno en relacion
con el Pacto, unos dias mas tarde se divulga la noticia de que Espaiia
habia anunciado su adhesién al Pacto de Paris®, hecho que es cor-
dialmente acogido por el Gobierno norteamericano, quien, por medio
de su embajador en Madrid expresa su «agradecimiento» por la de-
cisién del Gobierno espafiol de adherirse al Tratado de renuncia a la
guerra y comunica que en breve plazo, y con el fin de facilitar la ad-
hesion formal de Espafia al Pacto Kellogg se cursaridn copias certifi-
cadas del Tratado %,

El Conde de Esteban de Cafiongo, jefe de Ia Seccién de Politica
General, persiste, sin embargo, en su idea de esperar algin tiempo
mas para realizar la adhesiéon formal de Espafia al considerar que
antes de adoptar una solucién definitiva y firmar el Pacto «conviene
tener presente la actitud definitiva de las naciones hermanas de Amé-
rica y del Senado de Washington» #, de ahi que al redactar el informe
destinado al ministro de Estado, aluda a la «actitud de hostil espec-
tacién» adoptada por varias repiiblicas hispnoamericanas frente al
Pacto Kellogg ante el temor de que su aprobacién en el Senado nor-
teamericano vaya acompafiada de una nueva definicién de la doctri-
na de Monroe, y en este sentido, el jefe de la Seccién de Politica reitera
su critrio de que, al dar su adhesién, Espafia debe hacer constar que
suscribe el Pacto segtin la interpretacién contenida en la nota de
Kellogg de 23 de junio de 1928, a la vez que expone que «seria una
buena medida de prudencia el demorar la firma del Pacto antibélico
multilateral, hasta que, por una parte, el Senado de los Estados Uni-

88 La Epoca, 12 de septiembre de 1928: «Una opinién del Jefe de Gobierno
sobre el Pacto Kellogg.

82 El Sol, 14 de septiembre de 1928.

8 A M. A E., Sec. Polit.,, Leg. R. 851 exp. 35, Nota del Embajador de los
Estados Unidos en Madrid, 25 de septiembre de 1928.

3 A, M. A E, Sec. Polit.,, Leg. R, 851 exp. 35, Nota manuscrita del Fefe de
la Seccién de Politica General de 17 de octubre de 1928 adjunta al Despacho
num. 1.141 del Embajador de Espafia en Londres.
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dos haya tomado alguna resolucién sobre el mismo (pues, en realidad,
el Pacto Kellogg no tendra fuerza juridica hasta su ratificacién por
el mencionado Alto Cuerpo Legislador); y, por otra, tengamos infor-
mes completos enviados por las Misiones de S. M. en las diferentes
Repuiblicas hispanoamericanas sobre la actitud de cada una de ellas
en esta cuestiéns» %,

Por dltimo, el informe del Conde Esteban de Cafiongo propone que
se acuse recibo de la nota de la Embajada de los Estados Unidos en
estos términos: «Espafia, adherida ya, en principio, al Pacto antibé-
lico multilateral —tan en armonia con el espiritu pacifista que in-
forma nuestra politica internacional-— confia en poder estampar opor-
tunamente su firma en el instrumento de adhesién que ha de ser con-
servado en los archivos de Washington, tal como queda interpretado
por la nota enviada a M. Briand el 23 de junio». Propuesta que, al
igual que el resto de las indicaciones, es aceptada por Primo de Ri-
vera, quien, el 30 de octubre de 1928 dirige al embajador de los Esta-
dos Unidos una nota cuyo texto es idéntico al redactado por la Sec-
cién de Politica L.

Dispuesto, por tanto, a seguir las sugerencias del jefe de la Sec-
cién de Politica, Primo de Rivera espera, antes de formalizar la adhe-
sion de Espafia, a conocer el curso que toman los acontecimientos en
las dos grandes cuestiones aludidas por el Conde de Esteban de Ca-
fiongo: Ibercamérica y el Senado norteamericano. Por lo que se re-
fiere a Iberoamérica salvo Brasil y Argentina, que se negaron a sus-
cribir el Pacto contra la guerra, todas las demds reptiblicas se pro-
nunciaron a favor de la adhesién al Pacto Kellogg a pesar de la actitud
recelosa mostrada respeto a la doctrina de Monroe. En cuanto a la
segunda cuestién, ¢l Senado norteamericano se pronuncid, en me-
dic de la expectacién mundial, a favor de la ratificacién del Pacto
contra la guerra el 15 de enero de 1929, y dos dias mas tarde el pre-
sidente de los Estados Unidos estampa su firma en el Tratado 2.

Ratificado, pues, el Pacto por el Gobierno de Washington, Kellogg

® A M A E, Sec. Polit, Leg. R. 851 exp. 35, Nota informativa de la Sec-
cion de Politica General, 23 de octubre de 1928,

A M. A E, Sec. Polit,, Leg. R, 851 exp. 35, Minuta del Secretario General
a los Representantes de Espafia en Berlin, Bruselas, Buenos Aires, La Habana,
Lisboa, Londres, Paris, Roma, Santa Sede, -Washington, Montevideo, Rio de
Faneiro, Santiago de Chile y Berna, de 3 de noviembre de 1928, en la que se
reproduce la nota enviada al Embajador de los Estados Unidos.

¥ E]l Pacto Kellogg fue ratificado por el Senado norteamericano tras la
redaccion, por parte de la Comisién de Relaciones Exteriores del Senado, de
una nota aclaratoria que dejaba a salvo, en lo gue a Estados Unidos respecta,
derechos gque se consideraban sagrados, tales como la doctrina de Monroe,
considerada por la Comisién senatorial como parte integrante del derecho de
defensa y seguridad nacional. Vid. «Rappor interprétatif de la Commission des
Affaires Etrangéres du Sénat des Etats-Unis», en L'Esprit International, mi-
merc 10, abril de 1929, pags. 296 a 298.
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procede a ocuparse de las correspondientes adhesiones de los paises
invitados sin esperar a la aprobacion del tratado por parte de las ca-
torce potencias signatarias originales, con cuyas ratificaciones, mani-
fiesta Padilla, cuenta «desde luego, en muy breve plazo» %,

Al Gobierno espafiol el secretario de Estado se dirige el 25 de
enero de 1928, mediante una carta enviada al embajador de Espafia
en Washington en la que se remite una copia certificada de la ratifi-
caciéon del Pacto Briand-Kellogg por el Presidente de los Estados
Unidos con el fin de que «sirva de base a la pronta actuacion del Go-
bierno de Su Majestad para la adhesién» y de esta manera pueda
hallarse Espafia entre aquellos paises que obtengan los beneficios
del Tratado en el momento mismo en que entre en vigor %,

Decidida la adhesién de Espafia al Pacto de Paris, el 19 de febre-
ro de 1929, Primo de Rivera, previa exposicién de motivos en la que
se hace constar que «Espafa, fiel a sus tradiciones, no sélo no podia
permanecer alejada de esta manifestacién pacifista, ni desoir los amis-
tosos y reiterados requerimientos que con cortés apremio demanda-
ban su adhesién, sino que, por el contrario, debia prestar todo su
apoyo a la noble y trascendental obra realizada» %, somete a la apro-
bacién y firma del Rey un Real Decreto en el que se autoriza al Go-
bierno espafiol a proceder a la adhesién. El Real Decreto, aceptado
por el monarca, contiene un solo articulo redactado en los siguientes
términos: «Autorizo a mi Gobierno a adherirse al Tratado firmado
en Paris el 27 de agosto de 1928 por los plenipotenciarios de Alema-
nia, Estados Unidos, Bélgica, Francia, Gran Bretafia, Italia, Japén, Po-
lonia v Checoslovaquia, renunciando a la guerra como instrumento
de su politica nacional» %.

Recabada la aprobacién real, el 21 de febrero de 1929 el subsecre-
trario de Estado, Emilio de Palacios, envia al embajador de Espafia en
Washington la plenipotenciaria para la firma y el instrumento de
adhesién para su deposito en la Secretaria de Estado norteamerica-
na %, depdsito que tiene lugar el 7 de marzo de 19299 y por el cual
Espafia queda formalmente adherida al Pacto de renuncia a la
guerra %9,

® A, M. A, E, Sec. Polit,, Leg. R. 693 exp. 1, Despacho ntim. 37 del Emba-
jador de Espafia en Washington al Presidente del Consejo de Ministros, 28
de enero de 1929,

" A, M. A. E., Sec. Polit,, Leg. R, 693 exp. 1, Despacho nium. 37 del Emba-
jador de Espafia en Washington anteriormente citado.

% Gaceta de Madrid, 20 de febrero de 1929

% Gaceta de Madrid, 20 de febrero de 1929,

¥ A, M. A, E,, Sec. Polit, Leg. R. 693 exp. 2, Minuta del Subsecretaric de
Estado al Embajador de Espafia en Washington, 21 de febrero de 1929.

% Treaty Imformation, Washington, Publications of the Department of Sta-
te, Bulletin, nam. 6, March, 1930, pag. 3.

# El principio de renuncia a la guerra como instrumento de politica nacio-
nal guedé ademas consignado, a propuesta de Salvador de Madariaga, en la
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Conclusiones

Para Primo de Rivera, deseoso de devolver a Espafia su antiguo
prestigio, el Pacto Briand-Kellogg representaba la oportunidad de apa-
recer entre las grandes potencias, como una mas, en ¢l acto de la fir-
ma, apuntidndose ademas con ello un éxito para su propia politica
exterior, que, salvo los logros de Marruecos, tan falta estaba de ellds.
Por otro lado, el Pacto contra la guerra entroncaba directamente con
esa tendencia al pacifismo que venia caracterizando a la nacién des-
de su neutralidad en la Gran Guerra v que el dictador tanto se ufanaba
en mantener en su politica internacional. De ahi la decepcién al ver
excluida a Espafia de la invitacién cursada a las grandes potencias
llamadas por el gobierno norteamericano a ser signatarias originales
del proyectado acuerdo, v de shi también los infructuosos intentos
llevados a cabo por la diplomacia espafola para conseguir que Nor-
teamérica incluyese a Espafia entre las primeras naciones firmantes.

Pero ni los esfuerzos de Alejandro Padilla, embajador de Espaiia
en Washington, ni los de Quifiones de Leén y Merry de Val en Paris
y Londres, lograron que los Estados Unidos variasen su postura, y al
igual que ocurriera con el tan ansiado puesto permanente en la Socie-
dad de Naciones, el suelo de ver incluida a Espafia entre las grandes
potencias se vera de nuevo frustrado esta vez ante la intransigencia
mostrada por el Gobierno norteamericano pese al apoyo prestado
a la causa espafiola por parte de Francia e Inglaterra.

Este nuevo fracaso en la politica internacional del dictador de-
muestra una vez mas que Espafia, potencia intermedia entre las pe-
quefias vy las grandes naciones rectoras de la vida internacional, ca-
recia de peso especifico, de protagonismo personal dentro de la di-
plomacia mundial, y que la politica de amistad con Francia e Ingla-
terra pocos resultados positivos rindié en ésta como en las restantes
grandes cuestiones internacionales planteadas a la dictadura de Pri-
mo de Rivera. .-

Perdida, pues, la nueva oportunidad de alinearse junto a las gran-
des potencias, Espafia, como el resto de las naciones de segunda ca-
tegoria, se adhirié posteriormente al Pacto contra la guerra conti-
nuando de esta forma con su tradicional politica pacifista.

Constitucion de la Segunda Republica mediante el articulo 6.2, donde se es-
tipula que <Espafia renuncia a la guerra como instrumento de Politica nacio-
nal». Vid. 8. de Madariaga, Memorias (1921-1930). Amanecer sin mediodia, Ma-
drid, Espasa-Calpe, 1974, pags. 64-65.



