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El desmoronamientodel Imperio Otomanocomo consecuenciade
crisis internasva aconvertirseen el siglo XIX, dentro de las relaciones
internacionales,en un tema de preocupaciónpara las potenciaseu-
ropeasy sobre todo para Gran Bretaña,que teme que la debilidad
turca facilite el camino al expansionismoruso y a la competencia
francesaen el Mediterráneo.La décadade los veinteseráescenariode
uno de los intentosde resquebrajamientodel poder turcocon los mo-
vimientosrevolucionariosgriegos,queal triunfar y conseguirla inde-
pendenciade Grecia podrían inaugurar el comienzodel reparto del
Imperio. Esta fue la razón de los diversoscambiosde actitud de las
potenciasen el transcursode los años que duró el conflicto. Las dos
principalesantagonistas,Rusia e Inglaterra,dieron marchaatrásante
los peligrosqueun conflicto generalpodía desencadenar;no obstante,
los tratadosque pusieronfin a la cuestión griega,si bien de acuerdo
con el deseobritánico evitabanel desmoronamientodel Imperio, de-
jabanel camino abiertoa unaposición favorableparala política msa
en la zona.

La crisis otomanavuelve a renaceren los años treinta por la re-
beldíadel pacháde Egipto, MehemetAh, y estova apermitir aRusia
continuarsu política de intervenciónen los asuntosotomanosal acu-
dir en ayudadel sultán con el fin de evitar queestenuevo ataquea la
integridad del Imperio pudieseprovocarmás inconvenientesquebene-
ficios. Su rápido apoyo se verá plasmadoen una alianza defensiva
ruso-turcarecogidaen el Tratadode Unkiar-Skelessien julio de 1833.
Gran Bretañadeseabaasimismoque el Imperio Turco se mantuviera
intacto no sólo para quecontinuarasirviendode barreraal expansio-
nismo rusohaciael Mediterráneoy el Próximo Oriente, sino también
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por los intereseseconómicosque le uníanaél debidoa las muy venta-
josas relacionescomercialesquemanteníacon Turquía.No obstante,
al producirseesta primera crisis, el Gobierno inglés no se decidió a
intervenir militarmenteen favor del sultán y dejó que Rusiatomara
la iniciativa. Más tarde, tras conocerel Tratado ruso-turco,protestó
por vía diplomáticapor considerarque las ventajasconcedidasa Ru-
sia lesionabansus intereses.Advirtió también Palmerstonal sultán
de quetal alianza colocabaa Turquíabajo el control de unapotencia
que,como dice Renauvin,«erahostil a sumismaexistencia»~.

En la segundacrisis egipciade 1839 GranBretañaaparecerácomo
protectorade Turquía,y aella se sumaránAustria —quetemíadejar
solaaRusiaen un posibleavancepor el litoral delMar Negro corrien-
do ella el riesgo de perdersu libertad de navegaciónpor el Danubio
hastael mar—, Prusia—poco interesadaen el tema, pero en función
de la ConfederaciónGermánica,atentaala actitud de Viena— y Rusia
—queprudentementerenuncióal Tratado de Unkiar-Skelessiparaac-
tuar de acuerdoconlas otraspotencias—mientrasqueFrancia,quego-
zabade graninfluenciaen Egipto por suapoyomilitar y técnicodesde
hacíaaños,seunió aMehemetAh en suenfrentamientoconTurquía.El
acuerdode las potenciasaijadasquedóconsignadoen un Tratadoen
julio de 1840 y permitió a Palmerstonamenazara Franciacon la po-
sibilidad de unaguerrageneral.AunqueThiers intentó mantenersecon
firmeza en oposiciónadichaspotenciasdurantealgún tiempo> al final
se unió al «concierto europeo».Por segundavez se impusieron los
interesesbritánicosal evitar otro intento de desintegracióndel Impe-
rio Otomano,frenar la expansiónfrancesapor el MediterráneoOrien-
tal y dejar sin efectividadel Tratado ruso-turco de Unkiar-Skelessi.
El Tratado de Londres de 1841 a quese llegó perfilaba aúnmejor los
deseosbritánicos al lograr el cierre de los estrechosparalos barcos
de guerra extranjerosmientrasTurquía no se encontraseen guerra.

A pesarde estos Tratados,Nicolás 1 no renunció a sus proyectos
sobreaquellazona,y en 1852 encontróun nuevopretexto: los Santos
Lugares.Jerusalén,Belény Nazaretestabanen territorio turco, y Fran-
cia, desdelas Cruzadas,teníauna situaciónde privilegio sobrela pro-
tección de los santuariosy de los peregrinoscatólicos.Rusia disfru-
tabade análogoprivilegio sobreel culto ortodoxo.En 1843 unamisión
rusa llegará a Siria y Palestinapara conocer los problemasde los
ortodoxos y estudiar las posibilidadesde crear allí algunos centros
para la enseñanzareligiosa. Con frecuenciasevenían produciendoen
la zonarocesentrereligiososlatinos—católicos—y ortodoxosendispu-
ta por la protección de los SantosLugares.En 1850 Napoleón, que-

1 p. RENoUvIN: Historia de las relaciones internacionales,Madrid, Aguilar,
1969,tomo II, vol- 1, p. 97.
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riendo congraciarsecon el clero católicoy la opinión pública francesa,
encargóal embajadoren Constantinoplaque recordaseal Gran Visir
los términos del Tratadode 1740 y la situación concedidaa Francia.
Las satisfaccionesdadasa Franciapor Turquía sirven de pretextoa
Rusia parasentirseofendiday enviar a su vez, a comienzosde enero
de 1853,al príncipe Menchikof como embajadorextraordinarioanteel
sultán. Previamentea la decisiónde enviarun embajador,el zarhabía
vuelto a plantearseel temadel reparto del Imperio Otomano,y quiso
conocercuál sería la actitud inglesa sobreel mismo.Del informe de
su plan,presentadoa Inglaterra,se desprendíaque tal repartosupon-
dría ventajaspara los dos países:Rusia ocuparíaConstantinoplano
definitivamente,sino duranteun cierto tiempo queno especificaba,y
transformarlalas provincias danubianasen Estadosindependientes
bajo protectoradoruso.Por su parte,GranBretañapodríaactuarasu
antojo en Egipto.

Inglaterra, ante esta proposición,se limitó a recordar al zar los
compromisosadquiridospor los firmantes del Tratadode 1841 sobre
la integridad del Imperio Otomano,y dándosecuentadel peligro que
significaba la aproximaciónde Rusia al Mediterráneopropusola re-
unión de unaConferenciaentrelos firmantesdel Tratadode Londres
paraocuparsedel problematurco no en el sentidoquerido por Rusia
de desmembracióndel Imperio, sino con el propósito de buscarlos
medios de mejorar «la salud del hombre enfermo de Europa». Fue
entoncescuandoel zar se decidió a actuarpor sí solo y organizó,por
un lado, el envío de tropasa la fronteramoldavo-rusa,y por otro, la
misión diplomática de Menchilcof con la pretensiónde que le fuese
concedido el protectoradoa Rusia no sólo sobre los peregrinosorto-
doxos, sino también sobrelos residentesen aquellazonaque practi-
cabanla religión greco-ortodoxa.Tal pretensiónsignificabaun protec-
torado ruso sobre una parte importantede la Turquía europea,ya
que la mayoríade los habitantespertenecíana dicho culto, y además

2

suponíaunaviolaci6n del Tratadode Londres
El conflicto, quese habíainiciado aparentementepor «unadisputa

de frailes» sobre los SantosLugares~, escondíatras de sí un nuevo
brote de la cuestión de Oriente que se iba a agudizarcuandoGran
Bretaña se decidieraa intervenir directamentepara impedir que las
negociacionesrusas interfiriesen y afectasena sus intereseseconó-
micos.

Con motivo de las reclamacionesrusassobrelos SantosLugaresel
Gobiernoespañolva a sacara discusiónel derechode patronatoque
correspondíaa Españaen aquella zona, tema olvidado desdehacía

2 R. Gun±smx:La Guerrede Crimée,París,Ed. France-Empire,1981, p. 12.
R. PssnLnueBn:Historía de los pueblos balcánicos,Madrid, Castilla, 1962,

p. 91.
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mucho tiempo. El Tratado de Constantinoplade 1782 habíaregulado
las relacionesentreEspañay Turquíay concedidola instalacióndecon-
suladosespañolesy el derechode proteccióna lasórdenesreligiosases-
pañolasallí asentadas.Cuandoseinicia el conflicto,elconsuladoespañol
no tiene titular y los religiososespañolesson escasos.No obstante,Es-
pañapensóquepodríaverseafectadasi surgíanproblemasen la zona.
Con el fin de recogertodaslas informacionesrelacionadascon el tema
se inicia un dossierque resultaahorade gran utilidad para seguirla
evolución de los acontecimientos,las decisionestomadaspor las po-
tenciasy la valoraciónqueel Gobiernoespañolharáde todo ello. En
él quedareflejado cómo desdeel mes de enerode 1853 en Españase
tieneconocimientode la posibilidadde rupturaentreRusiay la «Subli-
me Puerta>’,motivadapor el temade los SantosLugaresy la decisión
del zar —al conocerlas ventajasobtenidaspor el embajadorfrancés
La \Talette en 1851— de enviar al príncipe Menchikof paraexigir una
contestaciónsatisfactoriay un reconocimientode privilegios paraRu-
sia. La llegada del príncipe con numerososéquito, los antecedentes
que sobre su personalidadse teníanconsiderándole«poco apto para
negociacionesconciliadoras’>y «el alardede fuerzasnavalesqueal mis-
mo tiempo se hizo» hacíantemer por el éxito de la misión. Los emba-
jadores británico y francés,que estabanausentes,regresaronrápida-
mente,y fueron informadospor el sultán de las pretensionesrusasy
de la buenavoluntad de su Gobierno, que habíaaccedidoa resolver
algunasde ellas referentesa los SantosLugares,pero queel «príncipe
había presentadoademásotraspretensionescompletamentedistintas
respectoal culto y al clero griego» a las quesehabíanegado.

La comunicaciónrefleja claramenteque la Puertaestabadecidida
a mantener«sin menoscabolas inmunidadesreligiosas,así como los
derechosy los privilegios concedidosen los anterioresreinados por
el sultán reinanteal clero, a las iglesiasy a los monasteriosde los súb-
ditos otomanosqueprofesanla religión griega, y queni sehabíapen-
sado en ponerlesla menor restricción,ni se habíanpuestoen duda
las intencionesamistosasy lealesdel emperadorde Rusia,pero queel
estipularcon un gobiernoextranjeropor un Sened(acto obligatorio)
bajo la forma de convencióno por unanotao declaraciónquetenga
la misma fuerza y valor los derechos,privilegios e inmunidades(aun
cuandosólo fuerarespectode la religión, el culto y la iglesia) en favor
de unacomunidadnumerosacompuestade súbditosdel Gobiernotur-
co, afectabaa los derechosde independenciay a las basesde gobierno
de la potenciaque adquiereel compromiso,y es muy fácil demostrar
que esto de ningunamaneraes comparablea algunasconcesioneshe-
chaspor antiguosTratados»’.

4 AMAE, Turquía,Secc. Política, leg. 2692: «Cuestión de Oriente».
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El sultán se va a lamentarde la actitud negativay amenazadorade
Menchikof que, al no aceptar las concesioneshechas,está dispuesto
adar por finalizadaslas conversaciones.

A la vez queseestánegociandoentreRusiay Turquíapor vía diplo-
mática,se sabeque ha llegadoa Odessaun correo con órdenesexpre-
sasdel zar de quese inicien preparativosmilitares si no se llega a una
solución satisfactoriapara Rusia. Cada vez se hacemás evidenteque
las auténticasaspiracionesdel zar Nicolás 1 no son únicamentelas
de aparecercomo protector de la cristiandad,sino la de aprovechar
el problemaparaextendersehacia el sur, paralo cual tienequeacabar
con el freno turco que impide su avance5.En el mesde mayo serom-
pendefinitivamentelas negociaciones,y Menchikof se trasladaaOdes-
sa, lo que significa el fracaso de su misión. En vista de ello, el Go-
bierno turco envía una circular a los representantesde Francia, In-
glaterra,Austria y Prusia, con fecha26 de mayo —de la quese tiene
conocimientoen Españapor un informe de Nebiet—, en la que se
comunicael fracasode las negociacionesy la decisióntomadaante la
ruptura, yn que«no habiendoseguridadningunade queno habrágue-
rra y en vista de los preparativosmilitares de mar y tierrahechospor
la Rusia en los lugarespróximos al Imperio Otomano,la Puerta,aun-
que sin ninguna intención hostil, se veía obligada por prudencia y
precaucióna tomar disposicionesmilitares y de defensay esperaba
quelas potenciassignatariasdel Tratadode 1841 le daríanla razónen
este punto»t

La decisiónde Menchikof fue respaldadaa los pocosdíaspor Nes-
seirode,que se dirigió al sultán en nombredel zar haciendorespon-
sablea la Puertade «los sucesosquepudieransobrevenir»,y amena-
zandocon que el zar se veríaobligadoa obtenerreparacionespor la
ofensaquese le habíahecho.En pocassemanaslas tropasrusasreci-
birán órdenesde pasarla frontera«no conel fin de hacerla guerra,sino
con el de obtenergarantíasmateriales»hastaque el Gobiernootoma-
no diese las seguridadesquese le reclamaban.La notadabaun plazo
de ocho días para que Reschid Pacháfirmase el conveniopropuesto
por Menchikof. La negativa turca tuvo como respuesta,por parte del
Gobierno ruso, la movilización de las tropasal mandode Gorchakof,
queocuparonel Danubioel 30 de junio. La decisiónrusa fue un error
de Nicolás 1, que confió en que los signatariosdel Tratadode Londres
no se unirían en sucontra,considerandoqueFranciateníadificultades
en Italia y no se iba a buscarotras; que Inglaterrano seuniría a Fran-
cia tras el golpe de Napoleón;queAustria tampocose decidiría a aliar-

P. PrNouvn: Ob. cit., tomo II, vol. 1, p. 236.
6 AMAE, Turquía, Secc.Política, leg. 2693: Despachonúm. 66 de Nebiet desde

Gibraltar,recogidoen el Informe General sobre«Cuestiónde Oriente».
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secon Franciapor sus enfrentamientosacausade Italia, y por último
pensabaque Prusia tomaríauna posturasemejantea la austríaca.

La gravedaddel momentohacetemer la generalizacióndel conflicto
y que una guerra ruso-turcapudieraimplicar a las demáspotencias.
De ello se va ahacer eco el ministro de la Gobernación,Pedro de Ega-
ña, quien, al corriente del desarrollode tales hechos,presentaun de-
tallado informeal Consejode Ministros conel fin de llamar la atención
sobre la situación creadaen el oriente de Europa y en la que «inter-
vienen todas las potenciasque tomaron parteen los tratadosque fija-
ron el DerechoPúblico y el equilibrio político en estapartedel mundo.
España,que concurrió con ellas a tan solemnetransacción,no debe
cerrar los ojos anteunos sucesosque puedenalterar susbasesy aca-
rrear graves perturbacionesen la situación de los gabinetessi bien
cumple a los tradicionales interesesde su política mantenerseen una
actitud de neutralidaden todo aquelloque no seacapazde influir par-
ticularmentesobresupropiasuerte»~.

Al margende la posibleimplicación española,el informerecogela
esperanzade que Rusia modifique sus exigenciasante las concesiones
hechaspor el sultán y pone de manifiesto los esfuerzosde las otras
potenciaspor evitar un conflicto en la zona.No obstante,ante la posi-
bilidad de que se produzca, lo que pareceevidente,en el informe se
van a señalaralgunos riesgosqueEspañapodría correr. El primero,
que la generalizacióndel conflicto podría comprometera Españaobli-
gándola a actuar; en segundolugar, que la concentraciónde fuerzas
francesasy británicasen Turquíasupondríaquizásun cierto descuido
en la vigilancia queestaspotenciasmantienenen el Atlántico, en espe-
cial en el golfo de México, y los interesesespañolesen aquella zona
podríanpeligrar; por último, quecualquierrevésquese produjeseen
la guerray que afectara a Francia podría ser aprovechadopor los des-
contentos,y traernos compromisosen razón de la vecindad.Estostres
puntos son analizados y justificados con detalle. Así, respectoal pri-
mero se considerandos posibilidades: una,que la guerraquedaselo-
calizada en un enfrentamientoentre Turquía y Rusia, en este caso
España no se vería afectada, ya que el comercio mantenido con Le-
vante es de poca importancia,sólo tiene alguna en el puerto de Es-
mirna y hastaallí se estima que no llegaríanlas hostilidades.La otra,
que al afectar a los SantosLugares,donde «tenemosgrandesintereses
que defender y admirables recuerdos que conservar»mientras existan
católicos en la zona y Francia y las demás potencias cristianas no
abandonenaquellos lugares, Españadebería mantener y defendersu

7 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe del Ministro de la Gobernación,
D. Pedrode Egaña,al Consejo deMinistros», 10-VI-1853.
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representaciónpara asegurar«los recuerdosde su antiguo poder, y
la piedad de nuestrosadmirablesreligiososfranciscanos»~.

Ante esta segundaposibilidad se especulasobrecómo se desarro-
lIaría la guerra, y se prevé que será terrestrey marítima> terrestre
por Andrinópolis y los principadosdanubianos,marítima por los es-
trechoslo quesupondríala movilización de las escuadrasde las poten-
cias.A la hora de movilizar, Inglaterratendráen Malta un punto fun-
damentalpara la concentraciónde fuerzas,pero a sus buques,al na-
vegarpor el Mediterráneoy por determinadasmaniobras,puedeque
les interesarael puerto de Mahón como punto de escala,sobretodo
cuandolas situacionesde temporaldificulten el paso por el Estrecho
de Gibraltar. Ante tal posibilidad, lo primero que hay que haceres
«ponera las Balearesal abrigo de todasorpresa’>.Tambiénseespecula
sobre la utilidad que dichas islas podrían tener para Franciasi la
guerrala obligasea cuidar sus posesionesen el norte de Africa.

El segundopeligro, y de gran importanciaparaEspaña,segúnEga-
ña, podría derivarsede la preocupaciónde las potenciaspor la cues-
tión de Oriente, ya que al estarvolcadasFranciay Gran Bretaña en
Turquía podría verse descuidadala vigilancia que mantienenen el
Atlántico, particularmenteen el Golfo de México, y ello podría dar
lugar a que al faltar su apoyo moral, en lo que atañea las Antillas,
los EE. IJU. decidiesenllevar acabosus aspiracionessobreCuba.Ante
esta posibilidad, estimaque hay queestarprevenidosy tomar medi-
das.En estesentidoseplanteala necesidadde llegar ala firma de una
alianza ofensiva-defensivaentre las nacionesinteresadasen conservar
sus colonias.Paraponer este proyectoen marchase creeconveniente
enviaraun plenipotenciarioconprestigioen las Corteseuropeascapaz
de hacer comprenderla necesidadde unirse para impedir el engran-
decimiento de los EE. UU. a costade sus posesiones.

El tercer peligro a que se hacíaalusión afectabaa la situación in-
terior de Francia, y ponía de relieve el temor de que si Franciano
salía airosade estaempresade prestigioen la que se iba aembarcar,
daría argumentoa la oposiciónpara provocaralteracionesdel orden
y crear situacionesque podrían comprometera Españadebido a su
vecindad;por lo tanto habíaqueestaratentos.

En un momentoen queaúnno se sabela direcciónque van a to-
mar los acontecimientos,el ministro españolde la Gobernaciónexpone
al Consejo de Ministros unaseriede especulacionessobrelas posibles
actitudes que tomarán las potenciasa la hora de formar alianzasen
función de los interesesque estuvieranen juego. Consideraquesi se

8 AMAR, Turquía, Polit., leg. 2693: «Infonne Egaña»,antescitado, 10-VI-1853.
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tratasede un reparto de la Turquíaeuropeaningunapermitiría que
se hiciera sin su consentimientoy sin sacaralgún beneficio. Peroesta
posibilidadaúnno se hapresentado.Lo queseconocepor el momento
son las posturasadoptadaspor algunaspotenciasen torno al proble-
ma religioso suscitadopor la decisióndel zar, que «aspiraa concen-
trar en sí toda la accióny todala autoridadde la Iglesia griega».Esta
determinación>según Egaña,mientras no vaya más lejos no preocu-
pará demasiadoal «protestantismo’>y por eso habráque considerar,
por un lado, a Inglaterray Prusia,y por otro, al catolicismo,y dentro
de él, enprimer lugar,aFrancia>quedesdehaceañosquiereaumentar
suprotectoradoen los SantosLugaresy harápesarsu tradición de las
Cruzadasy los favoresprestadosaRomaantesy ahora.En el segundo
puestoestaríaAustria> preocupadapor los mismos interesesreligio-
sos,pero que está obligadaa tener consideracionesconRusia por la
ayudaprestadarecientementeen Hungría.Otraposibleorientaciónde
las alianzas,en caso de guerra, estaríaen función de los principios
políticos y llevaríaa la unión de Inglaterra y Francia,por un lado, y
ala de Austria, Prusiay Rusia,porotro.

Tras exponer estahipótesis y convencido de que la generalización
de la guerra en Turquía es casi inevitable, pasaa recomendarlas pre-
caucionesy medidasmásurgentesque Españadeberíatomar. Desde
el punto de vista estratégico,la fortificación de Menorcay de los pun-
tos de la zona que se considerenmás oportunos.Desdeel punto de
vista de las negociaciones,la designaciónde la persona más conve-
niente para llevar a cabo la misión diplomática, en torno a los intere-
ses coloniales,cercade las distintas corteseuropeas.

Una vez conocido el informe Egañasobre los asuntosde Turquía,
se inician las primerasmedidas.El 12 de junio de 1853 se disponepor
una Real Orden que un militar de prestigio,al frente de unacomisión,
se trasladen a Turquía como observadorespara informarse de lo que
allí ocurre,«examinarel estadodel ejércitoy asistir a las operaciones
si llegabaa estallar la lucha entreRusia y la Puerta»~. El militar de-
signado al frente de la comisión fue el generalPrim, queresidíapor
esasfechasen Franciaen calidad de emigrado.A Prim se le asignarán
sesentamil reales de sueldoy otros tantos como gratificación, canti-
dadesque se le comunicale serán abonadaspor la legaciónespañola
en Constantinopla10 En la misma fecha, y por otras disposiciones si-
milares, son designadospara acompañaral general don Carlos Deten-
re, capitán de infantería; don FedericoFernándezde SanRomán, co-

1. BEcK~a: Historia de las relacionesexterioresde España en el siglo XIX,
Madrid, 1924, tomo II, p. 281.

10 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2692: «Comunicacióndel Ministro de la Guerra
al Ministro de Estado»,12-VI-1853.
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ronel graduado,y como ayudantede campo de Prim es designadoel
2.0 comandantede infanteríaPita de] Corro~‘.

El deseo,por partedel Gobiernoespañol,de no quedarmarginados
en el asunto de los Santos Lugareses transmitido a la reina, junto
con un informedetalladode todo lo relacionadoconestetemay Orien-
te l2~ Consecuenciade todo ello serála resolución hecha pública en
forma de Real Decretopor la queEspañase declaraprotectorade las
fundacionespiadosasde Palestina.La apariciónde este Decreto, de
24 de junio, es consideradapor JerónimoBecker comopoco oportuna,
por hacersedemasiadotardey porquepodríamotivar enfrentamientos
con Francia.

En el mes de octubrela situaciónen la zona en litigio no ha cam-
biado, pero el cariz que van tomando los acontecimientosinclinan
al secretariode Estadoespañola someterde nuevo al Consejode
Ministros unaseriede reflexionesacercade lo que allí ocurre.Al ocu-
parse del enfrentamientoruso-turco,destacaque como consecuencia
de las esperanzasde auxilio de algunaspotenciaseuropeasel sultán
otomanose sientemás segurofrente a Rusia y cadavez parecemás
difícil el poder contenerel choque.Las fuerzas con que cuentaTur-
quíaasciendena cuatrocientosmil hombres,«animadosde fanatismo
guerrero»y dispuestosa la guerra.Guerra que, no obstante>parece
no podrá producirseen el invierno, «porqueel terreno pantanosoque
separaa los enemigosno lo consientey porqueel emperadorde Rusia
ha de procurar ganar tiempo para dar lugar a que el ejército turco
se desorganicepor la falta de subsistencias»’3.Si esta situación se
diese y la economíadel Gobierno turco no pudieramantener a esos
400.000hombresdurantetodo el invierno, se provocaríauna desban-
dadaque se convertidaen un gravepeligro, ya quesi no puedenen-
frentarseal enemigo lo harían con los cristianossometidos,que son
la causa«o al menosel pretexto de la guvrra».Ante estaposibilidad
escuandose planteala cuestiónde queEspañano puedequedarajena,
ya que «poseeconventosen Palestinay tiene en ellos religiososespa-
ñoles que podríanverse envueltosen unahorrible catástrofey a los
que no se puedeabandonarsin incurrir en grave responsabilidadpor
imprevisión o en gran menospreciopor impotencia»“‘. Por lo tanto,
se consideranecesarioque el Consejotome una postura,y sobre todo
despuésdel Decretodel 24 de junio, porque «despuésde haberprocla-

II AMAR, Turquía, Polít, leg. 2692: «Comunicaciónde] Ministro de la Guerra
al Ministro de Estado>’,12-VI-1853.

12 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe del Consejode Ministros a la
Reina»,24-VI-1853.

‘3 AMAE, Turquía, Polit., Ieg. 2693: «Informe del Secretariode Estadoal Con-
sejo de Ministros», 12-X-1853.

‘4 AMAE, Turquía, Polit., ]eg. 2693: «Informedel Secretariode Estadoal Con-
sejo de Ministros», 12-X-1853.
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madoen este documentopúblico el Patronatode Españasobreaque-
lías piadosasfundacionesseríamuy chocanteque se abandonaseen
el peligro a los religiosos que la cuestodian»~

El secretario de Estado advierte asimismo al Consejodel peligro
que Españapuedecorrer si el Decreto del 24 de junio fuera mal in-
terpretado; dado que Francia ejerce de forma exclusiva el protecto-
rado sobrelos católicos en virtud del Tratado firmado con Turquía,
podríaconsiderarla actitud españolacomo una interferenciao como
un intento de disputarlesus derechos.Por lo tanto,cree que lo más
prudentesería (<hacer algo para llenar el deber,pero no hacer tanto
que pueda lastimar la susceptibilidadde la Francia>’. Para lograr este
fin seríasuficientecon enviar un ministro plenipotenciarioa Constan-
tinopla, un cónsul a Jerusalény tres buques,dirigidos uno al primer
puerto y dos a ¿Taifa, con la misión de protegera la legación, consu-
lados y religiososespañoles;a la vez, y paraevitar malasinterpreta-
ciones,seríanecesarioinformar a Franciay asu legaciónen Constan-
tinopla del sentidode talesmedidas,y del propósitode Españade man-
teneruna «estrictaneutralidad» con relación al conflicto.

Los planessobreOrienterecogidosen esteinformefueronpresen-
tadosel 20 de octubrea la reina, quetrasaprobarlosfirmó los prime-
ros nombramientos.Antonio Riquelme, subsecretariode Estado,fue
designadocomo ministro plenipotenciarioen Constantinopla,y Pío de
Andrés García se convirtió en el nuexo cónsul en Jerusalén16 Estos
nombramientosse completaráncon el del brigadier JoaquínGutiérrez
de Rubalcaba,a quien se le entregaráel mandode una división naval
compuestapor cuatrocorbetas,un bergantín,dosvaporesy dos urcas
con destinoa la zonadel conflicto.

Tras los nombramientosse inician los preparativosconel fin de que
la división naval estépreparaday dispuestapara salir del puerto de
Cartagenacon la misión de protegera «los súbditose interesesespa-
ñoles encualquierconflicto quepuedasurgir» “. Paraquedichasfuer-
zas pudieranpenetraren la zona era necesarioobtenerpreviamente
del sultánun firman que autorizaseel pasode los buquespor los Dar-
danelos,y una vez allí fondear en una zona que permitiesemantener
la postura deneutralidaddeseada.La autorizaciónsenegocióa través
de la legaciónespañola.

Informes de Riquelmereflejan cierto temory la posibilidadde que
se produzcaun endurecimientocomo consecuenciade recientescam-

15 AMAR, Turquía, Polit., leg. 2693: «Informe del Secretadode Estadoal Con-
sejo de Ministros”, 12-X-1853.

‘~ AMAR, Turquía, Polit., leg. 2693: «Interine del Secretariode Estado a la
Reina»,20-X-1853.

“ AMAE, Turquía, PoIit., leg. 2693: «Informe de U. Antonio Riquelmeal ¡‘rl-
mer Secretariode Estado»,10-1(1-1853.
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bios efectuadosen la embajadafrancesaen Constantinopla,con la lle-
gadadel nuevoembajador«militar», personade «carácterapasionado
y de opiniones vivas» ~ Estoscambios se interpretancomo uname-
dida del Gobiernofrancés para tener allí una personaque hagamás
eficaz la proteccióny defensade sus intereses.Otrasnotificacionesase-
guran que Franciaha ordenadoponer «enpie de guerra sus plazas
fronterizas con España’>~ Estos preparativospuedenresultaralar-
mantessobre todo si la guerra se generalizasey por ello Riquelme
insiste en la necesidadde reforzarlas Baleares.En estemismo despa-
cho pide que se le concedanlos poderesnecesariossobre la escuadra
españolaque ha sido enviada,pues en los dominios del sultán sólo
se le reconoceautoridad al embajador,y si la escuadraactuasecon
independenciapodrían producirsesituacionesembarazosas.

Las medidasy disposicionestomadasen relacióncon los aconteci-
mientosen Turquíareflejanunaactitud temerosae insegurapor parte
del Gobiernoespañol,ya que si por cuestiónde prestigioquiereestar
presentey figurar como protectorde los SantosLugares,muestrapor
otro el temor a verse envueltoen complicacionesy enfrentamientos
con las partes interesadas,en especialcon Francia.Se cuidacon exa-
geraciónel dar explicaciones.Tal actitud la confirma la lecturade las
órdenesenviadasa Riquelmeen las que se le encargaquecon el fin
d~ evitar problemascon la Puertaconsiga del sultán el firman y ex-
plique el sentidoque tieneel envio de la división naval,queno es otro
que el de proteger a los súbditose interesesespañolessi se produjese
un conflicto. Se insisteen que deje claro que la decisiónespañolano
respondea una posturahostil hacia Turquíay se le recomiendaque
en su misión evite «todo cuanto pueda comprometer la neutralidad
que debede observarla misión naval. No sólo no debeésta tomar
parte en combates, sino tampoco prestar auxilios a uno de los beli-
gerantes,que autorice al otro a considerarsecomo enemigo..- debe,
pues,eludir cualquier pretensiónque tuviera por objetivo el que los
buquesde la división españolase prestasena conducir soldados,ar-
mas o pertrechos de guerra..- »

La ambigúedadde las decisionesadoptadaspor el Gobiernoda lu-
gar a que el marquésde Viluma desdeParís, a la vez que informa de
las medidasque los francesesestántomandoconrelacióna la cuestión
de Oriente, insista en que se le aclaren cuáles son las directrices de
la política españolarespectoal tema, pues se ha encontradoya en
situacionescomprometidasal no saberquérespondersobredos cues-

18 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe de D. Antonio Riquelme al Pri-
mer Secretariode Estado»,10-1(1-1853.

19 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe Riquelme»,,antescit., l0-XI-1853.
~ AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693.- «Borrador de las disposiciones dadas por

el Gobierno al embajadoren Constantinopla»,17-1(1-1853.



90 Maria TeresaMencl-zén

tiones: la misión naval españolay la actuacióndel generalPrim, del
que la prensafrancesaopina que se encuentraen Turquía al mando
de tropas turcas o griegas. Viluma, en su comunicación,cree conve-
niente que ante el problematurco se mantengala neutralidadsi se
generalizaunaguerraentrelas potencias,teniendopresentequehasta
el momento Españano ha sido tenida en cuenta ni ningún Gobierno
le ha pedido su opinión. Este desdénpermite manteneruna postura
de alejamientoy neutralidad,«abrir nuestrospuertos a las naves de
todas las naciones,es todo lo más quese nos puedeexigir y a quede-
bemosacceder.Ir tras de otra nación a donde ella quiera y cuando
quierano estaríani en el interés ni en el decorode la España»21• Es-
tima asimismo queuna posturade intervención precipitada, si luego
la guerra no se generalizase,podría colocar a Españaen una situación
en que incluso su política interior se viera afectada.Viluma ve el peli-
gro de quesi la intervenciónespañolase produjesey Rusiase sintiera
molesta,la política españolase resentiríacon sólo que el zar apoyase
las pretensionescarlistas.

Sobre el envío de la flota a los Dardanelos,Viluma haceuna valo-
ración negativa,ya que, segúnél, se puedeinterpretar como apoyo a
Turquía y en casode «hostilidades,y aun sin ellas, no será fácil dejar
de haceralgunos servicios a las escuadrassuperioresde dos naciones
amigas, si éstas lo pidiesen, que lo pedirán no tanto por necesidad
como por aumentarfuerza moral a la causaque sostienen»‘~.

En cuanto a Prim y supresenciaenTurquía,explica queha tenido
que decir, para salir al pasode los comentariosaparecidosen la prensa
y suscitadosentre los diplomáticos,quecreíaque Pisim carecíade la
autorización del Gobiernoparaintervenir en Turquía, ya quesumisión
era únicamentela de observador.

A pesarde su oposicióna que Españase vea implicada en el con-
flicto, Viluma reflexionasobrelaposibilidadde que tantoFranciacomo
Inglaterra pudieran pedir la colaboraciónespañola.Seríaentonces,si
se consideraseoportuno, el momentode acceder,perono sin antespe-
dir una «declaraciónde mutua garantíade todas las posesionesultra-
marinas de las tres potencias.Esta es la forma digna y decorosacon
que se puedeaceptaruna verdaderay eficaz protecciónpara la isla de
Cuba;y estomereceríaalgúnsacrificio por nuestraparteen Europa>’ ‘~.

El Gobierno va a tomar nota de los temas apuntadospor Viluma,
y en relación con el caso ¡‘ruin se le confirmará la calidadde observa-
dor en que fue enviado.La misión Prim va a sermotivo decomentarios

21 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2692: <‘Informe del Marqués de Viluma al Pri-
nier Secretariode Estado”,31-X-1853.

~2 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2692: «Informe del Marquésde Viluma», antes
citado, 31-X-1853.

~ AMAE, Turquía, Polít., leg. 2692: «Informe del Marqués de Viluma», antes
citado, 31-X-1853.
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y dará lugar a distintas interpretacionesen la prensasobreel papel
que está desempeñandoen el Danubio. El Gobierno esperanoticias
desdeConstantinoplapara saber qué hay de cierto en los rumoresde
quePrimparticipaactivamenteen el conflicto. Los informesque llegan
en el mes de noviembreafirman que sólo existen buenasrelaciones
entrePrim y OmerBaja y aseguranquecarecende fundamentolas no-
ticias que colocabana Prim al mando de tropas musulmanas.Según
Castillo, tal idea ha podido surgir de la asistenciaa maniobrasmili-
taresa las que el general habíasido invitado por el sultán. Añade que,
no obstante,todo lo que se habla con referenciaa Prim satisfaceal
Gobiernoturco y tambiéna los embajadoresde GranBretañay Fran-
cia, pero no a los representantesde Austria y Prusia~. A pesarde las
noticias enviadaspor Castillo, y justamenteel mismo día en queenvía
el informe —4 de noviembre—, Prim participa en la batalla de Olte-
nitza, que resultaría una victoria para los turcos ‘~.

La legación españolaen Turquía, por medio de Riquelme,explica-
rá la misión de la división naval en aquellazona, manteniendouna
serie de entrevistascon Rechid Baja en las que intenta justificar la
presenciaespañolacon el fin de asistir a las operacionesnavalesque
pudieranproducirseen aquellosmaressin dejar por ello de mantener
una postura de neutralidad~. La actitud prudentey conciliadorade-
mostradapor Riquelmequedareflejadaasimismoen las negociaciones
del firman, en las que el representanteespañolobtuvosemejantescon-
cesionesa las que se habíanhechoa Austria y Prusia —también neu-
trales y firmantes del Tratado de Londres, lo que les daba derechoa
tenerbuquesen la zona—, soslayandocon gran habilidadel temadel
derecho,ya que Españano se adhirió al Tratado de 1841. Se concedió
en principio autorizaciónpara la estanciade un buquey se dejó abier-
to camino para la concesiónde otro más adelante.Omer Baja apro-
vechó la entrevistapara comentar a Riquelme que solamentetenían
escuadrasen la zona Francia e Inglaterra, por haber sido llamadas
como auxiliares,peroque si Españaestabadispuestaa intervenir como
dichas potenciasse le daría un trato semejante.Ante tal insinuación
Riquelmeoptó por no insistir másacercadel tema, ya quese «. - - hu-
biera podido provocar la cuestiónde derechoy en ella hubierasido
vencidoy perdido lo necesarioquees uno o dos buquesqueya tenía
concedidos,por aspirara lo superfluocomo seríaunaescuadra,2.0 por-
que estandoen estepunto a nivel del Austria y la Prusiadebíadarme
por satisfecho,30 porque bien meditado podría parecerchocantever

24 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2692: «Informe desdeConstantinoplade don
Manuel del Castillo al Primer Secretariode Estado»,4-1(1-1853.

~ Y. PiuM: Memoria sobre el viaje militar a Oriente presentadaal Gobierno
de 5. M., Madrid, 1855, pp. 224-226.

26 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe de D. Antonio Riquelme al Pri-
mer Secretariode Estadonúm. 170», l8-XII-1853.
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una división naval de paz en medio de dos dispuestasa la guerra,y
40 porque si las escuadrascombinadasno operabanen el invierno, la

permanenciaen Constantinoplasería inútil para el efecto de presen-
ciar las operacionescuandoacasopudierahacerfalta en otros puntos;
y si operabantendríaque seguirlasa retaguardia..- lo cual no dejaría
de ofrecer inconvenientes y peligros sin ningún interés positivo» ~.

Tras estasreflexiones llegó a la conclusión de que manteneruna es-
cuadra en aquella zona seria crear un foco de complicaciones,bien
por dar lugar a situacionesdesairadaspara la flota españolaal no ser
beligerante,o bien porquesi el conflicto se generalizaralas otras po-
tenciaspodrían intentar presionar para que los barcos españolesse
convirtiesenen auxiliares llevando tropasheridaso efectos de guerra,
lo que podría suponerla pérdida de la neutralidadsin obtenernada
a cambio.

Una vez que el Gobiernoespañolconocelos resultadosde las con-
versacionesmantenidasentre el embajadorespañoly el sultán, va a
informar a los encargadosde negocios españolesen Paris y Londres
de las decisionestomadasen torno a la política a seguir en aquella
zona, con el fin de que ellos las transmitana los Gobiernosbritánico
y francés.Pero se insiste que tal información seadada«verbalmente»
y sólo en el casode que fuesenpreguntadosacercadel «envio de nues-
tras fuerzasnavalesaOriente»28 La contestaciónde Isturiz, desdeLon-
dres, en relacióna esta comunicación,no se haráesperar,estimaque
el envío de fuerzasnavalesno encontraríaobjecionespor parte del
Gobierno británico, pero que desdesupunto de vista seríaarriesgado,
teniendoen cuentaque cada vez parecemás inevitable la guerra entre
Rusia y los aliadosde la Puerta,y podríahacerperdera Españala pos-
tura de neutralidad; consideraque el envío de un vaporseríasuficiente
paralos fines queEspañase habíapropuesto~.

Si el Gobierno españolcuida de aclarar su actuación,en torno al
conflicto en Oriente, anteFranciae Inglaterra, tampocoquiere encon-
trarse en una situación comprometidaante Rusia, teniendo en cuenta
las relacionescomercialesque con ella mantieneal sernuestraprinci-
pal proveedorade trigo. Aunque no existiesenrelacionespolíticas en
forma de intercambiode embajadores,al no habersido reconocidala
reina por el zar, sí había relacionescomercialesa travésde un cónsul
españolresidenteen Odessa.Justamenteen estosmomentosel citado
cónsul informa de las posibilidadesde aumentarnuestro comercio en

27 AMAE, Turquía, Polft., leg. 2693: «Informe Riquelme»,antescitado, LEXIL-
1853.

28 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693 «Borradoresde dos comunicacionesdiri-
gidasa los ministros plcnipotenciariosen Londresy en PSI-ls», 23-1(11-1853.

29 AMAE, Turquía, Po]ít., leg. 2693: «Comunicaciónde Isturiz al Primer Se-
cretario de Estado»,9-1-1854.
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la zonacomo consecuenciade la guerraruso-turca~. Un despachore-
producido en La Gaceta en el mes de diciembre daba cuenta cómo
trasdiecisieteañosde ausenciaen el comerciode aquellazonala ma-
rina españolahabíavuelto. No obstante,los navieros fletaronsus bu-
ques en puertos del Mediterráneotemerososde correr riesgossi lo
hacíanen Rusia>por las oscilacionesqueallí se danen los fletes.

Con referenciaal comercio,tanto Turquíacomo Rusia habíande-
clarado que quedaríalibre en la zonapara todoslos barcosde países
neutrales,situación de la que Españapodría sacarimportantesbene-
ficios al mantenersuneutralidad.

Desdequeen octubrese iniciara la guerraruso-turca,el desarrollo
de los acontecimientosdespierta=iadavez más temoresrespectoa lo
queya pareceuna inevitable generalizacióndel conflicto. Los informes
quelleganaMadrid no sólo desdeParís,sino tambiéndesdeotros con-
sulados franceses,en concretoel de Marsella, confirman que parece
«quimérico’>pensarenpoderlocalizarla guerra.Se estimaquesi antes
de la primaverano se ha obtenidola paz,hay queestardispuestopara
una guerra general. Al valorar la actitud tomadapor algunospaíses
ante la situación>señalanqueAustria «no juegalimpio» y destacanque
ante la posibilidad de la guerrase estánperfilando dos camposmili-
tares,uno de los cualesseríamandadopor el emperadorde los fran-
ceses>~

Pocosdías mástardese conocerála firma de unaalianzaofensiva-
defensivaentreFranciae Inglaterra~. Parareforzary ampliarlas alian-
zas Franciaenvió a Mr. Brennier, secretariogeneralde Ministerio de
NegociosExtranjeroscon la misión de conseguirtratadosde «Alianza
ofensiva-defensiva»con Turín y Suiza y «promoveren casodado insu-
rreccionesen Lombardía».Parafacilitar estetrabajo el representante
francésllevabaconsigounaimportantesumade dinero>quinientosmil
francos, con el fin de utilizarlos si los planesno resultabancomo se
habíaproyectado~. Las medidasiniciadaspor Franciaen relación con
los problemasen Oriente van encaminadasa utilizar la presión siem-
pre que seanecesariopara susintereses.Tal actitud se confirma con
los informes que Cayo Quiñones de León envía desde París y en los
quedacuentade su entrevistaconel ministro de NegociosExtranjeros
francés con el fin de saber la opinión que había suscitadoel envío
naval española Oriente. Sobre este tema no obtuvo una clara res-

~ L. M~4aIÑÁs OTERO: «Españaante la guerrade Crimea»,Rey. Hispania, nú-
mero 103, año 1966, p. 420.

31 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Despachonúm. 231 del cónsul en Marse-
lía», 26-XI-1853.

32 AMAE, Turquía, Polít, leg. 2693: «Despachonúm. 243 del cónsul en Marse-
lía», 1-1(11-1853.

~3 AMAE, Turquía, PolIt., leg. 2693: «Despachonúm. 244 del cónsul en Marse-
lía», 3-1(11-1853.
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puesta,pero sí pudo enterarsede lo queel Gobierno francéspensaba
sobre la neutralidadde Austria y en este sentidoel ministro le ase-
guró «que el Gobierno francésno la aceptaríafácilmente,pareciendo
dispuesto llegado que sea el caso a suscitar a dicha potenciaserios
embarazossobre todo en Italia. - - »

Esta política de alianzas se va preparandodesdeel momento en
que el Gabinetebritánico y NapoleónIII decidendar un paso decisivo
hacia la guerray envíansus flotas desdeel Bósforo al Mar Negro con
el fin de protegera los turcos y bloqueara la marinarusa. En enero
de 1854 parecíaclaro que tales hechoseran casi una declaraciónde
~aerra para los rusos.La vía diplomática, no obstante,sigue abierta,
y Austria se convierte en el centro de la rivalidad, ya que con ella
intentaránalianzastanto el zar como Gran Bretañay Francia.Mien-
trasBach y Buol se inclinabanpor unaalianzaoccidental,destacados
políticos y militares, como Radetzki,no olvidaban la ayudaprestada
por Rusia en 1849. Tambiénpesabala situacióneconómicay el deseo
de FranciscoJoséde no querer enfrentarsea Rusia.

En cuanto a Prusia, se pensabaque su actitud estaría condicionada

por su política alemana.Algunos políticos cercanosal rey no querían
un enfrentamientocon Rusia. Bismarck, que representabaa Prusia
en la Dieta, erapartidario de hacerunapolítica prusianay no dejarse
llevar porla austriaca.

A partir del mes de marzo los acontecimientosse precipitan. El
día 12 se firma un tratado de alianza entre Turquía y las potencias,

35el 27 se produce la declaraciónde guerra franco-inglesaa Rusia
El espaciode tiempo comprendidoentre enero y marzo se va a

ver ocupado,por unaparte,por los acontecimientosbélicos,y por otra,
por las negociacionesdiplomáticasy los anunciosde neutralidadde
las potenciasno beligerantes,entre las quese encuentraEspaña.

LAs NEUTRALIDADES

El Gobierno españolva a encontrarsea partir de enero de 1854
con dificultades para conciliar su deseo de estarpresenteen la zona
—justificando así su posturaante los cristianos—con su política de
neutralidad,sin renunciara los beneficiosquede estasituación pudie-
ran desprenderse.Por estasfechasel capitán general de Balearesse
dirige al ministro de la Guerracon el fin de sabercuál debede sersu

34 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Despachonúm. 6 de Cayo Quiñones de
León al Primer Secretariodc Estado»,10t1854.

~ ch. POnTEAS: Deinocraties et capitalisme,Paris, PUF, 1961, p. 480. C.: Peu-
pies eÉ Civiiisations, t. XVI.
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actitud ante la llegadade barcosbeligerantespara aprovisionarse.La
preguntaestámotivadapor la presenciade un barcoturco en el puerto
con el propósito de cargar carbón.Las medidasadoptadasseránlas
de no poner obstáculosa los barcossiempreque se ajustena las nor-
mas de neutralidadque Españase proponemantener.Con relación
a los barcosde guerrao a los corsarios,se especificaquepuedenser
admitidos en el puerto y «aún conducir a ellos sus presas,siempre
que éstas lleven la banderadel apresador,pero no debede permitir-
selessu venta en los puertos españoles.Esta regla de la neutralidad
seencuentrareconocidaen el artículo 52 de la ley 5.~ titulo 82 libro 6?
de laNov. Recop..»~.

En relacióncon el problemade la neutralidadlleganaMadrid dis-
tintas notificacionessobrelas medidasadoptadaspor otros Gobiernos
europeos;unas veces tendráncarácteroficial y otras responderána
informes llegadosde las diferenteslegacionesespañolas.En el mesde
diciembre de 1853 los representantesdel Gobierno suecoen Viena,
Berlín, Londres y París comunicaron la decisiónde su Gobierno de
manteneruna posturaneutral en la guerrade Oriente,actitud que fue
bien acogida por las potenciasoccidentalesimplicadas,pero no por
Rusia, que consideró tal decisiónmás beneficiosapara Inglaterra y
Francia~ En unacomunicacióncifrada, JoséMoreno de Landáburu
informa queRusiaestáhaciendotodo lo posiblepor atraersea Suecia
ante la posibilidad de que se llegue a una guerra general,y que por
ello Sueciase ha adelantadoa enviar la circular sobresu posturade
neutralidad. Noruega,Holanday Dinamarcaestándispuestasa seguir
el mismo camino38•

Dinamarcaplanteósu posturacomo de «estrictaneutralidad»,lo
que motivó un asedio por parte del embajadorruso Mr. Sternberg,
tanto cercadel monarcacomo del ministro de NegociosExtranjeros,
para atraérselosa su órbita; presentólos peligros que la decisión de
neutralidadconllevaría teniendoen cuenta,segúnel embajadorruso,
que Dinamarcaquedaríaaisladay sin la protecciónde las potencias,
situación que podría ser aprovechadapor EstadosUnidos, que ya la
habíanamenazadoanteriormente,con «rehusarel peajedel Sund’>, que
considerabanuna«iniquidad’>. SegúnDel Bazo, este argumentono se
podía mantener,ya que si Dinamarcaapoyabaa Rusiano estaríaen-

~‘ AMAE, Turquía, Polit., leg. 2693: «Minuta del Gobierno al Ministro de la
Guerra», 16-1-1854. Sobreel mismo tema, variascomunicacionesdel Ministro de
1a Guerraal Secretariode Estado,10-11-1854.

~ AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693.- «Comunicacionesde la legaciónespañola
en Estocolmo: despachosde José Moreno de Landáburual Secretariode Esta-
do», 18 y 31-1-1854.

~ AMAE, Turquía, PolíL, leg. 2693: «Informe de Antonio Luis de Arnau al PH-
mcI- Secretariode Estado»,30-1-1854.
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frentada sólo con EstadosUnidos, sino también con Gran Bretañay
Francia, y el apoyo ruso no sería suficientepara superartal enfren-
tamiento.Dinamarcano aceptóla oferta rusay comunicósu decisión
aSueciay Noruegapor estimarque lo mejorseríatomarunapostura
conjunta~.

Al conocerseen Copenhaguelas declaracionesdel plenipotenciario
ruso, el encargadode negociosde los EstadosUnidos en aquellacapi-
tal desmintió tales acusacionesy aseguróque los europeosse equivo-
caban respectoa la política americanay que su Gobiernono tenía
ningún interés en entrometerseen los asuntos que tenían lugar en
Europa.Se pronunció asimismosobreotro tema,Cuba,de interéspara
España,del que dijo: «También se equivocanacercade las miras del
Gobierno de los Estados Unidos, relativamente a esta isla española:
que el Gobiernoamericanono hacianaday que nadaharíapara pro-
porcionar la anexión de dicha isla, que sería tal vez para los Estados
Unidos un mal en lugar de un beneficio; que los desesperadosacaso
podrían repetir sus intentonasmás o menos atrevidas contra aquella
posesión,peroque sepodíatenerel convencimientode quesuGobierno
continuaríapermaneciendocompletamenteextrañoaesastentativas»~.

Estas declaracionesse producen en un momento en que en Espa-
ña se está preparandoun levantamiento;cuandose conspirapor to-
das partesy en el que circula el rumor entre los refugiadosextran-
jeros de un posible atentadocontra la reina instigado por el nuevo
embajadoramericano,Pierre Soulé, cuyo objeto, segúnha dicho, era
«obtenerpor las buenaso por las malas Cuba’> ~

Prosiguiendo con la cuestión danesa,en el mes de enero recibía
Calderón de la Barca, ministro español de Asuntos Exteriores, una
comunicación en la que se le informaba de las medidas y acuerdos
tomadospor aquel Gobierno para mantener la neutralidad. Medidas
que se puedenconcretar en cuatro puntos: 1) abstenersede toda par-
ticipación directa o indirecta en el conflicto; 2) admitir en suspuertos
barcosde guerray comercio,reservándoseel Gobiernoel poder hacer
algunasprohibiciones.Los barcosestánobligadosa observarlas reglas
sanitariasy de policía. Los corsariosno seránadmitidos; 3) los barcos
que lleguen podránabastecersede artículos necesariossiempre que
no sean contrabandode guerra; 4) el Gobierno esperacontar con ga-

3~ AMAE, Turquía, Polít., Ieg. 2693: «Informe de Ramón María del Bazo al
Primer Secretariode Estado»,2-1-1854.

~ Turquía,Polít., leg. 2693: «Informe de RamónMaríadel Bazo»,antescitado,
2-1-1854.

41 V. G. KIERNAN: La revoluciónde 1854 en España,Madrid, Aguilar, 1970,p. 45.
Kiernan pone de manifi~,sto las tirantes relacionescon los EstadosUnidos, que
se convirtieronen obstáculocrónico para todoslos Gobiernosespañolesdel pe-
nodo.
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rantíasde seguridadparalos barcosdanesesy suscargasen sus rela-
ciones comercialescon los paísesbeligerantes -

A la postura danesacontestaronvarios paíseseuropeos,unos ad-
hiriéndose,como Austria, Prusiay PaísesBajos, otros,como Francia,
dandosu aprobación;Gran Bretañase mostrósatisfecha,y Rusia se
limitó a aceptarla~. Con este motivo el Gobiernoespañolenvió una
nota a los embajadoresen Estocolmo,Copenhague,Paris, Londres,
Viena y Berlín paraqueen caso de que fueran preguntadosacercade
lo que piensaEspañaen relación con las anterioresdeclaracionesde
neutralidaddigan queel Gobiernode 5. M. se ha enteradode talespos-
turas, pero evitandodar más explicaciones -

Conformetranscurrenlos primerosmesesde 1854 otros Gobiernos
europeosvan haciendopúblicassus decisionesen torno a la neutra-
lidad. Españano ha comunicadode forma oficial su postura, lo que
induce a lord Howden, ministro plenipotenciariobritánico en Madrid,
a enviar unacomunicaciónal primer secretariode Estado,con el ca-
rácter de «urgentee importante»,en la que exponeque aunque Es-
paña no hayacomunicadooficialmentesu postura ante los problemas
suscitadosen Oriente, se sabeque su intención es mantenerunaacti-
tud de neutralidad,y en estesentido, le recuerdaque «la neutralidad
tiene sus deberesy el Gobiernode 5. M. británica esperaque estos
deberesse cumpliránestrictamente,en otraspalabras,queunadecla-
ración de neutralidadno seráun acto de meraconvenienciaparalas
nacionesque la hacensino quemirando por el interésy seguridadde
las demás,debe llevar consigo la observanciarigurosaque las poten-

45
cias beligerantes,tienen derechotanto de esperarcomo de exigir.. - » -

Con estanotificación lord Howden quiererecordara Españael cuidado
que debetener si se presentala ocasiónde actuar de acuerdocon su
compromisode neutralidad.Y lo haceporquela ocasiónestápróxima:
la preocupaciónde lord Howden es una flotilla rusa que está nave-
gandoen los maresde Chinay que según las informacionesbritánicas
seva a dirigir a Manila para abastecerse.Lo que el Gobiernobritánico
pretendees que estos barcosno puedanobtenerallí contrabandode
guerra o bien vender sus presas,o lo que también va en contra de
una posturade neutral, permitir que seanreparadosdaños sufridos
en la flota como consecuenciade la guerra.Por ello Inglaterradesea

42 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe del Ministro Plenipotenciario
danésen Madrid: Borgo di Primo, Barón del Asilo al Ministro españolde Asun-
tos Exteriores»,7-1-1854.

43 AMAE, Turquía, Polít, leg. 2693: «Informe del Ministro en Copenhagueal
Primer Secretariode Estado»,4-11-1854.

44 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Borradorde las notasen-viadasa las le-
gacionesde Estocolmo,Copenhague,Viena, Berlín, París, Londres»,9-11-1854.

“~ AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Traducciónde unanotade Lord Ilowden
al Primer Secretariode Estado»,7-111-1854.
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dejarclara su decisiónde respetarlos derechosde los neutrales,pero
tambiénla de no permitir que se olviden los deberesde esaneutra-
lidad.

Ante tal comunicación,el Gobierno españolcontestóasegurando
queEspañamantendríala neutralidad«conla escrupulosareligiosidad
conquesiemprerespetala ley.. - y tantomásgustosay voluntariamente
cuandose trata de potenciascon las que se halla como sucedecon la
GranBretañaen relaciónde cordial amistad»~t Lasseguridadesdadas
por Españaafectantambiéna las provinciasde ultramar, y por ello,
en la misma comunicaciónse especificaqueurgentementeseránenvia-
das las instruccionesnecesariasa las autoridadesde aquellas zonas
parasu correctocumplimiento.Con la mismafechaseenvióunacircu-
lar a los representantesespañolesen distintas cortes europeasinfor-
mandosobrela respuestadadaa lord l{owden.

Las normas que se fijan tienen como finalidad evitar roces entre
los beligerantes,ya queal acudir a puertosneutralescualquierbarco
se podrían desencadenarsituacionescomprometidas.Se dispone que
no se pennita «que buquesde potenciasbeligerantesentreny salgan
de un puerto español,sin queentrela salida de uno y otro medieal
menosel tiempo de 24 horas»~. En cuantoa los serviciosquese pue-
den prestar,se puntualizaque quedaprohibido surtirlos no sólo de
armas y pertrechosmilitares, sino tambiénde víveresen cantidades
talesquepermitansospecharquesonparaauxiliar aalgunade las par-
tes implicadas.Juntoaestasmedidasse va a incluir unanotade alerta
ante la posiblellegadade la flota rusaa quehacíareferenciael infor-
me de Howden.

A pesar de estasmedidas,la actuaciónespañolay su neutralidad
no quedandemasiadoclarasno sólo ante los beligerantes,sino incluso
para los representantesespañolesen el extranjero.Así se desprende
de un despachollegado de Constantinoplaen el queRiquelmeinforma
sobreuna comunicaciónrecibida,procedentedel cónsulen Marsella,
en la que le dice queha consultadoal Gobiernosi podría autorízarse
la expediciónde buquesespañolescargadoscon efectosde guerracon
destinoal Imperio Otomano.Como tal preguntale sorprende,puessu
autorización significaría una infracción a las normas de neutralidad,
pide quese le comuniquela respuestaqueel Gobiernoha dadoaMar-
sella,porque«seríauna inconsecuenciaen la conductade estalegación
que por una parte recomiendea sus cónsulesla mayor neutralidad
y quepor otra autorizaseel contrabandode guerra»,y aúnañademás
en torno a la dudosapolítica españolaen Oriente: «enestepaísse cree

46 AMAE, Turquía, Polit, leg. 2693: «Borrador dirigido a Lord I-Iowden», Pa-
lacio, 9-III-1854.

~ AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Borrador presentadoal Presidentedel
Consejode Ministros», Palacio, 13-111-1854.
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que la Españano esneutral,en vistade la maneracon quedesempeña
su comisión el generalPrim, de las condecoracionesque se han con-
cedido despuésa militares turcos,y de la vueltaa esteejército de la
misma comisiónmilitar»~.

Resultalógico que se dude de la neutralidadespañoladespuésde
las intervencionesde la Comisión, en los conflictos del Danubio, con
carácterclaramentebeligerante.El mismo Prim aludirá a ellas en re-
petidasocasiones.Si en el mesde diciembrela misión militar regresó
a Francia,en la primaverasiguiente volvería a Constantinoplapara
continuar tomandoparte activa en la campañadanubiana.«La comi-
sión española,unida constantementea Omer Bajá, hizo su vida de
campamentoen Chumía y Rutschuk y asistió a su lado a todas las
operacionesy movimientosquehubodesdesuincorporación.Nuestros
oficiales facultativostomaronparteactivaen todaclasede trabajosde
fortificaciones,en combinacióncon los inglesesy franceses...como in-
dividuos del ejército combatiente»~. Sólo cuandose conozcanlos mo-
vimientos revolucionariosy el cambio de Gobierno en Españaserá
cuandoregresela Comisión. Por lo tanto, se puededecir que existió
una contradicción entre la política de neutralidadque el Gobierno
españolafirmaba mantenery las intervencionesllevadasa cabo por
Prim, que no correspondíancon la misión de observaciónque se le
había encomendado.

Las respuestasdadaspor el Gobiernoa Riquelmeno alejaron su
temor, sino quereafirman la incoherenciade la política española.En
su siguiente despacho,Riquelmese dapor enteradode las escuetasy
no demasiadoclaras disposicionesdadasa Marsella: «Quedoentera-
do de la respuestaque V. E. seha servidodar al cónsul de la nación
en Marsella, paraqueni estimuleni desalientea nuestrosnavierosque
intenten traer efectosde guerraa esteImperio. Si algún buqueespañol
llegaseaquícon estaclasede cargamentoya sé que el cónsul de Mar-
sella está autorizadopara despacharloy esto me servirá de regla’>~“.

En los últimos días de marzo de 1854 se producela tan temida
declaraciónde guerraque generalizael conflicto, y como consecuencia
de la misma, los Gobiernosde Inglaterray Franciajustifican su deci-
sión de tomar las armasy explican las medidasadoptadascon el fin
de que la guerraperjudique lo menosposiblelos intereseseconómicos
de los paísesquehan optadopor la neutralidad,permitiendoquesu
comerciose vea protegido.En este sentidoacuerdanrenunciar,por el
momento,a una parte de los derechosque como beligerantesles co-

~ AMAE, Turquía,Polít., leg. 2693: «InformedeRiquelmeal PrimerSecretario
de Estado»,24-111-1854.

49 1. PRIM: Ob. cd., p. 285.
~ AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Despachode Riquelmeal PrimerSecreta-

rio de Estado»,14-V-1854.
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rrespondían,pero no aembargarartículosde contrabandode guerra,
ni permitirán que los neutraleslleven despachosal adversario,ni tam-
poco toleraránquese infrinja el bloqueo de los puertosy costasene-
migas. En las renunciasse compr9metena no apoderarsede la pro-
piedad del enemigoque seaconducidaen buquesneutrales,a menos
que se trate de contrabandode guerra, y a no confiscar mercancías
neutralesque fueran a bordo de buques enemigos.También se comu-

5’
nícala decisiónde no expedirpor el momentopatentesde corso -

Estas normasenviadasal ministro de Estadoespañol,Calderónde
la Barca, aparecentambién publicadaspara conocimientogeneralen
Tite London Gazetteel 18 de abril.

Tras las primeras declaracionesde Franciae Inglaterra sobre las
pautasque ellos piensanseguir se producennuevascomunicaciones,
en las quese insistea los soberanosen la necesidadde que los países
quesemantenganneutraleslo cumplanfielmentey tomenlas medidas
necesarias.Por lo que se refiere a España,tanto lord Howden como
Turgot se dirigen al secretariode Estadohaciendohincapié en este
asuntoa la vez querecuerdanla obligaciónde (<queno se equipe,abas-
tezcani se admita con sus presasen los puertosde Españacorsario
algunocon pabellónruso’> y la necesidadde que los españoles«seabs-
tenganrigurosamentede tomarparteen talesarmamentoso en medida
alguna opuestaa los deberesde una estricta neutralidad»~‘.

La respuestaespañolaa talespeticionesquedaplasmadaen un real
decretoqueaparecerápocosdíasdespués,el 12 de abril, en el quea la
vez que se prohíbelo apuntadoanteriormentepor Franciae Inglaterra
se garantizatodocomerciocubierto por pabellónespañolsiempreque
no íncluya artículosde guerra, pliegos o comunicaciones.Jerónimo
Becker estimaqueestedecretono constituíaunaauténticadeclaración
de neutralidad,pero que tampocoEspañateníapor quémantenerma-
yores consideracionesrespectoa Rusia,puestoque no tenía relación
oficial con aquellacorte al no haber sido reconocidaoficialmentela
reina

Los anunciosy medidasde neutralidadtomadospor los distintos
paiseseuropeosvan a tenereco en Rusia,y en el mesde abril sepu-
blicará en el Journal de Saint-Petersburgouna seriede disposiciones
acordadaspor el Ministerio de Finanzascompletandootrasaparecidas
el día anterior en La Gazettedii Commerceen las que se disponeque
los buques mercantesfrancesese ingleses que están en sus puertos
disponen de seis semanaspara cargar y salir sin impedimento,con

~‘ AMAE, Turquía,Polit., leg. 2693: «Declaracioneshechasen Westminstery en
lasTullerías sobrela actitud de dichaspotenciassobrela guerra»,28 y 29-111-1854.

~ AMAE, Turquía,Polít., Ieg. 2693: «ComunicacionesdeLord Hov¿deny M. Thr-
got a Calderónde la Barca»,9-IV-1854.

Y. BEcicn: Ob. ciL, t. II, p. 283.
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excepciónde los puertosdel Báltico, Negroy Azof, dondela fechaserá
a partir del 25 de abril, y en el Mar Blanco, dondelas normascuentan
a partir de esedía. El Gobiernoruso va a tomar, sin embargo,medi-
das contra dos navíos ingleses>el Anna-Maclister y el William-Brode-
ríe, que por cuestionesmilitares van a serretenidos.Otras disposicio-
nes estipulan que las mercancíasneutralesa bordo de barcos ingleses
no seránconfiscadasy que el pabellónneutral no cubrirá contrabando
de guerra. Respectoa los puertos comerciales,se dice que estarán
abiertosabarcosde paisesneutrales,pero sin responsabilizarseel Go-
bierno de pérdidasque se puedanproducir como consecuenciade la

54
guerra

En la realidadel comercioen dichospuertossí seva aencontrarcon
dificultades, segúnse desprendede una seriede informes recogidosen
un dossier queserápresentadoa la reinay en el que se dice que «las
autoridadesrusas, con el objeto sin duda de impedir la salida de gra-
nos o la entradade los vapores inglesesy franceses,han obstruido
algunasde las embocadurasdel Danubio». Pararestaurarla navega-
ción fueron enviadosdos buquesde la marinade guerrade las nacio-

55
nes aliadasdispuestasa quitar los obstáculosincluso por la fuerza -

Durante el mes de mayo siguen produciéndosepor partede otros
paíseseuropeosdeclaracionesde neutralidad. El 5 de dicho mes será
Portugal quien adopteuna «estricta neutralidad’> para poder conser-
var las buenasrelacionesque hasta el momento tiene con las poten-
cias implicadas.Se fijan las normas que van a regir en los puertos del
reino y de las coloniasy que obligan a los portuguesesy extranjeros
residentes.En ellas se prohíbearmaro construir embarcacionesdesti-
nadasa corso y la entradade corsariosy de presasde guerra;sólo se
autorizala entradaaéstos en casode fuerzamayor y suestanciaserá
la indispensablepara recibir socorroshumanitarios. Este acuerdofir-
mado por el rey regente,el duque de Saldañay otros ministros es
dadoa conocerinmediatamentea la opinión pública ~.

Desde la legación de Españaen Nápoles también llegan informes
sobrelas medidas tomadasen estesentido.En ellos se recoge la deci-
sión de mantener una postura neutral y las disposicionesacordadas
por el Gobiernonapolitanoen términosparecidosa las de otros pai-
ses~kSegúnBermúdezde Castroen su siguienteinformación, las me-
didas adoptadaspor el monarcanapolitanono respondíana las espe-
ranzasde Gran Bretaña y Francia,pero el rey no estabadispuestoa

~4 AMAE, Turquía, Pollt., leg. 2693: «Journalde Saint-Petersbourg>’,20-IV-1854.
55 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe a la reina sobrela cuestión de

Oriente»,4-IV-l854.
»~ AMAL, Turquía, Polít., leg. 2693: «Ministerio dos Negociosdo Reino, De-

creto», de 5-V-1854.
~ AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Legaciónde Españaen Nápoles: Informe

de Bermúdezde Castro»,17-V-1854.
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actuarde otra forma ni a participar«en la lucha sino cuandose vea
gravementecomprometidoel equilibrio político de Italia. Seaquecomo
se piensaen Londresy en París sus simpatíaslo inclinan a favor de
la Rusia, seaque recele del giro que puedentomar los acontecimien-
tos»~.

Las sospechasde Franciae Inglaterra respectoal monarcade las
Dos Sicilias se van a ver aumentadascon lo que se denominóla <‘gue-
rra del azufre»,en la que las disposicionesnapolitanasparecíanincli-
nadasa favorecerde unaforma indirectaa Rusia.El territorio de las
Dos Sicilias, debidoa su formacióngeológicay a las materiasvolcáni-
cas existentes,disponede una abundanciade azufre que casi puede
decirse que le da el monopolio. Los principales paísesimportadores
de esteproductoeranFrancia,Inglaterra,Alemaniay EstadosUnidos,
quecomprabanallí todolo quenecesitabanparasuindustriay parasus
provisionesde guerra.El azufre es unade las principalesriquezasde
esta nación. Pero en estos momentos de generalizacióndel conflicto
en Oriente el monarcadictó unas disposicionesprohibiendo este co-
mercio, aunquecon ello se vieran afectadossusintereseseconómicos.
Ante tal medida, Gran Bretaña,que es la potencia que se consideró
másafectada,reaccionóde forma que se está «a punto de declaración
de guerra.- -; sólo pudo conservarsela paz con la retirada de las medi-
das, objeto de la querella y con el pago de una indemnizaciónconsi-
derable»~. Estas medidas de prohibición no afectaban,sin embargo,
a Rusia, que nunca había compradoazufre, pero sí «afectabanconsi-
derablementelos interesesde la Franciay de la Inglaterra, cuyos bu-
quesllevaban el azufre de Sicilia, no sólo parala fabricaciónde pól-
vora, sino tambiénpara alimentarlas mil necesidadesde la medicina
y la industria»~. La prohibición de comprar dicho artículo se consi-
derócomo un ataqueal comercio de las potenciasoccidentalesy como
un indicio de hostilidad que provocó las más enérgicasreclamaciones.
La presión ejercida obligó al monarcaa modificar su actitud <‘, pero
las nuevasmedidasvan aperjudicarlos interesesde los buquesnapo-
litanos, ya que se acuerda que los buques extranjerosque lo deseen
puedenir a comprar azufrey transportarlo dondesea bajo su propio
riesgo,mientrasque los napolitanosno puedenconducirlo a los puer-
tos de las potenciasbeligerantes,queson justamentedondese vende
la mercancía,sólo se les autoriza transportarloa los puertosneutra-

~ AMAE, Turquía, Polít, leg. 2693: «Comunicaciónde Bermúdezde Castro al
Primer Secretariode Estado»,18-V-1854.

~9 AMAE, Turquía, Polít., Ieg. 2693: «Informe de Bermúdezde Castroal Pri-
merSecretariode Estado»,3-VIJ-1854.

~ AMAE, Turquía, PolíL, leg. 2693: «Informe de Bermúdez de Castro»,antes
citado, 3-VII-1854.

~‘ AMAE, Turquía, PolíL, leg. 2693: «Copia de la notaenviadapor el Ministro
de NegociosExtranjerosnapolitanoa Bermúdez de Castro»,21-VI-1854.
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les. Bermúdezde Castrocrítica tal decisiónporconsiderarlaunamues-
tra de la falta de habilidadpolítica del monarca.

En el mes de abril hacen pública su neutralidadHolanda~ y Es-
tados Unidos. El Gobierno americanodispondrá que no se permita
a los armadoresaceptarpatentede corsode ninguna de las potencias
beligerantes,paralo cual se fijan sancionesimportantespara aquellos
ciudadanosqueno cumplanlo estipulado~.

Mientras que los distintosGobiernoseuropeoshacendeclaraciones
de neutralidad, las potenciasbeligerantesintentan ampliar sus alian-
zas. La actividad diplomática va a girar con cierta insistenciaen torno
a Austria y Prusiacon el fin de atraerlasy conseguirun compromiso.
En principio sólo se logra llegar al «Protocolode Viena» de 4 de abril
de 1854, por el que Gran Bretaña,Francia,Austria y Prusia estudian
la forma de poderfrenar el conflicto y manifiestansu disposiciónpara
lograr: el mantenimientode la integridad del territorio del Imperio
Otomano; la evacuaciónde los principadosdanubianos;la consolida-
ción de los derechosciviles y religiososde los súbditos cristianos del
sultán; asimismo se comprometena no llegar a ningún arreglo con
Rusia sin deliberar previamenteentre ellos64 A esteprotocolo van a
seguiruna seriede tratadosbilaterales que dejan ver las posturasde
los mismos. Francia e Inglaterra firmarán el 10 de abril uno por el
que ambaspotenciasno sólo muestransu preocupaciónpor lograr la
paz, sino quese obligan «a asegurara la Europacontra la repetición
de las complicacionesdeplorablesquehan interrumpido la paz gene-
ral» ~. El 20 del mismo messeránAustria y Prusiaquienesfirmen otro,
pero sin llegar a más que a un acuerdopara «el restablecimientode
la paz y del statu quo ante behum»t De la comparaciónde ambos,se-
gún el secretariode Estadoespañol,se deducíaquemientrasel tratado
franco-británicotendíaaevitar futurospeligrosparaEuropa,el austro-
prusianosólo era, por el momento,un acuerdoparaactuaren el caso
de que alguno de ellos consideraseque peligrabanlos interesesalema-
nes, siempre que el otro fuese de la misma opinión. Austria y Prusia
se garantizabanmutuamentesusrespectivosterritorios durantela gue-
rra, y en un artículo adicional declarabanque la ocupacióndel Danu-
bio era contraria a los interesespolíticos alemanes,defendíanla ne-

62 AMAE, Turquía, Polit., leg. 2693: «Informe presentadoa la Reina sobrela
cuestiónde Oriente»,4-IV-1854.

6~ AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe presentadoa la Reina sobrela
cuestiónde Oriente»,4-IV-l854. Extractodel Acta del Congresode los FE. UD. del
20-IV-1854.

“ AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe presentadoa la Reinapor el Se-
cretario de Estado»,9-IV-1854.

~ AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe presentadoa la Reina.- .», 9-TV-
1554

~ AMAE, Turquía, Polit., leg. 2696: «Informe presentadoa la Reina.- », 9-TV-
1854.
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cesidad de que existieseuna libre navegaciónpor dicho río y una
comunicacióndirecta con Oriente,y por lo tanto considerabanque la
ocupacióny ataquesrusos en dicha zonadaríanlugar a un casus belíl.

La actitud del Gobiernoaustríacoen el tema de Orienteestáenca-
minada a evitar que estos problemaspuedan interferir y perjudicar
la política alemana,y que una decisión tomada en desacuerdocon
Prusia provocarala pérdidade influenciasobre los Estadosalemanes
de segundoorden, con el riesgo de que éstosse pusieranbajo dirección

- 67

prusiana -

Al convenio austro-prusianose adhirieron pronto Hannover,Wur-
tenbergy Baviera,peroa pesardel convenioPrusiasiguiómanteniendo
una actitud vacilante«~. En torno a estos acuerdosbilateralesse con-
sigue reunir unaconferenciaen Viena en el mesde mayo con el fin de
lograr enlazarlos.Dicha Conferenciasirve pararatificar el compromiso
sobre la integridad del Imperio Otomanoy la evacuaciónde los prin-
cipados, pero no consigueel objetivo primordial que buscabanParís
y Londres de atraery comprometeren una alianzaa Austria para que
ella arrastrasea su vez a Prusia.Pareceque entre los métodosde pre-
sión francesase recurrió, incluso, a dejar filtrar el rumor, que no fue
desmentido,de que Napoleón III considerabaque seríamejor para
Austria contraeralianzascon Franciaen Oriente que tenerlacomoene-
miga en Italia ~.

Como resultadode estos acuerdos,en el mes de junio de 1854 Aus-
tria y Prusia envíanal zar una nota de intimidación para que evacue
los principados danubianos.Por estasmismas fechasy coincidiendo
con la nota, las tropas rusas del Pruth se retiran y se concentranen
las fronteras austríacashacia Galitzcia, no obstanteseconsideróque
tal movimiento no estabarelacionadocon la intimidación austríaca.
Antesde producirseestoshechos,el Gobiernobritánico habíaafirmado
en el Parlamentoqueno se conformaríacon la retiraday queen modo
alguno aceptaríael statu qun ante beflun’z, aunqueAustria y Prusia lo
apoyaran.Mientras, las escuadrasbritánicay francesasereuníanen el
Báltico y los puertosrusosen estemar y en las bocasdel Danubio que
dabanbloqueados.

Siguiendo con la política de pactos, Austria y Prusia firmarán un
Conveniocon el sultán turco en el mes de julio por el que Austria se
comprometea lograr la evacuaciónde los principadosempleandotodos
los medios,«incluso la fuerza».Se acuerdatambién no llegar a ningún
acuerdocon Rusia queno conlleve el reconocimientode los derechos
de soberaníadel sultán y la integridad del Imperio, y por último se
afirma que se tomaríantodas las medidaspara la evacuaciónen cuanto

67 ~ RFNOLFVTN: Ob. cit., tomo It, vol. 1, p. 240.
~ AMAF, Turquía, Polít.,leg. 2693: «Informe presentadoa la Reina»,23-V-1854.
69 ~ GrnLLEMLÑ: Ob. cit., p. 110.
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«sehayalogradoel objetivo de esteconvemopor medio de un tratado
de pazentreRusiay Turquía»‘~.

Todos estos acuerdosvan encaminados,por partede Austria, por
un lado a evitar llegar aun compromisobélico con Franciae Inglate-
rra, y por otro para utilizarlos como una amenazaque pudieradisua-
dir a Rusia de seguiradelante.Sin embargo,seráRusia quiense apro-
vechede la indecisión austríaca,dandocontestacionesevasivasa sus
amonestacionese intimidacionesparaprolongarde estemodo las ope-
racionesbélicas.Estapolítica resultabapara«las escuadrasy ejércitos
de Franciae Inglaterra,perjudicial en extremo.- - porquela prolonga-
ción de la lucha les causadispendiosy sacrificios enormesy benefi-
cia a Rusia porquealimentasiemprela esperanzade quesobrevenga
algún sucesoimprevisto en los asuntosde Europaque distraigade la
guerrade Orientea las potenciasenemigas»~‘. Rusia no sólo esperaba
que pudieransurgir problemasen Europa, sino que procuró que los
hubieraen algunaparte,y no dejó «dehacergestionescercade los Es-
tados Unidos para que distraiganen el hemisferiooccidentalla aten-
ción de los aliados»~. «El clamorpúblico» seocuparáde estosintentos
de alargarla guerrapor partede Rusiay en un editorial dirá que«una
larga guerra y sin consecuenciasinmediatasarruinaría a la industria
y el comercio de Inglaterra y Francia,agotandolos recursosy espíri-
tusvitalesdel ImperioOtomano..,interrumpidaslas transaccionesmer-
cantilesquehoy aumentanlaprosperidadde aquellosgrandesemporios
del mundo civilizado, en baja creciente susvalores, inactivos sus ca-
pitales, estancadasu producción tendrían.- - que confesarsevencidos
sinhabersido derrotados.- - »

La prolongaciónde la guerraobligabaa los aliadosa enviar cada
vez mástropasy con ello aumentabanlos gastos,perotambiénla eco-
nomíarusa iba a verse afectadacon el endurecimientode las medidas
de bloqueo.En conjunto, las medidastomadaspor las potenciasbeli-
gerantesiban a influir favorableo negativamenteen la economíade los
paíseseuropeos.

En los primeros mesesde 1854 se produceun incrementoconsi-
derabledel tráfico de barcos mercantesy de barcosde guerraprote-
giendoestecomercio.Segúninformes quellegan aEspañadesdeDina-
marca, el mayor número correspondíaa buques daneses,noruegos,
suecos,británicos y franceses~. Antes del bloqueoefectivo a los puer-

7U AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe presentadoa la Reina»,4-VII-

1854.

7’ AMAE, Turquía, Polit., íeg. 2693: «Informe presentadoa la Reina», 8-VIII-

1854.

~ L. MARIÑÁs OTERO: Ob. dt., p. 436.

73 El ClamarPúblico, 7-IV-1854.
‘~ AMAE, Turquía, Pollt., íeg. 2693: «Informe de Belmar desdeDinamarca>,

18-V-1854.



106 Maria TeresaMenchén

tos rusos el incrementode buquesen los mesesde abril y mayo va a
ser de más de mil en relación con el año anterior por las mismas
fechas.No obstanteel elevadonúmero (4500), los fletes no bajaron
debido a la gran cantidadde mercancíasexistentesen los puertosque
esperabansalir antesde que se produjeseel bloqueo total. En relación
con esteincrementodel tráfico marítimo va a presentarseun problema
provocadopor los barcosmercantesrusosque se vendenpara evitar
serapresadosy queson compradospor ciudadanosde paísesneutra-
les. La cuestiónque se planteaes si al ser adquiridospor éstosel pa-
bellón cubre la mercancía.Inglaterra dirá que sí siempreque se de-
muestreque ha existido unaauténticacompray que se ha hecho de
buenafe. Estaposturade GranBretañarespondeaquemuchosingle-
seshancompradode esta forma, pero Franciaseva aoponermanifes-
tándosedispuestaacapturartal tipo de barcos.GranBretañapor pri-
mera vez aceptaque el pabellón cubra la mercancía.Los intereses
económicosy comercialescondicionanclaramentelas decisionesbri-
tánicasa la hora de tomar determinadasmedidas,como, por ejemplo,
a la hora de hacerefectivo el bloqueoa los puertosrusos.SegúnBel-
mar, el bloqueoa los puertosrusos no se hizo efectivo sino después
de tres mesesde habersehecho público, y la razón de esteretrasores-
pondía al deseode evitar que la industria inglesase viera privada de
materiasprimas de las que no podía prescindirni suministrarsede
otro sitio. Por este motivo fueron muy suaveslas medidas tomadas
en principio contra las operacionesmercantiles de Rusia. De acuerdo
con esteinforme, el endurecimientose hizo patentea partir del 30 de
mayo de 1854, fechaen quela escuadrabritánica recibe órdenesde re-
correr las costasy puertos rusos con la misión expresade «apresar,
destruir y quemartodo’>; pronto empezarona arder importantescan-
tidades de madera,alquitranes y otros productosque suponíanuna
pérdidaimportantey un duro ataquea la economíarusano sólo en el
momento, sino también con miras al futuro, ya que esta decisiónfue
tomada tras pensarGran Bretaña en otros posibles lugares para su
suministro.En opinión de Belmar, «los capitalesy la actividad comer-
cial inglesaque ha enriquecidoa la Rusia, habránentre tanto tomado
otra dirección, pudiéndoseahora sacar los productos similares a los
rusos, tales como lino, cáñamo,sebo,etc., de las Indias y de América
del Sur, y la Inglaterra que invierte en su industria la mayor parte
de los productos de exportación rusos,podrán en el futuro (segúnha
manifestadoel presidentede la Cámarade Comercio) ... sacarlosde sus
propias coloniasy de Manila sin aumentode precio»~.

75 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe de Belmar desdeDinamarca»,
12-VII-1854.
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Si a Inglaterra le interesabademorarel bloqueo por un tiempo
hastateneresosproductos,aRusia le interesabasacarel mayornúme-
ro de mercancíasexportablesantes de que sus puertos se vieran blo-
queados,lo que provocó la salida masivade productoshaciael puerto
prusiano de Memel, donde se acumularontales cantidadesde lino,
cáñamoy sebo entre los mesesde abril y mayo que no existía sitio
material para su almacenaje.La vía del Memel se convirtió también
en el camino del quesevalió Rusia paraimportartodoslos productos
colonialesde los quecarecía:sal,vinos, aceite,azúcar,queaunquelle-
garon en cantidadesinsuficientesal menos remediaronen parte la
escasezexistente.Cuandoel bloqueo se hizo efectivo, la necesidadde
obtenertales productosllevó a Rusia a reducir entreun 30 y un 35
por 100 los derechossobreellos y se llegó aprecios tan elevadosque
muchosbuquesmercantesde paísesneutralessearriesgarona romper
el bloqueocon la esperanzade obtenerenormesbeneficios.Algunos lo
lograron, pero sólo entreel 1 y el 16 de junio fueron capturadosmás
de 30 barcosdaneses,noruegosy, sobretodo, holandeses.

La guerradio gran importanciaa los puertosdel Báltico y los pru-
sianosseríanlos más favorecidos,lo que sin duda influyó en el ánimo
de los políticos a la hora de no decidirse a abandonarsu posturade
neutralidad.No obstante,la posibilidad, conformeavanzabala guerra,
de que Prusia pudiera convertirseen potenciabeligerante,provocó,
segúnBelmar, situacionesgravesal comercioruso.Se produjeronquie-
bras en San Petersburgo,Riga, Libau y Moscú. Cuando el bloqueo se
hizo efectivo cerradoel Mar Negro, bloqueadoel Golfo de Finlandia
y de Arcángel, Rusia quedócompletamenteincomunicada.Muchos de
sus productos de gran importanciacomercial perdieron su valor, ya
que no se podía contar con el comercio terrestrepara sacarlos.Al fal-
tar el comercio,el crédito que Rusia tenía en Europa—en Londresy
Hamburgo—,de donde obteníasus principales recursos,se va a ver
afectadoal no podercumplir con las obligacionescontraídas.Si a esto
seunela prohibición de sacarmonedarusa, la caídadiaria de los bonos
del Tesoroy el curso forzado del papel moneda,era evidenteque por
poco que se prolongarala guerra la situación de la economíarusa
sería muy grave.

Pero la guerra benefició a alguno de los paísesque comerciaban
en la zona. Belmar, en este sentido y por lo que hace referenciaa
España,se lamenta de que no hayansabidoaprovecharla ocasiónlos
armadores españoles.Según sus informes, en esas fechas —julio
de 1854—, y a pesar de lo elevado de los fletes, no habíallegado un
solo buque españolal Báltico; critica que incluso los vinos cargados
en Cádiz con dirección a aquellos puertos fueron transportadosen
buquesportuguesesy de otras nacionalidades.Y añadeque convistas
al futuro y mientrasdure el bloqueo efectivo pocascomprasse harán



108 Maria Teresa Menchén

de azúcarde La Habanay de vinos de Jerezy Málaga, así como de
aceitey otros productosquepodríanexportarse,ya que son«demasia-
do voluminososestosartículos para que, en gran cantidad, puedan
soportar los enormesgastosque ocasionaríael largo y costoso trans-
porte por tierra desdeel Memel a San Petersburgoy de allí al interior
de Rusia»76

AunqueEspañano obtuviesegananciasde estecomerciocon Rusia,
si x embargo,la guerra de Crimea sí fue favorableparala economía
española;no puedeolvidarse el beneficio que representópara la agri-
ci ltura ~, ya que justamenteduranteel bloqueo,y concretamenteen-
ti-e 1853 y 1855, laexportaciónde granosespañolespasóde 431 millares
de quintalesmétricosde los años1849-1852a 1.737en el períodode 1853
a 1856 78 Tampocose puedenegarla repercusiónque todo ello tendrá
en la industria, aunqueno ocurriera lo mismo en cuantoal nivel de
vida de los españoles,queno experimentóningunamejora.

Estosresultadosinfluirán tanto en los políticoscomo en partede
la opinión pública, para no desearque Españapierda su postura de
neutralidad.Así, El Heraldo cree«que nuestroestadorentísticoy eco-
nómico en breve ofreceráun aspectomás risueño y consoladorque el
queahorapresenta..- en las Castillas,en Extremadura,en Sevilla y en
otros puntos del reino han subido los precios de los granosy de los
ganados.- - por las muchascompras.- -; la exportaciónde nuestrosfru-
tos ha crecido a consecuenciadel temor que por efecto de los sucesos
de la guerrahan concebidolos especuladoresque de Odessasurtena
Europade cereales»~.

Por otra parte, la neutralidadespañolano era demasiadorígida y
permitía en ocasionesla clara colaboracióncon los aliados, como su-
cederácuandoel Gobierno británico necesitemulas para su ejército
en Oriente.A mediadosde 1854 Clarendonpedirá,a travésde la lega-
ción británica en Madrid, autorizaciónparacomprar un importante
númerode mulas~. Con este motivo llegaráa Españauna comisión
militar, encabezadapor los coronelesKinloch y Barrie, para realizar
la compray el embarque.La comisiónencontraráciertasdificultades
por parte de algunasautoridadesespañolas,como el capitángeneral
de Cataluña, que consideraque la salida de tal cargamentosupone
una ruptura de la neutralidad. Ante las reclamacionesdel Gobierno
británico por tales impedimentos,el recién estrenadoGobiernopro-

76 AMAE, Turquía, Polít., Ieg. 2693: «Informe de Belmar», 12-VII-1854.
~ G. TORTELLA: Los orígenesdel capitalismoen España,Madrid, Tecnos,1973,

p. 208.
78 J• NAn~: El fracaso de la Revoluciónindustrial en Espatuz,1814-1913,Bar-

celona,Ariel, 1975, p. 69, nota 48.
79 El Heraldo, 15-11-1854.
~ AMAE, Turquía, Polit, leg. 2693: «Informe de Otway a Calderónde la Bar-

ca», 27-VI-1854.
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gresista,por medio de Luxán, comunicaráa todaslas autoridadesque
se faciliten los permisosnecesariosde embarqueparala misión ingle-
sa - La salida del cargamentose veráde nuevo retrasadapor la nega-
tiva del gobernadorde Alicante a que se atraviese dicha provincia
durantela cuarentenamotivadapor el cóleraen aquellazona.Anteuna
nueva protestade Howden se darán las órdenesparaquese les per-
mita circular libremente~.

Meses más tardeseráncaballoslo que el Gobiernobritánico pre-
tendacompraren España,pero en esta ocasiónel Gobierno español
se niega debidoa que la escasezexistenteimpide inclusosuministrar
los suficientesal ejércitoespañol~>. Los británicostambiénreclamarán
la colaboraciónespañolaen otro tipo de asuntos.Seva apedir al Go-
bierno que no permita la cotización en Españadel nuevo empréstito
ruso, en unos momentosen que lá economíarusaatraviesagrandes
dificultades~

A partir del mesde agostode 1854 se intensificanlos intentos,por
parte de Franciae Inglaterra, para atraersea Españay conseguirque
abandonela neutralidad. En las primeras entrevistasmantenidasen-
tre Olózaga,nuevo embajador en París, y Drouyn de l’Huys, el repre-
sentantefrancésva a recordarlas pasadasetapasde alianzaentream-
bos paísesy muestrael deseode que éstasse renueven,«sobretodo
en los momentosen queunido esteGobiernocon Inglaterrahacíatan
costosossacrificiospara salvarla independenciade unanación atacada
por otramuy poderosa,paradefenderlos principios de verdaderaliber-
tad y los progresosde la civilización europeacontra los que se han
levantadolos nuevosbárbarosdel norte»~.

Por partebritánica, Clarendontrataráde los problemasde Oriente
con Antonio Gonzálezy le expondrá sus preocupacionesen torno al
tema, por un lado se ocupó de la posturaevasivade Austria, que es-
taba provocando no sólo la prolongación de la guerra, sino también
la obstaculizaciónde otras alianzascon Prusia y los Estadosalema-
nes,y por otro de la situación en la que seencontrabael ejércitobri-
tánico,quetrasla batalla de Inkermanhabíaquedadobastantereduci-
do y necesitaba,por tanto, hacerimportantesreclutamientos.Los re-

81 AMAE, Turquía, Pollt., leg. 2693: «Comunicaciónde Luxan al Primer Secre-
tario de Estado informándolede la circular enviadaa los Gobernadores»,14-
VII-1854.

82 AMAE, Turquía, Polit, leg. 2693: «Comunicaciónde Howden a Pacheco»,
5-IX-1854. «Borradordel Ministro de Estadoal Plenipotenciariobritánico», 8-IX-
1854.

83 AMAE, Turqufa, Potít., leg. 2693: «Borradorde la comunicacióndirigida al
Ministro Plenipotenciarioen Londres», Madrid, 9-3(11-1854.

~ AMAE, Turquía, PolIt., leg. 2693: «Informe a la Reina» de l-VIII-1854. Con
fecha13-VII-1854 se trasladó al Ministro de Haciendauna nota del Encargadode
Negociosde S. M. Britónica para queno sepermitiera dicha cotizacióit

85 AMAE, Turquía, Polít, leg. 2693: <Informede Olózaga»,16-X-1854.
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fuerzosquesallande Gibraltar,Maltay las islasJónicaseraninsuñcien-
tes y GranBretañanecesitabamáshombres,por lo quehabíapensado
en buscarapoyo entrepaísesamigoscomo España.Clarendonafirmó
que conociendolas dificultades por las que Españaatravesabatras
la revolución,sino podíaparticipardirectamenteseríade gran utilidad
para el Gobierno británico «que España les permitiese reclutar
IOÍUO hombresa los quevestiríay armaríaasucostaparamandarlos
con oficiales españolesa Oriente»t Antonio Gonzálezrespondiónega-
tivamentea tal petición aduciendoqueEspañasehabíavisto obligada
a reducir su ejército y a concentrarsus esfuerzosen el interior. La
reduccióndel ejércitoera consecuenciade la Revolucióny de las pro-
mesasde ascensosy condecoracioneshechaspor O’Donnell a todoslos
oficiales que le apoyasen,así como de la reducciónde dos añosde ser-
vicio a la tropa, lo que fue concedidopor decretoen agostode 1854~.

Por otra parte, Españanecesitabaresolversusproblemasinternosy en
estosmomentosinquietababastanteel temor de posiblespreparativos
de los carlistasque,segúninformes llegadosdesdeParís,podíancon-
tar con el apoyo ruso ~. Necesitabaasimismocontar con fuerzassufi-
cientes para defendersus dominios. En estascircunstanciasEspaña
no podía participar y así se lo hizo saberGonzálezal ministro britá-
nico, a la vez que le expresólas simpatíascon queel Gobernoespañol
veríael triunfo de los aliados.

En julio el Gobiernoespañoltoma una decisiónque confirma su
inclinación hacia los aliados. Invitada España«confidencialmente»a
adherirsea un tratadofirmado entre EstadosUnidosy Rusia en rela-
ción con los derechosde los neutralesen torno al comerciointernacio-
nal, renuncióapoyándoseen queRusiano manteníarelacionesoficiales
con nuestropaís~.

A finales de 1854 y en los primeros mesesde 1855 se va a ir acla-
rando el panoramade las alianzasy Españade nuevoserápresionada
para integrarseen la alianza. Franciae Inglaterra consiguenque Aus-
tria abandonesu posturade neutralidady se conviertaen beligerante
firmando un tratado de alianza « defensiva»,aunqueen realidad era
másun apoyomoral y un compromisopor el que si en el plazo de dos
mesesel zar no cedía, Austria estaríadispuestaa la participación
armada.

Un nuevo aliado se incorpora a la lucha, Piamonte.Víctor Manuel
y Cavour,con el deseode convertir a Piamonteen el motor de la Uni-

‘~ AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe de Antonio González»,30-XI-1854.
~ V.G. KIERNÁN: Ob. cit., p. 96.
~»AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe de Olózaga’>, l6-X-1854. «Borra-

dor de la comunicacióndel Primer Secretariode Estadoa Olózaga»,23-X-1854.
~9 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe del Plenipotenciariobritánicóen

Madrid a D. Claudio Antón de Luzuriaga”, 23-X-1854. «Borrador de la contesta-
ción de Luzuriaga»,28-XH-1854.
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dad Italia y atraer las miradasde las potenciaseuropeashacia este
Estado italiano, van a comprometerseentrandoen plan de igualdad
con las grandespotencias.Su alianzasignificabael envio de 15.000hom-
bres a Crimea. Esta decisión contó con la oposición de políticos sig-
nificados como el ministro de Negocios Extranjeros, general Dabor-
nidas, que dimitió. Según Pastor Díaz, plenipotenciarioespañol en
Turín, Victor Manuel sehabía«dejadoconvencero intimidar creyendo
vislumbrar alguna ocasiónpropicia para lograr sus deseosen Italia»
sin tener en cuentaa la opinión pública, que no era mu& favorablea
estaunión ~. La incorporaciónde Piamontesirvió de intimidaciónpara
Austriay de respaldo,por partede los aliados,alas aspiracionessardas
en la política italiana. Franciae Inglaterraseencargaronde dejarclaro
ante Austria que si ella les apoyabacontraRusiase opondrían a una
iniciativa sardaen Italia ~

Con motivo de la alianzapiamontesa,Franciavuelve a insistir ante
el Gobiernoespañol,aprovechandoademáslas medidastomadaspor el
Gobiernofrancésrespectoa los carlistascon el fin de evitar supenetra-
ción en Españapor las fronterasfrancesas.Drouyn de l’Huys se queja
de que mientrasque Franciasehaceeco rápidamentede las peticiones
españolas,Españada largas a la hora de resolver los problemasque
tienenpendientes,como sonlas presasmarítimas,extranjeríasy los de
límites, todos ellos de gran interés para el Gobiernofrancés. Se que-
ja asimismo de la negativa españolaa participar en la cuestión de
Oriente y califica de falta de aspiracionesy de decisión a la política
exterior españolay consideraqueesto impide que Españapuedaapa-
recercomo gran potencia: «la nación españolano se engrandecepor-
queno piensaen cosasgrandes,porque no sale fuera: no ganagloria
el hombreque se encierraen su casa,por más que dentro de ella sea
un buen padre de familia» ~. El embajadorespañolen París, España
y Puerta,aprovechóla alusión que Drouyn de l’Huys hizo sobre Pia-
monteparapreguntarlesi a Españase le ofrecería«comoal Piamonte
la garantía de todas sus posesiones»,la respuestafrancesapuntualizó
que en realidad Piamontedaba mucho y poco era lo que se le había
ofrecido, y sin embargo en el caso españolsucedíalo contrario, ya
que España«ni soldadostenía a consecuenciadel licenciamiento».No
obstante,cl Gobiernofrancés, a cambio de la adhesiónde España,se
manifestódispuestoa firmar un Tratado que garantizasemutuamente
las posesionesafricanas,y que se ocupasedel protectoradode Santo
Domingo—por considerarel ministro francésque era la primera etapa

~ AMAE, Turquía,Polít., Ieg. 2693: «Informede PastorDfaz al PrimerSecreta-
rio de Estado”, 11-1-1855.

~‘ P. Rpsiouvmx: Ob. ciÉ., tomoII, vol. 1, p. 24t.
92 AMAE, Turquía, Polít., leg. 2693: «Informe del Embajadoren París,España

y Puerta»,3t-I-1855.
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en el camino de los EstadosUnidos hacia Cuba—, aunqueaplazaba
para más adelantela cuestiónde las Antillas, aduciendo,entreotras
cosas,la lejanía de Cuba,por lo queEspañay Puertareplicó que tam-
bién estabalejos el Báltico y Crimeay tanto GranBretañacomo Fran-
cia habíanacudido a defenderla.No se llegó a ningún compromiso,
puestoque el embajadorespañolinsistió en concluir primero un acuer-
do sobrela ayudafrancesay despuésnegociar.

Antes de finalizar la entrevistaEspañay Puertareiteró sus quejas
en tomo al problemacarlista, recordándolequeel generalElio, que
era quien provocabalas situacionesdifíciles, estabatodavíaen Paris,
lo que paralos partidarios de Montemolínsignificabaunamuestrade
simpatía del Gobierno francés en unos momentos en los que España
necesitabaparafortalecersey «evitarla guerracivil, del apoyofranco,
espontáneoy visible del Gobierno francés» ~. Ante tal insistencia
Drouyn de l’Huys prometió ocuparseinmediatamentedel asunto.

A pesarde lanegativaespañolaaparticiparen la guerrade Crimea,
al messiguienteel Gobiernose planteala posibilidadde enviar tropas
a Oriente,sehabla del envío de 20.000hombresque fueranequipados
por los aliados de acuerdocon las ofertashechasen ocasionesante-
riores. Se decidió incluso que sería el general Zabala quien las man-
daría,pero el proyectono llegó a ponerseen práctica. Varias han sido
las interpretacionesdadas, tanto por los historiadores como por la
prensa de la época, sobre la paralización del plan. Quizás influyesen
bastanteen el ánimo de los políticoslas críticassurgidasentrela opi-
nión pública ante tal envío. El periódico La España analizó la situa-
ción del ejército español,el materialbélico con que secontabay la rea-
lidad de la economíaespañola.Tras reflexionar sobre el estadode la
Hacienda, del que dice que «no puedeser más lamentable»,pone de
manifiestola falta de recursosparaenviaraesoshombres,y argumenta
queen el casode que fueran seríansoldados«bisoños»queno podrían
competir con los ejércitos extranjeros;en cuanto al material, afirma
queno existenen la artillería ni siquieralos calibres que«exigenlos
adelantosmodernos»;y por último consideraquela dignidad nacional
también severía lastimadaal tenerquemandarhombres«a expensas
de nacionesextrañas»,lo queconvertiríaa los soldadosespañolesen
mercenarios,y con una preparacióntan deficiente que «al tener que
alternarcon ejércitos brillanteses precisoevitarlesel bochornode la
inferioridad»9t

Las Novedadesse ocupa de igual forma del tema, mostrando en
algunos artículos quién tiene interésen que se vaya a la guerra; y se-
ñalaen primer lugara los militares, que«como siempre»deseanascen-

~ AMAU,, Turquía,Polít, leg. 2693: .Informe de Españay Puerta»,31-1-1855.
~ La España,1O-VIII-1855.
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der; despuésalude a los interesadosen consolidar«la situaciónpre-
sente,queson del sentir que nuncaestarámásafianzadaquecuando
Franciae Inglaterra se entiendanmutuamentecon el Gabinetepresi-
dido por el duquede la Victoria» ~ En los mesesde agostoy septiem-
bre, el mismo periódico afirmaráquenunca la prensa,los partidosy
la opinión pública han estado tan de acuerdoen mantenerunapos-
tura contrariaa ir a unaguerra queproporcionaría«numerososdis-
gustos sin ningunaventaja»,por lo que estimaquesi Españase sin-
tiera en algún momento obligada a participar, tendría al menos que
exigir como condición sine qua non queGibraltar le fuera devuelto~«.

La prensaprogresistaen generalveíaconsimpatíael probabletriun-
fo de los aliados,pero manifestabasu temor anteunaposible inter-
venciónespañola.La Iberia recuerdael aniquilamientoque la guerra
ha supuestopara los ejércitos aliados,y califica a Crimeacomo «¡tie-
rra de maldición dondeningúnprincipio humanitario se proclama..1».
Al ocuparsede la participaciónespañola,consideraque los soldados
españolesse sentiríanhumilladosa la retaguardiade los ejércitos de
Franciae Inglaterra,por lo que juzgaquesi llega el momentoen que
Españano puede«desentendersedecorosamentede tomar parteactiva»
por consideraciónal «Gobierno francéspor la lealtad con que se con-
ducecon la Españaliberal», podría enviar tropas a los Estados Pon-
tificios quesustituyesena las guarnicionesfrancesasy así éstaspodrían
ir donde el Gobierno francés estimaraoportuno~.

En lineas generales,tanto en la prensaprogresistacomo en la mo-
deradaexisteel temor de queel abandonode la neutralidadsuponga
ademásla pérdida de los beneficiosque hastael momento se han ob-
tenidodesdeel punto devistaeconómico.

A lo más queel Gobiernoespañolse va a decidir es a enviar otra
misión cerca de los aliados, semejantea la de Prim. Son designados
O’Ryan y Vázquezy Villalón Hechevarría,quienes,junto a otros mili-
tares,acuden a Crimea en calidadúnicamentede observadores.

Conformeavanzala guerrase va aproducir un cambio en la acti-
tud de Rusia respectoa España.Si hastael momentose habíamos-
trado favorablea los carlistas,y si no habíareconocidoa Isabel IT,
ahoraqueve la posibilidadde algúntriunfo paralos aliadosy quetiene
noticia de las presionesque tanto Gran Bretaña como Franciaestán
ejerciendopara incorporar a Españaa la alianza,va a iniciar unapo-
lítica de acercamientopara asegurarsela neutralidad española.En
el mes de febrero de 1855 el representanteespañolen Berlín informa
de suentrevistaenaquellacapitalconelbarón de Budberg,embajador
rusoen Berlin, en la que se planteó la posibilidadde restablecerlas

95 Las Novedades,27-Vfl-1855.
Las Novedades,5-VIU-1855, 12-IX-1855.

~ La Iberia., 30-VII-1855.
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relacioneshispano-rusas.Otro datorefleja estecambiode postura: en
el Almanaquede San Petersburgodel mismo mes apareceel nombre
de Isabel II como reina de Españajunto con el de otros monarcas
europeos~. Las relacioneshispano-rusasterminaránnormalizándose
a finales de 1856.

En los mesesde agostoy septiembreGran Bretañainsistirá de nue-
vo sobrela necesidadde que Españase incorpore a la alianza,pero
las respuestasespañolasserán las mismas de ocasionesanteriores:
apoyo moral, identificación con los aliados, imposibilidad de actuar
directamenteen función de la situaciónqueatraviesaEspaña—conuna
administraciónen mal estado,con gran penuriaen el Tesoro Público,
con un ejército insuficientey con la necesidadde reorganizarsepara
poder protegersus posesionesultramarinasy africanasde cualquier
posible agresión—. A pesar de esta situación, en estaocasión el Go-
bierno españolva a presentarunascondicionesque en el casode ser
aceptadasle decidirían a convertirseen beligerante.Los requisitos
fijados por Españaeran: 1) libertad de acción para tomar partecuan-
do se juzgaseoportuno; 2) queel Gobiernoespañolelegiríalas fuerzas
y condicionesde su compromiso;3) que Españaseríaconsideradacon
el rango de las grandespotenciasy sería «garantizadasu libertad e
independenciay afianzadaen la seguraposesiónde sus provincias de
ultramar y plazasy territorios de Africa>’ ~. Ante tales exigenciasCIa-
rendon no insistió más, aunquedespués,e incluso tras el triunfo de
los aliadosen Sebastopol,en el mes de septiembre,se produjeronnue-
vos encuentrosentre el ministro británico y González,en los que se
volvió a tratar del tema de la participación española~, manteniéndose
el representanteespañolen su actitud de negativa,aduciendoademás
que la prensaespañolano era favorable a tal alianza porque signifi-
caba el envío de españolespara morir en Crimea. Las alusionesa la
prensarespondensin duda a los planteamientosanteriormenteapun-
tados, pero tambiénpudieron influir los recientesartículos aparecidos
en La SoberaníaNacional en los quese analizabanlos auténticosmo-
tivos e interesesde las potenciasen la guerra de Crimea y se insistía
en la necesidadde que Españase mantuvieraneutral. Esteperiódico
acusaa los beligerantesde hacer una guerra no por motivos humani-
tarios ni por defenderinteresesde las nacionalidadessometidas,sino
que era «pura cuestiónde preponderanciay celos por parte de Ingla-
terra; de hacerseaceptar solemnementeen el congreso europeo, de
parte del actual emperadorde Franciay de aprovecharla falsa posi-
sión interior de los Gobiernosoccidentales,paraextendersusdominios

98 L. MARIÑAS OTERO: Ob. ciÉ., p. 422.
AMAE, Turquía, Polít., lcg. 2693: «Informe de Antonio González»,6-VflI-1855.

‘~ AMAE, Turquía, Polít., ieg. 2693: «Informes de Antonio González”, 14-15-
IX-1855.
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al mediodíay al oriente,de partede la Rusia,lo queha dadoorigen,
y lo que sostienehoy la terrible complicación en que se nos quiere
envolver, y a que se pretendeque sacrifiquemosnuestrajuventud y
nuestradignidadnacionaly nuestraindependencia’>IQI

Existía otra razónen la negativade Gonzálezque él mismo explica
en un informe, y era la necesidadde que fuesen los aliados los que
insistiesen,pues si en algún momentoel Gobiernose decidieraapar-
ticipar podría negociarcon más libertad y obtenermásventajas.Gon-
zález siempreintentó dejar una puerta abiertaa la participación,en
el mes de octubrele diría a Clarendonqueunavez que Españatuvie-
se los problemasinternos arreglados«el Gobiernono tendríaningún
inconvenienteen oír proposicionesde los grandespoderesaliadospara
resolver con el consentimientode las Cortes lo que creyesemás con-
veníentea sus intereses; y en el caso de oir estas proposicioneslo
haríacon la dignidade independenciaque correspondea unaNación
grandey generosa»~.

Las continuadasnegativasse prolongan,dando lugar a que la gue-
rra termine antes de que Españase decidieraa perder su condición
de neutral. Por lo tanto, sólo las misiones de observadores,primero
de Prim, quien ciertamenteno se limitó a observar,sino que mantuvo
unaactitud beligerante,mientrasEspañase considerapaís neutral,y
despuésla de O’Ryan, que si respondióal caráctercon que fue enviada
fueron la participaciónoficial en las distintasetapasde la guerra en
Oriente. Por otra parte hay que aludir también a los españolesque
formaronpartedel ejércitofrancésde la legiónextranjera—queO’Ryan
calculó en unos900.

A la hora de hacerbalancesobrela actitud españolaante la guerra
de Crimea durantetodo el procesose podría concluir que Españano
estuvo auténticamentedecididaa intervenir como beligerante,aunque
siemprevio con simpatíala causade los aliados,tanto por partede los
Gobiernos moderadoscomo progresistas.Que su neutralidaden mu-
chas ocasionesfue más teórica que real, ya que se inclinó hacia los
aliados con frecuencia,sobre todo durantelos Gobiernosprogresistas.
Que mantuvo una actitud indecisa incluso a la hora de declarar su
neutralidad oficialmente, lo que motivó la presión británica en este
sentido.Que cuandofue más tenida en cuenta por las potencias,para
incorporarlaa la alianza,fue en la etapaprogresista,posiblementepor
coincidir con el momentode mayor endurecimientodel conflicto. Que
la postura de neutralidadbenefició a los interesesespañolesy «supuso
un fortalecimiento de la posición económica de España»‘~. Que no

‘~‘ La SoberaníaNacional, 31-VIII y 7-IX-1855.
~O2 AMAE, Turquía,Polít., leg. 2693: «Informe de Antonio González»,15-IX-1855.
103 J MY JovnaZAMORA: Introducción a la Historia de España,Barcelona,Tei-

de, 1969, p. 678.
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sólo fue la agricultura la beneficiada,sino que también afectó a la
inversión industrial, que aumentóentre 1856-1857~. Que la balanza
comercialfue favorableduranteel trienio 1853-1855.Tampocosepuede
olvidar que se produjo una elevaciónen los preciosque suscitóhuel-
gas en 1855 en Barcelonay agitacionescampesinasen Valladolid ~ y
según Artola provocó la crisis del régimenprogresista.La guerra de
Crimea dio lugara una gran exportaciónde cereales,dejando desabas-
tecido el mercadointerior. La situación de las claseshumildesempeoró
al no subir los salarios lo suficienteparacompensarel alza de los pre-
cios. Los españolesno experimentaroncon la guerraninguna mejora
en el nivel de vida, sin embargo,se favoreció a terratenientesy comer-
ciantesy se obtuvieron importantes entradasde oro y un aumento

107

en la capacidadadquisitiva de las provincias productorasde grano
Que, segúnse desprendede algunosinformes, no se aprovechóbien la
condición de neutralesen lo que se refiere al intercambiocomercial
marítimo con los puertosdel Báltico, dondealgunasmarinasmercan-
tes se enriquecieron.Que quizás no sólo influyese en el Gobierno el
aspectoeconómicoa la hora de no abandonarla neutralidad, sino
también otros problemas,como el carlista, Cubay SantoDomingo, sin
olvidar la realidad de un ejército insuficiente y poco preparadopara
lucharen la «GranGuerra»como el mismo Prim pensaba108 En cuanto
a la opinión pública, fue en generalcontraria a la intervención activa,
condicionadatal vez por la lejanía de la zonade combatey por no vis-
lumbrar qué beneficiospodrían resultarde tal intervención.

Terminadala guerray tras el triunfo de los aliados,se firmó el Tra-
tado de París,al que fue invitada Españapara adherirse.Pero la exi-
gencia del reconocimientoprevio de los principios fijados por las po-
tenciaspara la adhesióndificultó la aceptaciónpor parteespañola.Los
principios establecidoseran: 1) la abolición del corso; 2) que el pabe-
llón neutralcubríala mercancía,salvo el contrabandode guerra;3) que
la mercancíaneutral, a excepcióndel contrabandode guerra,quedaba
también aseguradabajo pabellónenemigo,y 4) que para existir una
situación de bloqueo era necesarioque no existieseaccesoposible al
litoral enemigo,es decir, que hubieraun bloqueo efectivo. España,al
igual que otros países invitados a la adhesión, como EF. UU. y Mé-
xico, estabandecididos a admitir los tres último puntos, pero no el
primero. Españaaseguró que el estado de su marina no le permitía

‘~ G. TORTELLA: Ob. ciÉ., p. 208.
105 M. ARTOLA: La burguesía revolucionaria (1808-1869), Madrid, Aljama, 1973,

p. 275.
108 G. TORTELIÁ: Ok oit, p 52.
107 3. NADAL: Ob. ciÉ., p. 209.
‘~ R. CARR: España,1808-1939, Barcelona,Miel, 1966, p. 278.
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aceptarla abolición del corso. Pasadoun año de la firma, en 1857, el
Gobiernofrancésvolverla a insistir para lograr la adhesiónespañola,
pero el mantenimientode la posturade Españarespectoal punto pri-
meroy la negativabritánicaaaceptarunaadhesiónparcial lo impidió.
Lo mismo sucediócon EE. tU. y México ‘%

3. BECiCER: Ob. dt, tomo II, p. 364.


