Complutum Extra, 6 (11, 1996: 261-272

PARA UNA ECONOMIiA DEL PATRIMONIO:
LA ENTROPIA Y LOS BIENES DE INTERES CULTURAL

Nuria Sanz Gallego*

Resur@en.- La gestion de los recursos patrimoniales ha estado Hamada en los tltimos diez aifos a aumentar
el ambito de las denominadas politicas enlturales. El Patrimionio ha dejudo de sacralizar las culturas muertas,
embalsamadas, pura ayudur a fomentar una introspeccion dinamica sobre la memoria, la herencia v la tradi-
cién, a travis de una nueva definicion deontolégica de su uso piiblico v de sus formas de disfrute. Los bienes
patrimoniales han defado de constituir una carga econdniica para comenzar a perfilarse como motor de desa-
rrollo. Para responder a las mevas demandas socioculturales se impone la necesidad de coordinacion en el
desarrollo de politicas de creacion y consumo cultural, que fomenten la cooperacion entre el sector privado v
el publico.

Asstract.- During the last ten years, the management in heritage vesonrces has been devoted to cnltural po-
licies. Heritage no longer deals with sucralised, deatlt cultures, and tries to encourage a dvnantic iniraspection
in memory and wradition, through a new deontological definition of its public use and enfoyment. Cultural heri-
tage does not constitute an economic burden and is now becoming development vesource. In order 1o afford
new socio-cultural demands is needed a development in arts policies and cultural-heritage productions to en-
courage cooperation berween public and private sectors.

Purapras CLarg: Politicas enlturales, Industrias cudimrales, Economia del patrimonio, Entropia,

Ker Worps: Cultural policies, Cultural industries, Heritage economics, Fnthroply.

El pasado es ahora real porgue lo revivo, y
cnando encuentro en mi pasado los medios para
realizar mi futuro ¢s cuando descubro mi pre-
sente... tenia razon of Cardenal Cusano cuando
alld en la madrugada del Renacimiento decia:
ita nunc sive praesens complicat tempus. £l aho-
ra o presente incluyve todo tiempo: el va, el antes
v el después.

{Ortega v Gasset 1929)

1. LAS POLITICAS CULTURALES

A finales de los afios 60 la gestion cultural
cn Espaiia cstuvo basada cn planicamicnios pedago-
gicos, para ir adquiriendo, con el correr de los tiem-
pos. un tono mas politico. Dos décadas mas tarde pa-
sa a tantcar los terrenos econdémicos v s cntonces
cuando ¢l Patrimonio va legitimando su papel como
fuerza critica en el sector de las industrias culturales.

Desde 1a década de los 70 1a cultura s¢ ha vestido ¢n
forma de cquipamientos culturales de importante in-
version publica, en ocasiones tan infrautilizados co-
mo infradotados, cn desintonia con ¢l reslo de posibi-
lidades v planificacién cultural de los municipios. A
partir de csc momento los gestores cullurales han
empezado a operar directamente con los recursos pa-
trimoniales que. hov por hov, ocupan el papel prota-
gonista después de una etapa abocada principalmente
a la creacién artistica v expositiva. Hov ci Patrimonio
y sus técnicos cucntan con ¢l convencimicnto de su
potencialidad econdmica v empiezan a explorar la
explotacion de esos recursos v las actividades por
ellos desencadenadas, ¢en un momento de crisis ¢co-
némica, en ¢l marco de mercados globales v telema-
licos.

Hay bastantes factores a considerar: un cam-
bio de relaciones entre la cultura y ¢l cjercicio de las
politicas culturales, ¢l interés por mcjorar los servi-
cios piblicos, ia nueva dimension de las politicas de
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cohesién social, la necesidad de dar respucsias mas
cercanas a las nucvas demandas culturales o de ocio.
todo lo cual implica necesariamente una renovacion
de los modelos administrativos de gestion de provec-
tos. Hasta ahora las politicas culturales no han defi-
nido muy bicn las formas dc coopceracion entre ¢l
sector publico v el privado, a pesar del convenci-
miento de la necesidad de desarrollar programas den-
tro de planificaciones que derivan hacia una gestion
integral del territorio, mas que a objctivos parcclados
y sectoriales, Incvitablemente el Patrimonio ha llega-
do a ser esencial para el funcionamiento, disciio v ar-
ticulacidn territorial de las politicas culturales, sobre
todo financiadas por programas d¢ cooperacion inter-
nacionat. Tanto es asi que s¢ han establecido obser-
vatorios culturales en toda Europa para organizar sis-
temas de cvaluacién del impacto ccondmico, social v
ocupacional de las politicas culturales. Es en cstos la-
boratorios donde ¢l Patrimonio ha ecmpezado a defi-
nirse como ¢l factor desencadenante de consenso,
concatenador de redes de cooperacion urbanas v ¢ul-
turales, internacionalizando (a través de la multipli-
cacion de alianzas v provectos) vinculos d¢ consumo
y difusion de actividades patrimontales, sin ofvidar
que la prioridad econdmica va unida a la necesidad
de cntender una politica patrimomial al hilo de nue-
vos programas de formacion y de educacion.

En gencral las politicas de gestion de los re-
cursos patrimoniales tienden a colocarse a lo largo de
un exicnso coatinuum que tiene por extremos dos
modelos opuestos: por un lado las politicas que privi-
legian la conscrvacion, el estudio v la investigacion v
por otro lado las politicas que apuntan al disfrule co-
lectivo, a la divulgacion v a la promocion cullural.
Las primeras conceptuan los cquipamientos cultura-
les (museos, arcas arqueologicas, patrimonio arqui-
tectonico. etc...} como lugar para la proteccidn, v las
segundas como ambitos de comunicactén v de pro-
duccion cultural: de la salvaguarda pulcra de la me-
moria a la chullicion de las industrias culturales.

Todo parcce indicar que ¢l patrimonio ¢s cl
objetivo basico dc la gestion cultural en los 90; a lo
largo de los Gltimos afios la gestién ha cntrado ¢n cl
mundo dc la cducacién v en el de asuntos sociales
tanto como ¢n ¢l del patrimonio, ¥ hoy por hoy Patri-
monio v Gestion son dos conceptos necesariamente
unidos (Middleton 1994). Los agentes implicados en
la gestion de recursos patrimoniales, consideraban
éste un campo de potencialidad ccondmica pero hasta
ahotra no sc reconocen cn ¢l sector industrial, pensan-
do que sus gestiones cstaban muy lcjos de los nego-
cios de la comercializacidn. El Patrimonio no ha sido
hasta hov definido como un mercado, ni sus produc-
los competitivos. sobre todo mientras algunos conli-

nian pensando que Patrimonio v beneficio no son
compatibles. Hasta hoy muchos son 10s inlentos y po-
ca la planificacion, al margen de politicas asociativas
y sin vertebracion a medio plazo. En estc nuevo labo-
ratorio sc comienzan a probar otras 1écnicas financic-
ras, cniendidas por muchos como pricticas antinatu-
rales para organizaciones no comerciales.

La gestion de los recursos patrimoniales
convoca ademas a muy diferentes aspectos de la vida
social, responde a estralcgias muy variopintas de ges-
tion v bajo férmulas econémicas de muy diverso ca-
racter. No ¢s simple dibujar un marco de limites pre-
cisos 4 sus actuaciones, sobre todo cn un campo que
sc ramifica de forma cxtraordinaria en estos ultimos
anos. De¢ 1odos modos si preiendemos hacer una sim-
ple clasificacion de los actores que participan ¢n la
gestion de recursos patrimoniales debemos analizar
tres dimensiones:

+ si perienecen a la administraciéon pablica o a la
socicdad civil,

- ¢l ambito territorial en el que trabajan: central o
periférico-autondmico-curopeo-inicrnacional;

- Ja légica de gestion prioritaria (cultural-cicntifi-
¢o. ¥/o econdmico-productive y/o bicn educativa).

Asimtismo, podemos reconocer tres aspec-
tos de la gestion estratégica dec los rccursos patri-
moniales, tres diferentes contextos para hacer balan-
ce: el recurso. ¢l acceso v el tipo de organizacion,
Respecto al primero s¢ pucde decir que todos los pro-
pietarios. poseedores, voluntariado o empresarios ira-
taran de preservar ¢l recurso, v ascgurar la supervi-
vencia de sus respectivas instituciones. En cuanto al
acceso. ¢l uso del patrimonio debe cstar controlado,
debe ser sosienible. En relacion con la organizacion,
s¢ trata de aplicar la planificacién al control de las
instituciones como si de operaciones ¢omerciales se
tratara, como oportunidades de negocio (lo cual ne
significa que ¢l tnico resultado que sc obtenga sca cl
beneficio econdémico), 1anto ¢n lo piblico como ¢n lo
privado. Los competidores son ¢l resto de organiza-
dores de actividades para cl Tiempo Libre, de la re-
creacion v de la educacion.

El Estado sicmprc nos habia acostumbrado a
ser la maxima capacidad financicra cn patrimonio,
sin embargo esla politica nccesariamentc s¢ ve abo-
cada al cambio, v los llamados a participar son mu-
chos: en ¢l scctor publice los administradores localces,
comunidad auténoma, administracion ceniral v los
organismos internacionales; en ¢l sccior privado apa-
recen con gran fucrza las formas no lucrativas de
gestion, como las realizadas por asociaciones y fun-
daciones. voluntariado, organizaciones no guberna-
mentales, mecenazgo; en ¢l caso del scctor lucrativo
los protagonistas serian artistas v profesionales, in-
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termediarios y agentes, industrias culturales, medios
de comunicacion privados, patrocinadores, entidades
financicras ¥ usuarios. Todo ello en ¢l circuito de
produccién, distribucién v consumo cultural, donde
se establecen reglas de compeiencia, complementa-
riedad v cooperacion, no siempre excluyentes.

Junto a las politicas de desarrollo socio-cco-
noémico, las encuestas sugieren que hay razones con-
vincentes para pensar que la demanda potencial para
¢l ocio y la recreacidn continie en alza. No se puede
decir que haya una saturacién en el mercado de la in-
dustria patrimonial ¥ que por cllo las empresas cai-
gan en términos de competitividad, sino mas bien
porque no estdn bicn gestionadas con proyectos cla-
ros y propios, adaptados a finalidades muy bien defi-
nidas, ajustados a los estudios de piiblicos, y en con-
tacto cordial con la competencia. El plan integral, los
objetivos estratégicos, evaluacién v control, etc... re-
gencran ¢l papel del patrimonio, entendicndo que las
nucvas formas de gestidn no son una aliernativa al
vigjo modelo, sino ¢l (nico camino posible para la
posteridad cultural. Ahora bien, la gestién comercial
decbe adaptarse a un sector especial, que impone limi-
1es a la adaptacion o el disfrute, a través de la restric-
cion de los usos.

Conceptos de autorecreacion, animacion y
tiempo libre se inserlan dentro de la nucva sociologia
del ocio, tratando dc combinar las espectativas adi-
cas y culturales, aportando los elementos conceptua-
les v técnicos, en ¢l marco de una estrategia turistica,
sin costes ni agresiongs patrimoniales. Es un sector
cn desarrollo ambicioso, es un performance conti-
nuo, en un continuo medir resultados a partir de los
clientes-publicos. Sélo un analisis integral permite
cxaminar y valorar contemporangamenie los servi-
cios v los bencficios culturales, socialcs, econdmicos
y ambientales. destacando la conveniencia ccondmica
de la conservacion integrada. No se trata de que la
conscrvacion tenga fines sélo ccondmicos, sino que
los aspectos econdmicos deben de ser un instrumento
de programacién cultural (Ashworth 1991),

2. LA RENOVACION DE LOS INTE-
RESES POR EL PATRIMONIO

De todo lo anterior se colige que esa “mi-
sion rescate” de la causa patrimonial lleva asociada
una consccuencia fundamental que es la del disfrute,
¢l uso publico. Hoy el patrimonio se vive de otra ma-
nera, a veces sorprendentcmente no tan alejada de
¢pocas pasadas preocupadas por potenciar estos re-
cursos a la luz de muy diversas circustancias politi-
cas.

Si 1a definicidn de un bien cultural es histd-
rica, cs ahora cuando debemos preguntarnos sobre
las necesidades que 1a demanda cultural v sobre las
nuevas tendencias reconacibles en los consumos so-
cio-culturales. En la sociedad actual los bienes de in-
terés cultural y natural van mas alld de la capacidad
de testimoniar y documentar, ya que ¢l recurso patri-
monial se ha convertido en un elemento activo de
promocion ante las nuevas demandas socioeconomi-
cas, a través de agentes sociales, agentes de desarro-
llo, planificadores de provectos v gestores de recur-
sos. El turismo v sus incentivos aparecen como una
inmejorable ocasién para que et Patrimonio salga del
marco de la investigacion, y sin olvidar esa faceta,
defina y promocionc unos canales de difusion e inter-
pretacion en una oferta cultural integrada v participa-
tiva. De ¢ste modo, la gestion patrimonial afiade a su
dimension cultural, la social v la econémica, donde
la tutela ¥ la conservacion se ven favorecidas por ¢l
uso v disfrute civdadano, a través de proyectos de
clara rentabilidad, que no soslayen ¢l légico equili-
brio entre ¢l aprovechamiento del paisaje cultural y
la preservacién de un bien comnin. Estos plantea-
mientos que parecen logicos v razonables han cmpe-
zado a barajarse hacc muy poces afnos.

Ahora ¢l monumento cultural y ambiental se
considera un testimonic, garantc de un significado
cultural, a través de un disfrute colectivo. El patrimo-
nio ya no es solo ¢l transportable y reducible en un
museo, aunque hoy las propuestas de musealizacion
scan de amplio espectra. El esfuerzo de la conserva-
cion debe medirsc no sélo por su valor cultural sino
por su valor de uso, dc manera que la nocién de pa-
trimonio conlleva una nueva dimensiéon: el monu-
mento deja de ser un hilo aislado para asumir un sig-
nificado commin a su entorno espacio-temporal. Hay
muchas percepciones del patrimonio a lo largo de la
travectoria historico-cultural del concepto, que a su
vez son consccucncia de los distintos tipos de planifi-
cacidn socio-politica. El Patrimonio ¢s una tarea, una
necesidad socio-economica y una contribucion a la
causa social que recupera ¢ incorpora a la lectura
presente del pasado el significado de la historia re-
mota o inmediata; es un aprendizaje. Por lo tanto se
puede considerar que va mucho mas alla de lo histd-
rico, v tiene quc ver con las formas como de vivir ¥
reconocer el pasado, de construir ¢l imaginario colec-
tivo. v con ¢llo las formas de instrumentalizar su pa-
pel a través de los distintos momentos historicos.

La preservacion de los bienes patrimoniales
ha dominado ¢l panorama legislativo cn Espafia cn-
tre 1830 y 1960: se trataba de monumentos selcecio-
nados con criterios supuestamente objetivos, designa-
dos por los expertos, encargados de definir el gusto
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publico, como los responsables académicos de lo cul-
tutal. EI concepto de conservacion s¢ desarrolla a lo
largo de los 70, ampliandose ¢l marco de acluacién
del monumento aislado al conjunto v con cllo a la re-
habilitacion y recuperacidn de areas. a tono con los
nuevos usos del suelo. De los rasgos hisidrico-artisit-
cos del periodo llustrado se pasa a la contribucidn del
patrimonio en ¢l dmbilo de la promocién cultural,
hasta llegar hoy a la necesidad logica de inlegrar “lo
natural”, como naturaleza transiormada v convertida
cn medioambientc.

Pasamos ahora a comprobar ¢dmo la Ley
evoluciona segin ¢l modelo de Estado imperanic. Sin
cmbargo, ¢l entresacar de cada una de las leyes arti-
culos referentes al uso y disfrute ciudadano es dema-
siado farragoso y tampoco es intencion de este traba-
jo la definicion estrictamente juridica de la fruicion
social de los bicnes que conforman nuestro patrimo-
nio, mas bien, nos dedicaremos a abordar el (cma
desde las declaraciones de intencion de las Exposi-
ciongs de Motivos v en los Predmbulos de cada una
de las leves, para analizar la intcrprelacién dc las
disposiciones, de acucrdo al marco politico e ideold-
gico a lo largo dc mas de un siglo. v asi. poder lecr
entre lineas las necesidades sociales de consumos
culturales. asi como los tipos dc audiencias corres-
pondicntes a cada periodo, que Iraducen objetivos y
expectativas en ¢lave de disfrute social. Se trata ¢n
ocasiones de bellisimos textos literarios, desprovistos
de la asepsia a la que nos acostumbra cl lenguaje ju-
ridico. El recorride comienza con los espiritus clasi-
cos esteticistas, preocupados sensu estricto por la
proteccidn, hasta la forma de vivir actualmente el Pa-
trimonto, en verdadero cumplimiento del derccho a
la cultura, encardinado con el resto de derechos so-
cioccondmicos de esta etapa post-moderna v post-in-
dustrial.

A lo largo dcl paseo propuesto se aprecia ra-
pidamente como en todas estas proclamacioncs des-
taca el interés tinico por la proteccion v conservacion
a través de la tutcla, de las declaraciones de biencs.
de la catalogacidn, v por las medidas penales para los
dafios sobre ¢l producidos, pero muy poco es lo que
s¢ declara en torno al disfrute. A pesar de ¢llo entre-
sacamos en la medida de lo posible las formas en que
ha sido reglamentado y usufructado ¢l patrimonio, su
uso, goce, contemplacion, etc... y con ellas el analisis
del interés v de los méritos del valor del legado.

Valoraremos una zona de fechas comprendi-
da entre mediados del siglo XIX v Ia lev de¢ 25 de ju-
nio de 1985 de PHE'. Este marco define ¢l desarrollo
del uso publico de los biencs culturales, bien lama-
dos monumcntos, antigiiedades, obras de arie, edifi-
cios de interés, tesoros artisticos, ctc.... a través de la

cvolucion historica de los contextos politico-ideold-
gico cambiantes.

Con ¢l Decreto de 20 de Abril de 1864 que-
dan aprobados los estatutos dec la Academia de Bellas
Artes, cncomendada a la Real de San Fernando
(constituida sobre el modclo francés desde época de
Felipe V. en 1738), para promover cl estudio y culti-
vo de las tres nobles aries de la pintura, escultura y
arquitectura, estimulando su gjercicio v difundiendo
cl buen gusto artistico con el gjemplo v la doctrina.
Como podemos comprobar. en cl periodo ilustrado
nace una gestion semipiiblica de conservacion v pro-
teccion de monumentos antiguos®. Ya en 1844 s¢ re-
gula el funcionamiento de las Comisiones Provincia-
les de Monumentos®. En su intento de estatalizar la
funcion de tutcla, podemos considerarlas anteceden-
tes dircctos de las Comisiones de Patrimonio histori-
co-artistico surgidas ¢n 1970, v que significaron ¢l
primer intento de crear una organizacién administra-
tiva para la proteccion del patrimonio, suprimidas
mas tarde por la Lev de Instruccion pablica de 1857,
Lev Movano, que en su intento de integrar toda la
politica educativa v artistica, dispuso se inserlaran
bajo el mando de la Academia de Bellas Artes de San
Fernando. A lo largo de todo cl XiX se fueron po-
niendo parches a todos los graves problemas en torno
a la expoliacion del patrimonio, en una gestion des-
vertebrada de disposiciones e inlenciones.

Con la declaracion de la Primera Repiiblica
Espariola va sc perfila el tipo de mirada hacia ¢l pa-
sado, fucra de nostalgias, capar de ayudar a construir
un nuevo régimen renovador ¢ ilustrado’. Las miras
reformistas de periodos como ésie siempre utilizan el
pasado como resorte. evilando asi las paradojas del
progresismo-historicismo, sobre todo cvando tiempos
pasados nunca fueron especialmente reformistas, La
lectura respetuosa del pasado acentia las necesidades
de cambio, al socaire de aleneos, casas del pucblo v
socicdades recreativas, prensa, cic... 0 bien a través
de la colaboracion entre la lostitucion Libre de Ense-
fianza. las organizaciones obreras v con ellas la Ex-
tension Universitaria,

A partir de las leves de 1911 v 1915 se em-
pieza a hacer frente a los abusos cometidos con nues-
tro patrimonio, aungue los reslos antiguos v los mo-
numentos mas modernos no estén [lamados a encon-
trarse bajo una misma lev hasta 1983. Asi la Ley de
Excavaciones v Antigiiedades de 7 de julio de 1911,
reglamentada por ¢l Real Decrcto de 1 de Marzo de
1912, se dirigia principalmente a la regulacién dc las
excavacioncs arquecldgicas. sin utitizar significativa-
mente el término Patrimonio sino el de Antigiieda-
des, definidas muy vagamente como “fodo lo que el
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hombre ha podido producir o crear en la historia de
la humanidad”. En ese scentido ¢l manto protector
del Estado acoge todo, praclica ésta tan posiliva co-
mo Onerosa ¢ impracticable para ¢l crario publico. E)
Estado contaba con ¢l derecho a la intervencidn, en
la que fuc la primera regulacién sistemdtica en bie-
nes historicos, especialmenic, lal v como consta ¢n su
titulo, para los “mds antiguos™; no quedaban claras
zonas de compromiso cn cuanio a la propiedad de
ruinas o inmucbles v tampoco s¢ decia mucho de la
posicion del descubridor no propictario, frente al ar-
qucologo que proporciona restos no casuales; con al-
gun cambio ha cstado vigente sctenta afios,

Por su pari¢ debemos a la Ley de Monumen-
10s de marzo de 1915, la introduccién, por primcra
vez en Espaiia, del concepto de declaracion segun cl
modelo francés y pucde ser considerada como antece-
dente inmediato del Decreto Ley de 1926 v 1a Ley de
1933, Su aportacion mavor luc la respucsta a la im-
periosa necesidad de defimir los procesos de cataloga-
cion de monumentos arquitccténicos artisticos. Para
estimarlos de utilidad piblica. los bicnes dcbian ser
declarados como tales; ¢ra preciso, por lo tanto, con-
tar con ¢l consentimiento del titular. Una vez decla-
rados, ¥ en su caso, cedidos al uso v disfrute, preci-
saban dar respuesta al seguimicnio de las prescrip-
ciones proteccionistas, a cargo de las Academias de
la Historia v Bellas Artes de San Fernando, asi como
ta Junta de Construcciones Civiles del Ministerio de
Instruccion Publica.

El Deereto Ley de 9 de Agosto de 1926 in-
forma sobre la nueva construccion del concepto legal
dec patrimonio “...v crantos elementos resulten con-
sustanciales con los edificios...”. La Ley trata de de-
dicar una atencidn mas scvera a la proteccion del te-
soro artistico-historice. rcconocicndo ¢n ¢l preim-
bulo que poco ¢s 1o que se ha hecho con cficacia en
cste sentido en las legislaciones anteriores. Aumenia
las prohibiciones ¢n materia de exportacion. Imponc
asimismo cl deber a los propictarios dc mantener sus
bicnes v de¢ consuliar a la administracién previamen-
{c a cualquier intervencion, aungque no prevé lodavia
ninguna disposicién cit relacion a la circulacién de
los biencs. Sin embargo, cste decreto fue por muchos
aios una excepcion, frente a la congepeion generali-
zada dc entender ¢l Patrimonio como un conjunto de
bicnes que gozaban de un valor=interés especifico v
no de un valor=interés piblico, hasta 1985. El go-
bierno de¢ Primo de Rivera cstuvo muyv preocupado
por cvitar degradaciones: projcccion v conscrvacion
de los monumentos dignos dc preservacion por razo-
nes de “arte v cullura”, como consta ¢n las intencio-
nes del reconocido cntonces como el Tesoro artistico
arqucoldgico nacional. Lo mas intercsante ahora c¢s

destacar el interés por procurar quc ¢l Patrimonio
fuera admirado por propies v extrafios. de manera
quc Espaiia cstuvicra en condiciones de mostrar su
cultura, tal ¥ como aparcce en ¢l Preambulo. Otra
medida novedosa cs la imbricacion 16gica con la le-
gislacién urbanistica. lazo que no sicmpre s¢ mantu-
vo. Sc precisa la intervencién “directa v cficaz del
Estado™ también ¢n cducacion v cultura®, compromi-
s0 éste de caracter social v politico®. El servicio a la
cultura cs atribucion esencial del Estado, segiin co-
rroborardn los anticulos de 1a constitucion de 1931

El primer bicnio de la Scgunda Republica
espafiola (1931-1936) fuc culturalmente muy activo v
sus designios sc ligan a la politica del Frente Popular
(1936). Sc transmite una imagen del Estado educa-
dor, cuya principal actividad fue reconvertir v crear
instituciones cducativo-culturales’”. Reforma ésta de
progreso, en manos de la burguesia liberal democra-
lica v progresista, constifuida por politicos, intelec-
tuales, profesores, escritores v profesionales liberales.
Espiritu por tanto de conciliacidn de intercses, tole-
rancia v (ransigencia a o fargo del primer bicnio, cn
un inicnto de legitimarse como Leyv definitivamente
distinta al régimen dictatorial y monarquico. Coinci-
didé con un momento de crisis ccondmica, afectado
por una piramide demogrifica que no dcjaba de au-
mentar su base. En la exposicion de motivos del de-
creto del 22 de mayo de 1931 se consagra cl derecho
del pueblo espaiol al disfrute de las obras de arte v
de cultira legadas por el pasado. cl valor d¢ csos
bicnes, en definitiva. sc ha establecido por la admira-
cién y cstimacion populares. sin perder de vista la
nccesidad de proteger ¢ incrementar esas obras, junto
a medidas contra la circulacién descontrolada. El de-
crcto alude dircctamente al proposito de sacar a la
fuz priblica los bicnes acultos ¢ poco conocidos, v 1a
segunda, v mds imporiante, cs cncauzar la conciencia
publica para que sc depositen los bienes cn muscos,
aunque scan propicdad de personas fisicas y juridicas
privadas®. A través de la Constitucién de 1931 el po-
der de las Cortes queda reforzado ante la necesidad
de hilvanar la nueva forma politica del poder laico.

El Gobierno debia formar ¢l Patrimonio de
la Republica v para cllo cred un Consgjo de Adminis-
tracion como organismo auténomo. Los bicnes se de-
bian asociar ahora con una nueva finalidad, a tenor
dc¢ las filosofias con quc operaban los nuevos partidos
politicos ¢n ¢l poder. Como novedad sefiala la ley 1a
posibilidad de usar cstos bienes con fines turisti-
cos. El patrimonio queda con personalidad juridica
plena. con presupucsio propio ¥ bajo la inspeccién
del Ministerio de Hacienda. Dentro de las actividades
del Conscjo (art. 19) destacan la pedagogia, bellas
artes, agricultura, monies, caminos, arquitectura, sa-
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nidad, biclogia, turismo v obrera®.

La Ley de 13 de mayo de 1933 es la mas
completa en relacién a la defensa del Patrimonio
historico-artistico, conocida como la Ley del Tesoro
artistico. Con esta lev las intenciones de Fernindcz
de los Rios pucde decirse que continuaron vigentes
durante 50 afios. Vicne a completar ¢n paric a algu-
nas disposiciones de la Ley de 1911, Ascgurd la tute-
la a todo lo que hubiese perdurado mas de 100 afos v
aumento la proteccion a los sitios pintorcscos v a los
complejos urbanos. Como novedad cl art. 9 define la
necesidad de ser respetuosos en las restauraciones.
Representa esta Ley la culminacién de 1a labor repu-
blicana cn la proteccion del Patrimonio; defensa,
conservaciém y acrecentamiento. Sus prescripcio-
nes se extendian por “cuantos immuebles v objetos
muebles de interés artistico, arqueoligico, paleonto-
logico e historico hava en Espaiia™.

En la cxposicion de Motivos del proyecto de
Ley aparece recogido ¢l derecho que tienc la colecti-
vidad al disfrute de las obras de arte y dc cultura lc-
gadas por el pasado. La lcy fundamenta que estos
bienes son ebra de la historia nacioenal. son el re-
sultado dc un alma colectiva, producto de la sedi-
mentacion paulatina del paso del tiempo. Sen tesoro
espiritual, inalicnable; cl Estado protege ¢l tesoro so-
bre el que anicamente tienc derecho la colectividad.
Ya se habla de patrimonio, exceptuando las obras de
autores contemporaneos. La ley contempla la crea-
cidén de una Seccion de difusion de la cultura artis-
tica que tendrd por misidén propagar ¢l conocimicnto
dc la cultura entre ¢l pueblo, los escolarcs v los estu-
diantes, por medio de cursos, conferencias v publica-
ciones, a través de una organizacion directa o bien de
una subvencion. En cuanto a las medidas educativas,
€s preciso tener en cuenta a las Misiones Pedagégicas
(sobre todo en la formacion artistica), al Musco Pe-
dagodgico Nacional, al Museo Ambulante, al fomento
de excursiones y colonias a lugares con valores arlis-
ticos o paisajisticos, v en general a la organizacion de
explicaciones y comentarios sobre materias de Patri-
monio desde la misma cscuela primaria'’. El regla-
mento de la Ley del 33 se dicta en 1936 v puede de-
cirse que permanecioé vigente hasta 1985, aunque du-
rante el periodo franquista sc utiliza con una filosofia
propia.

Durante la Guerra Civil se crea ¢l denomi-
nado Ministerio de Educacion Nacional v la cultura
se difumina dentre del marco de la educacion. La
Ley de 30 enero 1938, en su articulo 13° definia los
servicios comprendidos en dicho ministerio; ensc-
fianza superior y media; primera cnsefianza; ense-
fianza profesional y técnica v bellas artes. La educa-
cion fue confiada a los hombres de Accidén Espafiola,

discipulos de Menéndez Pelavo y favorccedores de
los inicreses de la Iglesia, mientras que los falangis-
tas pasaban a controlar prensa, cing ¥ propaganda. El
término de Educacion Nacional era rasgo comiin ¢n
una Europa que por la década de los 30 va contaba
con muchas cvidencias de cardcter marcadamente
nacionalista. El Estado, como servicio piblico y so-
cial, asumia la funcion dc formar a jévenes genera-
ciones {Alted Vigil 1984: 34)".

Por un lado la educacion’, como prestacion
de servicio social, por otro las grandes instituciones
culturales, al servicio de la patria, unido al desarrollo
dc los medios de comunicacion, facilitaron la labor
de adoctrinamicnto a la Jefatura del Estado a través
del valor cultural nacional. 1a Falange, la Scccion Fe-
menina, ¢l SEU, la QJE, los teleclubes, que se consti-
tuyeron ¢omo los animadorces socioculturales del Ré-
gimen {Ferndndez Prado 1991: 100),

No era facil conservar en ticmpos de gucrra,
mas bicn es hacer causa imposible; en cualquier caso,
la concicncia de uno y otro bando controld la protec-
cion del Patrimonio Historico Ariistico desde muy
distintas perspeclivas v sometiéndose a criticas radi-
cales {(las unas dc las otras), a {ravés dc los medios de
propaganda. A pesar de todo inicntaron conscrvar,
protcger lo que pudicron de ambos bandos. Durante
¢l periodo franquista las declaraciones legislativas
fueron muy cscasas v ¢n tema de patrimonio resulta-
ron de importancia secundaria®™.

Durante ¢l primer gobierne de Franco, la re-
cuperacion y defensa del Patrimonio quedaban ges-
tionadas por la Jefatura Nacional de Bcllas Artes v
Archivos, Bibliotecas ¥ Registro General de la Pro-
piedad Intelectual. El decreto de 22 de Abril de 1938
creaba cl Servicio de Defensa del Patrimonio Histéri-
co Espafiol, en dependencia directa de la Jefatura.
Pedro Muguruza y el Marqués de Lozova elaboraron
un provecto de Lev entre los meses de septiembre v
octubre de 1938, Quiza la nota mas caracteristica del
periodo, respecto a lo que aqui sc trata, sea la cre-
ciente dispersién de competencias entre los diversos
ministerios. Quizd se concentrd demasiado en aspec-
tos histdrico-artisticos, descuidando todos los demas
patrimonios, pendientes de normativas por entregas.
El provecto siempre quedod en provecto. La Direccion
General de Regiones Devastadas v la Direccidn Ge-
ncral de¢ Arquiicctura actuaron completamente al
margen de la de Bellas Aries. Proteccion, recupera-
cidn, vigilancia y limpieza fucron las facctas mas
atendidas en la necesaria recuperacion v conserva-
cién del Patrimonio.

Necesariamente la propaganda’ fue uno de
los aspectos que mas intereso al régimen: habia que
trasmitir las formas de celo por lo destruido. frente a
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una gestion republicana, que gozaba de un reconoci-
do prestigio internacional, por cémo los republicanos
cuidaban las representaciones culturales acechadas
por la contienda. Para Muguruza lo importante fue
comunicar lo que s¢ hacia; 1a propaganda era la alia-
da en la legitimacion de las acciones para ambos
bandos. La paradoja es que quedaba cn ruinas la pro-
pia cultura. Y asi, se distanciaban rcsponsabilidades
atribuvéndoselas al otro bando; ¢sto es lo que ocu-
rri6: por un lado las criticas a las Hordas Marxistas y
por otro los dirigenies republicanos parapetados en la
idea dc la participacién ciudadana, dirigida a un pue-
blo miscro pero dvido de cultura, gustoso de un dis-
frute que Ic habia sido vedado durante décadas v dé-
cadas'®.

La administraciéon cultural durante el fran-
quismo cstuvo regulada e¢n tres Ministerios: Educa-
cion (palrimonio € instituciones culturales de peso),
el de Informacion v Turismo, a través de los medios
de comunicacion v espectiaculos v dc los programas
de extension cultural como los Festivales de Espafia y
en tercer lugar por la Secretaria del Movimiento-
Obra Sindical de Educacién y Descanso, dependiente
del Ministerio de Trabajo. El problema es que nunca
hubo una planificacién conjunta.

Durante ¢l Ministerio d¢ Ruiz-Giménez,
{1951-56) se llevo a cabo el plan de construccion de
las Casas de Cultura, cuva funcién cn la mavoria de
los casos fue albergar una biblioteca publica, que se
complementaria, en un desarrollo bastante desigual,
con programas de extensién cultural. Frente a estas
timidas reformas, en 1951 también se crea €l Minis-
terio de Informacion y Turismo con una tajante y se-
vera planificacion sin concesiones, al menos hasta la
llegada al ministerio de Fraga [ribarne cn 1962. Al
final todo se redujo a legar al puchlo a través de me-
dios controlados para difundir los grandes valores
espirituales de la Nacion,

Cuando en Espafia se cstan cstableciendo las
instruccioncs de 1964 para planes de operatividad de
los conjuntos historico-artisticos, asi como las facul-
tades urbanisticas de la administracién de las Bellas
Artes, cn ltalia aparecen 1os primeros documentos
preliminares de la Nlamada Comisién Franceschini.
Entre sus intereses aparecc la definicion de “festimo-
nianza storica”, como conjunto de bicnes que consti-
tuyen los documentos de 1a historia de 1a civilizacion,
en su contexto ambiental, en un momento ¢n el que
los polilicos son conscientes de que los ciudadanos
no estan sensibilizados suficientemente ante los pro-
blemas de deicrioro, poco preparados para otorgar
valor por no scntir como el deber de proteccion es
responsabilidad de toda la ciudadania, sobre todo
cuando las medidas punitivas eran vividas como un

momento de desconfianza, en vez de contemplarlas
como la consecucion de una garantia. El bien objeto
de tuiela aumentiaba el interés v el conocimiento.
Aparece la nueva nocidn de “bicn cultural ambien-
tal” y se aborda ia defensa de los centros historicos,
definicién ¢sta muy similar a la de nuestra Ley de
1985. Interesa resaltar ¢l capitulo dedicado a la edu-
cacion y sensibilizacién de los cindadanos en ¢l res-
peto a los bienes, en la tercera parte de la Ley.

El 1977 se crea el Ministerio de Cultura,
con la finalidad entre otras de “excitar los iniciativas
cindadanas v de amparar las manifestaciones cultu-
rales populares™ incluyendo la Direccion General de
Patrimonio Artistico y Cultural, que dependia de
Educacion. Habia que airaer a los intelectuales con-
trarios al régimen anlerior. Segin la Constitucion
Espafiola de 1978, los poderes publicos tienen el de-
ber d¢ fomentar entre los ciudadanos aquello que
tienda al enriquecimiento de su sensibilidad, {Alonso
Ibafiez 1992: 43), s¢ deben satisfacer las necesidades
culturales. Lo caracteristico del Patrimonio no estd
tanto ¢n ¢l valor artistico, histdrico o cultural sino en
la funcién social que deben cumplir, un destino pu-
blico, su promocion social. Los biencs adquieren va-
lor social por su uso. El disfruie colectivo de nuestro
Patrimonio no cs s6lo un elemento configurador de la
naturaleza juridica de los bienes (como ocurre en ¢l
caso italiano). sino que ademas ¢s un derecho funda-
mental. En cuanto al acceso v la participacién desta-
can los arts. 44 y 9.2 estableciendo derechos cultura-
les muy en la linea de declaracion de los derechos
humanos,

Hace diez afios se establecia que:

“ El Patrimonio Historico espaiiol es una rigueza
colectiva que contiene las expresiones mds dig-
nas de aprecio en la aportacion histérica de los
espaiioles a la cultura universal. Su valor lo pro-
porciona la estima que, como elemento de identi-
dad cultural, merece a la sensibilidad de los ciu-
dadanos. Porque los bienes que lo integran se
han convertido en patrimoniales debido exclusi-
vamente a la accion social que cumplen, directa-
mente derivada del aprecio con que los mismos
civdadanos los han ido revalorizando.

En consecuencia, v como objetivo itltimo, la

Ley no busca sino el accesvo a los bienes que
constituyen nuestro Patrimonio Historico. Todas
las medidas de proteccion v fomento que la Ley
establece sélo cobran sentido si, al final, condu-
cen a que un niimero cada vez mayor de ciudada-
nos pueda contemplar v disfrutar las obras que
son herencia de la capacidad colectiva de un
puebla. Porque en un Estado democrdtico todos
{os bienes deben estar adecuadamente puestos al
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servicio de la colectividad en el convencimiento
de que con su disfrute se facilita el acceso a la
cultura, v que ésta, en definitiva, es camino hacia
la libertad de los pueblos™ (LPHE 1983),

Ante tamaiia declaracion hemos de definir
por qué interesa cl disfrute y para ello es preciso po-
ner atencion sobrc el provecio de transformacidn de
la sociedad espafiola v 1a preocupacién por legislar la
proteccion del patrimonio cultural. La ley hace juri-
dicamente operativo el valor cultural, de manera que
el concepto patrimonio tigne un caracter metajuridi-
c0, quc s¢ utiliza para aludir a la rigqueza colectiva
de los cindadanos, v a las expresiones mas dignas
de aprecio... cualquiera que sca su régimen juridico
v su litulardad (Bassols Coma 1987; 86). Los juris-
tas achacan mucha metifora al concepto (Mendiza-
bal Allende 1986: 1242). En cualquicr caso el Patri-
monio sélo asume significado piblico a través de la
integracion de los bienes que lo constituven en el Pa-
trimonio Histérico. va que lo qu¢ se incoa queda ne-
cesariamente adscrito a la utilidad cultural: utilidad
cultural y patrimonial sc unen, de manera que la uti-
lidad sc objetiviza. El Estado apoyard la creacion de
scrvicios culturales pablicos como forma de supervi-
vencia cspecialmente de la creacidn artistica.

E! sector publice tenia que recuperar su le-
gitimidad social. Los ideales progresistas, transfor-
madores, crean un clima de preocupacion culturat en
un momento de provecto de transformaciodn politica v
con ello social, con la conciencia dc apovo a un Esta-
do que se quicre modernizar a través de todas sus
manifestaciones. El ministro J. Solana atudia a Amé-
rico Castro a partir de la concepeidn del patrimonio
como expresion de la conciencia colectiva de un pue-
blo, cuandoe la encrgia intelectual debia impulsar las
aspiracidnes demacraticas.

Se trata de una ley de identidad cultural que
proponc biencs de disfrulc garantizado. Se definen
los bicnes culturales a la italiana; testimonios malc-
riales que son expresion de un valor cultural, cuyo
interés viene dado por su utilidad publica, y deriva dc
la importancia como testimonio histérico, objeto de
estima y al mismo tiempo de disfrute. por parte de un
publico que lo respeta. Su distintive no es su propie-
dad sino su uso. Fue una concepcion, ¢n parte, a lo
Giannini'’.

A los poderes publicos les sigue correspon-
dicndo la funcion civilizadora. Lo que si es cierto es
que en csta ley no figura vn concepio integral de Pa-
trimonio, ni por el objeto o materias a proteger, ni
por cl tipo de acciones a desarrollar segin se estable-
cid en las comparecencias parlamentarias. Se trata de
una defensa museistica del Patrimonio histdrico, co-
mo una suma de elementos, a base dec declaracioncs

singulares, La proteccidon debe scr una tarea coordi-
nada con otros ministerios, al igual que su disfrute,
en ¢l marco de la ordenacién del territorio, en lo edu-
cativo, en lo técnico, en lo fiscal, productivo, turisii-
co ¥y medicambiental. La ausencia de cooperacidn tic-
ne como consccuencia cvidente, no tanto la duplica-
cion de mormativas, sino ¢l desconocimicnto de los
plancs de actuacién de cada competencia sectorial.
Fue tachada de ley de partido, demasiado partidista
para una responsabilidad amplia v plural. Con diex
aftos dc distancia historica a la lev. y segin el pulso
necesariamente renovado de los consumos actualcs.
carecc logicamente de algunos puntos por contem-
plar. en cuanto a la emergencia actual de las posibili-
dades de la iniciativa privada. Pero se establecen de-
claraciones claves sobre su predisposicion al derccho
a la cultura. Es claro el deber del poder piblico en
materia de conservacion, cualquiera quc sea la pro-
picdad de los bienes, El art. 44 tutela el acceso a la
cultura, derecho €sic relativo a los instrumentos que
hacen posible ¢l disfruie de ésta como derecho social.
Los bienes cumplen una funcién de socialidad en
lanto en cuanto cumplen una funcién de naturaleza
social v cultural. El interés resulta delimitado por la
prevision de sus calificativos a saber: artistico, técni-
co, cientifico, arqueologico, ctc... Sc incluyen los bic-
nes etnograficos come expresion relevante de la cul-
tura tradicional, no recogidos por ejemplo en los tex-
10s franceschini.

El término patrimonio se extiende concep-
tualmente al campo del conocimiento v de la activi-
dad; los bienes patrimoniales no son 5610 testimonios
materiales. en funcion de una singular proteccion o
tutela, o de su singular relevancia. Los bienes histéri-
co-artisticos de titularidad publica son bicnes de do-
minio pablico.

Como hemos podido comprobar cn la lev
falta una concepcion globatizadora de todas las ma-
nifestaciones del Patrimonto v por lo tanto, a la Juz
de las circunstancias acluales. una carencia sobre su
trascendencia como recurso cultural, natural v ccono-
mico. Es sin embargo cl cjemple mas claro de como
una Ley pucde flexibilizar ¢l disfrute ciudadano de
los bienes sobre todo cuando estid en manos de
particulares. dato é€sic no suficientemente resuelto
en leves anteriores.

3. ECONOMIA DEL PATRIMONIO

Ya sabemos que la cullura produce bienes y
scrvicios de relevancia econdmica, sin c¢mbargo cl
concepto de economia del patrimonio se refiere a fa
relacién de eficiencia-eficacia dcl sistema piiblico-
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privado a la hora de analizar el significado ccondmi-
co de los comportamientos culturates. En cualquier
caso, la produccion cultural no puede estar solo ins-
pirada en los modelos de mercado. La eficiencia, co-
mo minimizadora de costos, v la cficacia, como con-
secucion de los resultados en ¢l sector patrimonial,
van mas alld del beneficio monetario. Hay medidas
cualitativas quc cslimar, a tenor dec no correr el rics-
£o de una pérdida de rigor en el mensaje, en la cali-
dad del producto (programa, visita, actividad...) 0 en
el deterioro del recurso, que se caracleriza por no po-
der ser consumido ni renovado, sino de ser usado y
disfrutado sobre todo colectivamente, ¢n un momento
en ¢l que la cconomia debe afrontar los problemas de
la sociedad post-industrial.

Hoy ¢l territorio es ¢l contexto necesario de
referencia para un bien cultural, haciecndo mas com-
plejas las implicaciones economicas de éste. No po-
demos hablar entonces de una gran antitesis, por un
lado el patrimonio cultural que presenta la utilidad
economica derivada de la recuperacion de los bienes
degradados, frenle a un patrimonio natural interesa-
do por la defensa del medio ambicnic, ya que cn am-
bos casos el esfucrzo de conservacion debe ser medi-
do no s6lo sobre su valor cultural sino sebre el valor
de uso, mas alld de la minima unidad cultural {(nivel
objetual)'®.

La cconomia del patrimonio comporta el pa-
so del andlisis financiero (util para ¢l momento de la
conservacion sensu stricto) al analisis cconémico (in-
teresado por aumentar el bicnestar social a través de
una mas racional atribucién de los recursos), v mds
alla, a un analisis integrado (neccsario para la fase de
planificacidén y proyectacion de las intervenciones en
patrimonio, en la definicidn de prioridades, etc...);
desde csta perspectiva no basta con la necesidad de
definir los términos del valor de uso (privado o so-
cial), ni sélo ¢l valor de cambio de los bicnes, sino
cstablecer la conveniencia econdmica de una conser-
vacion integrada. Una cosa es ocuparse de los aspec-
tos economicos de la conservacion dc los bienes cul-
turales v otra muy distinta es que la conservacion
pueda tencr fines solo econdmicos. De esla manera la
economia politica y la politica econdmica dcben ser
instrumentos al scrvicio de la programacion cultural
v no al contrario. En la medida en que la consetva-
cién sca precedida de un anilisis ccondmico, de
acuerdo a las posibilidades financieras v de las consi-
guientes capacidades de conservacion, v se continic
con un razonamicnto también de los resultados eco-
némicos, el fin que se¢ propone no es sélo ccondmico.
entendiendo como ¢s légico que los efectos econdmi-
COs son una consecuencia positiva de la actividad de
uso. La conservacion tiene un significado econdémico,

lanto por los gastos que comporta, como por la fuente
dec riqueza cn la que puede convertirse, en la medida
en que no reinventa o no embalsama la realidad his-
tdrico-artistica-cultural. Sc¢ trata mds bien de instru-
mentalizar el patrimonio de forma cautelosa; de no
ser asi, pucde derivar en vulgarizaciones a través de
formas de consumismo o mercantilizacién cultural.

La segunda ley de la termodindmica, la ¢n-
tropia, nos puede ayudar a entender la posicién ac-
tual de los recursos patrimonialcs. en un cspacio de
friccion entre ¢l uso v el consumo, como recordatorio
a las condiciones de respeto que deben redefinir el
sentido del patrimonio para salvaguardar su diversi-
dad, al persuadir de la fragilidad de los bienes. El
ecologismo catastrofico o la €tica monumentalista,
como fines cn si mismos, o sostenidos por la éite in-
tclectual, sc reducen a un esquema clasico en la defi-
nicion de bicn cultural. Falta en csos cxtremos la
contemplacion de la funcidén social y economica, que
define la utilidad publica de los bienes, implicita en
un consumo ¥ una produccion particularmenie orien-
tada al aumento del bienestar socio-cconémico priva-
do y colectivo. La eniropia nos sirve para poder
afrontar el tema quc (ratamos como una nueva pro-
blematica, sin embargo gstamos muy Icjos de poder
cubrir con este trabajo el espacio cientifico, compe-
tencia de fisicos especialistas. Fl recicnte desarrollo
de la teoria dc las fluctuaciones demucstra como pue-
de determinarse una auto-organizacion de los siste-
mas que no estan en equilibrio, conduciendo a un
nucvo tipo de orden (Prigogine 1979), va que la en-
tropta advierte del grado de desorden de un sistema.
Principal en la produccién de entropia es su identift-
cacion con procesos irreversibles. Estamos ¢n un pro-
ceso de creacion que debe conducirse necesariamente
a través de entropia ncgativa, que impone los limites
fisicos cn los que el hombre estd obligado a actuar.
Hoy la ley vicne a anular o redimensionar el concep-
to dc historia como un progreso ininicrrumpido. Los
bicnes culturales pueden constituirse como elementos
que reduzcan al minimo la transformacion, el inter-
cambio v la energia, o lo que es lo mismo, para valo-
rar, protejer v disfrutar de los bicnes culturales se ne-
cesita una socicdad basada en un baja entropia. En
este contexto la educacién contribuye a potenciar la
nceesidad v contribucion social a la planificacion.
Por ello la pura y simple conservacion del Patrimo-
nio es una ulopia antihistérica, anticientifica v anti-
econémica. La conscrvacion intcgral debc basarse en
un proceso complejo v estratificado de innovacion,
seleccidn v transmision de lo que sc perpetia, acorde
con el ambiente socio-cultural, que cs ¢l que define
los objetivos de la salvaguarda.

Por lo tanto, los rccursos patrimoniales co-
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mo bignes econdmicos son ntiles, conltlevan un costo
v se presentan como los tnicos-irreproducibies-in-
fungibles, de escasez relativa, cada uno en un contex-
to socio-politico institucional. ¢n un continuo cambio.

Cuando los dafios pueden ser entendidos co-
mo disvalores de uso social, la planificacién, gestion
y disfrute conforman un proceso ccondmico altamen-
tc entropico.

Los bienes culturales poseen todos los requi-
sites econdmicos de las mercancias, cn cuanto obje-
tos de disfrute, v ademas presentan las caracteristicas
de lo piblico. El valor de uso social viene a satisfacer
tambi¢n a las necesidades individuales v supera las
leves del beneficio que gobicrnan en mercado capita-
lista. El valor de uso social supera, pero no anula, ni
el valor del mercado ni el valor del uso privado.

4, LAS NECESIDADES DE COORDI-
NACION PUBLICO-PRIVADAS

A la luz de todos estos antecedentes debe-
mos replantear la relacién entre cstado, sociedad ci-
vil ¥ mercado. Hay que ver cudl es 1a finalidad perse-
guida asi como los valores v paradigmas que domi-
nan nuestra sociedad contemporanca, como son cfi-
ciencia, mercado v cooperacidn entre los sectores im-
plicados.

A lo largo de un siglo la mayvoria de las ma-
nifestacioncs cuiturales han pasado al ambito mer-
cantil (consumo mediatizado por los medios de co-
municaciéon y las industrias de la cultura). En este
contexto lo que justifique la intervenciéon guberna-
mental en la cultura no ha de ser la competencia con
la iniciativa mercantii, sino la capacidad de fomentar
ofertas singulares, participativas, que favorezcan la
diversidad, siempre v cuando se tenga en cuenta que
al objetivar la toma de decisiones debe cvaluarse la
rentabiiidad cultural, econdémica v social.

Las politicas culturales sc¢ ven abocadas a fa-
vorecer los desarrollos de las identidades locales. La
descentralizacién de competencias lleva en ocasiones
s0lo a preservar minisculas legitimidades v con ello,
en ocasiones, se festivaliza la cultura promocionando
la imagen muy artificial para los que vienen de fuera,

Las politicas culturales rcspecto al (erritorio
han tenido tres etapas: en 1950 se promucve una di-
fusion horizontal para equilibrar territorialmente la
oferta cultural. Entre los afios 60/70 se desarrollan
modclos sociologicos v pedagogicos apegados a los
movimicentos de educacion popular, de forma que la
aparicion dec la accion socio~cultural genera una cul-
tura de barrios que cierra la comunicacion interrela-
cional. En los 80 la cuitura v ¢l territorio s¢ van po-

niendo al servicio del desarrollo econdémico v la apa-
ricion posterior de un mercado para ¢l ocio v el tiem-
po libre da una nueva dimension al fendmeno™,

La intervencion publica cn las politicas sec-
toriales tienc una incidencia importanic en los habi-
tos del ocio, pero falta una rellexion global de su in-
tencionalidad. Ahora estamos ante la disyuntiva de si
las competencias en cultura deben scr lerritoriales
mas que sociales; quiza y necesariamente nos atreva-
mos a responder que una combinacién de ambas dos.
La administracién muchas veces nos ha acostumbra-
do a no cumplir su parte: ciertas formas de consumo
cultural sc ha silenciado o no s¢ ha investigado a fon-
do los presupuestos, ni se ha valorado el grado de sa-
tisfaccion de los servicios publicos, etc... ademas de
la proclive disposicidén politica de aumentar ¢t gasto
publico en cultura a la hora dc hacer campafia. No
hay una visién de conjunto, porque no interesan las
planificaciones culturales a largo plazo.

Si el sector publico no marca bien las reglas
del juego puede correr el ricsgo de no dar respuestas
culturales satisfactorias a los ciudadanos. v dejar asi
pista libre a las expectativas puramentc mercantilis-
tas que podrian desvirtuar en paric los mensajes; por
ello, la légica de mercado v lo piablico deben cono-
ccrse v examinarse entre cllas.

Los programas curopeos dan la pauta a la
cooperacion, en un nuevo conceplo de riqueza de las
naciones. Europa tiene ventaja comparativa de haber
coleccionado los restos de muchas culturas. Quiza se
deberia crear un espacio para la reflexion v definir
muy bicn la nueva deontologia.

Después de todo este recorrido parece claro
que antc las nuevas formas de disfrute de nuestro pa-
trimonio. es insuficiente la planificacion v sobre todo
el marco deontoldgico en el que se debe desarrollar 1y
futura gestion dc los recursos patrimoniales. En la
actualidad la administracién estd obligada a respon-
der a los inicreses colectivos a través de contratos-
programa para la gestidn cultural mixta, mediante
los cuales el sector pablico v privado dcben repartirse
funciones: administrar presupucsios pero también
agilizar los recursos v acabar con las declaraciones
de inlcnciones. El nuevo marco dc cooperacion surge
cuando el Estado del bicnestar estd cn crists ideologi-
ca vy linanciera, evolucionando ahora hacia ¢l Estado
relacional. Quiza la Administracion Central ya no
quiere ser solo protectora v garante, ni cl privado
quiere scguir siendo sdélo mecenas. Entre todos los
agenics que componen el circuito de produccién e in-
tercambio de los bienes culturales (instituciones cul-
turales, sector privado v publico, creadores, especta-
dores-visitanies, etc...), se crea hoy por hov una asi-
metria cn la distribucién de informacion, v por ello
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s¢ pierde la posibilidad de operar v conirolar ese
mundo de una forma eficaz.

El gestor patrimonial tendra que familiari-
zarsc con la evolucion demografica, el tejido empre-
sarial y las consecuencias de los modelos econdmi-
cos, la cualificacion de los recursos humanos, los
obsticulos culturales al desarrollo, la satisfaccion de
los publicos visitantes v de los residentes, de manera
que sobreutilizando los recursos humanos sc coniri-
buya a infrautilizar los histérico-naturalcs, como for-

ma de contribuir a la causa patrimonial frente a la
entropia.

Las pautas para repensar las nuevas posibili-
dades en la gestion de los recursos culturales las
aprendi a descifrar con la ayuda de Manolo. Su tra-
bajo ¢n ¢l munde del Patrimonio persuade para mu-
chas tareas futuras. Desde aqui mi mas sincero reco-
nocimiento a su labor.

NOTAS

' Vamos a tener en cuenta: el Preambulo del Decreto de 16 de no-
viembre de 1873, poco después de la proclamacion de la Primera Re-
publica Espaiiola. La Lev de Excavaciones de 1911. La Ley de Mo-
numentos de 1915, El Real Decreto Ley de 9 de Agosto de 1926. La
Constitucion Republicana de 1931, La Ley Republicana de 13 de
Mayo de 1933. La Constitucién de 1978 ¥ la Ley de Patrimonio His-
torico Espafiol de 1985.

*Por vez primera se recoge en la Novisima Recopilacion, en la época
de Carlos 1V (Ley 3* Titulo XX, Libro VIII), la definicion de monu-
mento antiguo. El concepto es un fondo de saco relleno de un batibu-
rrillo de vestigios sin ningun tipo de clasilicacion, a saber: estatuas,
bustos, bajorrelieves, templos, sepulcros, teatros, anfiteatros, circos,
naumaquias, palestras, bafios, calzadas, caminos, acueductos, Lipidas,
mosaicos, monedas, camafeos, trozos de arquitectura, sistros, liras,
aspersorios, vasos, tripodes, arcos, flechas, escudos, balanzas, pesas,
relojes solares, collares, coronas, toda suerte de utensilios, instrumen-
tos de artes liberales v mecanicas y cualesquiera cosas atin desconoci-
das, reputadas por antiguas, ya sean punicas, romanas, cristianas, ya
godas, drabes v de la baja edad.

* Las primeras huellas en el control, inspecciton e inventario de los
monumentos antiguos pueden rastrearse en la Cédula de Carlos 1V de
26 de Mavo de 1802, que sirve de modelo a toda la legislacion poste-
rior,

* El pasado debia integrarse, no negarse, segiin el pensamiento orte-
guiano.

* En su art. 7 se considera de utilidad piiblica la conservacion, protec-
cién y custodia de los monumentos, asi como la defensa del caracter
tipico y tradicional de pueblos o ciudades. Hubo que esperar después
muchos afios para que estas prerrogativas fueran valoradas v aborda-
das realmente por la Ley.

® La Real Orden de 28 de Noviembre de 1929 establecio el régimen
de visita gratuita a los musecs, monumentocs nacionales, centros arlis-
ticos e historicos, dependientes det Ministerio de Instruccion Pablica
y Bellas Artes, a ensefiantes, investigadores v alummos.

7 La Constitucion de 1931 probablemente estuvo influenciada por la
Constitucion de Weimar, como definidora del papel del Estado-edu-
cador, obligado por el Plan Nacional de Cultura. La cultura es un de-
recho constitucional, con entidad en si misma.

* En el articulo 45 de la Constitucion de 1931 se hace hincapié, curio-
sidad ésta sin precedente en la jurisprudencia modema, en la protec-
cion por parte del Estado de los lugares do notable helleza natural
ademds de por su reconocido valor histérico o artistico.

* El 13 de Junio de 1932 se aprueba el Reglamento Provisional para
la explotacion y gobiernoe de los bienes de la Repiblica. Lo mis sig-
nificativo es que el 21 de Julio de ese mismo aito el Consejo de Mi-
nistros autoriza la creacion de un comité de enlace entre el Consejo de
Administracion de Patrimonte ¥ el Patronato Nacional de Turismo,
con objeto de unificar la intensificacion v difusion de la propaganda,
dentro del territorio nacional v en el extranjero de edificios y luga-
res... etc...

'* Se establecieron las técnicas de declaracion formal de monumento
histérico-artistico a través de la incoaccion del expediente de declara-
cién como medida cautelar de proteccion. Poce a poco se va amplian-
do el ambito de proteceion del Patrimonio.

"' En el Decreto de 14 de enero de 1932 se crea el Centro de Estudios
Histdricos, ante €] necesario conocimiento de las fuentes de la patria,
que constituyen el propio ser historico espaiiol. El material bibliogra-
fico también recibe el nombre de monumento.

'* Siguiendo esta pauta en 1929 Mussolini cambia de nombre al Mi-
nistero della Pubblica Instruzione por la de Ministerio de Ia Educa-
¢ién Nacional, mimesis es el caso francés en junio de 1932, en Ale-
mania en enero de 1934, en Portugal en abril de 1936; en Inglaterra
no se crea un Ministry of Education hasta 1944; se enfatizaba la vo-
cacion humanista de la educacion a través del papel educativo del
Ministerio y del educador de la Nacion.

'* La evolucién de la educacion vy sus politicas pueden seguirse para
un dilatado periedo en la vida de Sainz Rodriguez desde ia década de
los 20,

" Quizd so6lo podemos resefiar el Decreto de 12 de junio de 1953
cuando se liberaliza ¢l mercado del arte, frente a los controles estipu-
lados por la ley anterior; la Ley de 22 de julio de 1958 que define,
junto al concepto de menumento nacional, el de provincial y local,
para salvaguardar toda la arquitectura menor, que no aparecia con-
templada en la legislacion anterior; y la Ley de 2 de mayo de 1975,
por la que se introduce la nocién de espacios naturales protegidos.

'* Hay un tema muy curioso que es el de las Rutas Nacionales de
Guerra, organizadas por el Servicio Nacional de Turismo dependien-
te del Ministerio del Interior, cuyo jefe era Luis A Bolin. Consiguid
dinero para comprar 20 vehiculos Dodge, que fueron desembarcados
en Bilbao en 1938. Este fue el mejor elemento propagandistico, pues-
to que los turistas cran extranjeros afectos a la causa nacional.

' Fl folleto “rojo” también ilustraba de modo mds coherente de la
proteccién de las obras de los bombardeos de los nacionales (De To-
rres 1988). La Republica supo hacer mds propaganda de su buen ha-
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cer, [rente a los folletos elaborados por la Comisaria General del Ser-
vicio de Defensa, siempre con un cardcter mas téenico gue divulgati-
vo, ante la preocupacion de Muguruza. En cuanto a las visitas de ins-
peceién solicitadas por extranjeros, fue el bando republicance el que
facilitaba mds las gestiones, mientras ¢l bando nacional las distancia-
ba lo maximo posible.

' Para Giannini los bienes cuiturales son piblices, no en cuanto hicn
patrimonial sino en cuanto a quc son bienes de {ruicién. El disfrute,
segin €L, es la obligacion do permitir el uso v distrute, v en vse senti-
do ¢l bien cultural es piblico. Quiza desde una perspectiva espaitola
los ciudadanos cstin interesados en disfrutar de csos biengs, va que
sirven para satisfacer sus expectativas culturales. El disfrute no define
su naturaleza, Por ello, en Esparia. ¢l destino pablico hay que situarlo
en el plano de la naturaleza juridica, y ¢l disfrute en el plano de las
garantias para satisfacer las necesidades socio-culturales.

'* Puede rastrearse la necesidad del estudio integral del patrimonio,
a través de declaraciones globales o puatuales. entre otras: la Carta de
Atenas 1931, para favorecer ¢l cardcter universal de la conservacton.
La Conferencia de Ministros responsables del patrimonio arguitectd-
nico del Consejo de Europa en Bruselas en 1969, presentaba la nece-
stdad de conectar la conservacion con todos los problemas derivados
de la ordenacion del territorio. a la que sigue la Convencion del Patri-

monio Mundial Cultural ¥ Natural de la UNESCO, de 23 de No-
viembre de 1972. La Carta Furopea del Patrimonio Arquitectonico.
adaptada por los Ministros del Consejo de Europa en 1975, con la de-
claracién de propuesta especitica para la conservacion integrada,
Convencion del Consejo de Europa en Granada en 1976, para la revi-
talizacién de la arquitectura rural. Con pautas similares; ~El Simposio
Interamericano sobre la Comservacion del Patrimonio Artistico en
México en octubre de 1978. -Reunion de trabajo en febrero de 1993
en Dstrasburgo para la definicion del concepto de paisaje cultural,
-Recomendacitn 1989 relativa a la puesta en valor de la arquitectura
rural. -Recomendacion 1990 para la proteceion del patrimonio técni-
<o ¢ industrial, ete...

' Los objetos culturales en cuanto bienes de disfrute son una fuente
de wtilidad publica y privada. ¥ esto es suficiente para definir bien
econdmico. a los cuales se les puede atribuir valores mas o menos Fa-
cilmente determinantes. Los bienes culturales son bienes capitales, pe-
1o sobre todo sociales: parece util sefialar en este sentido la definicion
de Kevnes de lo “semiccondmico” para o econdmico-cultucal. dettre
de una “mediociencia’ (1933}

 Sobre todo teniendo en cuenta que ¢l sector cultural es basicamente
publico y el turistico y de ocio es privado. v eslo crea nuevas tormu-
las de gestion.
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