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TECNOLOGÍA APLICADA A LA INVESTIGACIÓN
- MUSEOGRÁFICA

CAPTACIÓN DE IMÁGENES, CATALOGACIÓN INFORMATIZADA Y
AUTENTIFICACLÓN DE PIEZAS (DOS EJEMPLOS DEL MUSEO DE AMÉRICA)t

LuisRamosGómez*, ConcepciónBlascoBosqued*t ConcepciónGarcíaSáiz* * *

RssuMxzv.-En la primera parte deltrabajo se da cuentade la elaboraciónde un catálogoinformatizado
aplicadoa la coleccióndekerosy pajchasdelMuseodeAméricadeMadn’d quecopista de una basededatos
alfanuméricayde unficherode imágenesinterrelacionables.Setrata deun sistemaquepuedeseraplicadoa
cualquierotra colecciónmuseográfica.facilitando su gestióneinvestigación.Enla segundaparte, seofrecen
los resultadosdeunos análisisde Ti aplicadaa la autentificación.Estaanalitica ha permitidocorregir o con-
firmaría datacióndepiezasantiguasasi comodetectaralgunasfalsificaciones.

Aamuci-.- Tite first panof tite work describestheproduction of a computerisedcatalogueapplied to the
collectionofkerosandpajchasin tire Madrid ,VluseumofAmencas. It izas un alphanumenicdato baseatidafi-
le ofimageswhichcan be corre/alee?Mit)> it It is a systemwhich couldbeappliedto anyotiter museographic
collection,factlitating managementene?researciz.Thesecondpangivestite resultsofsomeTI analysisapp¡ied
to autitentication. Titis analysishasmar/eit possibleto corrector to confirmtite dateof ancientpiecesandto
detecítite existenteof a numberofforgeries.

P,&4ms~sCi~vx:Museografia,Catalogacióninformatizada,TL Autentficación.

¡<sí Wo,ws:Museographv,Computenisedcaíalogning, TL Autitentication.

Durante másde diez años,entre los que se
cuentan los tresque el ProfesorManuelFernández-
Miranda estuvo en la Dirección General de Bellas
Artes, el Ministerio de Cultura dedicó partede sus
recursosa la remodelacióndel Museo de América,
que finalmente—como se habíaprevisto en 1941—
pasóa ocuparla totalidad del edificio donderadica-
ba, al recuperarlos espaciosperdidosen favor del
Instituto Centralde Conservacióny Restauración,la
Escuelade Restauración,el Museo de Reproduccio-
nesArtisticasy la ParroquiaUniversitaria.

Como es lógico suponer, la ampliaciónde
espacioestuvo acompañadade una remodelacióny
reorganizacióntotal del centro, que desdeentonces
cuentacon másy mejoressalasde exposicióny con
localesy serviciosmásacordescon las nuevasideas
de conservacióny restauracióndel patrimonio,admi-
nistración,investigacióny divulgación; entre lo se-

fialado creemosque deberesaltarseuna mejorasus-
tancial en servicios tan fljndamentalescomo restau-
ración, biblioteca y documentación,y la puestaen
marchade un departamentode difusión que cuenta
conaulasy un modernosalón de actos,espaciosdes-
tinadosa dar cobijo a unaseriede actividadesenca-
minadasa difundir no sólo los fondos queguardala
institución, sino también todosaquellostemasrela-
cionadoscon el acervocultural americano.

El patrimonioquecustodiael Museo no es
el que podríamoscalificar como «usual»,ya que cl
núcleoprincipal de susfondosprocedede remisiones
de épocacolonial o del siglo XIX y de donacionesy
comprasde coleccionesprivadascuya formaciónes
dificil de rastrear;estasparticularidadesno sólo ha-
cen que la procedenciay el contextode las piezas
seanpocofirmes, sino quesu autenticidaddebacom-
probarsecon un exhaustivoexamende los objetos.A
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estascaracterísticasdelas colecciones,debemosunir
la lógicapreocupacióndelos encargadosdecustodiar
el patrimoniodel Museopor compaginarla másidó-
neaconservaciónde las piezascon la de favorecersu
investigación,equilibrio que es particularmentedeli-
cadocuandola indispensablemanipulaciónque re-
quiere la observacióny estudio directo del objeto
puedeafectara supreservación,por estaréstetotal o
parcialmenterealizadocon materialesdegradableso
defácil deterioro.

Estos dos elementos: la correcta cataloga-
ción de las piezasy la necesidadde conservarsin
obstrnir la investigación,son aspectospara cuyo lo-
gro no debenescatimarseesfuerzosy quenosvienen
preocupandodesdehacetiempo. Comoconsecuencia
de ello, haceañosqueuno denosotrosinició unaIi-
neade trabajo relacionadacon el primer campo,co-
mo es la fechacióny autentificaciónpor termolumí-
niscencia2—cuyasposibilidadescreemosqueno han
sido aprovechadasconvenientementepor las diversas
escalasde los responsablesdel patrimonio—, encon-
trándonoslos firmantesactualmentetrabajandoenel
segundo,en concretoen la catalogacióny captación
informatizadade las imágenesdelas piezas.

1. LA CATALOGACION Y CAPTA-
CIÓN INFORMATIZADA DE LAS
IMÁGENES DE LAS PIEZAS.
LOS «¡<EROS»Y LAS «PAJCHÁ5»
DEL MUSEO DE AMÉRICA

En un momentoen el quela tecnologíaofre-
ce ya grandesposibilidadesy ventajas,una de las
asignaturaspendientesen la mayoríade los museos
españolessigue siendola catalogacióny la captación
informatizadade las imágenesde las piezasque cus-
todian, especialmentelas de aquéllascuyo manejo
acarreaun grave riesgopara su conservación.Evi-
dentementea nadiese le escapaque la catalogación
informatizadade los fondosde un museo,entreotras
muchasventajas—como las de evitar el deterioro y
extravíode las fichas—permiteunaordenaday con-
tinua puestaal dia de los inventariospor la posibili-
dadde unaactualizaciónconstante,y facilita un ac-
ceso rápido a los datos y a los fondos, ahorrando
tiempoy esfuerzotanto al personalfacultativocomo
a los investigadores;pero generalmentenos hemos
quedadoa medio camino, ya que parece que basta
trasladara unabasede datoslo queantesse escribía
en papel,olvidandoqueesnecesarioasociarlas imá-
genesde la piezaa sufichainformatizada.

Li. La selecciónde la coleccióny el problema
de la reproducción de la decoración de las
piezas

La preocupaciónpor la conservaciónde los
objetosy por la tecnologíaaplicadaa la museografia,
así como la experienciade alguno de nosotrosen la
captacióny digitalización de imágenes,fueron la
causa de que nos planteásemosla posibilidad de
aportar alguna solución a la problemática antes
apuntada.Parala realizacióndel trabajo, tomamos
comobaseunaseriede piezasdel Museode América
de Madrid, en concreto los keros y pajchas colo-
niales3fabricadosen madera,cuyo largousoy las re-
paracionessufridas«envida» hancausadoimportan-
tes desperfectosen muchasdeellas,especialmenteen
su decoración,quees la mejor muestrade la icono-
grafía del mundo indígenaandinode aquel momen-
to; efectivamente,la ornamentaciónde estaspiezas
ha sufridoparticularmentepor ocuparla caraexterna
de sus paredesy haberserealizado rellenandocon
pintura los espacioscreadosen la maderamediante
excisioneso incisiones.

El material nospareció idóneoparanuestro
trabajo no sólo por el tamaflo de la colección —76
piezas—y por su interéscultural,sinotambiénpor el
riesgoqueparalos recipientessuponiasu manipula-
ción, absolutamentenecesariaparapoder reproducir
sudecoración.Si el accedera ella era imprescindible
no sólo parael estudiode Japieza en sí misma, sino
también para aproximarnosa la mentalidadde sus
autoresy usuarios,sin embargola realizaciónmate-
rial de esalabor no era fácil. Efectivamente,por un
lado resultabaimposibleabarcarel conjunto de la de-
coraciónconun solo golpe devista o conunasolafo-
to, al desarrollarseaquéllasobrela totalidado buena
partede la caraexternadeestaspiezas;y, por otro, el
material en el queestánhechoslos kerosy pajchas,
suscomplejasformas y las irregularidadesde su su-
perficie, no permitíanla ejecuciónde calcosdirectos,
sino sólo de copiasa mano alzada4,cuyos errorese
inexactitudesse acrecentabanen estaocasiónpor la
dificil comprensiónde muchosmotivosdadosuesta-
do de conservación.

Estosproblemasse solventarongraciasa la
profesionalidad del fotógrafo Don Tomás Antelo,
quienrealizó un completoregistro de las piezasfoto-
grafiándolas desdetodos los ángulos necesarios,y
haciendo también tomas de detalle cuandopareció
oportuno. De este material debemosdestacarel co-
rrespondientea la obtencióndel desarrollode las de-
coraciones,que se realizó haciendogirar la pieza y
fotografiándoladesdeun puntofijo, de forma que la
secuenciaobtenidaabarcasela totalidadde sudeco-
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Lámina 1.- Desarrollofoto&áfleo dc la decoracióndel kcro núnlero
7524 del inventario generaldel Museo de América de Madrid.

ración;estastomasse unieronlateralmenteunascon
otras (Lámina 1). con lo que se consiguióreproducir
la ornamentacióndela vasija sin tenerquedepender
de la mayoro menorexactitudde un calco realizado
a manoalzada,ventaja a la que debemosunir la de
poderapreciarel colorido original y el estadode con-
servaciónde los motivos,asi como detallesde surea-
lización. El montaje de algunasde estastomaspar-
cialespresentóun problemaqueno hemospodidoso-
lucionar,puesal estarla superficiede la piezacurva-
da en sentidovertical y horizontal, nosresultó impo-
sible trasformarlaen una superficieplana;esteesco-
lío se resolvió reduplicandominimamentealgunos
motivos,pararespetaral máximoel diseñooriginal.

12. La realizaciónde la catalogacióny

captación informatizada de las imágenes
de los keros y pajchas coloniales

Paraefectuarel catálogoinformatizadode la
colecciónde kerosy pajchas,realizamosdosficheros
claramentediferenciadosquepudiesenserutilizados
de manera independientco entrelazarse;el primero
es unabasede datos alfanuméricaen la que se han
incluido los camposquenosinteresabandel inventa-
no de los fondosdel Musco de América5,y el segun-
do esel correspondientea las imágenesdelos kerosy
pajchas.La basededatosseconfeccionóinicialmente
en el programaDBASE IV, versión 1.5, que era el
seleccionadopor el Museo pararealizarel «inventa-
rio general»de sus fondos, pero la exportamosal
programaACCESS por adaptarsemejor a nuestras
necesidades.

Los archivos de imágenesse han realizado
rasterizandocon escanerde mesalas fotografíasde
las piezas,almacenándolasen formatoTIFF no sólo
en disco duro,en diskettesde ~‘~2 UD —una imagen
por diskette— y en cinta DAT (Baenael al. 1994:

161-162). sinotambiénen CDRom, soporteésteque
creemosseráel que el personalde los museosy los
investigadoresutilizarán normalmente,dadas sus
ventajas.Efectivamente,el CDRomesel sistemamás
extendidoen los equipos multimedia, los discostie-
nen capacidadsuficientepara guardaren ellos gran
cantidadde información—en uno sólo hemosalma-
cenado los 254 megascorrespondientesa las 153
imágenescomprimidasdc las 76 piezasdeestacolec-
ción— y lo en él grabado no puedealterarseni vo-
luntariamenteni por descuidosi no se incorporaun
grabador; en estesoporte.y para conjugarla buena
calidadde las imágenescon la operatividaddel pro-
grama,las fotografias de las piezasse han grabado
con unaresoluciónde 300 puntospor pulgaday 256
colores,salvo enel casode algunosdesarrollosdeco-
rativos de grantamaño,que se han introducidoa 250
puntos por pulgadapara reducir el volumendel ar-
chivo y así hacermásrápidala manipulación.

Estosdosficheros:el delabasede datosy el
de imágenes,estáninterrelacionadosentresí< defor-
ma queunavez situadosen la ficha correspondiente
a la pieza quedeseaestudiarse,se seleccionael co-
mandoIMAGEN paraobtenerel listadode las fotos,
así como la enumeraciónde las clavescorrespon-
dientesa las característicasde esasimágenes7;al ac-
tivarseel númerode la seleccionada,ésta—yades-
comprimida—apareceautomáticamenteen pantalla
en el programaALDUS PHOTOSTYLER,quehasi-
do el que se ha adaptadomejora nuestrasnecesida-
des,si bienexistela posibilidadde obtenerlasinnin-
gún problemaen otros programascomo Photofínish
o Photoshop.Una vez en pantallala correspondiente
imagen, podemosmanejarlaa nuestraconveniencia
utilizando las ventajasqueofrecenestetipo de pro-
gramas,como sonel efectuarzoomsparaampliarde-
terminados detalles o figuras, realzar bordes para
destacarperfiles algo desdibujados,modificar colo-
res, etc.,pudiendoalmacenarla imagen—modifica-
da o sin modificar— en el disco duro, en cinta dato
endiskettes.así como imprimirla.

El equipo recomendablepara el manejode
las fichas informatizadasy su correspondienteima-
genes —en octubrede 1995— un ordenadorperso-
nal conprocesadorPENTIUM con un minimo de 16
Mbytes dememoriaRAM y disco duro de 850 Mby-
tes, con tarjetagráfica SVGA de 2 Mbytesy sistema
Windows.El equipodebede contarconunadiskette-
ra paradiskettesde 3’/~ de alta densidady lector de
CDRom, así como con un monitor de al menos15’
para visualizar convenientementelas imágenes.
Tambiénes necesariauna impresoralasercolor para
pasarlasa papel.

Evidentementeel procedimientodescritoes



80 LUIS RAMOS GÓMEZ, CONCEPCIÓN BLASCO BOSQUEDY CONCEPCIÓNGARCÍA SÁIZ

aplicablea cualquiercolecciónde cualquiermuseo,y
seriadeseablequelas distintasescalasde losrespon-
sablesde nuestropatrimoniodiesenlos pasosnecesa-
ñosparaaplicar éstau otraspropuestasencaminadas
a salvaguardarlos fondos de nuestrosmuseosal mis-
mo tiempo quea aumentarsu disponibilidady difu-
sión. Efectivamente,la catalogacióninformatizada
permitiráal personalde estoscentrosrealizarsu tra-
bajo conmuchomenorcostoparadios y para la con-
servaciónde las piezas, viéndosesu labor aún más
favorecidacuandolos distintosmuseosesténinterco-
nectados;por otra parte. conestosprocedimientosse
facilitan las tareasde los investigadoresal mismo
tiempoque se preservanmejor las piezas,puesaun-
queseguirásiendonecesarioel manejoy la visión di-
rectade los objetos,buenapartcdcl trabajo—al me-
nosdcl iconográfico—podrárealizarsesobre imáge-
nesinformatizadas;por último, las exposicionesper-
nianenteso temporalesseveránenriquecidasno sólo
por podersemostrarpiezasque fisicamente se en-
cuentranenotro lugar, sino porqueel visitantepodrá
relacionarseactivamentecon ellas.

2. LA FECHACION DE LAS PIEZAS
POR TERMOLUMINISCENCIA

Otro delos problemasque tiene planteadoel
Museode Américaes, como antesanticipábamos,el
de la fechaciónde algunasde las piezasque forman
parte de sus colecciones,pues no sólo puedehaber
falsificaciones,sinotambiénfechacioneserróneasde-
bidas bien a que se ha tomado como fósil director
una aparienciaexternaengañosao insuficienteínentc
contrastada,bien a que se han consideradocomo co-
rrectasreferenciasantiguasqueen realidadsonine-
xactas.En el casodel Museode América es evidente
queel problemamásgravees el de la falsificación de
piezas,tantoporquesusfondossc nutrende compras
o de donacionesen las que,voluntaria o involunta-
riamente,hayobjetosfalsos,como porqueresultaim-
posiblequequienesdebengarantizarla autenticidad
de los objetos acierten en el ciento por ciento de los
casosconsólo un examenocular,dadala inmensidad
y heterogeneidaddel patrimoniodel continenteame-
ricanoy la profesionalidadde los falsificadores.

Parasolventaresedoble problemade detec-
tar adscripcioneserróneasdc piezasde colecciones
antiguasy de localizarpiezasfalsificadas,hemosde-
sarrollado una segunda línea de investigación: la
aplicación dela termoluminiscenciacomo métodode
autentificaciónde materialescerámicos,realizándose
los análisisen el laboratoriode termoluminiscencia
de la UniversidadAutónomadeMadrid5.

Esta técnicade aiítentificaciónno suponeun
cálculo de la edadabsolutade las piezas. sino sólo
aproximada,ya que. por una parte, la medición se
realizacon una pequeñacantidadde muestra—me-
dida necesariapara evitar el deterioro de la pieza--
queno permitedeterminarlas correspondientescan-
tidadesde U2>’-2>5, Th2>2 y K’>. y por otra, no es posi-
ble comprobarlas característicasdel entornogeológi-
co y medioambientalen el queha estadoinmersala
piezapor sernosdesconocido,o lo que es lo mismo,
no es posible calibrar la «dosisanual externa»ra-
dioactiva que ha recibido el objeto. Por ello, de un
análisisde termoluminiscenciade este tipo, lo único
que puedeaveriguarsees si la dosisde radioactividad
adquiridapor el objeto es la que corresponderíaa su
supuestaedadsegúnlo calculadoexperimentalmente,
puessi aquéllafuesemenor,el objeto seriatantomás
modernocuantomásbaja fuese,y si fuesemayor, su-
cederiatodo lo contrario(Arribaset al. 1992:35-38).

Estemétodose experimentóen 1990y 1992
—contrastándosealgunasmuestrasen 1995— en al-
gunas piezasdel Museo de América. escogiéndose
para ello variascerámicasandinasque se habíanin-
corporadoa suscoleccionesen épocasy circunstan-
ciasdiversas,y que teóricamentepertenecíantantoa
las culturasprehispánicasnazca.huari ~ chimú. co-
mo al periodocolonial; las piezasencuestióncorres-
pondena los números5785, 5800,5829,7700, 7701,
8443. 8444, 10067. 10774. 10778y 10978 dcl inven-
tario generaldel referidocentro.

21. La autentificación de piezasde la
«cultura nazca»

De la culítíra nazca,que tuvo su desarrollo
entreel 100-200y el 600 de nuestraera en la costa
sur del Perú,seleccionamostres piezas(Lámina II)
de las quedesconociamosel lugar y circunstanciasde
su hallazgo.así comoel momentoy forma en la que
se incorporaronal patrimonioespañol(Blascoy Ra-
mos 1980: 9). Estastres piezascorrespondíana los
números5785. 5800 y 5829 delos fondosdel Museo
de América,y habíansidoclasificadascomo pertene-
cientesa la cultura nazcapor dosde nosotrosen el
estudiopublicadoen [991, dondeaparecenreseñadas
con los números505, 577 y 629 (Blasco y Ramos
1991).

Los análisisde TL delas trespiezasfue de-
talladamentepublicadoen 1992 (Arribas el al. 1992:
46-47), demostrándosela autenticidaddc estosobje-
tos, si bien las fechasobtenidasles otorgabanunaan-
tigliedad mayor a la que se les suponía: lOO-O a.C.
La falta de correspondenciaentrela edadsupuestay
la obtenidamediaíxle análisis de TL no era cierta-
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Lámina II.- Cerámicas nazcas autentificadas como tales por Tl.

mente alarmante, ya que no se trataba de una data-
ción absoluta, sino sólo de una autentificación en la
que no había sido posible introducir el dato corres-
pondiente a las características de¡ entorno en que se
hallaron, siendo factible que la «dosis externa anual»
recibida de ese medio fuese mayor a los valores con-
siderados estándar, lo que habría provocado un enve-

jecimiento añadido a las piezas. Esta posibilidad se ve
apoyada por la circunstancia de que muy proba-
blemente estos objetos formaron parte de un ajuar fu-
nerario y que, por tanto, estuvieron en contacto con
material orgánico, cuya dosis de radioactividad es su-
perior a los valores medios; además debemos hacer
notar que el período en el que las vasijas pudieron es-
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tar encontactocon esematerial debiódesermuylar-
go —posiblementehastalos años30 o 50 de estesi-
gl&—, ya queel clima desérticode la costasur pe-
manafavorecela conservaciónde los productosor-
gánicos.

2.2. La autentificación de supuestaspiezasdel
«Horizonte Medio»

Una de las coleccionesmásimportantesdel
Museode Américaes la quelleva el nombrede sure-
copilador,el investigadory escritorDon JuanLarrea,
quien en 1937 la donó al Estadoespañol;entre las
piezasde estacolección, seleccionamoslas corres-
pondientesa los números186 y 187, quecorrespon-
dena los números8443 y 8444 del InventarioGene-
ral del Museo(LáminaIII). Nada sabemosdel lugar
ni de las circunstanciasdel hallazgode estaspiezas,
puesTrimborny FernándezVega sóloindicanen sus
fichas que procedende la “región de Tiahuanaco”
(1935: 66); conrespectoa su clasificación,las inclu-
yen en la cultura incaica puesparecenreferirsea
ellascuandohablandepiezasincascon“una hereda-
da reminiscenciatiahuanaquense (1935: 37) y las
publicanen el capítulotitulado “recipientescerámi-
cos [incas]”. Ningunareferenciaa estasvasijashe-
mos encontradoen publicacionesposterioreshasta
1980, cuandoMariano Cuestaeditó su obraArqueo-
logia Andina:Perú,en la quelas clasificó como per-
tenecientesal “Horizonte Medio. Tiahuanacoide” o
simplemente“Horizonte Medio. Tiahuanaco” (1980:
161-162,173).

No obstanteestasclasificaciones«legitima-
doras»,la inspecciónocularde las dospiezasobliga
a considerarlassólo como burdasimitacionesde las
cerámicastiahuanacotas,y no comoobjetosdel Hori-
zonteMedio o de la cultura inca. Aunqueun estudio
comparativoentrela tecnologíacerámicay la icono-
grafía de la pieza y las correspondientesal mundo
huari e inca permitiria asentarestaafirmación,otro
procedimientoposiblees el de sometera estosobjetos
a un análisispor termoluminiscencia.Estese efectuó
en 1990 y fue publicadodetalladamenteen 1992 (A-
rribaset al. 1992: 48-49), concluyéndoseentodoslos
apartadosque “en ningúncaso la muestraha absor-
bido la dosismínimacompatibleconla edadsupues-
ta”, por lo queestábamosantepiezasde producción
reciente;su edadpudo fijarse tentativamentegracias
a “los cálculosaproximadosefectuadospara la vida
media del pico de TL detectadoa 212 [... que] re-
velanque la misma es del orden de 60 aflos”, lo que
significaráqueambasvasijas se fabricaronen el mo-
mentoen el queJuanLarreaestabareuniendosuco-
lección:entre1930y 1932 (Larrea 1960:31-32).

23. La autentificacióndepiezasdela cultura
chimú y de la faciesdenominada
«chimú-inca tardía» o colonial

Otro grupo de piezasquehemosselecciona-
do parasuautentificaciónsonseisvasijascuyafactu-
rae iconografiarespondea la de la costanorteñadel
Perú y cuya adscripción temporaloscilabaentreel
periodolambayeque—900 a 1200—, chimú—1200
a 1470—,inca —1470 a 1533—y colonial. De nin-
gunade las seis piezastenemosdatosfirmes respecto
a su procedenciae ingresoen el patrimonioespañol,
si biense ha defendidoque tresde ellas—las corres-
pondientesa los números7700,7701 y 10978—fue-
ron remitidas a la corte en 1765 por el Virrey Ma-
nuel Amat y Junyent,apareciendoreseñadasen un
inventariofechado tentativamenteen 1775 (Cabello
Carro 1989:87, 1991:469-470).

En este inventario publicado por Cabello
Carro,se habla de “tres barros en todo igualesa los
antecedentes,y del mismoparaje [—no se cita cual
es—], con la excepciónde teneralgo de guarnición
de hoja de plata”; estaspiezas, al igual que otras
enumeradasen el texto, podrian proceder“de las
huacasde los indios delPerú, encontradosen sepul-
cros” (1989: 87 y 1991: 470). Si bienalgunosinves-
tigadorespuedenopinar que las trespiezasque co-
mentamosson las citadasen el inventario de 1775,
nosotroscreemosquea esadescripciónsólo se ajusta
a la vasija 10978,así como otros ejemplaresdel Mu-
seo de América, pero no las otras dospiezasde las
quevenimosocupándonos;efectivamente,el dato da-
do en el inventariode que las vasijastienen“algo de
guarnición de hoja deplata” no puedeaplicarsea las
piezas7700 y 7701. ya queel trabajo realizadocon
esemetalpor unapartesuperalo queseentiendepor
«guarnición»y por otra no correspondea una labor
en «hoja».En nuestraopinión, por tanto, al menos
dosde las trespiezascarecende datossobresu incor-
poraciónalPatrimonio.

De las seis piezascitadas,únicamentehe-
mos podidolocalizar la descripciónde dos de ellas
en el antiguo «Libro de registro del MuseoArqueo-
lógico Nacional» —actualmenteen el Museo de
América—, correspondiendoestasvasijas a las pie-
zas770010y 7700’. Si biennadasenosdice enel ci-
tado inventario sobreel lugar y circunstanciasdel
hallazgoo sobrela colección a al quepertenecieron,
sin embargoen las antiguasfichas del Museo Ar-
queológico se da una opinión que luego no hemos
visto contempladay quenoshaaprecidomuylógica:
que las vasijaspodianser anterioresa los elementos
de plata que las complementan,pues se escribió:
“Vaso antiguoadornadomodernamente”.
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De las seis vasijas chimús o de tradición 
chimú seleccionadas, la 10067 permanece inédita, la 
10774 sólo ha sido publicada una vez, la 10778 en 
dos ocasiones atribuyéndosele cronologías muy dis- 
pares, y las tres restantes -7700, 7701 y 10978- lo 
han sido por diversos autores en distintos catlogos, 
y si bien han sido siempre adscritas al periodo colo- 
nial, el arco cronológico asignado ha sido muy am- 
plio, pues cubre los siglos XVI, XVII y XVIII. 

2.3.1. La pieza 10.067 (Lamina IV. 1) 
La pieza 10067 del inventario general co- 

rresponde a un recipiente de barro negro que repro- 
duce una cabeza humana realizada por modelado; 
tanto su acabado, como su técnica de ejecución hacen 
suponer que pertenece a la cultura Chimú, si bien el 
ejemplar no ha sido incluido en el estudio y catalogo 
de la colección del Museo de América (Martínez 
1986). La autentificación por termoluminiscencia 
realizada con la vasija ha confirmado nuestra apre- 
ciación, ya que su resultado ha sido de 694 f. 216 
años antes de 1992, lo que da una fecha para su ela- 
boración de 1298 d.C. + 216, es decir, dentro de la 
cronología de la cultura chimú. 

Lámina IV. l.- Cerámica chimú autentificada como tal nor Tl 

Lamina IV.2.- Ceramica chimú autentificada como tal por Tl 

2.3.2. La pieza 10774 (Lamina IV.2) 
La pieza que corresponde al número 10774 

del inventario general es una vasija zoomorfa, en 
concreto un batracio; ha sido descrita pór Martínez, 
quien la ha asignado al periodo chimú medio, entre 
1200 y 1350 (1986: 304-305, ficha 3 14). Los analisis 
de autentificación por termoluminiscencia han arro- 
jado para ella una’ antigüedad de 1247 + 388 anos 
antes de 1992, lo que equivale a una fecha de elabo- 
ración en el 745 d.C. t 388, la cual, a pesar del alto 
margen de aproximación (388 anos), resulta excesi- 
vamente antigua para la cronología de esta cultura, 
pero podría encajarkon las dataciones que se están 
atribuyendo a sus ‘origenes -la facies Lambaye- 
que-, con una cronología entre los siglos VIII y el 
XI d.C. Otra posibilidad que debemos contemplar es 
que, al igual que ocurre con los ejemplares nazcas 
antes vistos, la pieza haya adquirido una «dosis ex- 
terna anual» superior a los valores considerados es- 
tándar, lo que habría provocado un envejecimiento 
añadido. 

2.3.3. La pieza 10778 (Lámina IV.3) 
La tercera vasiia de este gruuo. la número 
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Lámina IV.3.- Cerámica chimú autentificada como tal por Tl 

10778, fue publicada en 1980 por Cuesta Domingo 
como “cerámica coloniae’ o “cerámica hispano-in- 
dígena” (1980: 397, 444) sin dar razón alguna ni re- 
ferirse a ella ni en el texto ni en el catalogo. Cierta- 
mente ni su apariencia formal ni la realización de la 
decoración abonan tal suposición, por lo que nos pa- 
rece más acertada, su adscripción al período prehispá- 
nico, bien a la cultura chimú, como indica Martínez 
(1986: 428, pieza 718) o al chimú-inca posterior, co- 
mo se indica en el catalogo Piedras y oro (1988: pie- 
za IV.4). Ante estas discrepancias, optamos por so- 
meter a la pieza aun análisis de TL, dando una anti- 
güedad de 656 + 205 anos antes de 1992, lo que la 
sima en el 1336 + 205 d.C., fecha perfectamente a- 
justada a la indicada por Martínez, si bien también se 
corresponde -aunque de forma más forzada- con 
lo supuesto en el citado catálogo Piedras y oro. 

2.3.4. Las piezas 7700,770l y 10978 
(Lámina V. 1 y 2) 
Caso muy distinto es el de las tres piezas 

restantes -10s números 7700, 7701 y 10978-, todas 
ellas publicadas en varias ocasiones’* y que tienen en 
común el estar adornadas o complementarse con ele- 

mentos de plata. Las dos primeras son dos vasijas an- 
tropomorfas chimúes en las que se representan a sen- 
dos personajesI en posición sedente y en las que son 
visibles las costillas y la columna vertebral así como 
una serie de bultos en las plantas de los pies, que pa- 
recen corresponder a papilomas; la pieza 10978, por 
contra, es la representación modelada de un zapato 
de tipo europeo. Como indicábamos, estas tres piezas 
tienen una serie de elementos de plata claramente 
hispanos, que son sencillos en dos de ellas -la 7700 
tiene su gollete cubierto con una tapadera de ese me- 
tal que se sujeta al asa-puente de la pieza y la 10978 
tiene la boca guarnecida con un anillo de plata- y 
complejos en la tercera. Efectivamente, la pieza 770 1 
por una parte tiene un asa de plata que arranca del 
gollete y finaliza en la espalda del personaje repre- 
sentado, cuya cabeza está cubierta por un tocado de 
ese metal que se une al anillo que forra el gollete de 
la pieza, que también soporta una tapadera; y por 
otra tiene una vertedera de plata que finaliza en una 
cabeza zoomorfa y arranca del estómago del persona- 
je representado. 

El primer autor que recogió la existencia de 
dos de estas tres piezas -en concreto las dos prime- 
ras- fue Cuesta Domingo, quien las clasificó como 
“cerámica coloniae’ o “cerámica hispano-indígena” 
(1980: 397, 444) sin dar razón alguna ni referirse a 
ellas ni en el texto ni en el catalogo. La primera des- 
cripción y adscripción fundamentada de estas vasijas 
la realizó uno de nosotros en 1983 (García Sáiz 
1983: 13-14) cuando las fechó en el siglo XVIII 
dentro de la tradición chimú, al considerar que ésta 
perduraba hasta entonces; la hipótesis se basaba no 
sólo en las características estilísticas del trabajo en 
cerámica, sino sobre todo en el de la plata, que ade- 
más de la composición general, tenía elementos in- 
discutiblemente hispanos, como la técnica decorativa 
del nielado de la pieza 770014 o detalles ornamentales 
como el asa o la venera de la tapa de la pieza 770 1. 

Desde entonces, ninguno de los autores que 
se han ocupado de estos tres recipientes ha tenido du- 
da en cuanto a su a@ipción, pues todos loshan si- 
tuado en el período colonial de la costa norte del Pe- 
rú, viendo en ellos, además de elementos españoles, 
pervivencias de la tradición cerámica prehispánica 
del área, es decir, de la cultura chimú sola o influen- 
ciada por la inca15. A esa conclusión han conducido 
por una parte la valoración de elementos indígenas 
como la característica coloración negra, el acabado 
bruñido, la temática y la forma de las piezas, y por 
otra la apreciación de elementos hispanos como la 
factura y los detalles ornamentales de los comple- 
mentos de plata16. 

Si bien todos los autores están de acuerdo en 
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Lámina V.-1 y 2: Cerámicas chimúes, autentificadas como tales por T1. Poseen adornos de plata realizados y aplicados en época colonial. Ceránúca
colonial con adorno de plata autentificada como tal por T1.                                      . 1

que se trata de piezas de época colonial, sin embargo
no lo están en cuanto a su cronología concreta y a la
denominación de una de las dos tradiciones que ha
influido en la realización de las piezas: la indígena.
Así, algunos autores las han incluido en la facies
«chimú  colonial», fechando Martínez la pieza 10978
-la única de la que trata- en la segunda mitad del siglo
XVI (1986: 428, pieza 687), mientras que --como ya
vimos- García Sáiz fecha las tres piezas en el siglo
XVHI (1983: 13, 15). Otros autores han optado por
incluir estas vasijas en el llamado estilo "Chimú-
lnca", "Chiniú-lnca Tardío" o en el "Chimú-lnca.
Tardía y colonial", si bien les han asignado

una cronología muy variable, pues si los dos vasos
antropomorfos se fechan en Gold und macht en el si-
glo XVI (1986: piezas 4120 y 4121), Cabello Carro
los sitúa en el segundo tercio de esta centuria en el
catálogo Los incas y el antiguo Perú (1 99 1, vol. 11:
182-183, piezas 23l y 232) y los autores de las fichas
del catálogo Piedras y oro en los siglos XVII y XVIII
(1988: 143, piezas V-5 y V-6), publicación que por
otra parte adscribe la pieza 10978 a los siglos XVI y
XVII (1 988: 144, pieza V-8).

Las discrepancias existentes sobre la crono-
logía de estas vasijas sólo podía resolverse sometién-
dolas a un análisis por termoluminiscencia que fuese
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lo másprecisoposibleparareducirel arcodevariabi-
lidad de las fechasobtenidas.Evidentementeno era
ésteel únicoanálisisal quedebíansersometidaslas
piezasparaaveriguarmássobreellas,ya que. dados
los materialesque habíanintervenido en su realiza-
ción, también era pertinenteestudiar el estilo y la
tecnologíade los elementosdeplata quelas ornaban,
camposéstospor losquenadiese ha interesadohasta
el momento.

Con respectoa losanálisisde termoluminis-
cenciaefectuadoscon la cerámica,las fechasobteni-
das hansido muy satisfactoriostanto desdeel punto
devista técnicocomodesdeel museográfico.Así, las
dos muestrasanalizadasde la pieza7700 la handa-
tado respectivamenteen el 1469 + 53 d.C. y en el
1474 + 54 d.C., situándolaen el periodo chimú o
chimé-inca;la pieza 7701 ha sido fechadaenel 1567
+ 45 d.C.. esdecir,en el períodochimú-incao enel
colonial; y la pieza 10978—la únicade temahispa-
no— en el 1607 + 41 d.C.. esdeciren plenoperiodo
colonial.

De estosdatosdebemosconcluirquelas dos
primeraspiezas—la 7700 y la 7701— fueron reali-
zadasen épocaprehispánica.pero que continuaron
en uso o fueron recuperadasde un entornodescono-
cido en épocacolonial, momentoen el que se les a-
fiadió unaseriedeelementosde plataclaramentehis-
panosparaadaptarlasa los nuevosgustosde quienes
lasveníanutilizandoo queríanusarlas;setratapues

Este articuloesresultado del proyectode investigación“Propuesta
de conservacióny estudio> catalogacióninforínaazadade loskg-
ros y pajchascolonialesdelMuseodeAn,érica”. financiadopor
CICYT dentrodel plan nacional 1+0, n

0 sEc92-0426.

2 Enel proyectodeinvestigación“Termolun,iniscencia aplicadaa la

Arqueología’ —subvencionadopor laDIGICYT entre1987 y 1990,
y dirigido por C. Blascoen coordinacióncon T. Calderón—,secon-
teznpló comounade las lineas prioritariasa desarrollar, la autentifu-
cación de materiales cerámicos para paliar, en parte, problemasderi-
vadosdefechacionesdudosasy falsificacionesintroducidasenel mer-
cadodeantigaedadesyenviejascoleccionesdemuseos.

Los kerosson recipientescuya forma másgeneralestárelacionada
con un troncodecono,y laspajehastienenun cuerpocentralglobular
queseprolongaen un largo vástago.Setratadepiezasde largatradi-
ctón prehispánicaque continuaron realizándose—v utilizándose—
durantela épocacolonial y la contemporánea,comoreflejansusfor-
masy decoraciones,asi como los materialesutilizados en la confec-
cióndeestosobjetoso desusdecoraciones.

de piezasquese ajustanperfectamentea lo reseñado
en las antiguasfichas del MuseoArqueológico,don-
de se escribió“vaso antiguoadornadomodernamen-
te , siemprequeentendamospor«modernamente»la
épocacolonial. La tercerapieza —la 10978—res-
pondeclaramentea la tradición indígenaprehispání-
cade plasmar—se suponequecon finesvotivos—el
pie con su calzado,si bien, dado el momentoen el
quese realizó, éste es un zapatode tipo español;el
análisis por termoluminiscenciaha confirmado la
apreciacióniconográfica,ya que ha situadola vasija
enépocacolonial.

3. COLOFON

De lo expuestocreemos que pueden con-
cluirse las posibilidadesqueparala preservación,ca-
talogacióne investigaciónde las coleccionesde nues-
tros museostiene la aplicaciónde líneasde investiga-
ción como las expuestas.Sin embargotambiéndebe-
mosseñalarquees absolutamentenecesarioqueéstas
u otras iniciativas no quedensólo en formulaciones
teóricaso en cortasaplicaciones,ya quesuviabilidad
y convenienciadeberíanser sometidasa análisispor
los responsablesde nuestroPatrimoniopara, gracias
al esfuerzode todos,poderavanzaren un caminoque
ya dejó trazadoManuelFernández-Miranda.

NOTAS

en Arle peruano(1935) y enPiedrasyoro (1988) —éstosrealiza-
dos por AmparoNIoltó—, de dondelos hantomadootros autores;en
Baenae:al. (1994)publicamosnosotrosotrode estoscalcosdigitali-
zandoel desarrollodeladecoración.

En el inicio del proyecto,confeccionamosunasegundabasededatos
en la queincorporamoslasreferenciascorrespondientesa la manipu-
lación efectuadacon las imágenesparasu grabaciónen diskettesy

cinta DAT (BaenaelaL 1994:160);sin embargodichosdatosno son
necesariossi seutiliza cl programaALDUS PHOTOSTYLEIt, ya
que da la correspondienteinformación seleccionandoel comando
INFO.

Esta interrelaciónha sido realizadapor el técnicoinformáticoDon
Ignacio MartinezIñiguez.

‘Las imágenesde laspiezassehandenominadoporel númerodein-
ventariodel ceroo pajchaseguidodeunao variasletrasque orientan
sobrelascaracteristicasde la imagen;estacodificaciónesla siguien-
te: C: visión cenital;D: desarrollode la decoración;F: vista frontal;
L: vista lateral(cuandosehan fotografiadolos dos laterales—casode
laspajchas—,se han diferenciadoamboscomplementandola L conLos calcosde algunasdeestaspiezasse publicaronpor vezpnmera
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un 1 o un 2): P: vista posterior.y Z: zoomo detalle.

• Este laboratorioestá dirigido por el Dr. l’on,ás Calderón.quien ha
participadoen larealizaciónde los análisisjunto con l)res. Pedrolic—
ngilez -e Asunción\lillán a quienesagradeceniossucolal,orac,on,

Las tí-es piezasí,osiblen,entefonnaronpartede una colección que
llegó a Españaentre 1940 y 1959 (Arribas et aL 1992: 43). no de-
biendoser muy anteriorst’ hallazgo.

~Su textoescl siguicntt-: ‘292. fleo peruano.Representaun cadá-

ver sentadocon laspiernascrtendidasj uno panochade tao:: en
la “tana izquierda. lapón sujetoconcadenaa unaasile, de harto.
pendientes>’unaplanchoenel pie detecho,todo deplata. Color
negro.AIta 0.168. Circuní O. 3381 l~uí la lelia manuscritade la iííis—
ma procedenciae- añadea tinta: ‘ l-?,so ontigtío adornado ¡nade,--
nataente

El texto es el siguiente: ‘293. l’~so pe-aano. Cadávercon las
piel-nosrecogidasy lo izquierdosujetocon atahas alanos. El aso>’
abrazaderasdel tubo y de la baca, can lo topo. e igualmenteel
ado,noquevadesdeéstasa lo cabezode la figura. así cantael to-
codo, el collar y un pilón quesale de la patieinferior delpecho.
son todos deplata. Color negro.Alto 0.16 Circtínj? 0.31”; al mar-
genseescribe,’ ‘Serantpiá —dadoquee1 “asoestáentero.supone-

que esta circunstanciase relierea alguno de los elementosde
plata—. En la ticha manuscritade la mismaprocedenciaseañadea
tinta: ~ antiguoadornadoatodernataente-

2 Paratilia descripciónconípletaremitimosa la bibí ogralia citadaen

el presenteapartado.

u En ambaspiezasespatenteelsexo lnnenino.si bien carecendepe-

dios.

¡ l.a alternanciadecolor que presentala tapade la pieza7701 sc de-
beal empleodc estatécnicadel nielados’no al techodequeestuvie-
separcialmentepintada.coitio interpretan\ lartinezy Cabello.quie-
neslo relacionancon latradición indígena(1985k53-54).

¡ ‘ CabelloCari-o s- N tanmexen 1 988señalan.auntíuesin salorarla.la
lot-ma ;tribaloidedelasdos piezasantropomorlhs(198S: 53): sin ení—
bargo. etí 1991. CabelloCarro y-a Inína este elementocotno rasgo
identiticadorde la tradición ‘‘ea ca enla costanorteperuana(tichas
231 ‘232 en el sol. II deLas incasyel antigtíoPerú. 1991).

‘ Al respectodel,emosseñalarqueetí 1988 Níartinez~- CabelloCarro
indicabanque no 5-ciantiingun elementoeuropeoen lapieza77<10. ni
siquieraenel trabajode plata. cuyo colorido lo atribuiaí, a la tradi-
ción indigetía (1988:53-54).
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