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PIE A TIERRA: POR LA DISTINCION ENTRE
LA PREHISTORIA Y LA ARQUEOLOGIA

Angel Esparza Arroyo*

Resuaen - En este articulo se retoma la cuestion, vieja pero irvesuelta, de la diferencia entre Prehistoria y
Argueologia, y se intenta definirlas como dos ciencias segiin la formula tradicional, esto es, distinguiéndolas
por su objeto material v especialmente por su objeto formal Sin embarga, vista la incorreccion filosdfica de
ese camino, el autor esboza luego la consideracion de dos dominios, afendiendo a lu especificidad de sus pro-
blemas respectivos. En la linea de L. S. Klefn, se prapugna la necesaria separacion de umbas disciplinas como

premisa imprescindible para su pleno desarrollo.

Apstract.- This paper takes up again the old but unresolved question of the distinction between Prehistory
and Archaeology, and it attempts to definite them as two sepurate sciences in accovdance with the traditional
criteria, that is to say, by means of their matenal object and, speciaily, their formal object. However, in view of
the philosophical inadequacy of these criteria, the author proceeds to outline two separate scientific domains
on the basis of the singularity of their specific problems. Following L. §. Klejn's view, the paper advocates the
necessary separation of both disciplines as an indispensable premise for their full development.

Paranras Crarn: Prefustoria, Avqueologia, Epistemologia.
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“Ningun fisico profesional, por ejemplo, pierde
nids de cinco minutos con la pregunta: «¢Qué
es la Fisica?», v si lo hace, entonces es porque
o bien ya ha recibido el premio Nobel, 0 bien
ya ha abandonado toda esperanza de obtenerlo
alguna vez. Un fisico que dedique una porcion
comnsiderable de su actividad imtelectual a la
pregunta «;Qué es la Fisica?», deja de ser pa-
ra la gran mavoria de sus colegas un fisico ge-
nuino, v se convierte en un fiidsofo, fo cual sig-
nifica para los fisicos: un renegado. Algo pare-
cido ocurriria en cualquier otra especialidad
cientifica” (Moulings 1991: 15).

Por mas que en las paginas que sigucn pue-
dan mantenerse posiciones filosoficas —seguramente
aquella “Filosofia Espontianea de los Cientificos”,
ideologia que segin decia Althusser elaboran los in-
vestigadores cuando su disciplina entra ¢n crisis—,
la pretension del autor ¢s bastante limitada: sc trata
esencialmente de afiadir algunos elemenios para un
debate que no debe permanecer larvado; de unir la

voz a quicnes 1a han alzado para reclamar una refle-
xion en profundidad accrca de la naturaleza, posibili-
dades v dificultadcs de nuestra ciencia, como paso
imprescindible para hacerla mas fecunda.

El tema conecta, ademds, con la que fue una
de las preocupaciones intelectuales de Manuel Fer-
nandez-Miranda. En cste terreno de “la teoria™, nos
dejd también algunas contribuciones propias, pero
sobre todo, dié estimulo v cauce, como solia, a las in-
quictudes de otros: ahi estan fas tesis doctorales que,
bajo su direccion, realizaron M.* 1. Martinez Nava-
rrete, A. Hernando o M. Diaz-Andreu, no cxentas,
como ¢s ldgico, de critica hacia las posiciones tedri-
cas del director; o el nimero monografico de la Re-
vista de QOccidente que dirigié en Febrero de 1988 v
que constituyd un verdadero foro de debate, con cl
que los lectores espaiioles tuvieron la oportunidad de
conocer puntos de vista bien recientes sobre l1a teoria
y la praxis arqueoldgicas medianie la sugerente con-
frontacién entre los puntos de vista de investigadores
de muy diferentes tendencias, v, por ultimo, cabria
recordar las Jornadas que, con su decisivo impulso,
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se celebraron en Soria en 1981: en ese marco arrancd
el debate en cuya estela nos situamos.

1. PLANTEAMIENTO DEL
PROBLEMA

A despeche de su larga tradicién, que rebasa
el siglo y medio, la Prehistoria vienc arrastrando un
problema no pequefio, el de su imprecisa definicién,
sobre todo en relacion a la Arqueologia. En efecto,
en un recorrido exploratorio por la literatura cientifi-
ca donde deberia haberse afrontado explicitamente el
problema —tratados generales, manuales, etc.— sal-
ta ripidamente a la vista una situacién que cabria ca-
lificar cuando menos de confusa': si hay una coinci-
dencia universal en denominar Prehistoria a la edad
primigenia, a la mas antigua época que ha conocido
la Humanidad, no la hay en absoluto a la hora de de-
signar la ciencia que se ocupa especificamente de su
estudio.

Yendo a lo esencial, podemos distinguir tres
grupos en la bibliograffa: sélo en uno de ellos dicha
ciencia es denominada Prehistoria, incurriendo por
lo demés en el equivoco, relacionade con su enraiza-
miento histérico’, de utilizar este término con una
doble acepcién, temporal y disciplinar’. Por el con-
trario, en un segundo grupo, tal disciplina se deno-
mina Gnica y exclusivamente Arqueologia Prehistori-
ca’; y en el tercero se utilizan indistintamente ambos
términos, gue se van alternando en el texto’, en lo
que parece un loable intento de animarlo, pero que
supone una cierta contradiccién, o al menos falta de
coherencia®. Ficilmente se advierte que, tras lo que
podria parecer una mera cuestién nominalista, se en-
cierra una conclusion trascendental, la desaparicién
de la vieja disciplina, que quedaria reducida simple-
mente a una especialidad cronolégica de la Arqueo-
logfa.

Como era inevitable, tal conclusién ha sido
formulada expresamente hace nc muchos afos, en
concreto por un grupo de colegas catalanes (Estévez
et al. 1984a, 1984b) quienes, apoydndose en un co-
nocido pasaje escrito por Mme. Laming-Emperaire
{1963: 5), han creido imprescindible acabar con la
ambigiiedad, proponiendo la liquidacién de una pre-
tendida ciencia que no puede existir “porgue carece
de objeto y de fines™’. Rompiendo con la vieja tradi-
cidn, se reduce la Prehistoria a ser una mera fase cro-
noldgica, y se reclama para la Arqueologia no yu el
estudio, a través de los restos materiales, del compor-
tamiento humano pasado y presente, sino el conoci-
miento del desarrolio histérico y sus leyes. Vienen
asi a coincidir en cierta medida con la concepcidn,

cada vez més extendida en el dmbite anglo-nortea-
mericano, de una Arqueologia que lo abarca todo,
tanto en sentido “vertical” (arqueologias especializa-
das por épocas) como en e “horizontal” (especializa-
ciones teméiticas, por campos o esferas de la reali-
dad).

Si la propuesta del grupo de la Universidad
Auténoma de Barcelona no puede extrafar en si mis-
ma, sorprende en cambio que la cuestidn no haya si-
do mds ampliamente debatida, Su formulacion, debi-
damente argumentada® v con publicidad, tanto en
reuniones especializados como en publicaciones de
amplia difusién, ha provocado escasas réplicas (ape-
nas Vicent 1985), por lo que se diria que, en el fon-
do, hay una aceptacién ticita’ de la propuesta. Lo
que choca es, insistimos, la falta de oposicidn a este
cuestionamiento radical de la legitimidad de una
ciencia que al menos en cuanto a terminologia, pro-
duccidn bibliogrifica, organizacion académica —tra-
dicién en una palabra— daba la impresion de estar
plenamente consolidada. Aungue en otros paises eu-
ropeos la situacion es algo diferente, también parece
estar produciéndose esa silenctosa disolucion de la
Prehistoria en la Arqueologia. En cambio, un peque-
fio nimero de investigadores mantienen la existencia
de la Prehistoria, e incluso reclaman que se reoriente
hacia una mayor independencia, y en esa linea va
también nuestra contribucidn, que comenzard en el
terreno epistemoldgico.

2. LA PERTINENCIA DEL
DESLINDE: ;PUEDEN TRAZARSE
LIMITES ENTRE CIENCIAS?

Un trabajo como el presente, que se propone
trazar fronteras entre dos ciencias que lleva(ba)n lar-
go tiempo caminando juntas, debe acometer ineludi-
blemente como cuestion previa, la viabilidad de su
objetivo, toda vez que una respuesta negativa supon-
dria logicamente el final del recorrido. Por decirlo
sin rodeos: la distincién que se plantea, ;no serd un
seudoproblema?

Desde luego, en algunos textos de conocidos
filosofos de la ciencia podrian encontrarse respuestas
poco alentadoras para el propdsito inicial. Asi, Mario
Bunge (1973: 41) ha seiialado que “los trazados de
limites entre disciplinas contiguas son siempre algo
nebulosos y de escasa utilidad”; y este mismo autor,
fijandose en lo que hacen psicdlogos por un lado,
neurofisiélogos por otro, etc., se ha preguntado en
otra ocasién por qué han de conservarse lo que son
productos de una divisién del trabajo (Bunge 1982:
35). La tentacion de suscribir una conclusién seme-
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jante sc veria reforzada al rcpasar la opinion de K.
Popper: “No hay disciplinas; no hay ramas del saber
o0, mas bien, de la investigacion: sclo hay problemas,
v el impulso de resolverlos. Una ciencia tal como la
botdnica o la quimica (o, digamos, la fisicoquimica
o la electroquimica) es, sostengo, una mera unidad
administrativa” (Popper 1983: 45). Y afiade: “las
disciplinas y otras divisiones del saber son ficticias y
muy engafiosas, por MY convenienles que sean co-
mo unidades administrativas” (Ibid.: 198). Tan con-
tundente posicion suscitd, claro, otra duda: ;no habra
en este trabajo un proposito inconsciente de legitimar
la propia dedicacion profesional del autor, su ‘drea
de conocimiento’, etc.?

Dificilmente osariamos discutir a fondo la
posicion de Popper, tarea que compete a los especia-
listas'®; sin embargo, no podemos dejar de manifestar
que, tomada al pie de la letra, nos conduciria a la pa-
ralisis. Intuimos, acaso con poca hondura filosofica,
quc las diversas ciencias realizan cortes artificiales
en una realidad unitaria, ¢s verdad; pero también ad-
vertimos que, al menos durante largo tiempo, s im-
prescindible la compartimentacion, sin la cual no hay
avance cientifico: sin compartimentos como anato-
mia, fisiologia, histologia, elc., estariamos todavia en
manos de barberos sangradores...

Pero, por otra parte, no pucde soslayarse
tampoco la existencia de otras posiciones filosoficas
que, aceptando una unidad de la ciencia en cuanto a
sus rasgos esenciales, distan mucho de admitir el re-
duccionismo que constituyd una de las caracteristicas
del positivismo logico y cuya validez ha sido radical-
mente cuestionada, por g¢jemplo, por Fodor (1974),
por Agassi'' o por G. Bueno, autor ¢ste altimo que,
frente a la idea de una mathesis universalis, ha de-
fendido reitcradamente la tesis de la Repiihlica de las
ciencias (Bueno 1982: 111, 152, cic.). Sin detener-
nos en el hecho de que ¢l propio Bunge (1973: 38,
1985: 24-31) asume en la practica la piuralidad de
ciencias facticas o particulares, nos haremos eco de
las autorizadas voces de especialistas como Thuillier
(1972), que se ha manifcstado contra ¢l caracter arbi-
trario v estéril de las epistemologias hipercriticas que
niegan la especificidad de las ciencias. Especialmen-
te conocida cs la critica del enfoque reduccionista he-
cha por Suppes, quien no concede muchas posibilida-
des ni a la reduccion del lenguaje, ni a la del objeto
de estudio ni a la del propio método, argumentando
en favor de la divergencia entre ciencias'. Por 1lti-
mo, mencionar como incluso los cspecialistas que en
los dltimos tiempos han ido desarrollando propuestas
de indole interdisciplinar estan lgjos de propugnar la
desaparicion de las disciplinas particulares, a las que
reconocen su cardcter de marco esencial para ¢l gjer-

cicio del pensamiento y la investigacion sistematica
{Bottomore 1982: 19), En cste sentido, es significati-
vo que Smirnof, uno de los tedricos que trabaja en la
fundamentacion ontologica v epistemolodgica del en-
foque interdisciplinario conciba éste como intercam-
bio ¥ desarrollo mutuo de las diversas disciplinas, in-
cluida cada una de las nuevas que nacen del propio
intercambio (Smirnof 1982: 54). Como scfiala Barrio
(1992: 60), “La interdisciplinariedad solo se puede
plantear desde la diferenciacion, desde el conoci-
miento suficiente de cada ciencia y mediante un
planteamiento de confrontacion dialéctica, v no des-
de la fusion niveladora que desnaturaliza la propia
entidad de los componentes que pretende integrar”.

3. JEXISTEN TODAVIA LAS DOS
CIENCIAS A DESLINDAR?

De todas formas, aan partiendo de la tesis
de la multiplicidad dc ciencias, queda pendicnte otra
cuestion, la de si subsiste fodavia nuestro problema...
o si, por el contrario, sc ha esfumado, dentro del pro-
ceso de desenvolvimiento cientifico. El “imperialis-
mo” dc la Arqueologia y la falta de respuesta desde
la Prehistoria. ;no estaran indicando que estamos an-
te un simple caso, totalmente normal, de asimilacién
de una ciencia hasla ahora independicni¢ por otra
mas dinamica, vanguardista, ctc.? Al fin y al cabo,
como escribe Toulmin (1972; 187), *._.nuestro éxito
en integrar los conceptos y procedimientos explicati-
vos de campos vecinos a menudo nos permite des-
mantelar las barreras entre ramas de la ciencia —y
aun ciencias enteras— que antes eran consideradas
separada e independientemente”. Y nada grave suce-
de porque una ciencia se vea reducida a scr un capi-
tulo de otra: como bien ha sefialade Bunge (1982:
35), “si la optica se transforma en un capitulo del
electromagnetismo [.. ] no por eso se empobrece, al
contrario, se enriquece mds nuestra comprension de
la éptica”™. Otro fisico teorico, Feinberg (1985: 285-
287), se ha referido con cierto detalle a la desapari-
cidn de antiguas ciencias, que se produce por aplicar
a una ciencia los métodos de otra, o, en Otros casos,
por introducir en una disciplina un modo de explica-
cion novedoso. Asi pues, admitimos sin reparo algu-
no que algo de esto puede haberse producido en
nuestro caso, donde, en definitiva, habrd que pregun-
tarse si no seria conveniente recurrir a la controverti-
da nocion kuhniana de ‘pérdida de paradigma’. Asi
lo ha hecho recientemente C. Olaria (1991 121-
122), quien, tras considerar que “...Ja Prehistoria co-
mo entidad académica historicista desaparece para
dar paso al renovador concepto de Arqueclogia co-
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mo ciencia social”, pone en la clispide a la Arquco-
logia, “una disciplina con personalidad y metodolo-
gia elentifica propia frente al caduco paradigma de
ia Prehistoria™. Pero, como es logico. antes de
aceptar que realmente s ha producido tal desapari-
cion, antes de levantar ¢l acta de dcfuncién, conviene
examinar el caso con cuidado, no vaya a (ratarse de
una muerte aparente, de una liguidacién cfectuada de
un plumazo, pero solo sobre ¢l papel: no hace falta
recordar que ahi csta todavia la Psicologia, un siglo
después de que Comte decretase su desaparicion por
considerar que su objcto se repartia entre Biologia v
Sociologia...

La aplicacion de las ideas de Kuhn a la Ar-
queologia |prehistorical conocio un intento bicn {em-
prano (Sterud 1973), en el que parccia haber encon-
trado confirmacion, lo que fue facilitado sin duda por
su caricter de aproximacion muy general. Si. en
cambio, se efectiia un trabajo d¢ mavor calado. las
conclusiones difieren (Bietti v Bielli Sestieri 1985) e
incluso apuntan exactamente en direccion contraria
{Curti 1985). Sobre todo. el minucioso an4lisis hecho
por Prescott (1994) de toda la investigacidén que,
acerca de 1la Edad del Bronce, se¢ ha venido realizan-
do en Norucga en el altimo sigio v medio, concluve
la inexistencia de rcvoluciones, dc pérdidas de para-
digma, etc. Bien es verdad que ¢l problema podria
cstar, no tanto on 1a materia estuciada o en la profun-
didad del analisis cuanto en el propio modelo de
Kuhn', v en tal sentido debe resciiarse que Estany
{1993) ha propucsto que. mas alla de la incorreccién
de tal modelo, 1a Nueva Argueologio si habria signi-
ficade una auténtica revolucion"’.

También Vicent (1984 v 1982), que retomo
cl trabajo de Sterud, ¥ hasta asumid un punto central
de su argumentacion —la importancia de la “Revolu-
cidn Tecnologica™, v sobre todo, de la datacion radio-
carbdnica. ¢n la evolucion disciplinar—, sefialo el
cardcter inadccuado del modelo intcrpretative kuh-
niano, hacié¢ndose eco dc las criticas de Toulmin v
Stegmiiller. Bajo la influencia de és’lc, Vicent clabora
una compicja sistematizacion, dc la que ahora sélo
vicne al caso su explicacion de como se ha transfor-
mado la Prchistoria en Arqucologia Prchistérica.
Aqui podriamos tener la clave del fendémeno que Ola-
ria considera como cosa hecha, por lo que nos deten-
dremos un momento.

En la evolucion de la Prchistoria distingue
Vicent varios ciclos, comenzando por el Positivismo
Clasico, que ocupa la mayor parte de la historia dc la
discipling. La “Revolucidon Tecnologica™ desencade-
nara una crisis a la que sc responde de tres formas
(va que cocxisten en el ticmpo, quiza scria mejor la-
marlas corrientes v no ciclos) que denomina Refor-

mismo Pragmatico, Anticientifismo y Cicntifismo.
En la caracterizacion de todos los episodios hay un
diagnéstico coincidentc: exisic una fucrie contradic-
cion que produce la transformacion de la Prehistoria
en Arqueologia Prehistorica. Asi, en el primer ciclo,
la contradiccién se produce cntre el caracler de cien-
cia natural con quc nacid la Prehistoria v su objetivo,
claramenie histérico, y se resuclve con la desapari-
cion de la Prehistoria cn una Arqueologia Prehistori-
ca Positivista (Vicent 1982: 23). Con cl Reformismo
Pragmadtico se vuelve a producir la contradiccion en-
tre fines y medios: La Prchistoria nccesita conocer
también aspectos inmateriales dc la conducla, para lo
que deberia recurrir a la introduccion de presuposi-
ciones directamenic inverificables... o bien renunciar
a tales pretensiones, limitindose a ser una “mera”
-—aunque muy rigurosa— Arqueologia Prehistorica
Descriptiva: ¢l Anticientifismo. en cambio, ira por el
otro camino, ¢l de la especulacion ilimitada (fbid :
33). Finaimente, la corricnte Cientifista (/bid.: 44-
45) se quedara también en situacion de bloquco, y al-
gunos investigadorcs concluirdn la inviabilidad for-
mal de la Prehistoria. En esta situacién, la posible
salida apuntada por Vicent cs que s¢ formule una
verdadery (eoria de la Prehistoria, que él planteari
como Ciencia de la Cultura (/bid.: 49-50; Vicent
1985: 66)*°.

J5era enlonces cierlo que, a consecuencia
del propio proceso de desarrollo cientifico ha desapa-
recido ya la Prchistoria, como sostiencn Vicent v
Olaria, por disolucién en otra disciplina? Si la res-
puesta fucse positiva, aqui terminaria csic articulo,
dado quc va no habria nada que delimitar. Pero, co-
mo puede suponerse, en mi opinion, coincidente con
la de algunos otros investigadores, como luego se ve-
rd, no se ha producido tal desaparicion, sino una
mixtura, un hibrido, o —adelantando la terminologia
de Kiejn— wun cemauro. Dicho mas mdamente: La
Prehistoria no ha desaparecido, victima de pretendi-
dos cambios de paradigma o de contradicciones in-
lernas, sino que subsiste, confusa, v casi confundida
con la Arqucologia Prehistérica.

Ello se debe a una seric de elementos, a afia-
dir a los considerados por Vicent o Martincz Nava-
rrete (1990). comenzando por €l menos importanie,
cl fueric peso de las fuentes arqueoidgicas en la in-
vestigacion, especialmente paleolitista, que ha su-
puesto el olvido, o casi. de la existencia de otras
igualmente necesarias. En scgundo lugar, la ingenua
concepeion, compartida durante mas de un siglo por
todos los investigadorcs que trabajaban con restos ar-
queologicos, de que es factible una interpretlacion di-
rectamente historica a partir de tales vestigios: la sin-
tesis histérica, el “reconstruir ¢l pasado humano, sus



PIE A TIERRA: POR LA DISTINCION ENTRE LA PREHISTORIA Y LA ARQUEOLOGIA 17

acontecinientos historicos y modos de vida, tan fiel-
mente como sea posible” que decia Jacquetta Hawkes
(1968: 11), no necesitaba mélodos especiales; era al-
go desprendido de forma “natural” a partir dc los res-
tos arqueoldgicos, gue “hablaban por si mismos”. En
lercer lugar, y muy relacionado con ¢l anterior, ¢l ni-
vel de desarrollo teérico. Durante largo tiecmpo las
preocupaciones s¢ han centrado en las técnicas de
prospeccion, excavacidn, datacion, tipologia... aban-
dondndose cucstiones trascendentales, como las rela-
tivas a las culturas arqucolégicas (u otras unidades
equivalentes). Dando por supuesto que tras éstas
existian pueblos, etnias, cic... se pasaba de inmediato
a la problematica historica. Finalmente, todos esos
aspectos podrian ¢ncerrarse en uno; ¢ la raiz de los
males de la Prchistoria ¢sida —por paraddjico que
pueda sonar— su algjamicnio de la Historia. Incluso
cn la mayoria de las instiluciones universitarias del
Viejo Mundo. su presencia cn ¢l ambito de los estu-
dios historicos ha sido dc cardcter mas bien fisico,
sin una integracién a fondo en 1a investigacion histo-
rica, v en su constante progreso. Dg¢jando a un lado a
los prehistoriadores formados en el ambito de la Geo-
logia, centrandonos cn ia tradicién predominantce, los
prchistoriadores recibian durante la larga etapa posi-
tivista una formacion bdsica andloga a la de los his-
toriadores de la ¢poca o, lo que es lo mismo, una re-
ducida formacién en metodologia propiamente histo-
rica. Si la historia se hacia a base de “tijeras y ¢ola”,
como compilacién de hechos mediante cuya succsion
se iba recomponiendo pacicniemente, eslabén a csla-
bon, ¢l pasado, Ia Prehistoria s¢ hacia de Ia misma
forma: tras la fase propiamente arqueoldgica, de
campo v de gabinete. se procedia a la sintesis histori-
ca, lucriemente icfiida por una argumentacion crono-
légico-causal, por la frecucnte utilizacion {no cxplici-
ta) del principio post hoe, ergo propter hoc. Era, Co-
mo corresponde a la época, una Prehisloria enfocada
a reconstruir ¢l pasado wie es eigentlich gewesen;
con ¢l agravantc de ser, normalmente, bastanic me-
nos critica que la Historia. Porque la formacion me-
todologica quedaba rescrvada normalmente para los
ultimos momentios de la carrcra, pero sobre todo se
hacia en el propio proceso de la investigacién docto-
ral. etc.; por cllo, quienes se orientaban hacia ¢l te-
rreno de la Prehistoria v 1a Arqueologia, frecuente-
meni¢ quedaban al margen de la formacién en mélo-
dos dc tratamicnto v critica de las [ucntes escritas. Es
mas, incluso habia —hasta hace bien poco ticmpo—
un convencimicnto ingenuo ¢n el caracter mucho
mis objetivo de tas fuentes arqueoldgicas (considera-
das no imtencionalcs, sin cabida para la manipula-
cion; e incluso menos parciales, va que nos sitian
anic la realidad mas elemental, antc personajes hu-

mildes, actividades cotidianas. ctc.). Si. laboriosa-
mente, la Historia ha ido progresando —baste citar
lo que significaron las aporiaciones de Bloch y Feb-
vre, de la escuela de dnnales. o de los historiadores
marxistas {ranceses v britdnicos... sobre todo en
cuanto a sus reflexiones teoricas acerca de los hechos
historicos, de la “construccion”™ de éstos, de la rela-
cién entre las diversas partes v la totalidad historica,
del auténtico cardcter ontologico v gnoseologico del
‘pasado’, dec la represcniatividad de las fuentes, el
accrcamiento a las cicncias sociales, el problema de
la verdad. ctc.—, de toda csta discusion apenas ha
habido impacto en la Prehistoria’’ o incluse se ha
producido el menos posilivo, la introduccion de cier-
tos ingredientes colligwoodianos,

Como consecuencia de todo ese proceso, la
‘Prchistoria rcalmente existenie’ ha venido oscilando
entre dos polos principalcs, el de una seguridad inge-
nua v el de la retirada a los cuarteles de invierno des-
criptivos. La primera tendencia sc caracterizaria por
aquella actitud antes aludida, confiada en cxceso en
un supuesto caracter independiente, abjetivo v expli-
cito de la documentacion arqueocldgica. Heredera de
la Historia positivista, ha cifrado sus esperanzas en la
acumulacion de los datos que proporciona la Arquco-
logia: la multiplicacion de excavaciones de yvacimien-
tos de habitacién v funcrarios, realizada con cl debi-
do rigor y medios, va produciendo la informacién ne-
cesaria accrca de los diversos aspectos (ambieniales,
demograficos, econdmicos, sociales, idcoldgicos,
etc.) de las sociedades prehistoricas, y de la que se
desprende, sin una meiodologia explicita, [a rccons-
truccién histdrica, gencrandose succsivamente nue-
vos trabajos dec ‘sintesis’. La otra tendencia partiria
en cambio de¢ una actitud dubitativa ante la indefini-
cion histérica del material arqueolégico, o, incluso,
de la premisa de que no hay ninguna corresponden-
cia enire las entidades arqucologicas v las de tipo ét-
nico, lingiiistico, politico, ctc.'; en cualquier caso, sc
autolimita el objetivo de la investigacidn a la caracte-
rizacion tipoldgica. cronolégica, de arcas estilisticas,
elc., por juzgarse resbaladizo ¢l terreno de la inferen-
cia histérica, en el quc apenas se esbozan algunas
consideraciones, de suerte que estos trabajos suelen
ser exploiados mas bien en las sintesis antes aludi-
das.

Deslumbrada por los avances tecnologicos,
que impulsaban espectacularmenic la Arqueologia
Prehistorica, la Prehistoria ha manicnido un bajo ni-
vel teorico, rchuyendo la polémica: si frenie a la
Nueva Arqucologia se produjeron reaccioncs durisi-
mas por parte dc investigadores de la talla d¢ Water-
bolk (1974) o Bavard (1983). no sabemos, en cambio,
que se hava dado respuesta a Clarke (1968: 13) cuan-
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do afirma que la reconstruccion historica es solo un
aspecto marginal, “estéticamente satisfactorio”, pero
“coyuntural v peligroso”, o a Binlord, que afirmaba
que cl papel de la interpretacion historica no es otro
que la “educacidn general del piblico” (cit. in Trig-
ger 1989: 294), por lo que no es de extrafiar que la
Prehistoria s¢ encuentre hoy en 1a situacion de debili-
dad que hace comprensible las propuestas de liquida-
cion.

Partiendo, pues, dc la premisa segiin la cual
nuestra disciplina existe, aungue en un momento cru-
cial, pasamos va a tratar de deslindar con precisiéon
Prehistoria y Arqueologia.

4. LA DEFINICION DE AMBAS
CIENCIAS POR SU OBJETO

En uno de los libros, va cldsicos, en los que
los fisicos comenzaron a ¢jercer gran influencia me-
todolégica, Reichenbach sugeria que, a 1a hora de de-
limitar ciencias, habia que fijarsc inicialmentc en la
diversidad de sus objetos, mientras que en aquellas
situaciones en que la distincion de los objetos no fue-
se posible, se deberia tener en cuenta la diferencia de
métodos”®. En nuestro caso concreto, sin embargo,
este camino alternativo es todavia de poca utilidad,
dado que el problema de fondo que nos ocupa es pre-
cisamenie el de si existe una metodologia de la Pre-
historia que no se reduzca a ser exclusivamente ar-
queoldgica. Lo cquivoco de la situacion obliga a re-
doblar el esfuerzo epistemelogico en ¢l otro sentido,
afinando ai maximo en la confrontacion estrictamen-
te objetual.

Desdc posiciones filoséficas tradicionales, al
abordar un problema como ¢l que aqui se plantea,
tras un primer momento dedicado a la definicion no-
minal-etimoldgica, se pasaria a la dcfinicion real, es
decir, a plantear cudles son los objetos material y
Jormal, con especial hincapié en este dltimo: como
quiera que dos o mas ciencias pueden tener un objeto
malerial idéntico o casi, s¢ hace neccsario, para espe-
cificarlas completamente, sefialar su objeto formal
(De Alejandro 1969; 4-3). Porque, como escribe Van
Steenberghe (1947 92) “la distincién clasica de ob-
Jeto material v objeto formal proviene del hecho de
que un objelo cualquiera de conocimiento humano
Se presta casi siempre a ser estudiado en ordenes di-
Versos: es necesario, pues, precisar el punio de par-
tida, la “forma” bajo la cual se pretende estudiar el
objeto”.

A buen seguro algin lector objetard de in-
mediato ¢l cardcter anticuado de esc enfoque dualista

recién presentado, sobre todo si recuerda su presencia
en el mismisimo Tomas de Aquino (Sum. Theol., |,
quaest. LIX, a 3, ad 2)™. Sin embargo, si realizamos
un repaso “inductivo” en obras por completo distan-
tes de la mencionada escuela filosdfica, hallamos
muy a menudo una posicién coincidente en la practi-
ca con la anterior. Asi, al definir la Etnologia, M.
Mauss (1967: 7), distinguia cntre fin —la obscrva-
cton de las sociedades— vy but, consistente en el co-
nocimiento dec los hechos sociales. A propésito de la
Sociologia se¢ ha sefialado que ticne ¢l mismo ‘punto
de partida’ que otras ci¢ncias sociales, distinguiéndo-
se unas y otras por el ‘punto de vista’ y ¢l énfasis que
cada una de ellas hace cn diferentes aspectos (Giner
1969: 10), es decir, por su ‘campo concreto’ (Merrill
1961; 10). Ya Manhecim (1953; 261) al discutir las
relaciones entre Psicologia y. Sociologia, habia sefia-
lado que, tratando el mismo ‘material’, adoptan un
‘punto de vista® diferente. También a propoésito del
objcto de la Sociologia, L. Apostcl, uno de fos im-
pulsores de las actuales corrientes interdisciplinarias
se refiere a “fendmenos’ comunes a distintas ciencias,
las cuales tienen en ¢cambio su propio “interés ¢speci-
fico’ (Apostel 1982: 119-120). Para referirse a lo que
singulariza a las diversas ciencias que se interesan
por cl sistema nervioso, Sepherd (1983: 3-4), habla
de ‘esferas de interés’ o ‘vias de enfoque’. Kuhn
(1977, 150-183), tratando de dos disciplinas que
comparten sus fuentes, como son Historia de la Cien-
cia v Filosofia de la Ciencia. insiste en que ambas
tienen “metas’ bien diferentes; y Moulines (1991: 70-
71) ha dicho de esas mismas disciplinas “rivales”,
que tienen «mas o menos» el mismo ‘objeto de estu-
dio’, pero lo investigan desde ‘perspectivas’ distin-
tas. Finalmente, entre los investigadores marxistas
franceses, recordamos que Balibar (1973 37) men-
ciona un ohjet de connaissance, que corresponderia a
la apropiacion mediante la teoria, de un objer maté-
riel; por su parte. P. Vilar (1980: 43) distingue la
‘maleria’ de la Historia —la misma que la de la So-
ciologia: hechos sociales— y su “objeto’, la dinamica
de las sociedades humanas, terminologia coincidente
con la wvtilizada por M. Godelier (1965: 32 y 91),
quien coniraponia en la Aniropologia Econdmica
matiére —la informacién de partida— frente a objet
0 tache ultime,

Parece bastante practico, ¢n suma, tomar co-
mo punto de partida todas estas formas de encarar el
problema, quc coinciden en el sefialamiento de dos
“planos” al considerar las ciencias 4tomas y ¢n acep-
tar que la distincion entre dos de ellas requicre, como
minimo, que cl mas elevado de ambos planos —Ila-
mese objeto formal, o bicn punto de vista, interés es-
pecifico, enfoque, etc.— sea difcrente en ambas. Este
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parece ser el quid de la existencia autonoma de una
ciencia. De este modo, pucde entenderse que existe
una base tedrica suficiente para acometer ¢l deslinde
entre las dos disciplinas que nos ocupan: por mais que
ambas parezcan idénticas, esec camino en ¢l quc nos
han precedido tantos ¥ tan diversos investigadores
nos lleva rapidamente a suponer que podemos cstar
antc dos ciencias que, versando sobre un mismo obje-
to material, difieren en cuanto a su objeto formal.

Centrindonos va en la Prehistoria v la Ar-
queologia, la aplicacion de crilerios epistemologicos
a su delimitaciéon ha sido realizada hace solamente
unos pocos afios™ por J. M. Vicent , en un articulo no
muy difundido, ¢n ¢l que va a utilizar los conceptos
de ‘objeto formal® v “objeto teorético’; ¢l primero de-
signa “un sector perfectamente delimitado de la reali-
dad fenoménica”, mientras que el segundo haria refe-
rencia a la concepcion en el limite del objeto formal,
esto es, a la finalidad ultima o sentido de la actividad
cognoscitiva (Vicent 1985: 62-63). Vicent propone
que Arqueologia y Prehistoria son dos ciencias neta-
mente distintas, pero con una relacion muy especial:
¢l objeto teorético de la primera es el objeto formal
de la segunda (Jhid.: 71-72. n.16)**. Asi, la Arqueolo-
gia es concebida ¢omo una “sislcmatica de la cultura
material”, mientras que la Prchistoria, que trabaja
sobre la base del registro arqueolégico, debe enten-
derse como Ciencia Teorica de la Cultura (en sentido
antropologico) (/bid: 66-67) .

Esta proposicion no ha tenido demasiado
éxito, seguramente porque ¢l enfoque antropoldgico
de la Prchistoria, cn la linga del primer Dunnell
(1971), no podia ser digerido facilmente por los in-
vestigadores espaiioles™. En esta actitud negativa ca-
be reconocer un clemento subjetivo, ¢l fuerte arraigo
del enfoque historico tradicional. pero también una
notoria dificultad objetiva: {rente a la prelension de
hacer de 1a Prehistoria una Teoria General de la Cul-
tura, es obligado convenir con G. Bucno (1987: 204-
203} que tal cosa no podria estar ni siquiera al alcan-
ce de la Antropologia Cultural®, ya que existen im-
portantisimas estructuras culturales, como las que cs-
tudian los lingiiistas, economistas o 1célogos. que
caen fuera de su alcance.

Matizando su caracter excesivamente antro-
pologico, la propuesta de Vicent fue retocada pocos
aiios mas tarde por V. Fernandez Mantinez (1989).
Para este autor, Arqueologia y Prehistoria tendrian el
mismo objete formal pero diferente objeto teorético:
ambas estudian los restos materiales, pero micniras
que “la primera se encarga de su recuperacion v
andlisis (clasificacion, tipologia, etc.), corresponde
a la segunda la labor de interpretacion vy sintesis...
la reconstruccion de los acontecimientos en un senti-

do historico o antropologico™ (Ibid.: 11), Este nugvo
planteamiento resulta mas logico que el anterior, ya
que ¢l de Vicent suponia un cruce no bien perfilado
de los objetos entre ambas ciencias, mientras la de V.
Fernandez parece encajar mucho mejor con la dife-
renciacion, habitual episicmolédgicamente, por el mas
“elevado” de los dos planos. De esta suerte, y vol-
viendo a utilizar puntos de referencia exteriores, di-
riamos que Arqueologia v Prehistoria vienen a ilus-
trar la misma situacién que, por ejemplo en cl terre-
no lingiiistico, se da enire dos ¢iencias vecinas como
Fonética v Fonologia que, si bien coinciden ocupan-
dose de los sonidos, son nclamente distintas al diferir
en el scgundo nivel™,

Con (odo. la propuesta de V. Fernandez no
resulta por completo convincente. pues facilmente se
advierte que incluso en el primer nivel va no puede
hablarse de identidad estricla. dado que los restos
prehistoricos no son sino una parte de la totalidad de
los restos arqueolégicos; pero sobre todo. porque
aunque se comparta sin reserva alguna la necesidad
de una antropologizacion de la Historia también nos
parece excesivo el conceder que la Prehistoria pueda
consistir en una reconstruccion antropoldgica™. Mu-
chos encontraran discutible, ademas, el reparlo de
papeles entre las dos ciencias: si la concepcion tradi-
cional, que veia a la Arqueologia como una ciencia
analitica dedicada a suministrar informacion a la
Prehistoria sintética (Fernandez-Miranda 1984: 138),
conllgvaba para la Arqucologia la ¢tiqueta de “auxi-
liar”, la definicién de V. Fernandez hurga en la heri-
da al reducir las misiones de 1a Arqueologia a niveles
previos a la interpretacion, y ¢l propio autor admite
que de aqui suele desprenderse una menor considera-
cion intelectual (Fernandez Martinez 1989: 11).

Creemos, por todo cllo, que deberia hacerse
una diferenciacion todavia més matizada entrc Ar-
queologia v Prehistoria. Asi. utilizando la terminolo-
gia mas cldsica, esbozamos las siguientes definicio-
nes:

+ La Arqucologia tiene por objcto material el
Registro Arqueoldgico, v por objeto formal la Sis-
temdtica del mismo. Sc interesa, pues, por todo ti-
po de Restos™. aislados, pero sobre todo estructu-
rados cn contextos arqueologicos, y pretende, me-
diante su recuperacidn. andlisis, clasificacién y
estudio, cslablecer los procesos de todo tipo (ge-
néticos, postdeposicionales, etc.) que se hallan
implicados. no para oblener una imagen instanta-
nca, —<¢n ¢l sentido de “pompeyana”, o de “ani-
macidn suspendida”— sino para alcanzar cn ulti-
ma instancia la conducta sogial que los produjo o
con la que sc hallaban relacionados.

+ La Prehistoria. por su parte, dificre de la
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Arqueologia va desde ¢l objeto material: el suvo
propio son los restos prehistoricos una vez some-
tidos a elaboracion arqueclogica previa, mas la
correspondiente Tradicion™, asi como los hechos
que, establecidos por otras ciencias, sean histori-
camente relevanies. En cuanto a su objetivo for-
mal, scria, parafraseando a P. Vilar, la dindmica
de las socicdades prehistoricas.

Se trata. en definitiva, de dos disciplinas
bicn distintas: 1la Arqueologia, aunque deba recibir
problemas, inspiraciones y convalidacion de la Histo-
ria o de la Antropologia, cic., no es de caracter histd-
rico ni antropoldgico... sino de cardcter arqueologico,
aparente perogrullada a la que se referia Clarke
(1968: 13) cn una frase va célebre; “archaeology, is
archaeologyv, is archaeology”. Es una disciplina ba-
sica, una ciencia de findamentos, imprescindible pa-
ra que otras pucdan comenzar su larca. Asi, los ves-
tigios, solo después de scr sometidos a tratamicnto
arqueolégico, podran servir de “materia prima” para
varias ciencias, y no unicamente para la Historia o la
Antropologia. Por ¢l momento™, se puede sefialar su
caracter de ciencia indispcnsable (no auxiliar. sino
bésica); a) Para la Antropologia: cualquier prehisto-
riador, esté o no en la linea de la New Archaeclogy,
considerard absolutamente legitimo que haya antro-
pologos que realicen investigaciones dc naturaleza
arqucologica orientadas a la busqueda de las “leves
de la conducta humana’, del ‘Proceso cultural®, ctc.
b) Para la Historia, mis concretamente, para la Pre-
historia, la H.* de la Antigiicdad, la H.?* Medieval,
etc. ¢) Para la Paleontologia. especialmente la Pa-
leontologia Humana; y d) como trigica novedad, pa-
ra la Antropologia Forense™,

Por lo que hace a la Prehistoria. nuestra po-
sicidn no difiere de la tradicional', v sobre todo de
las formulaciones expresadas por autores como Kur-
natowski (1975: 128) —la Prchistoria dcbe construir-
se. fundamenialmente a base dec los restos de la acli-
vidad humana, tras una claboracién cspecificamente
arqueologica, v con la informacién proporcionada
también por otras ciencias— o Klejn (1980: 264),
quien considera “la prehistoria vy la historia como
ciencias que mediante la integracion de los datos de
la arqueologia, de la etnologia, del estudio de las
Juentes escritas v de ofras ciencias, reconstruven el
pasado v revelan ligazén causal de los hechos histo-
ricos”, Pero con esta definicion formalizada tratamos
de recalear su neta diferencia con la Arqueologia. En
efecto, el objeto material de la Prehistoria no es Oni-
camente mas reducido que ¢l de aquélia por lo limi-
tado de su parccla temporal... sino que su naturaleza
es muy otra: gunque habitualmente se diga que la
Prehistoria trabaja con restos maleriales, deberia de-

cirsc, como hace va tiempo apuntase Lebedev’, que
trabaja con una nueva fuente o registro, consistente
cn un conjunio de documentos, tanto textos escritos
como graficos (dibujos, planos, tablas tipologicas,
diagramas, eic.), en los que han destitado los hechos
(pre)historicos resultantes del tratamiento arqueolo-
gico de los vestigios materiales™. Dicho de otra for-
ma, la Prchistoria sc hace. no con Restos, sino con cl
discurso arqueologico.

Es imporiante recalcar la necesidad de con-
tar, ademas, con otras ciencias: si recientemcnte
Klgjn (1993a: 344) retaba a estudiar cl Paleolitico
mas antiguo solo con la Arqueologia Prehistorica, sin
la Antropologia, la Primatologia, etc., de igual forma
podemos preguntarnos qué podria saberse acerca de
una cuestion (pre)histéricamente tan importante co-
mo la de los origencs del lenguaje humano, sélo con
la evidencia arqueol6gica, sin coniar con la contribu-
cién de la Neurologia, la Biologia Evolucionista o 1a
Psicolingiiistica.

Finalmente, un par de comentarios referen-
tes a su objeto formal. En primer lugar, que en cste
punto la Prehistoria coincide plenamente con la His-
toria, de la que sera siempre una parcela especialisi-
ma; la diferencia. por supuesto, no es ontologica,
—no cabe tal cosa entre ¢l presente y el pasado, el
pasado historico y el prehistérico—. sino de caricter
gnoseolagico: el tipo de verdad que. por contar con
documentacién escrita. puede alcanzarse en el resto
de la Historia®, nos estd vedado en Prehistoria, que
inexorablementc quedara situada en el mismo terreno
que la Paleontologia. D¢ aqui se sigue el que no com-
partamos 1a posicidn, tantas veces expresada por ar-
quedlogos v prehistoriadores, acerca de la cscasa
trascendencia de la aparicion de la cscritura. Esta su-
ponc una revolucion, no en la vida de las comunida-
des donde se fue producicndo, sino en cuanto al tipo
dc conocimicnto que posibilita. En scgundo lugar,
con esa presentacion del objcto formal que no se re-
fierc al “pasado™, como se hacia tradicionalmente,
quercmos subrayar el alineamiento de nuestra disci-
plina con una Historia que hoyv sc entiende, scgin
sintctizaba Percira (1978: 46). como “ciencia que
trata de las sociedades humanas, del cambio, v, so-
bre todo, de la logica del cambio”.

Las definiciones esbozadas no deben impli-
car la posterioridad del trabajo de la Prehistoria con
respecto a la Arqueologia. Esto parecc inevitable da-
da la habitual ¢oincidencia ¢n una misma persona
del arqueologo v el prehistoriador, a la que sc refe-
rian Daniel o Rouse, pero tal cosa podria cambiar cn
funcién de progresivas cxigencias de especializacion.
En cualquier caso, lo que parece imprescindible es
un Irabajo dc cardcter interdisciplinar, en el que cl
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prehistoriador debe asumir un papel fundamental, en
la definicion del problema de investigacion, en el es-
timulo de las diversas ciencias implicadas. cncauzan-
dolas hacia el proposito ultimo, y en la realizacion de
la sintcsis de los datos de diferente indole (vid. Kol-
pakov 1993: 113-114).

5. OTRAS POSIBILIDADES
DE DISTINCION

Licgado cstc punto, y frente a Ia seguridad
que parccia proporcionar la delimitacion por ¢l obje-
to formal, se imponc un paso atras: al {in y al cabo,
todo ello se basa, por decirlo en palabras de un autor
que se vio en una situacion parecida, “en el principio
no enunciado de que cada ciencia ha de tener su fi-
nalidad propia o que el objetivo de cada ciencia ra-
dica en la parte del «territorior en la cual reina «so-
beranamente», principio sobre cuya justeza deberian
pronunciarse los especialistas de la ciencia” (Kula
1950: 50).

Y, en efecto, tal principio no ¢s, ni mucho
menos, indiscutible. Por ¢jemplo, desde la Teoria del
Cierrc Catcgorial® claborada por la “Escuela de
Oviedo’ nucleada en torno a G. Bueno, resulta un
despropésito tratar de presentar un objeto material o
formal para dclimitar, cn torno a €1, ¢l Ambito de una
ciencia: segun la TCC, las ciencias no pueden defi-
nirse por su preiendido objeto formal, sencillamente
porque tal objclo no esta dado exteriermente, sino
constituido por la propia actividad cientifica. Lo que
las cicncias tienen cs un campo, es decir multiples
términos cnclasados (cosas, personas, instituciones,
ete.), interconeciados por refaciones cntre las distin-
tas clases y sobre los cuales unas operaciones defini-
das generan otros 1¢rminos que perteneeen también a
la ¢lasc de partida, al propio campo. Si se consigue
cstablecer un sistema circular de concatenaciones, €§
decir de construccidn de nuevos términos y de propo-
siciones que expresan verdades, se cierra ¢l campo,
pudiéndosc afirmar cntonces que cxiste una categoria
cientifica distinta. Dicho de otra forma, si hay cierre
categorial, exisie una ciencia, cuya independencia no
procede de la tradicion, o de convencioncs entre in-
vestigadores, o de decisiones administrativas o peda-
gogicas, sino que tiene un fundamento gnoseoldgico.

Con la TCC, en definitiva, sc pretende, des-
de el terreno de la Gnoseologia, discriminar eficaz-
mente cntre unas ciencias y olras; parece, pues, ofre-
cer garantias para dar una respucsta concluyente al
problcma que nos ocupa. Pero, como es obvio. la
aplicacion de esta perspectiva a la Arqueologia y la

Prehistoria exige un cstudio altamente especializado
—va se han realizado varias tesis doctorales aplican-
dola a la psicologia, la gramatica generativa, la an-
tropologia, etc.— y no una mera incursién hecha
desdc nucstro terreno sin la competencia filosofica
que se precisa al efecto.

Por mi parte, me hc atrevido apenas a ex-
plorar la posibilidad de aplicar la TCC. que en el
analisis de cualquier ciencia distingue tres cjes, sin-
tactico, semantico y pragmatico. Del tercero de ellos
se prescinde, por ser el menos dificultoso, ya que ha-
ce referencia a las normas, a los aspectos organizati-
vos, ¢t¢. En cambio, parece intercsante eshozar los
otros dos. Desde la perspectiva sintictica, cabria se-
fialar en primer lugar los términos fisicalistas de la
Arqueologia: son los artefactos, los estratos, las tum-
bas, los esqueletos, los monumentos, los coprolitos;
en segundo, lugar, las relaciones: en nuestro caso,
son muy claras las estratigraficas (A corlta a B; la
tumba X esta excavada en los niveles 6 y 7, etc.); fi-
nalmente, las operaciones. efectuamos “aproxima-
ciones” © “separaciones” de los términos implicados,
mediantc diversos procesos analiticos v sintéticos.

En el gje semantico, habremos d¢ introdu-
cirnos también en distintos seciores: partimos, como
va se ha dicho, de un sector fisicalista (tratamos con
términos, que son cntidades corporcas), y irabajamos
con un sector fenomenologico (los contextos), pero
sobre todo con un sector ontoldgico, €l de las esen-
cias o estructuras ideales, que en nuestro caso serian
los artefactos-tipo, las culturas arqueologicas, los es-
tilos, etc.

Lo mas importante seria sefialar que entre-
vemos ¢n esta disciplina unos “principios de cicrre’,
En la investigacion arqueoldgica se prescinde de mu-
chas propiedades de los términos (por gjemplo, care-
cen de interés —como regla general— ¢l sabor de los
artefactos, 1a estructura bioguimica del polen o de los
huesos de fauna, la estructura atomica de las lajas de
pizarra que componen una muralla)... v, por contra,
utilizamos unos principios (los vigjos principios tipo-
logicos v cstratigrficos, o sus formulaciones mas re-
cienies, v las técnicas analiticas de seriacién, o la
medicion, asistida por ordenador, de la “distancia
formal”, ctc.) para cstablecer comparaciones entre
unidades taxondmicas... Asi establecemos su posi-
cion relativa, su grado de semejanza, su posible “fi-
liacion”, sus relaciones espaciales. Con esos pringi-
pios organizamos una v otra vez: los artefactos son
enclasados en artcfactos-tipo; ¢stos, en conlextos que
ponemos en relacion con determinadas funciones; los
contextos semejantcs producen nucvas unidades ta-
xondmicas como facics, cultura, etc.; los ariefactos
semejantes son agrupados cn estilos; conectando es-
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tratos organizamos secuencias, etc., etc. 'Y, como
puede advertirse, si continuamente poncimos en cone-
xion restos materiales existentes en el presente... los
resultados obtenidos son de la misma naturaleza ma-
terial v existentes en nuestro tiempo. Asi pues, si una
v olra vez las relaciones y operaciones que conectan
términos de naturaleza arqueologica, generan nue-
vos términos arqueologicos, parece que estamos cla-
ramente ante principios de cierre, lo que aseguraria
la existencia independiente de la Arqueologia,

En espera de que alguien mds cualificado
acepte el reto que proponemos, nuestro problema to-
davia puede provisionalmente ser encarado de otra
forma. En vez de proceder de aquella mas habitual,
en la que, como hemos visto, parece subvacer una po-
sicion escoldstica, o casi coincidente con ella, podria
enfocarse 1a cuestién desde una perspectiva algo mas
compleja, empleando el concepto, mas rico que el de
objeto formal, de dominio, que emplean algunos epis-
temdlogos.

Bunge, por ejemplo, entre la décupla de cri-
terios que distinguen a cualquier ciencia, menciong
la existencia de un “dominio” o “universo del discur-
s0”, esto es, una coleccidn compuesta por entes rea-
les. actuales o posibles, pasados, presentes o futuros
(Bunge 1985: 28). No es posible; sini embargo, iden-
tificar una ciencia exclusivamente por su dominio, ya
que varias disciplinas pueden tenerlo en comin. De
este modo, la mencidon del dominio ¢s condicion ne-
cesaria, pero no suficiente, para la caracterizacion
inequivoca de una ciencia, debiendo complementarse
con su problemdtica (conjunto de problemas que se
estudian, normalmente en relacidn con las propieda-
des o la naturaleza de los entes), metddica (conjunto
de métodos empleados) y propdsitos (caricter “purg”
o basico, caricter aplicado a otras cicncias, o con
aplicaciones tecnoldgicas) {Bunge 1983 198-200).

Parcialmente coincidente con la anterior es
la posicion de Toulmin. Cuando este autor se pregun-
te como se definen las disciplinas™, tambign usara la
expresion de dominio, referida a “/os objetos, propie-
dades o sucesos que plantean problemas a la ciencia
V. por ende, contribuven a formar sus fencmenos”,
Para Toulmin lo esencial son los problemas, de for-
ma que, para caracterizar la fisica atdémica, por ¢jem-
plo, mas que buscar previamente un objeto inmuta-
ble, habria que rastrear las preocupaciones comparti-
das, la “genealogia continua de problemas” afronta-
dos por generaciones sucesivas de investigadores
(Toulmin 1972: 155-158). Y asi. incluso al referirse
especificamente al “‘dominio real” de toda ciencia este
investigador pone el acenio sobre todo en la clase de
preguntas formuladas, en una continua dindmica de
actitudes intelectuales cambiantes, de propuesta de

nuevos problemas (/bid.: 182). Su posicién es nitida:
“Si distinguimos las ciencias unas de otras por sus
respectivos “dominios” (. aun estos “dominios”
deben ser identificados, no por los lipos de objetos
de los que tratan, sino por las cuestiones que plan-
tean acerca de effos. Cualquier tipo particular de
objetos caerd en el dominio (por ejemplo) de la bio-
quimica solo en la medida en que sea un tema de
cuestiones correspondientemente “hioquimicas”, v
el mismo objeto caerd dentro del dominio de varias
ciencias diferentes segun qué cuestiones se planieen
con respecte a €l La conducta de una fibra muscy-
lar, por efemplo, puede caer en el dominio de la bio-
quimica, la electrofisiologia, la patologia y la ter-
niodindnrica, va que pueden plantearse cuestiones
sobre ella desde los cuatro puntos de vista v, en
principio, la misma fibra puede ser llevada al ambi-
to de otras ciencias atin, haciéndola objeto de cues-
tiones, digamos, de la mecdnica cudntica o la psico-
logia” (fhid. 159),

Asi pues, parece abrirse camino la idea de
que las ciencias va existentes deben tenerse por tales,
para proceder a posteriori a fundamentarlas (o. en su
caso, a considerarlas como meras subdivisiones,
agrcgaciones. etc.). Para ello, apartc de considerar
los aspectos histdricos v sociolégicos —en modo al-
guno baladies, siempre que se trascienda el nivel de
las “capillas” ¥ se consideren las verdaderas escuclas
o tradiciones— es fundamental en el andlisis atender
a la problemdtica que durante decenas dc afios cons-
tituve la preocupacién basica de los investigadores
implicados en un dominio.

En nuestro case, creemos quc pueden v de-
ben comenzar a scpararse con claridad des dominios,
alendiendo a su diferente problcmatica:

1) El dominio de la Prehistoria, explicita-
menic caracterizado desde el pasado siglo por su pre-
tension de reconstruir la etapa mas temprana de la
historia, Ciertamente, resulta muy dificil trazar una
panoramica de los intereses de la Prehistoria, no tan-
10 porque se precisaria una investigacidén especifica
que excede las posibilidades de este trabajo, como
por ¢l equiveco de partida entre la Prehistoria y la
Arqucologia Prchistorica: incluso en una figura tan
significativa como Childe v precisamentc en su Des-
pedida, se habla constantemente de los objetivos v
posibilidades que para la Historia tienc la Arqueolo-
gia (cn general, aunque algunas veces s¢ concreta en
A. Prchistorica)... pero en dos ocasiones se refiere a
la Prehistoria v a los propésitos de fa misma (Childe
1958b: 5y 7).

Mas alla de esa dificultad de raiz terminolo-
gica, parece claro que la Prehistoria, sin negar su
componente naturalista, ha manejado sicmpre un vo-
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cabulario historico ¥ se ha planteado los problemas
tipicos d¢ la Historia, v hasta un investigador tan
vinculado al enfoque ecolégico como era el rccién
desaparecido G. Clark, reconociendo que los estimu-
los iniciales vinieron de las ciencias naturales, soste-
nia que si la Prehistoria tiene que ser clasificada, sélo
puede serlo como una disciplina histérica (Clark
1980: 6-7). Ademas de los cometidos ineludibles asu-
midos por la arqueologia prehistérica —identificar,
clasificar, datar— hay, va desde los tiempos de Wil-
son, Lartet, Mortillet, etc., una permanente preocu-
pacion por los sucesivos “modos de vida®, v por las
razones de los cambios. El alineamiento histérico,
muy marcado en la investigaciéon ndrdica —por lo
reciente de su prehistoria—, se acentia al acufiarse
las ‘culturas arqueoldgicas’, v ser ¢stas identificadas
con unidades étnicas. En Kossina v Childe, v lo mis-
mo en los especialistas en las culturas de las Edades
del Bronce v del Hierro, late de continuo un interés
por la identificacion de pueblos. innominados casi
siempre, cuya caracterizacion se perseguia para tratar
de entender la trayectoria histdrica de las diversas
zonas geograficas. Evidentemente, ¢l marco concep-
tual cra ¢l de la época, de modo quc las reconstruc-
ciones historicas estuvieron predominantemente en la
linea de las migraciones ¢ invasiones y fuertemente
teflidas por la nocion de progreso. La obra de Childe,
especialmente a partir de los afios cuarenta, llevard a
buena parte de los prehistoriadores curopeos hacia
posiciones bastante proximas a su concepcion mar-
xista de la historia, de forma que el Tradicionalismo
se caracterizard malgré Iui por un cigrio fondo de
malcrialismo histérico simplificado, seguramenie
‘materialismo vulgar’. Siempre entremezclada con la
problematica arqueoldgica, asoma en Childe la pro-
piamente prehistorica: un prehistoriador, como cual-
quier otro historiador, dird en su trabajo pdstumo
(Childe 1958b: 6), deberia aspirar no solo a describir,
sino también a explicar. De igual forma, una de sus
preocupaciones fundamentales es la comprension de
la diversidad de culturas. Sin renunciar a la basqueda
de regularidades —sin cllas no se habria avanzado
un milimetro— nunca perderd de vista la obligacidn
que tiene 1a Historia, y por ende la Prehistoria, de dar
cuenta de lo singular: si dcsaparece csa irrenunciable
tension entre regularidad y particularismo que carac-
teriza a la Hisloria, si se sucumbe a la tentacion de
simplificar la realidad uniformizandola con arreglo a
esquemas, como los marristas, ¢so “...made prehis-
tory unhistorical” (Ibid.: 7). También su ultimo libro
(fdem 1958a) resulta paradigmdtico. pucs en ¢l se
plantean importantes cucsliones histéricas, como la
de 1a variabilidad cultural dc la Edad del Bronce de
Europa v su contraste con ¢l modelo oriental, ¢ inclu-

o s¢ apunta que en ese marco cultural se habria pre-
figurado la especificidad de la “via europea” en la
historia mundial.,. Poco importa ahora lo acertado o
no de sus argumentos, o la componente ideologica
que subyace; 10 interesante €$ que se propone umn pro-
blema histérico como ¢l de las relaciones entre las
sociedades “barbaras™ de Europa v las del Mediterra-
neo oriental ¥ el proximo Oricnte, que todavia hoy
conserva plena vigencia para las actuales generacio-
nes de investigadores. donde se intenta resolverlo
mediante a aplicacidn, mds o menos afortunada, mds
o menos legitima, de nociones y modelos procedentes
de la Historia Econémica, como los de world system,
‘relaciones centro-periferia’, etc. Por cierto, un re-
ciente trabajo de Gilman (1993) a proposito de estas
cuestiones. muestra ¢sa tension caracieristica de Ia
Prehistoria antes sefialado, cuando pone de manifies-
to como el enfoque centro-periferia, que puede expli-
car lo sucedido en ciertas areas. exige un analisis ri-
guroso de las trayectorias concretas de las diversas
zonas, observindosc en algunas resultados contradic-
torios con el modelo.

2) El dominio de la Arqueologia ha ido ad-
quiriendo su configuracion actual desde finales de los
sesenta —resefiamos las contribuciones de Clarke
(1968), quicn, recuérdese, sefiald explicitamente que
“los datos arqueoldgicos no son datos historicos v,
por consiguiente, la arqueologia no c¢s historia”
(Ibid.: 12}, v de Binford, sobre todo su Investigacién
de Alcance Medio (Binford 1983, espec. cap. 28), en-
ire otros™— con una toma de conciencia cada vez
mas clara de que sus problemas fundamentales son
los de la evidencia arqueologica, tanto los relativos al
regisiro arqueolédgico, como los que comprende ia re-
cuperacion y andlisis de datos, y finalmente los que
plantea la inferencia de la conducta humana basada
en ¢stos. De la extraordinaria complejidad de la ta-
rea, que s¢ plasma en la continua aparicién de ar-
queologias adjetivadas, es bien expresiva la estructu-
racion, inspirada en Schiffer, que present6 no ha mu-
cho Ruiz Zapatero (1991},

La superacion de una larga fase en la que la
Arqueologia no tenia entidad propia —para unos, era
Antropologia, o no era nada; para otros, era una His-
toria hecha con pala y no con pluma— hace que
reencucntre sus raices. colocando a esta ciencia en el
sendero por el que practicamente han discurrido to-
das. Porque, en efecto, el cstadio cientifico no es sino
la culminacion de una larguisima trayectoria que, co-
mo sefiala la Teoria del Cierre Categorial, no arranca
de la Filosofia, sino ¢n continuidad con operaciones
anteriores, de cardcter artesanal (Fernandez 1976:
83; Bueno 1982: 154): con la Arqueologia constitui-
da como disciplina especializada en ¢l registro ar-
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queologico, vemos cristalizar en reflexion cientifica
la andadura que se inicid, de manera bicn poco glo-
riosa, hace siglos, mucho antes incluso de la fase de
las excavaciones de los ‘anticuarios’. ¢n ¢l trabajo de
minas y canteras, 1a violacion v saquco de tumbas, fa
biisqueda de jovas v tesoros, etc. Ahi s¢ empezaron a
dar, como apunt6 Leroi Gourhan (1974 93) la obscr-
vaciones empiricas acerca de las costumbres de scrcs
humanos mds antiguos (hov diriamos pautas de con-
ducta), de los fendémenos de deposicion, de la organi-
zacion del subsuclo, de los signos que marcan super-
ficialmente la existencia de vestigios soterrados.

De todas formas, aunque la concepeion de la
Arqueologia como ciencia especifica del registro ar-
queoloégico estd cada vez mas extendida, no puede ol-
vidarsc la importancia de otra, especialmente relacio-
nada con el materialismo histérico, que asigna a la
Arqueologia un objetivo bien diferenic, directamente
histérico. Entre los arquedlogos soviéticos, por ¢jem-
plo, ha sido predominante hasta hace pocos aiios, cn
que algunos autores, como Klgjn, han comenzado a
defender que la Arqueologia es una disciplina de
" fuentes, que tiene como objeto un tipo de fuentes tan
especificas como las arqueoldgicas, netamente distin-
tas de las histdricas. En su réplica, Gening o Zakha-
ruk, rechazan que deba limitarse asi; antes bien, da-
do quc tales fucntes son residuos materiales de un
sistema social, ¢s legitimo reconstruir la totalidad del
sistema a partir del mundo material®. El eslovaco
Chropovski (1980: 243) definia también la Arqucolo-
gia como una disciplina “de completo valor cientifi-
co... dedicada a explicar, a partir de las flientes de
la cultura material, fos problemas bdsicos del proce-
50 historico, la historia de las fuerzas productivas de
cualquier de cualquier estadio de desarrollo de la
sociedad humana, las peculiaridades def estado v
desarrollo de la base economica™. ctc. Por ultimo,
resefiamos ¢l notable trabajo recientc del checo Neus-
fupny (1993) —una especie de sintesis entre arquco-
logia procesal v enfoque historico (materialista)— cn
el que se defiende también que 1a Arqucologia no es
una mera ciencia del registro arqucologico, sino la
ciencia humana que estudia ¢l proceso historico por
medio dc aquel (/6id.: 5). Pero, una vez mas, la inter-
pretacion arqueologica, que para el autor ¢s 1o mismo
que inlerpretacion historica, es decir, la expresion de
las regularidades del registro arqueologico en térmi-
nos historicos (/hid.: 133), permancce sin clara solu-
cién, scguramente por su concepcidén del registro vy
del sislema cultural (/Aid.; 45). Incluso la idea que
transmite del trabajo del historiador v de la diferen-
cia ¢nire Arqueoltogia ¢ Historia (/bid.: 5) son scgu-
ramente demasiado simplistas.

En un dmbito mas proximo. (ambién se han

alzado voces en favor de una arqucologia no limitada
al estudio de los vestigios arqueologicos, Algunos au-
tores s¢ inclinan por una orientacion nctamente an-
tropolégica, por gjemplo, Lumbreras (1981: 19-20),
quien, despuds de criticar que ¢l objeto de estudio
asignado a la arqueologia —Ilos restos materiales de-
jados por los hombres en el curso dc su existencia—
conducia al error positivisia de olvidar que tras los
restos estd el hombre, 0 mds bien 1a cultura. redefing
¢l objcto de estudio, que pasa a ser la cultura, de for-
ma que la Arqueologia viene a ser entonces “la parte
de la Antropologia que sc ocupa del cstudio de la cul-
tura (material) de los pucblos desaparecidos™. Y tam-
bién Alcina Franch (1991) defiende que la Arqueolo-
gia, como cicncia antropolagica, cs la unica cicncia
que investiga las sociedades v culluras del pasado
partiendo exclusivamente de evidencias de caracter
malcrial, de manera que. desde su éptica ¢l problema
de la Prehistoria/Arqueologia €s puramenic lcrmino-
logico. Eso si. estc autor sefiala para la Arqueologia
no solo una perspectiva cstructural-funcional, sino
también una perspectiva diacronica, es decir. tam-
bién parece considerar viable su mision historica™.
Pero sc registran sobre todo propucsias en
lavor del caracier propiamente histérico. Asi, para
Ios investigadores del *Grupo de Barcelona’, la Ar-
queologia, que cs considerada como ciencia social,
ticne como objetiva final “ef conocimiento del com-
portamiento fmanoe pasado v presente” (Estévez, ef
al. 1984b: 24) o. mas moderadamente, “del compor-
tamiento de las sociedades del pasado™ (Vila v Esté-
vez 1989: 274). En ambos trabajos sc sefiala que, te-
niendo como nota distintiva el estudio dec las socicda-
des a través do sus restos materiales, la Arqueologia
comparte con la Historia cl objetivo de conocer el
desarrollo historico ¥ sus leves. Y recientemente el
grupo parece ir mas alli al proponer —ahora va ex-
plicitando ¢l criterio epistemologico, balibariano, pe-
ro tradicional cn cl fondo— que el ohjeto de estudio
son los restos materiales de la actividad social, v el
objeto de conocimiento, “encontrar las propiedades,
los nexos v las feves causales que rigen la cambiante
sociedad mumana™ (Argelés er al. 1995; 5301). Todos
ellos reconocen que la cspecificidad de sus fuentes
obliga a la Arqueologia a desarrollar una metodolo-
gia muy especial, pero parccen considerar que la via-
bilidad del objetivo perseguido —la explicacion dei
proceso historico— es indiscutible. Ello obliga logi-
camente a una reflexién a fondo acerca de la posibili-
dad de identificar travectorias historicas en las varia-
ciones de los restos. v los trabajos de nuestros compa-
ficros catalanes precitados parccen it cn esa linea, pe-
ro deben de hallarse en un estadio muy inicial de 1a
construccion®'; es mds, no dejan de reconocer que,
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para determinados periodos ¢s una ciencia secunda-
ria (Estévez ef al. 1984b: 24}, poco productiva (Idem
1984a: 76), lo quec encierra una cierta contradiccidn
con ci cardcter independiente, no subordinado, que
propugnan para la Arqueologia®®. Y es que defender
para la Arqueclogia ¢l mismo objeto de la Historia
parece conducir forzosamenic a su condicién de
“auxiliar’, nada despreciable, por otra parte. Sc tra-
taria de una disciplina caracierizada (inicamente por
su método v matcrial de trabajo, una Historia hecha a
partir de los restos materiales. Entonces, yendo mas
alla de la ¢poca prehistérica, va que se pretende que
la Arqueologia pucde afrontar la investigacidén de
cualquier lugar y época, cabe preguntarsc: si habla-
mos d¢ la historia de 1la humanidad cn general, ;s
aceptable tal pretension? Desde la propia perspectiva
histérica marxista, no parcee facil 1a respuesta afir-
mativa: una cosa ¢s, en la investigacion de cierta for-
macion histérica, desvelar cl papel clave de las con-
tradicciones entre las fuerzas productivas v las rela-
clones de produccion, contando con lestimonios gs-
critos acerca de éstas v de sus expresiones juridicas,
politicas e ideologicas, v otra, bastanic mas compli-
cada, inferir todo este complejo edificio histérico a
partir de Ias fuerzas productivas —que sélo “en ulti-
ma instancia’ son determinantes de las relacioncs de
produccion—, o, mejor dicho, de los restos arqueold-
gicos correspondicntes a las mismas®. Aceptamos sin
reticencias que, como se dice en £/ Capital en una de
las cscasas alusiones argueologicas dc Marx, “los
vestigios de medios de trabajo nos sirven para apre-
clar formaciones econdmicas de la sociedad va des-
aparecidas”, v que “los medios de trabajo [son] el
exponente de las relaciones sociales™, pero si quere-
mos profundizar, en el caso de la Edad Media por
gjemplo, aunque arqueolégicamente se consigan re-
conocer las parceclas cultivadas, los molinos, y alin
los prados v bosques existentes, ;jcomo llegar a esta-
blecer si los campesinos —cuvo poblado también po-
demos conocer en detalic— gjercian pleno contro! de
aquellos medios de produccion, si lo tenian limitado,
0 si carecian por completo de €17 De la misma forma,
localizado v biea excavado un castillo, 0 un monaste-
rip, a muchos kilometros de distancia de aquel pobla-
do, ;como inferir del registro arqueolégico que cl se-
fior residente en ¢l castillo o el abad del monasterio
eran guienes tenian el control de aquellos medios de
produccion citados? No es dificil imaginar la clase de
conocimicnto quc sobre 1a Edad Mcdia (o sobre el
modo de produccidn feudal) se habria alcanzado solo
con datos arqueoldgicos. csio es, sin poder contestar
esas preguntas, Naturalmente, en absoluto estamos
sugiricndo que la Arqueologia no pueda construir un
conocimiento cientificamente valido: Gnicamente,

que para que éste tenga una minima profundidad his-
torica, debe asentarse sobre las conceptos, hipotesis,
modelos v problemas establecidos histdricamente; cn
una palabra. Ia interpretacion historica del registro
arqueologico es Historia.

Si, como se sugiere, la aspiracion de hacer
la Historia a partir exclusivamente de los restos ma-
teriales convierte en una pasion imitil a la Arqueolo-
gia, ;jno deberia ésla renunciar a semcjante proposito,
limitdndose a scr nada menos que la ciencia especifi-
ca del registro arqueologico, y dejar que la sintesis
histdrica sea hecha por la propia Historia, no unilate-
ralmenic? A cste respecto, convendria recordar co-
mo, cn el ambito de la Arqueologia Cldsica, un autor
que ha hecho un hicido balance entre las ventajas ¢
inconvenientes del testimonio arqueologico incluido
en un contexto historico (Snodgrass 1983), nos pre-
viecne de la atribucién de significado histérico a los
restos materiales mientras no se los someta a una se-
ric procesos “arricsgados”, adoptando (/dem 1987)
una posiciéon metodologica muy exigente acerca de la
interaccidn entre Arqueologia ¢ Historia Antigua, in-
clinindose ademas por el desarrollo de una teoria ar-
queoldgica que cvite ka asuncion ingenua de lo que ¢l
registro material aparenta®,

En Ia Arqueologia Prehistérica, ciertamente
no sc podria utilizar la misma argumentacion; pero,
siendo un rama mas de la Arqueologia ;cabria consi-
derarla como cicncia histérica? Desde luego, no va-
mos a volver en modo alguno a los argumentos de
Hawkes o Daniel acerca de la imposibilidad arqueo-
légica de reconstruir los aspectos politicos, religio-
sos, clc., argumentos que van siendo refutados por
los avances tedrico-metodologicos. Pero si hay que
insistir en que los datos v entidades arqueologicos no
son de naturaleza historica. Su conversion en entida-
des historicas dcberd afronlarse como paso previo a
una investigacidn orientada hacia objetivos historicos
y que utilice, como clementos de refcrencia, las di-
versas formaciones historicamente conocidas, para
confrontarlos con los datos existentes. Una investiga-
cion de tal naturaleza, ;jno es lo quc denominamos
Prehistoria?

6. :MERECE LA PENA LA DISTIN-
CION ENTRE PREHISTORIA Y
ARQUEOLOGIA?

Si el lector ha tenido la paciencia de llegar
hasta aqui, acaso comparta los argumentos propues-
tos para el deslinde de Prehistoria ¥ Arqueologia. Y
sin embargo, a buen seguro se planteara también si la
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propia historia de la investigacion no constituye una
poderosa razdn de signo opuesto. Porque, atn exis-
tiendo los motivos sefialados, si Prehistoria v Ar-
queologia han discurrido entreveradas hasta hoy, ;es
totalmente necesario proceder a una separacion que
alguno tildaria de “antinatural™?

Sin duda, la Prehistoria sin la Arqueologia
seria, sencillamente, impensable, pero hay una razén
poderosa para insistir cn la distincion, v es ¢l propio
desarrollo de ambas. Permitasenos recurrit una vez
mas a la polémica, varias veces aludida, que se did
en el terreno lingdistico. Alli decia Trubetzkov
(1958: 12): “Una distincién precisa entre fonologia v
Jonética es teoricamenie hecesaria v prdcticamente
realizable. Esta distincion es beneficiosa para ambas
ciencias. Pero, por supuesto, ello no ha de impedir
que cada una de las disciplinas se favorezca con los
resultados obtenidos por la otra. Solo es necesario
guardar ésto en la justa medida, lo cual, lamentable-
mente no siempre ocurre”. Y concluia con un diag-
néstico rotundo: “La falta de una separacion entre
Jonologia y fonética fue, precisamente, un error de
métoda de los manuales clasicos. Este ervor influva
sin duda en forma negativa en el desarrollo tanto de
la fonética como de la fonologia™ (Ibid.- 6). Si cn ¢s-
tos parrafos sustituimos los nombres de ambas disci-
plinas por las que a nosolros nos incumben, estard
compendiada nuestra posicion.

A estas alturas, parcce imprescindible que,
cada una por separado, Arqueologia y Prehistoria, in-
tensifiquen la reflexion sobre si mismas. Como sos-
tiene Klejn (1993a: 340) no se trata de un debale ¢s-
coldstico, sino de una cuestion de enorme {rascen-
dencia por sus componentes organizativos y de prac-
tica de la investigacion. Anteriormenie aludimos a la
tarea en extremo compleja que debe afrontar la Ar-
queologia, empezando desde la propia base, desde la
nocién de “registro arqueologico”: si es que cabc se-
guir hablando de registro arqueoldgice, ;su naturale-
za ¢s “fosil”, como propugna el enfoque procesal, o
se trata mas bicn de un “texto”, como sostienen los
post-procesalistas? Solo esta cuestion de partida. ape-
nas considerada (vid. Patrick 1983). divide va a los
arquedlogos en dos mundos que se comportan como
teorica y metodologicamente incompatibles, En cual-
quier caso, €l registro arqueologico —insiste Klgjn
(1993a: 341-343, 1993b; 76-77)— tien¢ una marcada
especificidad frente al registro propiamente historico,
por lo que la Arqueologia no es una ciencia auxi-
liar*®, sino una disciplina especializada en el estudio
de este tipo especial de fuentes, v en su reelaboracion
en matcrial histérico. Aqui hay temas fundamentales
para debatir en profundidad, sin olvidar que, incluso
en campos aparentemente¢ consolidados, como por

ejemplo el de la cronotipologia —¢l objetivo por ex-
celencia de la Arqueologia Prehistérica—, queda
bastante por hacer en cuanto a fundamentacion ted-
rica.

La Prchistoria, por su parte, tiene que salir
de su problema de identidad. Porque, como sciiala el
citado investigador ruso, por razones diversas scgun
los paises, se ha producido la confusién entre la Ar-
queologia Prehistdrica v la Prehistoria, confundién-
dosc la organizacion universitaria, la preparacion de
los investigadores, v lo que es mds grave, los objeti-
vos disciplinares. En palabras de Klejn (in Kristian-
sen 1993: 190), sc ha dado una especie de fusién de
Arqueologia ¢ Historia en una sola disciplina, cuan-
do ¢n realidad. por su propia naturalcza, se trala de
dos; se ha creado un centauro fusionando un caballo
v un jinete; confundimos las exigencias de cada dis-
ciplina, al mezclar sus resultados y no diferenciar sus
métodos... csto ¢s como querer poner tas herraduras
al jinete ¥ chanclos al caballo, preguntdndonos oda-
via por qué el centauro no corre mas deprisa. La me-
tifora tiene una conclusién inevitable: si los siame-
ses, cuya unién es natural, de nacimiento, deben ser
scparados, con mas razon debe scpararse nucstro
centauro, que cs artificial o mejor dicho, que ¢s un
mito (Klejn 1993a: 347),

Esta cs también nuestra posicién: Ya es ho-
ra de que el jinete detenga la marcha y. echando pie
a tierra. comience a reflexionar detenidamente hacia
donde se dirige: ;Tiene clara sn mision 1a Prehisio-
ria? ;Esta en condiciones de asumirla? ;Se plantea
los problemas derivados de la naturaleza de las fuen-
tes arqueolégicas, de la existencia de fuentes no ar-
qucoldgicas, ¥ de como realizar la siniesis global?

El problema de la conversion de los datos
arqucologicos, de las unidades taxondmicas, ¢n enti-
dades historicas —abandonado por una Arqucologia
que s¢ proclama capaz de hacer la historia—, debe
sin mas dilacién ser puesto en primer plano por la
Prehistoria, porque si las sociedades que han gencra-
do registro escrito generalmente s autoidentifican, o
identifican a otras, ¢n nucstro dominio 1a cuestion cs
mucho mas compleja: desde luego, una parte de los
investigadores desconfia de las tradicionales ‘cultu-
ras arqucologicas’, habiéndolas sustituido por otras
entidades, no menos controvertidas, como los “gru-
pos de subsistencia’; pero incluso cnire quienes si-
gucn manteniéndolas, con las miximas exigencias en
cuanto a su definicion, contintan irresuelios los pro-
blemas de siempre: ;Son meras construcciones leori-
cas? ;Tienen correspondencia historica, por ejemplo
con “jefaturas”™, “tribus”, “pueblos”, “cstados” u otras
entidades sociales v politicas? ;Que representan, ¢n
ese terreno de lo social, dos culturas arqueologicas
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desarrolladas sin solucién de continuidad sobre de-
terminado espacio geografico? ;Y las fases de una
misma cultura? El problema de la presencia de mate-
riales de dos culturas arqueoldgicas asociados en una
misma localidad, ¢l del reconocimiento arqueoldgico
de procesos de ctnogénesis, v tantos otros, necesitan
ser despejados, sea por la Arqueologia concebida co-
mo procedimiento ‘pluriescalonado’ (Klejn 1993b:
75) o por una rama especial de la Arqueologia, como
sugiere Guliacv. Es ¢l momento de afrontar la inter-
pretacion historica de las observaciones y hechos ar-
queoldgicos yva recogidos, descritos v procesados. Es-
ta tarea, a pesar de su enorme imporlancia, estd por
hacer, y por ello habitualmenie en la investigacion se
comenten importantes errores metodologicos, que na-
cen de la confusion entre hechos arqueoldgicos —ac-
tuales. accesibles a la observacién dirccla y experi-
mentacion— v hechos histéricos, ahora inobserva-
bles, asi pucs, para alcanzar conclusiones historicas a
partir de los datos arqueoldgicos es prcciso contar
can una metodologia especial que incluya la formula-
cidn de hipotesis historicas alternativas, v la “predic-
cién” de nuevos hechos arqueolégicos que, de confir-
marse, supondria la convalidacién de la hipdtesis
(Guliaev 1990; 340-341),

La Arqueologia parece ¢star cada vez en
mejores condiciones de poder suministrar, sobre la
base de sus datos especificos, unos hechos sociales,
asi como los marcos paleoambientales. la periodiza-
cién y la cronologia, ésta no demasiado fina todavia.
La Prehistoria, por su lado, necesita no sélo seleccio-
nar entre tales hechos sociales aquellos que sean his-
loricamente relevantes, sino que debe sobrepasarlos
de inmediato, entendiéndolos como causas, 0 como
consecuencias. de otros hechos histéricos, Su preocu-
pacion esencial es la delincacion de cscenarios con-
cretos v la permanente comparacidén: de una parte,
estrictamente diacronica, buscando fendémenos de
continuidad o de cambio y proponiendo hipdtesis
acerca de la causalidad de los mismos, que se cons-
tituirdan de inmediato en estimulo para nuevos inte-
rrogatorios al registro arqueoldgico; por otra parte, la
comparacién con otros Ambitos sincronicos, e incluso
con otros marcos temporales y geogralicos, para in-
tentar mediante el andlisis d¢ los paralclismos, de los
factores recurrentes v de los ausentes, detectar regu-
laridades en los procesos histéricos.

Formulando problemas historicos de enver-
gadura, la Prehistoria debe pedir a la Arqueologia su
concurso para la obtencion en el registro arqueologi-
co de datos que permitan resolverlos: por ¢jemplo, en
orden a la ¢xplicacion de la “cultura Ibérica’, segura-
mente deberia investigarse el papel del trafico lcjano,
qué se intercambia con los exotica, en qué medida se

relaciona ese trafico con ¢l desarrollo agricola y la
metalurgia del hierro 0o mds bien con la diferencia-
cion social y el poder...; y para comprender la impos-
tancia de las culturas desarrolladas en tierras del in-
terior peninsular desde €l Campaniforme y sobre to-
do en Cogotas I, acaso habria que ensayar una hipo-
tesis que vincule la expansion hacia las regiones pe-
riféricas de un estilo cerdmico (que no debe de co-
rresponderse con homogeneidad étnica) con la fase
climatica subboreal, la trashumancia, etc. A la ar-
queologia compete la ardua tarca de construir, a par-
tir de [a etnoarqueoclogia, [a propia historia, la expe-
rimentacién, elc., indicadores fiables de “presion de-
mografica”, “desigualdad social”, “unidad familiar”,
“conflicto”, “intercambio”, “estacionalidad”, “noma-
dismo”, “trashumancia”, v un largo etcétera que de-
beria incluir “excedente™ ¢ “apropiacion”,

El trabajo de la Prehistoria puede, utilizando
csos indicadores arqueoldgicos, asemejarse al de la
Historia con documentos cscrilos: habra de comenzar
encarando el estudio de los condicionamientos natu-
rales v las técnicas disponibles, la organizacion del
¢spacio, la cvolucion del paisaje, el cuadro demogra-
fico, las diferencias sociales, ctc.; es mds, enfoques
historicos fructiferos, comeo los relativos a las dura-
ciones, pueden ser planteados a partir de los datos ar-
quecologicos. Un ‘suelo de ocupacién’, la ocultacidn
de un conjunio, la destruccidén de un establecimiento,
la matanza revelada por los esqueletos humanos tira-
dos en las calles de un poblado... nos remiten al pla-
no de los acontecimientos; de igual forma, podemos
afrontar la duracion media, donde seguramente ubi-
cariamos fenémenos como ¢l “empobrecimiento” de
las necropolis celtibéricas, o la miniaturizacion de
sus ajuares, o la propia aparicién de los oppida en
cse dmbito cultural; finalmente, a la larga duracion
correspondcrian ¢l habitat castrefio, la trashumancia,
¢! ritual de inhumacion colectiva o el de cremacion,
etc. Pero cstos hechos histdricos, simples o comple-
jos, necesitan, no solo de los indicadorcs arqueologi-
cos ¢itados v de una datacion rigurosa, sing, sobre to-
do, de un marco social valido, va sea una ‘civiliza-
cion’, una sociedad, un grupo humane... Y aqui rea-
parece el problema tantas veces alndido: ;jcomo dar
cl salto desde las entidades arqueologicas, que algu-
nos llegan a considerar pura construccion del investi-
gador, a ¢stas entidades histdricas?

Otras disciplinas han debido arrostrar pro-
blemas comparabies: asi, los medicvalistas han adop-
tado “el monasteric” como una de las unidades fun-
damentales de la de investigacidn... ni mas ni menos
que por ka acumulacién de una masa documental. Pe-
ro ¢l dominio mondstico ticne, qué duda cabe, un
grado dc corrcspondencia con la realidad historica
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(estd enmarcado en una determinada ‘civilizacién’,
incluido en un estado, tiene sobre un territorio con-
creto un papel econdémico, juridico y religioso cono-
cido...); en cambio, nuestras unidades de investiga-
cidn -—‘yacimiento’, ‘territorio’, ‘drca cultural’
ctc.— son cminentementc formales, ¥ hacer de ellas
un objeto de conocimiento histérico requierc un cs-
fuerzo no pequefio. Acaso algan dia cxpresiones hoy
dificilmente justificables a no ser desde un punto de
vista didactico, como “las gentes campaniformes”,

“la sociedad argarica” o los “grupos lusacianos”,
puedan ser empleadas con un contenido comparable,
cuando mcnos, a las de “ausetanos”, “astures”. etc.
Pero, a juzgar por la larga experiencia disciplinar, Ia
identificacidn poco o nada justificada de la unidades
taxondmicas de la Arqucologia (es dccir, “distribu-
ciones de materiales™) con entidades histéricas segu-
ramente sélo cesara cuando se acepte la clara dife-
rencia entre las misiones de la Arqueologia v de la
Prchistoria.

NOTAS

' En uno de los escasisimos trubajos donde se analizan de forma con-
trapuesta arqueologia y prehistoria, el Prof. De Laet (197%) daba
unas definiciones de ambas que resumen la postura tradicional: la pri-
mera “estudia las diferentes civilizaciones del pasade v su evolu-
cion, funddndose en el examen de los vestigios materiales™ (Ibid.:
236), mientras que ta prehistoria es “'el estudio de ese periodo de la
historia de la humanidad que precedié al emples de o escritura™
(fbid.: 236 y 256). Por ello, inevitablemente, si este trabajo comenza-
ba refiriéndose a los dominios de la arqueologia y de la prehistoria
({bid.: 235), terminard hablando del dominio de la arqueologia v la
prehistoria (fbid.: 271).

? 8i et término Historia designa tanto los acontecimientos dal pasado
(historia = res gestae ) como ¢l estudio de los mismos (historia = his-
toria rerum gestarum), en nuestro caso, la polisemia es todavia mas
acusada: por no emplearse la expresion “Edad Prehistorica™. se iden-
tifica la Prehistoria como subdivision de los Tiempos Histéricos con
la masa de eventos producidos en esa época, v el mismo término de-
signa también ta disciplina que los investiga. Esto, por no hablar de
una cuarta acepeion, no siempre vulgar, de prehistoria como proceso
en el que se constituye algo: “prehistoria del rock™, “prehistoria de un
modo de produccién”, etc.

* Asi, Almagro 1960; Brézillon 1969: 199; Clark 1960: 24-26 v 37;
Muller-Karpe 1975: Roe 1970, etc. En muchas ocasiones cuesta tra-
bajo encontrar un claro compromiso: por ejemplo, en Piggott 1965,
hay una constante indefinicidn, que parece romperse una sola vez,
cuando, refiriéndose a sendos libros de Hawkes y Childe dice gue
considera ambos m4s como arqueologias que como prehistorias
(/bid.: 13). Es de destacar el estuerzo hecho en un libro de alta divul-
gacion (Ruiz-Gilvez 1988) para no incurrir en ¢l equivoco: Prehisto-
ria designa Unicamente la ciencia historica... y s6lo una vez se le esca-
pa 2 la autora en su acepcion temporal.

* 8in referimos. como es 1égico. a la inmensa mayoria de la bibliogra-
{ia norteamericana (con raras excepeiones como Rouse 1972: 7) pue-
den citarse por ejemplo Laming-Emperaire (1963) o Biagi (1980).
Habria que poner aqui tambien algunos trabajos donde Prehistoria so-
lo figura en el titulo, refiriéndose el texto exclusivamente a la Ar-
queologia Prehistorica, por gjemplo Narr (1975).

* Como hiciera Childe en repetidas ocasiones, Trigger (1978) mencio-
na constantemente prehistoric archaeology, pero en varias ocasiones
({bid.: 28, 29 y 30) se refiere con toda claridad a “prehisiory as a
discipline...”, asumiendo expresamente ¢l congcepto britdnico de pre-

historia coma una disciplina que hace uso de datos tanto arqueoldgi-
©£08 como no arqueologicos en orden a una mejor comprension del pa-
sado ({bid.: VIII v X). El intercambic aparece en muchos autores,
desde Sterud (1973) a Fernandez-Miranda {1984), aunque el caso
mas interesante quiza sea el del propio Renfrew {en Sanctis v Finis
1988), donde se refiers a la arqueologia prehistorica (fbid: 85}y, en
una misma respuesta, a la ‘era prehistorica’. dos veces a la “prehisto-
ria’ (= tiempo) y finalmente a “la prehistoria propiamente dicha,
como disciplina” (Ibid.: 79).

¢ Llevaba razén Glynn Daniel cuando escribio aquel pasaje célebre de
“..seria llevar las cosas a extremos demasiado sutiles el diferen-
ciar enfre un prehistortador v un arquedlogo prehistoriador” (Da-
niel 1962: 5), dado que @&l se referia a profesiones. Pero debid haberlo
planteado objetivamente, en términos disciplinares: jexiste o no algu-
na diferencia significativa entre lu Prehistoria v la Arqueologia Pre-
historica? Daniel no despeja del todo la cuestién: reconoce la exis-
tencia de una primera etapa, de la Prehistoria legendaria o mitologica,
que et cientificamente encauzada con la apancidn de la Argueologia
Prehistérica; v sefiala claramente que la mision de la Prehistoria es
hacer historia y no clasificar objetos (fhid.: 143); perv ¢n ¢l libro se
intercambian constantemente las denominaciones de ambas discipli-
nas.

? Esta expresidn, que aparece en las versiones en catalin (Estévez et
al. 1984a: 76) y castellano (1984b: 23), no coincide con la de A. La-
ming, que se referia a la carencia de “problemas y métodos propios™.
Para esta autora, ademas, la arqueologia es una “técnica de aprehen-
sion del pasade de le humanidad a través de sus vestigios materia-
les”. |La traduccién espaficla del libro de esta autora, por cierto, trai-
ciona completamente al original cuando dice que el término arqueolo-
gia “permite distinguir perfectamente o que se llamaba prehistoria
en tanto gue ciencia de los que se puede continuar lamando ar-
queologic historica y arquenlogia prehistdrica™|.

* Uno de los argumentos parece algo abusivo: cuando sighen a Hole y
Heizer, consideran que el objeto de los gedlogos es el estudio de
las formaciones naturales. el de los paleontologos el estudio de los
animales del pasado, el de los paleobotinicos el de las plantas an-
tiguas y el de las arquedlogos el estudio de I cultura del hombre
del pasado” (Estévez et al. 1984h: 23). de manera que se mezelan
los miveles de apreximacion (los objetos material v formal, diremos
luego): ino seria mas justo decir que el objeto de los arquedlogos es
el estudio de los restos..., 0, en caso contrario, que ¢l estudio de los
demis ciemtiticos citados es la estructura ¥ comportamiento de la tie-
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rra, el de la evolucion biologica a partir de fosiles, ete?

* 8¢ registran ya adhesiones explicitas a tal propuesta. como la de On-
rubia Pintado (1988: nota 1), no obstante el titulo; o la de Olania
{1991: 122).

* Por gjemplo, T. R. Fernandez (1976: 82) ha sefiulado que la con-
cepeidn popperiana supone en Gltima instancia que las teorias cienti-
ficas serian segregaciones del espiritu que se confrontan con la reali-
dad exterior para ser eliminadas (fafsadas) si la realidad asi o exige.

' En un reciente volumen eolectivo dedicade a los problemas del Re-
duccionismo (Agassi 1991), este autor distingue cntre la reduceién
—procedimiento cientifico legitimo si se regpetan sus limites— y su
absolutizacion metafisica. ¢l reduccionisme (Ibid.: XI). En su propia
contribucion caracteriza ¢l reduccionisme precisamente ¢omo nega-
cidn del espiritu cientifico.

"* Vid. su articulo de 1978 incluide como capitulo V en la recopila-
cidn espafiola {Suppes 1988).

** La posicion de la autora queda patente en este parrafo relativo a la
caduca Prehistoria: “la finalidad de esta wltima seria... reconstriir
el desarrollo cultural de los grupos humanos. Sin embargo, esta
concepcion, afortunadamente falsa, se transforma lemtamente”
(Olaria 1991: 121). No puede dejar de sefialarse lo poco afortunado
de la descalificacion de la Prchistoria como “retrohistoria™ (cuando es
obvio que la explicacién —y alin ¢l concepto— del pasado necesaria-
mente arrancan del presente). Tampoco entusiasma la propia concep-
cion de la Arqueologia, cuva definicion es tan general que podria
aplicarse sin mas a la Antropologia... o a la Historia. dado que no m-
cluye ni una sola alusion a los témmines especificos de la Arqueolo-
gia, llamense “artetactos”, “cultura material™, ¢te.

" Iid. la breve, pero certera, eritica de Bueno {1982: 162-163). Des-
de Juego, los mis imporiantes trabajos historiogrificos de nuestras
disciplinas {(Klejn 1980 Guidi 1988; Gibbon 1989) no siguen este
modelo, que en algunos casos (Trigger 1989; 16-23) es rechazado
expresamente.

* Aunque este trabajo s absolutamente esquemdtico ¥ menciona solo
tres o cuatro rasgos csenciales de la NA, uno podria suscribir su con-
clusién, con muchos, demasiados, matices. Pero, para ¢l problema
(que nos ocupa se necesitaria, precisamente, analizar en detalle 1a pro-
duceion de Prehistoria, Arqueologia Prehistorica y ofras Arqueolo-
gias. Una ¢osa es gue haya habido una revolucion en la Arqueologia
—un aspecto si es revolucienario: ¢l nacimiento de la Arqueclogia
como Arqueclogia— y otra distinta la desaparicion de la Prehistoria,

'® Sigue a este autor Martinez Navarrete (1989), cap. 1.

‘" Como boton de muestra, piénsese, por gjemplo, en ¢l enorme retraso
con que empiezan a registrarse ¢l impacto de la obra de Braudel en la
literatura arqueologica. Pero no se olvide tampoco que entre los in-
vestigadores de la Prehistoria mas conectados con la Geologia se pro-
ducen fendmenos similares: ;Con cuantes afios de retraso ha entrado
la Tafonomia? ;Se recuerda que ha tardado siglo y medio en realizar-
se una reflexion propia sobre los problemas estratigrificos?

'* La importancia de esta posicion —justificada ademds por la mani-
pulacion de l1a Prehistoria por ¢l régimen nazi v por la DDR—en la
prictica conversion de la Prchistoria realizada en Alemania en As-
queologia Prehistérica ha sido puesta de maniftesto por Klejn
(1993c).

'* En esa linca, sostiene que “La termodindmica y la estadistica mo-
lecular se ocupan, en general, del mismo objeto. pero la tratan con

métodos diferentes” (Reichenbach 1929: 22.23).

* Ello no empece para que sea utilizado por filosofos bien distantes

del tomismo, por ejemplo M. Sacristdn (1964: 13).

"' La tardanza en plantearse este problema podria ser considerada
—-con cierta generosidad— come un sinloma de madurez, ya que, co-
mo ha seflalado Granger (1967: 1027). ¢n las ciencias nacientes no se
discute sobre e] objeto, se reconoce y se avanza, v sélo a medida que
una ciencia progresa se va sintiendo Ia necesidad de plantearse la de-
terminacion precisa de su objeto.

* Estariamos ante una situacion que recuerda, en cierta medida, a la
de la Fonética y la Fenologia: segiin Jakobson y Halle (1956: 20) “la
Jfonética trata de recoger la informacion mas exhaustiva posible
sobre la maleria sonora bruta y sus propiedades foroldgicas y fisi-
cas; la fonemdiica. y la fonologia en general, aplican criterios es-
trictamiente lingiiisticos para cribar y clasificar el material que
proporciona la fordtica”.

? Lo comparte A. Hernando (1988), para quien —logicamente— la
Prehistoria coincide con la Antropologia Cultural, salvo en el marco
¢cronolbgico.

* Hace va mucho tiempo, Eggert (1976) habia argumentado contra la
falaz identificacion de 1a Arqueologia Prehistorica con la Antropelo-
gia Cultural, que no autorizan ni la teoria, ni ¢l métedo ni los datos
de ambas disciplinas.

¥ A las definiciones recogidas en la nota 22, habria que afadir la vi-
sion ¢lasica que consideraba la Fonologia come ciencia de los sonidos
considerados desde ¢l punto de vista acistico, siendo la Fonética ia
ciencia de los sonidos considerados desde el punto de vista organoge-
nético. Aunque esla concepeion esté ya superada, ¢l gjemplo. on or-
den a la cuestion que aqui interesa, permanece vilido; e incluso teo-
rias mas avanzadas, como la de ‘T'rubetzkoy (1936}, siguen distin-
guiendo la fonologia, como ciencia de los sonidos de la lengua, frente
a la fonetica, ciencia de los sonidos del habla.

* Martinez Navarrete (1989: 2-4 y cap. I1I-5), discute la supuesta dis-
yuntiva entre una Prchistoria configurada como ciencia histdrica o
antropoldgica, Pero como a 1a hora de manejar la bibliografia norte-
americana esta autora ha asimilado los términos Prehistoria y Ar-
queologia. algunos de los argumentos utilizados —por ¢jemplo las re-
flexiones de Trigger— se refieren en realidad a la Arqueologia.

¥ Podria utilizarse la terminologia de Binford. o la cada vez mas ex-
tendida de Lull (1988: 11} de artefactos, arteusos y circundatos. Pe-
ro hemos preferido esta expresion mds corta, pero de contenido ya
bien preciso, tomdndola de Frerichs, para quien Uberreste designa el
conjunto de fuentes en las que falta la intencién de transmitir mensa-
je. subdivisible en restos escritos |descenocides o excepeionales en
Prehistoria) v no escritos; éstos, a su vez, se dividen en Sachitberres-
te (restos materiales u objetuales) y en restos abstractos. (Frerichs
1981: 97 ¥ 115). Nos parece bastante aceptable a sistematizacion de
Frerichs, aunqgue tiene también sus inconvenientes: en alguna ocasion,
la fromiera entre restos objetuales y tradicion iconogrifica no es niti-
da, como ilustraria ¢l caso de los megalitos, tipicos restos objetuales,
pero que parecen haber sido heches claramente con intencidn de dejar
un mensaje duradero. ..

** Segun Frerichs (1981: 97). Yradition seria el conjunto de las otras
fuentes histéricas, dirigidas adrede hacia la transmision de mensaje.
[.a Tradicion comprenderia tanto las fuentes escritas como una Tradi-
¢ién no escrita, sino oral e iconogrifica. Si solamente en algunas zo-
nas del planeta es posible wiilizar la tradicion oral para hacer Prehis-
toria (vidl por cjemplo Garanger 1980), en cambio, la tradicién ico-
nogréfica parece muchisimo mds imiportante, avngue exige una meto-
dologia muy exigente.

¥ Fs posible que en el futuro haya otras posibles aplicaciones. por
ejemnplo en el terreno de la Sociologia, dende hoy apenas pueden ci-
tarse, a lilulo anceddético, 1a informacidn, solo relativamente sorpren-
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dente, que la Garbage archaeciogy ha suministrado sobre comporta-
mienlos econdmico-culturales de ciertos grupos sociales.

* Vid. a este respecto en Les Dossiers de | Archéologie 48/49, 1992:
72-76 , el informe sobre la importancia de la metodologia arqueolégi-
ca en ¢l marco de la Antropologia Forense realizada en Argentina pa-
ra esclarecer las muertes de los “desaparecidos™ por la dictadura mili-
tar.

*! Otros muchos autores —en realidad todos los partidarios de la exis-
tencia de la Prehistoria— vendrian a coincidir en que ésta necesita del
concurso de otras ciencias, ademds del de la arqueclogia prehistorica:
por gjemple, Almagro (1960), Clark (1960: 26), De Laet (1978:
258), Hensel (en Kurnatowski 1975: 144), Miiller Karpe (1975: 12-
13} o Rouse (1972: 7), llegando hasta ¢l presente (Jorge 1987: 92 ),
También lo sostenia Childe (1959: 316) quien precisé que la Arqueo-
logia Prehistorica, mas aveniajada gue esas otras disciplinas, suele
monopolizar ¢l nombre de Prehistoria.

*Cit. en Bulkin ef al. 1983: 285, Ahora también en Klgin 1993b: 77.

* Convendria examinar la posicion, en cierta medida comparable, de
algunos investigadores suecos, como Graslund, que manejaban la do-
cumentacion escrita sobre fuentes como fitentes en si mismas (¢ir. in
Selinge 1987: 28. Este autor [Jhid.: 30-31] tiene un punto de vista
mucho mas elaborado, sefialando que los registros eseritos a partir de
fuentes arqueologicas no pueden ser considerados [uentes primarias,
dado que son el resultado de complejos procesos de transferencia).

* En la propia Arqueologia Histérica podriamos sefialar, siguiendo a
G. Bueno (1978b: 31), que gracias a los textos escritos relativos a la
planificacién de Hippodamos de Mileto, pueden coordinarse el plano
ortogonal que configuran las ruinas —materiales existentes en el pre-
sente— que han sido excavadas por un arquadlogo cldsico v el “pla-
no” o proyecto urbanistico realmente empleado por el arquitecto™
helenistico gue trazé aquella ciudad en el pasado. estableciéndose asi
una identidad por isomorfisme {verdad de tipo tarskianc). Las re-
construcciones de fa Arqueologia Prehistorica v la Prehistoria son de
otra naturaleza.

* Tratamos de hacer un resumen de la mistma a partir de Bueno 1982;
1dem 1987: epilogo: Quintanilla 1976: 81-83; Femandez 1976 Ba-
rio 1992: 60.

* En contraste con la facilidad von la que los cientificos reconocen a
los impostores, v la ¢claridad con la que se distinguen como diseiplinas
distimas Ya fisica atomica, 1a biolegia molecular v la jurisprudencia,
10 es en cambio nada facil encontrar lo que resulta decisivo para dar
respuesta a Ja pregunta inicial (Toulmin 1972: 155),

¥ Esta equivalencia en la practica entre las dos disciplinas, que se ad-
vierle repetidamente en la obra del investigador australiano, no debe
hacer olvidar, sin embargo, su definicion formal de la Prehistoria:
“La prehistoria deberia ser una sintesis de todas esas disciplinas
fArqueoclogio Prehisidrica, Antropelogia Fisica. Filologia. efc.]
pero puesto que la arqueologia prehisiorica ha dejade atrds a las
restantes y la sintesis convenida parece estar algo tefana, ella mis-
ma monopoliza a menudo el nombre de prehistoria™ (Childe 1959:
31s).

* Posiciones analogas son las de Redman (1973: 6), qus la constdera
como el estudio sistemidtico de la conducta cultural de los seres huma-
nos mediante ¢l examen v andlisis de los restos materiales de sus acti-
vidades pretéritas; Rathje y Schiffer (1982: 5), quienes hablan del es-
tudic de sociedades antiguas y modermas que hace hincapié en la rela-
cidén entre arlefactos v conducta humana; o Rathz (1985: 1), que la
define como el estudio de la cultura material en su relacidn con la
conducta humana. Entre nosotros, se ha apuntade recientemente la re-

definicién de la Arqueologia como “una especie de teoria general
para el estudio de la forma y sentido de la cultura material en
cualquier espacio cronplégico o geografico™ (Criado 1988: 7).

* De esta polémica apenas pudimos entrever el trasfondo a través de
los restimenes en inglés de los articulos publicados entre 1989 v 1991
cn Sovfetskaya Arheclogiva. Ahora, gracias a Klejn (1993b: cap. 4)
pedemos contocer mejor las diversas posturas.

“ Pero, a tenor de lo que se dice de 1a necesaria colaboracion de otras
ciencias (Alcina 1991: 18), da la impresion de que la perspectiva dia-
cronica que se propugna sea alcance muy limitado, porque jqué pue-
de estudiar de “las sociedades v culturas del pasado™ una arqueologia
industrial que sélo parece estar obligada a usar de la historia de la
ciencia? ;Qué decir del estudio del munde clasico abordado por la
Arqueologia con la colaboracion del la filelogia y la epigrafia? Al

menos, en ¢l caso de la arqueologia medieval se sefiala que “buscard
la colaboracton de [a paleografia v la historia™.,

* Asi, en la reciente sintesis de Gonzilez Marcén ef al. (1992) se des-
pacha muy rapidamente el problema de las ‘culturas arqueoldgicas’,
sustituyéndolas por unos “grupes arqueclogicos’ cuvo contenido que-
da en el aire. También sorprende un poco el que se alirmne, sin matiz
alguno, “que la vedad del bronces sclo exisie en la mente del in-
vestigador/a™ (Ibid.: 23), lo cual creo cierto s6lo en el mismo sentido
en el que putede postularse para la «Guerra de los Cien Afios» o para
la «Primera Guerra Mundial».

A decir verdad, en el nutride colectivo de investigadores que han
ido publicando acerca de estas cuesliones, parcee dislinguirse un gru-
po con un planteamiento afgo diferente: va Lull (1988) apuntaba en
un sentido mas complejo con su *Teoria de la representacion’, que to-
davia consideraha como fin ltimo de la arqueologia “generar mode-
fos explicativos de la realidad (hisiorical que representan sis ma-
teriales” (Ibid.: 72), v mas recientemente, Castro, Lull v Mico
(1993). aunque critican las pretensionss de la concepeion cientifista
{procesalista) defienden que la Arqueologia es “una discipling me-
diadora para enlender o conocer la hisforia de las comunidades
humanas” (fbid.: 23) ... y que “debe orientarse. ante ledo, a cono-
cer la disposicion de la evidencia y a desarrollar teoriay que per-
mitan comprender las relaciones entre las practicas sociales gque
transformaron (prodiferon o abandonaron} la materia y los mate-
riales argueolégicos que componen wn yacimients™ ({bid.: 27). Ha-
bra que profundizar en esta teoria de la representacion a la luz de la
TCC, y desarrollar la nocion de religuia de Bueno (1978a).

“*Por ejemplo, vid. en ¢l ensayo de L. K. Bate (1977) donde se esboza
un programa para la inferencia de las formacienes econdmico-socia-
les a partir de los datos arqueoldgicos, lo relativo a las relaciones de
produceion, También en la propuesta de Estévez er al. 1984b: 26-28.

* Tambisn Torelli (1993: 11) ha sefialade que ambas ciencias “po-
seen sius propias légica y metodologia, que han de ser respetadas
rigurosamente: solo utilizando esa clave hermenéutica parece lici-
to y util practicar formas de interdisciplinariedad, que, repito, son
validas solo si producen integrande entre si sistemas y no partes
de informacion’.

** Respecto a las “disciplinas de fuentes® entre las que incluye la Ar-
queologia, dice en un pasaje que si las llamamos auxiliares o basicas
“...e5 und cuestion de guste [y de ambiciones)” (Klejn 1993a: 340).
Y cuando mas adelante, al utilizar la metdfora del centauro, seiiale
que la arqueologia debe actuar como el caballo, y no come jinete, ter-
minara afiadiendo: “Si algunos arquedlogos ven esto como humi-
liante o degradante para su maleria. podria ser porque han iden-
tificado la arqueologia consigo mismos™ (Ibid.: 347).
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