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LA NECRÓPOLIS DE VILLARICOS (ALMERIA>

Alicia Roderot Alicia Perea* ~ Te,esaChapa* * ~

JuánPereira****, AtitanioMadrigal * * *, Maria delCarmenPérez-Die*

Rnsu.xfflN.- Ofrecemos en este ti-abajo u/za revisión geizeral de las excavaciones realizadas por Luis 51ra en
el vacinzieí,to púnico de Villaricos, y cuya documentación se conserva en el Aluseo Arqueológico Nacional de
Madrid. Se ofrece taza descripción detallado del Hipogeo 223, que se considemrepresentativo del tipo de iíz-
formación disponible.

ABsmAa - Wc present itt this pape, a genemí approach to the oíd excavrions nzade bv L. Siíet al tIte Pu,¡ic
Site of l-’iílaricos. It Lv based oit tIte documents keeped of dic iVauionalArchaelogical Museun: ofAladi-id. A de-
tailed description oftIte tonzb it. ~223is offe¡-ed, in order lo slzow tite qualitv of tite information preserved.

PAL4BnAs CUJE, Arqueologíafutzeraria,A’Inmiopñnico, Villañcos L. Sire:, Hipogeos.

Km lVonas: Funerarv Arclzaeologjy, Punic world, Villaricos, L. Siret, Chamber tombs.

1. INTRODUCCIóN

Hace unosañosel grupo de autoresde este
trabajojunto con ManuelFernández-Mirandadecidi-
mos poner en marcha un proyecto de investigación
paraestudiarla necrópolisde Villaricos (Almería) a
partir de los materialesdepositadosen el Museo Ar-
queológicoNacional.Para llevar a cabotal proyecto
pedimosunasubvenciónal PlanRegionalde Investi-
gación de la Comunidad Autónoma de Madrid. la
quenosfue concedidaen el año 1990 conuna dura-
ción detresaños,

El proyectode investigaciónperseguíala or-
denacióny clasificaciónsistemáticade las 1842 tum-
basexcavadas,suadecuadadocumentacióngráfica y

el estudiode todo eseconjunto en el marcode la cul-
tura fenicio-púnica. Asimismo el proyecto valorará
las distintasconsecuenciasque sepuedenobtenerdel
estudiode un yacimientode estetipo (sociales,eco-
nómicas,políticas, de rangoy lunción. rituales, etc.)

con particularatencióna los procesosde interacción,
consecuenciadel contactoentre indígenasy coloni-
zadores.

Las excavacionesdesarrolladasen Villaricos
fueron enoí-mnementeextensas,pero carecieronde
una publicaciónadecuada.En el año 1906 L. Siret
publicó Villaricos y Herrenas.Antiguedadespúni-

cas, romanas;visigóticasy árabes,su únicaobrade
conjunto,claramenteinsuficientepuesrecogeen tor-
no a 100 tumbas,las excavadashastala fechade la
publicacióndel libro.

M. Astmc (1951) publicó La necrópolis de
Villaricos, trabajomuchomásamplio que el de Siret,
dondese explicala tipologiade las tumbasy ajuares,
dandoa conocergráficamenteuna buenaselección
del material.Este trabajorecoge,engranmedida,los
resultadosdc los estudiosparcialesde los distintosti-
pos de rituales, tumbasy materialesarqueológicos
queya Siret habíallevadoa cabo.

Posteriormente,M.a José Almagro estudió
algunosmaterialesdel yacimientoconservadosen el
Museo ArqueológicoNacional, realizó excavaciones
en el sitio y publicó las campañasde 1975 a 1978
(Almagro 1984).

Puedeafirmarse, en consecuencia,quepese
a la relativamenteabundantebibliografia directa e
indirectaproducidasobre Villaricos, nuncaestane-
crópolis se haestudiadoen detalle,En estesentido,y
a excepciónde la necrópolisde [biza, Villarícos es la
únicaquecontieneunaserieamplia de datosarqueo-
lógicos,de maneraque las conclusionesderivadasde
su estudioforzosamentevan a proporcionarunanue-
va imagensobre la colonizaciónen la PenínsulaIbé-
rica.

* MuseoArqueológicoNacional.C/Serrano,13. 28001 Madrid.
** DepartamentodePrehistoria.Centrode EstudiosHistóricos.C.S,í.C.Madrid.
~ D~partamentodePrehistoria.UniversidadComplutense.CiudadUniversitaria,s/ti. 28040Madrid,

~ Areade Prehistoria.UniversidaddeCastilla-LaMancha.CampitsdcToledo.
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,$ta~o ~e~crat
d.c z.tLnns

de

99dk¡r¿co,~

g 1 1>1 ‘no gin.ral de Viti arícos (A1n~ena) (Según S~ rct 1906).

En 1924 L. Lira cedióal EstadoEspañolsu
colección arqucólogicay documental,depositadade-
flítitivamenteen 1935 en el MuseoArqueológicoNa-
cional. La partecorrespondientea la necrópolis de
Villaricos de la citada Colecciónconsta, a grandes
rasgos,de unarica documentaciónconla queconta-
mosparaordenarla necrópolisdesdediversospuntos
devista:

- planimátrica:existenplanos generalesy parcia-
les de la necrópoliscon la ubicacióntanto dc las
zonascii las que subdividió el yacimiento,como
con la tíbicacióndentrode ellasde las tumbas’:
- gráfica: plantas,seccionesy alzadosde algunas

de las tumbas. Dibujos de algunasde las piezas,
normalmentehechospor tipos y sin el detalleque

- la investigaciónhoy requiere,pero quehan sido
de utilidad para completaralgunosajuaresqíte
conteníanpiezasen paraderodesconocido;

escrita:los 51 diarios de excavaciónrealizados
por el capatazde Siret. PedroFlores,y los inven-
tarios x estudiosde los ajuares,llevados a cabo
por Sireta partirde los citadosdiarios.

A pesarde la exhaustivadocumentaciónde
Siret, ~ del aparenteordenqueconservabantanto sus
papelescomo el material arqumeológico. los distintos
avatarespor los quehabianpasadoen los fondosdel
Museonosobligó ha realizarunaprimeraordenación
y catalogaciónde todo el material.Paraello se reali-
zó una basede datosespecíficaparasut gestión2.Pa-
ralelamentese ha documentadográficamentetodo el
material3.

Ademásdc todo esto, necesitábamosanali-
zar detenidamentela planimetría de la necrópolis.
En un primer análisis comprobamosqume a pesar de
la ingente cantidadde ttmmbas dibujadaspor Siret.
susplanosno estabancompletospor lo que hubo que
averiguarcúaleseranlas tumbasquefaltabanporco-
locar en planta,estudiarel sistemade triangulación
por él utilizado, y graciasa los listadosde medidas
que recogíaen susnotas incluir en las plantastodo
aquello que faltaba. Posteriormentese realizará el
plano definitivo, trasportandola planimetría de las
tumbassobreel planotopográficoactual4.

En este marcode estudionos parecióade-
másde suntointerésllevar a cabotoda aquellaanáli-
tica qute fueraposiblerealizar. Asi se estánrealizan-
do estudios de: palcoantropología.arqueozoología,
análisis de arcillas. antracologia,dendrocronologia.
£14. espectrografiapor fluorescenciade Rayos X.
análisisde restostextiles,estudiomicroscópicoy mi-
croanaliticode las técnicasmetalúrgicasen oro (ini-
croscopioelectrónicodebarrido).

2. LA NECRÓPOLIS DE
VILLARICOS

Sfra denominéalfabéticamentelos diferen-
tes sectoresde todo el yacimientode Villaricos, co-
rrespondieíidolas letrasA, C, M, N, O, P, Q, R, 5 y
y a la necrópolis,de los queexcavóN. 0. 9, Q. R y
5 (Fig. 1).

Paralelamentecuadriculó también todo el
yacimiento.De esascuadrículaso parcelas.cornoél
las denominaba,sólo22 de ellasfueron identificadas
por Siret y denominadasalfabéticamentecon las le-
tras de la A a la W. (Fig. 2). Estas“parcelas se su-
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túan en la Loma y la Cañadadel Garbanzal(sector
Q). la Hojica de Ros, exceptola parecíaQ” que se
sitúa en un extremode la Loma del Carmen(sector
R). Estas“parcelas”miden 4<) mu por 30 m. cadauna
de ellas,subdivididaa su vezen 48 sectoresde 5 por
5 m. identificadostambiénpor letrasy nútueros.

La excavaciónde la necrópoliscomenzóel
lo de enerode 1890,y la última fechaqueda P. Flo-
resen susdiarioses 12 dejunio de 1914.El total de
tumbasexcavadases de 1842 en los mencionados
diarios,con un total de 9460 piezassegún los lisia-
dosde Sirel. de las quesólo hemos localizado 5781
<370sonrestosóseos).fallandopor tanto3679 <2088
son restos óseos). En torno a un 90% del material
exislentese localiza en el Museo ArqueológicoNa-
cional de Madrid, el restose encuentraen otros mu-
seos,entre los quepuedencitarse los de Almería o
Barcelona.

3. UN SECTOR DE LA NECRÓPOLIS

Paraeste trabajo decidimosacotarunazona
de la necrópolisque fuera representativade toda ella
tanto por el númerode tumbas,como por los tipos y
ritual de las mismas. El resultadofue la elección de
las --parcelas’A. E, C. Jy K. situadasen el extremo

surdela Loma del Garbanzal.
A pesarde que la mayoríade las tumbases-

tabantopografiadaspor Siret, graciasa nuestrarevi-
sión de la planimetríase hanpodido solucionardi-
versosproblemas:
• Ubicar algo más de un centenarde tttmbasqueno
estabansituadas.
- Corregir algún númerode tumba quedió errónea-
mente(tutuba695).
- Identificar con su númeroalgunatumbaqueno es-
tabanumeradapor Sirer(tmtmbas630, 631, 657....).

Por otra parte,y a pesarde todos los datos
dc Sirní. nos ha quedadoun grupo de tumbasen la
‘parecía” K cuya ubicación concreta ha sido, por
ahora,imposibledeprecisar.

31. Tipología dc las tumbas

La clasificacióntipológica de los conjuntos
funerariosque hemosrealizado,atendiendoa su ri-
tual, esel resmíltadode la revisión de los diarios de P.
Flores y en la interpretacióny reorganizaciónde los
datosdeSiret.

A.- Inhumaciones(Tabla 1). La estructura
básicapara la inhumnaciónes una fosa rectangular
excavadaen cl terreno,que puedeir variandosegún
seañadan“lo combinendistintoselementos.

F
5. 2.- Primeranumeracióndelas parcelas de la colina Q (Una del Garbanzal)por Sirel (a parmirdeAlma~-o 1984).
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INHUMACIONES

TIPOS
Número

Total

AREA ESTUDIADA

Número Conataúd Con ñntbra Conhuevode
avestruz

Fosas

Rectangulares

Simple 890 44 1 — 4

Con doscubetascuadran-
140 25 12 3

17

con seccióntransversal
escalonaday dascubetas
cuadrangulares

66 14 6 3 3

Con seccióntransversal

escalonada

65 6 3 4 4

Con unacubetacuadran-
guiar

12 5 1 — 2

Con cuatropequeñasci.-
betascuadrangulares

23 2 — 1 —

Con seccióntranss’eisal
escalonaday unacubeta
cuadrangular

6 1 1 — —

Cista 1 1 — — —

Hoyo 25 2 — — —

Enánfora 75 6 — 6 —

labIa ¡ -- lnhun,aciom,es.

En cuanto a la observación realizada sobre de rojo en su interior. Aparte de estos tres elementos
los tipos de ajuares y si guardan o no relación con los (ataúdes. áncoras y huevos de avestruz), es relativa-
diferentes tipos de tumbas, para el caso de las inhu- mente rara la presencia de otros objetos como por
maciones podemos señalar una presencia casi predo- ejemplo pequeños jarritos con un asa. pequeños
minante de huevos de avestruz con cada enterra- cuencosde bordeentrante,adornosy ungúentariosde
miento. Se observa igualmente una asociación entre cerámica.
los huevos de avestruz lisos que presentan una pe- Dentro de las inhumaciones hay que desta
queña perforación en uno de sus extremos con ánfo- car las realizadas en ánforas, asociadas a enterra
ras utilizadascomo elementosdel ajuar (predomina mientosinfantilesy localizadasenunazonaconcreta
claramente el tipo Mañá AZ). Se aprecia igualmente de la ‘parcela” K. De los escasos ajuares que presen
una fuerte presencia de ataúdes de madera, rara vez tan hay que resaltar la asociación de amuletos <udjad,
asociados a ánforas: en estos enterramientos los hue- bellotas. ptah-pateco,...) con ánforas del tipo A de
vos de avestruz están decorados y cortados horizon- Mañá (sin poder precisar la variante por no haber po
talmente en un extremo. Pudieromx servir para dos dido localizar las piezas y contar sólo con unos es
fttncionesdiferentes:contenerlíquidos,hechovisible quemaspoco precisosde las fonnashechospor Si-
por la marca dejada en el interior de los mismos; o reí).
para alguna otra fimnción que requería estar pintados B.- Cremaciones (Tabla 2). En el conjunto

CREMACIONES

TIPOS CON URNA SIN URNA
Númerototal Sectorestudiado ¡ Númerototal Sectorestudiado

Hoyo 215 38 80 30

Fosa rectangular simple 15 4 88 8

Doble Cosa rectangular — — 1 lO 6

Tabla2.-Creniaciones.

376
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de los enterramientosque compartenesteritual se
pueden señalar diferentes tipos de estruetras presen-
tando variantes según tengan o no un recipientecon-
tenedorde los restosquemados.

En el ritual utilizado, la cremacióndel di-
fl.tnto, se puedendistinguir dosvariantes:en la pri-
meraque representala mitad de las incineraciones
estudiadas,los huesosquemadosse depositanen el
interior de un recipientecerámicoque lleva como ta-
paderauna losa, un cuencoo un fragmentode pared
deotro recipiente.por lo generalun ánfora.En la se-
gunda,los restoscremadosse dejandirectamenteen
el interior dela estructurafuneraria.

Por lo que respectaa los ajuares,los del pri-
mergrupo llaman laatenciónante todopor supobre-
za ya que másde la mitad de los enterramientosde
estavariante sólo cuentancon la urnacinerariay su
tapadera.La tipología de estasurnascorrespondea
perítíesesféricosu ovoides,prácticospor suvolumen
y tamañocomo contenedores.Se tratade piezascuya
morfologíatieneuna ampliaperduración,lo queuni-
do a su falta decualquiertipo de decoración,impide
precisarno sólo su cronologíasino tambiénsu posi-
ble adscripeióncultural, salvo en doscasosquepre-
sentanunadecoraciónestampilladay pintada,cuyos
paralelosmásdirectosprocedende la necrópolisibé-
rica de Galera,dondese fechaentreel siglo IV y III
a.C. (Pereira1988: 157) (Fig. 3).

Las cremacionesquecuentancon uno o va-
ños elementosde ajuar,mantienenlas urnasde per-
files similaresa las del grupo antenorperocon una
mayor variedadtipológica. destacandola aparición
dejarrasy unaurna deorejetasperforadascon deco-
ración pintadabícroma,mientras queentre los ele-
mentosde ajuar se documentanfusayolas.cuentas,
anillos, pendientesy amuletos.

Entre estosajuaresdestacandosgrupos.El
primero formado por urnastipo 206 de Cintas con
huevosde avestruz,ungílentarioy cuencoqueperdu-
ran hasta el cambio de era; mientras que el segundo
correspondea enterramientosde incineracióntípica-
mente ibéricos en los quedestacanla utilización de
unacráteraáticade figurasrojas como contenedorde
los restoscremados.junto con la aparición dearmas
como ajuaren un enterramientopertenecientea una
mujer adulta, modalidaddel ritual que cuenta con
paralelosen las necrópolisibéricas de la Alta Anda-
lucía comoToya, Galeray Baza(Pereira1989).

En las cremacionessin urna la ausenciade
ajuar supera el 50% de los casos,y entre aquellos en
los queapareceuno o varioselementosde ajuarpo-
demosseñalarun grupo de enterramientosen fosade
estructuracomplejaqueSiret en uno de suscuader-
nosdenomina“Tirias de crenzación”.en las queapa-

Fg. 3.- Superior:urnadecoradaprocedentede la necrópolisdeGate-
ra(Granada).Inferior: urnadecoradaprocedentedeVillaricos.

recen platos, lucernasde dos candiles,junto con
cuentasdeoro, plata,pastavítreay amuletos.

C.- La cuestiónde losritualesmixtos. A pc-
sarde que Flores y Síret afirman la existenciade
unas77 tumbascon ritual mixto, de inhumacióny

cremacióncoetáneas,una profunda revisión de los
datos permite, hoy por hoy, aclarar que muchasde
ellas no se correspondencon tal clasificación:ya que
se han podido diferenciarestratigráficamentecomo
enterramientosindependientesde inhumacióny cre-
maemon.

Sólo dosestructurasde las cinco “parcelas”
aquí estudiadaspodrían mostrar este doble ritual,
pues la documentaciónexistenteno permitedecir lo
contrario cuando,por ejemplo para la tumba 332 P.
Floresaftrma: ‘Mal/ose dospedazosde clavo de co-
bre y unosrestosde un cadáveren una sepulturahe-
cha en el terrenoy un pucheroconhuesosque/nados
enlospies”5.

D.- Hipogeos. Mención apane mereceel
grupo de los hipogeoso cámarasqueconstituyeuno
de los conjuntosmásdestacadosde la necropélisde
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Villaricos, perono porello mejor conocido. La docu- —____________________________________________

mentaciónconservadapermiteextraerdatosde inte-
résrelativo tantoa la tipologíade los mismoscomo a
su procesode empleo 3’ posterioresalteraciones.Su
situaciónen el plano revela unaorientaciónmuy di-
versa, condicionadapor la estructurade la colina.
Todos los hipogeosde la zona analizadapresentan
un corredorde accesodescendente,con o sin escalo-
nes. En generalestánexcavadosen la roca al menos
hastacierta altitra. pero casi siemprelevantanpare-
desde mamposteríacon enlucidode yesoy pintura al
interior. La superficiede las cámarasoscila entrelos
10 y los 26 mm. y por los indicios queofrecenSireí x’
Flores, las cubiertasdebían ser abovedadas,si bien
este aspectono siempre se puedeconfirmar. Las
puertastenían estructuray hoja de mnadera,a veces
reforzadacon losasde piedra. Bancos,nichos en las
paredes.poyetesy fosasenel suelo,etc.,sonalgunos
de los elementosquese recogenen plantasy alzados
3’ quepermitendiferenciarinteriormenteestascons-
trucciones.

Prácticamentetodoslos hipogeosestabanya
destruidoso ~‘ioladoscuandolos exca~’ó Siret. Resul-
ta dificil distinguir, por lo tanto, si la remociónde
ciertassepulturas,o la ausenciade determinadosele-
mentosdc ajuar,se debenal ritual empleadoo aalte-

Ng. 5.- I>Ianta dcl hipogeo
Sirel,

raciones posteriores,que movieran los depósitosy

extrajeranlos objetosde mayorvalor. Sin embargo,
la anotaciónde las profundidadesrelativasde los en-

terranhientosnospermitereconstruirla agregaciónde
sepulturas,situándoselas másantiguasdirectamente
sobreel suelode la cántara,y las más recientesa al-
gunos centinletrossobre aquel. Otras ‘ecos escii-
dentequese han introducido nitevos enterramientos
unavez colmatadoel hipogeo,por lo que es impres-
cindible diferenciar estos últimos, ya que en caso
contrario se correel peligro de atribimir un excesií’o
húmerodetumbasa cadaunidadsepulcral.

La mayor partede los enterramientosson
imihumacionesen ataúdde madera,que casisiempre

constituyenlos nivelesde usoinicial. En ciertasoca-
siones.comoenel hipogeo677,se indica la situación
dc los muisniosen el imíterior de la cámara.Estánpre-
sentestambién las inhumacionessin ataúd, realiza-
das directamentesobreel suelo, o en fosas en el re-
lleno. Lascremacionessonescasas,y a vecesintrusí-

223 dc Villaricos. a partir de losdalosd~

l:ig. 4.~ I>aícclaB dcSial,
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Fig. 5.- Planta ‘~ alzadosdcdiversosaspectosdcl hipogeo223, tonta-
dos del cuaderno“AIoj¿ccn—tWaricos’ de Sirel pero con lasmioma-
cionesen frauicés transcritas al español.A> Alzado dela janibaocci-
dentalde la puerta.13> AJzadodela puertadesdeel interior dc lacá-
niara.C) Plantadela cámara,O) Alzadodela paredy jambasorien-
talesdel corredor. E) Planta de un sectordelcorredor con la tora dc
cierre.

vas. aíínque no siempre. Los registros del material
sonbastanteirregulares,y sólo en algunoscasosse
identificanpiezasdeterminadasen plantasy alzados,
por lo quees casi imposibleatribímir ajitaresa indivi-
dítos concretos.

4. EL HIPOGEO223

Un ejemplo destacadode lo anteriormente
dichoesel hipogeo223, uno de losmáscitadosen la
bibliografia (Siret 1906: 20; Astruc 1951: 66; Aubet
1986:620),perono por ello mejor conocido.

En cl cuaderno6 de Flores se indica que se
exploróen tío~’iembrc y diciembrede 1905 aunque
no da ninguna otra descripción de la estructura.
mientrasla documentacióngráficade Siret es la más
abundanteparaestetipo detumbase.

El hipogeo 223 se sitúa en el extremosur

occidentalde la parecíaE (Fig. 4). consisteen una
cámarade plantarectangularcon corredorde acceso,
conectadocon la cámaraa travésde unapuerta;todo
el hipogeo estáorientadoen dirección NF (cabece-
ra)-SW(corredor)(Figs. 4. 5, 6 y 7).

‘LI. Corredor y puerta

Tiene planta trapezoidal~‘ estáexcavadoen
el esquistoen sentidodescendentehacia la puertadel
hipogeo.Tieneunos6,5 m de largo, con un rebajeo
escalónen el centro.Su anchuraoscila. segúnlos tra-
mos, de 1,35 m en el inicio hasta 1,60 m junto a la
puerta(Figs. 5 y 6-D y E).

Cuando lo exca~’ó Siret estabatotalmente
colmatado.

En el relleno se encontraronlos siguientes
materiales:

2 o 3 fusayolasde terracota,cerca del ini-
cio dela pendiente.

Fg. 7.- Planta y alzadosdcdiversosaspectosdel hipogeo223, toma-
dos del cuaderno“Afojocdr-t4IIanco? de Siret.ycon lasanotaciones
traducidasal espaliol:A> Alzadodel mucho 1. B> Estratigrafiajuntoal
murooccidentaldela cánlara.C) Alzadodel agujerodel expolio anti-
gimo en el ánguloNW de lacámara.O) Alzado de los restosdecorati-
vos conserx’adosencl ánguloSE de lacámara.E> Alzado deun sector
del muroorientaldelacámara.
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• Huesos humanosy un fragmentode anillo
(2) de“cobre”, sobreel escalón.

- Juntoa la puertase detectóla presenciade
yesoblanco.

La puertasuponeun estrechamientoentreel
corredory la cámara.Lasjambas,el umbral y el din-
tel alternanlos sillares,los adobesy la madera,de la
cual no se encontraronrestos,pero sí huellasen el
yesoque las recibía.Teníaun anchode 1.20 m en cl
umbral y un anchodejambasde0,93 m (Fig. 6).

En uno de los croquisde Siret pareceidenti-
ficarsela losa de cierre caídafrente a la puerta,aun-
queéstapudo haberllevadounahoja de maderaco-
moparecedesprendersede algunosdetallesdel cita-
do croquis,como es la presenciade dosadobesen-
frentadosy la huelladejadapor x’eso o maderaen el
umbral de la misma(Fig. 6-A y C).

‘L2. Cámara

Está edificadacon sillarescogidoscon ripio
y barro más ~‘igasde madera(Fig. 7-E), dentro de
unafosaexcavadaen el terreno.Es de plantarectan-
gular, teniendouna longuitud interior de 5,96 m, uma
anchointerior de 3 m y una ajIura exterior de unos
5,70 m (Figs. 5, 6-C y 7).

En las paredeslateraleshai’ dos nichos en-
frentadosa 1,30 m de alturay a 2,58 m de la puerta;
miden 0,62 m de longitud; 0,45 m de profundidad~-
0,48 m de altura(Fig. 7-A). En el nicho 1 se encon-
tró un cráneohumanopropiode ~‘arótxde 40 años,en
el 2 se hallaronmás huesoshumanosy una posible
asade ánforatipo MañáA2. En la cabeceraaparecen
dos pequeñospoyetesadosados,tienen un anchode
0,69 m, una profundidadde 0.66 m x~ utía altitra de
0,43y 0,48 m, respecti~’amente(Fig. 6-C).

La cubierta de la cámaracombinaun siste-
ma mixto de cierre.médianteunabévedapor aproxi-
maciónde hiladas,a los 2 m de altura, y luego unas
cubiertasplanas. Esta cubierta se desplotnóuna vez
rellemía la cámara,a juzgar por los alzadosinteriores
de la piterta y nicho 1 x’la planta del hipogeo (Figs.
6-8 y 7-Ay8).

Los murosteníamí tín alzadoconservadode2
m cuandoSiret los excavó: un gruesoalgosuperiora
la profundidaddc los nichosde las paredeslaterales
<entre 1.20 ni y 1,50 m aproximadamente).El inte-
rior de la tumbaestabarevocadocon yesoy decorado
con pintura roja, segúnse despretidede los datos
anotadosen el ánguloSurestede la planta (Fig. 6-C)
y deun croquisde los restosdecorativos(Fig. 7-D).

Hay queseñalarqueel hipogeosufrió un ex-
polio en épocaantiguapor la esquinaNoroestede la
cabecera(Fig. 7-C).

lig. W- Ntatcriamlcsccrimmííicosdcl liipogco 223: 1) Borde dc áíímbram
grL-coitalica. 2)Bordedeánforatipo Maña 1). 3) Basedeánfbragrie-
ga. 4) Basedc ánforacorintia A. 5) Basedeánfora NIallá 1). 6> Aso
deántbracon sello. 7) Madc ánfonitipo MañáAl.

No conocemoscotno era el suelo del hipo-
geo,ni tampocola dispersiónde los materiales,a no
ser los huesoshumanosy los clavosdel ánguloSu-
reste(Fig. 6-8). El material recuperadodel hipogeo
sepuedeagrupardc la siguienteforma:

- Restosconstructivos:1.- Fragmentosde re-
vocode x’eso con restosde pintura roja. 2.- Fragmen-
tosdemadera.

- Atíforas: 1.- Galbo. borde y basede tres
piezastipo Mañá O (Rodero 1995: 106) (Fig. 8-2 y
5). 2.- Asade un ánforatipoMañá A2 (Rodero1995:
106) (Fig. 8-7). 3.- Borde de un ánforagrecoitálica
(Will 1982: 341) (Fig. 8-1). 4.- Una basede ánfora
corintia (Fig. 8-3). 5.- Una basede ánforacorintia A
(Koehler1982) (Fig. 8-4). 6.- Ma de ánforaconsello
(Fig. 8-6).

- Urnas: 1.- Urna ibérica lisa del tipo 6-A-II
de Pereira(1988: 157) (Fig. 9-1). 2.- Urna ibéricadel
tipo 6-8-1 dc Pereira (1988: 157), con decoración
pintadabícroma (Fig. 9-2). 3.- Borde exvasadode
unaurna,de cocciónoxidante(Fig. 9-3). 4.- Basere-

3
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hundidade unaurna, de cocciónoxidante(Fig. 9-4).
5.- Galbo decoradocon dosbandaspintadas(Fig. 9-
7).

• Jarrito púnico del tipo Eb 14 (Fernández
1983: 55) (Fig. 9-8).

- Ungilentarios: 1.- Tres fragmentosde pie-
zasdel tipo B de Cuadrado(1977-78: 390) (Fig. 9-5).
2.- Un ejemplardel tipo 5.5.B. de Rodero(1980: 21)
(Fíg. 9-6). 3.- Un ungilentario de bulbo (Beltrán
1990:287) (Fig. 9-9).

• Platos: 1.- Plato de fayenza(Fig. 9-8). 2.-
Bordede plato tipo 17-B dePereira(1988: 169) (Fig.
9-9).

• Cuencos:1.- Cinco piezasdel tipo 16-B de
Pereira(¡988: 166) (Fig. 10-1 a 5). 2.- Cincocuen-
cos de bordeentrantede la forma VI-A de Escacena
(1987: 337) (Fig. 10-lo a 14). 3,-Dospequeñoscuen-
cos decoradoscon barnizrojo deKouassasimilables
a la forma Lamb. 21-25 (Blánquez1985) (Fig. 10-15

Fig. 9.— Nfatcria1 cciátíí Co dcl hipogeo223: 1) urna ibéricasin deco-
ración. 2> Unía ibéricacon decoraciónpintadabicronia. 3) Bordede
urna.4) Basedc urna. ~>Galbodecoradodeungúcotarioftisifomn,e.
6)Ungúentariocon dos asasy decorado.7) Galbodecorado,8> Jan-i-
to púnico. 9) Ungoentariodebulbo. 10) Desarrollode la decoración
del huevopintado(apartir deSiret).

t%g. lii.— 5 ttitciiale> ecriiiííicos del hipogeo 223: 1 —5) Ciiciícos dc bor-
de recto. 6-7) 1’áteiascanípaííieííses.8) Platode tayenza.9) t3ordede
ptato exvasado.10-14)Cuencosde bordeentrante. tS-l6) Cuencos
de barnizrojo.

y 16): uno de ellospresentaen su baseun grafito en
lenguaibérica meridional7. 4.- Dos páterasde cerá-
mica campanienseA pertenecientesa las formas28a
y 34b de Lamboglia(1952: 177 y 182) (Fig. 10-6 y
7).

Cascaronesde huevosde avestruz: 1.- Tre-
ce correspondenal grupo de los que presentanuna
pequeñaperforaciónen su extremosuperior, tipo IX
de Siret y E de Astruc (1951). hay que anotarque
tres ejemplaresse conservanenteros. 2.- Un huevo
quepresentadecoraciónpintadadel tipo lib de Siret
y serielIb deAstruc(1951) (Fig. 9-10).

• Tresfusayolasbitroncocónicas(Fig. 11-1 a
3).

• Trece clavos de hierro (Hg. 11-8 y 9) y

diecinuevedebronce(Fig. 11-4 a 7).
- Cuatrohembrillasde bronce(Fig. II-lO).
• Dos roblonesdebronce(Fig. 11-11).
• Unagrapadebronce.
• Cuentas:1.- Un ejemplaren oro de perfil

curvo convexocon decoraciónincisaen forma de re-
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ticula. 2.- Un ejemplarde bronce. 3.- Ejemplarde
pastavítrea(Fig. 11-16). 4.- Un ejemplardeterraco-
ta.

- Anillos: 1.- Un anillo de bronce (Fig. 11-
12). 2.- Dos ejemplares de plata (Sirel 1906: lám.
XIX- t6) (Fig. U-13).

• Un pendientede oro cerradoconhilo enro-
lIado en cadaextremo(Siret 1906: lám. XIX-19; Pe-

• Un botónde hueso(Fig. 11-15).
- Unalámina de broncecon restosdeoro.
• Restosmalacológicos:un caracol, una cl-

preay otro moluscomarino.
• Restos arqueozoológieos:varios pertene-

cientesa gallina (Castaños1994:4).
• Restosóseoshumanosinhumados9,corres-

pondientesa cuatro cadáveres:1.- Diente pertene-
cientea un individuo dc sexoindeterminadoy 6 años
de edad.2.- Restosdeun individuodc sexo indeter-
minadoyde12-15 afiosdeedad.3.- Restosdeunva-
rón adulto. 4.- Cráneode un varótí de más de 40
añosdeedad.

4.3. Datación

Como en múltiplescámarasde Villaricos es
muy diflcil fechar con precisiónlos diferentesmo-
mentosde usode estasestructuras,sobretodo, enca-
sos como el quenosocupa.El hipogeo 223. a pesar
de presentarunaestratigraifiacontresniveles (Fig. 7-
B), debía estarbastantealteradoy removido pues~
cuandoocurrelo contrario Sirel describeminuciosa-
mentela situaciónde losdiferenteshallazgose inclu-
so los sitúa en planta (por ejemplo el hipogeo667);
por el tipo de construccióny similitud con otrases-
tructurasde la mismanecrópolis(tumbas277. 410.
411. 678. 775, 776 y 783) habríaque fecharsucons-
trucción. en los primerosmomentosde uso del ce-
menterioen el s. VI antesde la Era, momentoal que
puedepertenecerel plato de fayenza y el huevo de
avestruzdecorado.El resto de los materiales,cuya
presenciapuededebersea reutilizacionesdela tumba
o a intrusionesen la misma, nosremite a fechasmás
modernas,como la basede ánforacorintia A y el asa
del ánfora Mañá A2. de fines del s. V o ya del s. IV
a.C. Otros materialesnos sitúanen fechasa partir
dcl s. III a.C. (ánforasMañáD. ungúentarios,jarrito
púnico,cuencosde bordeentrantey de barnizrojo de
Kouass,páterascampanienses,etc.). Los tnateriales
más modernospuedenpertencerya al s. 1 a.C. (un-
gílentariodebulbo).

hg. It.— Xt:itciiaIesdi~crsosdel hipogeo22.: 1—3) ttis:isc>I:is l,itrofl
cocói,icas.4-7> Clavosdc broace.8-9)clavosdel,ieno, 10) ttenibri-
[la debrotíce. it) Roblónde bronce.12) Anillo de brotíce, 13> Anillo
de ptata(segúnSirel 1906). 14) Pendientedeoro (segúnSirel 1906>.
15) Botón dch,tmcso.16) Cuentadepastavitrea.

5. CRONOLOGiA GENERAL
DE LA NECRÓPOLIS

La dataciónde las estructurasseencuentra
aúnen procesode estudio.En cualquiercaso,puede
adelantarseque los materialesde algunastumbas
puedencorresponderal s. VI a.C. Estas eoíísistirian
fundamentalmenteen fosas de inhumacióne incine-
ración,y posiblementealgunos hipogeos,de los que
sin embargono se encuentraninguno intacto. Siret
se refiere a estastumbasantiguascomo “tirias”. Sin
ehubargo.el gruesodel conjuntoanalizadocorrespon-
de a los siglos y y sobre todo IV a.C., mohnentoal
cual correspotídenla mayor partede los tipos de se-
pulturasconservadas.La necrópoliscotítinúa en uso
hastael catnbio de Era, e incluso en épocaromana
tardía,sinpoderprecisarexactamenteel momentofi-
nal de abandonohastaquesu análisisno se encuen-
tre másavanzado.
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NOTAS
La revisión de la planimetríaoriginal de Sirct la llevé a cabo D.

GermánPrieto.

2 La basededatosEie disefiadapor 1). FabiánGutiérrezSanEmete-

rio,y colaboréensim gestiónposteriorO. ErnestoPérezllorinaeche.

Los dibujosRieronrealizadosporO. AntonioMadrigal y 1). Ernesto
PérezHonnaeche.

Agradecemosa O. J. L. LópezCastroel facilitarnoslos citadospla-
nostopográficos.

La ausenciade estosrestosóseosnos impide aclarartotalmentela

posibilidaddequefueranrestoshumanosono.

6 Esta documentaciónselocaliza en hojassueltasy en los llamados

cuadernos“Du carnetde nivelle,nen¡dí~ che,nindefe? y de “Mo-
jacar-Villaricoí.

Agradecemosa O.’ Alicia Torija el habaefectimadotal identifica-
cién.

• En el ejemplarque nosocupase han podidoobservarfuerteshuellas
de uso quehandesgastado.hastafumídirlo. el hilo decorativo,por lo
qíme csiñcomprobadasu ímtilización duranteun tiempo relativamente
largo.

‘El estudiopaleomitropológicode laexcavacionesefectuadaspor Si-
reí en la necrópolisde Villaricos estásiendoefectuadopor el Dr. O.
FranciscoGómezBellard,dc laEscuelade NíedicinaLegalde laUni-
versidadComplutensedcMadrid.
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