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Area o categoria del conocimiento: Educacion

Resumen: El propdsito de este estudio es analizar la influencia de la justicia y la confianza en el intercambio
de conocimiento entre los miembros de un equipo de investigacion de una universidad espafiola. Se ha
realizado un estudio cualitativo basado en entrevistas semiestructuradas (n=19) destinadas a conocer el
efecto de la confianza y la justicia en el intercambio de conocimiento y la participacion en un grupo de
investigacion de una universidad publica espafiola. Se codificaron datos cualitativos en categorias. Se
identificaron 5 categorias: (1) Confianza en los miembros del equipo, (2) Confianza en la direccion, (3)
Justicia informacional, (4) Justicia procedimental e (5) Intencién. Los resultados sugieren que cuando los
miembros confian en la direccién y en los miembros del equipo y estan informados sobre los asuntos de su
interés, sobre las decisiones y sobre como se han tomado, se crea un ambiente que promueve el
intercambio de conocimiento. Las universidades pueden mejorar la participacion del profesorado en los
grupos de investigacion promoviendo acciones que favorezcan la confianza tanto entre sus miembros como
con los investigadores principales que los lideran y fomentando procesos tanto de gestion como de
distribucién de la informacion en los que destaque la transparencia.

Palabra clave: Justicia
Justice and trust are key to participation and knowledge sharing in university research teams

Abstract: The purpose of this study is to analyze the influence of justice and trust on knowledge sharing
among members of a research team from a Spanish university. A qualitative study based on semi-structured
interviews (n=19) has been conducted to understand the effect of trust and justice on knowledge sharing
and participation within a research group from a Spanish public university. Five categories were identified:
(1) Trust in team members, (2) Trust in management, (3) Informational justice, (4) Procedural justice, and
(5) Intention. This study provides a systematic investigation of the factors influencing knowledge sharing
among academics. The results suggest that when members trust the management and team members, and
are informed about issues of their interest, decisions, and how they were made, an environment is created
that promotes knowledge exchange. Universities can enhance faculty participation in research groups by
promoting actions that foster trust among their members, as well as with the principal investigators leading
them, and by fostering both management and information sharing processes that emphasize transparency.

Keyword: Justice

Introduccién

Las universidades operan en un entorno cada vez mas competitivo (Elrehail, et al., 2018)
y globalizado, donde los retos que subyacen cada vez son mas complejos y
multidisplinares. En estos escenarios el intercambio de conocimiento es identificado
como un proceso clave para la supervivencia institucional (Charband y Navimipour,
2018). En un contexto organizativo como la universidad, la interaccion social y los
entornos de colaboraciébn son elementos esenciales para el intercambio de
conocimiento, especialmente cuanto se trata de conocimiento tacito (Wu y Lin, 2013).
Asi, la comunicacién permanente y las interacciones sociales significativas resultan
esenciales para la transferencia del conocimiento tacito (D’Eredita y Barreto, 2006).
Ademas, la existencia de entornos de colaboracion y aprendizaje optimiza el intercambio
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de conocimiento y evita su pérdida de valor como consecuencia de una transferencia
incompleta o errénea (Argote, 2013). De este modo, se ha argumentado que compartir
e internalizar el conocimiento tacito requiere una interaccion activa entre los individuos
(Wenger et al., 2002; Hernandez-Soto et al., 2023). Por lo tanto, los procesos de
socializacion son criticos ya que intervienen decisivamente en el intercambio de
conocimiento tacito (Fernie et al., 2003). Sin embargo, en el ambito académico, se
reconoce que las practicas colaborativas contribuyen a mejorar el rendimiento individual
e institucional (Ramayah et al., 2014) y ayudan a mejorar el intercambio de conocimiento
en contextos de investigacion interdisciplinares (Van Rij-nsoever y Hessels, 2011).
Diversos estudios han relacionado la colaboracién con la productividad investigadora
(Fauzi et al., 2019a; Zhu, 2017), entendida no solo en términos de productos tangibles
(como publicaciones o citas), sino también por su contribucién a la investigacion en
general 0 a las carreras de otros investigadores (Leahey et al., 2017).

Autores como Stvilia et al. (2011), han sugerido que la integracién de los académicos
en equipos de investigacion podria convertir la generacién de conocimiento cientifico en
una tarea mas colaborativa que individual. Los beneficios para los investigadores de
este enfoque colaborativo de la produccion cientifica van desde una mayor capacidad
para atraer proyectos y fuentes de financiacion, un mayor nimero de publicaciones y
una mayor visibilidad de los trabajos (con articulos de mayor impacto y mas citados).
También se suele atribuir a los equipos una mayor legitimidad o credibilidad que a los
investigadores individuales en la defensa de una idea o de un proyecto (Leahey, 2016).
De acuerdo con Garcia-Sanchez et. al, 2019) estas relaciones de cooperacion vy
colaboracién facilitarian el aprendizaje mutuo entre los investigadores y el desarrollo de
nuevo conocimiento. Por tanto, la creacién de equipos investigacion adquiere una gran
relevancia dado que facilita la colaboracion y la creacion de conocimiento como
resultado de las relaciones que se establecen entre los miembros (Pezzoni et al., 2012).

Estudios previos recogen ampliamente el impacto decisivo de la confianza en el
intercambio de conocimiento (Fang y Chiu, 2010; Wang, 2015). Al mismo tiempo la falta
de confianza también puede convertirse en una de las grandes barreras para el
intercambio de conocimiento (Asrar-ul-Haqg y Anwar, 2016). Husted y Michailova (2002)
sostienen que en contextos de falta de confianza los individuos pueden acumular
conocimiento o rechazarlo, con lo que el flujo de intercambio se ve claramente afectado.
De acuerdo con Kim y Lee (2006) la falta de confianza afecta decisivamente al nivel de
participacion en actividades de intercambio, incluso, aunque existan mecanismos
formales para ello. En el mismo sentido, la presencia o ausencia de confianza en la
relacion entre los académicos es uno de los elementos més claramente identificados
por la literatura previa como antecedente o barrera del intercambio de conocimiento en
la universidad.

La confianza se puede establecer a diferentes niveles: miembro-miembro (Usoro et al.,
2007), miembro-gestores (Fang y Chiu, 2010), miembro-institucién (Ardichvili, 2008), o
miembro-canal utilizado para el intercambio (Mason et al., 2008). La percepcién sobre
la competencia, integridad y benevolencia de los participantes es clave en la confianza
miembro-miembro e influye decisivamente en la intencion de compartir conocimiento
(Fang y Chiu, 2010; Usoro et al., 2007; Hernandez-Soto et al., 2023). Igualmente, Fang
y Chiu (2010) subrayan la importancia de estos tres rasgos en el nivel miembro-gestor,
de manera que la confianza de los participantes en la competencia, integridad y
benevolencia de los investigadores principales —junto con la calidad de sus interacciones
previas con los participantes— son fundamentales para ganarse la confianza de los
miembros.
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Los hallazgos de Fang y Chiu (2010) identifican la justicia como precursor de la
confianza. Por una parte, la confianza en los miembros depende de la reciprocidad
(justicia distributiva) y de la calidad de las relaciones (justicia interpersonal) y actia como
antecedente el comportamiento altruista. Y, por otra parte, la confianza en los gestores
se basa en la justicia de las politicas y procedimientos de la comunidad (justicia
procedimental) y en que los miembros sean informados puntualmente sobre los
procedimientos del grupo (justicia informacional). Los resultados avalan la confianza en
los gestores como determinante clave del comportamiento procomunitario. Majewski et
al. (2011) y Usoro y Majewski (2011) encontraron una relacion positiva entre la confianza
y la percepcion de los miembros del equipo que, a su vez, facilita el doble rol de los
participantes como proveedores y receptores de conocimiento en un equipo de
investigacion.

Por todo ello, podemos decir que el intercambio de conocimiento es una actividad clave
en la gestion del conocimiento de las instituciones de educacion superior (Mansor y
Saparudin, 2015). Sin embargo, pese a que existe una extensa literatura previa sobre
los factores que facilitan o impiden el intercambio de conocimiento en diferentes
sectores (Hernandez-Soto et al., 2021a), existe un nimero limitado de estudios sobre el
intercambio de conocimiento en la universidad, especialmente, entre el personal
académico (Al-Kurdi et al., 2018; Al-Kurdi, 2020; Fullwood et al., 2018). Por tanto, es
necesario seguir profundizando para identificar los factores que intervienen
especificamente en las instituciones universitarias (Fullwood et al., 2018; Hernandez-
Soto et al., 2021b). En particular, investigar la relacion entre la confianza, la justicia
organizativa y el intercambio de conocimiento en los grupos de investigacion sera una
importante contribucién a la literatura ya que tanto la confianza como la justicia
organizativa tienen muchas implicaciones para el proceso y para la obtencion de
resultados individuales y organizativos (Cropanzano et al., 2007). Sin embargo, existe
una evidente falta de estudios sobre intercambio de conocimiento en las universidades
occidentales, especialmente, de caracter empirico (Al-Kurdi et al., 2020; Fullwood et al.,
2018), por lo que este deberia ser un area de estudio prioritaria en los proximos afios
(Wang y Noe, 2010).

Inspirado en estas afirmaciones, este estudio toma la confianza y la justicia organizativa
como uno de los antecedentes del intercambio de conocimiento e investiga su efecto en
el intercambio de conocimiento en un grupo espafiol de investigacion. Las preguntas de
investigacion a las que se pretende dar respuesta son:

e Como influye la justicia en los procesos de intercambio de conocimiento?

e ;Como influye la confianza en los procesos de intercambio de conocimiento?

e ¢Un equipo de investigacion de alto rendimiento presentara indices altos de
confianza y justicia en entre los miembros de su equipo?

Metodologia

Cada participante fue informado por escrito tanto del proceso de reclutamiento como del
consentimiento para asegurarse de que conocian sus derechos y el uso de la
informacion recopilada. Durante cada una de las entrevistas se recordd al participante
gue su inclusion en el estudio era voluntaria y que todas las respuestas eran anonimas,
no clasificadas y no atribuidas. Es importante destacar que las respuestas de cada
participante fueron Unicamente suyas y de ninguna manera representaron el punto de
vista del grupo de investigacion en su conjunto.

En la seleccién de los informantes se utiliz6 un muestreo intencional o de juicio (Miles
et al., 2018). Para ello se invitd a participar a los miembros de un grupo de investigacion



REIDOCREA | ISSN: 2254-5883 | VOLUMEN 12. NUMERO 21. PAGINAS 271-281 | 274

de amplia experiencia investigadora y con gran bagaje en la realizacion de préacticas de
intercambio de conocimiento en un contexto social académico internacional.

De acuerdo con Martinez-Salgado (2012), con esta estrategia de muestreo no se
pretende la medicion de los fenbmenos, sino su comprension lo mas completa posible
gue, dada la naturaleza multidimensional y compleja del KSB en los grupos de
investigacion. La recoleccion de datos continué hasta llegar al punto de saturacién
(Guest et al., 2006; Saunders et al., 2018), en el cual los participantes dejaron de aportar
informacion novedosa o puntos de vista no incluidos en las respuestas precedentes.

La entrevista fue disefiada para permitir a los participantes la libertad de responder,
asegurando al mismo tiempo una interpretacion consistente. El proceso de validez de
constructo (Aiken, 2009) se utiliz6 para construir un conjunto légico coherente de
preguntas de entrevista. Tres expertos independientes revisaron y refinaron la lista de
preguntas hasta que fue adecuada (autor, 2021).

Se realizaron 19 entrevistas a los miembros de un grupo de investigacion tecno-
educativo de una universidad espafiola. De ellos 10 son investigadores senior y 9 son
investigadores juniors, pertenecientes a las ramas de Ingenieria y Arquitectura (n=11),
Ciencias sociales y juridicas (n=8). La duracién media aproximada de las entrevistas ha
sido de unos 45 minutos y fueron grabadas presencialmente. Las respuestas fueron
transcritas a texto y codificadas y analizadas utilizando MAXQDA para Mac.

Aproximacion analitica

Se optd por un enfoque de método donde la metodologia de codificacion utilizada
durante el andlisis y la extraccién de datos juega un papel importante en los resultados
finales y el resultado generado por la investigacion (Glesne, 2016). Partiendo de las
indicaciones de Saldafia (2021) el primer ciclo de codificacion fue la codificacion Invivo,
gue generd codigos basados en palabras clave utilizadas por los participantes.
Posteriormente, estas palabras clave luego se agrupan en categorias y luego se
combinan en temas que forman ideas sobre los datos (Ver tabla 1). La codificacion
“estructural” se utilizé para la codificacion del segundo ciclo. La codificacion estructural
permite al investigador alinear la codificacién y los datos cualitativos con un conjunto de
lineas de investigacion predeterminadas, como las preguntas de una entrevista. El
andlisis requirié6 una comprension profunda del contexto que rodea a la informacién
recolectada para reconstruir hechos e historias que permitan vincular los resultados con
el conocimiento disponible y generar una teoria a partir de los datos.

Tabla 1. Libro de cddigos y citas por categorias.

Categoria Cédigo  Descripcion Citas
Confianza en los C-M  Evidencias sobre la confianza basada en la creencia en el conocimiento experto y 63
miembros del en las habilidades de los miembros del grupo para cumplir con sus obligaciones y
equipo ayudar a los demas.
Confianza en la C-D Evidencias sobre la confianza basada en la creencia en el conocimiento experto y 58
direccion en las habilidades del IP para cumplir con sus obligaciones y para ayudar a los

demas.
Justicia Ji Se refiere a si los miembros son informados de las decisiones y de como se han 33
informacional tomado y si en general son informados sobre los asuntos de su interés. Se buscan

evidencias sobre si se informa a los miembros en tiempo y forma de los asuntos de
interés y si se explican las decisiones.

Justicia JP Se refiere a cdmo es el proceso de toma de decisiones en el grupo. Se buscan 50

procedimental evidencias sobre si los criterios son estables, si son conocidos, si se consulta a los
miembros, si pueden expresar sus puntos de vista y pedir explicaciones.

Intencién IN Se refiere a la estimacion de un miembro sobre la probabilidad de que comparta 28

conocimiento en el grupo.
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Resultados
Confianza e intercambio de conocimiento

En la evaluacion de la confianza se distingui6é entre la confianza en los miembros (n=
63) y la confianza en la direccién (n= 58). Ademas, para cada categoria, se valoro la
confianza basada en la benevolencia (n= 50), en la integridad (n= 69) y en la
competencia (n= 18).

Los hallazgos revelan que la confianza en el grupo se basa, en primer lugar, en que los
miembros se preocupen por el bienestar y las necesidades de los demas y que utilicen
sus capacidades para ayudarles (benevolencia). En segundo lugar, los resultados
sugieren la importancia de que los miembros sean honestos y sinceros, que no se
aprovechen de los demas, que cumplan sus compromisos y que no difundan material
sensible o confidencial de otros miembros (integridad). La honestidad en la asuncién de
responsabilidades y el respeto a los compromisos adquiridos se consideran aspectos
clave en el funcionamiento del grupo y en la creacién de la confianza entre sus
miembros.

Otro aspecto clave relacionado con la integridad, es la prevalencia de la colaboraciéon
frente al espiritu competitivo entre los miembros del grupo, de manera que no se
percibian “abusos de poder” o “que unas personas se aprovechasen de otras” (P017).

En tercer lugar, los resultados subrayan que la confianza en los miembros se basa en
gue sean una fuente valiosa de experiencia y conocimiento en su disciplina cientifica
(competencia). Como indican los participantes, la solvencia técnica de los miembros del
equipo es uno de los pilares de la confianza entre sus miembros.

Esto es fundamental cuando se valora el trabajo de los demas, de manera que hay una
conciencia de que los miembros aportan criticas fundamentadas y rigurosas. Pero,
ademas, segun este participante, la confianza no solo se genera por la creencia en la
competencia de quién emite una valoracién, sino en su comportamiento integro. Es mas,
ambos componentes de la confianza requieren, una relacion personal continuada en el
tiempo. Esta idea sugiere la fuerte interaccion entre confianza y relacién personal y la
necesidad de promover ambos aspectos para que los miembros compartan su
conocimiento “es verdad que cuanto mas te conoces mas confianza tienes” (P012).

En esta linea, el cuarto hallazgo sobre la construccion de la confianza entre los
miembros revela la importancia de la relaciéon personal en dicho proceso. Asi, uno de
los aspectos destacados por los investigadores es el tiempo que pasan juntos y la
existencia de una larga trayectoria compartida. Ese contacto continuado, facilita que los
miembros se conozcan y se relacionen de manera personal, no solo desde sus
respectivos roles profesionales. Esto genera una confianza en el compafiero basada en
vinculos que trascienden lo formal.

A menudo, estos vinculos se crean en situaciones informales y hacen que, los miembros
descubran nuevas facetas personales y profesionales de sus compafieros que
enriquecen la relacién personal y favorecen la colaboracién en el trabajo. Pero no solo
eventos académicos pueden contribuir a generar una confianza basada en la relacién
personal. Hay miembros que se refieren al grupo de investigacion como a una familia y
destacan el sentimiento de pertenencia y el caracter acogedor del grupo.

El quinto hallazgo sobre la construccién de la confianza en el grupo sugiere que los
miembros se ven influenciados por el histérico de las interacciones anteriores (n=8). En
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este sentido, el histérico puede facilitar la conducta de compartir conocimiento cuando
los miembros valoran positivamente los intercambios anteriores. Aunque también puede
inhibir el intercambio y la colaboracion cuando los miembros perciben un desequilibrio
entre lo que dan y lo que reciben en sus contactos anteriores.

En lo que se refiere a la confianza de los investigadores en el IP, mas alla de la
competencia profesional y de la exigencia del IP, los miembros confian en él por su
honestidad, por su sinceridad en el trato y por no aprovecharse de los demas cuando
surge la oportunidad.

En esta linea, para los miembros no solamente es importante el rigor y la competencia
del IP, sino también su preocupacion por las necesidades de los demas (benevolencia).

“Los criterios se suelen hacer explicitos, porque se
comparten antes. Claro, cuando se toma una decision antes
se ha discutido sobre qué base se toma esa eleccién

etcétera” (P005)

Justicia procedimental
—~~ “Es como una cultura, una forma de contribuir. Pues si yo

/ me entero de algo y sé que puede interesar lo comparto, sin
@ Justicia\ mas y si alguien esta receptivo lo captara” (P011).
Justicia informacional
Intencién compartir Coducta compartir
((Zl conocimiento conocimiento
Confianza en la direccién /
o

@ /Confianza

Confianza en los

miembros

“Creer en la competencia del otro y principalmente creer en
la sinceridad son cosas que se construyen con relaciones
humanas a muy largo plazo. Es mucho mas fécil arruinar una
relacion existente que crear la confianza. (P007).

Figura 1. Arbol axial de principales categorias de codificacién y evidencias.
Justicia procedimental e informacional e intercambio de conocimiento

El primer resultado que reportan los miembros sobre su funcionamiento en la toma de
decisiones (justicia procedimental) es su horizontalidad y su transparencia (n= 50).

Ahora bien, en el grupo se asume que existen dos niveles de decision. Los resultados
indican que este las decisiones estratégicas u organizativas se toman en un primer
momento en el circulo de los investigadores mas veteranos y después se trasladan al
resto del grupo. En todo caso, en el grupo se asume con naturalidad que exista este
nivel de decisién y se reconoce el esfuerzo que se hace por informar a los miembros
sobre el proceso de toma de decisiones y su resultado:

Este hallazgo indica que en el grupo se tiene en cuenta el punto de vista de los miembros
sobre las decisiones que se toman y se da la oportunidad de revisarlas, pedir
explicaciones y valorar los criterios que se han utilizado. También destacan la
importancia de que las decisiones se tomen utilizando criterios claros y conocidos por
los miembros.
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En cuanto a la justicia informacional (n= 33), los resultados muestran se tratan de
explicar los procedimientos y ser claros sobre como se dirige el grupo. Sin embargo, en
ocasiones reconocen que se podria optimizar el proceso de toma de decisiones y su
pertinente comunicacién a los interesados. Indican que independientemente de que
participen o no en determinadas decisiones del grupo, se sienten informados sobre los
asuntos de su interés.

Discusion y conclusiones

Los resultados sobre la confianza muestran claramente la importancia que conceden los
miembros del equipo a este aspecto, no solamente, para el intercambio de
conocimiento, sino también para el funcionamiento general y la sostenibilidad del grupo.
Los hallazgos sobre el caracter critico de la confianza en el intercambio de conocimiento
entre los académicos estan alineados con los estudios precedentes (Al-Kurdi et al.,
2020; Fauzi et al., 2019a, 2019b; Fullwood et al., 2018). Del mismo modo, los resultados
sobre la falta de confianza como factor limitante en las practicas de intercambio son
coincidentes con los de Al-Kurdi et al. (2018) y Kim y Lee (2006).

En el equipo de investigacion analizado, esta confianza se proyecta, o bien en sentido
horizontal sobre los demas miembros del grupo, o bien sobre la direccién del grupo
(representada por el IP y los investigadores senior). En ambos casos, los hallazgos son
coherentes con las investigaciones previas al destacar que la confianza se desarrolla
cuando los miembros del grupo perciben que los demas se preocupan por ellos y tratan
de ayudarles cuando lo necesitan (benevolencia); cuando tienen un comportamiento
honesto y transparente (integridad); y cuando demuestran el dominio de su disciplina al
participar en el intercambio de conocimiento (competencia) (Fang y Chiu, 2010; Usoro
et al., 2007). En el caso especifico, los resultados subrayan la prevalencia la integridad
y benevolencia sobre la competencia a la hora de construir la confianza entre los
miembros. En todo caso, los resultados sugieren que existe una fuerte relacién entre los
tres componentes de la confianza, de manera que los miembros del equipo valoran que
sus colegas de grupo muestren en su comportamiento su benevolencia, integridad y
competencia.

Ademas de los tres componentes clasicos de la confianza, las entrevistas enfatizan la
importancia de la relaciébn personal continuada y del histérico de los intercambios
anteriores. Asi, las relaciones personales basadas en un contacto intenso y sostenido
en el tiempo favorecen el establecimiento de vinculos que van mas alla de lo profesional
y que contribuyen decisivamente a la creacion de la confianza entre los miembros. En
este proceso, los contextos y actividades informales (dentro y fuera del entorno laboral),
se reconocen como esenciales para desarrollar un conocimiento personal de los otros
miembros, que es basico para crear la confianza y promover el intercambio de
conocimiento en el seno del grupo. Igualmente, los hallazgos sugieren que el
comportamiento pasado de los miembros del grupo en relacion con el intercambio de
conocimiento contribuye a crear la confianza y puede favorecer o inhibir los intercambios
futuros. En consecuencia, que los miembros muestren una conducta consistente o
predecible (Mayer et al., 2006; Chiu et al., 2006; Ensign y Hebert, 2010) resulta critico
para crear la confianza y favorecer el intercambio de conocimiento.

Sobre la justicia, destaca la percepcion de horizontalidad en el funcionamiento del grupo
y en la toma de decisiones (justicia procedimental). Se asume la existencia de dos
ambitos de decision, el de los investigadores senior —que participan en las decisiones
sobre la direccion y gestion del grupo, de las personas y de los proyectos— vy el de los
investigadores junior — que participan en las decisiones operativas relacionadas con el
trabajo diario. Sin embargo, los resultados muestran una voluntad firme de tomar las
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decisiones basandose en criterios claros, conocidos y equitativos y de explicarlas
convenientemente. Ademas, los investigadores tratan de mantener informados a los
demés miembros sobre las decisiones 0 asuntos que sean de su interés (justicia
informacional), aunque a veces reconozcan ineficiencias o inconsistencias en el
proceso. En este sentido, la toma de decisiones en pequefios grupos en contextos
presenciales podria afectar a la percepcion sobre la justicia procedimental e
informacional, de quienes no estan presentes. Estos resultados podrian relacionarse
con la percepcion baja o moderada de los investigadores senior y junior sobre algunos
items del constructo justicia informacional. A pesar de estos hallazgos, los miembros del
equipo manifestaron en las entrevistas su confianza en el IP y en los investigadores
senior y su orientacion hacia el bien comun. Esto contradice los hallazgos de Fang y
Chiu (2010) que identificaron la justicia procedimental e informacional como
antecendentes de la confianza en la direccion de la comunidad y la propia confianza
como determinante del comportamiento procomunitario.

De hecho, Dokhtesmati y Bousari (2013) y Al-Kurdi et al. (2018) concluyeron que la falta
de confianza es una de las barreras principales que inhibe el intercambio de
conocimiento entre los académicos. Los hallazgos de Fullwood et al. (2018) muestran
gue la confianza fue uno de los aspectos mencionados con mas frecuencia por los
participantes en su estudio. En este caso, la confianza en los demas se basaba en las
expectativas de reciprocidad en el intercambio, la posibilidad de recibir recompensas
externas y en la coincidencia en los intereses de investigacion.

El impacto significativo de la confianza sobre el intercambio de conocimiento entre los
académicos ha sido recogido por diferentes estudios (Al-Kurdi et al., 2020; Fauzi et al.,
2019a, 2019b; Phung et al., 2019). Los hallazgos de Akosile y Olatokun (2020) indican
gue la disposicion individual hacia el intercambio de conocimiento no es suficiente sino
va a acompafada de otros factores como la confianza en los participantes del proceso.
Ademas, los resultados sugieren que cuanto mayor es la confianza de los académicos
en sus colegas, mas se involucran en actividades de intercambio de conocimiento. La
investigacion de Igbal et al. (2011) confirma que la confianza tiene un impacto decisivo
en la intencion de los académicos de compartir conocimiento, lo que impulsa los
procesos de innovacion de la universidad. Al contrario, Jolaee et al. (2014), no
encontraron una relacion significativa entre la confianza y la intencion de compartir
conocimiento entre los académicos de su estudio. Igualmente, los resultados de
Koranteng y Wiafe (2019) sugieren que la confianza no influye significativamente en el
compromiso que exhiben los académicos en las redes sociales académicas. El estudio
de Tabatabaei et al. (2019), si bien relaciona parcialmente la confianza con el
desempeiio de los profesores, en algunos casos no encontré un efecto directo de la
confianza sobre los comportamientos de intercambio de los académicos. Esta falta de
significatividad de la confianza contrasta con estudios previos en los que los resultados
sitian a la confianza como unos de los factores decisivos para que los profesionales
compartan su conocimiento con otros colegas (Davenport y Prusak, 1998; Goh y
Sandhu, 2013; Kim y Ju, 2008).

Hasta el momento, entre los factores interpersonales que afectan al intercambio de
conocimiento entre los académicos, se han analizado la red de interaccion social y la
confianza. Ademas, los estudios previos destacan la influencia del contacto cara a cara.
Incluso a pesar de uso incremental de tecnologias y contextos digitales, para autores
como (Hislop et al., 2018) sigue siendo esencial mantener el contacto cara a cara. Como
sugiere Haynes (2011), los espacios de uso comun facilitan la cohesion y la colaboracién
entre los individuos. En esta linea, la existencia de espacios fisicos comunes en los que
los académicos puedan relacionarse de manera presencial es un factor critico para que
compartan su conocimiento (Fullwood et al., 2018). Estos contextos proporcionan
oportunidades para el contacto informal cara a cara y actian como facilitadores del
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intercambio de conocimiento. De hecho, Al-Alawi et al. (2007) y Yang (2009) afirman
que el contacto informal cara a cara es el mecanismo preferido por los profesionales
para compartir su conocimiento con otros colegas. Los hallazgos de Fullwood et al.
(2018) indican que los académicos siguen reclamando un uso mas imaginativo de
plataformas como Moodle —a menudo utilizado como repositorio documental— al tiempo
gue defienden el incremento de las oportunidades para el intercambio de conocimiento
cara a cara. Igualmente, Tseng y Kuo (2014) sugieren que, si bien la tecnologia facilita
el intercambio de conocimiento y la colaboracién, sigue siendo esencial el uso que se le
da y los contenidos que se comparten. El contacto cara a cara es especialmente
importante al compartir el conocimiento tacito, que es mas dificil de codificar y transferir
(Abbariki et al., 2017; Ramayah et al., 2014). La falta de contacto cara a cara, como
ocurre por ejemplo en las redes sociales genéricas, puede afectar a la confianza entre
los participantes, de manera que las personas se muestran reticentes a relacionarse y
colaborar con personas que no conocen fisicamente (Kwon et al., 2014). Sin embargo,
Koranteng y Wiafe (2019) encontraron que el uso de redes sociales académicas
incrementa la confianza entre sus miembros (Hernandez-Soto et al., 2020). La razén de
esta discrepancia estaria en que, en las redes sociales académicas, los individuos
encuentran oportunidades de desarrollo profesional y eso hace que confien en los
demas miembros. Los hallazgos de Tseng y Kuo (2014) revelan gue los participantes
en comunidades virtuales también pueden tener contactos més alla del entorno mediado
por la tecnologia. De esta forma, los miembros pueden propiciar encuentros cara a cara
para reforzar su confianza y acelerar el intercambio de conocimiento. Por tanto, el
contacto presencial y no presencial contribuye de manera conjunta a mejorar la
confianza, reforzar su red de contactos y promover el intercambio de conocimiento entre
los miembros de la comunidad.

La investigacion futura podria explorar mas a fondo que acciones promueven la
confianza y la justicia en los grupos de investigacion tanto en entornos nacionales como
internacionales y equipos con diferentes niveles de interaccion presencial u online.

El presente estudio proporciona informacién sobre los factores que pueden promover e
inhibir el intercambio de conocimientos. Como se ha demostrado en este estudio, las
percepciones de confianza y justicia organizativa de los miembros de los equipos de
investigacion desempefian un papel crucial en el intercambio de conocimiento. Por lo
tanto, se anima a las universidades a apoyar acciones que fomenten confianza y la
justicia organizativa, en sus diferentes formas, entre sus grupos de investigacion. Los
investigadores principales de los equipos de investigacidn y las universidades pueden
mejorar la resoluciébn de los nuevos retos que surgen en el ambito académico
promoviendo acciones que favorezcan la confianza y la transparencia en la distribucion
de la informacion.
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