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Si nosatenemosa La imagenquedeelladifundenlos mediosde comunica-
ción, la tecnología—esto es, la técnicabasadaen la cienciay cuyo desarrollo
sirve a su vezde sosténa nuevasteoríascientíficas—representapara la híima-
nidad una gran esperanza,al tiempo que una gran amenaza.De maneracasi
inconscientese confíaen quetardeo tempranoserácapazde resolvermuchos
de los gravesproblemasquenos aquejan:lacontaminación,la superpoblación,
la escasezde alimentos,el SIDA, el cáncer,la deforestación,etc. Estaconfian-
za se ve reforzadapor los nuevos logros tecnológicosque constantemente
vemosapareceren las páginasde los periódicoso en los noticiariosdc la tele-
vísion. El habernosacostumbradoa ellosno elimina por completoel deslum-
bramientoni la expectacióncon quesonrecibidos’. Cadauno de estosavances
parececonfirmarnosen la seguridadde que en el fondo no hay nadade que
preocuparsey que con pacienciay tesónalcanzaremoslos objetivosdeseados
de bienestar,justicia y paz.Porotraparte,desdelas mismaspáginasy los mis-
mos noticiarios se nos informa, a vecessin solución de continuidad,de los
desastresproducidospor la intervencióntécnicadel hombre en los procesos
naturales,por las consecuenciasimprevistasde un desarrollo tecnológico
incontroladoo por la utilización de tecnologíasdestructivaso muy peligrosas.
Pareceentoncesquela fuerzatransformadoramásgrandede todalahistoriaha
fracasadoen cumplir las promesasquese leasociaban,y acambio de un bene-
ficio temporal y mal repartidoha dejadosecuelasqueponenen grave pe][igro
nuestrofuturo. Estaactitudambivalentede confianzay temorfrentea la tecno-
logía ha llegadoa serhabitual,haciéndonosvivir unaespeciede sueñoplacen-
tero que.de vez en vez, se tornaen pesadilla.

- Lina excepciónha sido la fría acogidaque ha tenido en genetalla noticiade la obtencióncíe
energíaen el reactorJET (Joint FuropeanTorus)en Inglaterraapartir de un procesode fusión t[ucle-
ar controladaa muy aftatemperatura(cfi «El País»,[7 de noviembredc 1991).Esto quizáseadebido
a la frustraciónquesupusoel anuncioa bonibo y platillo en narzode 1989 de variosexperitnentosen
los quesupuestamentese habíaconseguidola fusión nucleara temperaturaambientey que Ittegu
resultaronqstedaren nada.

Re’i.’ta <Ir lilosojía, 3< época,vol. VI (1993), ndm. 9, págs.lS9-200.Editorial Complutensc.Madrid,
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Ni optimismo ni pesimismo

La versiónoptimistadel sueño,paradójicamentepresentetambién en
muchosdiscursosalarmistas,fue casi la única durantela segundamitad del
siglo XIX, se mantuvofuerte (con algunasexcepciones)hastafinales de los
sesenta,y todavíahoy es la másdifundidaentreel público.Segúndichaver-
sión, auncuandovengantiemposdifíciles, la tecnologíaconseguirásuperarel
reto satisfaciendolas necesidadesy eliminandolos problemasqueella misma
hayacontribuidoa crear.Un lemaparaestosoptimistaspodríaser: «másde lo
mismo»;los problemascreadospor la tecnologíase resolveránconmás tecno-
logía2. Estaconfianzase sustentaen la idea, surgidajunto conla ciencia
modernay consolidadacon la Ilustración,de un progresoilimitado en los
conocimientosy en el dominio sobrela naturaleza,que se haceextensiblea
todoslos aspectosespiritualesy materialesde la vida humana.La soluciónde
las dificultadesprovendrádela mejorade losprocedimientostecnológicosy la
depuracióndelos efectosindeseablesantesque de un cambioen las relaciones
de los sereshumanosentresí y con la naturaleza.Así pues,lo mejor que se
puedehaceres no interferir en el desarrollotecnológicomedianteningún tipo
de control o planificaciónexterno.La únicagarantíade seguridad,prosperidad
y libertadestáendejarque los científicosy los técnicoscarezcande máslimi-
tacionesquelas queles imponeel propionivel de susconocimientos.

Unaposturasemejante,con su ciegaesperanzaen que la salvaciónllegaráde
todosmodos,consu empeñoen volver lacara antelosaspectossombríosy con
su racionalismoexagerado,parecela másadecuadaparallevamosprontoa situa-
cionesdesastrosas.Desdeel informedel Club deRomaen 1972 sabemosquesm
un cambiodrásticoenel ritmo actualde crecimientoindustrial y de poblaciónlos
recursosenergéticosy las materiasprimasescasearány entraremosen un píazo
no muy largo en un períodode fuertecaídaeconómica.Por los datosdisponibles
sabemosque los incendios,la tala indiscriminaday la lluvia ácida,entre otras
causas,estánacabandocon los bosquesy selvasde esteplaneta,y que, porejem-
pío, Ja selvaamazónicaha sidoarrasadaen unaextensiónqueoscilaenteeJ 8 y el
12 por 100. Sabemostambiénquela concentraciónde CO

2 en la atmósferaseha
disparadodesdela décadade los cincuenta,provocandoel llamado«efectoinver-
nadero».Sabemosque los compuestosclorofluorocarbonadosemitidospor las
índustriasy los aparatosdomésticosson causantesdel agujeroabiertosobrela
Antártidaen lacapadeozono.Sabemosfmalmentequelapobreza,el hambrey la
enfermedadseafianzano seextiendenen elTercerMundo. Todo estoseha repe-
tido ya hastala saciedad.

Ante tal perspectivano parecemuy sensatocruzarsede brazosa esperar
que la respuestavenga sólo de la cienciay la tecnología.Nadagarantizaque

2. Paraunacrítica de esteoptimismoy de sussupuestosideológicoscf. J.Sanmartín(1990),cap.
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esarespuestaestéallí, y si nos equivocamos,serádemasiadotardeparacorre-
gir nuestroerror. Es unaapuestaextremadamentearriesgadaconfiaren lasal-
vaciónquenos prometenlosideólogosdel progreso.

Por otro lado, la versión pesimistatampocoresultaaceptable.El pesimis-
mo tiene dos vertientes:estánlos que no creenque los sereshumanossean
capacesde abandonarsu egoísmoparaadoptara tiempo solucioneseficaces
pero sacrificadas,y, en consecuencia,piensanqueéstosno querránhacernada
paraevitar la catástrofe;y estánlos que consideranque la tecnologíapone a
los hombresen un camino sinretomoen el que,unavez comenzadala marcha,
vienen ya determinadosel rumbo y el ritmo de los pasos,y piensanque los
hombresno podránhacernadaparaevitar lacatástrofe.El primer tipo de pesi-
mtsmoes un juicio de intencionesconun caráctermássentimentalqueteórico
y no poseela fuerzainhibitoriadel segundo.Estáporver si en unasituaciónde
peligro parala supervivenciade la civilización o de la propiaespeciehumana
los hombresse encerraránen sí mismosy seránincapacesdemostrarlaselida-
ridad necesaria.En todo casoha habidomuchascircunstanciasen las que los
hombresfueroncapacesde organizarsey aceptarsacrificiosen arasde un fin
valioso, aun cuandono Les gustarao se mostraranreaciosen principio. No se
trata, pues,de un obstáculoimposiblede vencer.Otra cosaes el segundotipo
de pesimismo.Este va unido a un determinismotecnológicopara el cual el
desarrollode la tecnologíase rige por unalógica internaqueconstriñeel cam-
po de posiblesactuacioneshumanashastael punto de quedichodesarrolloter-
mína por hacerseautónomoy es el sistematécnicoel que dieta las pautasde
funcionamientoa la sociedad,en lugar de al contrario (cf. Ellul. 1954). De
acuerdocon eso, la tecnología,al menosen la foma que ha tomadodesdela
Revolucióíi Industrial, imponeal hombreun modo de ver las cosasy de obrar
conellas. Intentar cambiarloseríatanto comoquerer abandonarla técnica.Si
el desarrollotecnológicoes autónomoy conduceal desastre,es inútil todo
esfuerzode oposición.Sólo quedaprepararseparaun naufragiodigno>.

3. Estaposturaignoraademásel hechodeque lasconsecuenciaspolíticas y socialesnegativasdel
progresotecnológicono puedenser normalmenteresueltasde esemodo, puestoque no se cuestiona.
sino quese alianzaaún más,el poderde latecnologíasobre los individuosy sereduceel ámbitode la
participación detnocr-itica delegandoen los técnicosel poderde decisión,El desarrollotecnológicose
conv,erteasíen un fin en sí mismoqueno toleramásqueaquelloque procedade la culturacientífico-
técnicadc la que sealimentay quedafueradel alcancede todacríticasobresusfundamentos.Como
ha señaladoHabermas(1984, Pp. 128-129):«A estedesafíode la técnicano podemoshacerle<rente
únicamentecon la técnica, Lo quehay quehacer,más bien,esponeren marchaunadiscusiónpulíti-
camenteeficaz que logreponeren relaciónde forma racionalmentevinculanteel potencia]social de
sabery podertécnicosconnuestrosabery quererprácticos,»

4. Hay quedecir queel determinismotambiénpuedeir unido a unavisión optimistadel desarro-
no tecnológico.El imperativotecnológico:«lo quepuedehacersedebehacerse»,tan del gustode tos
predicadoresdel futuro paraísode la técnica,encierratambiénla ¡dende quela tecnologíaes autóno-
ma y serige por suspropiasnormas.Si el determun,snsoseconvierteen carastrofismocuat,dova uni-
do al pesimismo,jnflo al optimismotiegeneraen unavariedadensayísticade la ciencia-ficciónen la
que se intentahacerpasarpor destino inexorablelo que en realidadsonviejasideologías.Véasecc.nno
ilustración Lem (1976),jastrow (1985), Minskyet alii (1985) y Toflier (1985).
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El pesimismoes tanto o más arriesgadoqueel optimismo por cuantoque
ademásde a la pasividadconducea la desesperanza.Nada máscontraprodu-
centeque utilizarlo, como en ocastonesse ha hecho, paradespertarlas con-
cienciasecológicasdormidas.La táctica del miedo puededar momentánea-
mentealgunosresultadosprácticos,pero despuésdejarápasoal desánimo(si
se van cumpliendolas prediccionesde los pesimistas)o a la desconfianza(si
las prediccionesno se cumplen).

Ademásde sermalasfilosofíasparala acción,el pesimismoy el optimis-
mo descansansobresupuestosmuy débileso simplementefalsos.El optimis-
mo se equivocaal pensarque la mejor solución (o laúnica) de los problemas
creadospor la tecnologíaunidaal crecimientoindustrial consisteen más tec-
nología.Un ejemplosencillo lo aclarará.Los embotellamientosde tráfico pue-
denserpaliadosproduciendocochesmáspequeñoso haciendomáscarreteras
y másanchas(ambassolucionestecnológicas),pero la solución más racional
estáen quehayamenoscochesparticularesenlas callesy mejorestransportes
públicos.Paraesono bastaconmeroscambiostécnicos,hacefalta un cambio
de hábitosy de valores.En realidadse trataríaen estecasode las mismastec-
nologíasusadasde otramanera.El pesimismoes más sutil porquepuedecon-
vertirseen unaprofecíade autocumplimiento:si todosnosvolvemospesimis-
tas seráverdadquenadiequerráo podráhacernadaparaevitar el deteriorode
las condicionesde vida en esteplaneta.Pero no tenemospor qué serpesimis-
tas,puestoqueno es cierto queestemosabocadosa la catástrofe.No haynin-
gunalógica internaen el desarrollode la tecnologíaque nos lleve itremedia-
blementea esefinal. El determinismotecnológicoes falso; la autonomíade la
técnicano es tal que imposibilite el control sobreella. Entre las fuerzasque
muevenel desarrollotecnológico,que sonmuy variadasy no todasellas inter-
nas,estánlas de las diferentespolíticas socialesquese adoptanfrentea él. La
técnicaactual es ciertamentedifícil de controlar,pero en tanto que producto
del hombrees susceptiblede control porpartede la sociedad,aunquelas medi-
dastenganqueserenérgicas.

No es recometidable,pues,dejarpor enteroen matios de científicosy téc-
nicos la solución de los problemasmencionadosni desesperarde toda solu-
ción. Por el contrario,deberíamosbuscarlo que todoslos miembrosde la
sociedadpodemoshacery hacerloconurgencia.De hecho,hayrazonesparala
esperanza.En la actualidad,por ejemplo, estamosen condicionesde afrontar
el debateecológicoen términos menospartidistasy menosdemagógicosque
hacealgunosaños.Los paísesdesarrolladosse muestranaJgo más dispuestos
aunquetodavíano lo suficiente—a llevar lapartede la cargaqueles corres-

pondesin dejarcaer todo el pesoen las espaldasde los paísespobres.Estos
últimos a su vez empiezana ver que los problemasecológicosno sonproble-
mas de ricos que debenser resueltospor los ricos, sino algoen lo que todos
estamosimplicadosy cuyasolución va tambiénensu beneficio.

Ahora bien, seaJo que sealo quepodamoshacery seanlo profundosque
hayande ser los cambiosa realizar, éstosno deberíanvenir impuestosdesde
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arriba por una estructurade podercentral y autoritaria.Aun cuandoresulte
muchomáscomplicado,paraserefectivosy duraderos,los cambiosdeberían
ser establecidosdemocráticamente.Una restricciónde libertadesindividtíales
comola quecontodaseguridadcomportaránlas medidasa tomarsólo contará
con la colaboraciónde los ciudadanossi éstosla sientencomo una necesidad
legitimaday no comounaimposicióninjusta. La pocaexperienciade laquese
disponeenseñaademásque el control democráticode la técnicaes mejorque
el burocráticoo que el tecnocrático.Dicho brevemente,es un falso diletnael
de libertado supervivencia,puessin libertadno habrásupervivencia.

Es evidenteque todo ello exige un modificación radical de muchasde las
ideaséticas,económicas,políticas y filosóficasque inspiran nuestraconducta
actual. La tecnologíamodernaha aumentadoel poder del hombrehastac:otas
que pocosse atrevierona imaginar,y el aumentode poder,como se ha dicho
muchasveces,significaun aumentode la responsabilidad.El ámbitode nues-
trasresponsabilidadesse ha ampliadocomoconsecuenciade la técnicay toda-
vía, sin embargo,no estamosdispuestosa reconocercomo propiasesasres-
ponsabilidadesnuevas.Por utilizar una distinción de R. Ingarden (1980),
somosresponsablesde cosascuya responsabilidadno asumimos.Una de las
primerasmanifestacionesdel cambiodeideasmencionadodeberíaserelcono-
c¡mtentoy la asunciónde nuestrasnuevasresponsabilidades.

La tecnologíatiendeadilu¡r la responsabilidad

Existengrandesobstáculosparallevar a cabounatareasemejante.La rapi-
dez de las transformacionessocialesproducidaspor la tecnologíaen las déca-
dasrecientesha hechoque muchosindividuos no alcancena entendercorrec-
tamentelo quesucedea su alrededore inclusose sientanenajenadosde todo el
procesode desarrollocientífico-técnico.Han perdidoel marco máso menos
establede rolesen el que se encontrabany aún no sabencómoresponderante
la realidadque se les presenta.Las situacionescreadaspor los avancestecno-
lógicos,eti especialen el campode las biotecnologías,sontan diferentesde las
queeranfactibleshastahacepocoquelos legisladorescorrentrasellas siquie-
re sea paraproporcionarlesuna regulaciónmínima. Ante tales cambiosla
desorientaciónse impone y es difícil sabercon claridad dóndeestarnosy a
dóndenos dirigimos. Parececomosi en el río revueltodel progresotecnológi-
co lo que de verdad interesarafuera la aperturade posibilidadescadavez
mayores.Todainnovacióntecnológica,antesde sabersemássobreella, se pre-
sentacomoalgopositivo por el merohechode serinnovación.Aquí como en
ningunaotra parteestávigente ese atributo que Vattimo (1986) asignaa la
modernidad:el valorde lo nuevoo la novedadcomo valor Mientras tanto, el
análisisde las consecuencias,el repartode responsabilidadesy el señalamiento
de las obligacionesquedaparaun momentoposteriorSe podríadecir,parafra-
seandoa Napoleón,on intente,puis on voil.
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Pero además,cuandollega la hora, si es quellega, de rendir cuentaspor lo
hecho,nadiequieredarsepor aludido. Los ciudadanosculpana los técnicosy
científicos,éstosculpana los políticos,los políticosculpana losproductoresy
los productoresculpan al mercado(es decir, a los ciudadanos),con lo cual el
circulo se cierra.Con un espíritupilatosianoqueafectaa todos,la responsabi-
lidad es atribuidasiemprea los demás~.

1-lay razonesde fondo queexplican la dilución que la tecnologíahacede
las responsabilidades.Por sus propias característicasla tecnologíaactual pro-
porcionamúltiplesjustificacionesa aquellosque quierenlavarselas manosa
todacosta.Citemosalgunasdeesascaracterísticas:

a) La red de relacionesdentrodel sistematécnicose ha hechotan intrinca-
daque las accionesse vuelvenimpersonales.Entreel agentey el resultadode
suacciónse interponeunacomplejaseriede procesosquealejanaaquélde los
efectosrealesque causao contribuyea causar,impidiendoinclusoquelleguea
conocerlos.La mediaciónde la tecnologíasumergeen el anonimatomutuo a
los quela producen,los que la usan y los que la sufren.En esascondiciones
quedamuy debilitadacualquierconscienciade responsabilidad.El técnicoque
elaboraun programade ordenadorcapaz de decidir cuálesson los mejores
objetivosparabombardearen unabatallano se sienteparticularmanterespon-
sable de las víctimasque el bombardeocausa.En definitiva, él considera
haberselimitado a resolverun problematécnicode conexiónde datos; los que
quisieronentraren guerrao lanzaronlas botubasfueron otros, y quien eligió
los objetivosconcretosfue el ordenador(cf. Shallis, 1986,Pp. 183-186).

b) Lasaccionestécnicasimportantesson planificadas,organizadasy ejecu-
tadaspor grupos,no por individuos. La investigacióncientífica y técnicaes
cadadía másuna labor de equipos«queejercenun control limitado sobrelos
recursosqueutilizan y no puedenreclamarla autoríapersonalde lo quetratan
de hacero de lo queconsiguen»,equiposque a su vez dependende poderes
«colectivos»comoel Estado,el ejército o la industria(Ziman, 1986, p. 168).
La decisiónde aplicarlos conocimientosobtenidosatravésde la investigación
es tomadapor juntas directivas,consejosde administración,asambleasde
accionistas,comisionesgubernamentales,gruposde expertos,etc. La aplica-
ción efectivade dichosconocimientoses llevadaa caboa travésde grandes

5. La expresión«espíritupilatosiano»la tomo de Martínez Freire (1990), aunqueen mi opinión
no debe aplicarsesólo a los científicos. La búsquedadcl chivo expiatorio es un deportecomún: en
Terminator2 la culpade ta guerranuclearla tiene un técnicoen informática,lasambicionespolíticas
orillan por su ausencia;algunosciuuauanosquese consideranecologistasven la besna¡ícgra en 515
multinacionales,peroellos tienen un cochede grancilindradacon el quevatl alsupermercadoa com-
prar los productosdeesasmultinacionales;los másespiritualesacusanal materialismoconsuinísta,
sin embargono tienen recatoen proscribir eualcíuierintento serio de controlarla natalidad; paralos
marxistasse tratadel mal usoqueel capitalismohacede la técnica,perocuandohancaídolos regíme-
oesdel Estenos hemosencontradocon queellos no 1<> habíanhecho muchomejor. Y asípodríamos
segutr.
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industrias,divididas en multitud de departamentos,con un elevadopersonal.
En palabrasde Rapp(1981,p. 155): «La accióndentro del marcode la moder-
na técnicaindustrial,quecon sus métodosde la dotuinacionmatemático-espi-
ritual de la naturalezatambiénha surgido del desarrollooccidental,se basa
precisamenteen accionescolectivascuidadosamenteplaneadasy sistemática-
menterealizadas.»O sea,queel responsablees Fuenteovejuna,lo cual debería
significar que lo somostodosy, sin embargo,se interpretacomoque no lo es
nadie.

c) La previsión de todas las consecuenciasque las accionestecnológicas
puedentener a medio y largo plazo en una sociedadaltamentetecnificadaes
imposible. Los impactosde cualquierinnovacióntécnicase ramificanprofusa-
mentey no dependensólo de sus propiedadesintrínsecas,sino de las circuns-
tanciaspolíticas,económicasy sociales.El impactode la microelectrónica,por
ejemplo, dependedel potencial económicode un país,de la cualificaciónde
sustrabajadores,de la mentalidad,del clima de opinión pública, etc. Hay
ramasde la tecnología,como es el casode la ingenieríagenética,en las quelas
consecuenciaspuedenser particulannentegraves pero tambiénenormemente
beneficiosas;lo malo es quenadiedisponedel métodoinfalible parasepararel
grano de la paja. ¿Quéocurre si buscandoun beneficioprevisto causamosun
daño imprevisto?¿Eslícito responsabilizara alguien que con buenainforma-
ción y buena intenciónprovocaun mal que no quería,que no pudo prever y
que, por tanto,no pudo evitar?Y si no lo fuera, ¿existealgunatecnologíaen la
actualidaden laqueesto no ocurra?

d) Finalmente,hay una maneraaún más básicaen la que la tecnología
impide la asunciónde responsabilidades.Cuandola tecnologíase convierteen
tecnocraciay se dejaque los fines seanpuestospor la propia técnica,conside-
rándoloscomo indiscutibles,el margende maniobraqueda reducidoa elegir
los mediosmáseficacesparaalcanzaresosfines. La política es entoncessólo
geslión,y la democracia,elegir cadacierto tiempo un nuevoequipode gesto-
res. El experloes erigido juez, la técnicaes el códigoy el gobernanteel algua-
cil. Desaparecela preguntapor el tipo de sociedadque queremos:se da por
sentadoque se quiere la que nos proporcionael desarrollocientífico-técnico
continuo,con el consiguientedesarrolloeconómico.Se preguntaen algL[nos
paísespor los nombresde los gestoresquemásagradany. si acaso,porel tipo
de necesidadesque gustaríaver cubiertaspor la técnica,perono se preguntasi
se estáde acuerdoconel inundoqueasíse construye.Lascuestionesprácticas
esenciales,las relativasa fines, quedanexcluidasy. puestoque la solucióti de
las tareastécnicasno puededejarseen manosde laopinión pública,éstaqueda
sin funciones(cf. Habermas,1984,Pp. 85-91). Cuandotodo ello ocurre,cuan-
do los fines son sustraídosde ladiscusión,cuandosólo cabediscutir sobrelos
mediosporque la técnicaha suplantadoa la ética y a la política, hemosaban-
donadocualquierposibilidad de atribuir y asumirresponsabilidadesmorales,
por lasencillarazóndequehemosacabadoconla libertad.

He aquí, pues. las principalesdificultades a vencersi queremosun obrar
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técnicoauténticamenteresponsable.Comopuedeapreciarse,no son para
resolverde la noche a la mañana,ni puedenser enfrentadascon soluciones
simples.No escuestiónde sustituir algunosprocedimientostécnicoso algunas
prácticasaisladas.Se tratamásbiende enfocarla tecnologíadesdeun punto de
vistaético renovado.

Basesparaun obrartecnológicoresponsable

Desdehacealgunosaños,sobretodo a partirde la publicaciónen 1979 del
libro de Hans JonasDas Prinzip Verantwortung (El principio de responsabili-
dad), se viene produciendoen el campode la reflexión éticaunaintensadiscu-
sión sobre la necesidadde cambiarnuestrospuntosde vistamoralesparadar
cabidaalas cuestionesqueplanteael impactode la tecnologíasobrelos hombres
y la naturaleza.Han surgido asíconceptoscomo el de bioéticao el de ética
medioambiental.Algunos, comoel propio Jonas,hablande unaéticade la res-
ponsabilidadquereemplacea laética centradaen la justicia,o biende la conve-
nienciade establecerderechoshumanosbasadosen la solidaridady de reconocer
obligacionesmoralesno sólo con elprójimo, sinotambiéncon las generaciones
futurase inclusoconla naturaleza.Se discutesi existenresponsabilidadescolec-
tivas, derechosde los animaleso «finesen sí» másalláde laesferahumana(cf.
Jonas,1979;Apel, 1973;Cortina, 1985 y 1990;Hottois, 1991).

La justificación o desestimaciónde estasideases labor arduaquecompete
fundamentalmentea los filósofos de la moral. No obstante,creo quepueden
enunciarsealgunosprincipios de caráctergeneralqueseríanfácilmenteacepta-
bles con independenciade la justificación filosófica que se les quierabuscar
No se trata de nuevosprincipios moralesparaañadira los ya existentes,pero
tampocoson merasextensionesde principios anterioresa las situacionesnue-
vas provocadaspor el uso de la tecnología.Significan un cambio importante
conrespectoa algunasviejasconvícetones.

1. Tenemosobligaciónde obrar responsablementeen lo quea la tecnología
se refiere,es decir,debemosobrarsabiendode qué somosresponsablesy asu-
miendo la responsabilidadde nuestrasaccionestecnológicasy de sus resulta-
dos en lamedidaen quenos corresponda.

2. El obrar responsablementeen tecnologíaentrañaante todo la obligación
de repararlos dañoscausadospor nuestrasaccionestecnológicas,aun cuando
no fueran previstosni producidosvoluntariamente.Dichos dañosincluyen
tambiénaquellosquesólo seríansufridos por las generacionesvenideras.

3. Asimismo, tenemosobligación (aunquemenor que [a anterior)de que
nuestrasaccionestecnológicascontribuyanaun mejoramientonetode lascon-
dicionesen que se desarrollala vida en esteplaneta,en especial(pero no
exclusivamente)la vida humana,y de queese mejoramientose hagade mane-
ra justa, repartiendoequitativamentelos beneficiosy los riesgos.Aquí —dicho
seade paso—los conflictosdeprioridadesestángarantizados.
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4. Puestoqueel obrarresponsabledebeserun obrarconsciente,tenernosla
obligaciónde preverhastadondenos seaposiblelas consecuenciasde nuestras
accionestecnológicas,o enotras palabras,tenemosobligaciónde conocery de
estarinformados.

Estas obligacionesbásicasllevan aparejadosciertos derechos.Todos los
ciudadanostienenderechoa participar en el control (positivo y negativotde
aquellos procesostecnológicosque puedanafectarlesde una u otra manera.
Todostienenderechoa no serdañadospor los efectosperniciososde la tecno-
logíay a teneraccesoa susefectosbeneficiosos.Por último, todostienendere-
choa conocery aserinformadossobrelosprocesostecnológicosqueles afec-
ten. El reconocimientode tales derechoses condición indispensableparaque
los ciudadanospuedanaceptaresasobligaciones,ya que sin ellos no habría
participacióndemocráticaen la toma de decisionessobreeldesarrollotecnoló-
gico y, por tanto, la responsabilidadrecaeríasólo en las manosde la minoría
que detenteel poderde decisión.Por eso,en unasociedadtecnocráticano son
exigiblesa los ciudadanoscomportamientosresponsablesfrente a la tecnolo-
gia.

No seríaociosodar ahoraun pasomás paraconcretaralgunasde las res-
ponsabilidadesatribuiblesa los distintos estamentosque intervienenen cl sis-
tematécnico.Entre las responsabilidadesde los gobernantesestá la de promo-
ver el debatepúblico sobrelos fines de la investigacióncientífico-técnicay el
uso de la tecnología,así como la de promulgarleyes que preservenel medio
ambiente,que favorezcanel control público de la tecnología,queprotejan los
derechosde los ciudadanosfrente a suseléctosdañinosy que distribuyan de
un modo justo sus costosy sus beneficios.Por su parle, es responsabilidadde
los científicosy los técnicosla autolitnitación de sus investigacionescuando
seanincapacesde controlaresosefectosdañinos(un ejemplodigno de alaban-
za fue la tuoratoriaaceptadaen 1975 por los biólogosmolecularesen laconfe-
renciade Asiloínar): taínbiénes su responsablidadinformar verazmentede sus
tnvestigaciones,sin ocultar los riesgos,denunciarlos proyectosde investiga-
ción polencialmentepeligrososde los quetengannoticia, y no tomarparteen
ninguno que puedaacarreardañosirreparables.Los productorestienen la res-
ponsabilidadde financiar proyectostecnológicosde mejoray no de dominioo
agresión.de fabricar productossegurosque no perjudiquenla salud ni el
medioambiente,de informar correctamentesobrelo quevenden,de no dejarse
guiar en exclusivapor criterios económicosy de corregir los dañoscausados
sobreel hombreo la naturalezaen el procesode producción.Por fin, los con-

6. CÍuter Ropoh1 ( t 983. p. 92) distingueentrecontrol positivoy controlnegativo:«Ejercercon-
trol positivoes iniciar un cienoprocesode desarrollo.pronsoverlí~e intensificarsu ptogreso;control
negativi), por otro lado, es prevenir un cierto procesodc desarrollo,desaceletarloo parali arlo.»
Ropohí consideraqueel control negativodependedeestructurascentralizadas,mientrasqueel control
pOsitivopuedefuncionarbiencon lasestructutasdescentralizadasdel mercado.
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sumidorestienenla responsabilidaddecolaborarcon las autoridadesen la pre-
servacióndel medio ambiente,de abandonarcomportamientosincívicos que
contribuyena deteriorarlo,de evitar el despilfarroen el consumo,de participar
en el control de la técnica,de exigir susderechosfrentea ella y de denunciar
susabusos.

Como puedeapreciarse,el énfasisestá puestoaquí en los individuosque
formanesosestamentossociales.Me he referidoa los gobernantes,a los cien-
tíficos, a los técnicos,a los productoresy a los consumidores,en lugar de
hacerloal Estado,a los laboratorios,a las empresaso al mercado.Hay una
razón para ello. Compartoplenamentela tesis de Zimmerli (1988) de que,si
bien la tecnologíaha ensanchadoel «foro» de nuestraresponsabilidad—intro-
duciendoa las generacionesfuturas—, así comosu ámbito—haciéndonosres-
ponsablesde consecuenciasno queridas—,el sujetode la responsabilidadsigue
siendo el individuo. Resulta equívocohablarde responsabilidadescolectivas.
Las colectividadesno puedenser sujeto de responsabilidadn2oral, quees la
que nos interesa,aunquepuedanserlode responsabilidadlegal. Sólo los seres
personalesson capacesde responsabilidadmoral. Poreso, cuandose atribuyen
calificacionesmoralesa los Estados,las empresas,los sistemaseconótnicos,
etc., o se afirmaque poseenresponsabilidadesmorales,debeentendersecomo
un modo figurado de hablar, ya que a quieneshan de ir dirigidas realmente
esasimputacioneses a los individuos que los componenu ocupanpuestos
estratégicosen ellos7. Sería buenosustttuírla expresión‘responsabilidades
colectivas’ por lade ‘responsabilidadescompartidas’;asíquedaríaclaroqueel
sujetode la responsabilidadmoral no es lacolectividaden abstracto,sino cada
unode susmiembrosen la medidaqueseay secontrarrestraríaunade las for-
masde dilución que antescitábamos.Compartir la responsabilidadcon los
demáses másfactible que asumircomo propia una supuestaresponsabilidad
colectiva.

Ahora bien, estono significaque [renteal desafiode la tecnologíabasten
transforínacionesen los comportamientosindividualesmientraspermanece
tntactoel sistemamundial de relacioneseconómicasy de institucionespolíti-
cas,legales,culturales,militares, etc. La primeraexigenciade un obrar tecno-
lógico responsablees la de crearlas condicionesnecesariasparaquela respon-
sabilidadpuedaser asumida,es decir, paraque nuestrasacetonessean
auténticamenteconscientes,libresy queridas.La modificaciónde las actitudes
individualeses,pues,insuficientesi no va acompañadade unaprofundareor-
ganizaciónsocial que implante esascondicionesque hoy día no se dan. Sin
embargo,la reorganizaciónsocial puedeserurgida por ciertos caínbiosen las
actitudesindividuales,por esoseríaun error relegarestosúltimos hastaqueno
sedentodaslas condicionesgenerales.

7. Para rtn punto de vista contrariovéasePeter French (1984). Debo aclararque la posición qite
mantengono implicanecesariamenteunaconcepcióniitdividualista de lasociedatt.
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Ante todo, es ineludible unatomade concienciade la situacióna laquenos
ha conducidola tecnología.Ya escribióOrtega(1939,p. 19) que,contralo que
puedaparecer.a causade la técnica«la colocacióndel hombreactual ante su
propia vidaes másirreal, más inconscientequela del hombremedievaly tiene
menosnoción que aquél de las condicionesbajo las cualesvive». Pero no
podemosseguirdormidosposponiendosiemprecualquierdecisiónimportante.
Hemosde preguntarnos,como propone Winner (1987, p. 34), qué clasede
mundoestamosconstruyendo.Paraello hace falta una labor educadoraque
permitasensibilizaral mayornúmerode personasde las consecuenciasde una
tecnologíadescontrolada.Esalabor deberíaponerde manifiestoque la tecno-
logia no tiene un valormeramenteinstrumental,sino queescapazde determi-
narnuestrasformasde vida, y deberíacontribuir al alumbramientode una nue-
va imagende lasrelacionesentreel hombrey la naturalezabasadasestavez en
el respetoy no en el dominio5.

Asimismo,es necesariaunareflexióncrítica sobrelosfines quela humani-
dadpersigue.No debeconsentirsequela tecnologíahurtela discusiónpública
sobre dichos fines o que se sitúe másallá de la ética y la política. Hemosde
preguntamossi queremoseseinundoqueestarnosconstruyendoo si queremos
otro distinto.Quizá resulteque unasociedadausteray solidariaseapreferible
al productivismoque inunda los mercadosde bienesmaterialesinnecesarios
paraloscualescreadespuésla necesidad.El abandonototal de la produccióna
granescalay la vueltaa la naturalezaqueproponenlos partidariosde la «eco-
logia profunda»es unaingenuidadromántica,pero la alternativano tiene por
quéserel consumismoinsaciable.

Una vez aclaradaslas implicacionesde la tecnologíay su desviacióncon
respectoa los fines deseables,hemosde procurarlos cambiosglobalesperti-
nentes.Esopuedesignificar cosastnuy dispares.Quizá lo másdolotosamente
apremianteseaterminarcon la política de insolidaridadde los paísesricos con
los paísesdcl Tercer Mundo. Porque,en efecto, la soluciónde los principales
problemassocialesy medicambientalescreadospor la tecnologíapasapor un
desarrolloequilibradode los paísespobres,los cuales no puedenpagarellos
solos la facturaqueesoacarrea.En un orden sitnilarde prioridadesse encuen-
tra el cesede la políticaarmaínentista.La caídade losregímenescoínunistasy
el final de la guerra fría ha significadoun avanceiínportantísimoen estepun-
to - Sería lamentableque no se aprovecharala nueva situación mundial para
buscau una verdaderaconvivenciapacíficafuera de la disuasiónnuclca¡. Por
otra parte,hay queelaborarleyesy crearinstitucionesdemocráticasque posi-
biliten el control de la técnica.Dejar queel control lo hagasólo el mercado,
suponiendoque una técnicaperjudicial no tendráéxito en él, equivale a no

8. De nuevoHabermas(1984,p. 62> haceuna propuestainteresante:«En lugar de tratara la nsttu-
raleza cuino un objeto de unadisposiciónposible, se la podríaconsiderarcomoel interlocutorco una
posible interaccion,»
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ejercerningúncontrol. Estasinstituciones,entrecuyasfuncionesbásicasesta-
ría la evaluaciónde los posibles impactosde unatécnicaantesde su aplica-
etón, deberánsituarseen todoslos niveles necesariosparaque el control sea
efectivo. En particular,deberáhaberalguna con autoridadmundial capazde
regular los procesostecnológicoscon implicacionessupranacionales.En los
ámbitosnacionaleslas comisionesmixtascompuestaspor políticos,técnicoso
científicos y ciudadanospuedendesempeñaresepapely, de hecho,ya lo
desempeñanen algunospaísescomoGranBretaña(cf. MartínezFreire, 1990).
La labor de control ejercidapor estascomisionespuedeversemuy favorecida
por una labor de vigilancia y denunciallevadaa cabopor asociacionesno
gubernamentales.

Si se hacetodo esto,no tendremosel éxito asegurado,porquenadapuede
asegurarel futuro, pero mientrasalgún dios viene a salvarnos,no seríamalo
quelo intentásemosnosotros.
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