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Si nos atenemos a la timagen que de ella difunden los medios de comunica-
cion, la tecnologia —esto es, la técnica basada en la ciencia y cuyo desarrollo
sirve a su vez de sostén a nuevas teorias cientificas— representa para la huma-
nidad una gran esperanza, al tiempo gque una gran amenaza. De manera casi
inconsciente se confia en que tarde o temprano serd capaz de resolver muchos
de los graves problemas que nos aquejan: la contaminacion, la superpoblacion,
la escaser de alimentos, ef SIDA, ¢l cancer, la deforestacion, cte. Esta confian-
za se ve reforzada por los nuevos logros tecnoldgicos que constantemente
vemos aparecer en las paginas de los peridédicos o en los noticiarios de Ia tele-
vision, El habernos acostumbrado a ellos no elimina por completo el deslum-
bramiento ni la expectacidon con que son recibidos'. Cada uno de estos avances
parcce confirmarnos en la seguridad de que en el fondo no hay nada de que
preocuparse y que con paciencia y teson alcanzaremos los objetivo*; deseados
de bienestar, justicia y paz. Por otra parte, desde las mismas pdginas y los mis-
mos noticiarios se nos informa, a veces sin solucién de continuidad, de los
desastres producidos por la intervencion técnica del hombre en los procesos
naturales, por las consecuencias imprevistas de un desarrollo tecnologico
incontrolado o por la utilizacién de tecnologias destructivas o muy peligrosas.
Parece entonces que la fuerza transformadora mds grande de toda la historia ha
fracasado en cumplir las promesas que se le asociaban, y a cambio de un bene-
ficio temporal y mal repartido ha dejado secuelas que ponen en grave peligro
nuestro futuro. Esta actitud ambivalente de confianza y temor frente a la tecno-
logia ha llegado a ser habitual, haciéndonos vivir una especie de suefio placen-
tero que. de vez en vez, se torna en pesadilla.

t. Una excepcidn ha sido la fria acogida que ha tenido en general la noticia de la obtencidn de
cnergia en el reactor JET (Joint European Torus) en Inglaterra a pastir de un proceso de fusién nucle-
ar controlada a muy alta temperatura {ct, «<El Pais», [7 de noviecmbre de 1991). Esto quiza sea debido
a by frustracién que supuso el anuncio a bombo y platillo en marzo de 1989 de varios experimentos en
tos que supucstamente se habia conseguido la fusion nuclear a temperatura ambiente y que lucgo
resultaron quedar en nada.
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Ni optimismo ni pesimismo

La version optimista del suefio, paraddjicamente presente también en
muchos discursos alarmistas, fue casi la nica durante la segunda mitad del
siglo XIX, se mantuvo fuerte (con algunas excepciones) hasta finales de los
sesenta, y todavia hoy es la mas difundida entre el piblico. Segiin dicha ver-
sién, aun cuando vengan tiempos dificiles, la tecnologia conseguird superar el
reto satisfaciendo las necesidades y eliminando los problemas que ella misma
haya contribuido a crear. Un lema para estos optimistas podria ser: «mads de lo
mismo»; los problemas creados por la tecnologia se resolverdn con mds tecno-
logia’. Esta confianza se sustenta en la idea, surgida junto con la ciencia
moderna y consolidada con la Ilustracién, de un progreso ilimitado en los
conocimientos y en el dominio sobre la naturaleza, que se hace extensible a
todos los aspectos espirituales y materiales de la vida humana. La solucion de
las dificultades provendra de la mejora de los procedimientos tecnoldgicos v la
depuracion de los efectos indeseables antes que de un cambio en las relaciones
de los seres humanos entre si v con la naturaleza. Asi pues, lo mejor que se
puede hacer es no interferir en el desarrollo tecnoldgico mediante ningiin tipo
de control o planificacion externo. La dnica garantia de seguridad, prosperidad
y libertad estd en dejar que los cientificos y los técnicos carezcan de mds limi-
taciones que las que les impone ¢l propio nivel de sus conocimientos.

Una postura semejante, con su ciega esperanza en que la salvacion llegara de
todos modos, con su empefio en volver la cara ante los aspectos sombrios y con
su racionalismo exagerado, parece la mas adecuada para llevarnos pronto a situa-
ciones desastrosas. Desde el informe del Club de Roma en 1972 sabemos que sin
un cambio drdstico en el ritmo actual de crecimiento industrial y de poblacion los
recursos energéticos y las materias primas escaseardn y entraremos en un plazo
no muy largo en un periodo de fuerte caida econémica, Por los datos disponibles
sabemos que los incendios, la tala indiscriminada y la lluvia écida, entre otras
causas, estan acabando con los bosques y selvas de este planeta, y que, por gjemn-
plo, Ja selva amazonica ha sido arrasada en una extensién que oscila ente ] 8 y el
12 por 100. Sabemos también que la concentracion de CO: en la atmosfera se ha
disparado desde la década de los cincuenta, provocando el llamado «efecto inver-
nadero». Sabemos que los compuestos clorofluorocarbonados emitidos por las
industrias y los aparatos domésticos son causantes del agujero abierto sobre la
Antirtida en la capa de ozono. Sabemos finalmente que la pobreza, el hambre y la
enfermedad se afianzan o se extienden en el Tercer Mundo. Todo esto se ha repe-
tido ya hasta ia saciedad.

Ante tal perspectiva no parece muy sensato cruzarse de brazos a esperar
que la respuesta venga sdlo de la ciencia y la tecnologia. Nada garantiza que

2. Para una critica de este optimismo y de sus supuestos ideoldgicos of. J. Sanmartin (1990}, cap.
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esa respuesta esté alli, y si nos equivocamos, serd demasiado tarde para corre-
gir nuestro error. Es una apuesta extremadamente arriesgada confiar en la sal-
vacion gue nos prometen los idedlogos del progreso®.

Por otro lado, la version pesimista tampoco resulta aceptable. El pesimis-
mo tiene dos vertientes: estdn los que no creen que los seres humanos sean
capaces de abandonar su egoismo para adoptar a tiempo soluciones eficaces
pero sacrificadas, y, en consecuencia, piensan que €stos no querrdn hacer nada
para evitar la catdstrofe; y estdn los que consideran que la tecnologia pone a
los hombres en un camino sin retorno en el que, una vez comenzada la marcha,
vienen ya determinados el rumbo y el ritmo de los pasos, y piensan que los
hombres no podrdn hacer nada para evitar la catastrofe. El primer tipo de pesi-
mismo es un juicio de intenciones con un caracter mds sentimental que tedrico
y no posee la fuerza inhibitoria del segundo. Esta por ver si en una situacion de
peligro para la supervivencia de la civilizacion o de la propia especie humana
los hombres se encerrardn en si mismos y serdn incapaces de mostrar la solida-
ridad necesaria. En todo caso ha habido muchas circunstancias en las que los
hombres fueron capaces de organizarse y aceptar sacrificios en aras de un fin
valioso, aun cuando no les gustara o se mostraran reacios en principio. No se
trata, pues, de un obstaculo imposible de vencer. Otra cosa es ¢l segundo tipo
de pesimismo. Este va unido a un determinismo tecnolégico para el cual el
desarrollo de la tecnologia se rige por una légica interna que constrifie el cam-
po de posibles actuaciones humanas hasta el punto de que dicho desarrollo ter-
mina por hacerse autonomo y es el sistema técnico el que dicta las pautas de
funcionamiento a la sociedad, en lugar de al contrario (cf. Ellul, 1954). De
acuerdo con eso, la tecnologia, al menos en la forna que ha tomado desde la
Revolucion Industrial, impone al hombre un modo de ver las cosas y de obrar
con ellas. Intentar cambiarlo seria tanto como querer abandonar la técnica. Si
el desarrotlo tecnolégico es autdnomo y conduce al desastre, es iniitil todo
estuerzo de oposicién. Solo queda prepararse para un naufragio digno®.

3. Esta postura ignory ademds el hecho de que las consecuencias politicas y sociales negativas del
progreso tecnolégico no pueden ser normalmente resueltas de ese modo, puesto que no sc cuestiona,
sino que se afianza ain mds, el poder de la tecnologfa sobre los individuos y se reduce el dmbito de 1a
participacion demecritica delegando en los técnicos €l poder de decisidn. El desarrolla tecnoldgico se
convierte asi en un fin en s mismo que no tolera mds que aguello que proceda de la cultura cientifico-
técnica de la que se alimenta y queda fuera del alcance de toda critica sobre sus fundamentos. Como
ha serialado Habermas (1984, pp. 128-129): «A este desafio de la técnica no podemos hacerle frente
linicamente con la téenica, Lo que hay que hacer, mds bien. es poner en marcha una discusién politi-
camente eficaz que logre poner en relacién de forma racionalmente vinculante el potencial social de
saber y poder técnicos con nuestro saber y querer pricticos.»

4. Hay gue decir que ¢l determinismo también puede ir unido a una visién optimista del desarro-
o tecnolégico. El imperativo tecnoldgico: «lo que puede hacerse debe hacerse», tan del gusto de los
predicadores del futuro paraziso de la téenica, encierra también u idea de que la tecnologia es avténo-
ma y se rige por sus propias normas. Si el determinisme se convierte en catastrofisme cuando va uni-
do @l pesimismo, junio al optimismo depenera en una variedad ensayistica de la ciencia-ficcion en la
que se intenta hacer pasar por destino inexorable lo que en realidad son viejas ideologias. Véase como
ilustracion Lem (1976), Jastrow (1985), Minsky et alii (1985) y Toffler {1985).
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El pesimismo es tanto o mds arriesgado que el optimismo por cuanto que
ademds de a la pasividad conduce a la desesperanza. Nada mds contraprodu-
cente que utilizarlo, como en ocasiones se ha hecho, para despertar las con-
ciencias ecoldgicas dormidas. La tdctica del miedo puede dar momentinea-
mente algunos resultados pricticos, pero después dejard paso al desdnimo (si
se van cumpliendo las predicciones de los pesimistas) o a la desconfianza (si
las predicciones no se cumplen).

Ademds de ser malas filosofias para la accion, el pesimismo y el optimis-
mo descansan sobre supuestos muy débiles o simplemente falsos. El optimis-
mo se equivoca al pensar que la mejor solucién (o la dnica) de los problemas
creados por la tecnologia unida al crecimiento industrial consiste en mds tec-
nologia. Un ejemplo sencillo lo aclarari. Los embotellamientos de trifico pue-
den ser paliados produciendo coches mis pequefos o haciendo mas carreteras
y mds anchas (ambas soluciones tecnoldgicas), pero la solucién mas racional
estd en que haya menos coches particulares en las calles y mejores transpories
publicos. Para eso no basta con meros cambios técnicos, hace falta un cambio
de hdbitos y de valores. En realidad se trataria en este caso de las mismas tec-
nologias usadas de otra manera. El pesimismo es mds sutil porque puede con-
vertirse en una profecia de autocumplimiento: si todos nos volvemos pesimis-
tas serd verdad que nadie querrd o podra hacer nada para evitar el deterioro de
las condiciones de vida en este planeta. Pero no tenemos por qué ser pesimis-
tas, puesto que no es cierto que estemos abocados a la catdstrofe. No hay nin-
guna logica interna en el desarrollo de la tecnologia que nos lleve irremedia-
blemente a ese final. El determinismo tecnoldgico es falso; la autonomia de la
técnica no es tal que imposibilite el control sobre ella. Entre las fuerzas que
mueven el desarrollo tecnologico, que son muy variadas y no todas ellas inter-
nas, estdn las de las diferentes politicas sociales que se adoptan frente a él. La
técnica actual es ciertamente dificil de controlar, pero en tanto que producto
del hombre es susceptible de control por parte de la sociedad, aunque las medi-
das tengan que ser enérgicas.

No es recomendable, pues, dejar por entero en manos de cientificos y téc-
nicos la solucién de los problemas mencionados ni desesperar de toda solu-
cion. Por el contrario, deberfamos buscar lo que todos los miembros de la
sociedad podemos hacer y hacerlo con urgencia. De hecho, hay razones para la
esperanza. En la actualidad, por ejemplo, estamos en condiciones de afrontar
el debate ecoldgico en términos menos partidistas y menos demagogicos que
hace algunos afios. Los paises desarrollados se muestran algo mis dispuestos
—aunque todavia no lo suficiente— a llevar la parte de la carga que les corres-
ponde sin dejar caer todo ¢l peso en las espaldas de los paises pobres. Estos
iiltimos a su vez empiezan a ver que los problemas ecoldgicos no son proble-
mas de ricos que deben ser resueltos por los ricos, sino algo en lo que todos
estamos implicados y cuya solucién va también en su beneficio.

Ahora bien, sea Jo que sea lo que podamos hacer y sean lo profundos que
hayan de ser los cambios a realizar, éstos no deberian venir impuestos desde
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arriba por una estructura de poder central y autoritaria. Aun cuando resulte
mucho mas complicado, para ser efectivos y duraderos, los cambios deberian
ser establecidos democrdticamente. Una restriccion de libertades individuales
como la que con toda seguridad comportaran las medidas a tomar sélo contara
con la colaboracion de los ciudadanos si €stos la sienten como una necesidad
legitimada y no como una imposicidn injusta, La poca experiencia de la que s¢
dispone ensefia ademas que el control democritico de la técnica es mejor que
el burocritico o que el tecnocritico. Dicho brevemente, es un falso dilema el
de libertad o supervivencia, pues sin libertad no habré supervivencia.

Es evidente que todo ello exige un modificacién radical de muchas de las
ideas €ticas, econdmicas, politicas y filoséficas que inspiran nuestra conducta
actual. La tecnologia moderna ha aumentado el poder del hombre hasta cotas
que pocos se atrevieron a imaginar, y el aumento de poder, como se ha dicho
muchas veces, significa un aumento de la responsabilidad. El ambito de nues-
tras responsabilidades se ha ampliado como consecuencia de la técnica y toda-
via, sin embargo, no estamos dispuestos a reconocer como propias esas res-
ponsabilidades nuevas. Por utilizar una distincién de R. Ingarden (1930),
somos responsables de cosas cuya responsabilidad no asumimos. Una de las
primeras manifestaciones del cambio de ideas mencionado deberia ser ¢l cono-
cimiento y la asuncion de nuestras nuevas responsabilidades.

La tecnologia tiende a diluir la responsabilidad

Existen grandes obstdculos para llevar a cabo una tarea semejante. La rapi-
dez de Tas transformaciones sociales producidas por la tecnologia en las déca-
das recientes ha hecho que muchos individuos no alcancen a entender correc-
tamente lo que sucede a su alrededor e inclusa se sientan enajenados de todo el
proceso de desarrollo cientifico-técnico. Han perdido el marco més o menos
¢stable de roles en el que se encontraban y ain no saben cémo responder ante
la realidad que se les presenta. Las situaciones creadas por los avances tecno-
idgicos, en especial en el campo de las biotecnologias, son tan diferentes de las
que eran factibles hasta hace poco que los legisladores corren tras ellas siquie-
re sea para proporcionarles una regulacién minima. Ante tales cambios la
desorientacién se impone y es dificil saber con claridad dénde estamos y a
donde nos dirigimos. Parece como si en el rio revuelto del progreso tecnoldgi-
co lo que de verdad interesara fuera la apertura de posibilidades cada vez
mayores. Toda innovacidn tecnoldgica, antes de saberse mds sobre ella, se pre-
senta como alge positivo por el mero hecho de ser innovacion. Aqui como en
ninguna otra parte estd vigente ese atributo que Vattimo (1986) asigna a la
modernidad: ¢l valor de lo nuevo o la novedad como valor. Mientras tanto, el
analisis de las consecuencias, el reparto de responsabilidades y el sefialamiento
de las obligaciones queda para un momento posterior. Se podria decir, parafra-
seando a Napoleon, on invente, puis on vail.
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Pero ademds, cuando llega 1a hora, si es que llega, de rendir cuentas por lo
hecho, nadie quiere darse por aludido. Los ciudadanos culpan a los técnicos y
cientificos, éstos culpan a los politicos, los politicos culpan a los productores y
los productores culpan al mercado {es decir, a los ciudadanos), con lo cual el
circule se cierra. Con un espiritu pilatosiano que afecta a fodos, la responsabi-
lidad es atribuida siempre a los demads’.

Hay razones de fondo que explican la dilucidn que la tecnologia hace de
las responsabilidades. Por sus propias caracteristicas la tecnologia actual pro-
porciona multiples justificaciones a aquellos que quieren lavarse las manos a
toda costa. Citemos algunas de esas caracteristicas:

a) La red de relaciones dentro del sistema técnico se ha hecho tan intrinca-
da que las acciones se vuelven impersonales. Entre el agente y el resultado de
su accion se interpone una compleja serie de procesos que alejan a aquél de los
efectos reales que causa o contribuye a causar, impidiendo incluso que llegue a
conocerlos, La mediacion de la tecnologia sumerge en ¢l anonimate mutuo a
los que la producen, los que la usan y los que la sufren. En esas condiciones
queda muy debilitada cualquier consciencia de responsabilidad. El técnico que
elabora un programa de ordenador capaz de decidir cudles son los mejores
objetivos para bombardear en una batalla no se siente particularmante respon-
sable de las victimas que el bombardeo causa. En definitiva, él considera
haberse limitado a resolver un problema técnico de conexién de datos; los que
quisieron entrar en guerra o lanzaron las bombas fueron otros, y quien eligid
los objetivos concretos fue el ordenador (ct. Shallis, 1986, pp. 183-186).

b) Las acciones técnicas importantes son planificadas, organizadas y ejecu-
tadas por grupos, no por individuos. La investigacion cientifica y técnica es
cada dia més una labor de equipos «que ejercen un control limitado sobre los
recursos que utilizan y no pueden reclamar la autoria personal de lo que tratan
de hacer o de lo que consiguen», equipos que a su vez dependen de poderes
«colectivos» como el Estado, el ejéreito o la industria (Ziman, 1986, p. 168).
La decisién de aplicar los conocimientos obtenidos a través de la investigacién
es tomada por juntas directivas, consejos de administracién, asambleas de
accionistas, comisiones gubernamentales, grupos de expertos, etc. La aplica-
¢ion efectiva de dichos conocimientos es levada a cabo a través de grandes

5. La expresién «espiritu pilatosiano» la tomo de Martinez Freire (1990), aunque en mi opinidn
no debe aplicarse s6le a los cientificos. La bisqueda del chivo expiatorio es un deporte comiin: en
Terminator 2 la culpa de la guerra nuclear la tiene un técnico en informatica, las ambiciones politicas
brillan por su ausencia; algunos ciudadanos que se consideran ecologistas ven la bestia negra en Jas
multinacionales, pero elios tienen un coche de gran cilindrada con el que van al supermercado a com-
prar los productos de esas multinacionales; los mds espirituales acusan al materialismo consumista,
sin embargo no tienen recato en proscribir cualquier intento serio de contrelar la natalidad; para los
marxistas se trata del mal uso que ¢l capitalismo hace de la téeniea, pero cuando han caido los regime-
nes del Este nos hemos encontrado con que ellos no lo habian hecho muche mejor. Y asi podeiamos

seguir.



Tecnologia v responsabilidad 195

industrias, divididas en multitud de departamentos, con un elevado personal.
En palabras de Rapp (1981, p. 155): «La accién dentro del marco de la moder-
na técnica industrial, gque con sus métodos de la dominacion matemético-espi-
ritual de la naturaleza también ha surgido del desarrollo occidental, se basa
precisamente en acciones colectivas cuidadosamente planeadas y sistemdtica-
mente realizadas.» O sea, que el responsable es Fuenteovejuna, 1o cual deberia
significar que lo somos todos v, sin embargo, se interpreta como gue no lo es
nadie,

¢) La previsién de todas las consecuencias gue las acciones tecnoldgicas
pueden tener a medio v largo plazo en una sociedad altamente tecnificada es
imposible. Los impactos de cualquier innovacion técnica se ramifican profusa-
mente ¥ no dependen s6lo de sus propiedades intrinsecas, sino de las circuns-
tancias politicas, econdmicas y sociales. El impacto de la microelectrénica, por
ejemplo, depende del potencial econédmico de un pais, de la cualificacion de
sus trabajadores, de la mentalidad, del clima de opinidn publica, etc. Hay
ramas de la tecnologia. como es el caso de la ingenieria genética, en las que las
consectencias pueden ser particularmente graves pero también enormemente
benefictosas; lo malo es que nadie dispone del método infalible para separar el
grano de la paja. [ Qué ocurre s1 buscando un beneficio previsto causamos un
dano imprevisto? ;Es licito responsabilizar a alguien que con buena informa-
¢i6n y buena intencién provoca un mal que no queria, que no pudo prever y
que, por tanto, no pudo evitar? Y st no lo fuera, jexiste alguna tecnologia en ta
actualidad en la que esto no ocurra?

d) Finalmente, hay una manera ain mds basica en la que la tecnologia
impide la asuncion de responsabilidades. Cuando la tecnologia se convierte en
tecnocracia y se deja que los fines sean puestos por la propia técnica, conside-
rindoles como indiscutibles, el margen de maniobra queda reducido a elegir
los medios mas eficaces para alcanzar esos fines. La politica es entonces solo
gestion, ¥ la democracia, elegir cada cierto tiempo un nuevo cquipo de gesto-
res. El experto es erigido juez, la téenica es el cédigo y el gobernante el algua-
cil. Desaparece la pregunta por el tipo de sociedad que queremos: se da por
sentado que se quiere la que nos proporciona el desarrollo cientifico-téenico
continuo, con el consiguiente desarrollo econdmico. Se pregunta en algunos
paises por los nombres de los gestores que mas agradan y. si acaso, por el tipo
de necesidades que gustaria ver cubiertas por la técnica, pero no se pregunta si
s¢ estd de acuerdo con el mundo que asf sc construye. Las cuestiones practicas
esenciales, las relativas a fines, quedan excluidas y. puesto que la solucion de
las tareas técnicas no puede dejarse en manos de la opinidn publica, ésta queda
sin funciones (ct. Habermas, 1984, pp. 85-91). Cuando todo cllo ocurre, cuan-
do los fines son sustraidos de la discusion, cuando sélo cabe discutir sobre los
medios porque la téenica ha suplantado a la ética y a la politica, hemos aban-
donado cualquier posibilidad de atribuir y asumir responsabilidades morales,
por la sencilla razén de que hemos acabado con la libertad.

He aqui, pues, ias principales dificultades a vencer si queremos un obrar
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técnico auténticamente responsable. Como puede apreciarse, no son para
resolver de la noche a la mafiana, ni pueden ser enfrentadas con soluciones
simples. No es cuestion de sustituir algunos procedimientos técnicos o algunas
practicas aisladas. Se trata mds bien de enfocar la tecnologia desde un punto de
vista ético renovado.

Bases para un obrar tecnoldgico responsable

Desde hace algunos afios, sobre todo a partir de la publicacion en 1979 del
libro de Hans Jonas Das Prinzip Verantwortung (El principio de responsabili-
dad), se viene produciendo en el campo de la reflexion ética una intensa discu-
sidon sobre la necesidad de cambiar nuestros puntos de vista morales para dar
cabida a las cuestiones que plantea el impacto de la tecnologia sobre los hombres
y la naturaleza. Han surgido asi conceptos como el de bioética o el de ética
medioambiental. Algunos, como el propio Jonas, hablan de una ética de la res-
ponsabilidad que reemplace a la ética centrada en la justicia, o bien de la conve-
niencia de establecer derechos humanos basados en la solidaridad y de reconocer
obligaciones morales no solo con el préjimo, sino también con las generaciones
futuras e incluso con la naturaleza. Se discute si existen responsabilidades colec-
tivas, derechos de los animales o «fines en si» mds alld de la esfera humana {(ct.
Jonas, 1979; Apel, 1973; Cortina, 1985 y 1990; Hottois, 1991).

La justificacion o desestimacidn de estas ideas es labor ardua que compete
fundamentalmente a los filésofos de la moral. No obstante, creo que pueden
enunciarse algunos principios de caracter general que serian facilmente acepta-
bles con independencia de la justificacion filosofica que se les quiera buscar.
No se trata de nuevos principios morales para afiadir 4 los ya existentes, pero
tampoco son meras extensiones de principios anteriores a las situaciones nue-
vas provocadas por el uso de la tecnologia. Significan un cambio importante
con respecto a algunas viejas convicciones.

1. Tenemos obligacién de obrar responsablemente en lo que a la tecnologia
se refiere, es decir, debemos obrar sabiendo de qué somos responsables y asu-
miendo la responsabilidad de nuestras acciones tecnolégicas y de sus resulta-
dos en la medida en que nos corresponda.

2. El obrar responsablemente en tecnologia entraiia ante todo la obligacion
de reparar los daiios causados por nuestras acciones tecnoldgicas, aun cuando
no fueran previstos ni producidos voluntariamente. Dichos dafios incluyen
también aquellos que sélo serian suftridos por las generaciones venideras.

3. Asimismo, tenemos obligacién (aunque menor que la anterior) de que
nuestras acciones tecnoldgicas contribuyan a un mejoramiento neto de ias con-
diciones en que se desarrolia la vida en este planeta, en especial (pero no
exclusivamente) la vida humana, y de que ese mejoramiento se haga de mane-
ra justa, repartiendo equitativamente los beneficios y los riesgos. Aqui —dicho
sea de paso— los conflictos de prioridades estan garantizados.
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4. Puesto que el obrar responsable debe ser un obrar consciente, tenemios la
obligacién de prever hasta donde nos sea posible las consecuencias de nuestras
acciones tecnolégicas, o en otras palabras, tenemos obligacion de conocer y de
estar informados.

Estas obligaciones basicas llevan aparejados ciertos derechos. Todos los
ciudadanos tienen derecho a participar en el control (positivo y negativo®) de
aquellos procesos tecnoldgicos que puedan afectarles de una u otra manera.
Todos tienen derecho a no ser danados por los efectos perniciosos de la tecno-
logia y a tener acceso a sus efectos beneficiosos. Por dltimo, todos tienen dere-
cho a conocer y a ser informados sobre los procesos tecnoldgicos que les afec-
ten. El reconocimiento de tales derechos es condicion indispensable para que
los ciudadanos puedan aceptar esas obligaciones, ya que sin ellos no habria
participacion democritica en la toma de dectsiones sobre el desarrollo tecnolo-
gico y, por tanto, la responsabilidad recaeria sélo en las manos de la minoria
que detente ¢l poder de decision. Por eso, en una sociedad tecnocrilica no son
exigibles a los ciudadanos comportamientos responsables frente a la tecnolo-
gla,

No seria ocioso dar ahora un paso mds para concrefar algunas de las res-
ponsabilidades atribuibles a los distintos estamentos que intervienen en el sis-
tema técnico. Entre las responsabilidades de los gobernantes estd la de promo-
ver el debate piblico sobre los fines de la investigacion cientifico-técnica y el
uso de la tecnologia, asi como la de promulgar leyes que preserven el medio
ambiente, que favorezcan el control piblico de la tecnologia, que protejan los
dercchos de los ciudadanoes frente a sus electos dafiinos y que distribuyan de
un modo justo sus costos y sus beneficios. Por su parte, ¢s responsabilidad de
tos cientificos y los técnicos la autolimitacién de sus investigaciones cuando
sean incapaces de controlar esos efectos daiinos {(un ejemplo digno de alaban-
7a tue la moratoria aceptada en 1975 por los bidlogos moleculares en la confe-
rencia de Asilomar); también es su responsablidad informar verazmente de sus
investigaciones, sin ocultar los ricsgos, denunciar los proyectos de investiga-
cién potencialmente peligrosos de los que tengan noticia, y no tlomar parte en
ninguno que pueda acarrear dafios irreparables. Los productores tienen la res-
ponsabilidad de financiar proyectos tecnolégicos de mejora y no de dominio o
agresion. de fabricar productos scguros que no perjudiquen la salud ni el
medio ambiente, de informar correctamente sobre lo que venden, de no dejarse
guiar en exclusiva por criterios econdmicos vy de corregir los dafios causados
sobre el hombre o la naturaleza en el proceso de produccion. Por [in, tos con-

6. Giinter Ropohl (1983, p. 92) distingue entre control positivo y control negativo: «Ejercer con-
trol positivo es iniciar un cierto procese de desarrollo, promoverlo e intensificar su progreso; control
ncgativo, por otro lado, es prevenir un cierto preceso de desarrollo, desacelerarle o paralizarlo,»
Ropohl considera que el control negativo depende de estructuras centralizadas, mientras que el control
positivo puede funcionar bien con las estructuras descentralizadas del mercado.
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sumidores tienen la responsabilidad de colaborar con las autoridades en la pre-
servacién del medio ambiente, de abandonar comportamientos incivicos que
contribuyen a deteriorarlo, de evitar el despilfarro en el consumo, de participar
en el control de la técnica, de exigir sus derechos frente a ella y de denunciar
sus abusos,

Como puede apreciarse, el énfasis estd puesto aqui en los individuos que
forman esos estamentos sociales. Me he referido a los gobernantes, a los cien-
tificos, a los técnicos, a los productores v a los consumidores, en lugar de
hacerlo al Estado, a los laboratorios, a las empresas o al mercado. Hay una
razon para eflo. Comparto plenamente la tesis de Zimmerli (1988) de que, si
bien la tecnologia ha ensanchado el «foro» de nuestra responsabilidad —intro-
duciendo a las generaciones futuras—, asi como su dmbito —haciéndonos res-
ponsables de consecuencias no gueridas—, el sujeto de la responsabilidad sigue
siendo el individuo. Resulta equivoco hablar de responsabilidades colectivas.
Las colectividades no pueden ser sujeto de responsabilidad moral, que es la
que nos interesa, aunque puedan serlo de responsabilidad legal. Sélo los seres
personales son capaces de responsabilidad moral. Por eso, cuando se atribuyen
calitficaciones morales a los Estados, las empresas, los sisternas econdmicos,
elc., o se afirma que poseen responsabilidades morales, debe entenderse como
un modo figurado de hablar, ya que a quienes han de ir dirigidas realmente
esas imputaciones es a los individuos que los componen u ocupan puestos
estratégicos en ellos’. Seria bueno sustituir la expresion ‘responsabilidades
colectivas’ por la de ‘responsabilidades compartidas’; asi quedaria claro que el
sujeto de la responsabilidad moral no es la colectividad en abstracto, sino cada
uno de sus miembros en la medida que sea y se contrarrestraria una de las for-
mas de dilucién que antes citdbamos. Compartir la responsabilidad con los
demis es mds factible que asumir como propia una supuesta responsabilidad
colectiva.

Ahora bien, esto no significa que frente al desafio de la tecnologia basten
transformaciones en los comportamientos individuales mientras permanece
intacto el sistema mundial de relaciones econdmicas y de instituciones politi-
cas, legales, culturales, militares, etc. La primera exigencia de un obrar tecno-
logico responsable es la de crear las condiciones necesarias para que la respon-
sabilidad pueda ser asumida, es decir, para que nuestras acciones scan
auténticamente conscientes, libres y queridas. La modificacion de las actitudes
individuales es, pues, insuficiente si no va acompaiada de una profunda reor-
ganizacion social que implante esas condiciones que hoy dia no se dan. Sin
embargo, la reorganizacion social puede ser urgida por ciertos cambios en las
actitudes individuales, por eso seria un error relegar estos dltimos hasta que no
se den todas las condiciones generales.

7. Para un punto de vista congrario véase Peter French (1984). Debo aclarar que la posicion que
mantengo no implica necesariamente una concepeidn individualista de la sociedad.
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Ante todo, es ineludible una toma de conciencia de la situacion a la que nos
ha conducido la tecnologia. Ya cscribid Ortega (1939, p. 19) que, contra lo que
pueda parecer, a causa de la téenica «la colocacion del hombre actual ante su
propia vida es mds irreal, mas inconsciente que la del hombre medicval y ticne
menos nocion que aquél de las condiciones bajo las cuales vive». Pero no
podemos seguir dormidos posponiendo siempre cualguier decision importante.
Hemos de preguntarnos, como propone Winner (1987, p. 34), qué clase de
mundo estamos construyendo. Para ello hace falta una labor educadora que
permita sensibilizar al mayor ndmero de personas de las consecuencias de una
tecnologia descontrolada. Esa labor deberia poner de manitiesto que la tecno-
logia no tiene un valor meramente instrumental, sino que es capaz de determi-
nar nuestras formas de vida, y deberfa contribuir al alumbramiento de una nue-
va imagen de las relaciones entre el hombre y la naturaleza basadas esta vez cn
el respeto y no en el dominio®.

Asimismo, ey necesaria una reflexion critica sobre los fines que la humani-
dad persigue. No debe consentirse que la tecnologia hurte la discusion piblica
sobre dichos fines o que se sitlie més alld de la élica y la politica. Hemos de
preguntarnos si queremos ese mundo que estamos construyendo o si gquercmos
otro distinto. Quizd resulte que una sociedad austera y solidaria sea preferible
al productivismo que inunda fos mercados de bienes materiales innecesarios
para los cuales crea después la necesidad. El abandono total de la produccidn a
gran escala y la vuehta a la naturaleza que proponen los partidarios de la «eco-
logia profunda» es una ingenuidad romantica, pero lu alternativa no tiene por
qué ser el consumismo insaciable.

Una vez aclaradas las implicaciones de la tecnologia y su desviacion con
respecto a los fines deseables, hemos de procurar los cambios globales perti-
nentes. Eso puede significar cosas muy disparcs. Quizd lo mds dolorosamente
apremiante sca terminar con la politica de insolidaridad de los paises ricos con
los paises del Tercer Mundo. Porque, en efecto, fa solucidn de los principales
problemas sociales y medioambicntafes creados por la tecnologia pasa por un
desarrollo equilibrado de los paises pobres, los cuales no pueden pagar ¢llos
solos la factura que eso acarrea. En un orden similar de prioridades se encuen-
tra cf cese de la politica armamentista. La caida de los regimencs comunistas y
el final de la guerra fria ha significado un avance importantisimo en este pun-
to. Seria lamentable que no se aprovechara la nueva situacion mundial para
buscar una verdadera convivencia pacifica fuera de la disuasién nuclcar. Por
otra parte, hay que elaborar leyes y crear instituciones democriticas que posi-
biliten el control de la écnica. Dejar que ¢l control lo haga sélo el mercado,
suponiendo que una técnica perjudicial no tendrd éxito en él, equivale @ no

8. De nucvo Habermas (1984, p. 62} hace una propuesta interesante: «En lugar de tratar 1 la natu-
rileza como un objeto de una disposicion posible, se la podria considerar como ¢l interlocutor en uni
posible interaceion,»
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ejercer ningun control. Estas instituciones, entre cuyas funciones basicas esta-
ria la evaluacién de los posibles impactos de una técnica antes de su aplica-
cién, deberdn situarse en todos los niveles necesarios para que el control sea
efectivo. En particular, debera haber alguna con autoridad mundial capaz de
regular los procesos tecnolégicos con implicaciones supranacionales. En los
ambitos nacionales las comisiones mixtas compuestas por politicos, técnicos o
cientificos y ciudadanos pueden desempenar ese papel y, de hecho, ya lo
desempefian en algunos paises como Gran Bretafia (cf. Martinez Freire, 1990).
La labor de control ejercida por estas comisiones puede verse muy favorecida
por una labor de vigilancia v denuncia llevada a cabo por asociaciones no
gubernamentales.

Si se hace todo esto, no tendremos el éxito asegurado, porque nada puede
asegurar el futuro, pero mientras algiin dios viene a salvarnos, no seria malo
que lo intentisemos nosotros.
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