SISTEMATICA, TAXONOMIA,
CLASIFICACION Y

1. El Sistemu,

Los cuatro términos que encabezan este
artfculo, suelen tomarse con excesiva fre-
cuencia como equivalentes y son utilizados
sin precisién, incluso por personas que de-
berfan conocer su significadoe correcto.

Veamos primero qué cntiende por “clasi-
fieacién” el bidlogo en general v el zodlogo
en particular,

Cualquier persona, ante una diversidad de
objetos, ya naturales como to son los ani-
males, ya artificiales, como pueden serlo un
conjunto de libros, de muebles, o de edifi-
cios, os capaz de apreciar semejanzas y dife-
rencias, Este trabajo analltico le llevard a
establecer sistemas de comparacién, Asf podrd
comparar los libros por su color, su tamafio,
sus encuadernaciones, etc.,, lo mismo podrd
hacer con los muebles o los edificies, com-
parando sus formas, tamaflos o materiales
de que consten (madera, telas, pledras, ladri-
llos}, v asl sucesivamente,

Ls evidente que con las cualidades apre-
ciadas podremos establecer una  “clasifica-
cidn™, esto es, una distribucidn de objetos
en ‘clases”.

En cstos cjemplos vimos que pueden ser
muchaos Jos sistemas e clasificacion, pero,
sin duda, los mads perfectos atenderdn no a
las cualidades accesorias (forma, color, ta-
mafio), sino a otras que valorames como
esenciales; en un libro el contenido —y esa
es la clasificacidn que usan los bibliotecarios,
v, gr.: la C.D.U—: en un mueble o en
un edificio el significado funcional (mesas,
sillas, armarios, iglesias, almacenes, escuelas,
etcélera).

De la misma manera la clasilicacién de los
animiles ha ido progresando, para atender
primero a los caracteres mds salientes y re-
conocibles (los proporcionados por el estudio
de la anatomfa externa), luego otros menos
patentes, pere que s¢ han revelado como més
significativos (los de la anatomfa interna, los
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de la anatomfa microscépica, los tomados de
la embriologfa y asf sucesivamente),

Cuando los zodlogos, por ejemplo con Lin-
neo, & mediados del s, xvir, llegaron a darse
cuenta de que unos caracteres eran muy ge-
nerales, mientras que otros eram caracteres
subordinados, comprendieron que la clasifi-
cacidn podia resultar cémoda para ordenar
los grupos de animales, de modo gue (a2l or-
denacién facilitase el estudio zooldgico, Asi
se llegd a la tavonomia, que podemos definir
como ‘“‘clasificacion ordenada y jerdrquica®™.

Los grupos generales se caracterizan por
caracteres generales, comunes a gran nitero
de individuos. La columna vertebral caracte-
riza a todos los VERTEBRADOQOS, las patas
articuladas a los ARTROPODOS y asi suce-
sivamente. Dentro de cada grupo general,
otros caracteres permiten la subdivisién je-
rarquizada, Los Vertebrados con plumas son
Aves ¥ los Vertebrados con pelos son Mami-
feros; un Artrépodo con tres pares de patas
serd un Insecto, etc., etc.

Con la idea directriz de la jerarquizacién
de caracteres y subordinacién de los grupos,
Linneo cred un sistema taxondmico muy ttil,
pucsto que sigue en usc actualmente, Para su
clasificacion zooldgica (y paralelamente para
la botdnica) establecié Linneo cuatro cate-
gorfas taxondmicas fundamentales gue san las
conociglas :

CLASE — ORDEN — (iénere — y especie,

La dltima ha sidlo considerada siempre como
unidad del sistema en zoologla y botdnica.

Las especies, seglin Linnco, “son  tantas
como ¢n un principio fucron creadas por el
Ser Supremo”; por cso Linmeo es el mis
conspicuo representante de la doctrina “fi-

(*) Confercncta segnida de eoloquio, que
tuvo tugar el sdbado dia 21 de mayo de 1966,
a cargo del Prof. R, Alvarado, Cntcdrzitico
de Zoologia {Invertebrados mno Artrdpodos).
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jista”, puesto que las unidades que utilizé
en su “Systema Naturae” y en sus d'emds
obras, eran, segiin ¢l, un mdédulo invariable.

Sin embargo, Linneo, en sus dltimos tiem-
pos, se dio cuenta de la variabifidad de las
especies ¥ considerd como verdadera unidad
del sistema bioldgico a las géneros. Para él,
especie y género constituian entidades natu-
rales, en cambio Jas otras categorfas taxond-
micas (Clase y Orden) cran meros artificios
que facilitaban la “clasifieacion™; por ecso
eseribid: “Classis et Ordo est sapientia, genus
et species opera naturae’. De esa manera
Linneo mismo determiné que su sistema de
clasificacion cra “artificial”.

Desde mediados deb siglo pasado se fue
abriendo paso la idea de que las especies
no son entidades inmutables sino que evolu-
ctonan; con ello el significado de los carac-
teres taxondmicos fue interpretado en su co-
rrecto sentido como caracteres adaptativos
aparecidos por evolucidn. De este modo los
rasgos de organizacién no sélo nos sirven,
como ya ocurtfa en los tiempos linneanos,
para “ordenar" artificialmente ¢l mundo bio-
l6gico, o sea para su descripeidn cémoda, sino
que ademds indican las relaciones de paren-
tesco (filogenia).

A partic de Darwin las clasificaciones no
son dnicamente taxondmicas, sino f{ilogendéti-
cas. Con el nombre de relaciones filogenéti-
cas ¢l bidlogo incluye las propias relaciones
de parentesco, deducidas del estudio total de
los organismos (anatdmico, embriolégico, fi-
siolégico, bicquimico, etc). Ese estudio ¢s
¢l de la "morfologia” animal en sentido am-
plio y ha llevado a la taxonomia o clasifica-
cidn “patural”, que cs Ja verdadera sistemid-
tice. Como se basa en la morfologfa la sis-
temdtica puede considerarse como una ‘‘mor-
fologfa especial®,

Por supuesto que un sistema natural de los
seres vivos implicarfa conocer absolutamente
en todos sus detalles la evolucidn de los or-
ganismos. Esto ecs utdpico, pues una parte,
al menos, v. gr., los detalles paleontoldgicos,
con 5u catdcter eminentemente histérico, per-
manecerdn desconocidos para siempre, y los
que son conocidos [o son de modo fragmen-
tarjo.

Ahora bien, los métodos de investigacidn,
cada vez mds perfectos, nos permiten confiar
en qiue nuestra sistemiitica actual se perfee-
cionard, pero no cambiard sustancialmente y
nuestra taxenomia es dfa a dfa mds “natural”
(verdadera sistemdtica) ¥y no una mera clasi-
ficacion “‘artificial” o simpiemente prictica.

Hemos visto el significado que debemos
dar a [as palabras clesificacién, tavonomia y
sistemdtice en biologla, ¢Qué debemos en-
tender como nemenclaturd?

E! bidlogo utiliza, como todo cientifico y
todo artesane, un lenguaje especializado que
constituye su modo de expresién; para mu-
chos bidloges hay, ademds, una terminologfa
mds o menos complicada, v, gr. la del gené-
tico, la del ecdlogo, la del ornitdlogo, ete.
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También la taxonomia tienc su propio len-
guaje o terminologia y una parte importante
de csa terminelogln taxondmica ha sido de-
dicada a dar nombres a las clases o grupos
de organismos que reconoce i sistemdtica.
Por antonomasia, fa nomenclatura (biolGgica),
es ¢l sistema de nombres (eientfficos), que se
aplica a log grupos ordenados taxondmiea-
mente (fdrones), que @ su vez constituyen ol
objeto e la sistemdtica,

Vemos asi cémo la nomenclatura se rela-
ciona con la taxonomia y constituye su len-
guaje. A su vez la taxonomfa es la expresidn
ordenada de las ideas {(morfologicus, filoge-
néticas, ctc,) que tiene el bidlogo sobre la
evelucion de los seres vivos, es, pues, 1o csen-
cial de la sistemittica,

;Por qué se le ha dado tanta importanecia
2 la nomenclatura?

Simplemente porque el lego en la materia,
¢ el que ain no hwm captado cl signiflicado
abstracto de los conceplos, ¢ incluso el bis-
logo que no s¢ ocupa de modo directo de
sistemitica, no ven en ésta (v en Ia taxono-
mifa) mds contenide que ¢l nominal,

En cfecto, muchos creen que la “clasifica
cién"” o la "taxonomia™ o la “sistemdtica®,
son conceptos no sélo equivalentes entre si
(va hemos visto que ose ¢5 un error maydscu-
lo), sino, a su vez, con la “nomenclatura” y
equiparan la sistemdtica con "una relacidn de
nombres™,

La complejidad nomenclatorial en biologfa
proviene, unica y cxclusivamente, de lo com-
plejo del mundo biolégico. Por otra parte el
problema s¢ ha complicado por ser ya viejo,
porque los usos y normas nomenclatoriales
provienen de la época linneana, hace ya més
de doscientos afos,

Hasta Linneo, los zodlogos ¥ botdnicos re-
conocfan especies, géneros y Erupos taxono-
micos superiores mediante una deseripeidn
abreviada <le sus principales caracteristicas
(frase cliagngstica o, brevemente, diagnosis),
Por muy cortas que {ucsen las diagnosis se
comprende lo diffeil que debfa ser memori-
zarlas. Linneo, con su idea e la jerarquiza-
cion taxondmica, puse en prdctica un método
nomeaclatorial, que se pepularizé desde en-
tonces con el nembre de “nomenciatura lin-
neana”, si bien algunos eoetdncos de Linneo,
y antes que él, habfan usado un procedimien-
to semejante. Bl método linncano consiste en
designar las especies con dos nombres, uno
propio del género (nombre gendrico), otro que
es et de la especic (nombre "trivial” o cspe-
cffico); el primero equivale a un apellido,
el segundo a un nombre propiv. Felis eatus
Felis silvestris, Feliy teo, ote., son otros tantos
nombres de especies de felinos, todas ellns
pertenceientes al género Felis, pero diferen-
tes entre sl (gato comin o doméstico, gato
montés y ledn, respectivamente),

_In Iz época de Linnce ¢l ndmero de espe-
cies y géneros en zoologfa y botdnica era, en
verdad, muy limitado, unos pocos miles. Hoy



son casi un millén las cspecies vegetales co-
socidas y casi millén y medio las especies
anjmales (algunos autores elevan csos nd-
meros atin mds), La simplificacion linneana
que de la frase diagndstica pasdé a un nom-
bre (romenclatura uninominal de los géneros)
a4 una parefa de nombres {nomenclatura
binominal de Jas cegpecies) ha desembocado
en la nomenclatura actual, compljcada ma-
rafia con la que lucha cl sistemdtico, tanto si
¢s profesional como principiante.

Pero os imprescindible conoeer esa nomen-
clatura ¥ sus [undamentos, que son taxond-
micaes, para oue no nos dejemos desalentar
por un bosque de dificultades, mds aparentes
que reales, bosque cuya frondosidad impide
cnnuestros primeros pasos, gue veamos los
drbotes,

fl. La Nomenclatura,

Los cientos de miles de nombres v de pa-
rejas de nombres, que han irrumpido en las
nomenclaturas zooldgicn vy botdnica, desde
Linneo hasta hoy, sirven para desighar de
manera unfvoea a los géneros y especies de
antmales y plantas, que son la materia prima
de la sistemdtica bioldgica.

Dichos nombres son latinos o latinizados
por mero convenio entre los biclogos, con-
venio originado por el hecho histérico de que
en la época linnecana la lengua cientffica era
el latfn, Por otra parie, esos nombres deben
cumplir la finalidad de reconocimiento y de-
stgnacidén universales y el latin, como lengua
“muerta”, cumple bien esos fines a nivel in-
ternactonal sin crear conflictos de tipo na-
cionalista.

Al lado de ese inmense niimero de nombres
de los géneros y especies, los relativamente
limitados en mdmero de las clases, de los
drdenes, de las familias, de animales v plan-
tas, lienen un menor interés v complicacidn.
Por cllo, cuando hablamos de nombres cienti-
ficos solemos referirnos a 1a denominacién
latina de los géneros vy de las especies, aun-
que en su recto sentido también son nombres
cientificos los de las clases, drdenes v demds
taxones, animales y vegetitles, sobre todo si
s¢ dan [fatinizados, como se hace en las obras
sistemdticas especializadas, v, gr, Classis
Mammarnia (Clase Mamfferos); Ordo Rumi-
nantiga (Orden Rumiantes), Familin Cervidae
(Fam. Cérvicos), ete,

Los problemas planteados ya desde media-
dos det siglo pasado, con el nimero creciente
de nombres cient(ficos que ingresaban en la
sistemdtica bioldgica, provienen de los si-
puientes hechos:

1. Por dar autores diferentes ¢l mismo
nombre a géneros o cspecies que eran distin-
tos. A esto se le llama homonimia.

2. Porque un mismo género o especie, con
frecuencia, ha sido descrito por autores di-
fercntes, recibiendo distintos nombres. A esto
se le Hama sinonimia.

3, Porque en las descripeiones y dibujos
de muchos autores, sobre todo de los mis
antiguos, resulta diffeil reconocer los anima-
les o plantas que ellos citaban, De aqui la
necesidad ¢de establecer “tipos” representati-
vos (métedo del tipo).

4. Porgue autores diferentes han podido
tener un concepte diferente, desde el punto
de vista taxondmico, de un grupo determi-
nado cle animales o vegetales, Esto se ha ex-
presado diciendo que un nombre designa a
un texdn neminal, cuyo concepto taxondmico
es ¢l tavdn taxendmico.

Como el concepto taxendmico es esencial-
mente {luctuante, o, como se dice, “subjetivo”
(v. gr.: para Linneo, todos los erizos de mar
regulares eran iguales y los reunié en el gé-
nero nominal Echirus, pero hoy resulta evi-
dente que hay muchos géneros diferentes:
Echinus, Paracentrotus, Arbuocin, ete.), para
fijar et concepto taxondmico, ¢ hacerlo *ab-
jetivo™, se debe determinar para cada taxén
su tipo,

5. Y porque, finalmente, la nomenclatura
bioldgica debe ser, por principio, universal,
mero instrumento al servicio de la taxanomia,
pero sin interferir con clla, por lo cual, un
nombre cientffico introducide por cualguier
autor entra en competencia con los demds
de tal maneraz que, cumplidas los recquisitos
técnicos indispensables, es un nombre #tili-
zable (criterio de utilidad), Ahora bien, Ia
nomenclatura Dbioldgica ha de ser unfvoca,
por lo cual entre todos los nombres posibles
para un taxén solo debe prevalecer uno, que
es ¢l vdlido (criterio de validez). En general,
el nombre m4ds antigno es ¢l que prevalece
{criterio de prioridad).

Sc enfrentan, pues, los bidloges con el pro-
blema «de dar nombres distintivos y estables
a los taxones animales y vegetales y para cllo
han tenido gue reglamentar los usos nomen-
clatorinles de zodlogos y botdnicos, estable-
ciendo sendos Cddigos de nomenclatura, a
saber, ol Cddigo Internacional de Nomencla-
tura Zoolégica (C.Z2.) —antiguamente Reglas
Internacionales de Nomenclatura Zooldsica—
v ¢l Cddigo Internacional de Nomenclatura
Botdanice (C. B.),

Ambos cddigos son meros convenios y,
cosa muy importante, sirven de auxilio a Ja
taxonomia, Se Dbasan en principios taxoné-
micos ¥ en normas de sentide comin o de
vilor puramente histdrico. Tienen la ventaja
de ser aceptados por todos los sistemdticos y
de aplicarse por igual a las plantas ¥y anima-
les vivientes (neobotdnica ¥y neozoologia) como
a las descripciones paleontoldgicas, o sea de
las plantas ¥y animales Idsiles (paleobotdnica
v paleozoologia).

La redaccidon de los cddigos ha sido muy
Inboripsa y muzchas veces ha tenido que reto-
carse para mejorarla y darle mds precisidn;
pero esa misma precisién impide su buen co-
nocimiento, porque sus autores, en busca de
la exactitud de expresidn -—que por supucsto
debe prevalecer en cualquier Cédigo— han
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huido de todo fin vulgarizador y han sacrifi-
cado al rigor téenice cualquier afin diddc-
tico. De esa manera la nomenclatura es una
de las materias mds dificultosas de la siste-
mdtica biolégica ¥ cuenta con pocos partida-
rios, si ¢s que ticne algane,

I, Las Reglas de Nomenclatura!

Tanto el C. B, como e C, Z., aunque igua-
les en lo esencial, difieren en cierto nimero de
detalles. Por lo demds, pueden ser estudiados
conjuntamente y hasta conviene hacerlo asi,
para dar relieve al significade y valor de sus
disposiciones. En ambos, déstas se agrupan en
reglas compulsivas o de obligacién general y
otras disposiciones informatiogs, quc apare-
cen como Recomendaciones y Ejemplos.

Las disposiciones obligatorias pueden agru-
parse en normas téenjcas, puramente conven-
cionales, y principios generales, que desde
luege son también meros convenios, pero sc
basan en la taxonom(a ¥ en sus procedimien-
tos, ¥ estdn al servicio de la misma.

Un estudio, aunque sea somero, de todas
esas regulaciones nomenclatoriales seguramen-
te servird para aclarar las diferencias entre
taxonomfa y momenclatura y serd til a todos
los bidlogos que por nccesidad han de utili-
zar, va el C. B, va el C.Z, Veremos primero
las normas técmicas y después los principios
generales de tipo taxondmico.

Debemos advertie antes, que tanto el CZ.
como el C.B. sélo se ocupan de las regula-
ciones relativas a los nombres de las catego-
rias taxondmicas: a) del nivel especie (espe-
cies ¥ subespecies) sin imponer regulaciones
sobre la designacidn de categorfas infrasub-
especificas, v, gr. la variedad, la raza Jocal,
la raza gendtica, la casta, la modificacion
sexual o teratoldégica, ctc.); b) del nivel gé-
nere (géneros y subgéneros o “secciones™), ¥
¢) del nivel fmmnilia (superfamilias, familias,
subfamilias, tribus y subtribus). Sobre los
nombres de clases, drdenes y demds taxoncs
de categorfa superior, no hay acuerdos fore
males, aunque los especialistas los suelan
adoptar de modo m4ds o menos implleito, v. gr.
los ornitdlogos dan la terminacidn “formes”
a los érdenes de Aves (Séruthioniformes para
las avestruces, género tipo Stenthio; Vulturi-
formes para los buitres, género-tipo Vultir y
asi sucesivamente); también los botdnicos sue-
len usar la terminacidén comiin “ales” para los
érdenes, sobre todo de las Fanerogamas
(v, gr, Rosales, género-tipo Rosa, Oleales,
género-tipo Oleq, ete.).

A, Nornws técnicas,

Vamos a exponerlas en un orden conven-
cional, que no significa que la primera sea
mds importante gue la segunda, ni ésta mds
que las siguicntes.

1. Una norma general que algunos auto-
res han llamado de “ética” tiende a univer-
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salizar los nombres de los taxones, de ma.
nera gue su establecimienio ¥ uso sean pu.
blicus ¥ comunes, por ello se requiere que
tafes nombres hayan sida "publicados”.

Como "publicacion” se entiende la de up
trabajo cientffico realizado por un procesg
mecdnico (imprenta, hectogeaffa, efe.) en tinta
y sobre papel que asegure la produccidn de
copias idénticas c¢n tal miimero que puedan
distribuirse ampliamente, va por via comer-
cial, ya como donative, lo cual permita sy
utilizacion cientffica, publica ¥ permancnte.
No se consideran publicaciones las comuni-
caciones orales (clases, conferencias, ete), ni
una distribueiéon restringida de material eien-
ifico (pliegos de herbario, ejemplares conser-
vados, fotocopias, dibujos, ete.).

Ya vimos antes que Jos nombres publica-
dos «cben ser latinos o latinizados, aunque
también se admiten como nombres cientificos
anagramas o combinaciones caprichosas de
letras o nombres propios y geogrificos, mds
o menos exdticos, que a efectos nomenclalo-
riales se consideran arbitrariamente como la-
tinizados, Ejemplos: el nombre Venikore (de
un conecido atolén del Pacifico), Bougainvi-
fle {del explerador francés Bougainville), Da-
celo (anagrama de Alcedo, que es el nombre
latinizado del martin pescador} o Abudefduf
{combinacién arbitraria clegida pura nombre
de un pez).

2, También es principio &ico lundamen-
tal el respetar la accidn taxondmica ce cual-
quier autor, aceptando un principio de igual-
dad que hiace caso omiso del crédito o vale-
racion cientffica de wun autor frente a otro.
Es decir, un sistemdtico que haya publicado
un solo escrito de tercera fila ¢en toda su
vida tiene, en ¢l aspecto nomenclilorial, va-
lor idéntlco al <c un capecialista reputade
cuya obra debi ser conocida por todos,

Sin duda, esta igualdad de log aulores v el
respeto a su juicio taxondmico complican
grandemente la nomenclatura, ya que como
vimos tambidn antes, ub nombre, una vez
publicado, entra en competencia con todos
los demis.

Pero esa igualdad y libertad de acecidn es,
al tiempo, una salvaguardia, pues impone a
los autores una grave responsabilidad, para
evilar su propio descrédito. Con un cjemple
carleaturesco aclararemos el significado de lo
que se acaba de exponer. Supongamos que un
autor, ¢n uso de su libertad de juicio taxond-
mico, agripase en un género infco a Felis
y Canis creando, arbitrariamente, ¢l género
Felicanis, scfialando sus caracteres dingnds-
ticos, eligiendo una especie-tipo, ele., cte.

Pronto st “crilerio laxondmico”, que de
ser admilido provoearfa una revolucidn ep la
clasificacidn ¥y nomenclatura de las familias
'ELIDAE y CANIDAT, chocarfa con fos he-
chos, bien establecidos, de la anatomia com-
parada, paleontologla y [lilogen(a de dichos
grupos, os cdecir, no encajarfa en la siste-
midtica,



- Ayt suponiendo- que los nuevos nombres
pasen a-la bibliograffa con el triste papel de
sinénimos y su autor fuese citado junto a sus
engendros (y {cudntos sistemdticos han tenido
cl triste aldn dec crear nombres nuevos por
esa tonta vanidad!) poco erédito ganarfa por
cllo, porque el valor de un sistemdtico se
mide por los hallazgos que realice ¥ por el
progreso que aporte a su cspecialidad y & 1a
cienciz, no por ¢l nimere de nombres nue-
vos quz dleven su “marca™.

3. La responsabilidad de los autores viene
sefalada explicitamente en el C,B, y en o] C.Z.
al «isponer que el material estudiado es pro-
piedad de la ciencia y debe depositarse, a
dispodcion de todos los investigadores, en
ingtiticiones adecuadas (museos, ete), No se
admiten tampoco, de acuerdo con esas nor-
mas fticas, ni las publicaciones anénimas
(aungue, excepcionalmente, ciertas obras muy
antijuas quedan dispensadas de esc rigor y
los nombres que ellas contienen se admiten
en nomenclatura), ni los nombres ficticios,
que no cuentan (v. gr.: Pithecanthropus
erectits (e Haeckel, hipotético antecesor del
hombre segin dicho aulor, no es, técnicamen-
te, nombre cientifico de ninguna especie y no
entra, por tanto, en sinonimia con Pithecan-
thropus erectus Dubois, que ese investigador
holandés aplicé a restos fésiles concretos ha-
Itados en Java), También pueden ser rechaza-
dos nombres bien establecidos, pero que pue-
dan ser motivo de ridiculizacién, o herir sus-
ceptibilidades religiosas, polfticas, cte., asf
v. gr.: han sido rechazados ciertos nombres
del entomédlogo Kirkaldy, como Marychisme,
Allchisme y otros, o ¢! nombre Pandemonium
jeaval,

E! principio de igvaldad de los autores es
tan firme que incluso estd por encima de
ciertas clisposiciones, v. gr.: se suele tener
por obligatorio publicar las cliagnosis de los
taxones en alemdn, fracés, inglés o italiano,
o bien en latfn. Pero jamis se ha rechazado
un trabajo nomenclatorial redactado en os-
paiiol, ruso, sueco o en cualquier oira lengua.
incluso poco conocida, como el hingero, el
turco u otras.

4. Ciertas normas técnicas “formales” sc
refieren a la mancra de escribir los nombres,
Y& hemos visto que dstos deben ser latinis-
mos o considerarse como tales, pero ademds
deben ir, el del género siempre con mayls-
cula, el de la especie, en zoologfa, siempre
con minttscula (muchos autores cdesconocen
regla tan sencilla), pero en botinica unas ve-
ces con mindscula y en ciertos casos con ma-
viiseula, como ocurre con hombres de espe-
cies dedicados a un autor (p. el.: Pinus Bank-
siana, dedicado a Banks) o bien originados
en un nombre gendeico (p. ¢f.: Prasus Amye-
datus = Amygdalus communis, ¢ almendro),

Comoa simples recomendaciones se secfialan
la conveniencia de que los nombres cientili-
cos aparczean con una graffa distintiva, y,
por lo comfin, suelen aparecer impresos en
cursiva,

5, También formalmente se toleran las lla-
madas “impropiedades”, 2 saber, que 1os nom-
bres indiquen un rasgo o un cardcter fzlsos,
lo cual no constituye motive para rechazar-
los, v. gr.: apus (sin pies, aplicado al vencejo),
albus-r;, para especies que sean negras y no
blancas, sibirica, para una especic que nc es
siberinna, ¥ as{ sucesivamente,

6. La norma del “punte de partida” co-
min a boldnicos y zodlogos es de necesidad,
yi que en obras exgesivamente aptiguas son
irreconocibles los laxones por su descripeién
imperfecta, por defectes téenicos de observa-
cion, ecte. Por eso los zodlogos han dese-
chado, a ecfectos taxondmicos y nomenclato-
riales, todos los nombres y «datos aparecidos
en obras anteriores a Linneo y adoptan como
punto de partida la X.» ed. de “Systema Na-
turae'”, obra linneana aparecida en  enero
de 1758, Se ha convenido en suponerla, jus-
tamente, del 1,0 de encro de 1758.

Para los clistintos grupos botdnicos se han
establecido  puntos de partida diferentes,
v. gr.: para Pteridofitas y Espermafitas Ia
obra “Species Plantarum”, también de Lin-
neo (1753}

7. Complementaria de la norma del “pun-
to de partida' se usa una de caducidad, segin
la cual no sélo no tienen validez los nombres
muy antiguos, singularmente los prelinnea-
nos, anteriores a 1758 en zoologla ¥ a 1753
en botdnica, sino que ciertos nombres olvi-
dados o en desuso pueden llegar a ser recha-
zados, puesto que estatfan en contradiccién
con ¢l requisito de universalidad de la no-
menaclatura; por eso hay disposiciones para
determinar qué nombres Jeben considerarse
como olvidados. El nombre olvidado (nomen
oblitun) debe ceder el paso a los homdénimos
o sinénimos mds recientes.

B. Principios generales.

Por basarse en [t taxonomia se consideran
esenciates, frente a los anteriores, meramente
convencionales, Constituyen, pues, la base del
procedimiento taxondnrico,

Vamos a considerar dnicamente dos de es-
tos principios, que podemos llamar el del
nominalismo v ¢l de la ripificacicn.

I, El del nominalismo establece ¢l sistema
de designaciones gue podemos aplicar a los
taxones ¥ sc basa en la coordinacién y sub-
aordinacién taxondmicas,

Asi, segtin el sistema taxondmico hay taxo-
nes  coordinados  del  “nivel-Familia”, del
“nivel-génere” ¥ del “nivel-especie’. Dentro
de cada nivel los taxones respectivos estin
coordinadoes, de tal modo que pueden agru-
parse o escincdirse en otros taxones, sin que
se altere su significade raxondmico-nomencla-
torial. Asf en la agrupacidn del nivel-Familia
Lt Superfamilia-Familiz-Subfamilia-Tribu-Sub

- tribu forman el sistema coordinado-subordi-

nado de¢ taxones de ecse nivel. La Fam, FOR-
MICIDAE puede coordinarse con una Super-
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familia (FORMCIQIDEA), Subfamilia (FOR-
MICINAE}, Tribu ((Formicini) y Subtribu
{Formicidi), cada una de cuyas agrupaciones
se basa en un mismo tipe y recibe un nom-
bre {en ¢l caso del cjemplo tomado del taxdén
nominal Formica) que estabiliza asf la no-
menclatura. En ¢l nivel-género el Género y
Subgénern, que son las dos categorfas impli-
cadas, se¢ ecstablecen también sobre un nom-
bre que estabiliza asi la nomenclatura del
taxdn,

Las categorias de los niveles familia y gé-
nero reciben una denominacidn nica, son
uninominaeles,

En ¢l nivel-especie, con especic ¥ subespe-
cie como taxones coordinados, las denomina-
ciones son respectivamente binominales y tri-
nominales.

Este conjuate de categorias obedecen al
principio taxonémico general de la jerarquj-
zacidn de los taxones, de tal modo que una
especie puede comprender variag subespecies
va que éstas son la jerarquia inferior. Un
género, por lo comun, englobard varias es-
pecies (cuando comprende una gola se Ilama
género monotipo), Una familia engloba varios
géneros v asf sucesivamente,

Si se escinde en varios un taxén, siempre,
en virtud del nominalismo, uno de ellos con-
servard el nombre originario (algunos autores
han llamado a esto “regla de cconomfa"} y
asi se logra cierta estabilidad,

Del mismo modo, si se relinen varios ta-
xones en uno del mismo nivel, v. gr.: si con-
sideramos como génerp ¥inico a taxones que
otros autores han considerado géneros dis-
tintos, el nombre de ese género compuesto
debe ser uno de los ya existentes, v. gr.:
Panthera, en el criterio del paleontdlogo Simp-
son (no admitido por otros autores) que reu-
ne los grandes felinos del drea paleotropical
(Panthera pardus, ¢l leopardo, Panthera tigris,
el tigre; Panthera leo, el ledn). Pero la es-
tabilidad se mantiene subordinando a ese gé-
nero, en forma de subgéneros, los nombres
desaparecidos, as{ Panthera (Panthera) pardus
para ¢l leopardo, Panthera (Felis) leo para el
ledn.

Siemipre habrd cn esos casos un subgrupo,
que incluya al taxdn tfpicoc y cuyo nombre se
repite; es el taxdn nominado, en ¢l caso del
ejemplo anterior ¢l subgénero Panthera cos
subgénero nominado, ya que ese subgénero
incluye la especie-tipo de Parthera, que es el
leopardo.

2. El principio de la fipificacidn se ha es-
tablecido con el fin de clarificar ef significado
taxondémico de Jos grupos sistemdticos. Bs
un principio muy discutido porque su aplica-
cidn choca con ¢] del significado bioldgico de
los taxones, en especial con los del nivel
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especie, por eso se contraponen a los criteriog
llamados “tipolégicos” de la taxonomia los
“populacionistas”, que son biolbgico-sistemd.
ticos. No podemos entrar agqui en la discu-
sién de ese problema, que puede verse en el
trabajo del autor sobre “La especie biokgich
v la jerarqufa taxondmica” (en la obra "La
Evolucién™ de la Ed. B.ACH

La tipificacién ha quedado regulada en una
serie de disposiciones del C. B, y del C. Z,,
que suelen considerarse como el "método
del tipo".

Se ha cstablecido que las cspecies deben
basarse en un material, estudiado por »1 au-
tor original, ¥ que constituye una sehc de
gjemplares (rara vez un solo efemplan con-
siderados taxondmicamente idénticos, sin los
sintipos (seric tipica). En la actualidd es
obligatorio marcar uno de csos ejemplares
como “tipo” de la ecspecie; es el Jlanado
holotipo,

Pero si en ¢l momento <de Ia publicaidn
original el autor e !4 especie no designd an
holotipo se podrd, posteriormente, eleglr uno
de la seric tfpica que cs ol lamado lectotipe
Y auin mds, si un material tipo hubiese des-
aparecido, admiten las reglas la designacion
de un wneotipe para sustituir al holotipo, lec-
totipo o sintipos no existentes,

Vemos que los tipos de las especies son
tipos materiales 'y st necesidad o5 patente
para resolver problemas de identificacién
cntre egpecies proximas que pueden originar
confusiones ineluso a especialistas.

Gracias a los tipos, que sc definen como
“niicleo de un taxon y soporte de su nombre”
han podido resolverse en clertos casos pro-
blemas de sinonimia.

De la misma manera que las especies, los
géneros deben tener su tipo. El tipo de un
géncro es una especie, pere no la entidad
abstracta especie {especie texondmicd), sing la
especic designada por su nombre (especie ne-
minal), Bsa especic nominal define entonces
nominalmente a un género taxondmico, que
lleva un nombre (génerc nominal),

A su vezr cada una de las categorfas del
nivel Familia tienen de manera efectiva o
potencial un género nominal que les da nom-
bre ¥ es soporte del taxdn, con lo cual cada
categorfa taxondmica viene definida (tiplfi-
cada) por su propio tipe nominal,

Con todo lo artificioso que pueda parccer
ese procedimiento de la tiplficacidn ¥ nomi-
nalismo taxonémicos es el Wnico aplicable, en
el cstado actual de nuestros conocimicentos,
para designar ¥ reconocer la multiforme va-
riedacl del mundo bioldgico que nos rodea
¥ del cual ¢l hombre mismo, que se designd,
por boca de Linneo, con un pretencioso ca-
lificativo de sapiens, forma parie.



