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Bajo el titulo, quizas barroco, de «Releyendo a Aristoteles: jqué, y de
que, son por si las categorias? pretendo volver a un pasaje concreto de la
Metafisica de Aristoteles del cual ya me he ocupado en otra ocasion . Se
trata del capitulo 7 del libro V de la Metafisica, de aquel pasaje en que Aris-
toteles aplica la formula «por si» (kath auto, kath'autdy a lo significado por
lodas v cada una de las categorias, incluidas aquellas que significan y deno-
tan las diversas determinaciones gue son accidentales respecto de la enti-
dad o ousia. Me ocuparé de este pasaje, no s0lo porque lo considero espe-
cialmente relevante para la comprension de la teoria aristotélica de las
categorias, sino también porque entiendo que a menudo suele interpretarse
de un modo inadecuado.

Ef pasaje, tomado desde el comienzo del capiluio, dice lo siguiente:

«lo gue es fon) se dice tal ya accidentalmente ya por si mismo. Decimos,
por ejemplo, gue accidentalmente el justo es masico, el hombre es musico v
el misico es hombre: y del mismo modo que decimaos que el musico constru-
ye una casa porguc sucede accidentalmente al arquitecto que es misico o al
musice que es arquitecto {en efecto, “esto es 1al cosa™ significa aqui que tal
cosy le sucede accidentalmente a csto), tambié€n hablamos ¢n este sentido en
¢l caso de los ecjemplos aducidos: pues cuando decimos que el hombre es
musico v que el musico es hombre o que ¢l palido es misico o que éste es
palido, en el dleimo caso lo decimos porque ambas cosas sucede accidental-
mente gue se dan eo el mismo sujeto; y que ¢l masico es hombre, por su par-

I Me he oeupado de este pasaje en el articulo «La formula kathi'aieed v las categorias: u vueltas
con Metafisica ¥V 7o, publicado en Méthexis [V (1991}, Reproduzeo aqui parcialmente las conside-
raciones v la argumentacion desarrolladas en este articulo.

Revisiy de Filosofin, 32 época, volo VIT] (1995), nam. 13, pags. 75-84. Servicio de Publicaciones.
Universidad Compluense. Madrid. 1995
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te, porque “misico” sucede que se da accidentalmente en éste. (Y en este senti-
do se dice también que lo no-blanco es: porgue es aquello a lo cual esto le suce-
de accidentalmente). Asi pues, las cosas que se dice que son accidentalmente,
se dice que son por las razones siguientes: o bien porque ambas determinacio-
nes se dan en la misma cosa y ésta es (161 autdi onti), o bien porque aquello se da
en algo que es (onti), o bien porque es aquello en lo cual se da la determinacion
de que aquello se predica.

Por otra parte, se dice que son por si mismas todas ltas cosas significadas
por las distintas figuras de la predicacion: en efecto, cuantas son las maneras en
que ésta se expresa, tantas son las significaciones de “ser”. Ahora bien, puesto
que, de los predicados, unos significan gué-es, otros una cualidad, otros una
cantidad, otros alguna relacion, otros un hacer o un padecer, otros donde,
otros cuando, “ser” significa lo mismo que cada uno de eflos. Y es que no hay di-
ferencia alguna entre “un hombre es(td) convaleciendo” y “un hombre convale-
ce”, ni entre “un hombre es(td) paseando o talando” y “un hombre pasea o
tala”. Y lo mismo también en el caso de los demas predicados.»

En el primer parrafo del texto comienza Aristoteles explicando de qué
cosas se dice que son accidentalmente. A través de los ejemplos utilizados
queda indicado sin ningtn tipo de ambigiiedad que se trata de las determi-
naciones accidentales de las cntidades o sustancias, es decir, aquellas de-
terminaciones cuya relacion con las entidades y cuya relacidn entre si no
es esencial ni universal ni necesaria. Si decimos que «el arquitecto es musi-
con, decimos que lo es porque se da la coincidencia de que el individuo que
compone musica es también arquitecto, porque ocurre que el musico sabe
ademas construir edificios, aunque podria perfectamente no darse tai
coincidencia. Entre estas dos cualidades o determinaciones (la de ser mu-
sico y la de ser arquitecto) no existe conexion ni universal ni necesaria,
como tampoco hay tal tipo de conexion entre cualquiera de ellas y el indi-
viduo humano, en tanto que individuo humano, por mas que en tal hom-
bre en particular se d¢ la circunstancia contingente de que es lo uno y lo
otro.

Se trata, por consiguiente, de las determinaciones que tradicionalmente
se denominan acciderntes de la entidad, de la sustancia, y de la relacion que
guardan con ésta. En este parrafo Aristoteles nos remite a dos rasgos o as-
pectos de la accidentalidad. En primer lugar, tales determinaciones no se
hallan en conexion ni necesaria ni universal con la sustancia ni tampoco entre
st este es el rasgo de coincidencia o mera ocurrencia (symbebekénai), rasgo
que llevara a Aristoteles a afirmar que no hay ni puede haber ciencia del
accidente. En segundo lugar, tales determinaciones le ocurren a las sustan-
cias o entidadces, ocurre gue se dan (hypdrchein) en éstas: éstas son su sujeto
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real, aquello que es (on) propiamente y de modo autonomo. Son, por tanto,
las determinaciones significadas por predicados ? pertenecientes a cualquiera
de las categorias, excepcion hecha de la primera, la de ousfa, entidad o sus-
tancia. Aristoteles podria haber recurrido igualmente, sin duda, a ¢jemplos
de cualquier otra de las categorias accidentales, como «el que pasea estd en el
agorar, «el hombre esta paseandon, «el descamisado es (un) hombre», etc.

Esta explicacion aristotélica de las cosas que «se dice que son accidental-
mente» introduce formalmente una oposicidon entre las determinaciones acci-
dentales, de una parte, y las sustancias o entidades, de otra. Ahora bien, la lo-
gica de la oposicion parece exigir que si de aquellas determinaciones se dice
que se dan accidentalmente (katd symbebekos), de las cosas significadas/refe-
ridas en la categoria de «entidad» habra de decirse que son por st por si mis-
mas (kath’ hautd). Y de hecho, Aristdteles aplica la formula ‘por si” a las enti-
dades o sustancias (ousiai), contraponiéndolas a los accidentes, en distintos
pasajes tanto 1ogicos como ontologicos 3.

La contraposicion entre la entidad y los accidentes pareceria exigir, por
tanto, que la expresion ‘por si mismo’ (kath 'auro) se aplique exclusivamente a
la entidad, y no a las determinaciones accidentales. Sin embargo, esta exigen-
cia no resulta respetada por el propio Aristoteles en ¢l texto de Met. V, 7, En
cfecto, en esta ocasion, Aristoteles no limita la aplicacion de la formula kath’
hauto a las entidades o sustancias, sino que la amplia y generaliza para todas
y cada una de las categorias:

«se dice que son por si mismas (kdth” hautd deé einai) todas las cosas signifi-
cadas por las distintas figuras de la predicacion» (1017a20-21).

il

Teniendo en cuenta cuanto acaba de decirse, no resulta extrafio que esta
declaracion aristotélica pueda provocar cierta perplejidad, y que la tesis
enunciada haya podido parecer, en alguna medida, inoportuna. Ahora bien,
pucsto que sc trata de una declaracion (y, por tanto, de una tesis) genuina-
mente aristotélica, no queda otro remedio que tratar de encontrarle acomodo
dentro de la teoria de lus categorias: jen qué sentido puede decirse, aristotéli-
camente hablando, que por si mismas son las cosas significadas por todas y
cada una de las figuras de la predicacion? Dos son las maniobras més conoci-

* En la predicacion antinatural o invertida (el tercer ejemplo propuesto por Aristoteles es
un gjemplo claro de elia) aparece como sujeto gramatical lo que naturalmente es un predicado.
Pero esta distorsion gramatical no plantea ningin problema especial, ¥ de ahi que pedamos ha-
blar sencillamente de «predicadoss. .

U O por ejemplo, en Analiticos Posteriores 14, 73a34-b24, y Met. VI 1, 1028a20-27.
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das que se han ensayado para justificar el sentido y la coherencia de esta de-
claracion aristotélica. En nuestros dias, estas dos maniobras estan representa-
das, respectivamente, en los comentarios a la Metafisica de David Ross y de
Giovanni Reale 4. Veamoslo.

1. Puesto que la expresion ‘accidentalmente’ (katd symbebékds) subra-
ya, en nuestro texto, que la conexion entre el sujeto y ¢l predicade no es
esencial ni universal ni necesaria, D. Ross supone que la expresion ‘por si
mismas’ (kath’ autd) del segundo parrafo ha de referirse a la situacion opues-
ta, es decir, a aquellos casos en que la conexicn entre el sujeto y el predicado es
universal y necesaria. Ahora bien, ;en qué casos y bajo qué condiciones ticne
lugar una conexion necesaria entre ¢l sujeto y el predicado?

Para contestar a esta pregunta, D. Ross recurre al célebre pasaje de los
Topicos 1, capitulo 9.2, en que Aristoteles se refiere a las categorias tomando
en consideracion la perspectiva de un discurso en el cual ef predicado periene-
cieva a la misma caregoria que el sujeto:

«Es claro a partir de todo esto que el discurso que expresa el gué-es se re-
fiere unas veces a la entidad, otras a la cantidad, otras a la cualidad y otras a
cualquiera de las restantes categorias. Por ejemplo, si ante la presencia de un
hombre afirma que lo que esta presente es un hombre 0 un animal, dice qué es
y se refiere a la entidad. Y sl ante la presencia de un color blanco aficrma que lo
que csta presente es blanco o color, dice qué es y se refiere a la cualidad. E
igualmente si ante Ja presencia de una magnitud de un codo afirma gue lo que
esta presente es una magnitud de un codo, dice gué ey y se refiere a la cantidad.
Pues cada uno de estos, si se afirma de si mismo —o bien su género— significa el
qué-es; pero si se afirma de otro, no dice qué es, sino la cantidad, la cualidad o
cualquiera de las restantes categoriaw (1, 9, 103b27-39).

En cste texto se vienc a decir que, tratese de la categoria de que se trate,
hay predicacion esenciai siempre que el sujeto y el predicado pertenecen a la
misma categoria. Obviamente, esto implica que, bajo tal supuesto e indepen-
dientemente de la categoria a que pertenezea el predicado, la conexion entre
el predicado y el sujeto aparecera siempre como universal y necesaria. Esta es
la perspectiva a que se acoge W. DD, Ross, siguiendo en ello la estrategia expli-
cativa a que ya rccurrio cn la antigiiedad Alejandro de Afrodisia : «Las uni-
cas proposiciones en las cuales, por la naturaleza del caso, el sujeto y el pre-
dicado han de estar inequivocamente en la misma categoria son aquellas en
las cuales el predicado es el género del sujeto. Estas son las proposiciones en
gue Aristoteles esta pensando aqui. El ser per se es afirmado en tantos modos

4 (f, respectivamente, W, I, Ross, Aristorle’s Methaphysics 1, pp. 306-8, y G. Rcale, Aristo-
tele. La Metafisical, pp. 434-7.
Cf Com. Met. 371, 20-36.
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distintos como categorias hay» ®. El ascenso de género en género, a su vez,
nos llevaria finalmente a las categorias como géneros irrebasables («blanco es
colors, «color es cualidad». No cabe ir mas alla»). El ‘es’, en cada caso, toma su
significado de la categoria correspondiente. De este modo, concluye D. Ross,
«el ser esencial tiene diez significaciones ultimas» en correspondencia con los
diez géncros tltimos de cosas que hay (ib).

Esta interpretacion propuesta por W. D. Ross es ingeniosa, sin duda,
pero no encaja adecuadamente en el contexto. Por el momento me limitaré a
senialar, con otros 7, que los ejemplos utilizados por Aristoteles no se corres-
ponden con la consideracidn de las categorias que se nos ofrece en el libro
primero de los Yopicos y que W. D. Ross reivindica en su interpretacion de
nuestro pasaje: «y es que no hay diferencia alguna entre “un hombre es(ta)
convaleciendo” y “un hombre convalece” ni entre “un hombre es(ta) pasean-
do o talando” y “un hombre pasea o tala”, y lo mismo en el caso de las demas
categoriass {1017a27-30}). Si Aristoteles hubiera estado realmente pensando
en el tipo de proposiciones en que W. D. Ross afirma que estaba pensando,
los ejemplos habrian sido otros, ejemplos tales como «el hombre es un ani-
mal», «el color es una cualidad», «talar es una accion», y asi sucesivamente,
No resulta plausible (ni comprensible siguiera) que tratindose del ser por si
—entendido como expresion de la conexidn necesaria entre un sujeto v una
determinacion— Aristoteles recurra a proposiciones que constituyen casos
de conexidn no necesariay, por tanto, de ser accidentalmente ®.

2. A lavista de las dificultades contextuales que comporty la estrategia
de W. D. Ross, G. Reale propone una exégesis distinta para nuestro pasaje.
Dejando de lado el texto de los Tdpicos 1 9, al cual se remitia Ross, Reale
toma las categorias en su sentido mas usual, como enumeracion de los distin-
tos tipos de determinaciones (y de los predicados correspondientes) que perie-
neceir a las sustancias o entidades sensibles. Por 1o que se refierc a la formula
‘por si mismo’ (¢n su oposicion a ‘por accidente™), opta por considerarla, a su
vez, como expresion de la conexion necesaria entre ef sujeto (la sustancia sensi-
ble) v las determinuciones accidentales: «las categorias representan algo que es
necesario a la sustancia sensibles (ib)).

Pero jcabe realmente afirmar gue las determinaciones significadas por
todas las categorias son necesarias a la sustancia sensible? Sin duda, senala G.

" W. 2. Ross limita ¢l caso a los predicados que expresan el género del sujeto, excluyendo
aquellos en que el predicado expresa una propiedad, una dilerencia o ta definicion del mismo,
ya que cn estos ultimos supuestos ¢l predicado y ¢l sujeto podrian no pertenecer a la misma ca-
tegoria.

© Por cjemplo, G. Reale, loc. cie, y Ch. Kirwan, Aristode’s Metaphysics. Books 1V, V, VI Ox-
ford. Clarendon Press, 1971), ad. loc.

* W.D. Ross es conscicate de este desajusie de los ¢jemplos aristotélicos y trata de minimi-
zarlo con {a poco convincente disculpa de gue «no es tan extrano cn Aristoteles el ufilizar un
ciemplo que. si bien ilustra ¢l punto de que se trata inmediatamente, sin embargo oscurcee el
significado centrals (i),



80 Tomis Calvo

Reale, si distinguimos entre los fipos genéricos de determinaciones (catego-
tias) y las determinaciones concretas, particulares (accidentes) que corres-
ponden a cada uno de tales tipos. No es necesario (y es, por tanto, acciden-
tal) que una sustancia sensible tenga tal cualidad concreta en vez de tal o cual
otra, pero es necesario que posea cualidades; no es necesario que se halle
precisamente en este o aquel lugar, pero es necesario que esté en algun lugar,
etc. Con palabras del propio G. Reale: «el accidente, en dltimo término, no es
sino la realizacion concreta y empirica de las categorias y viene a ser como la
variable en la constante de la categoriar (ib.).

A juicio del comentarista italiano, esta interpretacion {(al contrario que la
de W. D. Ross) es coherente con los ejemplos utilizados por Aristoteles («el
hombre tala», «el hombre camina»): por medio de ellos pretende Aristoteles
ilustrar no el accidente, sino la categoria, no la determinacion concreta que
puede poseerse o no, sino €/ tipo de determinacion que necesariamente ha de
poseer cualquier sustancia o entidad sensible. El caminar y el talar, piensa G.
Reale, no deben interpretarse aqui como tales acciones particulares, sino
como ejemplificaciones de la categoria misma de «accion en generals. Y es
que «las proposiciones que ilustran cl accidente no pueden ser distintas de
las que ilustran las categorias, precisamente por las razones estructurales an-
tertormente aducidas, y solamente el contexto puede decirnos de qué modo
son entendidas» (i6.).

Tampoco esta exégesis resulta, en mi opinion, ajustada ni convincente. Al
igual que en el caso de la interpretacion de W. D. Ross, me limito por ¢l mo-
mento a sefialar que tampoco G. Reale considera adecuadamente los ejem-
plos aristotélicos. En primer lugar, no aleanzo a ver por qué Aristoteles no
podria haber explicado su punto de vista (si efectivamente fuera el que le
atribuye G. Reale) recurriendo a proposiciones de caricter general tales
como «toda entidad sensible es de algun tamano o magnitud», «en todas las
entidades sensibles se da alguna cualidad», etc. Pero es que, ademas, G. Reale
na leelos ejemplos de Aristoteles tal como éste los propone. «58i es verdadera
nuestra exégesis —escribe— sc explican... los ejemplos de las lineas 29 ss. que
vienen aducidos para ilustrar las catcgorias: “¢l hombre es caminantc”, es de-
cir, en acto de caminar, “cl hombre es cortante”, es decir, en acto de cortars
(ib.). Pero el caso es que Aristoteles no dice simplemente «el hombre es cami-
nante» o «el hombre es cortantes, cle. Lo que Aristoteles dice y afirma enfati-
camente es que no hay diferencia algund entre ‘un hombre es(ta) convalecien-
do’ y ‘un hombre convalece’, como tampoco la hay entre ‘un hombre es(td)
caminando o talando’ y ‘un hombre camina o tala’. Esto s lo que dice y esto
es, debemos suponer, lo que Aristoteles quiere decir. Y lo que nos corres-
ponde es explicar por qué Aristdteles hace semejante observacion y qué tie-
ne gue ver la misma con la aplicacién de la formula karh'auto a todas las cate-
gorias.



Relevendo a Aristoteles 81
HI

Una interpretacion adecuada de nuestro pasaje no puede pasar por alto lo
que Aristoteles nos dice realmente por medio de los ejemplos propuestos. Y ha
de tener en cuenta, ademas, el sentido (o mejor, los sentidos) de la formula
kath'autd. No me es posible ahora detenerme en esto ultimo. En todo caso, y
tras un analisis de los textos aristotélicos mas relevantes, pienso que la aplica-
cion de la formula kath'auic se acomoda a los siguientes criterios especificos:

aj Esta formula sirve, en general, para caracterizar cierto modo pecufiar
de pertenecer algo a algo: asi, decimos que tal cosa (o que sea: cierta determi-
nacion, rasgo o propiedad) ? pertenece a (corresponde a, se da en) tal cosa
por si misma. Por ejemplo, decimos que el hombre es, por si mismo, animal;
que la superficie es, por si misma, blanca; que al triangulo, por si mismo, le
pertenece ¢l tener dos rectos, etc.

b) La formula kath’ haurd indica que aquello que le pertenece, le perte-
nece a la cosa cn virtud de la naturaleza de ésta, por ser la cosa lo que es y no
por cualguier otra circunstancia. En los An, Post. subraya Aristoteles la equiva-
lencia de las formulas karh’ hauto (por si} y é auto (en tanto que tal): «las ex-
presiones ‘por s’ y ‘en tanto que tal’ significan lo mismo: asi, por ¢jemplo,
«punto» y «reclo» pertenecen a la linea por si misma (pues le pertenecen en
tanto gue linea), y los dos angulos rectos le pertenecen al triangulo en tanto
gue triangulo (pues el tridngulo es, por si mismo, igual a dos rectos)» (I, 4,
73b27-32). El que sus angulos equivalgan a dos rectos le corresponde, pues,
al triangulo por ser rridngufo, en tanto que es tridngulo y no, por ¢jemplo, por
ser equilatero. Que sea equilatero (o isosceles o escaleno) es irrelevante, es
algo accidental desde el punto de vista de la relacion existente entre el trian-
gulo y tal propiedad. no justifica que ésta se dé en él.

¢) El que algo pertenezca a una cosa «por si mismar irmplica, ademds de
la universalidad y la necesidad, fu inmediatez en la relacion. La forma mas per-
fecta de inmediatez es, sin duda, la identidad entre la determinacion y el suje-
to: por ello la csencia y cuantas determinaciones forman parte de la esencia
se dice que pertenecen a la cosa por si misma. Pero la inmediatez no exige
siempre ni nccesariamente la identidad: aun no siendo idénticas la superficie
y la blancura, la superficie es, por st misma, blanca; aun no siendo idénticos ¢l
trianguto y la propiedad de tener dos rectos, el tridngulo tiene, por si mismo,
dos rectos, ete, Lo que la inmediatez exige, en todo caso, es que la determina-
cion en cuestion pertenezea a la cosa en virtud de la naturaleza misma de
ésta, como senaldbamos en el parrafo anterior, y no en virtud de cualquier
otra causa, razdn o circunstancia interpuesta.

" Ulilizer intencionadamente 1a cxpresion sumamente vaga «algo (lo que sea..y con el fin
de que resulte aplicable incluso a la existencia, como corresponde hacer en aquelios contextos
en que la fdrmula «por si» sc aplica a las entidades o sustancias exclusivamente, en tanto que
capaces de cxistencia separada.
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v

Con estos criterios acerca del sentido y aplicacion de la formula kath’
hauto podemos volvernos ya al texto aristotélico de Met. V, 7. Y puesto que
esta formula caracteriza un cierto tipo de relacion, parece oportuno comenzar
especificando qué relacion —y entre qué términos— es la que Aristoteles ca-
racteriza de tal modo.

Creo que tanto W. D, Ross como G. Reale (y con ellos, muchos comenta-
ristas) han interpretado incorrectamente este punto que, por lo demas, resul-
ta decisivo para la suerte ulterior de la interpretacion global del pasaje. Uno y
otro han entendido que se trata de lu relacion entre el sujeto y la determinacion
expresada por el predicado en una proposicion predicativa. Asi y partiendo de
este supuesto, W. D. Ross se ve obligado a buscar algin tipo de proposicion
en que ¢l sujeto y lo expresado por ¢l predicado se¢ hallen vinculados entre si
de modo necesario, encontrandolo en aquellas proposiciones en que el pre-
dicado constituye el género del sujeto —cuando ambos, sujeto y predicado,
pertenecen a la misma categoria, de acuerdo con la doctrina aristotélica ex-
puesta en Topicos], 9— También G. Reale parte de que ha de encontrarse un
vinculo o conexion necesaria entre el sujeto y el tipo de determinacion ex-
presado por el predicade. Y puesto que toma las categerias como tipos de
determinaciones que afectan a la entidad o sustancia sensible, se ve levado a
recurrir a la distincién entre el accidente concreto (cuya relacion con 1a sus-
tancia sensible no es necesaria) y la categoria o tipo genérico de accidente
cuya relacion con la entidad sensible es universal y necesaria.

Por mi parte, pienso que una lectura atenta del pasaje aristotélico en
cuestion no autoriza en absoluto esta primera inferencia segin la cual la rela-
ci6n a que Aristoteles aplica la formula ‘por si” es la relacion entre el sujeto y
los predicados en la proposicion predicativa. Lo que Aristoteles pretende ca-
racterizar, en el ambito de la predicacion, no es la relacion entre el sujeto y el
predicado, sino la relacion existente entre las categorias v los significados de ‘ser),
o bien, trasladado al nivel de la realidad, la relacion existente entre las cosas
significadas genéricamente por las caregoriasy ef ser, «se dice quc son por st mis-
mas (kdth’ hauta) todas las cosas significadas por las distintas figuras de la
predicacion: cn efecto, cuanras son las maneras en que ésta se expresd, fantas
son las significaciones de ‘ser’» (1017a22-2). La tesis aristotélica es, pues, que
las distintas categorias comportan, por si mismas, diversas significaciones de
‘ser’ y con ello, que los distintos tipos de cosas que corresponden a las distin-
tas categorias constituyen, por si mismos, distintos tipos o formas de reali-
dad.

Es obvio que la relacion entre ¢l ser y las categorias es una relacién muy
peculiar en el pensamiento aristotélico puesto que «ser» y «lo que €s» (dn) no
constituye un género cuyas especics [ucran las distintas categorias. No obs-
tantc y a su manera, dechben cumplirse ¢n clla los rasgos fundamentales que
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comporta su caracterizacion por la férmula kath’” hauto. Y se cumplen, en
efecto, seglin Aristoteles. Las distinias significaciones de las categorias, en
cuanto tales —es decir, en tanto que (&) significaciones categoriales v no en
virtud de cualquier otra circunstancia o titulo— constituyen significados distin-
tos de ‘ser’. Y esto les corresponde de modo inmediato, es decir, sin vinculo
alguno intermedio que venga a justificar la pertenencia de un sentido pecu-
liar de ‘ser’ a cada una de las categorias ¢,

En las categorias se expresan, pues, los distintos significados de “ser’, y no
cabe buscar otra razon o fundamento de ello fuera de la propia naturaleza de
las categorias. Cualquier otra circunstancia resultard irrelevante o, con otras
palabras, meramente accidental al respecto, Asi, es meramente accidental al res-
pecto el que aparezead o deje de aparecer el verbo ‘ser’ en cada caso. Cuando deci-
mos que «el hombre es(td) paseandor, el predicado comporta una sigaifica-
cién de ‘ser’ («haccrw, polein), pero cllo no se debe a la circunstancia de que
en tal predicacion aparezca la copula “es(ta)y. La presencia de la copula es
una mera contingencia linguistica, algo meramente accidental (en el sentido
de «coincidenciar), alge que podria no suceder y que de hecho no sucede
cuando expresamos lo mismo diciendo que «cl hombre paseas. Y sin embargo.
también en este caso ¢l predicado ‘pasea’ comporta y actualiza un significado
propio de ‘ser’, aun cuando el “es’ no aparezca en la cxpresion gramatical de
la predicacion . Esto altime cs lo que, segun cree, pretende subrayar Aris-
tteles cuando dice que da igual, que «no hay diferencia alguna entre “un
hombre es(td) convaleciendo” y “un hombre convalcce”, ni entre “un hombre
es(ta) paseando o talando” y “un hombre pasea o tala”™ —y lo mismo en ¢l
caso de los demas predicadon (1017a24-30).

;Donde radica, entonces, el error de interpretacion en que caen a menu-
do los exégetas de este pasaje, error €n que incurren conjuntamente D. Ross
v G. Reale? Pienso que el error de origen consiste en interpretar inadecuada-
mente la oposicion (10 mén... (0 dé: ya.. ya) establecida en el texto entre el
kath'autd que vale para todas las categorias y el kata svmbebekos del parrafo
antcrior, que vale para las determinaciones accidentales de la entidad o sus-
tancia, come si tal oposicion expresara los dos modos posibles (necesario,
contingente) de pertenencia del predicado al sujeto en la predicacion. Pero

0 Esta inmedfatez aparcee a4 veces expresada por Aristoteles a traves del adverbio ey,
Recuérdese. por ejemplo, la atirmacién de Mer 1V, 2, F004a5, segan la cual «lo que ess se divi-
de inmediatamente {ettifivs) en géneros. La misma expresion se utidiza en Mer. VIL 6. 1031031,
pura caracterizar la relacion inmediata (en este caso. de identidad) entre cada cosa v su gsencia.

't El hecho de que el verbo ser’ pueda estar ausente de la predicacion sin gue dsta sufra
cambio o merma de sentido mucstra que ‘ser’. en la predicacion, no posee significads alguno
aparte del que e transfiere ¢f predicado. Asi pues, desde el punto de vista aristotético no seria
aberrante afirmar que si ‘ser” tiene multiples significaciones ¢s porque hay multiples categorias
v de ahi que a éstas, por st mismas, pertenczean los distintos sentidos de *ser’. {La pluralidad de
las categorias. u su vez. os inevitable porque las entidades o sustancias poseen distintos tipos de
determinaciones redles.)



84 Tomads Calvo

no es éste el caso, segiin creo. La oposicidn enfatiza, mas bien, lo siguiente: a
pesar de que los predicados que no pertenecen a la primera categoria expre-
san determinaciones que son accidentales respecto del sujeto, sin embargo en
todos ellos, en todas las categorias, se expresan necesariamente distintas sig-
nificaciones del ‘ser: lo accidental y contingente, desde esta ultima perspecti-
va, es el modo concreto de expresion lingiiistica, la circunstancia de que se
utilice explicitamente o no el verbo ‘ser’ 12,

Esto es lo que dice Aristoteles, v esto es lo que pretenden poner de mani-
fiesto los ejemplos aducidos. Y asi es como debe entenderse, a mi modo de
ver, esta crucial y controvertida afirmacion aristotélica segin la cual wse dice
que son por st mismas todas las cosas significadas por las distintas figuras de
la predicacidn».

12 La intencion de los ejemplos aristotélicos (no hay diferencia alguna entre «un hombre
convalece» y «un hombre es(td) convaleciendow, etc.) podria interpretarse del siguiente modo:
aun cuando no aparezca explicitamente el verbo ‘ser’ en la predicacién, sin embargo sicmpre
cabe reformular ésta reintroduciendo aquél, en el ejemplo, siempre cabe sustituir el verbo ‘con-
valece’ por la expresion ‘es(1d) convalenciendo’, lo que demostraria la presercia universal (al
menos, implicita) del verbo ‘ser’en toda predicacion.

Esta razonable matizacion me fue sugerida por el Prof. Aubenque, Sobre ella me permito
las dos siguientes observaciones: {1} de modo general, esta matizacién es perfectamente consis-
tente con mi interpretacion del «por si» atribuido a todas las categorias; (2) si bien es cierto que
las predicaciones en que no aparece el verbo ‘ser’” podrian reformularse introduciendo explici-
tamente la copula, no es menos cierto que aquellas otras en que aparece el verbo “ser’ podrian,
a su vee, reformularse suprimiéndolo siempre y en cada caso. Lo cual demuestra que la presencia
explicita del verbo ‘ser’ es algo meramente ficrico, contingente. Después de todo, a lo que es «por
sin s apone siempre lo que ¢8 0 sucede «accidentalmenter: por si, las categorias expresan di-
versos significados de ‘ser’ (siempre presente. at menos implicitamente, en la predicacidn); lo
accidental, por su parte, es que tal presencia sea explicita, que el verbo “ser’ aparczea o deje de
aparecer explicitamente en la formulacion lingliistica de la predicacion,



