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(El fin de 1a historia?

El fracaso del «socialismo real», con el desmantelamiento de los regime-
nes politicos de los paises del Este, ha sido interpretado por algunos como la
victoria definitiva del liberalismo politico y econémico. Para Francis Fuku-
yama 2, por ejemplo, se ha llegado al triunfo definitivo de la teoria que acaba
con todas las demads: «La universalizacién de la democracia liberal occidental
como forma final de gobierno humano.» Se ha llegado al final de la historia
en ¢l sentido de que se ha dado el dltimo paso en la evolucién ideoldgica de
la humanidad. La superacion de la «guerra fria» no ha consistido, como algu-
nos pensaban, en una convergencia de capitalismo y socialismo, sino en «una
inquebrantable victoria del liberalismo econdémico y politico» 3. Asistimos al

* El presente articulo es una version ampliada de la ponencia con la que el autor participd
en el curso de «Etica y politicas, organizado por el Colegio Oficial de Doctores y Licenciados
en Filosofia y Letras y en Ciencias de Vizcaya, celebrado en Bilbao del 10 al 14 de mayo de
1992.

2 Francis Fukuyama, nimero 2 de la Oficina de Planificacion Politica del Departamento
de Estado norteamericano, e idedlogo de la Administracién Busch, publico, en el periddico
neoconservador de Washington, el «National Interestr, en el verano de 1989, un articulo titula-
do «;Fin de la historia?, donde expuso la tesis que ahora comentamos, y que desencadent el
didlogo contrastante y la polémica. El «éxiton y el impacto de su discurso lo ha animado a desa-
rrollarlo mas ampliamente en un libro: Fukuyama, F. (1992).

3 Fukuyama, F. (1990), 85.

Revista de Filosofia, 3.* época, vol. VII (1994), nim. 11, pags. 219-263. Editorial Complutense, Madrid.
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fin de Ia historia porque asistimos al crepusculo definitivo de las confronta-
ciones ideoldgicas. Ya no hay contradicciones bésicas que no puedan ser re-
suelta en el seno del liberalismo moderno. Y los problemas se solventarin
mediante simples técnicas de ajuste.

El mundo parece dominado por las cuestiones econdmicas que se inten-
tan resolver, cada vez mds, con la distension y el pacto pragmatico: «... la ima-
ginacién y el idealismo se veran sustituidos por el cdlculo econdmico, la in-
terminable resolucion de problemas técnicos, la preocupacién por el medio
ambiente y las respuestas a las sofisticadas necesidades del consumidor. En
la era poshistdrica no existird ni arte, ni filosofia: nos limitaremos a cunidar
eternamente de los museos de la historia de la humanidad» 4. Parece como si
estuviéramos viviendo la culminacidn de la historia como momento en el que
se va a universalizar una forma pretendidamente racional de sociedad y de
Estado. Y ello, ademas, al precio de un desencantamiento de la cultura.

Ahora bien, pensamos que la liberacién de determinadas formas de opre-
$i6m, o es, sin mas, la conquista del mejor de los mundos posibles, ni de la
felicidad humana. La historia del hombre es la aventura de dar sentido al
mundo y a la vida, y el desarrollo de la condicién humana se vertebra en una
capacidad narrativa para crear y descubrir el orden. Pero ain quedan mu-
chos desajustes, conflictos e irracionalidades, todavia son muchos los que
diariamente engrosan las filas de los vencidos de 1a historia, como para can-
tar precipitadamente su sentido final. Adn no se ha dado el triunfo definitivo
de la subjetividad y libertad humanas. Como dice Adela Cortina, «Atin cuan-
do sea menester transformar la idea del progreso, reflexionar sobre la nocién
de sujeto —o sujetos— del acontecimiento, el alma de la historia es eleccién, y
mientras sea posible elegir, no habra terminado la historia» 5,

Es cierto que el socialismo en su prictica histdrica no ha sabido compati-
bilizar planificacion econémica con gobierno democritico. Es mds, la buro-
cratizacion econdmica y politica ha significado la desmotivacién y falta de
rentabilidad de la primera, y la ineficacia de la segunda. Los paises del Este
se han caracterizado, en términos generales, por una estructura econdmica
obsoleta, subdesarrollo de la agricultura, atraso tecnoldgico y baja producti-
vidad y rentabilidad de las empresas, deuda externa y falta de competitividad
en el mercado internacional. Una economia desmotivada, burocratizada, sin
. incentivos y poco participativa. A ello afladamos el agotamiento de materias,
una industria antiecoldgica, una escasez de bienes de consumo vy, en fin, la
disfuncién de una planificacién hipercentralizada (desconexién de las em-

¢ Fukuyama, F. (1990), 96.
¥ Cortina, A, (1991}, 11.



La democracia y el futuro del socialismo 221

presas, mala distribucion de los recursos, etc.). Todo ello aportd «el socialis-
mo de la escasez» 6. Asi, por ejemplo, la economia soviética fue una econo-
mia altamente centralizada y jerarquizada. Desde la méxima instancia (El
Gosplan) se imponian los objetivos de produccidn, la acepcién de recursos,
etc. A partir de aqui, «todos los agentes econdmicos a todos los niveles (cen-
trales, de cada una de las repiblicas, locales, directores de empresa, etc.) se
limitan a obedecer, y su tarea consiste en hacer que se cumplan los objeti-
vos» 7. La gestion econdmica era evaluada por el grado de cumplimiento de
dichos objetivos, sin tener en cuenta otros importantes aspectos, como la me-
jora de la calidad, el abaratamiento de la produccidn, etc. Y esto implicaba
una economia reificada y compulsiva, que, tras la aparente racionalidad, en-
mascaraba grandes irracionalidades. No existia, ademas, capacidad técnica
para planificar eficientemente una economia de 20 millones de articulos (so-
bre este punto volveremos mas adelante, al tratar la necesidad del mercado),
y la concentracion del poder favorecia los abusos y el establecimiento de pri-
vilegios. Por otro lado, en Ja medida en que el plan econémico productivo
era mas facil de cumplir si las cotas de produccién eran menores y mayor era
la mano de obra y el niimero de maquinarias, esta economia tendia a dificul-
tar el crecimiento de la productividad, y a favorecer el derroche de recursos
productivos. En fin, la desmotivacion para mejorar la productividad por par-
te del director de la empresa, y la seguridad en el empleo, creaban unas cir-
cunstancias y complicidades negativas de cara al desarrollo econdmico. El
cuadro se completaba con una economia sumergida, y practicas de corrup-
cion . Todo esto nos lleva a pensar que la burocratizacidn de la economia
alumbra una cierta relacion intrinseca entre socialismo ¢ ineficacia econémi-
ca. En relacion con la economia de los paises del Este escribi6 el fildsofo y
sociélogo polaco Adam Schaff: «La cuestion consiste —generalizando el pro-
blema— en que el actual modelo de la economia socialista no sabe vincular el
interés del individuo con el interés de toda la sociedad, aunque constante-
mente se afirma que esa vinculacion existe y se confunde ¢con un mecanismo
de primerisima importancia —que no existe— con el funcionamiento de sim-
ples incentivos econémicos a cambio de un trabajo mejor ejecutados *,

& «El nivel de vida de los paises del Este se ha demostrado muy alejado de lo que consti-
tuian los patrones occidentales. La extinta Repiblica Democratica Alemana, por ejemplo, que
era el “buque insignia” del lamado “socialismo real”, contaba con una renta per cdpita que, en
la evaluacion mas favorable, era menos de la mitad de la de 1a Republica Federal Alemana.» Al-
barracin, . (1991}, 11.

? Albarracin, J. (1991), 76.

8 Cfr. Albarracin, J. (1991), 76-81; Ureiia, E. M. (1984}, 114-116.

# Schaff, A. (1988), 108. Cfr. también Cotarelo, R. (1989), 85 ss. En general, la «baja mo-
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El estado de la abundancia, necesario segin K. Marx !0 para dar el paso del
socialismo al comunismo, se quedod en los papeles. Y desde el punto de vista
politico, podemos decir que una direccién desde la coaccion y la ausencia del
consentimiento activo de la sociedad lleva, antes o después, a la crisis organica,
y necesita de un aparato estatal burocratizado, que acaba siendo ineficaz y con-
virtiéndose en un fin en si mismo !1. La élite politica se convierte en una élite
patrimonial defensora de sus intereses particulares. La «nomenklaturay, la «inte-
ligentsia» y los burdcratas son los que se benefician del sistema 2, Y todos estos
intereses y su organizaciéon promovieron un régimen autoritario y dogmatico,
que nos recuerda muy bien el politico socialdemdcrata aleman Oskar Lafontai-
ne: «En las sociedades postcapitalistas del Este ha sido anulada la separacién
entre Estado y sociedad, pero en un sentido inverso a como lo habia pensado
Marx. No es el ciudadano el que asume en si el papel del Estado, sino ¢l Estado
quien ha convertido al cindadano en su subordinadon 13.

Durante muchos afios los paises del Este han vivido bajo lo que George
Kennan ha llamado «la cultura del engafio»: la persistente reiteracion de una
ideologia del Estado en la que nadie creia, y frente a ello, el espectaculo de una
decadencia moral y social. Como bien puntualiza Ralf Dahrendorf, «no existe
un peligro mayor para la libertad humana que el dogma, el monopolio de un
grupo, de una ideologia ¢ de un sistema. Por el mismo motivo la mayor tarea cs
mantener nuestros asuntos abiertos al cambio» 4. En el Este se ha dejado de

ral» y el escepticismo de los ciudadanos del Este queda muy bien reflejado en estas palabras de
Mildn Machovec: «Cuantas veces se exhorta a la gente a sacrificarse por un mundo mejor para
sus hijos, 1o dnico que se logra es quitarles las ganas de tener hijos» Citado por Ruiz de la Pefia,
I L.(1980), 170.

10 Cfr. Marx, K. (1978), 95.

1 Cfr. Diaz-Salazar, R. (1990), 220-222. «La experiencia del Este moderno muestra que ya
no bastan las nacionalizaciones y colectivizaciones de la propiedad privada de los medios de
produccién para construir el socialismo. El antagonismo planificacion-mercado parece que
tambi¢n debe ser repensado, asi como la relacion salarios-incentivacion para la produccion.»
Diaz-Salazar, R. (1990), 239, Y desde el punto de vista politico estd claro que «la autocom-
prension leninista de la revolucién bolchevique falsificd desde el principio el socialismo, fo-
mentd una estatalizacidon en lugar de una socializacion democritica de los medios de produc-
cién, poniendo con ello los hitos para una automatizacion burocritica de un aparato totalitario
de dominio.» Habermas, J. (1991), 257-258.

12 4En las dictaduras comunistas la posesién de la autoridad politica reemplaza a la propie-
dad de los medios de produccion como fuente de poder real y medio para apoderarse de una
parte importante de la plusvalia.» Duverger, M. (1992), 18.

13 Lafontaine, O. (1989), 209, Cir. también Harrington, M. (1992), §7-89, 108.

14 Dahrendorf, R. (1991), 36. O como dice Michael Harrington: «Es imposible exigir ini-
ciativa y creatividad a una fuerza de trabajo que, en ¢l momento en que deja su lugar de trabajo,
no es autorizada a pensar en voz alta y a discutir libremente.» Harrington, M. (1992), 297.
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creer en un mundo cerrado, gobernado por un monopolio de la verdad. Los sis-
temas cerrados estan definitivamente desacreditados. El camino de ia libertad
como una tarea infinita de acrecentar las oportunidades vitales de los ciudada-
nos es «el que conduce hacia los espacios abiertos de infinitos futuros posibles,
algunos de los cuales compiten con otros. Esa competencia hace la historia» 5,

La «perestroika» como intento de reforma desde el propio sistema ha sido
desbordado por los acontecimientos. Hoy lo que hay es un confuso movimiento
democritico fragmentado por los nacionalismos eruptivos, y un vacio de un or-
den institucional suficientemente legitimado. Actualmente es una incégnita el
destino de este proceso de cambio constituyente, donde vibra, desordenada-
mente, un deseo de libertad individual y empresarial, de democracia politica, y
de consolidacion de las identidades nacionales. Y no parece nada ficil una so-
lucion de corte federal 16,

Tiene razén Achille Occhetto cuando observa que con los acontecimientos
recientes del Este europeo «lo que se ha puesto en entredicho no es sélo un or-
den geopolitico, sino un modo de pensar, una cultura, una légica politica» 7. Y
es que la caida del socialismo real ha supuesto el fin del jacobinismo leninista,
de la violencia revolucionaria, del mito del partido dnico, de la dictadura del pro-
letariado y del colectivismo socioecondmico 8. No se trata de una simple auto-
correccion del socialismo del Estado, sino que la «perestroika», y lo que ella ha
conllevado, como nos recuerda Jirgen Habermas, parece una «revolucion recu-
peradora» de algo que habia quedado atrds, pues se trata de recuperar un
«Estado democratico de derecho y una conexién con el Occidente capitalista
desarrollado» 19,

15 Dahrendorf, R. (1991), 51.

16 Cfr. Castells, M. (1991), 2-14. La renuncia al leninismo, la democratizacion de las insti-
tuciones y la desestatalizacion de la economia, no deberia, en la prictica, ser una carta en blan-
co, sin mds, al liberalismo econémico. El peligro actual estd en que todo el movimiento libera-
dor degemere en un inviable anarquismo de nacionalidades, y en el desarrollo de un
neoliberalismo. Como nos recuerda Maurice Duverger, los pueblos del Este, actualmente, are-
chazan la dictadura comunista que los ha oprimido durante mas de cuarenta afos, y su recelo
se extiende, mas o menos, a todas las formas de socialismo. Prefieren el liberalismo, tanto més
atrayente cuanto sus ventajas se ven en los escaparates occidentales sin medir sus defectos».
Duverger, M. (1992), 5. Y si el mercado tinico europeo se acaba de estructurar de un modo
neoliberal se dard al traste con el socialismo. No obstante, Duverger piensa que «el socialismo
democritico ofrece a nuestro continente el Unico medio de unir profundamente al Este, que
tiene necesidad de mercado, con el Oeste, que debe reducir la injusticias. Duverger, M. (1992},
8.

17 Qcchetto, A, (1990), 10.

18 Cf. Gil Valvo, E. (1991), 32-33.

19 Habermas, J. (1991), 255,
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Es cierto que la dignididad humana no es posible sin la liberaciéon eco-
némica, pero tampoco sin los derechos del hombre, y esto dltimo o acabd
olvidando el socialismo real. Ambas cosas se condicionan mutuamente.
Una revolucidn que olvida esto estd condenada al fracaso. Ernst Bloch es-
cribio en este sentido: «Ninguna democracia sin socialismo, ningin socia-
lismo sin democracia, ésta es la férmula de una influencia reciproca que
decide sobre el futuro» 20, En resumen, el fracaso histdrico del socialismo
real nos ha dado una leccién que ya no podremos olvidar nunca: por dificil
que sea, solo una profundizacidén en la democracia de la sociedad puede
ser la alternativa a la pobreza, y a la falta de libertades. Ahora bien, «;qué
queda del socialismo, si se acepta que la propiedad privada de los bienes
de produccion es, no ya compatible, sino incluso consustancial con la li-
bertad y la democracia? (...} El futuro inmediato del socialismo depende en
buena parte de que se logre la necesaria claridad en esta cuestion» 2!, Cues-
tion que dejamos, de momento, aqui planteada, luego volveremos sobre
ella, para ahora recordar, por otro lado, que «el hundimiento del dogma, de
la propiedad igual a explotacién», no nos debe llevar a echarnos en brazos,
sin mads, del vigjo individualismo liberal. Y, sin embargo, estamos asistien-
do al resurgir de un neoliberalismo e incluso de un fuerte movimiento con-
servador. Como afirma Ignacio Sotelo, surge «el individualismo, ahora re-
cubierto de todo su fulgor romantico, el egoismo como fundamento de la
ética y sobre todo, y en primer lugar, el dogma, no menos falso que su con-
trario, de que la propiedad constituiria el unico fundamento sélido de la li-
bertad» 22. El que el liberalismo, entre otras cosas, haya procurado la de-
fensa de importantes derechas humanos, y en general del individuo frente
a la prepotencia del Estado, no nos debe llevar a una unilateral y entusiasta
adhesion al modelo de la sociedad occidental, como si fuese la panacea de-
finitiva.

20 Bloch, E. (1980), 207. «No se puede construir el socialismo sin instituciones democrati-
cas establecidas: sufragio universal, parlamento pluralista, gobierno responsable ante los ciuda-
danos en cada eleccién general. La propiedad colectiva no engendra tales instituciones.» Y en
este sentido, «e] Estado de Derecho no es una superestructura de las relaciones de produccidn.
Es una de las bases del socialismo, en la misma medida que el nivel de desarrollo econdmico y
tecnoldgico.» Duverger, M. (1992), 168.

21 Sotelo, 1. (1991), 21.

22 Sotelo, 1. (1991), 22.
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Elliberalismo no es la panacea

El liberalismo entendido como actitud racional y mentalidad que re-
flexiona sobre el hombre, la sociedad, la politica y la economia, ¢red una
nueva «Weltanschauungs, y una nueva moral laicizada.

El espiritu del liberalismo es naturalista en cuanto que es proclive a eli-
minar los valores y finalidades trascendentes, y elabora una antropologia de
la felicidad que entiende esta ltima como tenencia y disfrute de los bienes
materiales, Esta antropologia pone el interés como motor de la actividad hu-
mana, y «disuelve la creatividad del hombre en su sumisién a la naturaleza, y
a la naturaleza en la razén» 2, La razdn es, pues, la mediadora entre el hom-
bre y la naturaleza, y la auténtica vida moral consistira en la sujecidn a las le-
yes que postula este racionalismo hedonista. La elaboracion tedrica de esta
cuestion dard lugar al utilitarismo 24,

Otra nota importante que marca fundamentalmente al liberalismo es el
individualismo. Individualismo que hunde sus raices mds lejanas en la des-
truccion de la concepcidn organicista de la sociedad a fines de la Edad Me-
dia 25, Esto unido a la influencia del Renacimiento y de la Reforma condujo
«a defender Ia autosuficiencia humana, eliminando progresivamente las limi-
taciones institucionales al dominio del hombre» 26,

Este individualismo legd a su apogeo con las tesis del «estado de natura-
leza del hombre», y la del «origen contractual de la sociedad civil» (Hobbes,
Locke, Rousseau...). A la postre, seran los derechos naturales del individuo
los que dardn origen a la sociedad. Y el Estado deberd velar por ¢l respeto y
la buena salud de estos derechos. Todo este planteamiento juridico-politico
se traducird en cuatro famosas tesis: la libertad de todos los individuos, la
igualdad de los mismos en la naturaleza y ante la ley, el derecho de propie-
dad, y el derecho a la seguridad o proteccion por parte del Estado.

El derecho a la libertad es expresion y consecuencia del derecho prima-
rio y elemental a la vida, de la antonomia humana y del deseo de felicidad del
sujeto humano. Cada persona tiene derecho a disponer de su persona y de
sus bienes del modo que considere mds conveniente para alcanzar la felici-
dad, naturalmente siempre que no se vaya en perjuicio de los demas. Al libe-

2 Vachet, A. (1972), 93.

24 Cf. Stuart Mill, J. (1974).

25 «Las coordenadas filosoficas det individualismo moderno derivan de la escoldstica no
tomista, especialmente de San Buenaventura, Scoto y Ockham, que se complementan para des-
truir la relacién onteldgica del individuo con la sociedad.» Vachet, A, (1972), 111,

26 Vachet, A. (1972), 111.
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ralismo le interes6 especialmente la libertad politica 27 (libertad externa),
como una condicién que permite la libertad como autodeterminacidn y auto-
perfeccionamiento (libertad interna). Asi, Hobbes entendera la libertad
como falta de impedimentos externos, de restricciones y lazos coactivos. No
«libertad paran, sino «ibertad de» (Giovanni Sartori la llama «litbertad protec-
torar). La libertad politica son las condiciones que le permiten al ciudadano
resistir el poder del Estado que puede ser arbitrario, absoluto, sin limites 28.
Esta libertad negativa o de resistencia es fundamental para que se den las
otras libertades, y debera quedar asegurada en leyes. Tuvo razon Locke al
considerar que donde no hay leyes ta libertad brilla por su ausencia. La liber-
tad politica debe traducirse, pues, en libertad juridica 2°.

Claro que la libertad no puede subsistir sin la igualdad. Es mds, se puede
derivar la nocién negativa de libertad de la moderna nocién democratica de
igualdad: somos iguales y, por tanto, nadie tiene derecho de mandar sobre

27 La libertad politica (...) es una “libertad relacional”; se da entre actores cuyas libertades
coexisten reciprocamente.» Sartori, G. 2 (1988), 376.

28 En este sentido la diferencia entre la democracia antigua y la moderna no es sélo de dimen-
siones geograficas y demogridficas, sino sobre todo de fines y valores. Asi, en la democracia ariti-
gua, a pesar de ser directa, no existia la moderna diferencia entre la esfera piiblica y la privada del
ciudadano. La libertad era sélo un concepto politico, derivado y localizado en la pelis. No existia el
yo privado. «Para los griegos “hombre” y “ciudadano” significaban exactamente lo mismo, de la mis-
ma forma que participar en la vida de la polis, de su ciudad, significaba “vivir".» Sartori, G. 2 (1988),
352-353. «En latin, privatus (...) significaba “privado” (del verbo privare, privar de algo), y el tér-
mino se empleaba para designar una existencia incompleta e imperfecta en relacion con la comu-
nidad. El vocablo griego idion (privado), en contraste con koindn (el elemente comiin), denota
atin con mayor intensidad el sentido de privacion. De acuerdo con ello ididtes era un término pe-
yorativo que designaba lo que no era polites: un no ciudadano y, en consecuencia, un hombre vul-
gar, ignorante y sin valor, que s6lo se interesaba por si mismo.» Sartori, G. 2 (1988), 353. No habia
una nocién positiva de individuo como persona en el sentido que luego alumbrd el cristianismo y
la modernidad. «Por tanto, la experiencia griega de la libertad politica no llevaba consigo, ni podia
hacerlo, la de la libertad individual basada en los derechos personales.» Sartori, G.2 {1988), 354.
En general, no se daba la independencia y seguridad que nosotros concebimos como elementos
inseparables de la libertad individual, En la democracia griega «las decisiones se adoptaban colec-
tivamente», y «la comunidad no deja margen de independencia ni Ambito de proteccidn al indivi-
duo aisladamente considerado.» Sartori, G. 2 (1988), 356. Sometimiento total, pues, del individuo
a 1a polis. En cambio, la democracia moderna tiene como una de sus finalidades fundamentales
proteger la libertad del individuo como persona. La libertad individual se concibe como oposicién
al Estado; en cambio, en Grecia la libertad se ubicaba en el ejercicio colectivo del poder. Por tan-
to, en la democracia antigua no se daba un problema que es fundamental en la moderna: la rela-
cion entre el individuo y el Estado.

2% J.J. Rousseau se dirigié a sus conciudadanos de Ginebra en estos términos: «Ninguno de
vosotros es tan poco ilustrado que pueda ignorar que donde se extingue el vigor de las leyes y la
autoridad de sus defensores no puede haber ni seguridad ni libertad para nadie.» Rousseau, J. I.
(1972), 24.
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mi. Y también podemos decir que la igualdad presupone la libertad al menos
procedimentalmente, pues «ni siquiera es posible reivindicar la igualdad sin
la previa libertad (...); aquel que no es libre no tiene ni posibilidad de opinar
sobre el asunto» 39,

Los hombres son iguales en el plano de sus fuerzas fisicas y capacidades
intelectuales (Hobbes, Locke..), y si hay ciertas diferencias cuantitativas,
éstas seran paliadas por la igualdad ante la ley del ciudadano. Concretando
alin mds, la igualdad consistird en que todos los hombres son libres para de-
sarrollar sus posibilidades. Y asi, «la ley y la igualdad ante la ley constituyen
la condicion de libertad en el Estados 31,

Esta libertad e igualdad juridicas se complementan con la igualdad de
oportunidades, que se concretara en la libre competencia, sin restricciones
legales. Por todo ello, la libertad, en la practica social, fue libertad para el co-
mercio y la actividad lucrativa; libertad, en fin, para explotar a los trabajado-
res. Esta articulacion juridico-formal, en su desarrollo histrico-social, va a
legitimar el desarrollo y la consagracion de las desigualdades materiales, eco-
nomicas. Lo que se vera reforzado por el derecho a la propiedad que, més
alld de la libre disposicion de la propia persona y de la tenencia de sus bienes
para la salvaguardia y desarrollo de la vida del individuo, se ampliard a la
propiedad de los bienes de produccion para garantizar en el futuro la cober-
tura de las necesidades. Y todo ello quedara rematado por el derecho a la se-
guridad y a la proteccién, que tiene todo miembro de la sociedad, por parte
del Estado, para la conservacion de su persona, sus propiedades y derechos.
Claro que a partir de aqui quedd abierta la dialéctica entre 1a necesidad y el
terror del Estado.

El liberalismo, pues, defendid la igualdad mientras estuviera al servicio
de la libertad individual. De esta manera olvido que la igualdad, como iguala-
cion de las circunstancias, exige la actividad redistributiva del Estado como
elemento corrector del automatismo mercantil. Las diferencias deberian
estar no en el punto de partida, sino en el de llegada, vy como consecuencia
del esfuerzo y la biografia personales de cada uno. Y asi esta diferencia po-
dria ser estimulo para la libertad creadora, para la responsabilidad y la auto-
superacion 32,

3 Sartori, G. 2 (1988), 438.

31 Vachet, A. (1972),179.

32 El profesor Enrique M. Ureifia sostiene que la bisqueda individual del beneficio del libera-
lismo econémico no encierra un principio asocial, no implica un comportamiento ético «egoistan,
sino que es «pura técnica econdmica al servicio de un fin moral». Naturalmente, esto hay que en-
tenderlo teniendo como teldn de fondo la famosa hipdtesis de «la mano invisible» de Adam Smith
(cf. Smith, A. [1961], 395), que garantiza la armonia social, y a la larga el mayor bien posible para
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Viene bien a colacion recordar aqui la critica que hizo K. Marx, en «La
cuestion judiar, a la Declaracién de los Derechos del Ciudadano, que vino a
definir el espiritu de la Revolucion Francesa. K. Marx insistio en que la pro-
clamacién universalista-abstracta de la igualdad, la libertad, la seguridad y la
propiedad, estaba al servicio de los intereses particulares de la naciente clase
burguesa. Asi, la aplicacion practica del derecho a la libertad s¢ concret6 en
el derecho a la propiedad privada. Este dltimo derecho se concretd, a su vez,
en el derecho del interés personal. El derecho a la igualdad se concret6 en la
igualdad ante la ley que protege a los propietarios. Y, por ultimo, el derecho
a la seguridad era lo que garantizaba la policia: la seguridad del propietario
burgués 33. La verdad de fondo de esta critica consiste en hacer ver ¢como las
condiciones socioecondmicas propiciaron, en la practica social de esta nor-
mativa desde el siglo xix, el predominio de la propiedad y seguridad de unos
pocos (los propietarios), sobre la igualdad y la libertad de la mayoria (los tra-
bajadores). Lo gue en la prictica historica ocurrio es que una relacion iguali-

el mayor nimero posible, Pero yo no estoy tan seguro, pues, aparte de que la susodicha hipétesis
me resulta «técnicamente inviables, no deja de estar relacionada, en ¢l comportamiento gue impli-
ca por parte del sujeto econdmico, con los planteamientos éticos del hedonismo y del utilitarismo.
Es cierto que David Ricardo conocié a J. Bentham y su lema «el mayor bien posible para el mayor
nimeron (por ello Austin Fagothey sostiene que con I, Bentham «tenemos el hedonismo con el as-
pecto egoista atenuado.» Fagothey, A, (1973), 58), y que J. Stuart Mill adn intentd superar el as-
pecto egoista en su discurso moral con su concepceidn hedonista, pero también universalista de la
felicidad (cf. Stuart Mill, J. [1974], 43); pero Adam Smith reconoce claramente que el hombre es
egoista y busca su propio interés. El siguiente texto cuestiona, a mi modesto juicio, el cardcter pu-
ramente técnico-instrumental y moralmente neutro de la bisqueda individual del privado benefi-
cio: «El hombre necesita casi constantemente de la ayuda de sus semejantes, y seria initil que la
esperase inicamente de su benevolencia. Es mas probable que la consiga si logra interesar en fa-
vor suyo el egoismo de los demds, haciéndoles ver que redunda en provecho de ellos el hacer en
su favor fo que les pide. Eso es lo que les propone que hagan quien ofrece a otras personas un ne-
gocio de cualquier clase. Dame lo que necesito y te daré lo que td necesitas (...} No nos dirigimos a
su sentimiento humanitario, sino a su egoismo y jamas les hablamos de nuestras necesidades, sino
de la ventaja que ellos logrardan.» Smith, A, (1961), 18. Quiza sea excesivo, en términos generales,
esperar que la economia se guie por la benevolencia y ¢l altruismo gratuito, pero si al menos que
se guie por el valor de la justicia, que debe sintonizar con la equidad que descansa en la dignidad
de los sujetos econdmicos. Incluso pensamos que una «moral de la compasidns, de la que luego
hablaremos, deberia estar, al menos al quite, para paliar Jas graves disfunciones en las coyunturas
concretas, Pero no, aqui lo que parece que se impone es una especie de uso pragmdtico del egois-
mo individual. El bien de la comunidad no es lo que primariamente debemos buscar, sino que éste
es el efecto ciego del concurso de las acciones individuales centradas en el propio interés. Desde
este punto de vista me parece superior la motivacion ética que dimana de, y motiva el pensamien-
to socialista: 1a preocupacién directa por la justicia y las relaciones simétricas. Cf. Gonzilez Faus,
J L (1983),81.
33 Cfr. Marx, K. (1970).
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taria formal o de derecho se convirtié en desigualitaria de hecho. Y ¢llo por-
que a nivel formal no se contemplaron el poder y la influencia del direro, y
de la propiedad de los bienes de produccién 3. Y es que la libertad contrac-
tual no es realmente libre si las partes contratantes no tienen la misma fuerza
para acordar la negociacién. Esto ultimo depende de condiciones materiales
iguales 3. Abundando en esta cuestion, nos recuerda Melvin Rader, que no
es lo mismo ser juridicamente libres que serlo realmente para realizar deter-
minado proyecto: «Con demasiada frecuencia tendemos a concebir la liber-
tad en un sentido abstracto como la mera ausencia de restriccion legal, como
la libertad que tienen el rico y el pobre de dormir bajo el mismo puente. Ra-
ras veces la concebimos de un modo concreto y positivo como la oportuni-
dad de hacer lo que queremos (...). Un hombre es libre sélo nominalmente si
se le permite clegir, pero no se le proporcionan medios para efectuar su elec-
cién o su personalidad estd tan poco desarrollada que no puede adoptar de-
cisiones prudentes e importantes» 6. Es decir, la plasmacidén practica y real
de la libertad juridica requiere unas mediaciones materiales y psicolégico-
culturales sin las cuales s papel mojado 37.

En el fondo, el triunfo del liberalismo significé la emancipacidn de la
economia de la politica y de la moral (Locke, B. de Mandeville, A. Smith...),
con un estado parlamentario y una ética utilitarista 3, En principio, el parla-

34 «El principio juridico de la libertad de los contratantes en el derecho liberal no es solamen-
te una regla técnica de interpretacién de contratos. Es también un artificio politico que oculta la
desigualdad de hecho detrds de un camuflaje igualitario, El derecho privado de las naciones capi-
talistas sirve, en parte, para disimular los enfrentamientos desigualitarios de hecho, tras la ilusién
de la igualdad democrética.» Duverger, M. {1976), 179. Cf. también Cotarelo, R.: «El modelo de
sociedad», en AA. VV.(1986) (163); Urefia, E. M. (1984}, 128-130. Curiosamente el propio
Adam Smith reconocié que las reglas del juego del mercado son garantizadas por la parte de la
sociedad que detenta el poder econdmico y politico, y que, por tanto, las relaciones no son si-
métricas. Cf. Smith, A. (1961), 63 ss., 132,

¥ Lanormativa juridica del liberalismo esta al servicio de la clase poseedora. Y por ello, «fue-
ra de este circulo estrecho, €l individuo por cuyos derechos ha velado tan celosamente no pasa de
ser una abstraccion, a quien los pretendidos beneficios de esta doctrina nunca pudieron, de hecho,
ser plenamente conferidoes, Y por lo mismo que sus propasitos fueron modelados por los posee-
dores de la propiedad, el margen entre sus ambiciosos fines y su verdadera eficacia prictica siem-
pre ha sido muy granden, Laski, H. . (1974), 17.

36 Rader, M. (1975), 340-341. Cf. también Urefa, E. M. (1977), 73-77, 108-110.

% He aqui un dato significativo al respecto: «Se comprueba hoy que tres cuartos de los miem-
bros de las Naciones Unidas practican dictaduras arbitrarias, y a menudo abominables, con la
miscara de textos juridicos que establecen un impecable Estado de Derecho. Las constituciones y
declaraciones no bastan para implantar una democracia real: no son mds que una condicién para
ella, insuficiente y adin innecesaria, como en Gran Bretana.» Duverger, M. (1992), 167-168.

¥ Cf, Dumont, L. (1982), 71 ss., 87 ss.,, 109,
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mento del Estado liberal debia representar la victoria de la razon en el plano
politico, ser el «representante de la razén colectiva» y buscar el bien comun,
pero desde el punto de vista social fue el «representante de la burguesian,
porque fue sencillamente el representante de los propietarios 3, Para los pa-
dres fundadores del liberalismo, «el hombre politicamente adulto y econdmi-
camente independiente, es el propietario. Las personas que no eran econo-
micamente auténomas quedaban excluidas de los derechos civiles» 40. Para
legitimar esta posicion argumentaban del siguiente modo: 1) El propietario
es el que paga los impuestos, y por tanto es el que tiene derecho a participar
en las decisiones que se refieren al interés publico; 2) s6lo una persona culta
tendr4 suficiente capacidad de analisis y discernimiento para tamafia empre-
sa; 3) el patrimonio econémico es €l que permite un acceso suficiente a la
cultura y a la instruccién. Este recorte, al que estamos aludiendo, se puede
leer en textos que van desde Bejamin Constant hasta E. Kant 41, La propie-
dad estuvo por encima de la democracia desde Hobbes hasta Adam Smith.
En el tltimo tercio del siglo xix, debido al progreso técnico-energético
(expansion de la sidertrgica, industria quimica, electricidad, gasolina, etc.),
se desarrollé una notable concentracion de los medios de produccion, y una
mecanizacion de la produccion. Asi se paso del capitalismo liberal clasico al
capitalismo monopolista u organizado, que, gracias a los «holding» y a los
«lrusts», conseguia controlar los precios y los beneficios de amplios merca-
dos, dando al traste con el libre cambio puro. Pero junto a ello, la clasc asala-
riada también aumenté en nimero, en organizacion y en conciencia de sus
intereses. Ello obligd a un mayor protagonismo del Estado, dindose una
alianza entre los grupos dirigentes econdmicos y las instancias politicas, A
pesar de todo no se supo evitar la Primera Guerra Mundial. Y la crisis de
1929 y de los afios siguientes hizo evidente que los mecanismos de autorre-
gulacién del capitalismo monopolista no eran suficientes para asegurar la

¥ Cf. Kithnl, R.(1978), 43 ss.

40 (f. Kithnl, R. (1978), 56.

41 Por ejemplo: «En Inglaterra, patria det parlamentarismo liberal (...}, después de la revo-
lucién de 1688, sdlo el 2 por 100 aproximadamente de la poblacién gozaba del derecho de vo-
10. Tras la primera reforma electoral de 1832, el porcentaje de personas con capacidad electo-
ral subid a casi el 5 por 100» Kiihnl, R. (1978), 57. Y la reforma de 1884, que luego
volveremos a citar, ain excluyé a un tercio de los varones y a todas las mujeres. Con relacion a
Francia, escribe Michael Harrington: «La huelga no fue legal hasta 1864, y la organizacion de
sindicatos no fue reconocida hasta 1884, casi un siglo después de que la revolucidn proclamara
su objetivo de libertad. El argumento esgrimido era que permitir a los obreros organizarse in-
terferia con la libertad de trabajo en la sociedad. El liberalismo econdémico era para las clases
altas mds precioso que el liberalismo politico, esto s, la democracia. Alcanzar esta ultima iba a
ser la labor de la “chusma”, y en Europa, de los socialistas.» Harrington, M. (1992}, 22.
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buena marcha de la economia. Se impuso la politica econémica keynesiana,
que desde entonces hasta nuestros dias ha tenido que luchar con el resurgir
de medidas econémicas mds propias de un liberalismo duro. A lo largo de
todo el siglo xx el Estado social ha tenido una intervencién reguladora, y el
sector asalariado ha obtenido importantes conquistas juridicas y econémi-
cas “2. Pero, en conjunto, todas estas medidas ;han significado el control o el
sometimiento suficiente de la economia (la propiedad) a la politica y a la mo-
ral? 43,

La evolucion de la democracia liberal

Para intentar responder a este iltimo interrogante formulado, vamos a
recordar brevemente la evolucion de la democracia liberal tal como la ha es-
tudiado C. B. Macpherson, profesor de la Universidad de Toronto, v repre-
sentante de un liberalismo radical, que quiere depurar del economicismo ca-
pitalista, pues nuestro autor estid preocupado por la pérdida de legitimacién
del Estado liberal-democratico. C. B. Macpherson construye cuatro modelos
de democracia liberal 44 a partir del siglo X1, que ya suponen una sociedad
dividida en clases.

El primer modelo de democracia lo llama «democracia como protec-
cién», y dos exponentes sistematicos de la misma fueron Jeremias Bentham y
James Mill 45,

El utilitarismo de Jeremias Bentham entendio el bien social como «la ma-
yor felicidad del mayor nimero, en el cual se defendia la felicidad como la
cantidad de placer individual una vez restado el dolor» 46. En la busgueda he-
donista de la felicidad el individuo intentard aumentar sus riquezas y el poder
sobre los otros, para emplear los servicios de sus congéneres en funcién de
sus necesidades. Y para que la sociedad no se destruya es necesaria una es-

42 Cf. Harrington, M. (1992), 132 ss., 138, 174.

4 Para Michael Harrington, el keynesianismo significd, entre otras cosas, «la administra-
cién socialista de una economia capitalista en expansion, cuyo excedente se dirigia parcialmen-
1€ a conscguir justicia y libertad. Cuando alld por los setenta esta era keynesiana finalizé, los so-
cialistas entraron, una vez mas, en confusion. Que es donde estamos ahoran. Harrington, M.
(1992), 39.

4 C. B. Macpherson entiende por modelo «una construccion tedrica destinada a exhibir y
explicar las relaciones reales, que subyacen en las apariencias, existentes entre los fendmenos
que se estudian, o en el interior de cada uno de ellos». Macpherson, C. B. (1581), 11.

45 Siguiendo a C, B. Macphersen, podemos decir que el modelo de J. Bentham se puede fe-
char entre 1818 y 1820, y el modelo de James Mill es de 1820,

46 Macpherson, C. B. (1981), 37.
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tructura juridica que promueva el orden y asegure «la mejor distribucién de
derechos y obligaciones»: aquella que proporciona la mayor felicidad para el
mayor nimero. La propiedad de los frutos del trabajo es condicién impres-
cindible para el desarrollo de la humanidad. Sin ella no habria ni iniciativa, ni
actividad productiva. Y en la medida en que unos individuos tengan mas ca-
pacidades y energias que otros, aquéllos tendran méds propiedades. Por tanto,
el incentivo de la productividad es incompatible con el de la igualdad. La
igualdad debera quedar subordinada a la seguridad. Estd claro que lo que
para J. Bentham debe asegurarse es la propiedad que se abastece del trabajo
ajeno... Y su principio utilitario del «mayor bien posible para el mayor niime-
ro posible» queda subordinado a la mayor riqueza posible para una élite do-
minante. Naturalmente, su concepcion del Estado estd en consonancia con
este planteamiento: el Estado debera promover una sociedad de libre merca-
do, y proteger de los excesos del gobierno al ciudadano. En relacién al im-
portante tema del sufragio evolucioné de 1791 a 1817. Primero defendi6 un
sufragio limitado que excluia a los pobres, a las mujeres, y demas personas
dependientes. Y acabd por excluir a los menores de edad, mujeres y analfa-
betos. En la misma linea de defender la propiedad James Mill recorto tam-
bién el sufragio universal con la exclusion de las mujeres, de los hombres me-
nores de 40 afios, y del tercio mds pobre o indigente de los hombres mayores
de esa edad.

El segundo modelo lo llamé C. B. Macpherson «la democracia como de-
sarrollo». Ya hemos indicado que a mediados del siglo x1x hubo cambios so-
cioecondmicos que hicieron reaccionar a los tedricos del liberalismo. Espe-
cialmente John Stuart Mill tomo conciencia de la creciente militancia
obrera, de la que daban testimonio las revoluciones europeas de 1848 y el
movimiento cartista de su pais. Por eso habia que superar el modelo paterna-
lista de gobierno. Nuestro autor observo ciertas incompatibilidades entre el
desarrollo y las desigualdades en materia de poder y de riqueza. Habia que
contar con €l protagonismo de la clase trabajadora, y ofrecer un modelo de
desarrollo que permitiera posibilidades de mejoras para todos. El gobierno
no podia tener s6lo un papel negativo en el proceso social, lo que le llevé a
cuestionarse el dogma del sistema econémico competitivo que se autorregu-
laba por si mismo. Esta es la democracia por la que «se combatio en la Pri-
mera Guerra Mundial» 47, 1. Stuart Mill busc6é un modelo mas participativo,
convencido del valor pedagdgico de la participacidn politica, y de la idea de
que la mayor felicidad total no era equivalente, sin mds, al maximo de pro-
ductividad, sino que debia contemplar la posibilidad de desarrollo de los in-

47 Macpherson, C. B. (1981), 63.
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dividuos. No obstante, siguio defendiendo el principio de la propiedad como
posibilidad de intercambio entre lo que han producido unos y lo que han
producido otros, y fue partidario de ciertas distinciones electorales con su
«sistema de votacion plurab» (lo que de alguna manera hoy llamariamos el
«voto de calidad»), con el que queria superar una legislacién unilateral y cla-
sista (por parte de unos y otros). A algunos se¢ les deberia dar varios votos, y a
otros ninguno (defraudadores, los que no pagan impuestos directos, las per-
sonas dependientes...). La importancia de la cultura y del conocimiento, por
ultimo, también le llevd a formular la tesis de que el parlamento no deberia
asumir la tarea legislativa, sino simplemente aprobar, rechazar o devolver sin
modificar las propuestas de leyes elaboradas por una comision de expertos
no electiva.

En el fondo, J. Stuart Mill no superdé una cierta desconfianza en la clase
obrera, que, segun él, podia utilizar el sufragio universal para sus intereses
egoistas. Y no supo resolver la contradiccion «entre las relaciones capitalis-
tas de produccién como tales y el ideal democratico de la igualdad de posi-
bilidades de desarrollo de la propia personalidad» 48, No obstante, en In-
glaterra se introdujo el sufragio de los varones en 1884, y los seguidores de
J. Stuart Mill abandonaron las tesis del voto plural, y la de la comision le-
gislativa de expertos. El sistema de partidos, ademas, ayudo a limar las aris-
tas de los conflictos sociales con programas y posiciones intermedias. El
modelo, en general, se mantuvo hasta mediados del siglo xx. La sociedad
capitalista parecia compatibilizarse con la democracia gracias a los grupos
sociales pluralistas, y al Estado regulador (John Dewey, Maciver, Lind-
say...).

No obstante, en los anos 40 se dibuja un tercer modelo, que C. B. Macp-
herson denomina «democracia como equilibrio», y que aporta una «mercanti-
lizacion» o «empresarializacion» de la politica. Es un «modelo elitista plura-
lista de equilibrio». Pluralista, pues, concibe a la sociedad compuesta por
individuos sujetos a sus diversos intereses; elitista porque asigna el papel
principal politico a grupos dirigentes; y de equilibrio, porque €l proceso de-
mocratico lo concibe como un sistema de equilibrio entre «la oferta y la
demanda de mercaderias politicas» 49.

El primer formulador de este modelo fue Joseph Schumpeter 39, y en €l
se resalta la susodicha mercantilizacion. C. B. Macpherson resume muy bien:
1) «la democracia no es mas que un mecanismo para elegir y autorizar go-

48 Macpherson, C. B.{1981), 78.
4% Macpherson, C. B. (1981), 96.
50 Cf. Schumpeter, I. (1971).
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biernos, no un tipo de sociedad, ni un conjunto de objetivos morales»; 2) «el
mecanismo consiste en una competencia entre dos o mds grupos auto-clegi-
dos de politicos (élites), organizados en partidos politicos, a ver quién consi-
gue los votos que les. dard derecho a gobernar hasta las siguientes eleccio-
nes»; 3) «el papel de-los votantes no es de decidir cuestiones politicas y
después elegir representantes que pongan en practica las decisiones; es mas
bien, el de elegir a los hombres que adoptaran las decisiones». El voto lo uni-
co que hace es proteger al ciudadano de la tirania; 4) la democracia se ha
convertido en «un mecanismo de mercado: los votantes son los consumido-
res; los politicos son los empresarios». Y el optimismo de la teoria econémi-
ca se extrapola al Ambito de la politica: «... se suponia que los politicos y los
votantes eran maximizadores racionales y actuaban en circunstancias de li-
bre competencia politica, con el resultado de que el sistema politico analogo
al mercado producia una distribucién optima de energias politicas y bienes
politicos» 51, '

- El modelo intentd la legitimacidn del sistema politico de las democracias
occidentales actuales, lamadas también «democracias representativass, resal-
tando Ia soberania del ciudadano consumidor, y €l equilibrio del propio sis-
tema. Pero, en verdad, lo que procura es un equilibrio de la desigualdad, y la
soberania del votante es también bastante ilusoria. La demanda politica de
éste se ve recortada por las posibilidades econdmicas para la financiacién de
los partidos politicos. Tampoco se da una igualdad de informacidn, educa-
cidn, cultura, etc. En verdad, es un mercado politico «oligopélico», dirigido
por unos cuantos partidos-vendedores, no apremiados para responder a las
necesidades de la demanda, como ocurriria en un mercado de plena compe-
titividad. Este modelo es el que ha seguido vigente hasta nuestros dias, con
unas variantes u otras: una democracia representativa que ha potenciado la
tecnificacién y la burocratizacion de la politica, y ha permitido sobrevivir al
capitalismo. Este modelo también se ha conocido con el nombre de «Teoria
economica de la democracian», en el que se da una complementariedad entre
la accidn selectiva del Estado, y la acumulacidn del capital. Es la democracia
social del bienestar.

No obstante, se han seguido levantando voces criticas y discordantes
contra este staru quo sociopolitico. Vamos a recordar algunas, empezando
por Norberto Bobbio, una de las grandes figuras del pensamiento juridico-
politico contemporaneo. Aunque fiel a la tradicién liberal y defensor de los
derechos civiles y del orden parlamentario, es profundamente critico con la
democracia representativa. En la iltima etapa de su pensamiento es partida-

51 Macpherson, C. B. (1981), 96, 97 y 98.
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rio de una definicion minima de democracia no sustantiva, sino formal y pro-
cedimental. La democracia ¢s un conjunto de reglas que posibilitan el debate
libre para adoptar decisiones colectivas. Algunos de sus criterios nos los re-
cuerda muy bien Perry Anderson: «1) el sufragio adulto igual y universal; 2)
derechos civicos que aseguren la expresion libre de opiniones y la organiza-
cién libre de corrientes de opinidn; 3) decisiones tomadas por mayoria nu-
mérica; 4) garantia de los derechos de las minorias contra cualquier abuso
por parte de las mayorias» 2. Pero este modelo, més alld de limites valorati-
vos y aporias técnicas, no ha cumplido con todas sus promesas, y asi lo reco-
noce el propio N. Bobbio 3. Segun él, podemos destacar los siguientes pun-
tos:

— Entre el cindadano y el representante se han ido colocando toda una
serie de «cuerpos intermedios» y grupos de poder (asociaciones, sindicatos,
partidos politicos...) que le han hecho perder iniciativa y protagonismo, de-
jando de ser el auténtico sujeto politico.

— La representatividad politica también se ha visto mediatizada por la
disciplina de partido en la vida parlamentaria.

— Las oligarquias reducen la democracia a competencias entre élites que
se disputan el voto del electorado.

— A veces se da un neocorporativismo entre grandes organizaciones
para resolver los conflictos, que no tienen nada que ver con la representacion
politica.

— La democracia politica y social todavia tiene mucho camino por reco-
rrer mientras queden importantes bloques de poder (la empresa y el aparato
administrativo) sin suficiente control democratico.

— El Estado, gracias a una tecnologia cada vez mas sofisticada, controla
cada vez mds al ciudadano, pero el Estado sigue siendo el «poder invisible»
para este ultimo. Su impunidad a veces resulta realmente inquietante.

— Decrece la cultura politica y el voto responsable. Lo que se da ¢s el
voto de intercambio o de beneficio y el clientelismo politico.

Norberto Robbio reconoce que estas promesas incumplidas y estas dis-
funciones, de alguna manera, han tenido que ver con algunos obstaculos no
previstos. Asi, por ejemplo, «el desarrollo de las tecnocracias» que se han vuel-
to funcionalmente necesarias para resolver problemas de una sociedad cada
vez mas compleja, y que exigen un profesional y un especialista; «el aumento
de Ia burocracia», también necesario en el Estado asistencial. Por su elitismo

52 Anderson, P. La evolucion politica de Norberto Bobbio. En Gonzilez, J. M.>-Quesada,
F. (1588), 29. Una exposicién mds detallada de las reglas en Bobbio, N. (1977), 16-17.
53 Bobbio, N. (1985).
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y jerarquia, la tecnocracia y la burocracia no son precisamente fuerzas de-
mocratizadoras... Por 1ltimo, Norberto Bobbio también sefiala como la in-
corporacion de las masas a la vida politica ha propiciado la ya comentada
mercantilizacion de la politica, y la neoconservadora tesis de la «ingoberna-
bilidad de la democracia» debido a la desproporcion de sus demandas socia-
les >4,

%4 Los necconservadores temen el exceso de protagonismo que se le exige al Estado social
de bienestar, porque acaba alumbrando un salto cualitativo, que es enemigo del afdn de supera-
cién y de la propia responsabilidad: «El paso de reclamar la igualdad de oportunidades, a recla-
mar la igualdad de resultades.» Mardones, J. M.? (1991), 120. La «revolucion de las expectati-
vas» acabod perdiendo toda medida, sobrecargando al Estado y haciéndolo ingobernabie. El
diagnostico de los neoconservadores es, segin Claus Offe, el siguiente: el posible colapso del
Estado se debe: 1.9 a «la sobrecarga de expectativas a que se ve sometido el poder estatal en
condiciones de competencia entre partidos, pluralismo de asociaciones y medios de comunica-
cién de masas relativamente libres. El resultado es un incremento constante de expectativas,
obligaciones y responsabilidades planteadas al gobierno, y que no puede soslayam; 2.°, «tanto el
poder de intervencion como la capacidad de direccidn del aparato estatal estdn en principio in-
suficientemente dimensionados como para que pueda responder eficazmente a tales expectati-
vas y exigencias». Offe, C. {1988), 30. Una exagerada politizacién de temas y cuestiones con-
flictivas desemboca en unas pretensiones de cogestion del Estado desproporcionadas, es decir,
por encima de sus capacidades reales y econdmicas. El sobredimensionamiento del Estado ha
agigantado la imposicion fiscal y desincentivado la inversion, y la seguridad social ha desincen-
tivado el trabajo. El Estado se ve sometido cronicamente a una crisis fiscal, debido a que no
hay proporcidn entre la socializacion de los déficits de los gastos sociales y a la socializacion de
los beneficies, y de este modo los gastos del gobierno son superiores a los fondos que recauda.
(Cf. O’Connors, J. [1981], idem [1987]). La terapia que plantean los necconservadores se des-
dobla en dos alternativas: o bien se procura la privatizacion de los servicios piblicos, transfi-
riéndolos a empresas privadas en régimen de competencia, unido a una politica de concienciacidn
y de moderacion de las aspiraciones sociales, o bien un «corporativismo liberal», que procure
una politica de concertacion social entre partidos, sindicatos y gobierno, en el que este tltimo
trate de aumentar su capacidad de direccion y eficiencia. Pero hasta ahora este «corporativis-
mo» no ha resuelto satisfactoriamente ni el paro laboral, ni la calidad y suficiencia de los servi-
cios sociales. Y es que el neoliberalismo postula un retorno al libre mercado y una reduccién
de las expectativas sociales. Pero a la hora de la verdad el empresario busca que el Estado le dé
dinero barato, que no elimine las barreras aduaneras, precios altos para los productos y bajo
para las materias primas, etc. En el fondo, el empresario piensa que «tenemos demasiado
Estado para el trabajador, y demasiado poco para el empresario». Zapatero, V., «El futuro del
Estado social», en AA. VYV, (1986), 72. No obstante, teniendo en cuenta las dificiles expectati-
vas econdmicas actuales (especialmente en nuestro pais, donde la ausencia de suficientes exce-
dentes econémicos para la politica social es un hecho evidente), el gran reto que se nos plantea
es intentar articular politicas econémicas y sociales en un «estado de escasezn. Es decir, se trata
de hacer socialismo con un crecimiento econémico escaso. El intento depende, en partte, del
valor que le demos a la igualdad (cf. Zapatero, V., «El futuro del Estado social», en A4, VV.
(1986), 77 y 79). En este contexto de una politica de austeridad que descanse en una solidari-
dad compartida por todos, hay que intentar salir de la crisis econdmica mediante una reduc-
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A pesar de todo, Norberto Robbio no renuncia a la democracia liberal,
parlamentaria, representativa, y de los partidos politicos. Cualquier intento
de reforma o cambio no daria resultados positivos.

Pero hay otras voces que no son tan resignadas. Ramon Cotarelo puntua-
liza: «Los aparatos de los partidos dominan y monopolizan no sélo el proce-
dimiento electoral, sino practicamente todo el sistema democratico. Este se
hace asi oligarquico. Por ello las instituciones no representan a nadie y el
parlamento pierde su razon de ser; queda, pues, desnaturalizado» 3. En la
misma iinea abunda Enrique Larroque: «Los partidos principales (..) son en
buena parte organizaciones que se mantienen, por la fuerza de la burocracia
y de los intereses de grupos, e individuos, cuyo destino depende de su éxito
electoral» 3¢, El parlamento languidece en sus dos importantes funciones: «El
control del ejecutivo y el debate y conclusién de las leyes» Ya no se da el
acuerdo dialogado y consensuado, sino la obediencia y el pacto 37. Los parti-
dos se han reducido, en gran medida, como ya hemos dicho, a mdquinas
electoralistas, que sintonizan poco con la sociedad civil, sus intereses y rei-
vindicaciones. Se agotan en su propia autoalimentacion y solucion de proble-
mas internos, identificando su funcién con la de «hacer funcionar la maqui-
naria del Estado. Existe el peligro de identificar la praxis politica con la
actividad del funcionario estatal» 58, Curiosamente, el peligro de lo que ya
Alexis de Tocqueville denomind el «despotismo administrativo» 3%, vuelve a
cernirse sobre nosotros, y asi nos lo recuerda el socidlogo norteamericano
Robert N. Bellah. Este «despotismo democratico» es una servidumbre que se
esconde bajo formas externas de libertad y la pretendida soberania del pue-
blo. El gobierno dirige sutilmente y somete la voluntad del individuo. Es una
tutoria paternalista que tanto adoctrina, como impide iniciativas, o pone tra-
bas 60, Tutoria que, otras veces, acaba en el dirigismo mds descarado y arrasa-
dor de la conciencia individual &', Estas observaciones, y especialmente la

cién del déficit publico, de la inflacién y la recuperacidn de la productividad. Cf. Escudero, M,
«El socialismo, la gran depresién y el modelo econdémico futuros, en AA. VV.(1986), 103 y ss.

55 Cotarelo, R. (1989), 106,

3¢ Larroque, E. (1989), 65.

57 Cf. Larroque, E. (1989), 81-83.

58 Diaz-Salazar, R. (1990), 277.. «cAbandonados al pragmatismo y a la erotica del poder,
abominan en la prictica de toda perspectiva utdpica. De hecho, son instrumentos de accién po-
Htica que logran escasas transformaciones de las marginaciones mis opresoras» Diaz-Salazar,
R. (1990}, 276. Cf. también Haberma, J. (1991), 272.

5% Cf. Tocqueville, A. de (1989), 368 y ss.

0 Cf. Bellah, R. N. (1989), 208-269.

&1 Este dirigismo «en la politica se manifiesta en la utilizacidn a fondo de todos los medios
de informacidn disponibles, especialmente los audiovisuales, para influir en las decisiones de la
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proxima, deberian hacer reflexionar al partido politico que actualmente de-
tenta el poder en el Estado espaiiol (PSOE). Los regimenes democraticos re-
cién establecidos pueden tener la tentacién de «identificar la democracia con
su propia politica social y cultural. (...) Sobre esta base, toda oposicion a estas
politicas es considerada antidemocratica mas bien que un esfuerzo para cam-
biar las decisiones de una mayoria temporal» 62, Se puede caer en ¢l peligro
de identificar el régimen con la mayoria que lo instaurd, o con la que en un
momento dado lo dirige. Esto puede propiciar la politica desleal 63, al olvidar
el partido gobernante que «L.a democracia, especialmente en sus dificiles pri-
meros afios —como nos dice Juan J. Linz—, requiere mecanismos que permi-
tan a la oposicion, si esta dispuesta a atenerse a la ley, tener una participacion
significativa en el poder» 64. No se puede olvidar que la democracia requiere
«un gobierno de mayoria limitado por los derechos de la minoria» 5. Y la mi-
noria politica debe cumplir su funcion de leal oposicion en el marco parla-
mentario de un modo eficaz. Ello exige, por parte de la mayoria parlamenta-
ria, la suficiente sensibilidad y honestidad para saber asimilar criticamente el
discurso de la oposicion. La democracia no debe ser un gobierno mayorita-
rio incondicional y sin limites, Una mayoria prepotente deberia recordar las
palabras del profesor Giovanni Sartori: «Si el primer ganador de una contien-
da democritica adquiere un poder sin trabas (absoluto), entonces puede au-
toerigirse en ganador permanente. En este supuesto una democracia carece
de futuro democrdtico y deja de ser desde el principio una democracia; pues-
to que el futuro democratico de una democracia depende de la convertibili-
dad de mayorias en minorias, y, a la inversa, de minorias en mayorias. (...}
consecuentemente, el principio de la mayoria relativa resulta ser el principio
de la democracia que funciona democraticamente» 56. En verdad, eliminar en

gente, de forma directa en ciertas politicas (...} o a través del mercado de la publicidad. El obje-
to es reconducir el comportamiento politico, sin ninguna clase de reparos, y aunque sea merced
el mds total arrasamiento de la conciencia individualizada de las gentes». Tamames, R. (1991),
148.

62 Linz, J. J. (1987), 67.

63 «El disenso entre los partidos, los esfuerzos para desacreditar al contrario y el caracteri-
zar z los otros partidos como representantes de intereses particulares en conflicto con el interés
publico son conductas normales, naturales, legitimas dentro del proceso democritico. El estilo,
la intensidad y el uso de 1a mala fe de estas conductas marcan la distincidn entre la oposicién
leal y desleal. Tipicamente, la oposicion desleal presenta a su contrario colectivamente como
un instrumento de grupos extranjeros secretos y conspiradores: comunismo, los masones, el ca-
pitalismo internacional, el Vaticano, las potencias extranjeras» Linz, J. J. (1987), 62-63.

6 Lingz, I. 1. (1987), 67.

65 Sartori, G. 1. (1988), 46.

6 Sartori, G. 1. (1988), 45-46.
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la prictica la funcion de la oposicion es atentar contra la soberania del pue-
blo. La regla de la mayoria relativa viene a ser, como consensus procedimen-
tal, una conditio sine qua non de la democracia. Lo contrario sera «despotis-
mo electivon 67.

Naturalmente, todos estos factores, a los que estamos aludiendo, pueden
dar como fruto el desencanto politico, el escepticismo, la despreocupacion
por los asuntos publicos, el desinterés por la cultura y la formacién politicas,
y una baja militancia sindical y en los partidos politicos 5. Esta inhibicion de
la responsabilidad politica, en la que subyace en el fondo una desmoraliza-
cion, puede atentar gravemente contra la democracia. Como dice Victoria
Camps: «El sujeto de la responsabilidad social que, al parecer, ha desapareci-
do es el sujeto de la democracia, cuyo paradero tampoco estd nada claro» 9.
(Yo diria que en nuestro pais ¢l gobierno y el partido del gobierno lo tienen
secuestrado...)

Uno de los autores que quizd con mayor profundidad y sentido critico ha
estudiado este modelo que C. B. Macpherson llama «democracia como equi-
librio», y que no es, como estamos viendo, sino la democracia de masas y de
la competencia de partidos del Estado del bienestar, la democracia llamada
también representativa, ha sido el catedratico de la Universidad de Bielefeld,
en la antigua Alemania federal, Claus Offe. Democracia y capitalismo han sa-
bido convivir gracias a «la mercantilizacidn de la politica y a la politizacion
de la economia privada». Esto \ltimo ha significado la intervencién del
Estado benefactor. «Parece, pues, que una de las formas de conseguir la com-
patibilidad consiste en una mezcla de parte de la 16gica de una esfera en la
otra, s decir, la rocién de competencia en la politica, y 1a idea de asignacion
autoritaria de valores en la economia» 70,

Como ya hemos dicho, en la participacion politica de las masas se impo-
ne el modelo de la competencia electoral entre partidos, y 1a negociacidn ins-
titucionalizada. Y esto engendra una dinamica que pervierte y mediatiza la
expresién de la voluntad popular. Esta dindamica tiene, segin Claus Offe, tres
aspectos relevantes:

— El debilitamiento de la radicalidad de la ideologia del partido, ya que
tiene que adoptar su programa al requerimiento del mercado politico 7. Se
flexibiliza y se minimiza el programa en funcién de una maximalizacion de

67 Cf. Sartori, G. 1 (1988), 56.

68 En 1984 uno de cada cincuenta ciudadanos espafioles con derecho a votar estaba afilia-
do a un partido politico. El porcentaje no creo que haya aumentado en la actualidad.

69 Camps, V. (1990}, 78.

7 Offe, C. (1988), 60.

71 Cfr. también Przeworski, A. (1988).
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los posibles votos y de las exigencias de posibles coaliciones con otros par-
tidos politicos. De este modo la coherencia del programa queda subordina-
da a un pragmatismo coyuntural.

— Proceso de elitizacidn, y profesionalizacién o burocratizacién de la
estructura organizativa de los partidos. Las exigencias de la competitividad
imponen una organizacion centralizada y burocratizada. La recogida de re-
cursos materiales, las funciones de informacion, y el tratamiento de los
conflictos internos, son actividades ejecutadas por un equipo profesional
de funcionarios del partido, que generan un interés corporativo y de carre-
ra, que acaba autonomizando y alejando la direccion de las bases ¢lectora-
les. Alguien ha dicho que el partido burocratizado ya no es portador de
ideales, sino patrocinador de altos cargos. El resultado es una desactiva-
cién de la militancia, pues cada vez es mas dificil la toma de opciones de-
mocraticamente legitimadas mediante el debate interno. Ademas, la politi-
ca de imagen del partido impone el ocultamiento y la represién de los
conflictos internos en aras de la unanimidad, conveniente de cara a la gale-
ria.

- Proceso de disolucion del sentido de identidad colectiva. El partido
se hace interclasista, adquiriendo una base cada vez mas heterogénea social
y culturalmente hablando, y «hay que diversificar el producto» para tratar
de «interesar a una multitud con reivindicaciones y preocupaciones dife-
rentes». Se ha impuesto el partido «atrapa-todo» (catch-all), que, obsesiona-
do por la conquista de la mayoria, malogra su capacidad de discernimiento
frente a temas contradictorios. Se desdibuja la identidad ideolégica, dan-
dose, dentro del partido, una faccionalismo y unas tendencias centrifugas.
Como dice Claus Offe, da la impresién de que «las diferencias existentes
dentro de los partidos superan a las existentes entre partidos» 72,

Resumiendo: la mercantilizacion politica tiene como consecuencia una
«pérdida de radicalizacién ideoldgica, desactivacion de los miembros y
erosion de la identidad colectivan 73,

Ademis, en este contexto de vulgar pragmatismo politico por la con-
quista del voto se ha impuesto un degradante «emotivismo politico» (un
elemento de ese dirigismo politico del que ya hemos hablado) por medio
de las técnicas de propaganda comercial, que no buscan convencer racio-
nalmente, «sino conectar con lo subconscientes. En las campaiias electora-
les ya no se da la auténtica discusion politica, sino «la descalificacién mu-
tua» (oposicion desleal), y «la propaganda basada en la imagen del

72 Offe, C. (1990), 160.
3 Offe, C. (1988), 65.
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candidato con la mayor sonrisa posible» 74, El marketing politico lanza mensa-
jes que, mediante una manipulacién del lenguaje, buscan desencadenar la emo-
cion y los sentimientos (o los resentimientos) del votante. Especialmente en
nuestro pais esto es indicador del bajo nivel de racionalidad de nuestro electo-
rado. El ciudadano pre-critico se mueve por las simples declaraciones retéricas
y por la «democracia de la aclamacién». Lo que se da es una conducta politica
heterodirigida, y no una autolegitimacion por la argumentacion; no se da el
convencimiento, sino un «conductismo politico» mediante técnicas de per-
suasion 75, Hay que tener en cuenta que «el poder electoral en si es la garantia
mecdnica de la democracia; pero las condiciones bajo las cuales el ciudadano
obtiene la informacion y esta expuesto a las presiones de los fabricantes de opi-
nién son las que constituyen la garantia sustantiva» 75, En este sentido, el go-
bierno democratico debe ser un gobierno de opinidn, tanto por su origen legiti-
mador como por su sensibilidad frente a la opinidén publica 77, un gobierno en
consentimiento. Un pueblo soberano sin opinién propia es un «soberano va-
cion, «un soberano para nadar» 78, Y para que una opinion publica sea un estado
de opinion libre, es preciso que el Estado no controle todos los instrumentos de
socializacion y de comunicacidn. Esto se traduce en un sistema educativo que
no sea de «adoctrinamienton» (lo que implica una 1inica e intocable construccion
social de la realidad), y en «una estructura policéntrica de los medios de comu-
nicacidn y el interjuego competitivo de éstos» 79.

El incumplimiento de estos requisitos y condiciones va a significar una ga-
rantia de que la estructura del poder politico no se va a desviar tanto de la es-
tructura del poder econdmico como para desestabilizarlo gravemente. Esta de-
mocracia es, pues, «segura para el capitalismo» 8%, Esto es, el mandato delegado

™ Gonzilez Garcia, J. M.* «Critica de la teoria econdmica de ta democraciar, en Gareia, J.
M.*-Quesada, E. (1088), 313y 314.

73 Cf. Cortina, A. (1991), 38-40. Giovanni Sartori tiene interesantes observaciones sobre la
manipulacién semdntica del lenguaje politico; lo que él llama «la guerra de las palabras». Cf.
Sartori, G. 2 (1988), 577 ss.

7 Sartori, G. 1. (1988), 117.

77 La opinién publica puede definirse del modo siguiente: «Un piblico, ¢ multiplicidad de
pliblicos, cuyos difusos estados mentales (de opinién) se interrelacionan con corrientes de in-
formacion referentes al estado de la res publica. Clertamente, un estado mental, o de opinion, se
compone de miltiples ingredientes: necesidades, deseos, preferencias, actitudes, un sistema
global de creencias (..). Empero, para que las opiniones sean politicamente relevantes, deben
(..) estar expuestas a la informacién relativa a hechos relacionados con la politica.» Sartori, G. 1
(1988), 118.

% Sartori, G. 1. (1988), 117.

7% Sartori, G. 1. (1988), 134,

80 Offe, C. (1988), 65.
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por la ciudadania es manipulado y compatibilizado con los imperativos de
estabilizacion del sistema capitalista 81,

Para reforzar esta situacion, el neoliberalismo conservador ha argumen-
tado, por boca del socidlogo y profesor de la universidad de Boston, Peter L.
Berger, que el capitalismo industrial es el sistema econémico que mayor
cantidad de energia productiva ha generado, y el que ha proporcionado el
mas alto nivel de vida material para una gran mayoria. Nuestro autor afirma
rotundamente que «las fuerzas de mercado ofrecen el mejor incentivo, en
realidad el unico, para el constante perfeccionamiento de la productividad
(..) hasta la fecha no ha encontrado rival para facilitar informacion e incenti-
vos a las personas inteligentes deseosas de mejorar su situacién econémican.
Ademas, «el capitalismo ofrece el contexto 6ptimo para la potencia produc-
tiva de la moderna tecnologia» 82, y su crecimiento econdomico amplia la es-
tructura de oportunidades. Frente a la economia planificada, se ha visto,
desde luego, lo importante que es el mecanismo del mercado para la forma-
cion de los precios, criterio este ultimo fundamental para asignar los recur-
sos en el sistema productivo. (Luego volveremos a insistir sobre etlo.) Com-
binado con la democracia, es —segin Peter L. Berger— el sistema mas
transparente y abierto de estratificacion y movilidad sociales. Una estructura
ocupacional no mediatizada por otros criterios, politicos e ideoldgicos,
como ha ocurrido en el socialismo real 83. En fin, para nuestro autor, «El ca-
pitalismo es una de las fuerzas mas dinamicas de la historia humana; ha
transformado una sociedad tras otra, y ha quedado establecido hoy como un
sistema internacional que determina el destino econdmico de la mayor parte
de ia humanidad, asi como su destino social, politico y cultural, por lo me-
nos indirectamente» &4,

Pero no sdlo eso, sino que actualmente «el capitalismo es una condicion
de la democracia», aunque, eso si, necesaria, pero no suficiente, pues tam-
bién se requiere una civilizacidn con su legado de ideas e instituciones 85.
No parece compatible una democracia con una economia centralizada. Se
da una «conexion entre el capitalismo, la democracia politica y las libertades
individuales» 8. La afinidad entre ambas estructuras —la econdmica y la po-

Bl «Nos encontramos, pues, en una crisis de participacion: los cauces institucionales de la
democracia representativa muestran de una manera cada vez mas patente sus limites.» Gonza-
lez Garcia, J. M.® (1987), 60.

82 Berger, P. L. (1984), 49.

83 Berger, P.L.(1984), 79 y ss.

&4 Berger, P. L. (1984), 141.

& Berger, P. L, (1984), 101, 255,

86 Berger, P.L.(1984),91.
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litica— reside en que ambas presuponen el protagonismo libre del indivi-
duo #7.

La apologia del capitalismo de Peter L. Berger resulta realmente impre-
sionante leyendo su libro, pero a mi no deja de producirme serias inquietu-
des. Es cierto que, en términos generales y comparativos, la economia de li-
bre mercado ha resuelto el problema de la produccion, y que, en t€rminos
generales también, el nivel de vida de los paises capitalistas occidentales ha
sido y es superior a los del socialismo real. También es muy cierto que la ra-
dicalizacion de los antagonismos sociales, profetizada por K. Marx, se ha vis-
to atemperada por una politica social del bienestar, en la que han intervenido
la mejora salarial, una politica fiscal cada vez mds progresista, una mejor re-
distribuciGn de las rentas, y una expansion de los servicios sociales. Pero esto
no significa que se haya llegado hoy a una aceptable politica econémica dis-
tributiva. Parece que el limite estd actualmente en la «sociedad de los dos ter-
cios». Los sectores que se benefician de los recursos sociales son la burgue-
sia, las nuevas clases medias, y la aristocracia obrera. pero el otro tercio de
pobres y marginados estd desauciado 8, Y esto significa que todavia queda
mucho camino para llegar a un control democratico del poder econémico.
Ese control que debe obligar al mercado a estar presidido también por la éti-
ca de la responsabilidad social, y no sélo por el criterio del beneficio 2.

Las relaciones de dominio contindan, pero en el contexto de una mayor
complejidad estructural socioecondmica y politica, en la que cobra especial
relevancia el conocimiento. El factor propiedad esta ahora sobredetermina-
do por el conocimiento como fuente de poder. La clase dominante de la so-
ciedad viene ahora configurada no solo por los que detentan la propiedad y
el capital, sino también «por quienes dirigen el conocimiento, por quienes

87 La libertad econdmica capitalista va unida a la libertad politica democritica, «ya que las
dos son expresiones de un mismo impulso de autonomia individual contra €l poder coercitivo
del Estador, Berger, P. L. (1984}, 98-99,

88 Cf. Diaz-Salazar, R. {1990), 192. .

8 Con relacién a la «<apologia» que hace P. L. Berger sobre el liberalismo econdmico y su
éxito en el Oriente asidtico, refiriéndose especialmente a los «cuatro tigres» (o los «cuatro dra-
gones»), que son Corea del Sur, Taiwan, Singapur y Hong-Kong (cf. Berger, P. L. [1984], 171 ¥
ss.), hay que hacer algunas matizaciones. En general, en las economias de estos paises el Estado
juega un papel nada desdefable. Asi, por ejemplo, en Corea del Sur la exportacién manufactu-
rera esta a cargo de «empresas integradas verticalmente, moneliticas y controladas por familias,
los chaebob. Harrington, M. (1992), 220. Pero, ademas, ha habido varios planes quinquenales y
empresas subsidiadas. Por iltimo, juega un papel muy significative ¢l Consejo de Planificacién
Econémica, inspirado en el modelo del Ministerio de Comercio e Industria nipdn. Algo similar
se puede decir de Taiwan. Y en general hay que hablar en estos paises de un «capitalismo auto-
ritario y represivos.
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detentan las informaciones» 0. Y hay que recordar también que la cultura
masiva no significa, sin mas, el acceso para todos a una cultura y educacion
de calidad, y que la conquista de ciertas ventajas econémicas no significa la
superacion de la situacidn de subordinacidn. En verdad, sigue subsistiendo la
estructura de dominacion, que hace mas de dos décadas sefalé Herbert Mar-
cuse. Las mejoras sociales no compensan el hecho «de que las decisiones so-
bre la vida y la muerte, sobre la seguridad personal y nacional se toman en lu-
gares sobre los que los individuos no tienen control» °1.

La trampa del neoliberalismo (P. L. Berger) consiste en mantener que
«hay una relacién de cuasi identidad entre los postulados de la teoria econd-
mica cldsica y la idea del Estado de derecho y la libertad politicar» 92. Pero la
propia experiencia historica desmiente esta sinonimia, pues en la practica en
muchas ocasiones el liberalismo politico (la democracia) ha sabido convivir
con ¢l intervencionismo en politica econémica. En términos generales, las re-
laciones entre capitalismo y democracia deben ser matizadas para no caer en
unilateralidades falseadoras de la realidad. Es cierto que el liberalismo como
ideologia politica fomenté la democracia, aunque con determinadas condi-
ciones. Condiciones en las que ha tenido que ver el capitalismo como siste-
ma economico, y que la ha orientado en su desarrollo hacia «libertades inso-
lidarias». Creo que acierta I. I. Gonzalez Faus cuando sostiene que «las
libertades politicas no aparecen con el capitalismo, sino con la Ilustra-
cion» 93, y los intereses econdmicos lo que han hecho en gran medida es ma-
lograr o corromper esas libertades politicas. Es mas, las correcciones que el
capitalismo se ha visto obligado a hacer han sido gracias a las presiones del
socialismo. Como resultado, o a modo de balance, podriamos decir que en la
practica de la democracia liberal «el liberalismo ha prevalecido sobre la de-
mocracia en el sentido de que ha absorbido a la democracia en mayor medi-
da que la democracia se ha anexionado el liberalismo, ya que los demdcratas
(...) han aceptado el principio de que la libertad es el fin y la democracia el
medio» %4, Esto es, en la préctica histdrica han prevalecido los criterios eco-
némicos-crematisticos del capitalismo y el individualismo sobre los ideales
comunitarios de la democracia. Nadie niega al liberalismo la conquista de la
teoria politica constitucionalista que resalta la supremacia de la ley como ga-
rante de la libertad. Es algo a lo que ya hemos aludido. En este sentido el li-

% Touraine, A. (1973), 65.

#1 Marcuse, H. (1969), 63.

92 Cotarelo, R.: «Neoliberalismo y socialismos, en AA. VV, (1987), 81,
93 Gonzalez Faus, J. [. (1983), 89.

s+ Sartori, G. 2 (1988), 453.
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beralismo es una teorta politica diferenciable de las teorias econémicas del
capitalismo 9. Pero en la prictica histérica de la «democracia capitalista» la
naturaleza competitiva y posesiva del mercado impuso sus condiciones al
discurso de la teoria politica. La gran leccion histérica que sacamos de todo
esto es que, sin negar la importancia de una Constitucion para la libertad, las
libertades de todos los ciudadanos también dependen «de un sistema capaz
de descentralizar ¢l control de la produccién y del empleon %6,

La desmoralizacion de la democracia
y la democracia participativa

Por todas las razones aducidas, frente a la afirmacién de Peter L. Berger
de que el capitalismo es una condicidon de Ia democracia, yo diria mds bien
que al capitalismo le viene muy bien, como estructura politica protectora y
legitimadora, un tipo de democracia, como es la «democracia como equili-
brio» que describe C. B. Macpherson. Y a parte de que el capitalismo tam-
bién se puede dar en un régimen autoritario (el propio Peter L. Berger lo sa-
be muy bien; ejemplo: el régimen del general Franco, el de O. Salazar, la Grecia
de «os coronelesy, etc.), a la inversa de nuestro autor, pensamos que una pro-
fundizacion democréitica de la sociedad flevara necesariamente a cuestionar
la economia capitalista, y a exigir, como veremos, estructuras socioecondmi-
cas mas participativas.

Para comenzar y completar ¢l cuadre que estamos componiendo de la
sociedad de la «democracia capitalistas, recordemos que el dltimo fruto de la
economia de libre mercado y de la logica de la plusvalia ha sido el fenémeno
social del «consumismon. Esto es, una sociedad de la abundancia transida de
irracionalidades que implica: manipulacion de la libertad del consumidoer 7,
destruccion ecoldgica %8, despilfarro de recursos y opulencia privada que
conlleva pobreza publica. Y si el analisis lo trasladamos al plano internacio-
nal, nos encontramos con ¢l pavoroso problema de las relaciones norte-sur:

5 En este sentido hay que distinguir entre Locke y la teoria econdmica de Manchester, Y
«Locke Blackstone, Montesquieu, Madisaon, Constant, no fueron tedricos de la economia del /ais-
sez-faires (Sartori, G. 2 [1988), 454; cf. también 461, 463, 467).

% Sartori, G. 2. (1988), 462.

%7 Mucho se ha escrito sobre la «unidimensionalidad» de la sociedad de la abundancia, y so-
bre el consumo espectacularizado de la cultura del simulacro (cf. Marcuse, H. (1969), Baudrillard,
1. (1970), Baudrillard, J. (1976), Baudrillard, J. (1978}, Baudrillard, J. (1984), Gonzilez Faus, J. L.
{1983), 44, y Harrington, M. (1992), 151-153.

98 Cf. Tamames, R. {1980), y Tamames, R. (1991).
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almacenamiento de productos por falta de salida en mercados saturados
mientras que poblaciones enteras mueren de hambre, las catastrofes ecologi-
cas en los paises de los que malviven de la expoliacion forzada de sus mate-
rias primas, las fugas de capitales hacia los centros financieros y del poder
econdmico, las manipulaciones materiales, y el control injusto de los precios
de las materias primas 2. Y desde luego es cierto que «desde el punto de vis-
ta moral, el Tercer Mundo es el escandalo permanente y representa una pre-
sion psicoldgica, insostenible a la larga, sobre la conciencia de los pueblos
del norte, llamense capitalista o socialista» 190. Ante este panorama es justo
que junto a la crisis del socialismo real también se pueda hablar de la crisis
del capitalismo real. Digamos, por ultimo, que el consumismo ha desarrolla-
do un hedonismo insolidario, que ha acabado alumbrando un «yo vacion, de-
sintegrado de la comunidad y desmotivado politicamente hablando. «La pla-
za publica estd vacia» (R. J. Neuhaus). Hay crisis de legitimacion moral,
déficit de ética civil, crisis axiologica 191,

En nuestra sociedad, en particular, las expectativas de regeneraciéon mo-
ral, que suscitd «el socialismo» cuando llegd al poder, no se han cumplido,
pues ha sucumbido «aguado en el pragmatismo y en un minihedonismo con-
sumista» 102, Lo que hay que hacer es enriquecerse, cuanto méds mejor y lo
mas ripidamente posible. La secularizacion «ha seudoluteranizado la moral
econdmica: primero, ganar dinero ya no es pecado; segundo, nada es pecado
con tal de ganarlo» 193. Y es que el PSOE, bajo el modelo del progreso y del

#? Cf. Larroque, E. (198%9), 178, 182-187.

100 Larroque, E. (1989), 205. La economia de mercado ha proporcionado «mds de 25 mi-
llones de parados en los paises industriales, la enorme desigualdad que existe entre ellos, el
hambre y la descomposicion social en las que ha sumido al Tercer Mundo e incluso la apari-
cion de epidemias altamente destructivas como el célera en Latinoaméricas. Albarracin, J.
(1991), 13. En fin, es escalofriante pensar que en nuestro mundo mueren diariamente 40.000
nifios de hambre... Cf. también Escudero, M. {1992), 54; Harrington, M. (1992), 183. Un dato
que expresa las relaciones asimétricas de la economia mundial es que los dos tercios del pro-
ducto mundial bruto lo acaparan los paises de la OCDE (Japon incluido), que representan la
sexta parte de la poblacion del mundo. Cf. Harrington, M. (1992), 216-217.

101 Como nos recuerda Enrique M. Ureiia, «¢l espiritu del individuo medio de nuestras so-
ciedades avanzadas vibrara mads, y su rostro se hace mas radiante, ante la compra de un nuevo
modelo de coche que ante la experiencia de un sublime acto individual de generosidad y de
amor desinteresado hacia un hombre necesitado de ayudan. Urefa, E. M. (1984), 204. El mis-
mo neoconservadurismo norteamericano ha reconocido esta desmoralizacion del capitalismo
y la necesidad de una regeneracion moral y espiritual. El catolicismo, para muchos, debera
ocupar el lugar que antes ocupé el protestantismo. La religion debera «domar la cultura del ni-
hilismo». Cf. Mardones, J. M.* (1991), 67-68, 180 v ss.

102 Mardones, J. M.2 (1991), 242,

103 Dijaz-Salazar, R, (1990), 192.
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Estado del bienestar, ha fomentado una cultura de la increencia, de la bisqueda
a cualquier precio del bienestar material o consumismo acritico, y una exalta-
cton de la libertad y el individualismo irresponsables (permisividad sexual, rela-
tivismo moral, pragmatismo vulgar, etc.).

Ante este desalentador panorama, «la cuestion no es ya si Occidente ha
triunfado definitivamente sobre el socialismo del Este, sino, mas bien, si Occi-
dente va a ser capaz de solucionar sus inmensos problemas econdmicos, socia-
les, politicos y morales» 194,

(Cémo salir de este impasse? Desde luego, en nuestro caso, muy dificilmen-
te mientras se siga consintiendo la prepotencia politica de un partido gobernan-
te, que anula la posibilidad de que la oposicion participe significativamente en
el poder. Esta actitud arruina su propia capacidad autocritica, lo que le Ileva fa-
cilmente al dogmatismo, al autoritarismo, a la intolerancia, a la facil descalifica-
cién y a consentir la impunidad de la propia corrupcién. Y lo mismo mientras
se siga consintiendo la desproporcion de partidos minoritarios, que se arrogan
la voluntad popular en exclusiva, que legitimamente no tienen. En general, nos
da la impresion de que el poder politico ha caido en la tentacién de convertirse
en el fin de si mismo.

Tenemos que recordar, por ello, que la democracia no es sélo un sistema de
votos para poner a alguien en el gobierno, sino que debe tener unos contenidos
irrenunciables, en la medida en que se debe identificar con unos valores y dere-
chos inalieables. Como dice Giovanni Sartori, «un sistema democratico se esta-
blece como resultado de presiones deontoldgicas. Lo que la democracia sea no
puede separarse de lo que la democracia debiera ser. Una democracia existe
sOlo mientras sus ideales y valores la crean» 105,

Por esta razon, yo creo que ha llegado «fa hora de los ciudadanos» (R. Dah-
rendorf). Es decir, es la sociedad civil la que tiene que promover una revitaliza-
cién de la politica democratica, creando corrientes de opinion, y expulsando
con sus votos a los que se han descalificado como representantes legitimos del
pueblo, y como gestores del patrimonio publico. La legitimacion politica debe
provenir de la fidelidad a los programas electorales, y de las tomas de decisio-
nes responsables y coherentes, abiertas a la revision critica en el didlogo con-
trastante con las bases del partido, y con otras fuerzas sociales y politicas.

Esta compleja problematica nos lleva a comentar el cuarto modelo de de-
mocracia que propone C. B. Macpherson: «La democracia como participa-
ciony» 106,

104 Kiing, H. (1991), 25.
165 Sartori, G. 1. (1988}, 26.
les Este cuarto modelo «se inicié como consigna de los movimientos estudiantiles de nueva
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Si entendemos por democracia «el gobierno del pueblo sobre el pueblo,
este 1ltimo no puede perder el control del gobierno. Es cierto que la expre-
sién mds pura de la democracia es «todo el poder a todo el pueblo». Pero
esto ¢s s6lo un derecho nominal, en el sentido de que la titularidad no puede
coincidir, en la compleja sociedad actual, con el ejercicio del poder. Este dlti-
mo exige un principio intermediario, que es la representacion. Pero es cierto
que quien delega el poder puede perderlo. La democracia participativa inten-
ta responder a la pregunta: «;Como mantener y asegurar el lazo entre la atri-
bucién nominal y el ejercicio real del poder?» 197... La democracia participati-
va es aquella que ticne mecanismos suficientes de participacion para impedir
el poder ilimitado. En este sentido todo el poder para el pueblo debe tradu-
cirse, en términos operativos, en «todo el poder para nadier 19, 0 en «nadie
debe detentar todo el poder» 19, Estructura, pues, poliarquica, selectiva y del
mérito. Evidentemente, hoy no podemos entender la democracia participati-
va como una democracia directa o autogobernante (aunque no hay que
tomar al pie de la letra la identidad entre gobernantes y gobernados, la demo-
cracia antigua «se concebia como una relacién inherente, simbidtica con la
polis (...) (y) la polis era una ciudad-comunidad, una koinonia») 119, pero si
como aquella que facilita el tomar parte de modo autoactivo, la participacion
como automovimiento. Esto exige mejor informacion y elevacion del nivel
cultural, como medidas para poder profundizar en la complejidad de los pro-
blemas. L.a democracia participativa es un proceso lento de optimizacidn en
la linea de hacer al pueblo cada vez mds gobernante y menos gobernado... La
democracia asi entendida exige también transparencia, «requiere que la casa
del poder sea una casa de cristal» '!1, y que nunca el poder representativo del
gobierno practique una politica de violencia, de intolerancia o discrimina-
cidn ideoldgica.

Analizando este modelo de democracia, C. B. Macpherson quiere supe-
rar el individualismo de los propietarios, y la hegemonia de la razén mercan-
til. Y es que, mds alli del capitalismo, la democracia contiene un ideal de
igualdad y emancipacién humanas, que choca con las relaciones de opresién
del liberalismo econdmico. La recuperacion de esta dimensidn ético-politica

izquierda del decenio de 1960. Se difundié en la clase obrera en los decenios de 1960 y 1970,
sin duda como resultado del creciente descontento en el trabajo entre los obreros y los emplea-
dos, y de la sensacion mis generalizada de alienacion», Macpherson, C. B. (1981), 113.

107 Sartori, G. 1. (1988), 54-55.

108 Sartori, G. 1. (1988), 101,

109 Sartori, G. 1. (1988), 102.

10 Sartori, G. 1. (1988), 344.

11 Sartori, G. 1. (1988), 301.
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del liberalismo «obliga a una labor critica para separar lo que es la afirmacion
del individuo como sujeto de derechos en la tradicidn liberal, de su transfor-
macion en ¢l individualismo posesivo que produjo su maridaje con el capita-
lismon 112, E} «sujeto mayor de edad» del liberalismo, y «las pretensiones de
universalidad y formacién discursiva de la voluntad a las que remite la demo-
cracian 13, nos abocan a buscar un modelo de democracia mas participativo.
Este modelo requiere un nuevo presupuesto antropoldgico: la sustitucion del
sujeto consumidor por personas interesadas en realizar todas sus posibilida-
des; junto a ello una revitalizacion del sentimiento comunitario, y la reduc-
cion de las desigualdades sociales y econdmicas. En términos estructurales
esto se traduce en reconocer que la democracia politica debe complementar-
se con la democracia social, pues resulta poco compatible un sistema partici-
pativo con notables diferencias sociales y econémicas !14. Esto es, profundi-
zar en los ideales del liberalismo politico y sus condiciones materiales puede
llevar a reivindicar una economia de corte socialista, es decir, de indole parti-
cipativa. Por el contrario, paradéjicamente, y frente a Peter L. Berger, «el ma-
ridaje entre el liberalismo politico y el liberalismo econémico extremo lleva
necesariamente a la destruccion del primero» 115, Por ello, hay que intentar
compatibilizar igualdad y libertad. «En ultima instancia, en la igualdad late
una pulsién horizontal y en la libertad un impetu vertical. A la democracia le
preocupa la cohesion social y la igualdad distributiva, mientras que el libera-
lismo valora la eminencia y la espontaneidad» 116, Se trata de un dificil equili-
brio en ¢l que hay que combinar la dosis necesaria de iniciativa individual
para el progreso, con la cohesidn social que requiere toda sociedad para so-
brevivir. Ante este problema, «la formula de la democracia liberal es la igual-
dad a través de la libertad (..) no la libertad por medio de la igualdad» 7.
Este es el orden procedimental entre libertad ¢ igualdad para la democracia
liberal. No obstante, pensamos que si intentamos recorrer la primera ruta,
podemos quedarnos a medio camino, si a la vez no procuramos recorrer
también la segunda. Todos seremos iguales por ser libres politicamente ha-
blando, si, a 1a vez, procuramos ser libres porque somos iguales socioeconé-
micamente hablando. La primera exige un estado constitucional de inspira-

112 (Quesada, F. «C. B. Macpherson. De la teoria politica del individualismo posesivo a la
democracia participativa» En Gonzilez, J. M.*-Quesada, F. (1988), 291.

113 Quesada, F.: «C. B. Macpherson, De la teoria politica del individualismo posesivo a la
democracia participativa» En Gonzdlez, J. M.*-Quesada, F. (1988), 305.

14 Cf Macpherson, C. B. (1981), 120-121,

s Cotarelo, R.: «Neoliberalismo y socialismos, en AA. VV, (1987), 83,

116 Sartori, G. 2. {1988), 469.

17 Sartori, G, 2. (1988), 474.
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cion liberal; la segunda, una democratizacion de la economia. O dicho de
otro modo, no podemos aspirar a una democracia politica si renunciamos a
una democracia econdmica.

Para C. B. Macpherson, estamos en un circulo vicioso, «pues ¢s poco
probable que pueda lograrse cualquiera de estos dos requisitos previos sin
mucha mds participacion democrdtica de la que existe ahora» 113, Para hay
indicios esperanzadores en la critica a la légica de la acumulacién, en la con-
ciencia ecoldgica y anticonsumista, y en los movimientos y asociaciones de
toda indole, que parecen querer romper con la apatia politica.

Aunque no dejo suficientemente desarrollado el modelo, C. B. Macpher-
son piensa en un sistema piramidal, con una democracia directa en la base,
por ejemplo en el barrio, y las fabricas, y eleccion de delegados para formar
consejos a nivel de distrito de la ciudad, para pasar luego a consejos locales y
regionales, hasta llegar al consejo nacional.

No me voy a pronunciar sobre la complejidad y viabilidad de este mode-
lo de democracia directa/indirecta piramidal, aunque en el futuro algunos
piensan que puede tener un buen aliado en el desarrollo y perfeccionamiento
del procesamiento de datos y de la informatica 119, Pero si quiero destacar la
exigencia de la democracia social: «Una sociedad plenamente democratica
requiere un control politico democratico de la utilizacion que se hace del ca-
pital acumulado y de los recursos naturales restantes de la sociedad. Proba-
blemente no importa que esto adopte la forma de la propiedad social de todo
el capital, o de un control social de éste tan complejo que sea practicamente
lo mismo que la propiedad. Pero no basta con una mayor redistribucién por
el Estado del bienestar del ingreso nacional: por mucho que reduzca las desi-
gualdades del ingreso entre las clases, no afectaria las desigualdades de poder
entre ellasy 120,

Ante este modelo de la «democracia participativa» que estamos comen-
tando, pensamos que la aplicacion integral de la democracia a la sociedad toda

118 Macpherson, C. B.{1981), 121.

119 E| proceso de datos puede llegar a ofrecer posibilidades interesantes para ampliar la
participacién democrética. Aunque es una tarea que también ofrece sus inconvenientes. Asi,
por ejemplo, «el filtro de la informacion» (el cuestionario o las preguntas, en su sintesis, no po-
drdn, probablemente, abarcar la complejidad de las reivindicaciones enfrentadas), la determi-
nacién de los érganos encargadoes de elaborar y determinar las preguntas, el enorme peligro de
que la informacién no esté al servicio de la libertad del ciudadano, c6mo compatibilizar la me-
cdnica del proceso de datos con el derecho de la minoria y la posibilidad del intercambio de
opiniones, etc. Cf. Macpherson, C. B. (1981), 116; Sartori, G. 1 {1988), 155 v ss.; Schaff, A.
(1987),71.

120 Macpherson, C. B. (1981), 133-134.
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puede constituir un objetivo revolucionario. Como dice Oskar Lafontaine:
«jHemos de osar mas democracial» 121, El ciudadano debe decidir mds direc-
tamente sobre los programas politicos, sobre las cuestiones sociales y, por
qué no, sobre las cuestiones econdmicas 122,

(Pero se podra ir mas alla de la practica socialdemocrata? ;De ese siste-
ma econémico mixto (empresas estatales y privadas) y su formula consistente
en capitalismo en la produccion y socialismo en la distribucion (sindicatos
para ¢l pacto social)? Algunos hablan de de una «economia de mercado de
corte social y ecoldgico» 123, Pero siempre queda la duda de si todo esto no se
puede hacer, de alguna manera, dentro del capitalismo, naturalmente de un
capitalismo «de rostro humano». También hay quien pregunta otra vez, si no
caminamos hacia el fin de las ideologias antagdnicas. «Realmente, con el ga-
rantizado Estado social de libertades, estamos caminando en todas partes ha-
cia un sistema mixto y, en definitiva, hacia una nueva constelacion postcapi-
talista y postsocialista, para la cual carecen de recetas las antiguas
ideologia» 124, Y Ramdn Tamames sostiene que «estariamos entonces en una
especie de generalizacion universal del sistema de economia mixta, de la es-
tructura politica basada en los derechos humanos, las libertades personales y
el Estado de Derecho: con una importante actividad de este tltimo, compen-
sadora de las distorsiones del mercado, y con mecanismos e instrumentos
como la educacidn, los servicios publicos, 1a seguridad social, etc.» 125,

Desde luego, es dificil que la democracia burguesa trabaje contra si mis-
ma. Pero frente a esta dificultad podemos recordar las palabras de un gran
demdcrata espariol, don Fernando de los Rios: «La democracia lleva en si la
aspiracion a ensanchar sus fronteras, y una vez puesta en marcha politica-
mente, €s pueril todo empeiio encaminado a impedir se extienda a lo so-
cial» 126, Animados quizd por este optimismo, algunos se identifican con un
«reformismo fuerte», y piensan en un sistema mixto de capital publico y pri-
vado, pero en verdad presuponen un nuevo mercado y un nuevo Estado, que
permiten entre ellos una verdadera cooperacién. Como dice Achille Occhet-
to, «la democracia, sus valores, sus reglas no pueden detenerse mas aca de las
verjas de las fibricas» 127. Deben de instrumentarse mecanismos de codeci-

121 | afontaine, O. (1989), 212.

122 Cf. Tezanos, J. E.: «El cambio social y los nuevos sujetos politicos del proyecto socialis-
tas En AA. VV.(1986), 148.

123 Kiing, H. (1991), 30.

124 Kiing, H. {1991), 30.

125 Tamames, R. (1991), 196.

126 Los Rios, Fernando de (1976), 249.

127 QOcchetto, A. (1950), 67.
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sion y codeterminacion, que posibiliten un mayor control de los salarios por
los trabajadores, v una participacion mas directa en las empresas 128, Por
ejemplo, mediante la creacion de «fondos de asalariados» como cauce de in-
tervencion «en la gestion de los procesos acumulativos, en las decisiones so-
bre las innovaciones, sobre las finalidades del proceso productivos 129, ete.
En esta linea también Manuel Escudero habla de un postcapitalismo que se
identifica con una democratizacion del mercado, que posibilita al trabajador
participar activamente en todos los niveles de la vida econdmica 130, Pero
esta alternativa debera estar lejos tanto del liberalismo clasico como del co-
lectivismo, para impedir tanto la desorganizacion de «la mano invisiblen,
como la inoperatividad e ineficacia de la economia burocratizada. En este
sentido hay que buscar nuevas formas de propiedad social y de estructura so-
cial de acumulacion 13!, En resumen: el sector de los trabajadores deberia ha-
cerse oir en los conflictos entre productividad, competitividad, rentabilidad y
salarios, con eficacia institucional. Este implicaria, de alguna manera, una
«colectivizacion» del capital, pero no incompatible con la gestién democrati-
ca,

Hay que reconocer, no obstante, que este proyecto, aun poco definido, se
enfrenta a una grave dificultad: el problema de los expertos, uno de los obsta-
culos no previstos de la democracia que ya senald, como vimos, Norberto
Bobbio. Teniendo en cuenta la complejidad técnica y la alta especializacién
de conocimientos que exige nuestro mundo socioecondmico y la planifica-
cion politica, se impone la necesidad funcional de las élites de especialistas.
Parece, pues, darse una tensién entre maximizar el poder popular y a la vez la
planificacion. La tnica alternativa que nos queda en el futuro es un esfuerzo
por democratizar el conocimiento, que posibilite una mayor participacién
del ciudadano. No obstante, habra que dejar a las élites superespecializadas
la gestion de importantes medios, pero la colectividad debera tener un con-

128 Cf. Gonzdlez Faus, J. 1. (1983), 63.

129 Gechetto, A. (1990), 76.

130 Cf, Escudero, M. {1992), 22, 136; Escudero, M.: «El socialismo, la gran depresién y el
modelo econdmico futuro» En AA. VV. (1986), 110.

13 Cf. Gonzélez Faus, J. 1. (1983), 70; Harrington, M. (1992), 244, 251, 254, 264-268;
Diaz-Salazar propone una economia fundada en tres sectores: a) un sector privado, que permita
una actividad sindical en la empresa y una participacion en los beneficios; b) un sector de em-
presas estalales cogestionadas; ¢j un sector autogestionario basado en cooperativas y socieda-
des andnimas laborales (5. A. L..). Estos tres sectores formarian el Consejo Econdémico-Social,
organismo encargado de disefiar una planificacién democratica de la economia sefialando —en
didlogo con el gobierno— los objetivos prioritarios a conseguir en cada legislatura.» Diaz-
Salazar, R. (1990), 285.
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trol democratico de los fines y de los resultados periddicos de la «inteligen-
cia» y de los «tecndcratas» 132,

Y si todavia no se ha encontrado otro mecanismo de organizacion eco-
némica mas eficaz que sustituya al mercado (¢l parece, hoy por hoy, «la for-
ma mas racional de adjudicar los recursos» 133, el patrén de medida para la
eficacia del sistema econdémico en su conjunto y un insustituible factor pro-
pulsor del mismo»), la democratizacion de la economia significara «la capaci-
dad de proponer al mercado objetivos no resultantes de sus propios mecanis-
mos, pero que podrian alumbrar un desarrollo més justo y méas humanon 134,
«Esta politica conduciria con el tiempo a la introduccion de la democracia
desde el taller hasta ¢l salén de reuniones de la junta de directores» 135, Este
es el «reformismo fuerte», del que ya hemos hablado, y del que esta urgida la
democracia. Mas alld de la construccidn de un Estado del bienestar desde
una base econdmica, que no es sino la del capitalismo tradicional, busca
«edificar una democracia real de base extendiendo el control publico de la
economia y autogestionando al maximo todos los ambitos y sectores del po-
der» 136,

132 Cf. Sartori, G. 2 (1988), 528, 530, 536; Harrington, M. (1992), 193.

133 Cotarelo, R. (1989), 183. Como nos recuerda Michael Harrington, el mercado y la eco-
nomia de mercado no son la misma cosa. El primero existe mucho antes de la llegada del
capitalismo y le puede sobrevivir. Mientras que el primero 5 una institucién de intercambio
que, controlado democrdticamente, puede ser un mecanismo de distribucién de bienes
y servicios; la segunda es toda una forma de organizacidn social. La mayoria de los estudiosos
de la economia coinciden en reconocer la necesidad del mercado como elemento regulador de
precios y costes. El mercado «no puede ser sustituido por mecanismos planificadores al menos,
en una sociedad en la que tas transacciones econdmicas son infinitas, y donde la gama de pro-
ductos y servicios ha alcanzado un grade gigantesco de diversificacién», Escudero, M. (1992),
92. El intento de «simular un mercador por parte de la economia estatalizada resulta técnica-
mente inviable. Cf. Sartori, G. 2 (1988), 483, 487-488; Urefia, E. M. (1984), 114.

134 Occhetto, A. (1990), 107-108. La economia de mercado, hoy por hoy, sigue posibili-
tando la apropiacion del producto excedente por parte de la minoria propietaria. La distribu-
cidn de los recursos la lleva a cabo mds en funcidn de las exigencias de consumo de los que
pueden pagar que de las necesidades sociales perentorias. No estd garantizada la sintonia entre
las decisiones de los productores y las necesidades que expresa el mercado manipulado por la
publicidad y el marketing. Sigue dandose una falta de equidad en la distribucidn de las rentas, y
una politica discriminatoria por parte del capitalismo financiero con relacién a la concesion de
créditos, a la especulacién monetaria y a la participacion en el capital de las grandes empresas.
La bisqueda de beneficio también propicia la exportacion de capitales hacia paises donde es
facil la obtencidn barata de materia prima y mano de obra. En conjunto, la econemia de merca-
do sigue buscando aumentar la productividad y la automatizacién competitivas en funcién del
beneficio, y no de las necesidades sociales. Cf. Albarracin, J. (1991), 57-73, 93-103.

135 Bellah, R. N. (1989), 342.

136 Diaz-Salazar, R. (1990), 302.
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En este contexto, admitir una cierta propiedad privada como garantia de
la libertad significa simplemente reconocer lo inoperativo de una propiedad
hipercentralizada, totalmente estatalizada, y lo funcional de un libre juego de
fuerzas econémicas como elemento dinamizador 37, Se trata, ademas, de una
propiedad colegiada, participativa y animada por un individualismo no
egoista y posesivo, sino solidario. La libertad econdmica «deber4 estar al ser-
vicio del desarrollo del espiritu de iniciativa, pero dentro de un orden: el in-
terés social». Por esto, un estado suficientemente democritico no puede re
nunciar a una orientacion basica de la economia a través de una politica fis-
cal, del control del gasto publico, de una politica monetaria, y de marcar di-
recciones generales a la inversion. Esta economia social debera luchar tam-
bién contra la macroorganizacion oligopdlica de las grandes multinacionales,
que debilitan la capacidad de decision de los estados nacionales. Esto exige
la cooperacion internacional entre los Estados en proyectos econémicos co-
munes. «Pero todo lo demds estd por inventar en la compleja tesitura actual:
una democracia econdmica y social que deberid compaginar con imaginacidn
y habilidad, libertad, eficacia y solidaridad» 138,

Anadamos también que la nueva alternativa que buscamos necesita de
una «nueva racionalidads, de una «nueva légica social», que aporte una nueva
finalidad a toda la actividad social, que nos ayude a asumir con un nuevo
sentido los grandes problemas, como el paro estructural y la revolucion tec-
noldgica. Se trata de una transmutacién cultural y axiolégica, que nos ayude a
pasar de una sociedad del progreso técnico-productivo a una sociedad del
trabajo creativo, del ocio y de la cultura, donde quiza algin dia todos trabaje-
mos, pero menes horas 138,

137 La polémica sobre la propiedad publica o privada se aborda actualmente con un enfo-
que pragmatico o funcional: «Lo importante es ponderar en qué medida y bajo qué formas or-
ganizativas y legales una y otra operan satisfactoriamente como instrumento apto para alcanzar
el objetivo que preside la argumentacidn, es decir, la satisfaccion de las necesidades bdsicas.»
Laporta, F.: «Los problemas ideoldgicos del socialismo.n En AA. VV. (1986), 223. Cfr, también
Harrington, M. (1992), 254. Lo que esta claro es que no sirve ni un sector privado egoista, in-
solidario, y que sélo busca la rentabilidad econdmica, ni un sector piblico esclerotizado, buro-
cratizado, y creador de élites funcionariales que patrimonializan el empleo y la ausencia de in-
centivos. Junto a ello, hay que recordar también que para el socialismo el Estado no es una
mera empresa de servicios publicos sujeta sélo a puros criterios de rentabilidad ¥ lucro. A lo
que si deberd estar sujeto es a criterios de racionalidad que eviten el despilfarro y lo obsoleto.
Cf. Cotarelo, R., Neoliberalismo y socialismo, En AA. VV. (1987), 108 y 115; Harrington, M.
(1992),308-312.

13 Ferndndez del Riesgo, M. (1990), 40.

139 «;La tercera revolucion industrial conduce a la sociedad del paro o a la sociedad del
tiempo libre? ;Liberara ésta al hombre del trabajo enajenante o lo enajenara atin mds, conde-
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Una posibilidad de profundizar en la democracia participativa y en la
transmutacion cultural parece vislumbrarse en el nuevo fendémeno de «los
movimientos sociales». «Entendemos aqui por movimientos sociales un con-
junto muy amplio de fuerzas sociales que desarrollan luchas en torno al paci-
fismo, el ecologismo, el feminismo, la liberacién nacionalista o autonomista,
la cultura popular, el asociacionismo vecinal, la marginacion social, la solida-
ridad con el Tercer Mundo, etc.» 14¢ Los agentes sociales de estos movimien-
tos suelen ser; elementos de las nuevas clases medias {profesionales liberales
y del sector servicios, y especialistas del conocimiento y de la comunicacion),
elementos de las viejas clases medias (perjudicados «por los costes laborales
de la revolucion tecnoldgicar) y «personas periféricas al mercado de trabajo»
(amas de casa, jdvenes en paro, estudiantes, jubilados, etc.) 141,

Muchas veces estos movimientos sociales son expresion inmediata de de-
seos, reivindicaciones y problemas que no se canalizan por medio de los par-
tidos y de los sindicatos. Suelen ser «mds expresivos que instrumentales» en
la medida en que no protagonizan una reflexion suficiente sobre las media-
ciones necesarias, ni vertebran una formulacion programaética. Desconfian de
las vias institucionales, sean partidos o sindicatos, porque, segin ellos, son
incapaces y olvidaron «el vanguardismo criticos. «No apelan a un interven-
cionismo del Estado, sino que reivindican la autonomia y el autogobierno de
las unidades sociales basicas» 142, Quizd su utilidad mds destacable sea el
constituir un medio para plantear nuevas actitudes y valores, en lineas con
esa «nueva racionalidad» o «nueva ldgica socialy de la que acabamos de ha-
blar: cuestionan el modelo de desarrollo econdmico, reivindican un sentido
mads hidico de la existencia, la democracia directa y antiburocratica, la auto-
produccion comunal, alternativas a la tecnologia antiecoldgica, etc. Para todo
esto se sirven de un cierto sincretismo ideologico. Actualmente es posible, en

nandolo a una inactividad forzosa? Para hallar su identidad, para vivir una existencia autorres-
ponsable, ;tiene el hombre necesariamente que desempefiar un trabajo remunerado? Es posi-
ble que pronto nos veamos obligados a redefinir el trabajo, para integrar en nuestra concepeidn
el no remunerado, el no productive. La finalidad y calificacién primaria del trabajo no debera
ser ¢l pago, sino hasta qué medida el trabajo es autorrealizacion y socialmente til... Esta nueva
concepcion exigird: «Ampliacion de la seguridad social basica; en segundo lugar: reparto mas
justo del trabajo remunerado mediante la reduccién de la jornada laboral, y en tercer plano:
que la nueva definicidn del trabajo anule el concepto de paro, en tanto que el perfeccionamien-
to y la reconversion profesional se conciban como actividades encaminadas a la autorrealiza-
cidn de la persona.» Lafontaine, O. (1989), 66, 70-71. Cfr. también Racionero, L. (1983).

140 Diaz-Salazar, R. (1990), 281.

41 Cf, Tezanos, I. E.: El socialismo y los nuevos movirnientos sociales. En AA. VV. (1987),
153-154.

142 Diaz-Salazar, R. (1990), 281.
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términos generales, que su funcidn sea mds pedagégica y de concienciacion,
que especificamente politica. Claus Offe resume muy bien su originalidad,
pero también su limitacién: dinamizados por valores culturales, morales y
politicos, «han definido nuevos conceptos de autonomia ¢ identidad colecti-
va que ni se corresponden con las categorias del mercado, ni con las del con-
flicto politico institucionalizado, donde a menudo se quedan sin representa-
cion formal alguna» 143, Lo que si testimonian es que, de alguna manera, «los
focos de conflicto, de desajuste y de desigualdad ya no se encuentran en el
ambito de las relaciones industriales, sino en tramas mucho mas diversifica-
das de la soctedad, como el sistema educativo, la organizacion de la cultura,
la configuracion de los espacios urbanos, las microrelaciones sociales (discri-
minatorias, sexistas, etc.), las relaciones medioambientales, etc. 144

Es cierto que la existencia de estos movimientos sociales y las negocia-
ciones del gobierno con agrupaciones corporativas, que resultan, a veces,
mads operativas y funcionales que la dinamica de la representacion parlamen-
taria, puede llevar a una crisis de competencias y del orden constitucional, a
un desprestigio de los partidos politicos y, en fin, a una «desparlamentizacioén
de la politica piblica». Por ello, Claus Offe nos sefiala donde estan «los limi-
tes de una contracultura politica compuesta de un mosaico de una multitud
de iniciativas practicas dispersas: en el peligro de automarginacion, en el cul-
tivo de alternativas ya solo particutares, cuya dimension politica pronto se
desvanece» 143,

Los movimientos sociales son basicamente «grupos de interés», que tra-
tan solo de infiuir en el poder para que rectifique su politica, y en la medida
en que sintonizan con cuestiones de marginacién y desigualdades sociales, se
puede dar un acercamiento entre €llos y los partidos de izquierda. Esto po-
dria dar como fruto conexiones que podrian significar una ampliacion de la
base de los partidos, y que ¢éstos sintonizaran mejor con las necesidades de la
sociedad civil. Por ejemplo, con ocasidn de las elecciones, los partidos po-
drian incorporar en sus programas cuestiones y reivindicaciones de los movi-
mientos sociales, y éstos dar su voto a los partidos 146, Claro que esto, por
otra parte, exigiria, com¢ dice Claus Offe, un partido «desmercantilizadon,
sensible a la «nueva racionalidad» y a los nuevos conflictos. De este modo se

133 Offe, C. (1990), 253.

144 Tezanos, . F.: El socialismo y los mievos movimientos sociales. En AA. VV, (1987), 165.

15 Offe, C. (1988), 107.

146 Claro que para no caer en un vulgar oportunismo esto exige un andlisis en profundidad
y nuevos desarrollos tedricos que salven la coherencia politica de la praxis socialista. Y esto en
relacion a temas como el papel del Estado, el nuevo modelo de sociedad, la transmutacion
axiolégica, la profundizacién en la democracia participativa, etc.
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alumbraria una mayor coherencia y racionalidad politica a nivel global, y la
superacion del excesivo fraccionalismo de la sociedad civil, que describe
Alain Touraine en su libro El postsocialismo 147,

Con esta tesis ha sintonizado también el marxismo contemporineo. Ni-
cos Poulantzas y Ralph Miliband 48 son partidarios, para no quedarse en
una timida socialdemocracia puramente reformista, de un perfeccionamiento
de las instituciones democraticas y de apoyar los movimientos de base y au-
togestionarios. Esto significa compaginar la lucha interna dentro del Estado
con una lucha externa y paralela. Los movimientos sociales deberan ser dis-
positivos de resistencia y complemento de la accion politica a nivel parla-
mentario. Pero esto exige, evidentemente, un aunamiento de los esfuerzos y
el entendimiento entre los partidos, los sindicates y los movimientos sociales,
cosa que actualmente, en la préctica, resulta poco viable. Y ello por la senci-
lla razén de que la accion concertada exigiria partidos con organizacién de-
mocratica interna, con corrientes de opinién y con capacidad de autorrevi-
sion critica. Sin estas condiciones no tendran la suficiente sensibilidad y
flexibilidad que el momento les exige para su funcidn politica.

En conclusion, la democracia participativa que la sociedad occidental es-
ta hoy exigiendo, se identifica con: «a) participacion en términos de interés,
atencion, informacién y competencia; b) participacién en apoyo de la “voz”,
esto es, seguida en términos de democracia de manifestaciones; ¢} compartir
el poder, es decir, participacion efectiva y real en la adopcién de decisiones;
d) una participacion equivalente a una democracia directa verdadera» 149,
Ahora bien, todo esto implica, como condicién imprescindible, una remora-
lizacién de la vida politica.

Eticay politica

Oskar Lafontaine advierte que «el lenguaje politico no evita otra palabra
con mas ahinco que la palabra “amor”. Si es verdad eso de que el lenguaje es
delator, aqui se pondria de manifiesto la falta de capacidad de amar de nues-
tra época» 150, Lo inhumano de nuestro momento nos hace caer en la cuenta
de que nuestra sociedad estd necesitada de una nueva subjetividad, que se
identifique con la reciprocidad, la gratuidad y el amor a la vida, mas alld de la

147 Touraine, A. (1982).
148 Poulantzas, N. (1978); Miliband, R. (1978).
149 Sartori, G. 1 (1988), 303.

Lafontaine, O. (1989), 28.
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ética de la competitividad. ;Llegaremos algiin dia a disfrutar de una sociedad
no del redistribuir (lo que supone corregir lo mal repartido), sino del compar-
tir? S6lo asi podremos humanizar el progreso. No olvidemos que la izquierda
tenia como ideal culminar el proyecto ilustrado-liberal: «la cosmopolis de seres
humanos libres, iguales y racionales» 151, Y esto exige una nueva ética politica
que sea consciente de la nueva situacion, y que vaya presidida por la solidari-
dad con el préjimo, con las generaciones futuras y.con la naturaleza, en una so-
ciedad cada vez mds planetaria. Yo diria que la vida social y politica estd nece-
sitada de responsabilidad, de tolerancia, de espiritu de sacrificio, de amor por
el riesgo creativo, pero, sobre todo, de libertad solidaria.

El individuo burgués centrado en el interés particular tiene necesidad de
asegurarse a si mismo frente al otro, y contra la sociedad. Descubre al otro s6lo
como limite competidor. En cambio, la libertad real en la sociedad es libertad
con el otro y en armonia con la naturaleza: «Significa transformar la sociedad de
manera que los individuos no se experimenten mutuamente sélo como limita-
¢idn, sino también como promesa, y como fuente de felicidad» 152, Mi libertad
debe tener como condicion la libertad del otro: eso es una sociedad libre y soli-
daria. Y esto significa que la libertad individual tiene que ser capaz de conside-
rar a la solidaridad como categoria de la libertad antes y por encima de la pro-
piedad. Para el humanismo ilustrado y liberal, en la autonomia descansaba la
libertad y la dignidad humanas. Una libertad para la autorrealizacién que hacia,
a su vez, al hombre sujeto de su propia historia y de la politica. Pero esto impli-
caba otras dimensiones y exigencias que la modernidad pasé por alto, especial-
mente que la libertad tiene una sustantiva dimension social y politica irrenun-
ciable. El individuo solidario es €] que descubre la autonomia del otro, una
autonomia que le obliga racionalmente a tratarse a si mismo y a los demas
como fines. Esta solidaridad debe ir mas alla de la mera autonomia y coopera-
cién que supone la economia de libre mercado del liberalismo clasico. Ante la
cruda realidad de que «la pobreza se queda siempre con las ganas», como diria
Walter Benjamin 153, la solidaridad debe llevar a «la adhesion sin retribucion»,
sobre la base del «reconocimiento del valor propio y el ajenor 134, La solidari-
dad «exige empatia —situarse en el lugar del otro— y preocupacion por el bie-
nestar del préjimo, exige compasidén» 155, Recientemente ha sido Reyes Mate el
que nos ha hecho ver que la ética no podrd reconciliarse con la politica hasta

151 Cotarelo, R. (1989), 51.
152 Lafontaine, Q. (1989), 38,
153 Benjamin, W. (1990), 144.
154 Cortina, A. {1991), 50.

153 Cortina, A. (1991), 53.
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que no se convierta en una ¢tica de la compasidn. Gracias a ella, entre el su-
jeto y el no-sujeto (el hombre al que se la ha despojado de su dignidad al ne-
gdrsele sus derechos) se establece una relacién, que impide que pueda haber
sujetos mientras haya no-sujetos. Es mas, «el logro de la subjetividad del pre-
tendido sujeto sélo es posible desde el no-sujeto. El no-sujeto se convierte en
principio de la universalidad ética, porque sélo cuando el no-sujeto abando-
na su condicién inhumana puede el pretendido sujeto alcanzar por su parte
la dignidad humana» 156, Y la dimension politica de esta ética solidaria, de
esta ética intersubjetiva de la compasidn, «se entiende desde el momento en
que la victima, el que padece injusticia, no permite con su sola presencia que
nadie se considere sujeto moral por la mera abstraccion de esa situacion de
injusticia. El ser moral conlleva necesariamente un enfrentamiento material
con la situacion de injusticia» 157. Creemos que este tipo de ética es la que
hoy tiene que animar ¢ iluminar la responsabilidad ¢ imaginacidn politicas.

Si tuviese que llegar a alguna conclusion en esta reflexion que hemos de-
sarrollado, yo diria lo siguiente: la democracia moderna tuvo su origen en la
tradicion contractualista del humanismo liberal-ilustrado 158, pero las exigen-
cias de profundizacién en la democracia, que requieren las circunstancias ac-
tuales, deberian identificarse con ideales societarios, con un socialismo de-
mocratico. Es cierto que el socialismo tiene que redefinirse, tiene que volver
a construirse tedricamente ante los retos de la nueva situacion. Pero mientras
tanto, yo entiendo por socialismo un talante, una forma de ser critica, y un
horizonte moral, que se identifica con el ideal y la preocupacién, porque la
produccion y la economia estén guiadas y sometidas a la ética y a la politica,
esto es, porque el mercado esté presidido y orientado por la solidaridad y no
por el puro beneficio, porque la propiedad no esté por encima de la demo-
cracia, porque la abundancia no sea preferible a la equidad y a la justicia, y
porque se dé la preeminencia de las personas sobre las cosas. El socialismo
sigue siendo ese ideal que intenta compatibilizar libertad, igualdad y fraterni-
dad de un modo real y eficaz, y no solo formal y juridicamente hablando,
aunque esto ultimo también sigue siendo necesario. «Utopia inicial» que sue-
fia e imagina una sociedad mds justa y fraterna que la sociedad real de la ex-
plotacién. En este sentido tiene razén Maurice Diiverger al afirmar que «El so-
cialismo no es una ciencia, sino una ética» 15%. Desde esta Optica, el

156 Mate, R. (1991), 19.

157 Mate, R. (1991), 19.

158 «Es en Rousseau y en la triada de valores de la revolucion francesa (libertad, igualdad y
fraternidad), donde se encuentra la raiz de la “razén utdpica” de nuestra civilizacién.» Escude-
ro, M. (1992}, 15.

159 Duverger, M. {(1992), 73.
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socialismo ha sido y es un movimiento moral que grita indignado frente a
las relaciones sociales asimétricas, que objetivan la injusticia y la negacion
del hombre. Pero junto a ello, también ha sido un movimiento politico.
Creo que tiene razén Manuel Escudero cuando sefiala la importancia de
estos objetivos politicos y socioeconémicos, como sefias de identidad del
socialismo, pues si nos quedamos sélo con el discurso moral-utépico, esta
identidad se desdibuja en un marco abstracto en el que, en alguna medida,
comulgan muchos discursos ideolégicos 190. Del mismo modo observa
Adela Cortina que si nos quedamos en el nivel del puro «disefio axiologi-
con, el socialismo pierde peso especifico: «la libertad, la igualdad, la solida-
ridad —inventos liberales, por cierto—, la lucha contra las desigualdades y
la opcidn a favor de los débiles figuran en casi todas las banderas y en casi
ninguna de las practicas» 16!, Sin embargo, crec que nuestra autora pone ¢l
dedo en la llaga cuando nota la ausencia en la practica de los ideales utopi-
cos de la razén ilustrada. Frente a ello, e histdricamente hablando, el socia-
lismo ha sido un movimiento politico que, poco a poco, ha ido transfor-
mando el capitalismo en Occidente. En este sentido, el reto actual del
socialismo democritico es alumbrar la propuesta de «una utopia realiza-
bler, en la que se recortan objetivos de transformacion del capitalismo ac-
tual. En esa linea se mueve el «reformismo fuerte» del que reiteradamente
hemos hablado y su «democratizacién del mercado», en el seno de la de-
mocracia participativa, que debe estar animada, en ultimo término, por una
ética de la solidaridad y de la compasidn.

Yo creo que a este socialismo no podemos renunciar, porque ¢llo seria
condenar la razén de los vencidos a la desesperacion, mientras que con €l
seguiremos manteniendo la esperanza de pasar un dia de «una historia tra-
gica a una historia ética» 162; aquella que tiene como finalidad a la persona
humana, y que hace de la sociedad un receptaculo adecuado para ella. Y
esta historia ética no puede ser sino la historia de la democracia, porque «si
se hubiera de definir la democracia —como dijo Maria Zambrano—, podria
hacerse diciendo que es la sociedad en la cual no sélo es permitido, sino
exigido, el ser persona» 163,

160 Cf, Escudero, M. (1992), 20.
151 Cortina, A. (claves) (1991), 35.
162 Zambrano, M. {1988), 61.

163 Zambrano, M. (1988), 133.
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