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La interpretaciónde la Historia de la Doctrinade las Obligacionespro-
puestapor P. y. Spade‘, y hastael presentegeneralmenteaceptada2, en-
cuentraen las Obligationes3de RobertFland ‘ uno de suspuntosde apoyo
fundamentales.La distinción entreunaantiqua responsioy una novarespon-

sio, presenteen la obrade Fland,constituyeuno de los ejesy razonesde tal

P. y. Spade:‘Obligations: E. Developmentsin the FourteenthCentury”, en The Cambriáge
Hi.story of Later MedievalPbilosophy(N. Kretzmann,A. Kenny, 1. Pinborgeds.),Cambridge,
1982,pp. 335-341,y “ThreeTheoriesof “Obligationes”: Burley,Kilvington andSwyneshedon
counterfactualreasoning”,Historyaná PhilosophyofLogic3(1982),Pp. 1-32.

2 Cf. E. Stump,«RogerSwyneshed’sTheoryof Obligations”, Medioevo7 (1981), pp. 135-
174; E. J. Ashworth,<‘The Problemsof Relevanceand Orderin Obligational Disputations:
SomeLateFourteenthCenturyViews>, Medioevo7(1981),pp. 175-193,‘English “Obligationes”
TexísafterRogerSwyneshed:TheTractsbeginning“Obligatio estquaedamars””, en The Rise
ofBriíish Logic (P. O. Lewry ed.),Toronto, 1985,pp. 309-333,y Paul of VeniceLogica Magna.
ParíII Fascicule8, Oxford-NewYork, 1988,y 1. Bob, “TheLogic of PropositionalAttitudes in
theLateMiddle Ages:SomeProblems”,enEstudios de Historia de la Lógica Actas del U Simpo-
sio de Historia dela Lógica(1.Angelelli, A. d’Ors eds.),Pamplona,1990,Pp.39-102.

3 P. V. Spade:“Robert Fland’s “Obligationes”: An Edition”, Mediaeval Studies 42 (1980),
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with Commentson the Datingof Fland’sWorks”, Mediaeval Studies 40 (1978), pp. 56-80—y
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interpretación.Segúnlas ObligationesdeFland son dos los ámbitosde cuestio-
nesen los quese separanla antiquay la nova responsio,uno, el modo en que
deben sertratadaslas proposicionescompuestas;otro,el modo en quedeben
sertratadosciertostipos deproposicionesreflexivas ~. Deacuerdoconla inter-
pretaciónquede estadistinciónha propuestoP. y. Spade6, bajola antiquares-
ponsiose escondela doctrina cuyo másilustre defensores WalterBurley~, y
bajo la nova responsiola doctrinadefendidapor RogerSwyneshed8; en conse-
cuencia,las doctrinasdefendidaspor Burley y Swyneshedse separanen aten-
cióna esosdos ámbitosdecuestiones:el tratamientodelasproposicionescom-
puestasy el tratamientodelasproposicionesreflexivas.

En un recientetrabajodedicadoalanálisisde las Obligationesde Richard
Lavenham9, A. d’Ors ha defendidoquelas doctrinasformuladasporBurley y
Swyneshedse separanúnicay exclusivamenteen atenciónal tratamientodelas
proposicionesreflexivas,es decir,queen lo quese refiereal tratamientodelas
proposicionescompuestas,Burley y Swyneshed,aunqueen distintos términos,
defiendenexactamentela mismadoctrina.En ordena ladefensadeestatesis,las
Obligationesde Fland,enlas quede forma explícitase señalael tratamientode
lasproposicionescompuestascomounodelos ámbitosdecuestionesenquese
cifra ladiferenciaentrela anhquay la novaresponsio,se presentan,sinduda,
comounaseriadificultad.Mostrarquetal dificultadpuedesersuperada,y que
la tesisded’Ors puedesermantenida,seráunodelos objetivosdeestetrabajo.

La tesisded’Ors podríaeludir ladificultadmedianteel rechazodela iden-
tificaciónde lanovaresponsioconladoctrinadeSwyneshed;Flandno atribuye
explícitamentela nova responsioa Swyneshed,y, por tanto,nadanos obliga a
aceptartal identificación;además,en el tratadoanónimoDeArteObligatoria lO,

5 Flandseñalaasimismoun tercerámbitodediferenciasentrela antiquay la navaresponsio
a propósitode la impasitio,queno seráexaminadoenestetrabajo;aesterespecto,Flandconsi-
derainclusounaterceraresponsiaVid. §§ 64-12,Pp.53-55.

6 P. y. Spade: Obligations: B. Developmentsin the FourteenthCentury’>, Pp. 335 y s., y

‘<Three Theoriesof “Obligationes”: Burley, Kilvington and Swyneshedon counterfactualrea-
soning”, PP.3 y s.

R. Green: The Lagical Treutise “De Obligationibus’l An introductian >sdtI¡ criticul texts of
Williamof Sherwood<~) and WulterBurley(inédito).

P. V. Spade: Roger Swyneshed’s“Obligationes”. Edition nad Comments’, Archives
d’Histoire Doctrinale et Li¡téraire du Mayen Age44 (1977), pp. 243-285.Los textosdelas Obli-
gutiones deRogerSwyneshedsecitaránenatenciónalos parágrafosy páginasdeestaedición.

9 A. d’Ors: «Sobrelas“Obligationes”deRichardLavenham”,Archives d’Histaire Doctrina/e
ei Liltérairedo Moyen Age58 (1992),PP.253-278.

lO N. Kretzmanny E.Síump: ‘The anonymousDe Arte Obligatoriain MertonCollegeMS.
306”, MedioevalSemanties and Me¡haphysics.Studiesdedicatedta L M De Rijk (E. P. Bos ed.),
ArtistariumSupplementaII, Nijmegen,1985,239-280.
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recogidoen elMS. 306 del Merton College,del qued’Ors “tambiénsehaocu-
pado anteriormente,se proponeun tratamientode las proposicionescompues-
tas muy distinto del quenos proponeBurley,y queenciertosaspectosseaseme-
ja al defendidopor la nova responsio;por tanto, otras doctrinasdistintasde la
defendidapor Swyneshedpodríanserlas quese escondieranbajoesa novares-
ponsiode la quenoshablaFland.De estemodo,ya no habríainconvenienteen
afirmarqueBurleyy Swynesheddefiendenaeserespectolamismadoctrina

No seráéste,sinembargo,el sentidode la tesisdefendidaen estetrabajo.
En estetrabajose aceptarála tesisde quebajo la novoresponsiode la quenos
hablaFlandse escondeefectivamenteladoctrinadeSwyneshed,perose defen-
deráquela exposiciónquenos ofreceFland de tal doctrinano es unaexposi-
ción fidedignade la misma y, por tanto,que laobrade Fland no puedeservir
como guía para la interpretación del auténtico sentido de la doctrina de
Swyneshed;o lo que es lo mismo, que la nova responsiode la que nos habla
Fland,comotal, no ha existidonunca,esdecir,queno secorrespondecon nin-
gunadoctrinaquealguien,seaéstequiensea,hayaalgunavez realmentedefen-
dido, sinoquees simplementeel fruto de unamala interpretacióndela doctri-
na cuyo más ilustre representantees Swyneshed.De esta manera, si cabe
admitir nuestratesis, P. y. Spadeestaríaen lo cierto al identificarla novares-
ponsioconladoctrinadeSwyneshed,perohabríaincurrido enun graveerroral
aceptarla obra de Fland como guía parala interpretacióndel sentidode tal
doctrina(y desusdiferenciasconrespectoaladoctrinadeBurley).

Dosobservacionespreviasayudarána unamejorcomprensióndela tesis
aquídefendida.La primerase refiereala índolede nuestrainvestigación.En
estetrabajono perseguimosla identificaciónni delospromotoreso máximos
representantesde las doctrinasa las queFland se refierebajo las denomina-
cionesde antiquay novaresponsio,ni de lospromotoresde estasdenomina-
ciones(responsablesde la interpretacióndetales doctrinas);es decir,no in-
teresana nuestrospropósitosni lacuestiónde si lasfuentesinmediatasdelas
Obligationesde Fland son Burley y Swyneshed,o cualesquieraotros repre-
sentantesde estastradiciones,ni lade si es Fland el responsablede tal inter-
pretación,o si la recibió de algúnotro autoranterior.Tampocoestáaquíen
cuestión,aunquea ello habremosnecesariamentede atender,la viabilidad
lógicao sensatezde unay otra doctrina.Lo único queperseguimosesdeter-
minarsi, en lo quese refiereal tratamientode las proposicionescompuestas,
la doctrinaque Fland exponebajo la dehominaciónde novoresponsio—sea
Swyneshedo cualquieraotra figura su defensor,sea o no viable desdeun

A. d’Ors. <Sobre el tratadoanónimo“De Arte Obligatoria” recogidoen el MS. 306 del
MertonCollege”, Philosophica11(1988),pp. 169-181
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punto devista lógico— secorrespondeconalgunadoctrinaquehayasido alguna
vez,antesdeFland,defendidapor alguien,o si, comocreemos,esel fruto deuna
incorrectainterpretacióndelasdoctrinashastaentoncesdefendidas.

La segundaobservaciónse refiere a la Doctrinade las Obligaciones,o,
másprecisamente,al sentidoquetienela discusiónlógicaen el marcode la
Doctrinade las Obligaciones.En trabajosanteriores,d’Ors ha caracterizado
laDoctrinade lasObligacionescomo‘<unadoctrinarelativaaun diálogoen-
tre dos interlocutores,oponensy respondens,conducidoatravésde un tiem-
po, enel que el oponensva ofreciendoa la consideracióndel respondens,se-
gún diversas formasde ofrecimiento,diversasproposiciones,a las queel
responden.sdeberespondersegúndiversasformasde respuestadebidamente
reglamentadasy diversoscriteriosderespuesta,segúnseaunau otrala forma
de ofrecimientoo la índolede la proposiciónofrecida’> 12 Desdeestepunto
devista, la tareaasignadaa lostratadosDe Obligationibuses la dela especifi-
cacióndelas diversasformasde ofrecimientoy de respuesta,y delos signos
y formasmediantelas queéstasse llevanacaboo expresan;de loscriterios y
reglassegúnlos quedebenconducirselas respuestas,y de losfines alosque
debenobedecerlas accionesde ambosinterlocutores.En razónde losfines
didácticosde estostratados,éstosse completande ordinario conejemplos
—ejerciciosresueltos—,mediantelos quese llamalaatencióndel lector,futu-
ro respondens,sobrelas dificultadesmáscaracterísticasconlas quese puede
tropezaren laprácticaescolardetalesdiálogos.

Así entendido,la tareaasignadaen estediálogo al respondensno es otra
quela de responderen cadacasode acuerdoconlos oportunoscriterios y
reglasestablecidos—tareaque requiere,sin duda,un buenconocimientode
todaslas doctrinaslógicas—,mientrasquela tareaasignadaal oponenses la
detratarde conducirsus ofrecimientosenformatal quese ocultenal respon-
denslas propiedadeslógicas de las proposicionesofrecidas,y confundaasí
éstelos criterios y reglassegúnlos cualesdebeconducirsusrespuestas;el res-
pondensrespondemal cuandono respondede acuerdoconlos criterios y re-
glas establecidos.Estediálogo entreoponensy respondens,sin embargo,no
constituyeunadiscusiónlógica,es decir,unadiscusiónteórica.

En razón de su fin didáctico, trasel diálogo propiamentedicho entre
oponensy respondens,se suscitaun nuevodiálogo,un metadiálogo—que ya
no se conducede acuerdocon aquelloscriterios y reglas,sino en estrictos
ténninosdeverdady falsedad—,medianteel quese examinala adecuacióno
no de las respuestasqueha dadoel respondensen eldiálogo con los criterios

‘ A. d’Ors: «Sobre las “Obligationes” de Juande Holanda»,Anuario Filosófico XXI/2
(1988),p. 34.
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y reglasqueestableceel artedelas obligaciones,diálogo quehabráde determi-
nar quiénde los dos interlocutores,oponensy respondens,hasido el vencedor,
es decir,el queha logradoel fin a ellos asignado.La confusiónquese produce
entreel diálogo propiamentedicho y el ulterior metadiálogo,cuandose hace
que el diálogo inicial verseprecisamenteacercade otro diálogo y de las res-
puestasqueen tal diálogoun hipotéticorespondenshabríade dara loshipotéti-
cos ofrecimientosdel oponens,suscitaalgunasde las dificultadesmáscaracte-
rísticasa las queel respondensdebehacerfrente.Estemetadiálogoquellevana
cabooponensy respondenstampococonstituyeunadiscusiónteórica.

En los tratadosDe Obligationibus sin embargo,no todo se reducea diá-
logos y metadiálogos.En los tratadosDe Obligationibusencontramosasimis-
mo unadiscusiónteórica,unadiscusiónacercadela suficienciade los crite-
rios y reglasestablecidos,es decir,unadiscusiónacercade si un determinado
conjuntode criteriosy reglassirve o no a losfines a los queobedeceelArte
de las Obligaciones.Tal discusiónteóricase planteade ordinario en los si-
guientestérminos:¿garantizanlos criteriosy reglasen quese cifra el Arte de
las Obligacionesqueel respondenspodráalcanzarel fin quelehasido asigna-
do?,¿quetendráen cadacasounay sólounarespuestacorrectaparatodosy
cadauno de los posiblesofrecimientosdel oponen.??,¿queno se veráobliga-
do en ningúncasoa incurrir en unacontradicción?,¿queno severáobligado
a dar en un mismodiálogo respuestasdistintasaunamismaproposición,o a
dar la misma respuestaa proposícionescontradictorias?Tal discusiónno es
ya unadiscusiónentreoponensy respondens,sino entreautores,quebuscan
laconstitución,enla formamásidónea,delArte delas Obligaciones.

Obviamente,estadiscusiónpudo suscitarun cambiode doctrina,esde-
cir, la propuestade un nuevoconjuntodecriterios y reglas,queconfigurasen
enforma distintaelArte de las Obligaciones.Perosi a lo largo de la historia
de estadoctrinase ha producidoefectivamentetal cambio,éste tendráque
respondera algo, tendráque obedecera algunarazón. Estaes,en nuestra
opinión> la dificultad quesuscitala novaresponsioen la forma en queFland
nos la presenta:no pareceobedecera ningunarazón, no parecequepueda
encontrarseunarazónqueexpliquetal propuestadecambio.Sepodrátal vez
decirqueloscambiosmássignificativosy característicosde estanovarespon-
sio obedecena un cambio en las nocionesde pertinenciae impertinencia,
pero¿aquéobedeceestecambio?

Por lo que conocemosde la Doctrina de las Obligaciones,pareceque
son tres las razonesquepodríanexplicar la propuestade un cambiode doc-
trina: i) lamodificacióndelosfines a losqueladoctrinasirve; u) el descubri-
mientodeunadificultad insuperable,queponede manifiestola insuficiencia
de los criterios y reglashastaentoncesadmitidos,y iii) la presión,indebida,
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de algúnsofisma,paraelqueno se encuentrasoluciónenel marcodeloscri-
teriosy reglasadmitidos,y que,enforma aparente,se presentacomodificul-
tadinsuperable.¿Acuál de estasrazones,o a quéotra razón,puedeobedecer
el cambio de doctrina que representala nova responsioen la forma en que
Flandnos lapresenta?

En nuestraopinión, no cabeencontrartal razón. La novaresponsiosólo
puedeserentendidacomofruto de unaconfusión,es decir> de una mala in-
terpretacióndel sentidodelas nocionesy reglasdelArte delas Obligaciones.
Estaconfusión,porotra parte,anadiepuedeextrañar,ya quelograr laconfu-
siónes precisamenteel objetivo de uno de los interlocutoresdel diálogo.Si
laconfusiónentreel diálogo y el metadiálogo,en cuantoqueel diálogo pue-
deversaracercade otro diálogo,es parael oponensorigen de dificultadesa
las quedebeprestarespecialatención,la confusiónentrelos diálogosmcta-
diálogicos—en los quese discuteelmodoen queunoshipotéticosoponensy
respondenshan de responderen otro hipotético diálogo—,y las discusiones
teóricasentreautores—en las que se discutenlos criterios y reglasquehan
deconducirtodo diálogo—,sonparalos estudiososde ladoctrinadelas obli-
gacionesorigen de no menoresdificultades.No sóloel respondensestásome-
tido a la pruebadel artede las obligaciones,sino quetambiénestánsometi-
dos a ella los intérpretes,contemporáneoso medievales,de la Doctrina de
las Obligaciones,y no sólocaenen las trampasque el oponensles tiendeal-
gunos respondente.ssino quetambiénalgunosintérpretes,Fland y Spadeen-
tre ellos,caenen las trampastendidaspor algunosde los muy sutiles lógicos
medievales.Un primer signodetal confusión,enel quemuy comúnmentese
incurre,es considerarqueel fin del oponenses llevar al respondensa la con-
tradicción,cuandono es éseel fin del oponens,quedebetan sólo buscaruna
respuestapor partedel respondensincongruenteconlas reglas,sino el fin del
teóricodel Arte de lasObligaciones,quedebemostrarasucontrincanteque
susistemadereglasno poneal respondensasalvodelacontradicción.

1. INTRODUCCION

El rasgomáscaracterísticodelas ObligationesdeRobertFland es,sin du-
da, la distinciónentreunaantiquay una novaresponsio.La comprensióndel
sentidoy alcancede estadistinciónconstituirá,por tanto,el centrode nues-
tra atención.Tal tarea,sin embargo,tropiezacon enormesdificultades, ya
que,porunaparte,comoanteshemosindicado,Flandsuscitatal distinción a
propósitode dos ámbitosde cuestionesentresí independientes—el trata-
mientode las proposicionescompuestasy el tratamientode ciertostipos de
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proposicionesreflexivas—,y la actitud de Fland respectode unau otra res-
puestaes distinta segúnse refieraa uno u otro ámbito de cuestionesi3; por
otra parte, porqueel tratamientoque Fland hacede cadauna de estasres-
puestases un tratamientofragmentario,muy pococoherentey sistemático14

En susObligationes,Fland parecelimitarsearecogery contraponer,enforma
parcial, formulaciones,procedentesde diversastradicionesliterarias,de las
nociones,reglasy problemasmáscaracterísticosdel Arte dela Obligaciones,
y lo haceen tal forma queresultadifícil determinarsi el sentidode talesfor-
mulaciones,en elmarcode sutradiciónoriginaria,es precisamenteel quere-
sultade sucontraposición.Al hilo de las Oblígationesde Fland,resultadifícil
determinarsi ladistinciónentreunaantiquay unanovaresponsiorespondea
unaefectivadiscrepanciadoctrinal,o si es sólo el fruto deunapococuidada
confrontacióndedos tradicionesliterariasdistintas;y resultatambiéndifícil
determinarhastaqué puntoFland se limita a reproducirfórmulasya previa-
menteexistentes,y hastaquépunto introduceél mismo nuevasformulacio-
nes, con objeto de explicary consolidaresa aparentecontraposición.Por
todasestasrazones,antesdeafrontarel examendel sentidodeesadistinción,
seráprecisoatenderal examenatentode otrosrasgos,que,aunqueensímis-
mosdemenorsignificación,sirvena unaprecisacaracterizacióndel modoen
queFlandexponeelArte de las Obligaciones,yproporcionanel marcoen el
quehabrádesermedidoelvalordetal distíncion.

‘ Así, al tratarelproblemaplanteadoporel tratamientode lasproposicionescompuestas,
Flandpareceasignarla primacíaa la antigua responsio(§§ 10-20, Pp.44-46),y resuelveel con-
flicto entreunay otra respuestamedianteuna declaracióndesesperada:«Eligat igitur respon-
densquamcumquepositioneniquamvoluerit et sustineturresponsionove noviset antiqua anti-
quis» (§ 20, p. 46); por el contrario,a propósitode las proposicionesreflexivas es la nove
responsio la queadquierela primacíay la queFland pareceadoptarcomosuya (§§ 23-25, p.
47). Enamboscasos,sin embargo,Flandselimita acontraponerunay otrarespuesta,sinindi-
caren ningúncasolas ventajaso inconvenientesdeéstao aquélla,esdecir, laspresentacomo
respuestasquedehechosondistintas,perocuyadiferenciano pareceobedecera ningunarazón
internaal Arte delasObligaciones;segúnlaexposicióndeFland,la diferenciaentrela antigua
y lanava responsiono pareceobedeceraningúnmotivo.

14 Así, Flandrecogeenlaformulacióndelasreglasfundamentalesdelasobligacionescláu-
sulas de lasqueno proporcionaexplicaciónalguna(scitum essepositum),al tiempoqueomite
otrascláusulasa las quepareceasignarunaimportanciadecisiva(non repugnansposi¡iont sine
obligazionecdhoc pertinente); proporcionaunasdefinicionesde las nocionesde pertinenciae
impertinenciainsuficientes,queno recogenlos diversossentidosdeestasnocionesalos queél
mismo recurreensus Obligationes(períinensantecedens, porejemplo);no proporcionadefini-
cionesde algunasnocionesclave(obligatio, obligatum);exponeenforma conjuntay paralela
unay otratradición, sin explicaracuálde ellas pertenecela formulaciónde unau otraregla
(salvoaquéllasquese refierena las cuestionesespecíficasqueparecensepararaambastradi-
ciones)o la definicióndeunau otranoción;etc.
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Fland no atiendeenforma explícitaaladivisión y enumeraciónde lases-
peciesdela obligado,ni de lossignosmediantelos que seexpresanlas diver-
sas formasde ofrecimientoo las diversasformasde respuesta,pero en sus
Obligationes como en las de Lavenhamo Juande Holanda,sólo se presta
atencióna cuatroformasdeofrecimiento,tresfundamentales,quesirvena la
definición de tresespeciesde obligado<‘positio, depositioe itnpositio,en este
precisoorden),y unacomplementaria(propositio), y a cinco formasde res-
puesta,dospararespondera las tresformasfundamentalesde ofrecimiento
(admitto,non admniteo)y trespararespondera la forma complementaria(con-
cedo, nego, dubito»comoéstos,Flandparececonsiderarque las tres formas
fundamentalesde ofrecimientono puedenentremezcíarseen un mismodiá-
logo.

Fland,sin embargo,como Lavenham,no pareceestarmuy preocupado
por mantenerunanetadistinción entrela positio y la propositio, o entrelas
respuestasa éstasadmito/nonadmito,concedo/nego(en ocasiones,reempla-
zadaspor sustineopro vera, sustineopro falsa) 15; ya por faltade atenciónpor
partede Fland,ya por la corrupciónde sustextos, unasy otrasintercambian
susfuncionesalo largode sus Obligationeslo quees origen deno pocasdifi-
cultades(así,porejemplo,resultadifícil determinarsi Flandadmiteo no que
enun mismodiálogo puedanestablecersediversaspositiones)16 Por el con-
trario, a diferenciade Lavenham,Flandprestaatencióna la separaciónentre
diálogoy metadiálogomedianteladelimitacióndel tempusobligationis(hasta
quesepronuncialacláusulacedietempus),y a la separacióndelos criterios a
los quese hade obedecerdentroo fueradeestetiempo:dentrodel tiempo de
la obligación,es decir,en el diálogo propiamentedicho, se ha de responder
en consonanciacon las obligacionesadquiridas,mientrasque fuera, en el
metadiálogo,sehade respondersegúncriteriosdeverdado falsedad17

Lasdefinicionesde las diversasespeciesde la obligati¿ estánsometidas
en la obra de Flanda la misma dualidadque en la obrade Lavenham:por

“ Vid. §4, pp. 43-44.
6 Así, porunaparte,Flandnosdice:Et scienduni en quod numquamaliquae propositiones

repugnantes debent ad,nirti <§4, p. 43), lo quepareceapuntarla posibilidad deunapluralidadde
admissiones,y, por consiguiente,tambiénde positiones,pero, por otraparte,y precisamente
comorazónde aquello,dice quia concessouno coníradictoriorumdebetreliquan, negari(§4, p.
44), lo quepareceapuntarmásbienhaciaunapluralidaddeprapositiones;laadmissio aparece-
ría asícomounaformagenéricaqueenglobatantoa la admissio en sentidoestrictocomoa la
concesAlo.

~‘ Noxandun, quod tempusobligationisduratfactaobligationeet respondens assentat quaus que
dicaturperopponen¡en¡ “cedil íempu< f.../. Seddicta talí oratione “cedit te’npus% respondens non
en obligatus, el tune rei ventas en fatenda» <§2,p. 43).
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unaparte,segúnunaconsideracióninstrumental-pasiva,se definenbajo el
génerode la obligatio en atenciónal efectoque tieneno pretendentener
sobreel respondens15; porotra parte,segúnunaconsideraciónpuramente
instrumental,se definencomoagregadosde signumobligationisy propositio
posita (o deposita)i9 Y su naturalezaestásometidatambién a la misma
ambigliedad—postilode unaproposicióno postilode un caso20.. queen la
obrade Lavenham.Fland,sin embargo,a diferenciade Lavenham,presta
escasaatencióna las razonesgenéricas21 de obligatio y obligatum,aunque
presenteen las definicionesde susdiversasespecies,la obligado, quees con-
cebidacomooración22, no es definidapor Fland,como tampocolo obliga-
tum,que,aunqueasimismopresenteen la definiciónde positio,sólo parece
desempeñaralgúnpapelenelámbitode la impositio23

II. POSITIOYDEPOSITIO

Pesea que,como inmediatamentese verá,positio y depositiono tienen
en las Obligadonesde Fland el mísmoambito de aplicación,Fland, como
es habitual, las tratacomo formasde ofrecimiento,y de diálogo,paralelasy
reduciblesuna a otra24; positio y depositiose complementande la misma
maneramediantela propositio, se conducensegúnreglas análogas25 y sus-
citananálogosproblemas.

‘» Pasitioesíobligatio mediantequa quisobligatus¡eneruraffirmativeresponderead obligatum
(§1, p. 43). Depositioesíobligatio mediantequa quis obligatus en respondere negative ad deposi-
tum(§38, p. 49). Impositioenobligatio mediantequa complexumvelincomplexumad significan-
domoimponitur(§60,p. 53).

19 Sedpositadicituraggregatumexpropositionepasitoetaaliis signis obligationis(§9,p.44).
20 Vid.,porejemplo,§§21-22,p.46.
~‘ La razóngenéricade obligatio, sin embargo,sehacepresenteenforma directaatravés

delasnocionesde rempusobligationis(§2,p. 43)y signumobligationis(§9,p. 44).
22 Et illa tota oratio «ponotibi ista Cnt> “horno currit’~» estpositio(§9, p.44).
23 La diferenciaentrelo impositum,queesel signoo complejode signosal quese asigna

significaciónenvirtud dela impositio,y lo obligatum ver impositionem,quees esa mismaasig-
nacióndesignificado,exigelaatenciónaestarazóngenérica.Vid. §§61-62,p.53.

24 A esterespecto,el rasgomáscaracterísticodelasobligationesdeFlandesla consideración
deestareducibilidadcomounareducibilidadmutua;no sólo sellamala atenciónsobrelaposible
reducciónde la depositioala positiodesuopuesta,sino tambiénsobrelaposiblereduccióndeésta
aaquélla:Undenullapropasitiodebeladmittiin depasitionenisí cuiusappositumestadmittendumin
positione,necaliqua propositioestadmittendain pasitianenisi cutasappositumestadmittendumin
depositione.Undesemperoppositumpositi esíadmittendumin depositione;oppositumverodepositiin
positione(§41,p. 50).

25 Respondendurnestconsimili modoad istasprapositionesdepositasac si eorum oppos¿ta
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1. RegIasde las obl¡gaciones

En las Obligationesde Flandencontramosun buen númerode reglas,de
diversanaturaleza,procedentesde diversastradicionesliterariasy doctrina-
les. Estasreglaspuedenser repartidas,en primer lugar, segúndos grandes
grupos:unas,de caráctergeneral(a las queatenderemosen esteapartado);
otras,relativasa losproblemasespecíficosquesuscitanlas proposicionesre-
flexivas o compuestas(queexaminaremosmásadelante).A suvez, las reglas
de caráctergeneralpuedenserrepartidassegúntresgrupos: en primer lugar,
aquéllasquedeterminanlas respuestasdel respondens(suadmisióno no ad-
misión) a las distintasformasfundamentalesde ofrecimiento(positio, deposi-
ño»en segundolugar, aquéllasquedeterminanlas respuestasdel respondens
(concesión,negacióno duda) a la forma complementariade ofrecimiento
(propositio»por último, aquéllasquegobiernanelconjuntodel diálogo, o lo
quees lo mismo,aquéllasa las quecaberecurriren el metadiálogoparade-
terminarla correccióno incorrecciónde las respuestasdadaspor el respon-
denseneldiálogo.

a) Reglasrelativasala admisión

En cuantoformasfundamentalesde ofrecimiento,postiloy depositiotie-
nenen las Obligationesde Flandun ámbitodeaplicaciónmásamplioque en
las ObligailonesdeLavenhamo JuandeHolanda,encuantoque,a diferencia
de éstos,Fland no las restringealámbito de lo contingente,sinoqueadmite
lapositiode proposicionesnecesariaso la depositiodeproposicionesimposi-
bles26• Positioy depositiose conducen,pues,segúnreglas,aunqueparalelas,
distintas,y queno se refierenya, comoen Lavenhamo JuandeHolanda,a la
positioo depositiomisma (la accióndel oponens),sino a su admissio(la ac-
ción del respondens),lo queparecemáscongruentecon la naturalezadel Ar-
te de las Obligaciones.En uno y otro aspecto,Flandpareceapartarsede la
doctrinade Swyneshed.Estasreglaspuedenserformuladasenlos siguientes
términos:

fuerunt posita. Undegui benescit sustinerepositascit benesusrinereeorurnopposira (§§43-44,
p.50).

26 En algunospasajes,Flandparecereducirel ámbitodeaplicacióndeunay otraobligatio al
ámbitode lo contingente;así,nosdicequenurnquarnpropositionesdebentadnoitti inpositionenisi
sin: possibilespenespropriassigniji cationes(§3, p. 43), o quenuniquamn deben:aliguae propositiones
adrnitti in depositione nisi propositiones verae contingentes vel propositiones dubiae (§ 40, p. 49),
peroenel cursodesus Obligationessepuedenadvertirclarasmanifestacionesdeesamayorampli-
tud(vid. §90,p. 59).
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la) No sedebeadmitir la positiodeunaproposiciónimposible27

ib) No sedebeadmitir la depositiodeunaproposiciónnecesaria2S

Talesreglas,aunqueimplicadasellas mismasen una importantediscusión
doctrinal —en cuantosuponenel rechazode la positio impossibilisaceptada
por otros autores(Burley, entreellos) 29...., parecenquedarfuera de la dis-
cusiónentrela antiquay la novaresponsio,y delos interesesde Fland,por lo
queno requierenahoramayoratención.

b) Reglasrelativasa la concesión,negacióno duda

En cuantoformasde diálogo complementadasen uno u otro casome-
diantela propositio, positio y depositiose conducende acuerdocon un con-
junto máscomplejode reglas,mediantelas quese determinanlas respuestas
del respondensalas distintaspropositiones.Talesreglas,sobrelas quese cen-
tra la discusiónentrela antiquay la novaresponsio,puedenserrepartidas,a
suvez, enatenciónala índoledelaproposiciónpropuesta,segúntresgrupos.

El primergrupo es elde las reglasquerigenel modoenquese ha deres-
pondera la propositiode lo ya previamentepuesto(o depuesto)y admitido,
quecomprendedosreglas:

2a) Omnepositum,scitumessepositum,in temporeobligationisproposi-

tum, estconcedendum(§ 1,pág. 43).
2b) Omnedepositum,scitumessedeposi:um,in temporedepositionispro-
positum,estnegandum(§ 38, pág.49).

En la formulacióndeestasreglas,Fland introducela cláusulascitum essepo-
situm,de la queno proporcionaexplicaciónalguna,ala quetambiénprestan
atenciónJuande Holanday R. Billingham,peroquees ajenatantoa las Obli-
gationesdeW. Burleycomoalasde R. Swyneshed.Porel contrario,Fland no
recogelas cláusulasmáscaracterísticasde la doctrinade Swyneshedy de la
novaresponsio(non repugnanspositioni, sine obligationead hocpertinente),a
las que,sin embargo,prestaatenciónen su tratado.La segundacláusulade

27 Propositionesimpossibilespenespropriassignificationesnon deben:admitti (§3, p. 43).
28 Undenumguampropositiocategoricanecessariaes:penespropriarnsignificationeinadmitten-

da in depositionequia numguamoppositumnecessarii,seilice:, impossibile,estadmittendurnin
positione(§42,p.50).

29 Cf. A. d’Ors: «Ex impossibili quodlibetsequitur(WalterBurle»<,ArchivesDHistoireDoc-

trinaleetLittéraire duMoyenAge57(1991),Pp. 121-154.
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estasreglas (in temporeobligationis/in temporedepositionis)muestrala oscila-
cíonenla obradeFland entrela razóngenéricade obligatioy las razonesespe-
cíficasde positio o depositio, raíz de muchosproblemas.Estasreglas,aunque
formuladaspor Flandcomoreglascomunes,parecensermasafinesalaantiqua
queala novaresponsio,y, dehecho,Fland,queparecepartidariodela novares-
ponsio, no se atieneulteriormentea ellas.Tenemosaquíuna muestrade los
problemasinternosque suscitanlas Obligaionesde Fland: ofreceunas reglas
cuyaformulaciónno explicay a las queno obedece,y no explicita en cambio
las reglasalasqueen realidadobedece.

El segundogrupoes el delas reglasquerigenel modo en quese ha de res-
pondera lapropositiodeproposicionespertinentesrespectodelo puesto(o de-
puesto),quecomprendetresreglas:

3a) Omnesequensexpositoestconcedendum(§ 7, pág. 44).
3b) Omneantecedensaddepositumestnegandwn(§ 38, pág.49).
4a) Omnerepugnanspositoestnegandum(§7, pág.44).

Flandno prestaatenciónexplícitaala reglaquerige las respuestasa las propo-
sicionesrepugnantesrespectodelo depuesto,cuyaformulaciónsería:

4b) Oninerepugnansdepositoestconcedendum

Talesregias,aunqueFland pareceformularlasasimismocomoreglascomunes,
y en razónde su literalidadpodríadecirsequelo son, sin embargo,en razónde
susimplicidad,parecenadecuarsemásala antiquaquealanova responsicr,sólo
si se acentúala posiblesignificaciónde la apelacióna las nocionesespecíficas
depositumo depositumpodríanvincularsea la novaresponsio.Bajotalesreglas
seescondela importantenocióndepertinencia,queluegoexaminaremos.

El tercergrupoeseldelas reglasquerigenelmodo enqueseha derespon-
dera lapropositiode proposicionesimpertinentesrespectode lo puesto(o de-
puesto),que,enprimerainstancia,comprendeunaúnicaregla:

5) Adproposit¡onemimpertinen:em:ibi propositamrespondendumesteo-
dernmodomfra tempusobligationissicutextra(§ 7, pág.44).

Estareglade respuestaa las proposicionesimpertinentesquenos ofreceFland
coincide,casi literalmente,con laquenosofreceJuande Holanda30 (quela in-

30 Adornneimpertinenses: respondendumneodemmodomfra temnpusobligationissicutextra (A.

d’Ors,«Sobrelas“Obligationes”deJuandeHolanda»,p. 42).
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terpretaen consonanciacon la an:iqua responsio),y coincide tambiéncon
unade las reglasrelativasa las proposicionesimpertinentesquenos ofrece
RogerSwyneshed31 (máximorepresentantede la novaresponsio).En nuestra
opinión, el sentidode esta regla es el mismo en ambosautores,perola vía
porla quese llegaa suformulaciónen las Obligaionesdeuno y otroautores
radicalmentedistinta,y, comotrataremosde mostrar,esprecisamenteelcon-
trasteentreunayotra vía (unamuestramásdel entrecruzamientoenlas Obli-
gaionesde Flanddetradicionesdoctrinalesy literariasmuy distintas),lo que
ha dadoorigen al supuestoconflicto entreunaanilqua y unanora responsio
(en lo quese refiereal tratamientode lasproposicionescompuestas).

La determinacióndel sentidoy alcancede estostres gruposde reglas
constituyeel ejesobreel quese articulaladiscusiónentrela anilquay la nora
responsio,en sus dos ámbitos.En el ámbito de las proposicionesreflexivas
—único ámbito en el que, segúnla interpretaciónde d’Ors, se separanlas
doctrinasde Burleyy Swyneshed—,la discusiónincidesobreel primergrupo
de reglas;en el ámbitode las proposicionescompuestas,la discusiónincide
sobrelos grupossegundoy tercero(sobreel modoenque se entiendecómo
unasy otrasse complementan).El análisisdeunay otra discusiónhabráde
esperarhastaquehayamosexaminadolas nocionesde pertinenciae imperti-
nencia,raíz detodaslasdificultades.

c) Reglasmetadialógicas

Las Obligationesde Fland,porlo que se refiereal conjuntode reglasge-
neralesdel Arte de las Obligaciones,secompletanconun conjuntode reglas
que,aunqueno se nospresentanexplícitamentecomotales,interesanmásal
ulterior metadiálogo—o ala discusiónteórica—que al diálogo propiamente
dicho, puesno se refieren tanto al modoen quese ha de respondera unau
otra forma de ofrecimientode proposicionesde unau otra índole,cuantoa
la congruenciaque entresí debenguardarlas distintasrespuestasdel respon-
densa los diversosofrecimientosdel oponens,quelas reglasdel Arte de las
Obligacionesdebengarantizar.Flandformulaa esterespectocuatroreglas:

11) Numquamaliquaepropositionesrepugnantesdeben:admitti (conce-
di)(§ 3,pág.43).
12) Nunquam impossibile es: concedendumposito possibili (§ 37,
pág.49).

31 De imper:inentibusprimo modo es: sciendumquod ad impertinens simili modo estrespon-

dendumintra tempusobligationisskwextra (§5,p.251).
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13) Concessounocontradic¡oriorurndebe:reliquumnegari (§ 4, pág.44).
14) Dubitatouno con:radictor¡orum,reliquumdebe:dubitari(§ 5, pág.44).

Las regias11 y 12 son lasqueaquípropiamenteinteresan,ya quelasreglas13 y
14 son meroscorolariosde la regla11,quepodríancompletarseconla comple-
mentariadela regla13:

15) Negatouno contradic:oriorurndebe:reliquumconcedí.

Medianteestasreglasse someteelArte de las Obligacionesal imperio,res-
pectivamente,del principio de contradiccióny leyesde laoposición,y de
las leyesde la buenaconsecuencia.Talesreglasparecenestarfuerade la
discusiónentrela antiquay la novoresponsio,por lo queno requierenma-
yor atención.

2. Pertinenciaeimpertinencia

Segúnanteshemosseñalado,la determinacióndel precisosentidode las
Reglasdelas Obligacionesqueacabamosdeexaminar,en particularde las re-
glasquerigenlasrespuestasdel respondensalas diversaspropositionesofrecidas
porel oponens—delaquea suvezdependela rectacomprensióndel sentidode
la anñquay la novaresponsio,y de lacontraposiciónquede ellashaceRobert
Fland—,reclamaunadeterminaciónprecisadel sentidodelasnocionesdeper-
tinenciaeimpertinencia.Fland,sinembargo,no nos esdegranayudaaesteres-
pecto,ya queel tratamientoquede estasnocionesencontramosensusObliga-
tioneses sumamenteinsatisfactorio.

CuandoFlandafrontaenforma explícitay directala tareade ponerencla-
ro lasnocionesde pertinenciae impertinencia,atiendeaun único génerode
pertinencia,la pertinenciarespectodelo posi:um,y se limita aofrecernosesa
mismadivisión, ladefinicióndelos dosmiembrosdela misma,y unaulterior
subdivisiónde lapertinenciaen pertinenciaporconsecuenciaypertinenciapor
repugnancia32; enelcursodesusObligailones,sinembargo,Flandse ve obliga-
do aprestaratenciónaotros tresgénerosde pertinencia.Lasdefinicionesque
Flandproporcionasonlassiguientes:

32 Ulterius no:andurnes! guodguaedanoes: propositioperunenset quaedamirnpertinens.Pro-
positoperhinenses: ulla guaeseguitur esposi:o ve! repugna!posita Undeduplaes!propositioperú-
nen& Quaedan,es! sequensexposi:o e: quaedan.repugnansposinx Propositio irnpertinens es! quae
necseguiturexpositonec repugna!posito(§6, p. 44).
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propositiopertinensest ida quaesequiturexposiro vel repugna:posito(* 6,
pág.44),
propositioimpertinenses: quaenecsequiturexpositonecrepugna:posito(§ 6,
pág.44).

Fland proporcionaestasdefinicionescomofundamentodelas reglasde laposi-
tio que determinanel modo en que se hade respondera la propositiode cada
unadelastresclasesde proposicionesqueresultande estadivisión (impertinen-
tes,pertinentessequentesy pertinentesrepugnantes).AunqueSpade~ pretenda
restringir su alcancealámbitode la novaresponsio,es dudosoqueseaesala in-
tención de Fland; en cualquiercaso,no es estaunacuestiónqueahoraintere-
ses,pues,en realidad,como veremos,ni la anñquani la nova responsioadmiti-
rian tales definiciones como fundamento de las regias del Arte de las
Obligaciones.

Una vez formuladaslas reglasde lapositio,Fland procedeaexaminaralgu-
nos delos problemasmás característicossuscitadosen el marco de la doctrina
de las obligaciones,así como las restantesespeciesde obligatio, y es entonces
cuandoFlandse ve obligadoaconsideraresosotros tresgénerosde pertinencia
a los queantesnos hemosreferido. El menosrelevantedelos tres nuevosgéne-
ros depertinenciaes la pertinenciapor antecedencia,a laque Fland se ve obli-
gadoa recurriren el marcode la depositio~“. Estaespeciede pertinenciano es
relevanteenordenala discusiónentrelaantiquay lanova responsio,por lo que
no requiereahoramayor atención (aunquees un signo más del carácterpoco
sistemáticode las Obligauionesde Fland). Los otros dos génerosde pertinencia
son la pertinenciarespectode lo positoet concessovelconcessis,queinteresaal
tratamientodelas proposicionescompuestas,de laqueahoranos ocuparemos,
y la pertinenciapositione,que interesaal tratamientode las proposicionesre-
flexivas,delaquenosocuparemosenel siguienteapartado.

Las nocionesde pertinenciae impertinencia,en cuantoraíz de la separa-
ción de criteriosde respuestaqueda sentidoal Arte de las Obligaciones,cons-
tituyen el núcleo esencialde este Arte. La claradeterminaciónde estasnocio-
nes,por tanto, constituye la tareaesencialde los tratadosDe Obligationibus.
Estatarea,sin embargo,puedesercumplidade múltiplesmaneras,quecondu-
cen todasellas a la mismadistinción (al menosesaes la tesisque aquítratamos
de defender).A este respecto,existen,al menos,tres tradicionesdistintas,que
respondenadistintosproblemasy exigenciasdel Arte delasObligaciones.

La primera tradición,que podemosllamar «tradición económica»,repre-

“ Vid. p. 44, notasl6y 17.
~“ Vid.regla3b.
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sentadapor el tratadoatribuidoa Sherwoodo por el tratadode Burley,per-
sigueunadeterminaciónunitariadela nocióndepertinencia(y, correlativamen-
te, de impertinencia),que permita el establecimientodel conjunto más
económicoposiblede reglasde respuesta;paraello, se ve obligadaa atendera
un respectocomplejo: lo pertinentequedacaracterizadocomolo per:inenspo-
sito, velconcessovelconcessiscumposito, veloppositoveloppositisbenenegativel
benenegatorumcumposito (a lo quehabríaqueañadirtodavíavel concessovel
concessLset oppositovel opposiñsbenenegativelbenenegatorumcumposito),y lo
impertinente,comolo queno espertinente.

La segundatradición,quepodemosllamar «tradiciónexplícita>’ o «meta-
dialógica»,representadaporel tratadode Juande Holanda,persigue,no tan-
to el establecimientodel conjuntomáseconómicoposiblede reglasde res-
puesta,cuanto la determinaciónmetadialógicamás precisaposible de la
razónquejustificaen cadacasola respuestadadaporel respondens,por ello,
lanoción de pertinenciade Sherwoodo Burley se fragmentaen unaplurali-
dadde especieso formasde pertinencia:pertinensobligato tantum,pertinens
obligatoet beneconcesso(obligato et beneconcessis),pertinensobligato e: op-
posito benenegati (obligato et oppositisbenenegaíorum)—a las que habría
queañadirtambiénlapertinenciaobligatoet beneconcessovel beneconcessis
et opositobenenega:i vel oppositisbenenegatorum.La multiplicación de las
formasde pertinenciaplanteaa estatradición un importanteproblemaa la
horade definir la impertinencia,puesa cadaforma de pertinenciadebiera
corresponderlesucorrelativaforma de impertinencia;no es ésta,sinembar-
go, la vía a travésde la cual los autorespertenecientesa estatradicióndefi-
nieronestanoción,puestalesnocionesde impertinenciasoncompletamente
inútiles en relaciónconlosfines y reglasdel Arte de las Obligaciones.La no-
ción de impertinenciaquedadefinidaen estatradicióncomola negaciónde
ladisyuncióndc todaslas formasde pertinencia~. Es claro,por tanto,que
estasdosprimerastradicionesdefinenlas nocionesde pertinenciaeimperti-
nenciaenformaequivalente.

La terceratradición> la novaresponsio,la quepodemosllamar «tradición
reflexiva», es la quesuscitamayoresdificultades.No podemosentrarahora
en el análisisdetalladode estasdificultades—pues tal tarearequeriríauna
reinterpretacióncompletadel tratadode Swyneshed,queno es el propósito
deestetrabajo—,pero,en síntesis,estatradiciónpuedequedarcaracterizada
en los siguientestérminos:por razonesligadas a los problemasplanteados
por lapositio de determinadasespeciesde proposicionesreflexivas,esta tra-
dición se vio obligadaa atendera la forma de pertinenciamásbásicay ele-

3’ Cfr. A. d’Ors: «Sobrelas“Obligationes”deJuandeHolanda»,PP. ~
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mental, la pertinenciaobligato tantum (en orden a su comparacióncon la
pertinenciaobligatione tantum),y, a partir de ella, a diferenciade la segun-
da tradición, permitió que se constituyerala noción correlativade imperti-
nenciaoblígato tantum(noción totalmenteinútil en el marcode la Doctri-
na de las Obligaciones). El conflicto entre esta nueva noción de
impertinencia(muchomásamplia)y la nocióncomúnde pertinencia(única
quesirve alosfines del Arte de lasobligaciones)se intentóresolvermedian-
te el establecimientode subespeciesde la impertinenciaobligato tantum,

pero esta tradición no llegó a alcanzarunasolución satisfactoria,es decir,
unaconcepciónunitaria,porlo quetuvo queatendera unapluralidadde no-
cionesde impertinencia.Estaes,en nuestraopinión, la raíz de las dificulta-
desquesuscitala interpretaciónde las ObligationesdeSwyneshed.

Los siguientestextosde Swyneshedpuedenservir paraapoyarestainter-
pretación:

«Proposi¿’ionumalia es:per:inensobligato, alía es: impero’ínensobligato»
494,pág. 251).

Swyneshedpermiteaquíla constitucióndela nociónde impertinensobligato
(inútil enel marcodelaDoctrinadelasObligaciones).

«Imper:ínen:iumobligato aliud adquodetextra tempusoblígationisnones:

varianda responsioproptervariatíonemexparte rei (lasproposicionesne-
cesariaso imposibles),e:aliquodad quodsic (lasproposicionescontin-
gentes)»(§ 5, pág.251).

En estetexto se puedeadvenirel intento de establecersubespeciesbajo el
génerodelo impertinensobligato.

De impertínentibusprimo modo(lasproposicionesnecesariase imposi-
bles) estsciendumquodad imper:ínenssimílí modoes:respondendumiii-
tra tempusobligationíssicu: extra.De impertinentibus secundo modo (las
proposicionescontingentes)hocnon tene:unversaliter,sedsolumubínon
es:alíqua variatiofacta exparte rei (en virtud de unaposítio,depositioo
proposítio) sívesignificationispropositionís(en virtud de una imposítio)
propterobligationem»(§ 5,pág. 251).

En estelugarse puedeadvertircómoSwyneshed,enrazóndela inutilidad de
sunocióndepropositioimpertinensobligato,tropiezacondificultadesalaho-
ra de formular las reglasgeneralesdel Arte de las Obligaciones,dificultades
que le obligan a unanuevasubdivisiónde la propositio impertinensobligato.
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¿Noes la propositio impertinensobligato, ubí estaliqua variatio facta exparte
rei sivesignificationispropositionispropterobligationemlapropositiopertinens
concessove! concessiscumposito, velopposi:ove!oppositisbenenegati ve! bene
negatorumcumposito?¿No estádefendiendoaquíSwyneshedla mismadoc-
trina quela antiquaresponsio?¿NonosestádiciendoSwyneshedquelaspro-
posicionesimpertinentesobligato (no las impertinentessin más),en algunos
casos(esdecir,cuandosonpertinentessegúnla nocióncomún),no pueden
sertratadascomomeramenteimpertinentes?

Quarta regula: Ad impertinenssine oblígationead hocpertinentevelutper
illudquodprincípaliterconcipiturrespondendumes:(§ 69,pág.266).

Aquí se puedever cómoSwyneshed,paraalcanzarunaformulaciónsatisfac-
toria de las reglasdel Arte de las Obligaciones,se ve obligado a recurrira la
nocioncomúnde impertinencia.¿A quéotranocióndeimpertinenciapodría
corresponderestaregla?

¿Cuáles el lugar de Flanden el marcode estastrestradicionesdoctri-
nales?A la vista de los textos de Fland parececlaro que ésteha quedado
desconcertadopor los textos de Swyneshed.Comoéste,Fland permite la
constitucióndelanocióndepropositio impertinensobligato(posito),perono
adviertela inutilidad de estanociónen el marcodel Arte de las Obligacio-
nes,ni procede,portanto,a susubdivisiónenespecies,sino quelaconside-
ra comolanocióngenuinade impertinencia,a laqueaplicadirectamentela
reglacomúnrelativaa las proposicionesimpertinentes(segúnla doctrina
común).Comoestanocióndepropositioimpertinensobligatoes muchomás
ampliaquela nocióncomúndepropositio impertinens,Fland ampliael ám-
bito de aplicaciónde esaregla.Flandadvierteestaampliación,y concluye,
por tanto,queexistendostradicionesdoctrinalesdistintas:una, la antiqua
responsio,queamplialanociónde pertinencia(o restringela nociónde im-
pertinencia)medianteel reconocimientode unapertinenciapasito e: con-
cessove! concessis;otra,la novaresponsio,querechazatal forma de pertinen-
cia posito et concessove! concessisy amplía, por tanto, la noción de
impertinencia.

Fland encuentraen los textos de Swyneshedunajustificación paratal
proceder,en cuantoque éste,en efecto,aplicaestareglaa las propositiones
impertinentesobligato,perono adviertequeno la aplicaa todassus especies,
sino sólo a dosde ellas: a la propositio impertinensob!igatoad quod et extra
tempusnonestvarianda responsioproptervariationemexparterei y alapropo-
sitio iinpertinensobligatoad quodetextra tempusestvariandaresponsiopropter
varíationemexparterei, ubi non estaliqua variatiofacta es:partereí siveSigfl!J¡-
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cationisproposítionispropterobligationem.PeroSwyneshedsostiene,sin du-
da, quetal reglano puedeseraplicadaa lapropositio irnpertinensobligato ad
quodet extra tempusestvariandaresponsioproptervariationemexpartere4 ubi
estaliqua variatiofactaexpartereí sívesignificationispropositionispropterobli-
gatíoneni,queno esotra que lapropositiopertinenspositoet concessovelcon-
cessi& Swyneshed,portanto, sostienela mismadoctrinaque Sherwood,Bur-
ley o Juande Holanda,peroFland no ha sabidointerpretarla.¿Puedeseguir
siendoFlandguíaennuestrainterpretacióndelasdoctrinasdeSwyneshed?

Flandencuentratodavíaun nuevoapoyoenfavor de su interpretaciónde
la doctrinade Swynesheden las reglas característicasde la nova responsio,
pero,comomostraremosa propósitodelproblemaplanteadoporlapositioo
propositiodeproposicionescompuestas,tambiénenesecasoFlandmalinter-
pretaladoctrinadeSwyneshed.

CabríapensarqueFlandpudierarepresentarunacuartatradición,distin-
ta de las tres examinadas,y quefuera otro el sentidode su «original» trata-
miento de la impertinencia.Sin embargo,Fland nos la presentacomo una
doctrinadefendidaporautoresprecedentes,y en ningunode los tratadosDe
Obligarionibusprecedentesdelos quetenemosnoticiase encuentrarastroal-
gunode esacuartatradición.Así pues,tenemosunaexplicaciónrazonablede
la doctrina de Fland, y ni hay textos ni problemasinternos al Arte de las
Obligacionesquepermitanapoyarotrainterpretación.Portanto,nos inclina-
mosa pensarqueladoctrinadeFland,supeculiartratamientode la imperti-
nencia,no es sino el fruto de una mala interpretaciónde las doctrinasde
Swyneshed,consecuenciade la peculiarvía ensayadapor ésteparala deter-
minaciónde lanociónde impertínencia.

3. Formasdereflexividad

El ámbito de las proposicionesreflexivas es, segúnla interpretaciónde-
fendidapor d’Ors, el único ámbitoen el quese separanlasdoctrinasde Bur-
ley y Swyneshed(la an¡tiqua y la nova responsio).En sus trabajossobre las
Obligationesde Juan de Holanda36 y de Richard Lavenham”, d’Ors ha
puestodemanifiestola índoley lascausasdeestadiscrepanciadoctrinal.

Las 27 líneas—segúnla ediciónde Spade,parágrafos23-36—queen su
tratadodedicaFlandal análisisde estacuestiónno aportanningúnelemento
quesirvaparanuestramejorcomprensiónde la índoley causasdcestadiscu-

36 Cfr. A. d’Ors: <Sobrelas“Obligationes’deJuandeHolanda»,pp. 43-53.

~ Cfr. A. d’Ors: «Sobrelas“Obligationes”deRichardLavenham»,Pp.263-270.
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síon.Flandse limita aexponeralgunosde losejemplosclásicos~ sobrelos
que se articulala discusión,presentándonosen primer lugar y en forma
másdetalladala novaresponsio(la doctrinade Swyneshed).Fland apenas
dedicatresdeesas27 líneasala antiquaresponsiaFland,portanto,parece
hacersuyalanovoresponsía

La exposiciónqueFland nos ofrecede la doctrina de Swynesheda
propósitode estacuestiónes unamuestramásdel desconciertode Fland
ante las doctrinasde Swyneshed.O los textosde Fland estánmuy corrom-
pidos(y carecen,portanto,de valor), o Flandno ha entendidonadade la
doctrinaqueexpone(y sustextoscarecende valor).El examende la novo
regulaqueFlandnosofreceserásuficienteparaapoyarestaconclusión.La
reglaeslasiguiente:

Eodemmodorespondendumest adpositumelpropter repugnansposito
mfralempusobligationíssículextra.

Una primera lecturade estareglarecuerdade inmediato la doctrina de
Swyneshed,perotrasunaatentarelecturade la mismaempiezana surgir los
problemas.¿Quépuedesignificaresaconjunciónadpositumetpropterrepug-
nansposíto?En sentido estricto,no significa nada;además,interpretadali-
teralmente,en la medidaen queestosea posible,destmiríapor completo
el Arte de las Obligaciones:respondendwnesí mfra te,npusoblígationissicur
extra es la forma en que Swyneshedse refiere al criterio de respuestaa las
proposicionesestrictamenteimpertinentes,es decir, al criterio de respues-
ta segúnverdado falsedad,pero ¿cómopuedeofrecersela verdado false-
dad comocriterio de respuestaa lo positumy a lo repugnanspositosin des-
truir porcompletoelArtede lasObligaciones?

Sin duda,esta regla de Fland procedede la fusión de, por lo menos,
dosreglasdeSwyneshed,quedicen:

Si lamenpositnmrepugnalpositíon4 respondendumes: ad illud sicut ad
imperñnens,quiarepugna:posítioní(§ 64).

y

De impertinentíbusprimo modoes: sciendumquod ad impertínenssmith
modoest respondendummiratempusobhigazionissicutextra(§ 5),

‘~ Los ejemplosatendidosporFlandson: nulla obligatio :ibi fi: y tu non esob!~ga:us(ligados
a la cláusulanonrepugnanspositioní)y heces: tibi posita:tu curris (ligadoala cláusulasineobli-
gationead hocpertinente).
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dedonderesultadeinmediatola regla:

Eodemmodorespondendumes:adposítumrepugnanspositionímfra tem-
pusobligation¿ssicu:extra

La cláusula ad posftumel propter repugnansposito,por tanto,procedede la
cláusulaad positumrepugnanspositionij, y todohacepensarqueestecambio
no obedecea unameracorrupciónde los textos de Fland,sino a su incom-
prensiónde los textosde Swyneshed.Fland no parecehaberadvertidola di-
ferenciaentre las cláusulas repugnan,sposito y repugnanspositioní,- en sus
Obligationes la sustituciónde unapor otra tienecaráctersistemático;así, en
lugarde definir lapropositiorepugnanspositionídefinede nuevolapropositio
repugnansposito:

E: sciendumes: quodposi:umrepugna:positoquando expositosequitur
opposí:umpositionis(§ 24).

Dadala confusiónporpartede Flanddeesasdoscláusulas,no seríaimposi-
blequela reglade Flandprocedieradela fusión no sólode esasdosreglasde
Swyneshedqueacabamosde señalar,sinodeesasdosy unatercera,la quese
refiere a la propositio repugnansposito, que Swyneshedformula en los si-
guientestérminos:

Omnerepugnanspositosineobhígationead hocpertinentenon repugnans
positioníma temporeposítionísestnegandum(§ 68),

delaqueFlandhabríaextraídola regla:

Eodemmodorespondendumes:ad repugnansponto(cumobliga:ionemad
hocpertinentevelrepugnanspositioní)mfratempusobligationissiculextra.

Esepodría serel origen deesa extrañaconjunciónadposituma propter re-
pugnanspositopresenteenla novareguladeFland.

Seacual seael origen de esaextrañaconjunción,ya incomprensiónpor
partede Fland (por fusión de doso de tresde las reglasde Swyneshed),ya
corrupciónde sustextos,unacosaquedaclara:queenlos textosdeFland no
encontramosunaexposiciónadecuadade la doctrinade Swyneshed.¿Puede
seguir siendo Fland guía en nuestra interpretaciónde las doctrinas de
Swyneshed?

III. PROPOSICIONESCOMPUESTAS

La existenciao no en el marcode la Doctrinade las Obligacionesde una
aníiquay unanovaresponsio,es decir,de unaefectivadiscrepanciadoctrinal
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entrelas Obligationesde Burley y Swyneshed,en lo que se refiere al trata-
mientode las proposicionescompuestas,es,segúnhemosindicado,la cues-
tión centralquetratamosde determinaren este trabajo.P. y. Spadeha afir-
mado,y A. d’Ors ha negadola existenciadetal discrepanciaP. V. Spadeha
sustentadosutesissobrelabasede lostextos de Fland,en los queexplícita-
mentese afirma la existenciade estadiscrepancia;nosotros,en apoyode la
tesisde d’Ors, tratamosde mostrarquelos textosde Flandno puedenservir-
nos como guíaparala interpretaciónde la doctrina de Swyneshed,ni, por
tanto,parala determinacióndel auténticosentidode la discusiónentreSur-
ley y Swyneshed(entrela antigua y la nova responsio).Los análisisde las
Obligationesde Flandpresentadoshastaaquí,creemosque,por sí solos,son
suficientementeconcluyentesrespectoa la escasafiabilidad de Flandcomo
intérpretede Swyneshed;el análisisde sutratamientode losproblemasplan-
teadosporlas proposicionescompuestasaportarátodavíanuevaslucessobre
elorigen desuconfusión.

El Arte de las Obligaciones,cuyo rasgoesenciales el establecimientode
doscriteriosde respuesta,uno,pararespondera las proposicionespertinen-
tes respectode lo obligado—su relación lógicaconlo obligado—,otro, para
respondera las proposicionesimpertinentes—su verdado falsedad—,según
d’Ors ha señalado~, deja abiertala puertaparados posiblestratamientos
(igualmenteviables desdeun punto de vista lógico) de las proposiciones
compuestasunade cuyasparteses una proposiciónpertinentey otra una
proposiciónimpertinente:la consideraciónde lapertinenciao impertinencia
de la proposicióncompuestaen cuantotal, es decir, la respuestasegúnun
único criterio (quees el tratamientodominanteen los tratadosDe Obligatio-
nibus:Sherwood,Burley, Swyneshed,Lavenham,Juande Holanda,etc.),o la
consideraciónde la pertinenciao impertinenciade cadauna de sus partesy
la ulteriorcomposiciónde las respuestassegúnuno u otro criterio (queesel
tratamientoqueencontramosen el DeArte Obligatoria del Ms. 306 del Mer-
ton College).

En lostratadosDeObligationibus,portanto,existeefectivamenteunadis-
cusióndoctrinalacercadel modo en que debensertratadaslas proposicio-
nescompuestas.Pero ni la discusiónBurley/Swyneshed,ni las doctrinasde
Flandestánrelacionadasconesadiscusión.Segúnla tesisde d’Ors, Burleyy
Swynesheddefiendena este respectola mismadoctrina;ahoramostraremos
quelasdoctrinasde Flandsonfruto deunaconfusión.

“ Cfr. A. d’Ors: «Sobreel tratadoanónimo“De Arte Obligatoria”recogidoenel MS. 306
del MertonCollege»,pp. 178-181;«Sobrelas “Obligationes”deJuandeHolanda»,pp. 57-61;
«Sobrelas“Obligationes”deRichardLavenham»,Pp. 254-258.
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Flandafirmaen forma explícitala existenciade una novaresponsioenel
ámbitodelas proposicionescompuestas,no sólo enlo quese refiereal trata-
mientodelaspropositionesdeproposicionescompuestas(respectodelo que,
segúnhemosindicado,podríatenersentidoladiscusión),sino tambiénen lo
quese refiere al tratamientode las positionesde las proposicionescompues-
tas(respectode lo quela discusióncarecepor completode sentidológico).
La positiode unaproposicióncompuesta,si bienpuedesuscitarproblemas
parael respondens,en cuantoque éstepuedetenerdificultadesa la horade
advertir las relacionesde pertinenciao impertinenciaentreéstay suspartes,
no puedesuscitardificultad algunaal teórico del Arte de las Obligaciones.
La doctrinadeFland,tantoenlo quese refiereala positiocomoen lo quese
refierealapropositiodelas proposicionescompuestas,esfruto deunaconfu-
sión. A continuaciónanalizaremospor separadola índoledeunay otracon-
fusión.

1. «Positio/Depositiocomposita»

RobertFland, como Juande Holanda40, reconocede modo explícito,
mediantela divisiónde la positio (y la depositio)en simplexy composita41, la
especificidadde las dificultadessuscitadaspor la positioo depositiode pro-
posicionescompuestas,a las que,como éste,prestaunaconsiderableaten-
ción. Talesdificultadespuedenserdetrestipos. Unasse refierena las condi-
ciones de necesidad,imposibilidad o contingenciade las proposiciones
compuestas—de las quedependelaadmisibilidado no de supositioo deposi-

tio—; otras,alas relacionesde pertinenciao impertinenciaqueéstasguardan
respectode supositioo depositio—de las que dependesuulterior concesión
o negación—;otras,por último, a las relacionesde pertinenciao impertinen-
ciaquesuspartesguardanrespectode éstas—de las quedependeelqueulte-
riormentehayaderecurrirseaunou otrocriterioderespuesta.

Por lo quese refierea las dificultadesdel primer tipo, Fland,comoJuan
deHolanda,atiendea cincoespeciesdeproposicionescompuestas(causales,
condicionales,temporales,copulativasy disyuntivas), cuyas condicionesde

40 Cfr. A. d’Ors,«Sobrelas“Obligationes’deJuandeHolanda»,Pp. 53-57.
4’ Ulterius sciendumestquodquaedatnes:positiosimplexe: quaedamcomposita.Ideo simplex

es: quando categorica /pro/ponitur (§8, p. 44). Composita es: quando ponitur hypothetica (§27,
p. 48). E: sciendum es: quod duplex es: depositio, scilicet, <quaedam es: depositio> si,nplex e:
quaedam composita. Depositio sup/ex est quando categorica deponitur (§39, p. 49). Depositio
composita es: quando deponitur unapropositiohypothe:ica(§45,p.50).
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necesidad,imposibilidado contingenciaestablece,en forma máso menos
explícita,mediantelas siguientesreglas:

la) Todaslas proposicionescausalesy condicionalesfalsassonim-
posibles(por consiguiente,supositiono debeseradmitida)42

ib) Todas las proposicionescausalesy condicionalesverdaderas
son necesarias(por consiguiente,su depositiono debe ser admiti-
da) ~

2) Las proposicionestemporalessereducenaproposicionescopula-
tivas (por consiguiente,se atienen a las reglas que se refieren a
éstas)~‘.

3a) Todaproposición disyuntivaunade cuyasparteses posible, es
posible(porconsiguiente,supositiodebeseradmitida) ‘~.

3b) Todaproposicióndisyuntivaunade cuyasparteses necesaria,o
cuyaopuestaes unacopulativade partesentresírepugnantes,esnece-
saria(porconsiguiente,su depositionodebeseradmitida)46•

4a) Todaproposicióncopulativaunade cuyasparteses imposible,o
cuyaspartessonentresí repugnantes(contradictorias,contrarias,etc.),
es imposible(porconsiguiente,su positiono debeseradmitida)‘~.

42 Sciendumes:quod nulla conditionahis quae non vale: debe: admitti in ista specie obligatio-

nis, quia quaehibetconditiona/isquaenon vale:es:impossibilis 1.1Siponitur causalisquaenon
valet, non debe: admi::4 e: hocpropter eandem causam quae diciturde conditiona/i(§35, p.49).

~‘ Conditionalis quae bono es: vel causahis qw3e bono est non debe: admitti in depositione,
quia nuh/a conditionahis bono ve! causahis bono es: neganda, quia necessaria (§52,p. 52).

~ Siponiturtemporalis,respondendumes:ad U/am sicu: adcopu/ativanzfactom ex consimihi-
busproposi:ionibus(§35,p. 49).

~ Si ponitur disiunc:iva cuiu.s altera pars es: possibihis, ipsa debe: admitti E: si propo-
ni:urpos:modum, ipsa debe: concedi(§ 29, p.48).

46 Pararesponderala depositiodeunaproposicióndisyuntiva,Flandforniula, inicialmen-
te,unaregla—lógicamenteincorrecta,comoacertadamenteseñalaSpade(p. 52,n. 59)—que
pretendeserunaréplicaestrictadelaformuladarespectode supositio: «Sideponiturdisiunc:iva
cuius altera pars es: con:ingens, U/a debe: admitti» (§53, p. 52), perotropiezade inmediatocon
las dificultadesconsiguientesquele obligan a rectificar tal formulación:E: sciendumquoddis-
iunctivanecessarianon debe:admi::i in depositione(§54,p. 52), y aadvenirquedisiunetivapo-
tes: tripliciter esse necessaria, quasí impositione deducta. Alio mododisiunc:iva es: necessariacuius
altera pars es: necessaria1.4A/io modotausdisiunc:ivaes:necessariaquandofi: ex contradictorjis
1...] Tertio mododisiunc:ivaes: necessariaquando,scilice:, [quando]opposiwmillius es: copulativa
impossibilis, tice: nuhla pars disiunctivae est necessaria nec partes repugnan: (§59, p. 53). La divi-
sión de lasdisyuntivasnecesariassegúnestastresespecieses, obviamente,redundante;el se-
gundodelos tipos dedisyuntivanecesariaquedacomprendidocomoun casopaniculardel ter-
cero.

“~ Flandno hacealusiónexplícitaaestaregla, perosederivadelo queél nosdice acerca
delasrelacionesentrelapositioy la deposiho,o entrelas proposicionesdisyuntivasnecesariasy
copulativasimposibles:E: sciendumquoddisiunc:ivanecessarianon debe:admi::i in depositione,
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4b) Toda proposicióncopulativaunade cuyaspartesno es necesaria,

no esnecesaria(por consiguiente,su deposítiodebeseradmitida) 4~.

Todasestasreglasrespondena consideracioneslógicas elementalesy son
aceptadastantoporla antiquacomoporla novaresponsio,por lo queni ofre-
cen especialinterés ni merecenmásdetalladaatención.Respectoal trata-
mientoquede ellashaceFland,lo únicoquemereceserreseñadoesel hecho
de queen el procesode justificaciónde la regla3b, Fland atiendearelacio-
nesde pertinenciarespectode lo concedidoo negado,y no respectode lo
depuesto,sin haceralusiónexplícitaal posibleconflicto entrela antiguay la
novaresponsio49(aunqueSpadequierarestringirsualcancea sólo la antigua
responsio—pág.52,núm. 65).

Por lo queatañeal segundotipo de dificultades, las quese refierena las
relacionesde pertinenciae impertinenciaquelas proposicionescompuestas
guardanrespectoa su mismapositioo depositio,Flandformula las siguientes
reglas:

la) Todaproposicióncopulativa,puestay admitida,ningunadecuyas

partesrepugnaconsu positio,si sepropone,debeserconcedida%
2a) Toda proposicióncopulativa,puestay admitida,algunade cuyas
partesrepugnacon supositio, si se propone,debesertratadacomoim-
pertinente~

Fland ignora porcompletolos problemasanálogosquecabríasuscitarapro-
pósitodela depositiode unaproposicióndisyuntivaunade cuyaspartesfue-

quia necessarium non es: negandum, quia negato necessario oportet concederesuumopposi:urn,
quodes: impossible f.../. E: oppositumdisiunctivaees! copu/a:ivalacia ex contra dic:oriis partiunz
disiunc:ivae(§§54-55,p.52).

48 Copulativaes: adntittendain depositionecuiusura quepars es: veracon¡ingens(§48,p. 51).
Spadereclamaaquí el requisitodecomposibilidadde laspanes(p. 51, n. 54), pero,encuanto
quela incomposibilidadcontribuyea la imposibilidaddela copulativa,no parecequeéstasea
relevanteenordenala determinacióndelascondicionesparala rectaadmisióndesu depositio;
delo queaquísetrataesprecisamentedegarantizarsu no necesidad.

‘<« U:ra que ii/a rum negata, proponitur Ula pars «Tu es asinus». ¡lía es: concedenda quia oppositum
nega:¿ Concessa ii/a, arguitur sic. «Tu es asinus, igitur n¿ es» (~S6, p. 52).

50 Unde si ponitur copulativa cuius nuhla pars repugna: position4 e: si admissa, ii/a es: conce-

denda e: utraque eius pars 1...! debe: concedí, quia posita, e: utra que eius pars es: conceden-
da, quia utraqueeiusparssequiturexcopu/a:iva(§27,p. 48).

“ Sed si ponitur taUs copula:iva«omnishorno currí: etnulla obligado :ibifi:», debe:admi:ffE: si
pos:modumproponitur,debe:negar4 ve!respondendumad ipsam sicutad irnpeninens,quiaaltera
parsrepugna!posito (§28,p. 48). Enestetexto sepuedeadvenirdenuevocómoFlandreemplaza
la cláusuladeSwyneshedrepugna:posi:ionipor lacláusularepugna:posito.
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se consecuenterespectode sumismadepositio.Flandhaceaquísuyasestas
reglas,quecorrespondena la nova responsio,aunquesin haceralusiónal
conflicto quea esterespectose suscitaentreantiguay novaresponsio.Estas
dificultadessonun merocorolariodel problemageneralplanteadopor las
proposicionesreflexivas,por lo quetampocomerecenmásdetalladaaten-
clon.

Por último, por lo que se refierea las relacionesde pertinenciae im-
pertinenciaentrelas proposicionescompuestas,copulativaso disyuntivas,
y suspartes,Flandformula dosgruposde reglas:unas,comunesa la antí-
qua y la nova responsio’,otras,característicasde unau otra.Las reglasco-
munessonlassiguientes:

la) Laspartesde unaproposicióncopulativasonpertinentessequen-
tesrespectodela copulativaentera(por consiguiente,puestay admiti-

dalacopulativa,sehade concedercualquierade suspanes)52•

Ib) Las partesde una proposicióndisyuntivasonpertinentesantece-
dentesrespectode la disyuntivaentera(por consiguiente,depuestay
admitidaladisyuntiva,sehade negarcualquieradesuspartes)~
2a) Si una proposicióndisyuntiva, puestay admitida, comprende
dos partesquesonentresí convertibles,ambassonpertinentessequen-
tesrespectode la disyuntivaentera(por consiguiente,si sepropusie-
ranlas partesporseparadoéstastendríanqueserconcedidas)~
2b) Si unaproposicióncopulativa,depuestay admitida,comprende
dos partesquesonentresí convertibles,ambassonpertinentesantece-
dentesrespectode la copulativaentera(por consiguiente,si se propu-
sieranlaspartesporseparadoéstastendríanquesernegadas)~
3a) Si una proposicióndisyuntiva, puestay admitida, comprende
dos partesque estánentresí en relación de buenaconsecuencia,la
parteconsecuenteespertinenssequensrespectode la disyuntivaentera
(porconsiguiente,si se propusierapor separadotendríaquesercon-
cedida)y laparteantecedentees impertinensrespectode la disyuntiva

52 Et siproponiturcopulativa,debe!conced¿quia posita,e:utraqueeiusparses! concedenda,
quia utraqueeiusparssequiturexcopulativa(§27,p. 48).

“ Disiunc:ivadepositaes: negando. e! u/raque eiuspars, quia wraquepars disiunctivae es! antece-
densaddisiunc:ivan«§53, p. 52).

~“ Et <s> utra que eius pars es! cum alio convertibilis, utra que elus pars debe: conced¿ E: si
partes non convertuntur sed una pars sequitur ex alía, e: U/a pars quae sequitur ex alio es:
concedenda e! respondendum es: adaliampar:em sicut ad impertinens (§29,p. 48).

“ Unde quandocum que copulativa es!depositoeniuspartesconvertuntur,copulativa es: ne-
gando e: utra que eius pars (§48, p. 51). E: aliquando utra quepors copulotivaees: negando,scilicet,
quando utro que pars copu/a:ivaeestan:ecedensad copula:ivamdepositanz(§46,p. 50).
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entera(por consiguiente,si se propusierapor separadose habríade res-
ponderaellasegúnsucualidad)~6.

3b) Si unaproposicióncopulativa,depuestay admitida,comprendedos
partesqueestánentresi en relacióndebuenaconsecuencia,la parteante-
cedenteespertinensanrecedensrespectodela copulativaentera(por consi-
guiente,si se propusierapor separadotendríaqueser negada)y la parte
consecuentees impertinensrespectode la copulativaentera(por consi-
guiente,si se propusieraporseparadose habríade responderaella según
sucualidad)5~.

4a) Si una proposicióndisyuntiva, puestay admitida, comprendeuna
parteposibley otra imposible,la parteposiblees pertinenssequensrespec-
to de la disyuntivaentera(porconsiguiente,si se propusieraporseparado
tendríaqueserconcedida)~

Porsu parte,lasreglascaracterísticasde unau otrarespuestatienentodavíauna
partecomún,quepuedeserexpresadaen lasiguienteforma:

Sa) Si unaproposicióndisyuntiva, puestay admitida,comprendepanes
entresi impertinentes(o repugnantes),ambaspanesson impertinentesres-
pectodela disyuntivaentera.
Sb) Si unaproposicióncopulativa,depuestay admitida,comprendepar-
tesentresí impertinentes(o repugnantes)ambaspanesson impertinentes
respectodela copulativaentera.

Segúnlas ObligationesdeFland,la antiguay la novoresponsiose diferencianen
lo quese refiereal modo en quedebensertratadastales partesimpertinentes.
De acuerdoconla novoresponsio,segúnla exposiciónde Fland, se ha de res-
ponderaambaspartessegúnsu cualidad,mientrasquede acuerdoconla anti-
qua responsio,asimismosegúnla exposicióndeFland, sólo se ha de responder
segúnsu cualidadala primerade las partesquese proponga,ya quela respues-
ta a estaprimerapartepropuestaanulala impertinenciade la otra parte.Los
textosenlosqueFlandformulaestacontraposiciónsonlossiguientes:

«Si autemponitur disiunctivacuias neutraparssequiturex alio, disiunctiva
debetconcedisecundumanamresponsionem.E: ad utramqueparten> respon-

56 Vid nota54.

“ linde quandocurn que deponitur copulativa cuius oliera pars es: an¡ecedens ad copula:ivam
depositan,e: non u:raqueilhius pars antecediiad copu/a:ivarndeposi:am,quaeantecedi:od copulo-
livor.> deposi:om es: neganda, elad a/ion> respondendun>es:sicutad imperíinens(§49,p. 51).

~«Si ponitur disiunc:iva cuius uno pars es: possibiis et alio irnpossibihis,pors possibilis debe:
concedi quandocun> que proponitur e:pars irnpossibilis debet negari (§46,p. 49).
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dendun> es! sicut ad impertinens secundun> eandem responsionem.
Sedsiponitur disiunctivacuiusneutraparssequiturad alian>, e! sipostmo-
dun> proponiturdisiuncáva,ipsaes!concedenda.Ez sipostmodumproponi-
tur una parse! si falsavel dubia, illa estnegandavel dubitandaEtsipost-
inodun> proponitur alta pars, lice! fueril falsa vel dubia, ipsa est
concedenda,quiasequensex disiunctivaet exoppositouniuspartis disiuncti-
vae»(§§ 30-31,pág.48).
«Exemplumde disiunctivacuiusneutraparssequiturad aliam: Ponitur
istta disiunctiva “Tu curris vel tu es RomaeNDisiunctiva debet conce-
di Et respondendumes! ad utramque partem sicut ad impertinens.
Sedsecundumaliam responsionemdisiunctivaes! concedendae! quae-
cumqueporsprimoproponitures! negonda,et alía es! concedenda»(§ 34,
págs.48-49).

Si se prescindede la pretendidacontraposición,es decir, de la declaración
explícita,por partede Fland,de contraposiciónentreunay otra respuesta,
no pareceque haya aquícontraposiciónlógica alguna, sino simplemente
acentuaciónde uno u otro de dosaspectosde unamismacuestión59; lo que
se proponecomocaracterísticode la novaresponsio,consideradoen su lite-
ralidad, tambiénes admitido por la antiguo responsio.La denominadanova
responsioacentúaladiferenciaentreestaproposicióndisyuntivay las disyun-
tivas de los tipos anteriormenteexaminados,señalandoqueambaspartesse
comportande la mismamanerarespectode la disyuntivaentera,considera-
ción que también recogela denominadaantiqua responsiobajo la clausula
quaecumqueparsprimoproponitur estnegandaaunqueya no es ésteel rasgo
queéstaacentúa,sino eldela relevanciadel ordendeproposiciónde laspar-
tes,cuestiónqueno es explícitamenterechazada,sinomarginada,porla nova
respons:o.

Obviamente,elhechode queestostextosadmitanunainterpretaciónque
no los contraponeno nos permiteconcluir que no se contrapongan,pues
tambiénadmitenunainterpretaciónque loscontrapone,que es la queFland
o Spadenos ofrecen.Pero,porotraparte,el hechodequeadmitanunainter-
pretaciónque los contrapone,y queFland los contraponga,tampoconos
permiteconcluir quees ésala doctrinaquedefiendeSwyneshed,la doctrina
que defiendela nava responsio,puesya hemosvisto la escasafiabilidad de

“ A propósitodelproblemaanálogosuscitadoa partir de la depositiodeunaproposición
copulativa,alqueserefierela regla5b, Flandya no aludea tal contraposiciónentreunay otra
respuesta:Undequandocun>quecopulo.:i vaculusnullapars es: antecedensad copulativam,copulo-
uva esí negando e: respondendun¡ es: ad utramqueporiern sicul ad irnpertinens(§50, p. 51). La
doctrinaaquícontenidapuedeserentendidacomomás afín a la novoresponsio,perotambién
puedeserentendidacomodoctrinacomun.
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Fland comointérpretede Swyneshed.Entonces,¿quéhemosde concluir?
Sólo un examendetenidode las Obligationesde Swyneshedpermitirá al-
canzarunaconclusióndefinitiva a esterespecto;pero,a la esperade tal
examen,podemosapodarcuatro argumentosen contrade la interpreta-
ción deFland:

i) la interpretaciónquenos ofreceFlandde estadoctrinaes «sospe-
chosamente»congruenteconsu interpretaciónde las definicionesde perti-
nenciaeimpertinencia,segúnla nova responsio,quese ha mostradoinco-
rrecta;

u) si la interpretaciónde Fland fueracorrecta,la novoresponsiosería
unadoctrinacompletamenteextravagantedesdeel puntode vistalógico: ni
la Doctrina de las Obligacionesni la Doctrinade las ProposicionesCom-
puestasproporcionanrazonesquepuedanjustificar o explicardichapro-
puesta;

iii) las Obligationesde Swyneshed,máximo representantede la novo
responsio,no proporcionanningúntextoen elquedeformaexplícitase de-
fiendaesadoctrina;es más,casi se puedeafirmarqueSwyneshedni siquie-
ra examinadichoproblema.Swyneshed,en efecto,considerael casode las
proposicionesdisyuntivasningunadecuyasparteses consecuenterespecto
de ladisyuntivaentera,peroel ejemploqueconsideraes el de unaproposi-
ción disyuntivaunade cuyasparteses verdadera(§ 96), queplanteaotros
problemasespecíficos,muydistintosdelos aquídiscutidos,y

iv) si la interpretaciónde Fland fueracorrecta,la novoresponsiosería
incongruentedesdeel puntode vista lógico, pues,si la novo respon<sioper-
mite concederunaproposicióndisyuntivay, al mismotiempo,negarcada
unade suspartescomponentes,¿quésentidopuedetenerenel marcodela
nova responsiola atenciónque se prestaal examende las relacionesde
consecuenciao equivalenciaentrelas partesde la proposicióndisyuntiva?
El examende las relacionesde consecuenciao equivalenciaentrelas par-
tesde unaproposicióndisyuntivasólotienesentidodesdeel puntodevista
de la verdad,o de laconcesión,es decir,en el supuestode quela conce-
sión de laproposicióndisyuntivarequierelaconcesióndeal menosunade
suspartes.Si habiendoconcedidola proposicióndisyuntivase puedenne-
gar a la vez sus partescomponentes,¿quépuedeimportar que sus partes
seanpertinenteso impertinentes?

Todo hace pensar,por tanto, que la interpretaciónque nos ofrece
Plandde la novoresponsioen lo quese refierea lapositiode proposiciones
compuestases,de nuevo,fruto de unaconfusión:un corolariode su inco-
rrecta interpretaciónde las definicionesde pertinenciae impertinenciade
Swyneshed.Los análisisqueofreceremosacontinuaciónde los problemas
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planteadospor la propositio compositaaportaránnuevosargumentosen favor

deestaconclusión,y alumbraránla índoley lascausasdetal confusión.

2. «Propositiocomposita»

Lasnocionesdepertinenciae impertinencia,segúnanteshemosseñalado,
en cuantoraíz dela separaciónde criteriosde respuestaquedasentidoalArte
de las Obligaciones,constituyenelnúcleoesencialde esteArte. Las Obligationes
de Burleyy Swyneshed,la anhquay la novoresponsio,segúncreemoshaber
puestosuficientementede manifiesto,definenlasnocionesde pertinenciaeim-
pertinenciaenformaequivalente;contrala interpretacióndeFland o deSpade,
es todo lo concedidoo negado,y no sólo lo puestoo depuesto,el respectoen
atenciónal cualseha dedeterminarla pertinenciao impertinenciadelaspro-
posicionespropuestas.

Hemosseñaladotambiénque,enel casodelasproposicionescompuestas
unadecuyasparteses pertinentey otraimpertinente,la dualidadde criterios
de respuestacaracterísticade esteArte planteaun problemaal teóricodel Arte
de las Obligaciones,en cuantoque debedeterminarsi se ha de respondera
ellas medianteun únicocriterio, o mediantelacomposicióndelas respuestasa
laspartes,medianteuno u otro criterio. En realidad,esteproblemano es un
problemaespecifico,quese suscitesólo apropósitodeestasproposiciones,si-
no quesesuscitaenlamismaformaapropósitodecualesquieraproposiciones
quese infieran de premisasa las queseha derespondersegúndiversoscrite-
rios: lasrelacionesentrelasproposicionesuniversalesy sussingulares,o entre
las proposicionesparticularesy sussingulares,cuandosussingularessonunas
pertinentesy otrasimpertinentes,suscitanproblemasanálogosalos quesuscí-
tan,respectivamente,las proposicionescopulativaso las disyuntivas.En todos
estoscasos,Burleyy Swyneshedresuelvenesteproblemadelamismamanera:
sehaderespondersiempresegúnun únicocriterio.

Juntoaesteproblemateórico,elArte delasObligacionessuscitatambién
diversosproblemasprácticos,es decir,problemasqueno afectanal teóricodel
Arte de lasObligaciones,sino al respondensquesesometeala pruebade este
arte.Estosproblemas,sin embargo,aunquecarentesdeinterésparael teórico
delArte delasObligaciones,sondegraninterésparaelautordeun tratadoDe
Obligationibus,en cuantoqueéstedebeinstruiral respondens,y advertirlede
las dificultadescon quepuedetropezaren la prácticade esteArte. Burley y
Swyneshed,en cuantoautoresde tratadosDe Obligationibus—no en cuanto
teóricosdel Arte de las Obligaciones—,prestanunaconsiderableatencióna
estosproblemas.
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El problemabásicoconel queel respondenstropiezaen el ejerciciode este
Arte —deahí precisamentesu utilidad pedagógica—,esel quesederivadel he-
chode queenel cursomismodel diálogo,enrazónde las proposicionesconce-
didaso negadas,semodifica el respectoenatenciónal cual hade sermedidala
pertinenciao impertinenciade las nuevasproposicionesque se proponen.La
pertinenciao impertinenciadeunaproposiciónno puedeserdeterminadade
unavezportodas,sino quehadeserdeterminadaencadacaso,deacuerdocon
la situaciónalcanzadaen el cursodel diálogo.Unaproposiciónque,si hubiera
sido propuestaen una determinadasituacióndel diálogo, hubieratenido que
ser concedida(o negada),propuestaen otra situacióndel diálogo,tendráque
sernegada(o concedida).El respondens,por tanto,no estásometidosolamente
a unapruebadesusconocimientosde lógica,sino tambiénaunapruebademe-
moria,pueshade recordaren cadacasocuálesson las proposicionesconcedi-
daso negadasrespectode las cualesha de examinarla pertinenciao imperti-
nencia de las nuevas proposiciones. La antiqua responsio, la doctrina
representadaporBurley, llamalaatencióndel futuro respondenssobreestepar-
ticular insistiendoen la importanciadel ordendeproposición,y formula aeste
propósitoun importantecorolario60:

Aliqua propositio in uno loco propositaes! concedendaquaesi fuerí! in alio
locopropositaes:neganda(§13, pág.45).

Segúnla interpretaciónde Fland,estareglaes unade las reglascaracterísti-
cas dela antiqua responsio,rechazadaporla navaresponsiaSegúnsu interpre-
tación, congruenteconsu interpretaciónde las definicionesde pertinenciae
impertinenciade Swyneshed,la novo responsiono admiteque en el cursodel
diálogo se modifique el respectoen atenciónal cual debaser consideradala
pertinenciao impertinenciade las nuevasproposicionesquese propongan;se-
gún su interpretación,de acuerdoconlanovo responsio,lapertinenciao imper-
tinenciaes siempre,y exclusivamente,pertinenciao impertinenciarespectode
la proposiciónpuestao depuesta.De ahí que, segúnsu interpretación,la novo
responsiorechacela regla segúnla cual omnesequensex pasitoe! concessoes!
concedendum61 Peroya hemosmostradoquela interpretaciónqueFland nos
ofrece de las definicionesde pertinenciae impertinenciade Swyneshedes in-
correcta.Ahoranos encontramosanteunanuevaconfusion.

<O Cfr. a esterespectoE. J. Ashworth, «The Problemsof RelevanceandOrderin Obligatio-
nalDisputations:SomeLateFourteenth Century Views>,, Medioevo7 (1981), pp. 175-193.

~ E: secundun> U/am responsionem illa regula es: falso: «omnesequensex posilo eí concesso

esí concedendurn» (~I6, p. 45).
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Segúnla interpretaciónde Fland, la nova responsioreemplazaesa regla
característicade la antiquaresponsiopor dosnuevasreglas,característicasde
la novoresponsio:

Utraquepars copulativaees! concedenda,quae copulativa est negando
(§ 17,45).
Disiunctivaes!concedendacuiusutraqueparses!negando(§ 17, pág.45).

Segúnsu interpretación,el sentidode estasreglases el siguiente:aunquese
hayanconcedidolas dos partesde unacopulativa:una,aunquefalsa,por-
quees pertinenterespectode lo puesto;otra,porquees impertinenteyver-
dadera,no se ha de concederla copulativaentera(que es impertinenteres-
pectodelo puestoy es falsa).Estaregla, característicade la novoresponsio,
confirmaría,segúnFland,que,de acuerdoconla nora responsio,eslo pues-
to (o depuesto)el único respectoen atenciónal cualse ha de determinarla
pertinenciao impertinenciade unaproposición,y quetal respectono se
modifica en el cursodel diálogo.Fland,de nuevo,malinterpretalas doctri-
nasdeSwyneshed.

¿Cuáles el auténticosentidode las reglascaracterísticasde la novores-
ponsio?En nuestraopinión, susentidoes exactamenteel mismoqueel de la
reglacaracterísticade la antiquaresponsiaEstasreglas llaman de nuevola
atenciónsobreeserasgocaracterísticodel Arte de lasObligaciones,quees la
importanciadel ordendeproposición.De nuevo,la diferenciaentreSwynes-
hedy Burleyessólounadiferenciadeperspectiva.

Lasproposicionesa las queafectael problemadel ordende proposición
sonprecisamentelas mismasalas queafectatambiénel problemade la dua-
lidad de criteriosde respuesta.Una proposiciónquese infiera deproposicio-
nespertinentesrespectode lo puestoo yaconcedidoes ellamismapertinen-
te en relacióna ese mismo respecto,y, por tanto, si se propone,ha de ser
concedida,independientementede que sus premisashayan sido o no pro-
puestasy concedidas.Dela mismamanera,unaproposiciónquese infiera de
premisasverdaderasimpertinentesrespectode lo puestoo ya concedido,es
ella mismaverdaderae impertinenteen relaciónaesemismorespecto,y, por
tanto, si se propone,ha de ser concedida,independientementede que sus
premisashayansido o no propuestasy concedidas.¿Quéocurre,por el con-
trario, en el casode las proposicionesque se infieren de premisasqueson
unas,pertinentes;otras,impertinentes?

El casoparadigmáticoes, precisamente,el casode las proposicionesco-
pulativas,unadecuyasparteses laproposiciónfalsapuesta;la otra,unapro-
posiciónimpertinenteverdadera.¿Cómose ha deresponderaestasproposi-
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ciones?Ya hemosdicho que hay aquí un problemateórico que Burley y
Swyneshedresuelvende la mismamanera:se ha de responderen atencióna
la pertinenciao impertinenciade la proposicióncopulativacomo un todo.
Pero hayaquítambiénun problemaprácticoa lahorade determinarlaperti-
nenciao impertinenciade dichacopulativa,y, por tanto,la respuestaque el
respondensha de dar en el diálogo,ya quela pertinenciao impertinenciade
dichaproposicióncopulativadependedeque se hayao no propuestoy con-
cedido previamentesuparteimpertinentey verdadera.Si estaparteha sido
ya previamentepropuestay concedida,estaparte,y la copulativaentera,ya
han dejadode ser impertinentesrespectode lo puestoo ya concedido;la
proposicióncopulativa será pertinenteconsecuenterespectode lo ahora
concedido,y habráde serconcedida.Si, por el contrario,esaparteimperti-
nenteno hasidopreviamentepropuestay concedida,la copulativaenterase-
rá impertinentey falsa,y habrádesernegada.

Burley, la antiqua responsio,llama la atencióndel respondenssobreesta
particularcaracterísticadel Arte de las Obligacionesseñalandola importan-
cia del orden de las propositiones Swyneshed,la novo responsio, seña-
landola diferenciaentreel hechodequeunaproposiciónseaconcedenda(en
cuyo casono entraa formarpartedel respectoen ordenal cual se ha de de-
terminar la pertinenciao impertinenciade las proposicionesulteriores) o
concessa(en cuyo casopasaa integrarseen tal respecto).Aunquede distinta
manera,Burley y Swyneshedllaman la atenciónsobrela misma dificultad;
Burley y Swyneshed,por tanto,defiendena esterespectola misma doctrina.
Fland, dela mismamaneraqueconfundiólas cláusulasrepugnanspositoy re-
pugnansposition4confunde ahora las cláusulasconcedenday concessa;no ha
sabidoadvertirladecisivaimportanciadesudiferencia.

Estees,en nuestraopinión,el auténticosentidode las reglascaracterísti-
casde la novaresponsiaLo que estasreglaspretendenes llamar la atención
sobrela diferencia,queFland no ha sido capazde advertir,entrelas dosar-
gumentacionessiguientes:

p es!concessa,q es!concessa;ergop & q es!concedenda
p es!concedenda,q es!concedenda;ergop & q estconcedenda.

La primeraes unaargumentacióncorrectaenel marcode la Doctrinade las
Obligaciones;la segunda,por el contrario, incorrecta.¿Porqué?¿Enquéra-
dica el problema?El problemaes doble, puesse haceaquí presentetanto el
problemateórico planteadopor las proposicionescompuestas,cuanto el
problemaprácticode determinarla respuestacorrecta.La segundaargumen-
tación es incorrecta,en primer lugar, porque,pararespondera unapropost-
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cíoncopulativa,no se hande componerlas respuestasquese hubierandado
asuspartessi éstashubieransidopropuestas,sinoquese hade considerarla
pertinenciao impertinenciade la proposicióncopulativaconsideradacomo
un todo; en segundolugar, porquesi apa (o «q”) fueseunaproposiciónim-
pertinenteverdadera,mientrassólo seaconcedenda,y no concessano pasaa
integrarseen el respectoen atenciónal cual ha deexaminarselapertinencia;
la diferenciaentreel carácterde concedendoo concessade las partesde la
proposicióncopulativaincide en forma decisivasobrela pertinenciao Im-
pertinenciadelaproposicióncopulativacomoun todo.

Las explicacionesqueel mismoFlandnos ofrecedel sentidode estasre-
glas, si se prescindede supretendiday explícitacontraposicióna la antiquo
regula relativaa la importanciadel orden de las propositiones,ponenclara-
mentedemanifiestoqueeséstesuauténticosentido:

Utraqueenir.> pars copulativaees!concedendasecunduinillam responsio-
nemn, prima quia posita,secundaquia vera e! impertinen.s.Sedcopulativa
neces!positoneces!pert:nenssequens,immoimpertinensfalsa(§ 14).

Es claro queel problemaal queestareglase refiereesel dela articulaciónde
criteriosde respuesta,estrechamenteligado alproblemadelordende las pro-
positiones(comoponede manifiestolacláusulaconcedenda).Y esclaro tam-
bién que esta regla la puedeaceptarsin reservasla antiquaresponsia¿Por
qué hemosde aceptarla autoridadde Fland, quemalinterpretatodoslos
puntoscrucialesde la doctrinade Swyneshed,y presuponerque tales reglas
se contraponen?¿Porqué hemosde presuponerque es otro el sentidode
estasreglas,un sentido,porotra parte,completamenteextravagantedesdeun
puntode vista lógico y completamenteinjustificado desdeel punto de vista
dela naturalezade estearte,si podemosinterpretarlasenperfectaconsonan-
cia con la Lógica y con la naturalezadel Arte de las Obligaciones?¿No es
mucho más razonableconcluir que Fland no entendió las doctrinas de
Swyneshed?

La interpretaciónqueFlandnosofrecede la novoresponsiono tienenIn-
gún valor; es todaella, en su integridad,fruto de unaconfusión.La raíz últi-
ma de estaconfusiónse encuentraen la confusión de los distintos tipos de
diálogospresentesenlostratadosDe Obligationibus:Flandhaconfundidolos
diálogosy metadiálogospresentesen estostratadoscon las discusionesteóri-
casacercadel modoen quedebaconstituirseenla forma más idóneaelArte
de las Obligaciones;ha interpretadocomo unadiscusiónteóricalo que es
sólounaexposición,desdeunaperspectivametadialógica(esdecir,desdela
perspectivade los criteriosmediantelos que se handejustificar las respues-
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tas del respondens),deuno delas rasgosmáscaracterísticosde la Doctrinade
las Obligaciones:la importanciadel ordende las proposiciones,o lo quees lo
mismo,laalteraciónen el cursodel diálogodel respectoen ordenal cual se ha
deexaminarlapertinenciao impertinenciadelasproposicionespropuestas.

La comparaciónde los textos deFland y Lavenhamen losque éstosex-
ponenlas razonesde las reglascaracterísticasde la novoresponsé,ponecla-
ramentede manifiestoestaconfusion:

FLAND LAVENHAM

Undesi ponaturdía «Omnishorno currit» «Ponaturquodomnishorno currat Dein-
e! si! admisso,e! proponitur postmodum, deproponatur illa eadern;ista es!conce-
ista es!concedenda. denda(quia posita e! admiseasineperti-

nentia obligationis et sine repugnantia
positionis).

Et si postmodurnilla: «Tu es horno», illa Deinde si proponatur ista: «Tu curris»,
es!concedenda. haecest neganda(quia es: in>per!inens e!

falsa, e: omnistalis es!negandasecundum

quintan>regulani).
Et si pos:modumilla: «Tu curris», sifuerit Sedsi proponatur¿sta:«Tu eshorno», ¿sta
falsa, iI/a es!neganda. es! concedenda(quia es! in>pertinens e!

vera, e! omnistalis es!concedendasecun-
dun>quintarnregulan>).
Sedsi proponatur¡sto: «Tues hornoe! tu
non curris», haeccopulativa es! neganda
(quia repugna! obligato, e: omnistalis es!
negandasecundun>quartarnregulan>).

Et sifiat tale argumentun>:«Omnishorno Sed si arguitur sic: «Omnishorno currí!,
currtt, tu eshorno, igitur, tu curris>’, conce- tu es horno, ergo tu curris», concedatur
dendaes! consequentiae! negandumes! consequentiae: negatur antecedens,pro
antecedens,scilicet, copulativafacta expo- neutraparte,sedpro tota copulativo.
sito e! hocin>per!inentt Utraqueenimpars
copulativae es! concedendasecundurn
U/orn responsionern,
primo Namprimapars copula!ivae, videlice!, is-

ta: «Omnishornocurri!», non es:neganda
quiaposita (eoquodes!post!a e!adn>issa).
secundo Etsecundaparsnon es!neganda,videlice!,
quia verae! imperttnens. ¡sta: «Tu es horno» (eo quod es! irnper!i-

nense! vera).Et tomenista iota copulativa,
videlice!, «Omnishorno curril e: tu es ho-
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Sedcopulativaneces!posita neces!perti-
nens
sequens, mo», es!neganda(eo quod¡sta tota copa-
trnmoirnpertinensfa/sa. lativa es! irnpertinens obligato e! falsa).
Quodcopulativanon sil positapate!. Quodisla copulativasi! in>pertinenspote!,
E: quodnon sequuurpate4 quianon sequiturexobligatonecei repug-
quianon sequitur no! in bonaconsequentia;nan> non sequi-
«Omnis horno curril; igitur, omnishorno tur«Omnishornocurri4 ergo omnishorno
currit e! tueshon>o»,quia curril e! tu es horno», quia casuposstbi/i

posito antecedenses!verurn e!consequens
es!falsurn (ponatur enimquodornnis ho-

sta!quodtu non sishorna mocurra! e!quodtu non sis), necisla co-
pulativaes!repugnonsobligata Et es!falsa
proprimaparte.

Et sic evidenterresponsioprobotur sicul
pote!. St secundun> iI/orn responsionem
illo regula es!falsa «Omnesequensexpo-
sito eíconcessoes!concedendum(§§ 14-16,
pág.45).

Can, ergo ¿sta copulativa si: negandae!
lamen utroque eius pars es: concedenda
pate! quodprimo conclusioes: vera, videli-
ce!, quod propter concessionempartiun>
copalativaenon es! tota copulativa conce-
denda>«§§11-13,págs.230-231).

d’Ors ha analizadoen detalle el sentido del texto de Lavenham63 A la
luz del texto de Lavenham,el texto de Fland tiene, obviamente,un carácter
fragmentario.Fland omite la consideraciónde la propositio de la proposición
copulativa,que, sin embargo,intervieneen su argumentaciónulterior, y, con
ello, desligaestaargumentaciónde su auténtico objetivo: los criterios de res-
puestaa las proposicionescompuestas.Pero Fland ha introducido, además,
otros dos importantescambios:1) ha sustituido la cláusula Sedsi proponotur
por la cláusulaSt st posímodurn<proponatur>, que le lleva a entendercomo
propositionessucesivasen un mismo diálogo lo que eranpropositionesalter-
nativas,caracterizadorasde diversosposiblesdiálogosa partir del mismo po-
situm.Y u) ha dirigido su argumentaciónhacia una conclusiónnueva,distinta
de la de Lavenham,que no quedajustificadapor la argumentaciónpreceden-

63 Cfr, A. d’Ors: «Sobrelas“Obligationes”de RichardLavenham,,,pp. 271-278.
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te, puesla argumentaciónse refiere en todo momentoa lo concedendum,
mientrasquela conclusiónse refierealo concesso.

Podríanaportarsetodavíaotros argumentosen apoyode la tesis de que
las doctrinasde Fland son, en su integridad,fruto de unaconfusión.Por
ejemplo, que en los problemasrelativos a las proposicionesuniversaleso
particulares,análogosa los planteadospor las proposicionescompuestas,
Fland ya no mencionala discusiónentre la antiqua y la novo responsio
(§§ 87-92); que su aplicaciónde la novo regula en ocasioneses completa-
menteanómala(§ 19); o que invita al lector a elegir entre las dos po-
siblesrespuestas:

Biga! igitur respondensqaamcumquepositionen> quamvolueril et sustt-
neturresponsionovanov¡setantiquoantiquis(§ 20,pág.46).

signoclarode queno comprendeel sentidode sudiscrepancia.Las razones
ya alegadas,sin embargo,creemosquesonrazonessuficientesen favor de la
tesisquedefendemos.

IV. CONCLUSION

Los análisisde las Obligationesde RobertFland que acabamosde pre-
sentarcreemosque ponenclaramentede manifiesto la escasafiabilidad de
Fland como intérpretede las doctrinasde Swyneshed(la novo responsio).
Asimismo,creemosqueponentambiénclaramentede manifiestolas causas
de su malinterpretacióndelas doctrinasde Swyneshed:Flandhaconfundido
los diálogosy metadiálogosentreoponensy re.spondenspresentesen los tra-
tadosDe Obligationibu.~,con las discusionesteóricasentreautores,presentes
en estosmismostratados;Fland ha entendidocomo un diálogo lo que era
una explicación,desdeunaperspectivametadialógica,de los diversosdiálo-
gos que un mismopositumhaceposibles,y ha interpretadocomo discusión
teóricalo queeraunasimpledeterminaciónde lasdiferenciasentreesospo-
siblesdiálogos.Comoconsecuenciade ello, Flandhamalinterpretadoelsen-
tido de las reglascaracterísticasde la novo responsio,y, derivadamente,el
sentidode susdefinicionesde pertinenciae impertinencia.Flandha «inven-
tado»asíunanovoresponsio,quenuncanadieantesqueélhabíadefendido.

Nuestrosanálisiscreemosqueponenasimismoclaramentedemanifiesto,
ala esperade suconfirmaciónmedianteun análisisdetalladoy directode sus
Obligationes,que,en lo quese refiereal problemadel tratamientode laspro-
posicionescompuestasen el marco de la Doctrina de las Obligaciones,
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Swynesheddefiendeexactamentela mismadoctrinaqueBurley: ambosdefi-
nenlas nocionesde pertinenciae impertinenciaen formaequivalente,y de-
fienden,entodosloscasos,la respuesta«segúnun únicocriterio».

En la Doctrina de las Obligaciones,por tanto, no cabeencontraruna
doctrina lógicamenteextravaganteacercade las proposicionescompuestas
quepuedareclamarnuestraatención.Deshechaestaconfusión,nuestraaten-
cionpodrá,apartir deahora,centrarseen las cuestionesde auténticointerés
lógico e histórico suscitadaspor los tratadosDe Obligationibus:su relación
con los tratadosDeInsolubtitbus,que nos permitirácomprenderel peculiartra
tamientoque ofreceSwyneshedde la positio de proposicionesreflexivas; la
transformación(o multiplicación)de los fines asignadosal Arte de las Obli-
gaciones,y su relacióncon la Doctrinadelas ProposicionesHipotéticas,que
nospermitirácomprenderelpeculiartratamientode lasproposicionescopu-
lativas queencontramosen el Ms. 306 del Merton Collegeo en los Sophis-
mata de Kilvington; la transformaciónde la noción de posibilidad,que nos
permitirácomprenderlas causasdel abandonode la importantepositio im-
possibtlis;asícomolosimportantesproblemasfilosóficossuscitadosa propó-
sito delanociónde «verdadporhipótesis’>.*

* Enel cursodela publicacióndeestetrabajohanvisto la luzalgunosimportantestraba-
jos sobrela doctrinadelasobligaciones:L. Pozzi, Lo coerenzalogica nella teoría medioevo/edelle
obligazioni (con l’edizionedeltro::a:o «Obligotiones»deGuglielmoBuser), Edizioni Zara,Parma,
1990; Martinus Anglicus, De Obliga:ionibus. Ober die Verpflichtungen,Tes:kritischherausgege-
ben, i~be,se:zt,eingeleitetund kommentier:von Franz Schupp,Fe!ix Meiner Verlag, Hamburg,
1993; y M. Yrjónsuuri, Obligationes. 14:1, Cen:ury Logic of Disputational Duties,Acta Phiío-
sophicaFennica55 (1944).Asimismo,hallegadoamis manosun trabajoqueseocupaespecí-
ficamentedel tratadode Robert Fland: Mauricio Beuchot, <El tratadode las obligaciones
dialógicasen la EdadMedia: el casodeRobertFland,Dianoia XXXIV (1988), Pp. 169-179.
Talestrabajos,sin embargo,ennadaafectana los análisisaquípresentados.


