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Por su funcion practica, el discurso moral posee una dimension des-
criptiva y normativa. Insistir en la normatividad del dircurso moral resul-
ta doblemente insatisfactorio. Por una parte se corre el riesgo de olvidar
los aspectos afectivos y volitivos asociados a la atraccidn que ejercen el
bien y el valor morales, que en este preciso sentido son literalmente ali-
cientes. Por otra, el de exagerar las semejanzas entre los Hamados «codi-
gos» morales y otros tipos de cédigos, de cardcter mas imperativo y hete-
rénomo. Este segundo riesgo parece ir implicito en el andlisis de las deci-
siones morales en términos de normas y reglas, ya que el Ambito tipico de
aplicacion de estos conceptos es el discurso juridico. En la medida en que
los codigos legales formasen un sistema de normas deductivo, axiomatiza-
do y formalizado seria posible formular sus axiomas rigurosamente ¢ in-
ferir —o, mas exactamente, calcular— sus conclusiones practicas segan
las reglas validas del razonamiento deductivo. La decision es por consi-
guiente inica —ad unum determinata— cierta y necesaria !,

Aun sin negar la plena validez del analisis logico del discurso morai
dentro de limites muy precisos, si cabe dudar del rendimiento tedrico del
que podriamos llamar, por analogia con el judicial, modelo «codicial» del

1. Al permitir «la formulacién rigurosa de los axiomas en un lenguaje puramente
simbolico» la légica dedntica hace posible el cdlculo juridico. E. GARCIA MAY-
NEZ: Los principios de la ontologia formal del derecho y su expresion simbolica (México.
Imprenta Universitaria, 1953), p. 9-10. Cfr. KALINOWSKY: Ldgica del discurso nor-
mative (Madrid. Tecnos. 1975), p. 18. Pero ni ¢l discurso practico en general ni el ético
en particular se agotan en las expresiones normativas creadas por los funtores dednti-
cos de obligacion, prohibicion o permision. Existe un amplio conjunto de expresiones
comparativas basadas en la relacion de preferencia entre alternativas en una eleccion,
cuyo estudio sistemdtico compete a la logica prohairética o de la preferencia. Cfr. G.
H. v. WRIGHT: The logic of preference (Edinburgh U. P. 1963}, K. J. ARROW: Eleccion
social y valores individuales (Madrid. Instituto de Estudios Fiscales. 1974); A. K. SEN:
Eleccién colectiva y bienestar social (Madrid. Alianza. 1976) c.1. Preferir es, en definitiva.
valorar diferencialmente, es decir, juzgar una alternativa mejor que otra. De ahi la es-
trecha interrelacion de las nociones de eleccién y de bien.
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razonamiento moral. Sobre todo si se supone que representa los rasgos
fundamentales o0 mas caracteristicos de este o, peor aun, que lo caracteriza
adecuadamente. Pues incluso admitiendo que los cddigos morales de-
sempefian una funcion reguladora de la accién humana, la analogia con
las formas propiamente juridicas de regulacion de la conducta es muy
precaria. Es un lugar comun en la historia de las relaciones teéricas entre
derecho y moralidad sefalar, si no la oposicion irreductible, si al menos la
distincidn entre la obligacion legal in foro externo y la obligacién moral
in foro interno.

Concebir el fenomeno de la moralidad como un hecho institucional
tal vez sea la dnica alternativa metodologica seria que se ofrece al cientifico
social para pader operar con la dimension sdélita, piblica y exdgena de la
moralidad positiva que recoge la etimologia latina del vocablo. Pero igual-
mente serias son las inevitables restricciones que todo modelo impone a
la realidad sobre la que se aplica. En este caso, los rasgos que se seleccio-
nan para construir el modelo codicial o institucional de la moralidad son
justamente los que la asemejan, por una parte, a la legalidad y, por otra, a
las costumbres en sentido amplio. Ambas comparten idéntica obediencia
a reglas publicas de conducta cuya obligatoriedad estd fuertemente res-
paldada por sanciones sociales, formales en el caso de las conductas regu-
ladas juridicamente, informales en el caso de las costumbres.

Pero si se incorpora en las normas o reglas morales una referencia in-
trinseca a las sanciones que llevan aparejadas, no solo subsiste la dificul-
tad de especificar en qué consiste el significado ético de la sancidn sino
que, ademas, presuponemos una muy determinada concepcion
—metaética— de lo que la moralidad es2. Y aunque en principio nada
hay de ilegitimo en sostenerla seria necesario argumentar explicitamente
en su favor, sin dar por supuesto lo que se pretende probar. El modelo co-
dicial propende a entender la moralidad como una forma mas refinada,
por interiorizada, de control social 3. Como este cumple la funcion de re-
forzar la integracidon del grupo, los aspectos de la moralidad que desde
otra perspectiva metaética aparecen como mas decisivos y fundamentales
forzosamente han de quedar en penumbra o ser objeto de explicaciones
ad hoc que disuelven su irreductible especifidad. Entre estos se cuentan
los que recalcan la autonomia del agente moral para tomar decisiones
personales en conciencia aun en contra de las reglas de la moralidad co-

2. Concretamente, una concepcion autoritaria que puede, a su vez, entrafiar una
perspectiva etnocéntrica al dar por sentado «que todo ¢cédigo moral incluye la idea de
castige y recompensa (cuando) hay evidencia de que no es asi». J. BARNSLEY: The so-
cial reality of ethicy (Londres. Routledge. 1972), p. 37-8.

3. BARNSLEY, oc., p. 40; G. WARNOCK: The object of morality (Londres. Met-
huen. 1973), p. 53-5; T. PARSONS: The social system (Nueva York. Free Press. 1964) p.
134-5,
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mun, para disentir y resistir aun a costa de la respetabilidad social o para
decidir qué hacer en situaciones imprevistas 4. Pero concebir la autono-
mia y la creatividad como esenciales a la moralidad no es tan solo una es-
tipulacion metaética sino, asimismo, una hipotesis plausible sobre la ra-
cionalidad especificamente humana 3,

Sin duda puede caracterizarse validamente al hombre como un animal
que sigue reglas en su conducta, destacando con e¢llo el caracter conven-
cional de las regulaciones sociales frente a las regulaciones inalterables de
la naturaleza. Ni siquiera Piaget. nada sospechoso de favorecer las inter-
pretaciones sociologistas de la moralidad, tiene inconveniente en afirmar
que «toda moral consiste en un sistema de reglas, y la esencia de toda mo-
ralidad hay que buscarla en el respeto que el individuo adquiere hacia
esas reglas» 6. Esta concepcion de la moralidad como sistema de reglas es
compartida por muchos filosofos morales que consideran que estas ocu-
pan un lugar central en la moralidad 7. Pero, sin embargo, no sélo se echa
de menos la mayoria de las veces un andlisis sistematico de lo que se en-
tiende por «reglar, sino que tampoco se explicitan las razones que permi-
ten suponer ue la racionalidad humana en general y la racionalidad mo-
ral en particular quedan adecuadamente caracterizadas en el modelo de
razonamienio deductivo que parece indisolublemente ligado a 1a nocidon
misma de codigo como sistema de reglas.

Regulaciones y normas

La idea de regulacion desempefia una importante funcién en la expli-
cacidn de los comportamientos de los organismos vivos a todo lo largo de

4. No puede olvidarse la presencia de esla perspectiva kantiana en la obra de I.
PIAGET: Le jugement moral chez l'enfant (Paris. PUF. 1969) cuando reprocha a la con-
cepcidon durkheimiana de la moralidad el despojar a esta «de lo que constituye su ca-
racter mds prefundo y especifico: su autonomia normativa» y advierte del peligro que
corre la explicacion socioldgica de «comprometer 1a moral en la razon de estado, en
las verdades de opinidn o en el conservadurismo colectivo; en suma, en todo aquello
que los mayores reformadores morales han combatido sin cesar en nombre de la con-
cienciar» (p. 276).

5. Para un planteamiento incisivo y original de esta plausible hipotesis, cfr. D.
HOFSTADTER: Gadel, Escher, Bach (Madrid. Tusquets. 1987), caps. 18 y 19; Metamagi-
cal themay (Nueva York. Basic Books, 1985), caps. 21 a 26.

6. PIAGET, o.c. p. 1. El autor analiza el proceso de aceptacion y adquisicion de ta
conciencia de las reglas de interaccion social que va desde la heteronomia a la autono-
mia normativa. El concepto reaparece en Problemas generales de la investigacion interdis-
ciplinaria y mecanismos comunes, publicado en J. PIAGET y otros: Tendencias de I in-
vestigacion en lay clencias sociales (Madrid. Alianza. 1973), seccion 6 (p. 233-7) dedicada
a los sistemas de reglas.

7. P.ej.. B. GERT: The moral rules (Nueva York. Harper & Row. 1973), p. 5.
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la jerarquia estructural, tanto de las especies bioldgicas como de los nive-
les de conducta en los individuos de las especies superiores, particular-
mente en ¢l hombre. Existen autorregulaciones que resultan de la opera-
cion de estructuras biologicas y neurofisiolégicas mas o menos cerradas,
aunque en muchos casos mediadas por procesos cognitivos 8.

Es clasico el ejemplo de las abejas que regresan a la colmena tras ha-
llar alimento y transmiten mediante sus danzas informacion acerca de es-
te de manera suficientemente eficaz como para permitir predicciones so-
bre el comportamiento de sus congéneres. Los apidlogos han descubierto
reglas que relacionan ciertos aspectos de la danza con diversas variables
que identifican la fuente de alimento. Pero no por ello es posible hablar
de lenguaje ni de racionalidad en el comportamiento de las abejas. Estas
«no poseen de hecho razones para su comportamiento y por lo tanto sus
danzas no son simbolicas en sentido literal ni constituyen un lenguaje».
Las danzas de las abejas son reguladas por desarrollarse conforme a re-
glas, pero no puede decirse que las abejas posean reglas de acuerdo con
las cuales dancen. Afirmar que sus danzas son regulares, pero no guiadas
por reglas no equivale a sostener que su regularidad sea expresion de leyes
deterministicas ya que entonces scria causalmente imposible que una abe-
ja infringiese las reglas, cosa que de hecho ocurre. Para afirmar gue un ser
sigue reglas es necesario que sea capaz de contravenirlas de cierta mane-
ra, 1o por error o inadvertencia sino intencionadamente. Esto es, de ser
consciente de las reglas como tales”?.

Las reglas de cobertura del comportamiento danzante de las abejas di-
fieren pues de forma radical de aquellas otras reglas que son convencio-
nales en el sentido mas literal del término por estar vinculadas a estructu-
ras abiertas y no determinadas en su contenido por ellas. Son estas las que
constituyen ¢l Ambito de la normatividad propiamente dicha.

Existen distintos tipos de normas que por sus complicadas relaciones y
semejanzas pueden caracterizarse con el concepto wittgensteiniano de

8. El funcionamiento de las estructuras vivientes y organizadas supone, en efecto,
la seleccion o eleccidén entre los elementos internos o externos, lo que explica la impor-
tancia de la informacion que es necesaria para llevarlas a cabo. Esta puede ser inme-
diata o mediata segiin la distancia espacio-temporal entre ¢l estimulo y la respuesta. A
medida que esta aumenta interviene ademas la nocién de significacion, pues un ele-
mento gue no sea integrable como tal o carezea de valor funcional directo o inmediato
para el organismo, puede €n cambio ser representante de estructuraciones o funciona-
mientos posteriores, Este elemento «representante» puede no ser reconocido como tal
por el organismo y en este caso almacenarse como reserva de informacién para ser uti-
lizado mas tarde. Pero puede serlo y convertirse asi en un estimulo «significativo» que
acerca el organismo al umbral de los sistemas de comunicacion propios del conoci-
miento humano. PIAGET, Problemas generales... p. 210-2.

9. J. BENNETT: Rarionality (Londres. Routiedge. 1967) p. 8-16.
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«familia» 19. Como introduccién a su investigacién sobre los fundamentos
de la logica dedntica von Wright mostro las complicadas relaciones de pa-
rentesco que ligan entre si distintas ramas de la familia de las normas 11,
Entre ellas se incluyen las reglas propiamente dichas que comprenden
tanto las reglas de los juegos —las pautas con arreglo a las cuales se insti-
tuyen los juegos mismos y se definen los movimientos permitidos, prohi-
bidos y obligatorios para los jugadores — como las reglas de la gramdtica
de los lenguajes naturales y las reglas de los lenguajes artificiales propios
de los céalculos logicos o matemaéticos. Las reglas gramaticales son mas fle-
xibles y variables que las de un juego, dado que estan en constante desa-
rrolio y no pueden por ¢llo enunciarse en un momento dado de la historia
de un 1dioma de forma exhaustiva y sistemadtica; por otra parte, y a dife-
rencia de los juegos y los cdlculos, un rasgo esencial y exclusivo del len-
guaje natural es su productividad y creatividad. que capacita a los hablan-
les para construir y entender un numero indefinidamente grande de ora-
ciones nuevas 12, esto es, oraciones cuyo significado no es decidible de for-
ma upnivoca en virtud de una regla antecedente. Esta plasticidad se
manifiesta en la textura abierta de los conceptos del lenguaje natural y
fundamenta la critica de Wittgenstein a quienes conciben el proceso de
entender o usar un lenguaje como una operacion de calculo con reglas
definidas.

Otros miembros de la familia son los preceptos legales o leyes en senti-
do amplio —que comparten, entre otras, las caracteristicas de originarse
en la voluntad de un legislador, ser promulgadas explicitamente y contar
con el respaldo de sanciones formales— v las reglas practicas de formula-
cion tipicamente hipotética que. a modo de instrucciones o normas de
uso, prescriben los medios técnicos necesarios para alcanzar un fin. Lugar
destacado ocupan las normas consuetudinarias o, genéricamente, las cos-
tumbres. En cuanto especie de los hdbitos crean una disposicion regular a
hacer cosas similares en ocasiones similares o recurrentes. La semejanza

10. P. ej: L. WITTGENSTEIN: Philosophische Untersuchungen (Francfort. Suhr-
kamp. 1977), n. 66-67. Cfr. G. BAKER y P. HACKER: An analytical commentary on
Witigenstein's Philosophical Investigations (Oxford. Blackwell. 1983) p. 130-6; Wirtgenstein:
Meaning and Understanding (Oxford. Blackwell. 1983) p. 334s.

11. G. H. von WRIGHT: Norma y accion (Madrid, Tecnos. 1970), c.1, passim para
todo lo que sigue.

12. Esta caracteristica del lenguaje ya fue advertida por Humboldt cuando afirma-
ba que «el lenguaje sc enfrenta propiamente con un ambito infinito y verdaderamente
ilimitado, con el conjunto (Inbegriff) de todo lo pensable. Para ello ha de hacer un uso
infinito de medios finitos, y puede hacerlo gracias a la identidad de 1a fuerza genera-
dora del pensamiento y del lenguajes: Einleitung zum Kawi-Werk. Ueber die Verschieden-
heit der menschlichen Sprache..., recogido en Schrifien zur Sprache (Stuttgart. Reclam.
1973) p. 96.
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de estas regularidades sociales con las que estudian las ciencias de la na-
turaleza ha permitido a la sociologia concebirse como fisica social o cien-
cia de las costumbres. En cuanto usos sociales definen formas de vida
—en ¢l sentido de Wittgenstein 13— y guardan una estrecha relacion con
las reglas que, de manera analoga, definen los juegos del lenguaje. Pero en
cuanto que van acompafiadas de cierta presién normativa y de sanciones
informales se asemejan tanto a los preceptos legales que puede hablarse
con propiedad de derecho consuetudinario.

Una dltima e importante rama de la familia de las normas incluye las
reglas ideales que definen lo que debe hacerse en términos de lo que debe
ser; esto las asocia estrechamente con los tipos ideales o formas bdsicas
de vida —ahora en ¢l sentido de Spranger 14— y en definitiva con el con-
cepto de bien y de vida buena. Son estas precisamente las nociones cen-
trales de la moralidad entendida como el camino de perfeccion que con-
duce a la realizacion de un ideal de excelencia humana, lo que resalia la
dimension estética de la belleza y la fealdad morales 13,

Es obvio que para nuestro proposito, el grupo mads importante de nor-
mas son las morales, que presentan «complicadas afinidades logicas con
los otros tipos principales de normas» y resultan particularmente dificiles
de clasificar, por el hecho mismo de que toda clasificacion remite de for-

13. P. ej., Philosophische Untersuchungen n." 19, 23.

14. Para quien son estas mds bien «tipos ideales bdsicos de la individualidad» de
intemporal caricter «que han de ser referidos como esquemas 0 estructuras normati-
vas a los fendmenos de la realidad historica y social», E. SPRANGER: Formas de vida
{Madrid. Revista de Occidente. 1972) p. 149,

15. Concebir la moralidad en términos de ideales y privilegiar los sentimientos es-
téticos en la apreciacion de la excelencia moral podria conducir a la formulacion de
una moral ajena a las nociones de culpa y de remordimiento. Este podria ser el caso de
culturas como la japonesa —cfr. R. BENEDICT: The Chrysanthemum and the Sword
(Boston. Houghton Mifflin. 1946) p. 222-4; R. HARRE y P. SECORD: The explanation
of secial behaviour {Oxford. Blackwell. 1972) p. 92-3, 143-5— o la de los indios navajos
—cfr. I. LADD: The structure of a moral code Cambridge MA. Harvard U. P. 1957} p. 22.
Para L. OLLE LAPRUNE «los juicios de la recta razon, tal como Aristoteles la entien-
de, formulan las condiciones de la belleza humana mds que de la moralidad propia-
mente dicha... La razon practica... no es la conciencia con el sentimiento de responsa-
bilidad propiamente moral (5ino) la conciencia con delicadezas exquisitas de artista,
con el disgusto por la fealdad, con un vivo amor por todo lo que es nobleza, gracia, be-
Hlezan: Essai sur la morale d'Aristote (1884: reimpreso en Aalen. Scientia Verlag. 1979) p.
103; véase, de R. A. GAUTHIER: Magnanimizé (Paris. J. Vrin. 1951), caps. 2y 3; D. RI-
CHARDS: A theory of reasons for action (Oxford. Clarendon. 1971) p. 116-7. Sobre los
ideales morales, ¢fr. M. RADER: Eiica y democracia (Estella. Verbo Divino. 1975). par-
tes IT y IIE; M. OSSOWSKA: Para una sociclogia de la moral (Estella. Verbo Divino,
1974) cap. UL D. WRIGHT: Psychology of moral behaviour (Harmondsworth. Penguin,
1971) p. 31-8; J. BARNSLEY, o.c., p. 52-54.
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ma explicita o implicita a una concepcion determinada de la naturaleza
de la moralidad 1.

Aungue en cierto sentido instituyen una practica y definen lo prohibi-
do, lo permitido y lo cbligatorio dentro de ella como lo hacen las reglas de
los juegos, no parece razonable concebir la moralidad al modo de un jue-
go. Estos son sistemas normativos autdénomos en un sentido muy diferente
de lo que se entiende por autonomia de la moralidad. En ¢llos las reglas y
los valores son interdependientes en €l sentido de que «los valores solo
pueden identificarse en términos de las reglas y las reglas dependen, para
su validez, de los valores» pero unos y otros son literalmente artificiales
en cuanto instituidos por convencion expresa y sin conexion sistematica
con intereses humanos mas amplios 17, Si a pesar de todo se insiste en
mantener fa analogia con los juegos, seria mas exacto concebir la morali-
dad como un metajuego !® de cuyas reglas no es posible desentenderse y
que, por lo tanto, no cabe abandonar sin incurrir en paradojas !9,

Tampoco resulta viable la reduccién de las normas morales a las cos-
tumbres, a pesar de las raices etimolégicas de los términos que designan
la ética y la moralidad o de la dimension colectiva y cooperativa que po-
seen los ideales y las practicas morales de una comunidad. Si las concep-
ciones mortales de una colectividad pueden ser a su vez enjuiciadas moral-
mente y tienc por tanto sentido hablar de disidencia moral. de progreso o
decadencia morales, ¢ instar a la reforma de Ias costumbres., entonces es
logicamente necesario que la norma colectiva no sea la definicion misma
de lo moral.

Igualmente problemadtica aparece la equiparacion de las normas mora-
les a las leyes. No queda claro el sentido del isomorfismo entre los precep-
tos morales y los legales ya que en el caso de estos idltimos es posible iden-
tificar el legislador, el contenido de las leyes promulgadas y. 1o que es mas
importante, las razones que fundamentan la obligacion de obedecer a la

16. Sobre los posibles criterios de identificacion de las reglas especificamente mo-
rales, cfr. G. WALLACE y A. WALKER {(eds): The definition of morality (Londres. Met-
huen. 1970) p. 1-20; B. GERT o.c. cap. 4; J. BARNSLEY, o.c. cap. 2.

17. 1. RAZ: Pracrical reason and norms {Londres. Hutchinson. 1975) p. 113-23.

18. D. WRIGHT, s.c. p. 13; M. SINGER: Generalization in ethics (Nueva York. A.
Knopf. 1961) cap. 5.

19. Sobre la posibilidad del amoralista cfr. G. GUTIERREZ: Mds aca de la libenad
v la dignidad, en Los valores éticos en la nueva sociedad democrdtica (Madrid. Fundacion
F. Ebert/Fe v Secularidad, 1985) p. 23-25; R. HARE: Moral thinking (Oxford. Claren-
don. 1981) cap. 10 especialmente p. 182-7; sobre paradojas morales en general, cir. G.
RYLE: On forgetting the difference between right and wrong, en A, MELDEN (ed.): Essays
in moral philesophy (Seattle. Univ. of Washington Press. 1958); J. ESLTER: Ulysses and
the sirens (Cambridge U.P.) cap. 4, D. PARFIT: Reasons and persons (Oxford U.P.) caps.
1-5.
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autoridad, que no puede confundirse con los motivos psicoldgicos de ha-
cerlo. Pero desde ¢l Eutifrén son conocidas las dificultades 16gicas que en-
trafia todo intento de basar la bondad o 1a obligacion moral en una supre-
ma autoridad legisladora o incluso en la ley natural: «en general, si la éti-
ca normativa que alguien sostiene es autoritaria y las autoridades son ra-
cionales para formular los juicios morales, entonces la metactica de ese tal
no puede ser también autoritaria» 20,

Para respetar la estructura finalistica e intencional de la volicion
humana y escapar a los paralogismos de la fundamentacién autoritaria de
las normas morales se ha buscado asimilarlas al género de las normas hi-
potéticas al que pertenecen las reglas practicas de tipo instrumental, como
lo han hecho las éticas teleoldgicas y, mas en particular, las consecuencia-
listas 2. En este caso subsiste la dificultad de especificar, con independen-
cia de toda nocién previa de bien o mal moral, los fines que hacen mo-
ralmente obligatorias ciertas formas de conducta, asi como los resultados
contraintuitivos que produce la reduccion de la moral a interés 22, Si, por
¢l contrario, se atribuye a las normas morales una autonomia radical que
las convierta literalmente en sui generis se tropieza con escollos insupera-

20. S, M. COHEN: Socrates on the definition of piety, en G. VLASTOS (ed): The phi-
losophy of Socrates (Garden City NY. Doubleday. 1971) p. 159; cfr. R. BRANDT: Teoria
ética (Madrid. Alianza. 1982) cap. 4.

21. P.¢j. J. HARSANYT: Ethics in terms of hypothetical imperatives «Mind» 67 (1958)
305-16, repr. en Essays in ethics, social behaviour and scientific explanation (Dordrecht. D.
Reidel. 1976) p. 24-36. .

23. Como lo pretendia Hume al afirmar que una teoria moral no podria servir a
ningun proposito util «a menos que pudiese mostrar con todo detalle que todos los de-
beres que recomienda coinciden también con el verdadero interés del individuo»: A
enquiry concerning the principles of morals, Seccion IX, Parte 11 (Oxford. Clarend(_m.
1966) p. 280. Pero «una teoria asi seria demasiado util: si el deber no fuera mds que in-
terés, la moral seria superfluan: D. GAUTHIER: Morals by agreement (Oxtord. Claren-
don. 1986) p. 1; sobre las relaciones entre moral e interés cfr., del propio Gauthier: Mo-
rality and advantage «Philosophical Review» 76 (1967) 460-75, reproducido en G. WA-
LLACE y A. WALKER (eds.) o.c. p. 235-50 y en la recopilacion de D, Gauthier: Mora-
lity and rational seif-interest (Enflewood Cliffs NJ. Prentice-Hall. 1970) p. 166-80. asi
como sy introduccion a esta antologia, p. 1-23; C. MORRIS: The relation between self-
interest and justice in contractarian ethics, en E. F. PAUL (ed.): The new social contract. Es-
says on Gauthier (Oxford, Blackwell. 1988) p. 119-33; T. NAGEL: The possibility of al-
truism (Princeton NJ. Univ. Press. 1970) passim; R. BRANDT: A theory of the good and
the right (Oxford, Clarendon. 1979), passim, pero esp. cap. 17; D. PARFIT: Prudence,
morality and prisoner’s dilemma (Oxford U, P. 1981; reproducido en J. ELSTER (ed):
Rational choice (Oxford. Blackwell. 1986, p. 34-59); tr. esp. en «Didlogo Filosofico» 13
(1989) 4-30 {a ya citada Reasons and Persons, caps. 6-8; G. GUTIEREZ: La congruencia
entre lo bueno y lo justo «Revista de Filosofia» 2* Serie 2 (1979) 39-54.
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bles de indole epistemologica. que los criticos del llamado intuicionismo
ético no han dejado de seiialar.

Lo gue llevamos dicho permite apreciar las complejidades internas del
ambito de aplicacion del concepto de norma y la dificultad afiadida que
inevitablemente presentara todo intento simplista de reducir las normas
morales & un unico y especifico tipo de norma, como parecen sobreenten-
derlo sin mayores precisiones muchos de quienes propugnan la aplica-
cion del modelo codicial a 1a moralidad. Aunque una version refinada
de este modelo se centrara ¢n la innegable funcidn que desempefian las
normas y reglas morales en la economia de las decisiones practicas. sigue
siendo dudoso que en ultima instancia capte las caracteristicas especificas
del razonamiento que conduce a la decision moral.

La funcidn propia de una regla, entendida genéricamente como algo
que prescribe, proscribe o autoriza la realizacion u omision de ciertas ac-
clones ¢s la de excluir ¢ al menos reducir las alternativas posibles en las
circunstancias particulares en las que se aplica, aumentando asi la proba-
bilidad y, por tanto, la previsibilidad de un efecto deseado. Son estas ca-
racteristicas de las reglas las que explican el enorme rendimiento social de
la conducta regulada y la presion favorable a la extension del area de las
conductas institucionalizadas. A este proceso corresponde, en ¢l ambito
de la conducta individual, la adquisicion y el mantenimiento de ciertas
tendencias. disposiciones y hébitos que, al eliminar la necesidad de deli-
beracion, simplifican los actos rutinarios y recurrentes de la conducta co-
tidiana. La filosofia moral presto atencion a este modesto pero importante
aspecto de Ia accion humana desde sus comienzos historicos en Grecia,
englobandolo genéricamente dentro del tratamiento de los habitos y las
virtudes. Pero ha de tenerse en cuenta que la accién virtuosa remite a un
principio de operacion que es intrinseco al agente y que permite hablar,
con mejor ¢ peor tortuna, de una segunda naturaleza, mientras que actuar
conforme a reglas presupone una determinacion kat ‘éxothen, extrinseca al
sujeto. lo que hace problématica Ia conexidon entre obligacion y motiva-
cion.

En efecto. como criterio a la vez general y extrinseco, toda regla tiende
en cuanto tal a sustraer al arbitrio del sujeto la determinacion de la bon-
dad o malicia de la accidn que cae bajo ella. Concebir el proceso de deli-
beracion moral. o incluso el juridico, segtin el modelo de la aplicacion de
una regla general a un caso concreto plantea al menos dos tipos de pro-
blema. Uno de ellos es, precisamente, el del tipo de razonamiento necesa-
rio para apreciar que una accidn o un caso particular son o no subsumi-
bles bajo la regla; o, de forma inversa. ¢l de la contraccidn o individua-
cion de la regla. El otro problema es el relacionado con la justificacion de
la propia existencia de la regla.
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Para qué las reglas

Una teoria moral ¢s una teoria de las razones para actuar moralmente.
Actuar moralmente es una cierta forma de actuar racionalmente. Es decir,
entre otras cosas, de forma intencionada y voluntaria. En el esquema te-
leoldgico cldsico esto presupone la aprehension intelectual de 1a ratio boni
que presentan los objetos de la voluntad 3. Toda accidn es intentada en
cuanto productiva de un bien en un sentido de «produccion» que incluye
tanto la causacion objetiva de buenos electos como la consecucion por el
agente de sus fines subjetivos. Si la naturaleza de los bienes determina la
de las acciones que los producen, es obvio que la condicién moral de una
accion vendra especificada por la bondad moral de los objetos propuestos
a la voluntad del agente. De lo cual se sigite que ninguna teoria ética haya
podido disociar por entero la bondad moral de las acciones de la bondad
de los efectos producidos por ellas 24, O que algunas de ellas sostengan in-
cluso que la correccion moral de una accion depende integramente de
$us consecuencias 25,

Puede imaginarse dos situaciones ideales segun ¢l tipo de relacion que
guarda una accion individual con sus consecuencias. En la primera la ac-
cion produce por si misma ¢ inmediatamente los resultados buenos. En la
segunda, la naturaleza misma de los efectos requiere que sean producidos.

23. La idea basica se encuentra tanto en Aristoteles (EN 1094a3) como en Santo To-
mads: «id quod appetitur,appetitur vero ut est conveniens aut bonum» (5. 7. 1 q.80 a.2
ad 2); «bonum intellectum est obiectum voluntatis, et movet ipsam ut [inis» (id q.82
a4 ad resp.); cfr. id 1-2 q.1 a3 ad resp.; q.9 a.l ad resp.; «voluntas enim, inquantum
huiusmodi, movetur a suo obiecto, quod est bonum apprehensum»: Cont, Gent. 3,26
circa finem; y es aceptada no sin reservas por Kant en su version de «antigua formula
de las Escuelas» cuando afirma, en el segundo capitulo de la Analitica de 1a Razon
Prdctica, que «nihii appetimus nisi sub ratione boni, nihil aversamur nisi sub ratione
mali». L. BECK: 4 commentary on Kane's Critigue of Practical Reason (Univ. of Chicago
Press. 1960) p. 131, nota 9. no localiza 1a formulacidén exacta, pero si una parecida en
Wolff y en Baumgarten. Clr. E. ANSCOMBE: farention (Oxford. Blackwell. 1957) # 21,
39-40.

24. CIr. p. ej., M. SINGER. o.c., cap. 4.

25. La Teoria Consecuencialista sostiene especificamente que, en una situacion da-
da, la accion correcta es la que produce el mejor resultado global posible desde una
perspeciiva impersonal que concede igual peso a [os intereses de todos los afectados.
Cfr. 8. SCHEFFLER (ed): Consequentialism and its critics (Oxford U.P. 1988). Pero como
no se puede afirmar, so pena de incurrir en una regresion infinita, que todo lo moral-
mene valioso tiene valor en virtud de sus consecuencias, es logicamente necesario afir-
mar que hay cosas que poseen valor intrinseco. Lo distintivo del Consecuencialismo
es afirmar que 1o Uinico intrinsicamente valioso son precisamente los estados de cosas
que las acciones contribuyen a producir. Cfr. J. SMART y B. WILLIAMS: Utilitarismo,
pro y contra (Madrid. Tecnos. 1981).
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mediante la coordinacién de acciones diversas, del mismo agente o de
agentes distintos. En el primer caso, ademas, es imaginable una doble po-
sibilidad: que el agente pueda o no verificar por si mismo la eficacia de su
accién individual en la produccion de los efectos, de forma tal que, en ca-
so afirmativo, pueda adoptar su decision en condiciones —en el limite—
de certeza. La informacion disponible en el momento de la eleccion sobre
los efectos v consecuencias de la accidn elegida es, pues. funcidn de la na-
turaleza de la relacion causal entre la decision individual y sus efectos. Es-
ta relacién viene determinada por la naturaleza del entorno en el que se
adopta la decision. Las dos situaciones ideales mencionadas configuran
dos entornos tipicos que determinan la naturaleza de la racionalidad de
las decisiones 26,

En la situacion ideal del primer tipo la accién que eligiria un hipotético
agente moral plenamente racional y perfectamente informado 22 seria por
definicion aquella cuyas consecuencias fueran las mejores posibles en esa
situacion. Varias teorias morales han considerado gue las situaciones de
este tipo son ¢l paradigma mismo del razonamiento que se aduce para
fundamentar los principios morales 28, Este agente ideal. en efecto, no juz-
garia de la bondad de Ia accion concreta del modo como se subsume ¢l
caso particular en un principio universal, 0 como se aplica una regla ge-
neral al caso individual. Antes bien, su capacidad de aprehender la mora-
lidad de la decisidn concreta en su irrepetible singularidad #%s la que le

26. En el entorno paramétrico el agente considera su propia decision como la unica
variable v los restantes factores —tanto si se trata de agentes propiamente naturales
como de otros agentes personales concebidos como invariantes— como constantes o
parametros de su problema de decisidn. En el entorno estratégico el agente toma en
cuenta gue existen otros agentes con sus propias funciones de utilidad que forman
parte de su entorno y gque saben que él forma parte del suyo. CIr. J. ELSTER: Ulpsses
and the sirens (Cambridge U. P. 1979) p. 18: J. HARSANYT: Advances in understanding ra-
tional behaviour, repr. en Essays in ethics... {citado en n. 21), p. 89-117; sobre las perpleji-
daaes que provocan las expectativas racionales reciprocas, cfr. M. HOLLIS: The cun-
ning of reason (Cambridge U.P. 1987) esp. cap. 7.

27. Por ejemplo. el espectador imparcial de Adam SMITH: The theory of moral senti-
ments, parle 1L sec. 1, cap. 2: en D. D. RAPHAEL (ed): British moralists {(Oxford. Cla-
rendon. 1969) vol. 2. num. 789; o el arcdngel de R. HARE: o.c. ¢. 3.

28. Por cjemplo ¢l Consecuencialismo o Utilitarismo «del acto», «extremo» o «di-
recto»: ¢fr. 0.c, en nota 25; D. REGAN: Utilitarianism and co-operation (Oxford. Claren-
don. 1980} esp. caps. 2 v 3; y la Etica de situacion : cfr. J. FLETCHER: Etica de situacion
(Barcelona. Ariel. 1970).

29. Entre otras razones por la que aduce Santo Tomds cuando afirma que Dios no
conoce [as cosas singulares aplicando las causas universales a los efectos particulares,
pues nadie puede aplicar una cosa a olra @ menos que conozea esta de antemano, de
lo que se infiere que dicta applicatio non potest esse ratio cognoscendi particularia, sed cog-
nitionem singularium praesupponi: S.Th. 1 g4 a.ll ad resp. cft. 1 ¢.57 a.2 sobre el co-
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permite elaborar principios y reglas para su aplicacion en aquellas otras
situaciones en las que ¢} agente no conoce con certeza las consecuencias
de su decision. Pero que. al no tener mas valor que el de meras generaliza-
ciones empiricas son estrictamente dispensables.

Parece, pues, evidente que no serd necesario recurrir a instituir una re-
gla «si hay razones para prever que los individuos van a actuar de todos
como fa regla prescribe que lo hagan» ¥, Es decir, que si los individuos
tienen buenas razones, independientes de la regla, para realizar u omitir
una determinada accién y, por consiguiente, van a realizarla o a omitirla
en cualquier caso, con regla o sin ella, la existencia de esta se vuelve re-
dundante y superflua. Al menos desde un punto de vista ldgico, pues no
cabe olvidar la importante funcion que desempenia la redundancia en la
comunicacion de todo mensaje.

En lo que venimos llamando modelo codicial. sin embargo. el caso pa-
radigmatico de observancia de una regla no es el del agente que le limita a
suponer que existen en general buenas razones para obrar de forma habi-
tual como la regla prescribe, sino mds bien el del que supone que estd
obligado a hacerlo asi, «haya o no en cada caso, alli y entonces, buenas
razones para hacerlo asi». E] agente ha de tener razones para creer que la
observancia de la regla es en general —ut in pluribus— beneficiosa, justa
o util, pero al observarla en un caso particular no sc limita a hacer aque-
llo para lo que considera que existen buenas razones. Mas bien podria de-
cirse que, cuando una regla existe y se esta dispuesto a invocarla, se presu-
pone una especie de disposiciéon a «cerrar los ojos a los méritos del caso
particular», hasta tal punto que podria alegarse que las reglas existen pre-
cisamente para eso.

Esto es lo que implican las diferentes formulaciones del llamado «uti-
litarismo de las reglas» 32al considerar que la bondad (o maldad) moral

nocimiento angélico del singular. Hare cree, no obstante, que al enfrentarse con una
situacion nueva, el arcingel «serd capaz de examinar de inmediato todas sus propie-
dades, incluidas las consecuencias de las acciones alternativas, y formular un princi-
pio universal (tal vez sumamente especifico) que podria aceptar para actuar en esa si-
tuacidn, sin que impaorte la posicién que ¢l mismo ocupase en ella» (o.c., p. 44). Confie-
so mi incapacidad para entender qué necesidad 16gica ni practica tendria de hacerlo
en wna sociedad de arcdngeles.

30. G. WARNOCK, o.c, p. 46,

31, Id, ibid.

32. También llamado «restringido» o «indirectow, por contraposicion al utilitaris-
mo «del acto». Bajo esta denominacion se incluyen tanto el «utilitarismo de las re-
glas» propiamente dicho como la «generalizacion utilitarista». Para ¢l primero «los
agentes deben seguir el conjunto de reglas g~ tendria mejores consecuencias si fodos
lo siguiesen»; para la segunda, deberian seguir el conjunto de reglas que produciria re-
sultados optimos si fuese seguido «por ¢l propio agente y todos los demas que estén si-
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de los actos individuales deriva de su conformidad con las reglas, las cua-
les a su vez se justifican apelando a las consecuencias benficiosas (o per-
niciosas) que se seguirian en la hipdtesis de que fueran generalmente
observadas.

Fl elemento utilitario no es esencial al modelo de las reglas, pues exac-
tamente igual podria hablarse, por seguir con la terminologia habitual, de
un deontologismo de las reglas. que no las justificaria por las CONSECUEN-
cias de su general cumplimiento, sino por la bondad o maldad intrinseca
de los actos que ordena o prohibe 3. Pero ni su funcionamiento légico
respecto a los casos particulares ni la actitud del sujeto respecto a ellas
son diferentes en una y otra teoria.

Si tal es el caso ideal de observacia de una regla, parece congruente su-
poner que, en términos generales, los destinatarios de la regla carecen de
competencia para apreciar por si mismos la bondad del caso p_artl'cylar ¥
que deben ceder a consideraciones que trascienden su juicio individual.
La certeza que proporciona al agente el asentimiento que presta a la regla
misma —que en Gltima instancia derivaria de la apodicticidad de esta—
desciende a través de la premisa menor del silogismo practico hasta la ge-
cision concreta. El modelo de las reglas presupone pues una situacion
que. por mds comun que sea. dista mucho de ser paradigmaltica de lo que
implica una decision moral individual.

milarmente situados». Los dos tipos basicos de utilitarismo —del acto y de la regha en
sus dos versiones— intentan satisfacer dos propiedades fundamentales de toda teoria
ética correcta: 1) ha de ser la mejor teoria que los individues como tales puedan seguir,
esto es, que «cuando un individuo satisface la teoria produce las mejores consecuen-
cias que es capaz de producir en las circunstancias en las que se encuentra»; y 2y ha de
ser la mejor teoria que todos los individuos en conjunto puedan seguir, es decir «gue si
todos los agentes la satisfacen, entonces la clase de los agentes produce las mejores
consecuencias que pueden producir colectivamente mediante cualquier pauta de con-
ducta». El mejor analisis de los problemas que suscita la produccion cooperativa de
buenos resultados es la densa obra de D, REGAN citada en la nota 28, c¢fr. también las
también citadas de D. PARFIT y las de M. TAYLOR: Anarchy and cooperation (Lon-
dres. J. Wiley. 1976), v The possibility of cooperation (Cambridge U.P. 1987),

33, Una teoria consecuencialista que definiese como intrinsecamente bueno un es-
tado terminal de cosas en el que fuese minimo el nimero de enganos, coacciones y
traiciones, propondria su realizacidén como objetive moral comun para todo agente,
definiria como objetivamente correctas las acciones que contribuyesen a producirlo y
seria «neutral respecto del agenter. Lo que hace no consecuencialista a una teoria es el
hecho de ser «relativas al agente», La diferencia entre ambas es que la primera pro-
pondria a todo agente como objetivo de sus acciones que o hava al final engafios,
coacciones ni traiciones: la segunda, que &/ no engafe. coaccione ni traicione. Para es-
la seria incorrecto gue yo coaccionase a otros, incluso aunque gracias a ello hubiese al
final menos coaccion; cir. D. PARFIT, Reason..., p. 27; R. NOZICK: Anarchy. state and
wtopia (Oxford. Blackwell. 1974) p. 28-33,
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No es necesario sostener que la ética kantiana se ajusta plenamente a
este modelo para reconocer que comparte algunas de sus caracteristicas
formales. La universalidad y necesidad con la que se presenta la obliga-
cidn moral no pueden extraerse de la observacion de la naturaleza. La in-
sistencia de Kant en la apodicticidad objetiva de la ley moral como funda-
mento de la certeza subjetiva de la maxima moral estd ligada a su concep-
to del conocimiento como aprehension de la Gesetzlichkeit por la que ne-
cesariamente todo ocurre en la naturaleza o debe ocurrir en la libertad.
Pero no se sigue que el caracter apodictico de la ley moral haya de procu-
rar al agente. ademads, la certeza de que la bondad de su accidn concreta
no depende en principic de sus consecuencias en el mundo real, de forma
semejante a como la fe ofrece al creyente un conocimiento indudable y
cierto de sus objetos que ni necesita ni tolera ningdn recurso a la expe-
riencia. Kant afirma taxativamente que las leyes morales «ordenan absolu-
tamente, cualquiera sea su resultado. e incluso obligan a abstraer absolu-
tamente de él cuando se trata de una accion particular... Todos los hom-
bres podrian tener bastante con esto st (como debieran) se atuviesen tan
solo a la prescripeion de la razon pura en la ley. ;Qué necesidad tienen de
saber el resultado de su hacer moral que ¢l curso del mundo lievara consi-
go? Para ellos es suficiente hacer su deber, aun cuando con la vida terrena
se acabase todo y en esta incluso no coincidiesen nunca felicidad y
dignidad» 34.

Preguntarse por el sentido que tiene hablar de certeza en materia de
moralidad es plantearse de forma radical lo que se espera dc una teoria
ética. Desde las primeras paginas de la Erica a Nicomaco Aristoteles exclu-
ve el rigor y la exactitud (akribeia) de los asuntos morales, pues la propie-
dad mas notable de estos ¢s su caricter erratico: no en vanc el término
que la designa —plane— es ¢l que sirve para distinguir los astros errantes
—Ilos planetas— de las estrellas fijas 35. Ciertamente el concepto aristotéli-
co de exactitud no es intercambiable con el de certeza kantiano. Este
mienta el caracter incomovible del asentimicnto que prestamos al princi-
pio objetivo de la moralidad: aquel, el grado de determinacion con que
podemos formular el principio para subsumir en €l el caso singular.

Aunque Kant sostiene que «es suficientemente claro para cada uno Jo
que debe hacer para mantenerse en el carril del deber (im Gleise der
Pflich» sin necesidad prinzipiell de atender al curso de los aconteci-

34. La religion dentro de los limites de la mera razén, Prologo a la primera edicidn.
Edicidn de K. VORLANDER (Hamburgo. Felix Meiner. 1966) p. 7.

35. EN 1094bl6. Cfr. W. HARDIE: Aristodle’s ethical theory (Oxford. Clarendon.
1980) p. 314,

36. La paz perpetua. Edicion de K. VOLANDER en Kleinere Schrifien zur Ge-
schichtsphilosophie. Ethik und Politik (Hamburgo. Felix Meiner. 1973) p. 152



La decision moral: principios universales... 141

mientos, formula no obstante la reserva de que ha de procederse «segun
reglas de sabiduria». Pero resulta imposible concebir la formulacion de
estas reglas de forma que no implique examinar empiricamente a donde
conduce, en cada caso concreto, seguir el carril del deber. En Sobre un pre-
sunto derecho a mentir por filantropia el propio Kant aprueba la observacion
de Constant segin la cual «siempre que un principio demostrado como
verdadero parece inaplicable, es que ignoramos el principio intermedio
que contiene el medio de su aplicacién», pero este «no puede encerrar si-
no la mas precisa determinacion de la aplicacion de (aqu€l) a los casos
que se presenten, mas nunca excepciones a él» . Aunque Kant no muestra
la conexion sistematica de esos principios intermedios —las reglas de la
sabiduria o de la politica en su caso— con los extremos entre los que me-
dia, al menos queda claro que la certeza que confiere al agente el caracter
apodictico del principio universal desciende asi, a través de los principios
intermedios, hasta su propia decision individual.

Aun aceptando la utilidad de reglas que. al cubrir ciertos casos recurren-
tes. ahorran perplejidad a los sujetos, confieren previsibilidad a su conducta
y garantizan bajo ciertas condiciones la consecucion de los fines para los que
han sido instituidas, lo cierto es que el estatuto légico de toda regla es por
delnicion secundario. La razon dltima de la institucion de una regla no
es ella misma una regla sino un juicio sobre la bondad o maldad moral —
si intrinseca o consecuencial importa menos en este respecto— de las pro-
pias acciones que regula. Y cs evideate que estas propiedades de las accio-
nes no pueden derivarse de su adecuacion o inadecuacion a las reglas. S6-
lo es posible entenderlo asi gracias a una ilegitima analogia con {a validez
o nulidad legal de un acto juridico. Carece de sentido decir que una nor-
ma moral hace buena una accion de la misma manera que la norma legal
hace valida una actuacion determinada conforme a ella. Mas aun. las
mismas razones que se alegan para considerar que una accion X es mo-
ralmente condenable y. por tanto, debe prohibirse, son las que justifican
la adopcion de una regla que prohiba las acciones del tipo X. Parece evi-
dente que el hecho de que fumar en un polvorin sea peligroso no es mera-
mente una razon para aceptar una regla que prohiba fumar, sino que es
directamente una razon para no fumar 38,

Si estas observaciones son acertadas, comprobamos una vez mas que
la regia es en si misma redundante y superflua para explicar ¢l razona-
miento que precede a la decision moral, sin que se vea qué afiade a la
creencia acerca de la indole moral de los actos que regula, ni en qué me-
dida la formulacion de esta creencia en los términos de una regla le pro-
porciona un peso adicional a la hora de tomar la decision. Pero nada de

37, En la edicion citada en la nota anterior, p. 203-4; ¢ito por la traduccion de . M.
Palacios en I. KANT: Teoria y prdctica (Madrid. Tecnos. 1986) p. 64.
38, G. WARNOCK, o.c. p. 63.
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esto impide que disponer de reglas y observarlas sea en si mismo y siem-
pre un atentado contra la racionalidad.

El que de ciertas acciones individuales se sigan consecuencias colecti-
vas —bien directamente, bien indirectamente por sus efectos acumulati-
vOs O por su repercusion en la produccion de bienes piblicos mediante la
cooperacion— hace razonable la institucion de sistemas piblicos de re-
glas. En una perspectiva meramente juridica la expectativa, también pu-
blica, de atenimento a ellas confiere un alto grado de seguridad juridica a
los individuos frente a posibles formas de discriminacion injusta, garanti-
za cierfa medida de coherencia y de consistencia a las instituciones y ro-
dea determinadas actuactones de garantias procesales. Pero la institucion
de un sistema de reglas resulta razonable incluso con criteros morales es-
trictamente consecuencialistas que califican moralmente los actos por su
contribucion directa a la produccién de buenos efectos. Como la experien-
cia ensefia que confiar al exclusivo juicio del agente individual —
imperfectamente racional— la ponderacion del conjunto de factores que
aseguran la decision Optima en cada caso particular produce consecuen-
cias peores, es aconsejable subordinar su juicio a la observancia de una
regla general que produce mejores consecuencias si es observada por to-
dos o por un gran numero ¥,

Pero atn asi sigue siendo cierio que la decisidon misma de subordinar
el juicio individual en el caso particular al mejor juicio contenido en la
formulacion de la regla que subsume ¢l caso particular no puede justifi-
carse apelando a esa regla. Antes bien la decision moral estd indisoluble-
mente ligada a la apreciacion personal de la relacion gue existe entre las
razones y los principios morales, por una parte, y las circunstancias rele-
vantes de la situacién, por otra. Se trata. por consiguiente, de un acto de
raciocinio practico que va mas alld de la mera aplicacion de una regla
previamente aceptada a un caso particular. El peso de la cuestion descan-
sa en la diferencia que existe entre aplicar regias, por un lado, y razonar
con arreglo a principios, por otro.

Aplicar reglas

Antes se ha sugerido que entender el proceso de deliberacion moral se-
gun el modelo codicial implicaba trasladar injustificadamente ciertas for-
mas del razonamiento juridico a la esfera de la moralidad. Esa afirmacién
parecia dar por sentado que €l modelo de las reglas representaba adecua-

39. Este es el defecto basico de la teorias centradas en la apreciacion de las conse-
cuencias beneficiosas de los actos individuales como el utilitarismo del acto, y que se
busco corregir mediante las formulaciones ya mencionadas en ia nota 32. Cfr. R. HA-
RROD: Utilitarianism revised «Mind» 45 (1936) 137-156: D. REGAN. o.c., cap. 12.
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damente las caracteristicas del razonamiento gue conduce a la decision
judicial 40. Pero este supuesto, sobre el que descansa en gran medida el po-
sitivismo juridico, puede ponerse en duda introduciendo una distincién
entre principios y reglas.

Para ¢l positivismo legal, el derecho de una comunidad es «un conjun-
to de reglas especiales utilizadas por la comunidad directa o indirecta-
mente con el propdsito de determinar qué conductas serdn penadas o im-
puestas coactivamente por los poderes publicos», Estas reglas «no se iden-
tifican por su contenido sino por la forma como han sido adoptadas o
desarrolladas», lo que permite no sélo diferenciar las vilidas de las invali-
das dentro del sistema de reglas, sino a estas en su conjunto de otros tipos
de regulaciones sociales o morales. Para esa comunidad el derecho es
coextensivo con es¢ sistema de reglas, hasta el punto de que, si un caso
particular no cae bajo ninguna regla «porque ninguna es apropiada o si
lo parece es vaga, o por cualquier otra razén» entonces el caso no puede
decidirse aplicando la ley, debiendo el juez recurrir a criterios extralegales
que le permitan confeccionar una nueva regla o completar una antigua.
En consecuencia aiguien tiene una obligacion legal Onicamente cuando
su caso particular cae bajo una regla vilida que le exige que haga o se
abstenga de hacer algo 41,

Dworkin reserva la dominacion de «principios» para designar. de for-
ma genérica, el conjunto de criterios que emplea un juez para llegar a una
decision y que en si mismos no son reglas del sistema legal; y de forma es-
pecifica, aquellos criterios que han de observarse, no tanto porque su apli-
cacion «promueva 0 garantice una situacion econdmica, politica o social
que se juzgue deseable, sino porque responden a una exigencia de justicia,
de ¢quidad o de alguna otra dimensidn de la moralidad». Asi entendidos,
los principios se distinguen de las «politicas» (policies) . que son precisa-
mente el tipo de criterios «que proponen un objetivo que ha de alcanzarse
¥ que consiste por lo general en la mejora de alguna caracteristica econo-
mica, politica o social de la comunidad» 42.

La diferencia entre principios y reglas es de indole logica. Ambos
apuntan a la decisidn que debe tomarse en circunstancias particulares so-
bre lo que constituye una obligacidn legal. pero difieren en ¢l caracter de
la directriz que ofrecen®. Cifiéndonos momentdneamente a las reglas, su
caracteristica mas singular es que son disyuntivas en su aplicaciéon: o se

40. Vease, para lo que sigue, R. DWORKIN: Tuking rights seriously (Londres. Duck-
worth. 1978) caps. 1 y 2. Cito por esta edicién, pero hay traduccién espaiola: Los dere-
chos en serio (Barcelona. Ariel. 1984).

41. fd, p. I7.

42. Id, p. 22.

43. Id, p. 24.
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aplican o no se aplican. Si se dan las condiciones que la regla estipula, en-
tonces, 0 bien la regla es valida y el fallo es inapelable, o bien no es valida
y entonces no viene a cuento invocarta para tomar la decision, hasta el
punto de resultar problematico hablar de «decision» en sentido propio cuan-
do se trata de aplicar reglas. En expresion de Wittgenstein, «cuando sigo la re-
gla no elijo; sigo la regla a ciegas» 4. Con las salvedades hechas més arriba,
parece razonable afirmar que asi funcionan las reglas de los juegos. En ri-
gor una regla no admite excepciones pues nada se opone, en teoria, a que
pueda reformulédrsela incorporando la excepcion. de forma que toda regla
que no lo hiciese asi seria incompleta. En un juego completamente deter-
minado por reglas estas no dejan lugar a dudas, pues. «le taponan todos
los agujeros» 45,

Esto se explica si tenemos en cuenta que el esquema de razonamiento
que subyace a la aplicacion de la regla al caso particular ha de estar con-
tenido en la formulacién de la regla como la conclusion en las premisas.
Para ello es preciso incorporar a este modelo las propiedades formales
que permiten proceder deductivamente. En primer lugar, la formulaciéon
sin ambages de la regla: a continuacion, la determinacién inequivoca de
los procedimientos de decision: por ultimo, la definicién precisa de las
condictones necesarias y suficientes para que un determinado aconteci-
miento en el mundo constituya un caso particular de aplicacion de la re-
gla. Esto equivale a seleccionar determinados rasgos de las actuaciones
humanas cuya sdla presencia permita clasificarlas dentro de la categoria
de «caso particular.

Tenemos asi, por una parte, un codigo o sistema de reglas y, por otra
una serie de hechos que entrardn o no las categorias que define el cadigo,
seglin que se cumplan o no determinadas condiciones previamente esti-
puladas. La mision del juez o arbitro consiste en conectar ambos conjun-
tos, verificando si se dan o0 no las condiciones que permiten subsumir los
hechos en la regla o, lo que es equivalente, contracr la regla al caso indivi-
dual. La tarea que compete al 4rbitro en un partido de futbol deja escaso
margen para la discrecion y la interpretacion individual. Dicho con mas
precision, el arbito no tanto interpreta la regla cuanto aprecia que concu-
rren las circunstancias que la hacen de aplicacién automatica. Y esas cir-
cunstancias se dan o no se dan, sin términos medios: el balén entra o no
entra en la porteria, €l jugador toca o no toca el balon con la mano, etc. La
regla, por lo tanto, se aplica o no se aplica. Para ello es necesario que tanto
fa formulacion de la regla como la definicidén de los hechos relevantes ca-
rezcan, al menos en teoria, de toda ambigiiedad.

44, Philosophische Untersuchungen n.® 219.
45. Id n° 84.
46. DWORKIN. v.¢., cap. 4,
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En términos practicos todo esto implica que las actuaciones y conduc-
tas a las que se aplica la regla han de ser susceptibles de una definicion
precisa, segun rasgos netamente definidos y reconocibles como tales. Pe-
ro estas circunstancias solo concurren en las conductas relativamente es-
tereotipadas y artificiosas como son los juegos, las transacciones comer-
ciales, las ceremonias litirgicas, etc. pero estdn ausentes en los casos de
perplejidad o de conflicto moral o legal 4.

Andlisis formal y textura abierta

Hemos llamado la atencion sobre las analogias del razonamiento nor-
mativo dentro del cédigo con el razonamiento deductivo y, mas especifi-
camente, con los calculos. La aplicacion del modelo de anatisis formal
propio de la ldgica dedntica necesariamente supone la plena definibilidad
de los términos, conceptos y principios morales4’. en principio, los pro-
blemas derivados de la «porosidad» o «textura abierta» de los conceptos
empiricos se plantean por su propia naturaleza en todo intente de tradu-
cir un lenguaje natural a un lenguaje formal y. por tanto, artificial 4. No
obstante. en el caso especifico del razonamiento moral. inico que aqui
nos interesa. la aplicacion del modelo afiade ciertas presuposiciones me-
taéticas que no es facil concebir como éticamente neutrales 49,

Una de las dificultades a las que se enfrenta el intento de reproducir
en ¢l modelo de analisis formal las caracteristicas especificas del razona-

47. KALINOWSK], o.c. p.18.

48. Cfir. para lo que sigue: F, WAISSMANN: Verifiability, repr. en: A. FLEW (ed.):
Logic and language (Oxford. Blackwell. 1963) vol. 1, p. 117-44; J. KOVESIL: Moral notions
{Londres. Routledge. 1967); J. BRENNAN: The open-texture of moral concepts (Londres.
Macmillan. 1977}, G. GUTIERREZ. nota crilica a esta altima obra: «Revista de Filo-
sofia» 2.7 serie, 2 (1979) 105-110.

49. Los cultivadores de la logica dedntica reconocen que ella no agota el ambito de
la argumentacién moral. ¢fr. J. MUGUERZA: Otra vez «esr y «deber en La razon sin es-
peranza (Madrid. Taurus. 1977) p. 198. Pero ¢l mero hecho de presentarse como «ins-
trumento de la metaética» no garantiza gue el analisis 1ogico-dedntico sea wmoral-
mente aséplico»: cfr. J. RODRIGUEZ MARIN: Ldagica deéntica (Universidad de Valen-
cia. 1978) p. 34-5. Las relaciones euntre ética y metaética son bidireccionales; véase T.
TANNSIO: The relevance of metaethics to ethics (Estocolmo. Almgvist & Wiksell. 1976)
cap. 6 y pp. 18 ¥ 212. Por gjemplo, la clasificacién tricotdmica de los actos morales en
obligatorios, permitidos y prohibidos deja fuera los supererogatorios: cfr. J. URMSON:
Saints and heroes, en A. MELDEN, o.c. p. 198, 201, 207; la codificacion parece exigir la
reduccion de todos los valores & una escala unitaria, lo que «violenta nuestras intuicio-
nes morales elementales»: ofr. L. KOLAKOWSKI: Ef racionalismo como idealogia y éii-
ca sin cddigo (Esplugues. Ariel. 1970} p. 152-3,
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miento moral proviene del hecho ya mencionado de que, en términos es-
trictos, la aplicacion de la regia a un caso relevante ha de estar exenta de
ambigiiedad y ser inequivocamente decidible. Pueden darse dos supues-
tos. E£n el primero de ellos, si los hechos que hacen al caso son claros, pero
no lo es qué regla debe aplicarse, nos hallamos a primera vista ante un
caonflicto de reglas. Nada se opone en principio a que exista una regla de
rango superior en cuya virtud pueda decidirse cual ha de prevalecer, en el
supuesto insoslayable de que el codigo es un conjunto ordenado y un sis-
tema coherente. Si esto es asi, se disuelve incluso el propio supuesta ini-
cial de un conflicto entre reglas, y la contradiccion, que demuestra ser sdlo
aparente, queda superada en una reformulaciéon ampliada de la regla. En
el segundo supuesto, si los hechos que hacen al caso son ambiguos y no
permiten decidir s/ este cae o no bajo una determinada regla, tampoco es
imposible reformular la regla afiadiéndole especificaciones que incluyan
todas las caracteristicas relevantes que permiten describir los hechos sin
ambages.

En cualquiera de las dos alternativas ¢l supuesto comiin es que el caso
particular puede ser adecuadamente definido por la regla. Pero esto es ver-
dadero todo lo mds en el caso de las reglas [lamadas por Searle «constitu-
tivas» que crean ¢X novo la actividad misma que regulan, pero no e¢n el de
las «regulativas», que reglamentan una actividad que preexiste a ellas 0,
Asi, por ejemplo, las reglas de un juego como el ajedrez, en la medida que
mnstituyen, al definirlos, el conjunto de movimientos en los que consiste la
actividad de jugar al ajedrez, permiten en teoria la descripcion completa y
anticipada de todas las situaciones posibles de forma tal que toda cues-
tién que pueda suscitar su aplicacion queda dirimida de antemano.

Ya mencionamos antes la impropiedad de concebir el proceso de
entender o significar en un lenguaje natural como si se tratase de operar
con un calculo definido de reglas. Para Friedrich Waissman —que cree in-
terpretar con su concepto de Porositit der Begriffe las referencias de Witt-
genstein a los conceptos que, como el del «juego», poseen contornos
borrosos >1— carece de sentido hablar de una definicién exhaustiva te-
niendo en cuenta que es precisamente esa textura abierta de los conceptos
empiricos «la que nos impide verificar de forma concluyente la mayor
parte de nuestros enunciados empiricos; los términos que aparecen en
ellos son no-exhaustivos, lo que significa que no podemos prever comple-
tamente todas las condiciones posibles en que hayan de usarse, todas las
circunstancias posibles en las que el enunciado resulte verdadere o fal-
so»>2. Si fuésemos capaces de describir situaciones de forma completa,

50. J. SEARLE: Speech acts {Cambridge U.P. 1969} p. 33-42, La distincion no es sin
embargo disyuntiva: cfr. RAZ. o.c, p. 108-111.

51. «Begriffe mit verschwommennen Riindern»: WITTGENSTEIN, o.c, n. 71

52. WAISSMANN, o.c. p. 45.
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sin omitir nada, podriamos presentar una lista exhaustiva de todas las cir-
cunstancias en las que un término va a ser usado, de modo que no subsis-
tan dudas; es decir, un modelo mental que anticipe y dirina toda cuestion

de uso 3.
La textura abierta de los conceptos empiricos empleados para describir

el caso particular de aplicacion de una regla impiden que los enunciados
de experiencia que los incluyen sean verificables de forma concluyente, y
ello por la razén fundamental de que no existen razones a priori que ex-
cluyan la posibilidad de que ocurra algo imprevisto en la formulacién de
la regla. Al afirmar la total definibilidad en principio de los términos mo-
rales y la plena aplicabilidad de las reglas morales, el modelo codicial
postula un sistema empirico de moralidad —necesario en todo caso para
poder interpretar ¢l sistema formal y hacer de él algo mds que un juego
abstracto— basicamente estatico en el que por hipotesis no puede aconte-
cer nada nuevo ni imprevisto. Pero parece plausible afirmar que el caric-
ter especifico de la racionalidad practica se muestra precisamente en la
capacidad de los agentes para hacer frente a situaciones de perplejidad o
conflicto moral, en las que no cabe partir, al modo silogistico, de presu-
puestos generales de los que derivan conclusiones especificas. Es imposi-
ble que «un procedimiento puramente analitico pueda ser en ultima ins-
tancia decisivo para resolver un problema ético, ya que este implica por su
propia naturaieza enfrentarse con la necesidad de resolver y decidir, y son
justamente los elementos nuevos, extraios e imprevistos los que confieren
a la situacion su caracter problematico» 3. Para Schilpp incluso Kant es-
taba. en la época de la Dissertatio de 1770, a punto de tomar conciencia de
que no hay forma de escapar a las dificultades que suscita la oposicion
entre la norma y los impulsos no morales en tanto se siga buscando la so-
lucion al problema meoral en términos de normas o reglas, ya que este no
es basicamente «un problema de eleccion entre alternativas simultaneas,
sino un proceso constructivo extendido en el tiempo. Lo que Kant real-
mente desea —aunque no sea plenamente consciente de ello— no es una
regla, dogmatica o intuitiva, sino un método constructivor 33,

Nada de esto implica que los factores que configuran una situacion
nueva y, por tanto, problemadtica, sean radical y absolutamente inasimila-
bles en categorias previas. Solo puede concebirse que una situacion inédi-
ta o un caso dificil planteen un problema moral si exisle un marco con-
ceptual previo configurado por la aceptacion de, v la creencia en, unos
principios —no reglus— morales cuya correcta interpretacion resulta pro-
blematica o contradictoria. Cualquier otra alternativa seria, literalmente,

53. Id p. 45.
5?)4.? P. A. SCHILPP: Kant's precritical ethics (Evanston IL, Northwestern U. P. 1960}
p. 50-2.
55 Id p. 96,
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impensable ¢ inexpresable. Los problemas morales se suscitan «cuando
los individuos se¢ hallan perplejos acerca de la extension precisa de sus
conceptos morales» y no ¢s una solucion racional creer que estos «han
gquedado adecuadamente explicitados de una vez por todas y que las re-
glas de conducta expresadas por medio de ellos representan la verdad mo-
ral definitiva. Decir que los términos morales poseen textura abierta signi-
fica que su rationale no puede explicitarse de manera completa y definiti-
va y que incluso una explicitacion dada lo es en forma de reglas de textura
abierta» 0.

La regla leshia

Anteriormente se hizo observar a proposito de la exactitud y la certeza
de 1a decision moral que Aristdteles fue consciente de que la naturaleza .
misma del razonamiento practico hacia inviable la utilizacion del esque-
ma deductivo para caracterizar el proceso de deliberacion que consiste en
interpretar la ley y aplicarla a los casos particulares. En el libro V de la
Etica Nicomaquea 57 desarrolla su teoria de la equidad f(epieikeia) y lo equi-
tativo (to epieikés). Lo justo (dikaion) v 1o equitativo son 1o mismo y ambos
buenos, pero lo equitativo es mejor porque no es justo segun la ley (kata
némon), sino como una correccion o mejora {epandrthoma) de la justicia
legal (nomikon). El verbo epanorthéo posee el significado de corregir y rec-
tificar mejorando. Asi, por ejemplo, Platon 38 compara la tarea del legisla-
dor con la del pintor que quisiera conservar la belleza de una imagen her-
mosa retocando lo que el tiempo hubiera estropeado en ella; al igual que
este, el legislador ha de seguir atendiendo a sus leyes «haciendo retoques
(epanorthoun) para que nunca se vielva peor sino mejor constantemente el
régimen y la ordenacion de la ciudad fundada por €l». La posibilidad de
mejorar la justicia legal es consecuencia del hecho de que toda ley es uni-
versal, pero hay cosas que no pueden tratarse correctamente de forma uni-
versal -——o como traduce Ross: «acerca de ciertas cosas no es posible for-
mular un enunciado universal que sea correcto» 3%, En estos casos la ley
toma en consideracion lo mas habitual (6 hos epi to pléon, ut in pluribus),
aungue no ignora la posibilidad de errar: «pero no por eso es menos recta,
porque el yerro no esta en la ley ni en el legislador, sino en la naturaleza

56. BRENNAN, o.c. p. 130. También las reglas legales poseen textura abierta: cfr.
H. HART: The concept of law (Oxford. Clarendon. 1975) p. 121-32.

57. En 1137231-1138a4.

58. Leyes 769. Version de J. Pabon y M. Ferndandez-Galiano {Madrid. Instituto de
Estudios Politicos. 1969).

59. The Nicomachean Ethics of Aristotle (Londres. Oxford U.P. 1975) ad loc.
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de la cosa. puesio que tal es desde luego la indole de las cosas prac-
ticas» 60,

La tarea de la epigueya consiste, literalmente, en legislar para el caso
singular que no queda cubierto por la ley universal. Lo equitativo no es
superior a la justicia absoluta, pero si es mejor que el error que se produce
por el hecho mismo de Ia formulacion universal de la ley: «sobre algunas
cosas es imposible establecer una ley, de modo que hay necesidad de un
decreto» 8. El término empleado es pséfisma, que proviene de pséfis, la
piedrecilla —calculus— que servia para contar los votos en la asamblea.
Psefizo significa decidir mediante el voto, es decir, dirimir una cuestion
debatida mediante un procedimiento ad hoc, introduciendo por asi decir
una «razon singular» cuando la «razdn universal» que ofreee la ley no
cubre ¢l caso particular. Asi, pues, «tratdndosc de lo indefinido, 1a regla es
también indefinida. como la regla de plomo de los arquitectos lesbios, que
se adapta a la forma de la piedra y no es rigida. y como los decretos que sc
adaptan a los casos» 52,

En un articulo de 1955 titulado precisamente «La regla lesbia» %3 John
Lucas desarrollo las virtualidades 1égicas del molibdinos kanén de los les-
bios para explicar 1a funcion de las «razones singulares» en las humani-
dades en general y en el discurso moral en particular, El problema que
plantean las ciencias sociales no tienc cabida en las ciencias naturales
pues éstas ultimas, o bien no sc ocupan de casos individuales, o, si tienen
que ver con ellos, se trata simplemente de individuos cualitativamente
idénticos y sélo numéricamente diversos. La cuestion no ¢s ajena a las di-
ficultades implicitas incluso en nociones matemadticas como la «direccion
de una curva en un punto», debidas a «la incompatibilidad entre la gene-
ralidad o universalidad de la idea de direccion y el caracter Unico de un
punto particular»  y que justifican la convencion de analizar las curvas
como si en realidad fuesen rectas, o los circulos como si fuesen miridgo-
nos, etc. 9. Pero si la naturaleza especifica del razonamiento moral s¢c ma-

[ 60. EN 1137b15-19. Versidn de J. Marias (Madrid. Instituto de Estudios Politicos.
970).

6l EN 1137b29.

62. EN 1137b29-33.

63. J. LUCAS: The lesbian rule «Philosophy» 30 (1955) 195-213.

64. Id p. 197.

65. Id, ihid. Para Lucas, pues. unas veces adoplamos «una especie de atomismo
geomeétrico como el ya menuon.idu otras, desesperamos del método geométrico aun-
que no de a materia a la que se aplica y creemos que las curvas tienen realmente una
direccion, pero para determinaria no vale el tosco instrumental de reglas y compases,
sino gue necesitamos mis bien «una vista ejercitada v un tacto delicado». Las curvas,
ciertamente, poseen direcciones en sus diversos puntos, pero «llegamos a conocerlas»
—parodiendo a HUME. o.c. p. 170— «no por una cadena de razonamientos, sino por
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nifiesta paradigmaticamente en la deliberacién en torno a las razones que
justifican la decisién en una circunstancia singular, una teoria de la morali-
dad que no incluya una justificacion teorica de ese tipo de razonamiento
s¢ limita a tomar la parte por ¢l tedo de la moralidad.

La conciencia de estas peculiaridades del proceso de deliberacion mo-
ral es antigua en la historia de la ética, y Lucas observa que es ¢lla la que
determina el frecuente recurso de Platon y Aristoteles al modelo de la
téchne, 1a asimilacion del discurso moral y politico al arte de curar o de
gobernar, considerandolo mas a la manera de —por emplear los términos
de Ryle%— un «saber como» inarticulado que al modo de un «saber
gue» articulado. Asi entendida, la «pericia» moral no era algo susceptible
de transmitirse de forma meramente verbal sino que se adquiria gracias a
la educacidn, el trato y la experiencia. Una consecuencia inevitable era la
restriccion de la capacidad de deliberar y juzgar en los asuntos morales,
pero sobre todo politicos, a «una aristocracia del espiritu compuesta por
aquellos que, gracias a un instituto heredado o a una sensibilidad natural,
a una educacién especial, a una autorizacion divina o a una perspicacia
metafisica» 67 estaban calificados para ello.

El argumento de Lucas se desarrolla en el marco de una critica a la
aplicacién a las ciencias sociales y humanas del paradigma hempeliano
de las ciencias naturales, para el cual las unicas diferencias entre aquellas
son de grado ®8. El uso de términos como «verdadero», «correcto», «vali-
do», «causa» o «consecuencia» en una teoria cientifica implica que los
enunciados que los contienen o a los que se aplican son susceptibles de
prucba concluyente, y sélo pueden emplearse legitimamente si se dispone
de un procedimiento de decisidn o de experimentacion cientifica, de un
andlisis de tablas de verdad o de una cadena de pasos deductivos indiscu-
tibles. De forma anéloga, los términos morales solo podran emplearse co-
rrectamente si existe un reglamento, decalogo o coédigo por cuyo medio

medio de un sentimiento inmediato y un sentido mas refinado». Por 1as razones que
desarrolla en su articulo Lucas cree estar en condiciones de defender que «el esprit de
finesse es, después de todo, geométricon (p. 210), sin que ello implique aceptar ninguna
forma de intuicionismo ni abandonarse al escepticismo» (p. 198).

66. 5. RYLE: The concept of mind (Harmondsworth. Penguin. 1976) cap. 2. Hay tra-
duccion espanola: El concepro de o mental (Barcelona. Paidos).

67. LUCAS. o.c. p. 196.

68. No es mera casualidad que Lucas incorporase el desarrollo de esta critica en el
contexto mas amplio de su muy sugerente discusdn de The freedom of the will (Oxford.
Clarendon. 1970) cap. 9. Obra que se inserta en la extensisima polémica suscitada por
la publicacion de su articulo Minds, machines and Godel «Philosophy» 36 (1961) 112-127
que dio pie a varias decenas de articulos y, mds de un cuarto de siglo después, aun si-
gue viva: cfr. D. HOFSTADTER, o, p. 388-90; 471-77; 577-8; D. DENNETT: Elbow
room. The varieties of free will worth waniing (Oxford. Clarendon. 1984) cap. 2; . M, VE-
GAS MOLLA: Determinismo y libertad «Dialogo Filosofico» 12 (1988) 341-3.
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pueda establecerse su correccion de forma concluyente %, En este esque-
ma conceptual nuestra incapacidad para articular precisa y exhaustiva-
mente nuestros principios morales seria achacable, pues, tan solo a nues-
tra insinceridad o a nuestra incompetencia.

Pero este ¢s precisamente el supuesto del modelo de las reglas. Su pri-
mera consecuencia es desfigurar la naturaleza de la deliberacion que per-
mite al agente moral —o para el caso al jugz— alcanzar una decision ra-
zonable y justa. Si se imagina que ambos se guian nada mds por reglas
que se aplican o no de forma exhaustivamente disyuntiva al caso particu-
lar, se desconoce que las decisiones, tanto morales como judiciales, no tie-
nen porqué ser, o bien justificables de forma concluyente, o bien comple-
tamente injustificadas. Las decisiones pueden ser razonables y justas sin
que haya necesidad de suponer que las razones han de ser concluyentes al
margen de cualquier interpretacion o decision personal. Al criticar la afir-
macion socratica de que las virtudes son razones, Aristoteles sostiene que
no lo son meramente, sino que van acompanadas de razon. De manera
semejante la decision moral puede no ser katd ton orthon légon y sin em-
bargo seguir siendo meta tou orthou ldgou» 7. Mas aun, del hecho de que
los argumentos en favor de una decision moral o incluso judicial no pue-
dan ser concluyentemente demostrados no se sigue que no puedan ser ra-
cionalmente impugnados; de que no sea posible demostrar que un juicio
moral singular €s correcto no se sigue que no se pueda demostrar que no
lo es; el que no sea verificable no implica que no sea falsable.

Por supuesto, siempre cabe la posibilidad de sostener que los jueces y
los agentes morales no actuan, de hecho, racionalmente aunque crean ha-
cerlo, cuando llegan a conclusiones o adoptan decisiones que no pueden
ser probadas, demostradas o verificadas de forma concluyente. Los casos
claros de aplicacion de la regla serian los verdaderamente paradigmaticos
de la racionalidad préctica, mientras que en los casos dudosos o dificiles
la decision judicial o moral quedaria a la decision literalmente arbitraria
del sujeto, fuera del paradigma de la racionalidad practica, y s6lo expresa-
ria —mas bien cabria decir que a su través se expresarian— sus inclina-
ciones psicolégicas. sus condicionamientos sociales, etc. El interés tedrico
en es1os casos se desplazaria de la justificacidn racional a la explicacién
causal.

Si las cosas son asi entonces forzosamente habria de existir «una dis-
tincion clara y tajante entre los casos claros y los dudosos, porque la dis-
tincion entre lo racional y lo irracional, entre lo que es capaz de determi-
nacion logica y lo que no lo es. es clara y tajante, en términos de blanco y

69. LUCAS, The lesbian rule, p. 200.
70. EN 1144b26-27. Lucas traduce «not according to the right rule, but still with
right reason», o.c. p. 200.
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negro». Pero si existiese tal distincion, los casos claros podrian decidirse
de forma automadtica, y los dudosos «sustituyendo el capricho psicologico
de los jueces por la evidente imparcialidad de una moneda» 71, Y aun asi
subsistiria el problema, por la necesidad de asignar pesos a las distintas
probabilidades segun el grado en que los casos dudosos pudieran ser sub-
sumidos bajo la regla. Pero lo que de hecho existe es una gradacién conti-
nua cntre los casos extremos que caen o no caen de forma evidente bajo
ella.

Atenerse a principios

Lo que resulta mas sugerente de la argumentacion de Lucas es su pro-
puesta de dos esquemas de argumentacién dialéctica que permiten captar
las diferencias entre dos formas muy distintas de concebir la naturaleza
de la decisién moral.

En el primero de ellos el supuesto del que se parte es, en sustancia, el de
la posibilidad de subsumir en un principio universal, por medio de todas
las reformulaciones y especificaciones que sean necesarias, el juicio sin-
gular formulado en la situacion concreta. Este es el supuesto ya conocido
del modelo de las reglas, cuya consecuencia es la busqueda de un imposi-
ble rigor en las reglas morales 72. Pero el factor hds epi to polii no puede eli-
minarse del razonamiento moral ni legal, por mucho que la exigencia de
consistencia del modelo nos impela a formular cada vez con mayor deta-
lle las reglas, incorporando las excepciones pertinentes. Al reformular la
regla para incluir la excepcion, esta deja de serlo para forma parte de una
nueva formulacion, més exacta, de la regla, la cual «se convierte asi. en
realidad, en una premisa mayor de la que es posible deducir todas las
conclusiones, y s0lo las conclusiones, que se desea que justifique» 73, Pero
el proceso de reformulacion puede proseguirse indefinidamente sin llegar
jamads a la descripcion exhaustiva del caso particular. Un mapa de tama-
fio natural ya no ¢s un mapa, sino ¢l territoric mismo.

Wittgenstein ya advertia que las palabras «coincidencia» y «regla» es-
tdn emparentadas y son primas. 8i aprendo a usar una, por ello mismo
aprendo a usar la otra 74; la aplicacion de la palabra «regla» estd entrela-

71. LUCAS. o.c. p. 201.

72, Id p. 205

73. Id., ibid La referencia es a R. HARE: The language of morals (Oxford. Claren-
don. 1952) quien intenta evitar que se tilde de luxos (loose) a los principios morales: «el
que se hagan excepciones no es signo de laxitud esencial alguna, sino de nuestro deseo
de hacerlos [o mas rigurosos que podamos... Una vez que la excepcidn se ha hecho ex-
plicita y se ha incorporado en la formulacién del principio, este no es mas laxo que
antes, sino mas aiustado» (p. 52-3).

74. O.c. ne 224,
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zada con la de la palabra «igual» 7. Por esta razoén el segundo esquema de
razonamiento parte del supuesto de que obrar con arreglo a principios
implica actuar de forma similar en las circunstancias que sean suficiente-
mente similares. Pero al no especificarse de antemano los criterios de se-
mejanza. si el sujeto propone tratar de forma diferenie un caso que apare-
ce prima face somo similar, 1o Unico que se requiere para preservar la co-
herencia de sus principios morales es que esté en condiciones de justificar
que ¢l caso ¢n cuestion es diferente en un sentido relevante. Son las dis-
crepancias y las discriminaciones las que han de ser justificadas y la carga
de la prueba recae sobre quien las alega 7°.

Ahora bien, en las decisiones morales importa tanto la consistencia en
la aplicacion de los principios —que ¢s un criterio formal— como ¢l con-
tenido material de estos. El segundo esquema de razonamiento pende, por
tanto, de los criterios materiales de relevancia y de semejanza ya que, si
lograsemos ponernos de acuerdo en un criterio de semejanza, seria posi-
ble dirimir las disputas morales por medios formales. Pero el problema,
para Lucas, ¢s precisamente que «no disponemos ni de cirterios rigidos de
relevancia, ni de método alguno para fundir los distintos tipos de diferen-
cia a una escala unica» 77. La cuestion estriba, por tanto, en la posibilidad
de precisar un concepto operativo de «grado de semejanza» que permita
afirmar que. por muy restrictivos que sean los criterios segan los cuales
puede considerarse que una decision es semejante a otra decision dada. si
en alguna situacion determinada se adopta una decisidn que segun dichos
criterios no ¢s semejante, entonces existe una clase abierta de situaciones
de la que esta situacion no ¢s miembro y la situacion original si lo es. O,
hablando en términos de cualidades, si las decisiones tomadas de acuerdo
con algun criterio son diferentes, entonces existe una cualidad diferencial
que una de las situaciones posee y la otra no. Es decir, que se trata de si-
tuaciones diferentes. Y este ¢s ¢l punto que trata de poner de manifiesto el
segundo esquema de Lucas: si la decision es diferente. la consistencia exi-
ge tan solo que sea posible mostrar que la situacion en la que se ha adop-
tado ¢s razonablemente distinta.

Es posible considerar que la propuesta de Lucas pone a nuestra dispo-
sicidén «una glosa muy valida del principio de universalizabilidad, ayudan-
donos a percibir con mas claridad lo que implica decir que debemos juz-
gar de forma semejante los casos semejantes» 78 aungue no nos propor-
cione, ni haya sido su propdsito hacerlo, un método de identificacion de

75, Id. ne 225,

76. Para un razonamiento andlugo a propodsito de quienes quieren restringir la
aplicacion universal de un derecho, c¢fr. S. BENN y R. PETERS: Social principles and
the democratic state (Londres. Allen & Unwin. 1969) p. 99.

77. LUCAS, o.c. p. 211

78. BRENNAN. o.c. p. 99,
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las clases abiertas antes mencionadas. La bisqueda de este criterio no ha
de perder de vista que, aunque los conceptos morales que intervienen en
el juicio moral poseen textura abierta y no son susceptibles de verificacion
en el sentido disyuntivo que caracteriza la aplicacion de una regla propia-
mente dicha, «el elemento imponderable de juicio personal que entra en
la decisién final es, a todos los efectos, un juicio y no una opcidn (choice),
pretende ser una apreciacién de la evidencia y no ¢l producto de la volun-
tad irrestricta» 79,

De lo que se trata, en definitiva, es de entender la naturaleza del ele-
mento racional presente en el juicio practico singular, ya sea legal o mo-
ral. El criterio de consistencia, aun siendo formal, es un indicador induda-
ble de racionalidad. Pero si la version que de este se adopta es el que ofre-
ce. incluso en sus versiones mas elaboradas, el modelo codicial o de re-
glas. ¢s esta misma racionalidad la que se evapora, al representarse de
forma falscada lo que implica la contraccion de un principio universal a
una circunstancia singular. Por esta razon resulta preferible hablar de
principios y no de reglas. No porque una transmutacion meramente seman-
tica obre milagros, sino porque el concepto de regla, y el de cddigo como
sistema de estas, que mancja ¢l modelo codicial que estamos criticando
excluye del juicio moral dimensiones que no pueden eliminarse sin igno-
rar lo que este tiene de especificamente racional.

En su propia critica al modelo de las reglas, Dworkin no deja lugar a
dudas sobre el hecho de que los principios, por el contrario, poseen di-
mensiones de las que carecen las reglas y funcionan de manera muy dife-
rente a estas. Asi, por ejemplo, de la formulacion de un principio no se si-
guen «consecuencias legales de forma automadtica cuando se dan las con-
diciones requeridas» ni estan sujetos a excepciones ¢n el sentido en el que
las reglas lo estan, precisamente «porque no podemos esperar recoger to-
dos los ejemplos de casos en los que no se aplica en la forma de un enun-
ciado mas extenso del principio; no seria posible, ni siquiera en teoria,
enumerar tales ejemplos» 80. Por otra parte, en el proposito de los princi-
pios tampoco entra el «establecer las condiciones que hacen su aplicacion
necesaria; mas bien enuncian una razon que apunta en una direccion, pe-
ro que no requiere de forma necesaria una particular decision... porque
puede haber principios que apunten en otra direccion». Los principios,
ademads, poseen otra dimensién a la que las reglas son ajenas: la dimen-
sion de peso o importancia. De modo que «cuando alguien ha de dirimir
un conflicto entre principios ha de tener en consideracidn el peso relativo
de estos» 8L, Por definicion esto no puede ocurrir con las reglas de un ¢6-
digo, pues si dos de ellas entran en conflicto una de ellas no puede ser una

79. Id. p. 110.
80. DWORKIN, o.c. p. 25.
81, Id. p. 26.
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regia 82 y la decision acerca de cudl lo es y cual ha de ser abandonada o
reformulada «tiene que adoptarse apelando a consideraciones que tras-
cienden a las propias reglas» 83.

Pensar sobre la moralidad en términos de reglas y codigos implica des-
conocer que la deliberacion moral consiste mds bien en «ofrecer razones
en favor o en conira de la moralidad de cierta linea de conducta que en
apelar a reglas fijadas de antemano por una decisién social o indivi-
dual» 8. Los principios morales pueden ser concebidos como expresion
aproximada de creencias, convicciones 0 nociones morales —términos to-
dos ellos que remiten a un contenido cognitivo y por lo tanto racional.
Sostener estos principios, decidir conforme a ellos y actuar de acuerdo
con ellos no ha de concebirse como un asunto de «reconocer o aceptar un
sistema de reglas, sino mas bien de reconocer un conjunto o variedad de
razones para juzgar y, cuando es oportuno, decir o hacer» 83,

La hipétesis que ha guiado los analisis precedentes es que ¢l modelo
de racionalidad practica que se adopte no es indiferente a ia hora de ex-
plicar y justificar porqué la dignidad del hombre se fundamenta en su li-
bertad personal; y como ésta, a su vez. s inconcebible sin la autonomia
del agentc moral, la cual implica deliberacion, responsabilidad vy riesgo de
error. El modelo de las reglas y los codigos promete una maximizacién de
aciertos en las decisiones gracias a la drastica reduccion de los motivos de
incertidumbre. El precio tedrico —al menos, también tedrico— es la huida
de la libertad.

82. Hare cita la inscripcion que un parroco habia colocado en la puerta de su igle-
sia: «si tienes un conflicto de deberes, uno de etlos no es tu debern: Moral thinking, p. 26.

83. DWORKIN, o.c. p. 27.

84. Id, p. 72.

85. WARNOCK., o.c. p. 70.



