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LOS DESTINOS

Algunos autores (Agarwal, 2002; Claver-Cortés ef al., 2007) han sugerido que la posicion com-
petitiva de los destinos y sus fundamentos bdsicos podrian variar en funcion de su grado de
desarrollo y, por tanto, de su posicion en el modelo de ciclo de vida de los destinos turisticos
(TALC, por sus siglas en ingles) propuesto por Butler (1980). Dicho modelo ha sido festado
en multiples destinos pero han sido muy pocos los intentos de cuantificar empiricamente el

valor de los distintos factores determinantes que deli-
mitan la posicion del destino en las diferentes etapas
definidas en el mismo. En el presente tfrabajo se pro-
pone una metodologia para delimitar dichas etapas.

Utilizando métodos de andlisis cluster se clasifican en
las diferentes etapas del TALC a un conjunto de 154
paises. La principal novedad del andlisis realizado es
que, siguiendo la metodologia sugerida por Judrez et
al. (2023), mediante el uso de intervalos de confianza
para las medias de las principales variables que carac-
ferizan a cada clister, se proponen umibrales empiricos
Que podrian sugerir el cambio de fase de cada destino
en el ciclo de vida. Por fodo ello, este estudio supone
un avance en la literatura existente sobre el tema.

Este articulo se divide en las siguientes secciones: tras
una revision de la literatura sobre el ciclo de vida de los
destinos turisticos, se explica la metodologia utiizada
y se describen los datos utilizados. A continuacion se
presentan los resultados y se propone una clasificacion
de los destinos en las diferentes etapas del ciclo de

vida en funcidn de las caracteristicas de cada uno de
los clusteres obtenidos. Se describen asimismo los um-
brales propuestos para delimitar las diferentes fases del
ciclo de vida. Por Ultimo, se presentan las principales
conclusiones del frabagijo.

REVISION DE LA LITERATURA: EVOLUCION DE LOS
DESTINOS ¥

Existe una larga tradicion de investigadores que han
infentado explicar la evolucion de los destinos turisti-
cos tanto desde un punto de vista tedrico como em-
pirico. Los llamados «modelos evolutivos» tratan de
generalizar el comportamiento y las fransformaciones
de los destinos al tiempo que identifican y explican las
etapas del proceso de cambio.

En la década de los 70, se utiizaron diferentes con-
ceptos para abordar el concepto de «ciclo de vida de
un destino», como los de Plog (1973) o Cohen (1979).
Butler (1980) y Chadefaud (1987) fueron de los primeros
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en proponer modelos evolutivos que definian las fases
por las que progresaba el destino, desde una fase inci-
pienfe o inexistente hasta una fase de declive y, segin
el modelo, de posible recuperacion posterior.

El TALC (Tourism Area Destination Life Cycle), modelo
desarrollado por Butler (1980), es un modelo descripti-
VO que se ha convertido en uno de los enfoques mdas
influyentes y ampliamente referenciados en el andili-
sis del desarrollo de las dreas turisticas (Wang et al.,
2016). Parte de la base de que los periodos de deso-
rollo turistico van seguidos de una mayor implicacion
de las comunidades locales y propone seis etapas
de desarrollo, tipicas del progreso de una zona turis-
fica en un sistema de libre mercado: (i) exploracion,
(ii) iniciacion, (i) desarrollo, (iv) consolidacion y (v) es-
tfancamiento. Por Ultimo, la sexta etapa (vi) puede
bifurcarse en varias opciones posibles: rejuveneci-
miento, estancamiento continuado o declive. Estas
etapas describen la evolucion del destino desde las
primeras visitas furisticas, con una oferta furistica nula
o casi nula, hasta la formacion de una estructura turis-
fica consolidada a medida que crecen las visitas y el
destino gana en popularidad. Posteriormente, la de-
manda disminuye al superarse la capacidad de car-
ga (desde el punto de vista medioambiental, social o
de infraestructuras). A partir de ahi, surge un abanico
de posibilidades (6) que va desde el rejuvenecimiento
hasta el declive (Butler, 2006).

Mds alléd de las criticas y deficiencias conceptuales
del modelo que se recogen en la literatura (Haywood,
1986; Choy, 1992; Prideaux, 2004); Agarwal, 2002;
Gale y Botteril, 2005; Mckercher y Wong, 2021, entre
otros) , el modelo ofrece un marco tedrico util para el
andlisis (Harrison,1995; Hovinen, 2002; Perona y Moli-
na, 2016) y, segun Buhalis (2000), facilita la compren-
sion de la evolucion de los productos y destinos turisti-
cos ofreciendo orientacion en la toma de decisiones
estratégicas.

Muchos estudios han utilizado el TALC como marco
conceptual para andlizar el desarrollo del turismo en
un gran numero de destinos. El primero de ellos fue
el de Hovinen (1981) para el condado de Lancaster
(Pensilvania), al que siguié una abundante literatura:
Barbados (France, 1991), Bahamas (Haywood, 1992),
Cataratas del Nidgara (Getz, 1992), Goa, India (Gore
etf. Al, 2021), Tanzania (Siima y Mgonja, 2021), Nusa
Tenggara Occidental, Indonesia (Said et al., 2021) en-
fre ofros.

Muchos de ellos son estudios de caso descriptivos,
que buscan «probar» el modelo en un destino con-
creto e idenfificar las etapas por las que pasa y su
situacion actual, utilizando y proponiendo indicadores
tanto cualitativos como cuantitativos en un intento de
«qislar» y diferenciar cada etapa segun la evolucion
observada en ellas.  Algunos (pocos) han fratado de
poner a prueba la validez del modelo intentando dar-
le un cierto cardcter normativo.

Coelho y Butler (2012) proponen el uso de un indice
de Desarrollo Turistico (IDT) en un entorno competitivo

basado en un modelo de gravedad. A partir de 10s
valores de dicho modelo se identifica la fase del ciclo
de vida del destino y se proponen tedricamente os
valores (Gngulos de la curva) que indicardn el limite
entre las distintas fases en el modelo TALC.

Unos pocos estudios realizan andlisis comparativos a
nivel global, como el que aqui se presenta. McKer-
cher y Wong (2021) analizan 202 paises v territorios y
concluyen que los destinos evolucionan a través de
multiples ciclos de vida e identifican seis patrones,
lo que les lleva a argumentar que ciertos destinos
coevolucionan a través de patrones similares. Krist-
jansdattir (2016) estima una funcion polindmica que
«captura» la forma de S del modelo vy, siguiendo a
Lundtorp y Wanhill (2001), sostiene que los puntos de
inflexion pueden utilizarse para determinar cudndo es
probable que los paises alcancen su maximo poten-
cial turistico. A partir de dicho modelo (posteriormente
corregido por Szromek (2019)) se establecen umbro-
les que identifican cada una de las etapas segun los
puntos de inflexion de la curva. Segun los autores, la
division natural resultante de la funcidn logistica se
produce en 5 etapas: la 1° etapa abarcaria la fase
del 0% al 9% (exploracion) del valor méximo de la
funcién y las siguientes etapas del 9% al 21% (impli-
cacion), del 31% al 79% (desarrollo) y del 79% al 91%
(consolidacion) del maximo, hasta llegar a la fase de
estancamiento. El modelo se contrasta con una serie
histérica de llegadas de turistas a la Isla de Man (Gran
Bretana) y a la isla danesa de Bomholm. En ambos
Casos, como indican los autores, el modelo se gjusta
a las observaciones con folerancia.

Con esta idea en mente, y sabiendo que uno de
los principales problemas del TALC es la dificultad
para definir los indicadores que permiten diferenciar
cada fase, este trabajo, mediante técnicas de and-
lisis clUster, trata de determinar la posicion en el ciclo
de vida de un conjunto de paises y los diferentes um-
brales que caracterizan empiricamente cada fase
del ciclo.

METODOLOGIA §

En primer lugar, con el fin de agrupar paises con ca-
racteristicas similares y ubicar su crecimiento turistico
segun las fases del TALC, este estudio realiza una clus-
terizacion de los diferentes destinos turisticos a nivel
mundial. Para ello, se ftoman algunos de los principa-
les indicadores relacionados con el turismo para un
total de 154 paises en 2017 y se opta por la redliza-
cién de un andlisis clister jerdrquico que puede de-
ferminar por st mismo el nimero éptimo de clusteres.

A partir de las unidades iniciales, se busca formar gru-
pos basados en la similitud de las observaciones. Para
agrupar las muestras con menor disimilitud conjunta
se utiliza la distancia euclidiana. Para establecer una
correlacion mads adjustada y determinar la fase del
TALC en la gue se encuentran los paises, siguiendo
a Haywood (1986), se ufiliza la tasa media de creci-
miento de las llegadas entre los anos 2007 y 2017.
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CUADRO 1
VARIABLES UTILIZADAS PARA LA DETERMINACION DE LOS CLUSTERES (ANO DE REFERENCIA, 2017)

Variable Definicion
Arrivals Numero de llegadas
GDP growth Crecimiento del PIB (% anual)
Sup. Superficie del pais (kildmetros cuadrados)
Population Poblacién fotal
Popdensity Densidad de poblacién (personas por kilbmetro)
InboundexGDP Gasto en turismo receptor como porcentaje del PIB
OutbounddexGDP Gasto en turismo emisor como porcentaje del PIB
Touristexpenditures Turismo interacional, gasto (en ddlares a precios corientes)

Fuente: Elaboracion propia.

. CUADRO 2 :
CLASIFICACION DE LOS GRUPOS DE PAISES

Cluster (grupo) 1: Islas turisticas consolidadas

Albania-Antigua y Barbuda-Armenia-Aruba-Bahrein-Curagao-Dominica-Granada-Hong Kong. Regién Administrativa Especial-lslas Turcas y Cai-
cos-Kuwait-Lesotho-Libano-Maldivas-Palau-Region Administrativa Especial de Macao. China-San Cristdbal y Nieves-Santa Lucia-Seychelles-Singapur.

Cluster (grupo) 2: Destinos europeos consolidados

Alemania-Austria-Espana-Francio-ltalia-Reino Unido

Cluster (grupo) 3: Nuevos destinos turisticos

Angola-Arabia-Argelia-Belaris-Bélgica-Bosnia y  Herzegovina-Botswana-Burundi-Chile-Colombia-Corea.  Republica  de-Dinamarca-Ecuador-El
Salvador-Emiratos Arabes Unidos-ExRepublica Yugoslava -Guatemala-Guyana-Namibia-Noruega- Paises Bajos-PerU-Serbia-Suddfrica-Suecia-Sui-
za-Surinam-Timor-Leste-Trinidad y Tobago-Tunez-Uruguay

ClUster (grupo) 4: Destinos turisticos en crecimiento

Argentina-Bangladesh-Benin-Bhutan-Bolivia-Bulgaria-Burkina  Faso-Camerin-Costa  Rica-Costa de  Marfil-Croacia-Egipto.  Republica  Arabe
de-Etiopia-Finlandia-Gambia-Grecia-Honduras-Hungria-Indonesia-Irdn-Ilanda-Israel-Japdn-Kazdiistdn-Kenia-Letonia-Lituania-Madagascar-Ma-
lasia-Malawi-Mali-Marruecos-México-Mozambique-Myanmar-Nepal-Nicaragua-Niger-Nueva  Zelanda-Nigeria-Paises Bojos-Panamd-Papia Nue-
va Guinea-Paraguay-Polonia-Republica Checa-Republica de Moldavia-Republica Dominicana-Republica Eslovaca-Rumania-Siera Leona-Sri
Lanka-Tailandia-Tanzania-Togo-Turquia-Uganda-Zambia-Zimbabue

ClUster (grupo) 5: Grandes destinos con potencial de crecimiento

Australia-Brasil-Canadd-China-Estados Unidos-Federaciéon Rusa-India

Cluster (grupo) 6: Pequenos destinos con alta dependencia turistica

Azerbaiyadn-Bahamas-Belice-Brunei Darussalam-Cabo Verde-Camboya-Chipre-Coros-Estonia-Fiji-Filipinas-Georgia-Haiti-Islandia-Islas Salomén-Ja-
maica-Jordania-Kirguistan-Kiribati-Luxemburgo-Maitta-Mauricio-Mongolia-Montenegro-Omdn-Qatar-Replblica Democrdtica Popular de Laos-San
Vicente y las Granadinas-Tonga-Ucrania-Vanuatu

Fuente: Elaboracion propia.

Posteriormente, para proponer umbrales empiricos
que permitan delimitar las diferentes etapas del ciclo
de vida y superar una de las criticas al modelo, se
realiza un andlisis clasico de intervalos de confianza
sobre las medias de diferentes variables representa-
fivas que caracterizan a cada grupo, basdndose en
el supuesto de que estos umbrales serdn diferentes
segun el grupo de paises (clusteres).

DATOS ¥

Se analizan los principales indicadores mundiales re-
lacionados con el turismo construyendo una base de
datos para 154 paises con informacion recogida del
Consejo Mundial de Vigjes y Turismo (WTTC), el Banco

Mundial y la Organizacion Mundial del Turismo (OMT).
El cuadro 1 muestra las variables utilizadas en el and-
lisis cluster para situar los destinos turisticos analizados.

Las variables [Arrivals] y [Touristexpenditures] son las
variables cldsicas u originales propuestas por Butler
(1980) para determinar la posicion en el ciclo de vida
de los destinos, constituyendo un indicador de los pa-
frones del ciclo de vida (Kubickova y Martin, 2020). Sin
embargo, feniendo en cuenta que los destinos situa-
dos en la misma fase del ciclo de vida pueden tener
caracteristicas muy diferentes en cuanfo a famano,
grado de desarrollo econémico y/o dependencia de
la actividad turistica, siguiendo a loannides y Brouder
(2016), se incorporan al andlisis de clisteres variables
representativas de estas otfras caracteristicas (variables
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econdémicas del pais y variables relacionadas con la
capacidad de carga del destino como la superficie
del pais, la poblacién, etfc.) para identificar mejor 1os
grupos de destinos y su posicidn en el ciclo de vida.

Estas mismas variables del Cuadro 1 son objeto del
andlisis de medias para la propuesta de umbrales
que peffilan o delimitan las distintas fases del ciclo de
vida de los destinos. La metodologia utilizada tiene la
ventaja de permitimos situar los destinos directamen-
fe en la curva del TALC, proponiendo no sdlo indices
tedricos sino fambién aplicados.

RESULTADOS ¥

Po§ic_:i6n en la efapa del ciclo de vida de los destinos
turisticos

Del andilisis cluster realizado, se han elegido los seis
grupos de paises que se consideran mds significativos
para el objetivo. El cuadro 2 muestra los paises y las
principales caracteristicas de los 6 grupos clasifica-
dos.

El clister 1 representa a aguellos destinos pequenos,
en su mayoria islas, con una gran dependencia del
furismo, que representa mds del 30% del PIB por tér-
mino medio (véase el cuadro 3). Son los paises mds
dependientes del turismo de los analizados, que mds
han suffido las consecuencias de la reciente crisis CO-
VID (Gopalakrishnan et al., 2020). Teniendo en cuenta
el crecimiento del niUmero de llegadas a este grupo
de destinos insulares, cercano al 76%, podemaos con-
siderar que el desarrollo turistico de estos destinos se
encuentra en una fase de consolidacion cercana al
estancamiento. Este grupo incluye destinos que reci-
ben 2,4 turistas por cada residente en el pais, lo que
refleja claramente los riesgos de pérdida de identidad
gue, segun Butler, podrian producirse en un destino
demasiado dependiente del turismo. Dentro de este
grupo, sin embargo, hay un grupo de paises no insu-
lares, como Bahréin, Albania y Armenia, con tasas de
crecimiento de las llegadas por encima de la media,
que tienen caracteristicas turisticas completamente
diferentes a las mencionadas anteriormente. Estos
destinos encajarian mds en la fase de exploracion.

El Cluster 2 incluye paises europeos de tamano me-
dio, desarrollados y con un alto volumen de llegadas,
casi 70 millones de turistas de media y superior a la
poblacion residente. Aungue con una economia mads
diversificada y, por tanto, con menos peso turistico
que el Cluster 1, segun la tasa media de crecimiento
de los llegadas de turistas de 2007 a 2017, casi un
30% (Cuadro 3), podrian situarse en la etapa proxima
a la consolidacion turistica,

Es probable que la etapa de estancamiento en el
cluster 1 se produzca antes que en el cluster 2, debido
a los frégiles caracteristicas de los entornos insulares.

El clister 3 se ubican aguellos destinos de tamano
medio, menos poblados que el resto de destinos y

con un bajo volumen de llegadas de turistas (media
de unos 5 millones) y una tasa media de crecimiento
de alrededor del 69%, cifras que indicarian que estos
paises se encuentran en una fase inicial de despegue
en su desarrollo turistico. Su ratio llegadas/poblacion
del 35% indicaria que adn les queda camino por re-
corer en cuanto a capacidad de carga turistica y
confirmaria esta clasificacion.

En el cluster 4 también podemos observar un grupo
de destinos de tamano medio, con una densidad de
poblacion mayor que en el clister 3 pero mds de-
pendientes del turismo (Mdas del 4% del PIB), con un
mayor volumen de llegadas (mds de 7 millones de
furistas) y una tasa de crecimiento superior al 100%.
Por todo ello, estos paises se situarian en la fase de
desarrollo o crecimiento en la curva que representa el
ciclo de vida del destino turistico.

El cluster 5 incluye paises grandes con un alto volu-
men de llegadas de turistas, con una media de mds
de 40 millones de turistas y una economia diversifica-
da y poco dependiente del turismo. Su tasa de cre-
cimiento en el nimero de turistas, cercana al 50%,
sugiere gue los paises de este clister se encuentran
en una fase de pre-consolidacion, la Ultima fase de
crecimiento del turismo cercana a la etapa de con-
solidacion.

El cluster 6 incluye un grupo de paises relativamente
pequenos con pocas llegadas, alrededor de 2 millo-
nes de turistas, pero en los que el turismo representa
un peso importante en su economia, casi un 13% de
media. Con una tasa de crecimiento muy alta en las
llegadas de turistas, cercana al 142%, difiamos que
el grupo estd en la etapa de crecimiento turistico. Sin
embargo, este grupo presenta un nivel de dispersion
considerable en su composicion, con destinos pe-
quenos e insulares en el extremo superior del creci-
miento turistico, acercdndose a la consolidacion, y
otros destinos menos conocidos por los turistas, que
se situarian al principio de esta etapa de crecimiento
turistico.

Propuestas de umbrales para delimitar las diferentes

Es util para la gestion de los destinos saber en quée
fase concreta se encuentra su destino y disponer de
un indicador de alerta tfemprana para anticiparse al
cambio y orientar y dirigir la politica turistica. El cuadro
3 muestra los intervalos de confianza para la media
de cada variable y grupo. El limite inferior del intervalo
de confianza se propone como umbral para delimitar
las diferentes fases del ciclo de vida del destino para
cada uno de los grupos. Logicamente, el andlisis de
umbrales sdlo tiene sentido para las variables dindmi-
cas, que evolucionan con el tiempo.

En el caso de las islas pequenas o los ternitorios muy
dependientes del turismo (clUster 1), la fase de con-
solidacion podria producirse cuando se alcancen los
726.000 turistas. Es de esperar que la evolucion a lo
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CUADRO 3
INTERVALOS DE CONFIANZA DE LAS MEDIAS Y TASA MEDIA DE CRECIMIENTO DE LLEGADAS DE TURISTAS 2007-2017
: 8 8 g 2 5 s @
8¢ N £ |8 |8 | ¢ g g
- o2, | 8% S x £ 28 | 3% 6o | 85 | 86,883
3 s€c | 55| BE | g¥ | 25 | ES9| Q5| 8ER 85585
3 E8e | £2| 28 G2 S | 82| 858 | 852 | B2EEE
Media 4,25 6,25 1,95 1,77 2,13 32,33 8,23 4,02
Inferior 0,73 1,12 -0,06 0,64 -0,15 21,38 6,36 0,34
] superior 7.77 11,38 3.96 2,90 4,40 43,27 10,10 7.71
Tasa media de crecimiento llegadas 2007-2017 = 75,99 %
Media 67,99 340,18 2,28 55,25 017 3,25 2,29 47,58
Inferior 38,55 159,67 1,83 28,44 0,09 1,31 1,72 14,87
? superior 97.44 520,68 2,73 82,06 0,25 519 2,86 80,29
Tasa media de crecimiento llegadas 2007-2017 = 29,24 %
Media 5,29 501,05 1,39 15,33 012 2,61 2,21 6,65
3 Inferior 3.17 262,12 0,81 9,42 0,07 2,11 1,77 3.22
superior 7,42 739,97 1,97 21,25 0,18 3,11 2,65 10,07
Tasa media de crecimiento llegadas 2007-2017 = 68,69 %
Media 7.28 503,66 4,65 32,86 012 416 1,98 3,36
Inferior 4,68 337,68 4,23 20,72 0,08 3.19 1,756 2,07
! superior 9,88 669,64 5,06 44,99 0,16 513 2,22 4,65
Tasa media de crecimiento llegadas 2007-2017 = 167,26 %
Media 43,81 9.431,67 3,49 494,79 0,10 119 1,72 83,37
Inferior -6,00 5.642,63 1,24 -61,66 -0,06 0,30 1,00 -3,47
° superior 93,62 13.220,71 | 5,74 1.051,24 0,25 2,08 2,44 170,21
Tasa media de crecimiento llegadas 2007-2017 = 52,83 %
Media 2,24 128,29 3,34 7.66 018 12,88 5,06 1,76
6 Inferior 1,21 19,24 2,62 0,33 0,08 9,61 4,48 0,59
superior 3.26 237,34 4,15 14,99 0.29 16,14 5,64 2,93
Tasa media de crecimiento llegadas 2007-2017 = 141,73 %

Fuente: Elaboracién propia.

largo de las etapas del ciclo de vida no se produzca
de forma discreta o en grandes saltos, sino en fransi-
ciones suaves o continuas, con periodos en los que
el destino estd a caballo entre dos fases. Por ello, 10s
destinos situados entre esta cifra y la media (4,2 mi-
llones de turistas) (es decir, en la parte baja de la hor-
quilla) estarian probablemente a calballo entre la fase
de desarrollo y la de consolidacion. En cambio, los si-
tuados entre la media (4,2 millones) y el limite superior
de 7,7 millones de llegadas estarian claramente en la
fase de consolidacion, acercédndose a las zonas cri-
ficas de estancamiento, declive o rejuvenecimiento.

En cuanto a los ingresos del furismo internacional, se
obtendria una interpretacion similar a la de las llega-
das, siendo el umbral inferior para estos paises de
339 millones de ddlares y el superior de unos 7.700
millones de ddlares. En cuanto al porcentaje de in-
gresos por turismo internacional en relacion con el PIB,
el umbral inferior es del 21% vy el superior del 43%.
En ambos casos, 10s destinos situados en el extremo
inferior de la horquilla se encontrarian entre la fase de
desarrollo y la de consolidacion, mientras que los si-
fuados en el extremo superior estarian en plena fase
de consolidacion.
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Por dUltimo, en cuanto al crecimiento econdmico de
los destinos de este grupo, se puede hacer una inter-
pretacion inversa a la de los casos anteriores, ya que
cabria esperar un crecimiento econdémico mds fuerte
durante la fase de desarrollo y las primeras etapas de
la fase de consolidacion (debido al alto volumen de
inversion para poner en marcha las infraestructuras tu-
risticas) que durante la propia fase de consolidacion
0 su aproximacion a las fases criticas de madurez. Asi,
estos destinos experimentaron un crecimiento medio
de alrededor del 2% en 2017. La dispersion entre pai-
ses hace que el limite inferior del infervalo se sitte en
un valor negativo (-0,06%). Por tanto, se puede enten-
der que aquellos paises con mayor crecimiento (entre
el 2% y el 4%) serian destinos situados en la fase inicial
de consolidacion, mientras que los de menor creci-
miento econdmico estarian proximos a las fases mds
criticas de estancamiento o declive.

Sin embargo, el grupo estd muy disperso y hay una
serie de paises no insulares que presentan caracte-
risticas turisticas diferentes al resto. En este grupo, los
paises con menor crecimiento estarian mds cerca de
las etapas de exploracion y los de mayor crecimiento
mostrarion una aceleracion mdas propia de la etapa
de desarrollo. Se tfrata de paises mdas grandes en su
conjunto y menos dependientes que el resto, por 1o
gue aun les queda camino por recorrer. En este caso,
el limite superior de llegadas (7,7 millones) y de ingre-
s0s por turismo (7.700 millones) se superard a medida
gue avancen en su ciclo de vida hasta que su capa-
cidad de carga alcance al resto.

Esto fambién queda claro en el clister 6, que com-
prende pequenos destinos con una gran dependen-
cia del turismo, pero mucho mds grandes que las pe-
quenas islas del clister 1, y en una fase de desarrollo
mas incipiente (grupo 6). Estos destinos iniciarian la
fase de exploracion con una estimacion de un millén
de visitantes y 587 millones de ddlares. En este caso,
entre la media y el limite superior [2.2-3.3 millones de
visitantes] se situarian en una etapa Mmds avanzada,
en plena fase de desarrollo, donde los ingresos turisti-
cos alcanzarian unos 3.000 M de ddlares.

Segun los resultados de los umbrales del intervalo de
confianza del clister 2, en estos paises europeos, la
efapa de consolidacion de sus destinos turisticos po-
dria alcanzarse aproximadamente con 60 millones
de llegadas y 50.000 millones de ingresos. El limite
inferior que situaria a estos destinos al final de la eto-
pa de crecimiento o al principio de la etapa de con-
solidacioén seria de 38,5 millones de turistas y 15.000
millones de ingresos.

Al igual que en el cluster 1, en relaciéon con el creci-
miento econdémico de los destinos de este grupo, la
inferpretacion de su evolucion iria en senfido contrario
a la informacion relativa a las llegadas y los ingresos.
Es de suponer que los destinos mds consolidados
son los que presentan un menor crecimiento, entre
el 1,8% vy 2,3%, mientras que los destinos que se en-
cuentran al final de la fase de crecimiento y al prin-

cipio de la de consolidacion tendrian un crecimiento
deentreel 2,3%yel 2,7%.

Para los destinos de tamarno medio, los clisteres 3y 4,
el umbral de despegue turistico puede fijarse en tomo
a los 3-4 millones de turistas y la fase de crecimiento
en tomo a los 8-9 millones de turistas. En términos de
ingresos turisticos en estos destinos, el despegue se
situaria en torno a los 3.000 millones de ddlares para
el clister 3, y un poco mds (4.000 millones) para el
cluster 4. La fase de crecimiento se situaria en los um-
brales de 5.000 millones de ddlares para el grupo 4y
de 10.000 millones para el grupo 3. En cuanto al cre-
cimiento econémico de los destinos del cluster 4, se
observa un mayor nivel de crecimiento econdmico,
en tomo al 4%, y un mayor peso del turismo en el PIB,
en torno al 3,5%. Por el contrario, los destinos en fase
de exploracion, en los que se encontrarian los paises
del clUster 3, presentan un menor nivel de crecimien-
fo econdmico, en formo al 1%, y un menor peso del
turiso, en torno al 2%.

Con respecto a los grandes paises con potencial de
crecimiento turistico, el cluster 5, se observan valores
negativos en el limite inferior del infervalo de confian-
za para las medias de los llegadas internacionales y
los ingresos por turismo. Esto se debe a la gran dis-
persion de los destinos que componen el clister en
estas variables turisticas. Dado que se frata de paises
grandes con gran potencial turistico, el umbral infe-
rior para determinar las transiciones entre fases pue-
de adoptarse de forma similar a las que presentan
los destinos turisticos europeos mds consolidados, el
cluster 2. Por tanto, el inicio de la fase de desarrollo
para estos destinos se situaria en torno a los 35 millo-
nes de turistas intfernacionales y los 14.000 millones de
ingresos turisticos. Por ofro lado, la fransicion hacia la
consolidacion se alcanzaria en tomo a los 100 millo-
nes de turistas internacionales y los 200.000 millones
de ingresos turisticos.

DISCUSION DE LOS RESULTADOS §

A la luz del andilisis realizado, la técnica de agrupa-
cién de clisteres seria Util para agrupar los destinos
turisticos del mundo. Para encontrar patrones comu-
nes en la evolucion turistica de los destinos o rasgos
de coevoluciéon segun la teoria del ciclo de vida, se
han detectado seis cllsteres o grupos de evolucion
homogénea. Las principales islas turisticas y los des-
tinos turisticos europeos con mayor volumen de lle-
gadas, como Espana y Francia, se caracterizan por
pertenecer a la fase de consolidacion. Existe otfro clus-
ter de grandes destinos que todavia tienen potencial
de crecimiento, entre los que se encuentran China
y Estados Unidos, y fambién hay un grupo de paises
gue estdn empezando a despegar en cuanto a las
variables analizadas.

Tal vez la mayor novedad de este trabajo sea la pro-
puesta metodolégica utilizada para delimitar los um-
brales o umbrales tedricos entre las distintas fases evo-
lutivas a partir del cdiculo de infervalos de confianza.
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Se frata de una primera aproximacion empirica que
frata de dar respuesta a una de las principales criticas
del TALC en este sentido. De este modo, puede ser Uil
para los responsables de la politica turistica conocer
el infervalo de llegadas de visitantes a partir del cual
un destino se encuentra, por ejemplo, en la cima de
la fase de consolidacion turistica.

No se han encontrado estudios en la literatura que
delimiten umbrales objetivos para proporcionar infor-
macién sobre el cambio de fase a nivel global o por
grupos de paises. Los que mds se acercan son los tra-
bajos de McKercher y Wong (2021) y Ludntorp y Wan-
hill (2001). McKerchery Wong (2021) en su andlisis cla-
sifican un grupo de paises segun su patrén evolutivo,
pero no delimitan umbrales objetivos. Si comparamos
sus resultados con nuestro trabajo, encontramos cier-
tas similitudes entre los diferentes patrones propues-
tos y nuestra agrupacion. Por ejlemplo, China, EE.UU.
y Brasil, clasificados en el cluster 5 (grandes destinos
con potencial de crecimiento) segun Mckercher y
Wong (2021) serian destinos de crecimiento que po-
san por un gran numero de etapas de uno a cinco
anos de duracion, 1o que seria compatible con nues-
fra clasificacion en la fase actual de desarollo. Del
mismo modo, Suiza y Coreq, clasificados en el clister
3 (nuevos destinos turisticos) encajan en la descrip-
cién de las economias que adn no han desarrollado
una gama completa de infraestructuras turisticas. Las
antiguas republicas soviéticas y los paises emergentes
clasificados en el cluster 4 también son compatibles
con la clasificacion de Mckercher y Wong (2021) de
paises con una larga fase de exploracion y descubri-
miento que estan empezando a aumentar sus visitas
de forma exponencial.

Por ofra parte, los umbrales empiricos obtenidos en
este estudio pueden compararse con los umbrales
tedricos identificados por Ludntorp y Wanhill (2001).
Estos limites dependen, en el caso de estos autores,
de una estimaciéon a largo plozo de visitantes para
cada destino. Si la comparacion se realiza para los
distintos clusteres, se obtiene una cierta alineacion
de las fases tedricas y empiricas para los destinos de
los clusteres 1y 2, los que se encuentran en fases de
consolidacion. Se obtienen resultados menos ajusta-
dos para el resto de los clusteres analizados y situados
en fases mds tempranas de desarrollo.

Empezando por el cluster 1, si asumimos para los des-
finos que lo componen una estimacion de visitantes
a largo plazo de 10 millones de turistas, podemos ver
que los limites empiricos obtenidos en esta investigo-
cién estarian ligeramente por debajo de los limites
tedricos de Lundtop y Wanhill (2001). En este caso, la
cifra de 7,7 millones de ddlares del limite superior es-
fimado en este trabajo para la fase de consolidacion
estaria en linea con el limite tedrico de 7,9 millones
de ddlares estimado por estos autores para la fase de
desarrollo y seria claramente inferior al umbral de 9,1
millones de ddlares para la fase de consolidacion. Los
valores tedricos y empiricos se realinearian para estos
destinos si se asumiera una estimacion mdxima de

furistas a largo plazo de 8,4 millones de turistas para
estos destinos.

Para el caso del clister 2, si asumimos una estimacion
de visitantes a largo plazo de 100 millones de turistas
para estos destinos, el umbral empirico superior de
97.4 millones de turistas obtenido en este trabajo en-
cajaria bastante bien con el limite tedrico estimado por
Lundfop y Wanhill (2001) para la fase de consolidacion,
que seria de 91 millones de turistas. Sin embargo, si
asumimos (Como hacemos en este frabagjo) que estos
destinos ya estdn totalmente consolidados, tendriamos
que reqjustar las fases, encontrando que un volumen
maximo de turistas a largo plazo de aproximadamente
80 millones de turistas para estos destinos estaria mds
en consonancia con la redlidad de la fase de consoli-
dacion que estos destinos estén afravesando.

Para los clisteres 3y 4, en la fase de exploracion o des-
pegue inicial, los valores empiticos obtenidos en este
estudio estarian en consonancia con una estimacion
de visitantes maximos en torno a los 80 millones de tu-
ristas, cifra similar a la de los destinos consolidados que
conforman el clister 2. Sin embargo, esta cifra podria
estar infravalorada, dado el mayor famano medio (y
posiblemente mayor capacidad de carga) de los des-
finos (al menos los de mayor famano) que conforman
este clUster en comparacion con los gue conforman el
cluster 2. Un regjuste de las fases de estos clusteres a la
redlidad empirica observada arojaria una estimacion
de visitantes a largo plazo de al menos 100 millones
de tfuristas para los destinos, al menos los mdas grandes,
gue conforman estfos clisteres.

En cuanto al cldster nimero 5 (grandes destinos turisti-
cos), los valores empiricos obtenidos corresponderian
a un numero de turistas muy reducido a largo plazo
para su tamano o capacidad de carga. En concreto,
el limite superior de 93,6 millones de turistas para la
fase de consolidacion se coresponderia con un limite
tedrico de 100 millones de turistas, ligeramente supe-
rior al estimado para los destinos del clister nimero
2, aungue este Ulimo cluster tiene un tamano mu-
cho menor que el cluster nimero 5. Esto demostra-
ria que estos grandes destinos se encuentran en una
fase de desarrollo muy inferior a la que permitiria un
limite mdaximo de turistas mds acorde con su tamaho
y capacidad, que podria estimarse, de forma muy
conservadora, en 150 millones.

En el caso del cluster nimero 6, las cifras empiricas
observadas y la fase delineada se alinearian con una
cifra tedrica de visitantes a largo plazo de aproxima-
damente 15 millones de turistas. Si se compara con la
cifra alcanzada por los destinos del cllster 2, esta cifra
estaria muy por debagjo de lo que podrian alcanzar
en términos de tamano o capacidad de carga. Si se
asumiera una cifra a largo plazo de 35 o 40 millones
de turistas para estos destinos, los valores empiricos
obtenidos en este estudio los situarian en una fase
mds cercana a la exploracion que al despegue.

Por lo tanto, este estudio constituye una primera aproxi-
macién al andlisis que podria complementarse en fu-
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furos tfrabajos con datfos dindmicos y mejores técnicas
estadisticas que indiquen la evolucion de los destinos
y la dindmica de los clusteres a lo largo de un periodo
deferminado, centrando especialmente el andlisis en
el antes y el después de Ias crisis de 2007 y COVID.
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