R ol
E.M. n° 73 Enero-Abril 2023 B Bncucnlios
@ idis («1/1/1/1 Qe

LA COMPATIBILIDAD ENTRE DISCURSO POLITICO Y DIGNIDAD
DE LA PERSONA COMO LIMITE A LA LIBERTAD DE EXPRESION

José Luis Lopez Gonzélez
Profesor Titular Derecho Constitucional. Universidad Autébnoma De Madrid

«La civilizacidn es el afinamiento del espiritu, el respeto al semejante, la suavidad de las costumbres»
Vicente Blasco Ibafiez.

«Tal vez la tolerancia de nuestro tiempo haya de ser entendida como
el respeto entre hombres igualmente libres»
Francisco Tomas y Valiente.

RESUMEN

Vivimos en una sociedad violenta, tomando en consideracion que en este concepto ha de
incluirse la violencia verbal y la psicoldgica, en cualquiera de sus manifestaciones y en los diversos
ambitos de convivencia. No se puede admitir, como tantas veces se ha hecho, incluso en sede
judicial, que el calor del debate politico exculpe la falta de respeto a la dignidad del rival, que no
enemigo, en sede parlamentaria. El antidoto frente a esta enfermedad social debe venir a través de
las informaciones rigurosamente contrastadas.

En el articulo se hace hincapié, entre otras cosas, en la necesidad de apostar por un mayor
fomento de las distintas instancias deliberativas capaces de escuchar y encontrar una solucién mas
justa, mas racional (recuperando la vinculacion entre razon y libertad, propia del movimiento
cultural de la llustracion), mas inclusiva, con equidad y mas certera para afrontar los retos y desafios
que se nos presentan.

1. INTRODUCCION

Ha de reconocerse una realidad de la que no siempre somos conscientes. Vivimos en una sociedad
violenta, tomando en consideracion que en este concepto ha de incluirse la violencia verbal y la
psicoldgica, en cualquiera de sus manifestaciones y en los diversos &mbitos de convivencia. Es cierto
que la sociedad ha ido tomando conciencia de las diferentes modalidades de violencia (género, escolar,
laboral, etc.), pero no es menos cierto que ha perdido la perspectiva global que es la que, en realidad,
nos puede ayudar a solucionar o, al menos, paliar esta auténtica lacra que se materializa en la falta de
respeto hacia el otro y su dignidad como persona, concepto este ultimo que con tanta fortuna acoge el
art. 10.1 de la Constitucion espafiola®. Siempre he creido, mas alla de que pueda parecer un topico, que
la libertad de uno empieza donde termina la del otro.

La democracia permite expresar las ideas propias desde el respeto ante quien formula otras
diferentes. Y ello, con el planteamiento todo lo subjetivo que se quiera, pero informado y sensato, el

L El art. 10.1 CE resulta sumamente ilustrativo al proclamar el imprescindible “respeto a los derechos de los demés” como
uno de los fundamentos de la convivencia y la paz social.



tono de voz moderado y el respeto frente al diferente como paradigma de lo que tradicionalmente se
denomina educacion. Lo cotidiano ha de volver a ser la buena educacion y la ausencia de censura ante
quienes no se suman a los planteamientos mayoritarios. Debe recuperarse la sensatez y la libertad
responsable. También la buena oratoria en el Parlamento. La critica habré de ser todo lo incisiva que sea
preciso, pero siempre desde el respeto y el cuidado del lenguaje.

No se puede admitir, como tantas veces se ha hecho, incluso en sede judicial, que el calor del
debate politico exculpe la falta de respeto a la dignidad del rival, que no enemigo, en sede parlamentaria.
Ha de recordarse, ademaés, que la libertad de nuestros representantes parlamentarios es una libertad
cualificada: tienen una responsabilidad agravada por su propia condicion de representantes del pueblo y
de referente (para bien o para mal) cara a la propia ciudadania. Es un error manifiesto, en el marco de
una sociedad abierta y plural, que la pasion y la violencia verbal sustituyan al debate leal, racional,
prudente, empatico y comprometido con los intereses generales. La polarizacion que se esta apropiando
de la estrategia politica de los partidos resulta altamente preocupante. Y ello porque, de una parte, los
partidos extremistas la necesitan para sobrevivir y, de otra, porque los partidos moderados terminan por
reproducir idénticos planteamientos para ganar votos. Por lo demas, y para cerrar este circulo por
completo ajeno a la virtud democrética, las redes sociales y su anonimato alimentan la polarizacion. Las
mencionadas redes deberian ser, muy al contrario, espacios publicos de deliberacion completamente
ajenos a los mensajes de odio.

El antidoto frente a esta enfermedad social debe venir a través de las informaciones
rigurosamente contrastadas. En el mismo tono, se hace imprescindible recuperar el respeto a nuestras
instituciones como prolongacién del propio sistema de derechos y libertades protegidas en nuestra
Constitucion. Es necesario recuperar el respeto sincero y el talante verdaderamente democréatico, no
impostado. Se trata de materializar la libertad de expresion? desde la lealtad a la democracia y al sistema
institucional que tanto nos ha costado recuperar. Todo pasa necesariamente por regenerar la vida politica
(las diferentes asambleas parlamentarias deberian ser ejemplo para la sociedad de una proverbial
convivencia entre discrepantes), volver a instaurar la idea de ejemplaridad como elemento inseparable
del concepto de autoridad (desde el presidente del Gobierno de Espafia hasta el alcalde o alcaldesa del
pueblo de menor nimero de habitantes) e introducir, de una manera real y efectiva, en nuestros colegios
e institutos, la educacién para el ejercicio de la ciudadania al objeto de alcanzar un nivel realmente
6ptimo en la calidad de nuestra diaria convivencia democratica.

A lo anterior, habria que afiadir que el modelo productivo prima el bienestar individual sobre la
cooperacion, esto es, la acumulacion de bienes sobre el pensamiento libre, la ética y la investigacion no
mediatizada por los propios intereses econdmicos dominantes. Por si faltara algo, las propias crisis
econdmicas, o ciclos regresivos consustanciales al sistema capitalista, generan un entorno escasamente
dado a la cooperacion y visiblemente instalado en el individualismo, desde el efecto mismo de las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion, dominadas desafortunadamente por los mensajes de
extension reducida y, por tal motivo, escasamente razonados y, en muchos casos, exentos de un minimo
de calidad; y el enfrentamiento que curiosamente opera también en la modalidad grupal.

2 La libertad de expresion es, en realidad, la materializacion del propio pensamiento humano libre. Es, en definitiva, el
pensamiento comunicado en libertad en un entorno de respeto a la dignidad de la persona. Asi parece desprenderse del art.
20.1 CE. En concreto, el art. 20.1.d) protege, con un tratamiento preferente, en el marco general de este grupo de libertades,
el derecho a comunicar o recibir libremente informacion veraz. A tal efecto, se configura el secreto profesional como el
derecho de los periodistas a no revelar las fuentes. El Tribunal Constitucional ha venido defendiendo que esta libertad no
es s6lo un derecho individual de cada ciudadano, sino que significa asimismo el reconocimiento y la garantia de una
institucion politica fundamental, que es la opinion pablica libre, intimamente vinculada con el pluralismo politico, valor
fundamental y requisito de funcionamiento de un Estado democratico merecedor de ese nombre. El valor preferente del
derecho a la libertad de expresion y de informacion, en su doble vertiente de comunicarla y recibirla, no implica postergar
el contenido de otros derechos fundamentales en presencia. De hecho, el propio art. 20 CE, en su apartado 4, regula los
limites de estas libertades y de forma genérica se refiere a los derechos reconocidos en el Titulo |, en los preceptos de las
leyes que los desarrollan y, especialmente en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la
juventud y de la infancia.
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Pero es que ademas ese «odio competitivo» (sin ninguna duda marcadamente diferente de la
competicion leal y presidida por normas) es el que mueve la denominada sociedad del bienestar en su
formulacion de este primer cuarto del siglo XXI. Como sefiala Adela Cortina, «Es el pobre, el aporos,
el que molesta, incluso el de la propia familia, porque se vive al pariente pobre como una verglienza
gue no conviene airear, mientras que es un placer presumir del pariente triunfador, bien situado en el
mundo académico, politico, artistico o en el de los negocios. Es la fobia hacia el pobre la que lleva a
rechazar a las personas, a las razas y a aquellas etnias que habitualmente no tienen recursos y, por lo
tanto, no pueden ofrecer nada, o parece que no pueden hacerlo» (2017:21).

En la sociedad actual se distingue, como puede apreciarse con mucha frecuencia, entre odio
tolerable y odio intolerable. Lo que realmente se castiga es el odio evidente, molesto y explicito, no el
implicito que opera a través de subterfugios y encuentra incluso el amparo, explicito o al menos
implicito, del ordenamiento juridico. Prueba de lo antes comentado es que se penaliza la violencia
evidente (fisica) y practicamente nada, o en mucha menor medida, la violencia psicologica (mas dificil
de constatar, pero no menos lesiva que la fisica y, en muchos casos, de mas compleja y tardia sanacion).
En este sentido, procede mencionar el texto del art. 173.1, del Cddigo Penal, a cuyo tenor literal: EIl que
infligiera a otra persona un trato degradante, menoscabando gravemente su integridad moral, ser&
castigado con la pena de prisién de seis meses a dos afios.

El hilo conductor de las paginas que siguen se orienta a tratar de hacer visible el cinismo social
que abraza el complejo fendmeno del odio y de la violencia en general, en la que cabe enmarcarlo para
su correcta comprension y, si se nos permite el simil médico, diagndstico y tratamiento.

En relacion con lo manifestado anteriormente, no esta de mas recordar, aunque puedan resultar
cuestiones bésicas e incluso tdpicas, que la democracia encuentra su fundamento y razon de ser en la
convivencia entre discrepantes. A tal efecto, un sistema de libertades precisa la garantia de los derechos
fundamentales y bienes juridicos que hacen posible una vida digna para la totalidad de la ciudadania. En
particular, es connatural a un Estado de Derecho, en lo que ahora nos concierne, la vigencia efectiva de
la libertad de pensamiento puesta de manifiesto a través del ejercicio responsable y respetuoso de la
libertad de expresion.

En definitiva, la democracia tiende a resultar incompatible con los planteamientos ideoldgicos
extremistas, de uno u otro signo, negadores de la libertad y que incorporan planteamientos inspirados en
sentimientos de odio hacia quienes piensan de manera diferente a uno mismo.

El resultado es una sociedad profundamente injusta y absurda cuyo motor, confesado o no, es el
enfrentamiento y su vertiente agravada que definimos con el término «odio». Se mejora para demostrar
supremacia y dominio del otro. No existe un deseo de superacion integradora y de efectos positivos
compartidos.

Es necesario, para paliar este enfrentamiento, disponer de una educacién de calidad y equidad.
Asi lo pone de manifiesto Murillo, cuando escribe: «Necesitamos una educacion justa; es decir, una
educacién equitativa, democratica y critica. Pero también que ensefie Justicia Social, que aborde las
injusticias y sus origenes, las experiencias que han luchado contra ella, que despierte las conciencias
y, como Ultimo y necesario elemento, que pase a la accién» (2021:13).

No es nada nuevo, si se constata que se viven tiempos ciertamente convulsos. La pandemia del
coronavirus ha consolidado y acelerado tendencias ya presentes con anterioridad a la aparicion de la
enfermedad e incluso en la actualidad como consecuencia del conflicto bélico originado por la invasion
de Ucrania.

Antes de marzo de 2020, los debates sobre la crisis de la democracia liberal y el cambio de
paradigma sociopolitico ya estaban vigentes, tanto en el mundo académico como en la esfera publica 'y
ciudadana. Un aciago acontecimiento mundial, la crisis econdmica que comenzo en 2008 con la caida
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de Lehmann Brothers, situd al borde del precipicio al sistema neoliberal debilitando fuertemente, sobre
todo en el caso de los paises del sur de Europa, los considerados hasta entonces solidos Estados de
bienestar. La consecuencia fue un notabilisimo incremento de las desigualdades.

Este proceso, del que todavia se siguen sufriendo las consecuencias, fue largo y complejo y
derivo, a su vez, en una pronunciada crisis politica y social. Desde entonces, la confianza en las
instituciones y en la representatividad parlamentaria ha continuado padeciendo un notable descenso
entre la ciudadania, que ha venido acusando a la politica tradicional de ser incapaz de resolver sus
problemas reales. En este sentido, no se puede ocultar que hoy sufrimos una extrema polarizacion que
lleva a algunos a considerar al rival politico como enemigo al que cabe incluso destruir.

Con ello, se ha ido generando un sensible incremento del descontento social paralelo a la
evolucion negativa de las condiciones econdmicas y sociales. Esta indignacion de la poblacién ha sido
explotada, en paises muy diferentes entre si, por nuevas fuerzas politicas de marcados tintes populistas,
que han sabido canalizar esa insatisfaccion y dirigirla hacia sus propios intereses nacionalistas e
identitarios.

En tiempos de crisis y pérdida de confianza general, se tiende a ofrecer un generoso cauce a
procesos en los que la manera més sencilla de encontrar seguridad es aferrandote a tu grupo. Este grupo
puede ser de muy diversos tipos, desde la nacién o la ideologia hasta la religion. Lo imprescindible, en
todos estos casos, es el sentimiento de pertenencia®, algo que como humanos y seres gregarios, siempre
necesitamos en mayor o en menor medida.

El problema aparece cuando, como se ha apuntado, las crisis generan nuevos desequilibrios que
pueden sacudir el orden previamente establecido. ES en estas circunstancias cuando, ante el
desvanecimiento de muchas de las expectativas vitales, se tiende a buscar un culpable. Como siempre,
son las soluciones mas sencillas las que encuentran una salida mas rapida -aunque insatisfactoria- a
problemas muy complejos que requeririan un esfuerzo comin altamente improbable.

Es decir, la busqueda de algin responsable de la propia situacién personal encuentra un campo
de cultivo especialmente fértil en la dinamica de las luchas de identidades entre grupos diferentes y que
pretenden llevar lo que les separa a posiciones extremas. Desde el punto de vista individual, se percibe
como el individuo tiende a dirigir su personalidad y razén de ser a un enclave ideol6gico muy concreto.
Esta accion genera, a modo de “recompensa inmediata” seguridad y proteccion, de manera que resulta
asi mas sencillo localizar rivales de rasgos més facilmente identificables a los que utilizar como chivo
expiatorio.

De esta forma, lo que se puede apreciar en nuestros dias es un compendio de distintas identidades
en continua competicion y guerras culturales que fomentan la division de la sociedad, frente a la de
colaboracion, en diferentes bloques cada vez mas irreconciliables entre si. Como dice el profesor
Fernando Vallespin, «cuando cualquier persona se siente inmersa en alguno de estos grupos de
identidad y se enfrenta discursivamente a otros que pueden poner alguno de sus rasgos en cuestion, la
reaccion tiende a ser visceral y cierra las posibilidades de acceder a un acuerdo» (Vallespin Ofa,
2012:115).

En este punto, entra en juego uno de los conceptos centrales que aqui y ahora se pretenden
desarrollar. Se trata de la polarizacion y su marcado protagonismo durante los Gltimos afios en la esfera
tanto politica como social. Este fendbmeno constituye un proceso complejo por el que las sociedades
tienden a dividirse y a generar espacios de confrontacion. El principal efecto negativo de esta situacion
consiste en la dificultad para construir consensos que permitan avanzar en la superacion de los problemas
béasicos de la sociedad.

3 Resultan particularmente recomendables los libros de Alfred Alder para ampliar los conocimientos sobre el sentido de
pertenencia. Entre otros cabe citar los tres titulos siguientes: Comprender la vida (Barcelona, Ed. Paidds, 2014);
Conocimiento del hombre (Madrid, Ed. Espasa Calpe,1984) y El caracter neurético (Barcelona, Ed. Paidds,1993).
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La polarizacion ha aumentado considerablemente durante los Gltimos afios, fragmentando parte
de nuestra sociedad. La reciente pandemia del Covid-19 ha operado como un factor generador de
crispacion. Esta creciente polarizacion, por supuesto, se despliega sobre la gran mayoria de democracias
occidentales, aunque en nuestro andlisis -y sobre todo en lo relativo a sus diferentes causas- vamos a
centrarnos de manera mas especifica en la realidad espafiola.

Uno de los efectos mas perniciosos de la polarizacion extrema, que sera objeto de analisis en este
mismo trabajo, es su capacidad para generar odio. En sociedades cada vez més altamente divididas entre
si, este sentimiento, tan complejo como destructivo, puede adentrarse poco a poco en su interior y en
muchos casos es alentado desde el propio poder publico. Esto ocurre cuando, en su vertiente mas grave,
la radicalizacion del discurso lleva a la progresiva demonizacion o -de manera mas grave- a la
deshumanizacién del otro, muchas veces perteneciente al grupo identitario considerado como adversario
0 enemigo. Asi lo reitera Richard Firth-Godbehere en su Gltima publicacion, bajo el titulo de «Homo
Emoticus», advierte como la politica, el mercado y las multinacionales tecnolégicas influyen en nuestros
sentimientos y es contundente al afirmar que manipulan tanto nuestras emociones personales como, con
caracter general, sentimientos como la empatia o el odio.

Los llamados delitos de odio se asientan sobre la base de la igualdad y la no discriminacion,
proclamadas en el articulo 2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos®. Aunque no existe una
definicidn unificada de los mismos, este concepto contiene dos interpretaciones terminoldgicas a las
cuéles es necesario prestar atencion; me refiero tanto a los delitos de odio como hechos, es decir, la
comision de un acto delictivo cuya motivacion descansa en la pertenencia de la victima a un colectivo
vulnerable; cuanto, a los delitos de odio como palabras, 0 mas conocidos como discurso de odio. Es esta
segunda acepcién la que presenta mayor interés, por su naturaleza mas sutil y mayor complejidad.
También, por su condicidn muchas veces previa y necesaria para la llegada de la primera de las
vertientes, esto es, por ejemplo, el acto de violencia puramente fisica.

Estos delitos de odio estdn cada vez mas presentes en nuestra sociedad, lo que obedece
principalmente a dos razones. La primera, el continuado aumento de casos denunciados pertenecientes
a esta categoria delictiva; la segunda, y consecuencia directa de la anterior, el encendido debate suscitado
alrededor de su naturaleza e implicaciones. Llegados a este punto, incluso se ha modificado
recientemente en nuestro contexto la Ley 15/2022, integral para la igualdad de trato y la no
discriminacion, siendo obligatoria para todos los miembros que integren el Ministerio Fiscal la
formacion especializada en este ambito®.

Por consiguiente, resultan de particular interés las posibles causas de este preocupante aumento
de los delitos de odio, que cabe relacionar con la ascendente polarizacién de la sociedad. A su vez, se
analizaran las distintas conceptualizaciones juridicas de los delitos de odio para definir correctamente su
alcance. Se prestara atencion al discurso de odio y sus implicaciones con el principal derecho
fundamental con el que entra en conflicto: la libertad de expresion.

Se procedera también a localizar las posibles herramientas susceptibles de atenuar esa creciente
polarizacién que, en su inclinacion mas extrema, puede desarrollar y perpetuar el odio en maltiples capas
de la sociedad. Mas concretamente, se prestara atencion al desarrollo de distintas instancias deliberativas
que pueden sostener la construccion de consensos y, por lo tanto, una vision mas amplia, mas real, y
més humana del «otro».

La dedicatoria de este trabajo a la figura de Adolfo Suérez no precisa motivacion alguna cuando
se tiene un minimo conocimiento de su trayectoria politica. En efecto, el primer presidente de nuestra
actual democracia fue, ante todo, y como bien se sabe, un firme defensor de los valores del dialogo y del

4 ONU, Asamblea General, Declaracién Universal de Derechos Humanos, 10 diciembre 1948, 217 A (I11)

5 Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no discriminacion, art.32.3, a cuyo tenor literal: Los
miembros del Ministerio Fiscal recibiran de manera obligatoria formacion especializada en relacién con los colectivos
amparados en la presente ley, de acuerdo con las directrices fijadas por la Fiscalia General del Estado.

4



consenso. Los Diarios de Sesiones de las Cortes Generales ponen de relieve la exquisita correccion de
Suérez en relacion con sus rivales politicos, a los que nunca consideré enemigos sino coparticipes en el
proceso de Transicion politica. Todo ello hizo posible un gran acuerdo que incluyo la autodisolucion de
las instituciones franquistas y la aprobacion de la Constitucion de 1978, un texto en conjunto homdlogo
a la Constitucion italiana de 1947, a la Ley Fundamental de Bonn de 1949 o a la Constitucién portuguesa
de 1976. La Constitucion espafiola de 1978 supuso la plena normalizacion del sistema politico espafiol
en el conjunto de los paises europeos y la vigencia efectiva de la libertad de expresion en el marco del
pluralismo politico y el respeto a la dignidad de la persona y a los derechos de los demaés, cuya plena
eficacia se defiende en la presente comunicacion.

2. LA POLARIZACION IDEOLOGICA

No resulta sencillo precisar cudndo comenzd exactamente el proceso de creciente polarizacion
que, de un tiempo a esta parte, viene asentandose en la realidad de las democracias occidentales. A la
cuestion, por tanto, de cuando comenzamos a estar mas divididos los unos de los otros, habria que
responder que los grandes cambios de paradigma social y politico, como en casi todos los fendmenos
que merece la pena estudiar, responden a multiples causas y transformaciones complejas, escasamente
susceptibles de analisis reduccionistas.

Sin embargo, por lo que afecta a la polarizacion actual, y aunque no sea posible identificar un
momento preciso en el que comenzaron a presentarse los primeros sintomas, cabe aludir a dos
acontecimientos que ejemplifican a la perfeccion la relevancia del fenémeno: el Brexit y la eleccion de
Trump como presidente de Estados Unidos, acontecidos en junio y noviembre del afio 2016
respectivamente.

En ambos casos, el proceso se fue agravando y alimentandose de una profunda divisién social
cuyo resultado desembocé en una fragmentacidn todavia mas exagerada. Y en ambos casos, como se
acaba de comentar, se localizan muchos de los elementos que suelen acompafiar al concepto de
polarizacion del que hablamos hoy en dia: desde la retérica populista y la deslealtad institucional hasta
la intoxicacion mediética, la utilizacion de noticias falsificadas y la ldgica del enfrentamiento; desde el
aprovechamiento de la recesion y la crisis de identidades hasta el manejo y preponderante papel de las
redes sociales y las nuevas tecnologias.

Las consecuencias, como se sabe, pueden cifrarse en la cada vez mas acuciante segmentacion de
la sociedad, la constatacion de un permanente clima de discordia y el debilitamiento del propio sistema
democratico.

Estos dos, por supuesto, no son los Unicos paises en los que la polarizacion ha ido en aumento,
ni en los que se han puesto en marcha procesos que han favorecido su desarrollo. Como facilmente puede
comprenderse, la polarizacion ha afectado con diferente intensidad segln el ambito territorial objeto de
analisis. Lo que si es seguro es que se trata de un fendmeno de caracter transversal que combina los
elementos globales con los locales.

En Estados Unidos, el pais que cuenta con mas estudios sobre la polarizacion de su politica 'y su
sociedad, este fenomeno ha ido creciendo de manera agresiva, «alimentando una progresiva
degeneracion de la democracia» (Beramendi, 2021). Se trata de un proceso altamente corrosivo que ha
desembocado, como facilmente puede advertirse si se presta atencion a los hechos mas recientes, en
situaciones tan poco deseables como inauditas: un presidente norteamericano que se niega a admitir los
resultados electorales y otorga legitimidad a una masa turbulenta de seguidores que terminaron por
asaltar violentamente el Capitolio, sede de la soberania popular estadounidense.

Al final, y pese al preocupante estado de tension que reind durante algunos dias, el traspaso de
poderes entre Donald Trump y Joe Biden se produjo con relativa normalidad. Sin embargo, sobrevive la
inquietante sensacion de que algo se pudo romper durante aquellos dias. Todavia es muy pronto para
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conocer los efectos a medio y largo plazo que algo asi -sobre todo, por provenir del maximo
representante del Gobierno- pueda tener sobre la salud de la democracia norteamericana, pero no hay
duda de que otra linea roja se volvio a cruzar con demasiada facilidad.

Una vez mencionados estos dos ejemplos que sirven como presentacion, a grandes rasgos, del
concepto de polarizacion, ha llegado el momento de describir con precision cuél es su definicion y
alcance; cuales son sus causas Yy, por supuesto, sus efectos y consecuencias.

2.1. Concepto

Polarizar, segun la definicion de la Real Academia Espafiola (RAE), en una de sus acepciones,
significa «orientar en dos direcciones contrapuestas». Desde un primer momento, debemos apuntar que
no existe una definicién consensuada del significado de polarizacion. Ello se debe, de manera muy
especial, a que la utilizacion de esta palabra, tan de moda en la actualidad, es muchas veces imprecisa y
desigual. De manera superficial, podemos hablar de un proceso por el cual las sociedades tienden a
dividirse y a que las distintas posiciones sean cada vez mas opuestas entre si. Sin embargo, la razén por
la que no contamos con una definicion sélida se debe a que existen varias tipologias de polarizacion,
cuyas caracteristicas obedecen a muy distintas conceptualizaciones.

Por un lado, se registra la clésica polarizacién ideolégica, aquella que obedece a la tendencia de
los partidos politicos y ciudadanos que los apoyan a escorarse hacia posiciones extremas en las escalas
tradicionales de izquierda-derecha o de liberalismo-conservadurismo. Como se sabe, las identidades que
conforman los distintos grupos pueden ser multiples, ser homogéneas o heterogéneas, compatibles o no,
y pueden ir cambiando o desarrollandose a lo largo del tiempo. A modo de ejemplo, cabe citar la
identidad nacional o la religion, cuya incidencia puede ser en muchos casos indiferente de la posicion
ideoldgica concreta. Aun con todo, ambos tipos de polarizacion, a menudo, son dificilmente
diferenciables y, como se comprobara, pueden retroalimentarse entre si.

Cabe hablar también de polarizacion respecto a materias mas especificas, como pueden ser las
relacionadas con el modelo de implantacion de distintas politicas pablicas. En este caso, dos de las
materias mas interesantes para estudiar el fendmeno, y susceptibles de generar division en la sociedad,
son la fiscalidad y la politica migratoria®.

En todo caso, se hablara de polarizacion politica cuando este fenémeno, de una manera o de otra,
afecte a los ambitos regidos por su influencia, ya sea para referirnos a parametros estrictamente
ideoldgicos, o aquellos que afecten a aspectos identitarios de diversa indole.

2.2. ¢ Estamos polarizados ideoldégicamente?

Cuando se alude al fendmeno de la polarizacion ideoldgica, por tanto, se hace referencia a
aquellas dindmicas que tienden a separar los extremos por los que normalmente se rigen los ambitos
doctrinales propios de izquierda y derecha. Ha de repararse, sin embargo, en varios aspectos encuadrados
en el mismo fendmeno: desde el posicionamiento de los distintos partidos politicos, el de los votantes,
y también al tinte ideologico que adquieran las diferentes politicas pablicas.

Estados Unidos es, sin duda, el pais que cuenta con mas estudios acerca de la polarizacion
ideologica de su sociedad. A lo largo de las ultimas décadas, determinados trabajos han ido recogiendo
datos para analizar como las dos grandes fuerzas politicas, el Partido Demécrata y el Partido
Republicano, han ido moviéndose a lo largo del espectro ideologico. En idéntico sentido, los ciudadanos
que votan por cada uno de estos partidos han ido extremando sus posiciones hacia visiones mas
progresistas o conservadoras, respectivamente.

6 Tal y como se tuvo ocasioén de comprobar Luis Miller, en los estudios realizados al efecto. Se pueden consultar en:
https://dobetter.esade.edu/es/polarizacion-espana? wrapper_format=html
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Parece muy lejano, pero tradicionalmente, no era del todo extrafio que un ciudadano declarado
republicano mantuviera ciertas ideas progresistas sobre determinadas cuestiones, como las que tienen
que ver con el ambito social; de la misma manera, uno demdcrata comulgara con visiones mas
conservadoras sobre, por ejemplo, asuntos econdmicos. Es decir, era mas normal que las personas
tuvieran opiniones mas diversas politicamente hablando.

Ahora, sin embargo, nos encontramos con un escenario bien distinto: los votantes han ido
coincidiendo mas estrictamente con cada una de las posiciones ideoldgicas con las que se identifica el
partido al que votan. Se ha ido constituyendo, por tanto, una progresiva homogeneizacion de los dos
grandes grupos de electores. La tendencia es que, durante los ultimos veinte afios, tanto demdocratas
como republicanos se han ido convirtiendo cada vez mas en representantes «puros» de su partido,
escaseando aquellas posiciones que podian mantener un cierto grado de equidistancia. El resultado,
como cabe imaginar, es un continuo alejamiento de los ciudadanos en cada uno de los dos espectros, que
también ha aumentado en relacion con asuntos mas especificos, como la inmigracion, los impuestos, el
cambio climaético, la sanidad publica, la educacion o la posesidn de armas.

La idea de que los ciudadanos asuman, como personal y propio, el ideario del partido al que votan
guarda estrecha relacion con el concepto de polarizacion afectiva. Como consecuencia de lo anterior, los
votantes mas inmovilistas en los planteamientos de un determinado partido tienden al sectarismo y a
evaluar despectivamente a aquellos que pertenecen al bando contrario.

En Espafia, el aumento de la polarizacion ideoldgica responde a causas muy complejas. Dentro
de tal complejidad pueden localizarse, por un lado, similitudes con tendencias de caracter global. Junto
a ellas también cabe esgrimir razones estrictamente relacionadas con la coyuntura nacional.

El panorama politico espafiol se vio fuertemente afectado por la crisis econdmica de 2008, cuyos
efectos tuvieron un efecto particularmente devastador en la economia y el mercado de trabajo. A
principios del afio 2013, Espafia batia el desgraciado récord de mas de 6 millones de personas en
situacién de desempleo, con una tasa de paro del 26,94%, cifra que aumentaba hasta cerca del 57% en
el caso de los menores de 25 afios’. A lo anterior debe afiadirse la tasa de riesgo de pobreza y exclusion
social se incrementd en mas de cinco puntos en tan solo seis afios, hasta alcanzar el 29,2% de la poblacion
en 20148, Los salarios reales y la capacidad de ahorro de la poblacion, igualmente, se sumaron a la
debacle con claras tendencias a la baja.

El resultado de todo esto se ha dejado notar en una década, la comenzada en el afio 2010, en la
que las desigualdades han aumentado de manera considerable, convirtiendo a Espafia en uno de los
paises con un coeficiente Gini mas alto de la Eurozona®, que sufrié un crecimiento descabellado en los
primeros afios de la crisis. La constante, aunque timida recuperacion del empleo a partir de 2014 ha ido
acompafada de una continua precarizacion del mercado laboral, lo que ha venido a manifestarse en un
progresivo empeoramiento de las condiciones de vida para gran parte de los trabajadores espafioles.

Como cabia esperar, esta lamentable situacion econdmica significo un antes y un después en la
breve pero prospera vida democratica del pais. Se trata de un punto de inflexion que generé una
grandisima inestabilidad y un desafio sin precedentes. Algo se habia roto, pues el contrato social dejé
de ser efectivo y las condiciones para su cumplimiento sufrieron el terrible azote de los numerosos
recortes al Estado de bienestar.

Con todo, las consecuencias de la crisis econémica, como se acaba de sefialar, provocaron una
enorme transformacion social y politica. EI descontento social se hizo presente en multiples capas de la

7 Datos que figuran en el apartado Tasas de paro por distintos grupos de edad, sexo y Comunidad Auténoma, del Instituto
Nacional de Estadistica.

8 Datos que pueden consultarse en el apartado Riesgo de pobreza o exclusion social y de sus componentes por Comunidades
Auténomas del Instituto Nacional de Estadistica.

9 Conclusion basada en los datos recogidos en la serie historica del indice de Gini, elaborada por Eurostat.
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ciudadania que debieron soportar una sensible pérdida de poder adquisitivo y, con ello, de una gran parte
de sus esperanzas de futuro.

Como paradigma de este clima de indignacion, sobre todo entre los sectores mas jovenes de la
sociedad, el denominado 15-M vino a acusar a la politica tradicional de ser una de las fuentes del engafio
al que estaban siendo sometidos. Algunos de los lemas, muy relevantes para todos los cambios ocurridos
en la década, abogaban por una «democracia real» y clamaban en contra de un sistema en el que no se
sentian representados.

En efecto, la eclosion de nuevas fuerzas politicas vino a alterar de manera muy notable el paisaje
democratico. Desde marzo de 2014, afo de la fundacion de Podemos, y con la irrupcién de Ciudadanos
a nivel nacional, el sistema dual de partidos politicos que habia gobernado desde el inicio de la
democracia, y que llegd a sobrepasar el 90% de la composicidn parlamentaria, quedo liquidado. A todo
lo anterior, ha de sumarse la aparicion de Vox como opcion politica claramente encuadrable en la
extrema derecha del arco ideoldgico.

Este conjunto de cambios borrd de nuestro sistema constitucional los gobiernos respaldados por
mayorias absolutas, convirtiendo el Congreso de los Diputados en una realidad notablemente mas
fragmentada y a la que cabe designar con el término «multipartidismo».

El advenimiento del multipartidismo ha trastocado los mas elementales fundamentos del régimen
parlamentario y requiere la recuperacion del clima de entendimiento y consenso que se disfrut6 en la
Transicion politica a la actual democracia. Por desgracia, aquel acuerdo colectivo que tanto costd
construir entre todos se estd viendo socavado por un nimero significativo de politicos.

Los pactos de Estado son necesarios, pero todavia lo son mas los pactos de gobierno en un
régimen parlamentario como el nuestro. Si no se consigue implantar la cultura de los pactos viviremos
situaciones criticas marcadas por la inestabilidad y la ineficiencia del sistema parlamentario. Si bien es
cierto que en los sistemas democréticos la legitimidad del poder se obtiene de abajo (participacion
popular) hacia arriba (poderes del Estado), no es menos cierto que el mantenimiento de la salud
democratica se alcanza desde arriba (partidos politicos y representantes parlamentarios) hacia abajo
(ciudadania). La democracia es fragil y en el momento actual exige constituir gobiernos de coalicion y
contratos de legislatura eficientes entre los partidos politicos de ambito nacional.

Paralelamente a la aparicion del multipartidismo, otra circunstancia ha venido a transformar el
panorama democratico del pais. El desarrollo del secesionismo catalan se ha constituido uno de los
problemas de més calado de nuestra historia reciente hasta desembocar en una profunda crisis territorial
del Estado. El desafio independentista comenzd a acrecentarse a principios de la pasada década, y
explot6 en octubre de 2017 cuando, desoyendo las advertencias y el conocimiento de su ilegalidad, se
celebré un referéndum en Catalufia para separarse del resto del Estado. Pese a contar con una
participacién de unicamente el 43% de los catalanes, los resultados condujeron a una irreal declaracién
unilateral de independencia por parte del Parlamento Autonomico. Como resultado, la respuesta del
Tribunal Constitucional y el enjuiciamiento del procés concluy6 con la situacion de prisién para ocho
lideres politicos independentistas, dentro de un clima de alta tension en términos nacionales vy
territoriales.

A partir de lo que se acaba de comentar, cabe formular dos preguntas. En primer lugar, ¢cémo
ha afectado todo esto a la polarizacién en Espafia? En segundo lugar, ¢estamos hoy mas divididos
ideologicamente que hace diez afios? Si bien la produccion doctrinal en clave espafiola resulta muy
escasa, cabe concluir de manera afirmativa. En efecto, la transformacion parlamentaria provocada por
la aparicion de nuevas fuerzas politicas, sumada al surgimiento del conflicto independentista catalan,
han generado profundos cambios en la manera de concebir y desarrollar la vida publica en nuestro pais,
tanto por parte de los partidos como de los ciudadanos.



El principal indicador que cabe emplear para observar el aumento de la polarizacion ideoldgica
en Espafia es la transformacion del tradicional marco de izquierda y derecha politica. Como demuestran
los datos recogidos por los barometros del CIS (Centro de Investigaciones Sociologicas), el porcentaje
de personas que se consideran de ideologia extrema ha aumentado notablemente desde enero de 2008
hasta diciembre de 2019%°, incrementandose algo mas en el caso de la izquierda. Asimismo, el niimero
de ciudadanos que se posicionan en el centro mismo de dicho espectro politico ha disminuido
sensiblemente en el mismo periodo de tiempo.

En el trabajo realizado por el investigador Luis Miller, que también elabora su modelo a partir
de los distintos barometros del CIS, se constata como la ideologia es el motivo que mas polariza a los
esparioles, siendo la cuestion territorial el asunto que ocupa el segundo lugar. A su vez, dentro del
contenido de este estudio cabe concluir que el posicionamiento respecto de politicas de ambito sectorial,
en capitulos tan trascendentes como los impuestos o la inmigracion, es igualmente fuente de una notable
polarizaciéon. Aunque en un tono menor que el generado por la escala izquierda-derecha y el asunto
territorial, la division en relacion con dichas politicas también sufre, cada vez en mayor medida, el influjo
de la vertiente ideologica (Miller, 2020).

La aparicion de los nuevos partidos, a la vez que producto del contexto de inestabilidad
provocado por la crisis econdémica, ha venido a configurar un panorama parlamentario acorde a la
diversidad de la sociedad espafiola. Sin embargo, el multipartidismo exige una gran flexibilidad y una
mayor capacidad para llegar a acuerdos por parte de dichos partidos politicos. Ahora que resulta
inverosimil la consecucién de una mayoria absoluta en el Congreso de los Diputados, y también en la
mayoria de los Parlamentos Autondémicos, la busqueda de complicidades y de mayor generacion de
consensos se ha convertido en un mecanismo especialmente valioso, no sélo para la buena salud
democratica del pais, sino para la propia gestion publica del dia a dia.

Paraddjicamente, esto no esta ocurriendo asi, y como se ha podido observar, la brecha entre las
distintas visiones del mundo esta cada vez mas presente. La llegada de Podemos al panorama politico
significo un vuelco hacia la izquierda del espectro ideoldgico nacional, ya que su espacio natural, antes
ocupado timidamente por Izquierda Unida, crecio hasta contar en el afio 2015 con mas de cinco millones
de votantes y 69 escafios en el Congreso de los Diputados. El partido, que, aunque con el paso del tiempo
ha ido transformando su discurso y claudicado en alguna de sus pretensiones, nacié con una clara
vocacion antisistema. Se trata de una opcién politica de signo reactivo frente a las corruptelas e
insuficiencias del sistema bipartidista. Consecuencia directa del malestar social y econémico generado
por la crisis, supo congregar en su seno a multitud de ciudadanos hastiados de su situacién e indignados
con el monopolio del bipartidismo. Para ello, con un mensaje decididamente posicionado a la izquierda
del PSOE, utilizé la retérica populista de identificarse como el legitimo representante del «pueblo», en
oposicion al siempre necesario enemigo: las élites encarnadas por «la casta». Asi, la aparicion de
Podemos, tanto por su naturaleza como por la coyuntura politica y social en la que se inscribe, ayudo a
alimentar la polarizacion ideoldgica en el marco de la izquierda.

En 2013, se fundd la fuerza politica Vox. Con un insignificante apoyo en sus primeros afios de
existencia, el partido se erigia como un movimiento de derecha radical decidido a competir
electoralmente con las fuerzas politicas progresistas. En sintonia con los crecientes movimientos
nacional populistas que ganaban terreno en distintas democracias europeas y americanas, Vox fue
creciendo al calor del desarrollo del conflicto catalan y la desgastada posicion de un Partido Popular
seriamente afectado por la corrupcion. En diciembre de 2018 consiguié entrar por primera vez en un
Parlamento Autonomico, y el afio siguiente, con la repeticion de las elecciones generales, se alzé a la
tercera posicion del Parlamento nacional con 52 diputados. Aunque el caracter del partido esté plagado
de factores identitarios -como la nacion, la religion o la tradicion- el elemento ideologico es
imprescindible para comprender su naturaleza: Vox encuentra su enemigo -aparte de en el inmigrante o

10 Los datos exactos pueden localizarse en los Barometros de enero de 2008 y noviembre-diciembre de 2019, del Centro de
Investigaciones Socioldgicas (CIS).
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el «antiespafiol»- en la izquierda y el progresismo, a los que culpa de buena parte del decadente
diagnostico que realiza de la sociedad. Por lo tanto, la presencia de este partido en las instituciones y en
la vida publica ha fomentado la polarizacion ideolégica ensanchando enormemente el espectro de la
derecha.

Aunque la aparicion de Podemos y de Vox ha ensanchado notablemente el espacio ideoldgico
del pais, la actuacion del resto de partidos también ha sido decisiva y fundamental para el aumento de la
polarizacion. Al constatar el final de la era del bipartidismo, tanto el PSOE como el PP sufrieron una
suerte de crisis de identidad en la que debian reconstruir buena parte de sus decisiones estratégicas.
Como resultado de la fuga de gran cantidad de sus antiguos votantes a otros partidos a veces situados en
posicionamientos méas extremos, han tendido a verse arrastrados hacia esos discursos en numerosas
ocasiones, lo que ha provocado un paulatino abandono del centro ideologico. Esto ha sido especialmente
relevante en el espectro de la derecha, donde PP y Ciudadanos han propendido a intentar hacerse con la
hegemonia discursiva de uno de los elementos centrales del alegato de VVox: la lucha encarnizada contra
el secesionismo cataldn y el sentimiento de identidad nacional. Asi las cosas, se ha sustituido el
tradicional bipartidismo de dos partidos por otro de dos bloques ideoldgicos.

Con todo, la transformacioén politica, econémica y social que ha favorecido este aumento de la
polarizacién ha sido enorme. EI cambio de paradigma responde a multiples factores complejos, que han
desestabilizado o puesto en cuestidn algunas de las bases de las democracias liberales de nuestro entorno
politico y cultural.

El proceso de globalizacion, como gran acicate de todos los cambios acaecidos durante lo que
llevamos de siglo, ha generado una enorme interdependencia entre las economias que conforman el
planeta, llevando consigo una sensible pérdida de soberania de los Estados.

Asimismo, los efectos adversos de dicho fendmeno, incontrolables ya en el marco estatal, han
generado enormes desajustes. A su vez, también se han abierto profundas brechas culturales que se
reflejan, sobre todo, en el ambito geogréfico y el generacional. Por una parte, la desigualdad entre el
mundo urbano y el rural se ha hecho cada vez mas grande en los paises occidentales, proyectandose no
s6lo como dos visiones antagonicas del mundo, sino como un insalvable desajuste en términos de
servicios y oportunidades. En segundo lugar, la crisis econdmica ha provocado que se agrande el
precipicio entre las generaciones adultas y los mas jovenes. Para muchos de estos ultimos, la experiencia
vivida hasta el momento ha estado rodeada de inestabilidad, recesiones y falta de expectativas, lo que
explica su mayor grado de desafeccidn a los sistemas democraticos tradicionales. EI descontento social
ha sido, de todas formas, bastante generalizado, y han ido siendo cada vez méas voces las que han
manifestado su desconfianza ante la eficacia de la representacidn politica como instrumento de mejora
de los problemas reales de la ciudadania. Para finalizar, la aparicién de las redes sociales se ha
configurado como uno de los fendmenos mas trascendentales para explicar los cambios sociol6gicos y
politicos que nos atafien. A este relevante capitulo de la historia contemporanea se dedicard un
comentario més adelante.

Uno de los factores mas determinantes de la polarizacion ideologica y politica ha sido la
inclinacion de ésta Ultima hacia una practica cada vez mas apegada a lo simbolico. Ante la incapacidad
de adoptar decisiones de gran calado -que en el mundo de hoy en dia siempre estan inevitablemente
relacionadas con lo econémico- por razon de que las mismas se encuentran maniatadas a los dictdmenes
de instancias superiores o de los «expertos» -0, igualmente, de la propia insuficiencia parlamentaria-, la
politica entra en un juego de representaciones en el que lo mas importante es desviar la atencion y
galvanizar las emociones de los posibles votantes. Y ello en el marco de un empobrecimiento y una
extraordinaria pérdida de calidad de la oratoria parlamentaria en el Congreso de los Diputados y el
Senado.

Tal y como explica el profesor Vallespin, «el Gnico recurso en su mano es centrarse en lo
periférico, subrayar sus reformas sobre ambitos ajenos a la economia, la inevitable busqueda de
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diferenciacion respecto a sus adversarios, /.../ el disefio de imagenes y esléganes con pegada, o la
moralizacion de determinados asuntos politicos. Todo menos aparentar su impotencia. O sea, volcarse
sobre lo retorico, expresivo o simbolico» (Vallespin Ofia, 2012:51).

Esta articulacion de la politica, como se ha venido poniendo de manifiesto, es muy relevante a la
hora de hablar de polarizacion, pues una de las maneras mas rentables de construir un espacio es
distinguirlo claramente del resto, como si de un producto en el mercado se tratara.

Dada esta situacion, resulta comprensible que a menudo se generen visiones absolutamente
discordantes de cualquier realidad politica o social. Ante hechos que, en un principio, podrian ser
contrastables y susceptibles de encuadrarse en algun tipo de verdad, la construccion del relato tiende a
deformarse en funcién de los propios intereses y, con ello, eliminar cualquier tipo de acuerdo basico.
Otra vez, «hoy méas que nunca comienza a extenderse la sospecha de que vivimos en la mentira, en la
esfera de las medias verdades, de la simulacion y de las realidades aparentes» (Vallespin Ofia, 2012:21).
Lo importante, por consiguiente, es mantener siempre una posicion unicay diferenciable, que te presente
como algo genuino y singular y, por lo tanto, alejado de los demas.

Por lo que se refiere a la moralizacion de los asuntos politicos, a la que se alude Fernando
Vallespin, resulta interesante observar cdmo ciertas cuestiones se han consolidado en el debate pablico
obedeciendo a términos decididamente maniqueos. Este debate, como se ha apuntado, en escasas
ocasiones versa sobre la materia de fondo, sobre las diferentes propuestas argumentadas acerca de su
conveniencia, sino que, muy al contrario, tiende a quedarse en la superficie, en la dinamica de las
acusaciones paralelas y en la continua bisqueda de una victoria moral sobre el adversario. Lo importante,
entonces, se convierte en ganar la batalla de las ideas, en conseguir en un relato mas puro -y, a menudo
mas ruidoso y llamativo- que coloque al oponente en una posicion moral despreciable. De esta manera,
el «absolutismo moral» consigue transformar cada una de las politicas en un escenario de buenos o
malos, de salvadores o enemigos de la democracia; una politica del espectaculo y del retorcimiento mas
sectario que disminuye seriamente la posibilidad de llegar a acuerdos importantes.

En este punto, cabe concluir que una de las principales consecuencias, asi como uno de los
mayores riesgos, de la polarizacion ideoldgica, es el blogueo institucional. Ya no se trata, simplemente,
de la generacidn de consensos generales, sino de la aplicacion de las politicas publicas y el desarrollo de
la actividad parlamentaria. Cuando, como hemos dicho, los partidos politicos -0 los distintos blogues
ideoldgicos- se acogen a dinamicas polarizadoras, la oportunidad de generar sintonias en materias que
requieren de determinadas mayorias para materializarse, se reducen considerablemente. Esta es una de
las razones esenciales que condujeron a que, a modo de ejemplo, Espafia haya sido gobernada durante
casi tres afios por un presidente socialista (Pedro Sanchez) que aplicaba unos presupuestos disefiados
por el Gobierno de su predecesor del Partido Popular, Mariano Rajoy Brey.

La crisis de los medios de comunicacion es también uno de los factores que ha de considerarse
cuando se habla de polarizacion, ya que, su mayuscula influencia en la generacion de la opinion publica
se ha convertido en una de las principales causas de la mayor division social. La recesion econémica ha
terminado por dinamitar la tradicional practica de una profesion, como lo ha hecho igualmente en otros
tantos sectores, que se basaba en unos valores deontoldgicos sélidos. EI cambio de paradigma, impulsado
en igual medida por el surgimiento de las redes sociales, ha modificado por completo los habitos de
consumo de la informacion, provocando una serie de efectos sociales y politicos de gran relevancia.

La extraordinaria pérdida de ingresos por parte de los medios, en especial de los periddicos
tradicionales en papel, ha estrechado enormemente los margenes de su independencia, al verse
supeditados casi por completo a las directrices de sus anunciantes, en su mayor parte grandes
corporaciones que aspiran a ejercer un mayor control de la linea editorial. Si bien la evolucion hacia un
modelo de suscripcion se ha constituido como Unica solucion y apuesta desesperada, el beneficio
econémico continda siendo renqueante, y ademas tiende a fomentar uno de los grandes deterioros
democraticos: la tendencia de la sociedad por informarse unicamente de aquello que concuerda con su
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ideologia. Lo importante aqui, por supuesto, no es la informacion, la objetividad ni el intercambio de
opiniones respetuosas y fundamentadas, sino la noticia que confirme los propios sesgos 0 puntos de
vista.

Todo esto, sumado a la incapacidad de financiacién y menor interés en los grandes trabajos de
investigacion -que requieren de mas tiempo, dinero y una mayor exigencia de rigor- ha empobrecido la
calidad general de la informacién, convirtiendo a gran parte del periodismo en una industria de
produccidn de noticias rapidas e inmediatas que llamen la atencion del consumidor. La importancia del
namero de visitas a la web ha alimentado la tirania del conocido clickbait, es decir, la practica de
enganchar al lector con un titular tan atractivo como capcioso.

Los grandes medios de masas, como la television, también han sido parte de todo este proceso,
convirtiendo el debate politico en el méas banal e infantilizado de los entretenimientos. Con ello, lo que
se premia es el grito, por encima de la reflexion sosegada, el sectarismo por encima de la pluralidad, y
la descalificacion por encima del argumento. Todo ello, por supuesto, ha contribuido enormemente a
multiplicar una ciudadania mas ignorante, atomizada y excitada politicamente.

Asi, buena parte del periodismo ha abandonado la consigna de ser los controladores y
fiscalizadores del poder, para asi convertirse en meros altavoces de intereses partidistas y mediaticos.

La revolucion tecnoldgica de internet y el surgimiento de las redes sociales se han constituido
como un factor imprescindible, y casi el mas importante, para analizar los cambios politicos y sociales
acaecidos en el presente siglo. No so6lo han transformado las relaciones interpersonales y el mercado de
la informacion, sino también el modelo productivo, la actividad politica y democratica, y la gobernanza
global.

El total ensanchamiento de las posibilidades de generar y consumir informacion ha otorgado, sin
ninguna duda, una voz en mayor igualdad de condiciones a millones de personas que anteriormente no
contaban con ninguna herramienta que la hiciera efectiva. Sin embargo, dicha democratizacion ha tenido
el efecto perverso de la falta absoluta de filtros por los que fluye dicha informacion. Las famosas noticias
falsificadas han venido a reinventar el concepto de mentira, estableciendo parametros confusos que
culminan en el inexplicable concepto de “posverdad”. Todo ello ha repercutido enormemente en la
credibilidad en todos los ambitos sociales y politicos, entre los que se encuentra nuestro sistema de
6rganos constitucionales, y avivado los sentimientos generales de desconfianza. En realidad, es dificil
imaginar una comunidad politica regida por una convivencia en libertad y dominada, sin ningan control,
por las noticias falsas. La libertad de expresion es un fundamento basico de la sociedad democrética y
una condicion esencial para su progreso.

Las redes sociales han fomentado una implacable inmediatez, en la que el tiempo se ha
estrechado, de tal suerte que todo se transforma y cambia demasiado rapido. También ha multiplicado
el narcisismo y la importancia del «yo», un ente virtual que demasiadas veces tiende a ser artificial o,
incluso, de identidad desconocida. Ademas, en este mundo paralelo, el debate abierto y racional se
convierte en algo casi imposible de llevar a cabo, ya que, tal y como advierte Vallespin, «la fuerza del
mejor argumento se sustituye por la intensidad de las pasiones, por el zasca, la burda provocacion o la
intensificacion de actitudes polarizantes. El ciberespacio se traslada al hemiciclo y escenifica alli toda
su fanfarria» (Vallespin Ofia, 2021).

El uso de las redes sociales ha fomentado, no ya s6lo por sus propios parametros y
funcionamiento, sino por puras decisiones empresariales, el sectarismo y la polarizacion. Estas grandes
corporaciones son una maquina insaciable de recoger datos, que manejan en su beneficio y usan para
que el usuario encuentre su nicho ideoldgico y personal, en el que cada vez lea, visite y se relacione con
aquellos usuarios y opiniones con las que esta de acuerdo, hechas a su imagen y semejanza, a la medida
de su interés. Un algoritmo endogamico que hace que los usuarios -es decir, no lo olvidemos, las
personas- puedan convertirse en productos a los que colocar en uno u otro mercado. Asi, el mecanismo
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engafoso por el cual pensamos que lo que sucede en la red representa fielmente a la vida real, tiene
consecuencias perniciosas para la democracia: si se tiende a permanecer en un unico espacio de
opiniones e informaciones monoliticas, parece normal que pueda crecer el fanatismo y disminuir la
vision mas comprensiva y tolerante del otro.

2.3. Polarizacion en tiempos de pandemia

La irrupcion de la pandemia del Covid-19, a principios del afio 2020, ha sido, de manera
indudable, el mayor reto sanitario de nuestro tiempo. Sin embargo, por su naturaleza de «hecho total»,
también se ha erigido como uno de los desafios politicos, econémicos y sociales més relevantes de lo
que llevamos de siglo. Los efectos son, por supuesto, todavia incalculables e impredecibles, pero
marcaran indiscutiblemente el futuro méas cercano. El confinamiento establecido para luchar contra la
expansion del virus ha puesto en jaque todas y cada una de las certezas con las que contdbamos, tanto
en lo que se refiere a las convicciones més profundas, como en lo que se refiere a nuestra vida cotidiana.
Aunque ya estaban mas 0 menos presentes, el miedo y la incertidumbre han sido dos sensaciones intensas
que se han consolidado en el sentimiento general de la ciudadania.

Los gobiernos se han visto obligados a adoptar decisiones de extrema dureza, nunca imaginables,
y su dificilisimo papel ha necesitado de la implementacion de politicas publicas tan rapidas como
pretendidamente eficaces. Como es l6gico, la inexperiencia y la inmediatez han provocado multitud de
medidas que se han demostrado erréneas e infructuosas en el marco de una gestion realmente eficaz.
Ademas, lo hasta aqui comentado ha de insertarse en un escenario de polarizacion y deterioro
democratico que nos asola.

Como es de todos conocido, la implementacién de medidas para frenar los contagios ha
necesitado de instrumentos juridicos que permitieran la suspensioén de derechos fundamentales. La
declaracion del estado de alarma, aunque decretada por el Gobierno para los primeros quince dias de
confinamiento, ha precisado de acuerdos politicos que posibilitaran su prolongacién en el tiempo. A su
vez, la corresponsabilidad en las competencias para gestion de la pandemia, muchas de ellas
pertenecientes a los distintos gobiernos de las Comunidades Auténomas, ha hecho necesaria la
complicidad entre los diferentes poderes publicos de ambito tanto regional como nacional.

Sin embargo, en el momento mas decisivo y desafiante, una pandemia mundial cuyos efectos se
han dejado notar en todos y cada uno de los ciudadanos, y cuando una accion conjunta y unidireccional
deviene en imprescindible, la division y las profundas heridas generadas por un debate en el que
predominaba la pasion sobre la sensatez y la razon, han salido a la luz para convertirse en aciagos
protagonistas. Lamentablemente, en esta situacion tan dolorosa y necesitada de actuaciones comunes,
ha imperado el tacticismo politico y la dinamica electoral.

En un clima cada vez mas toxico e irrespirable a medida que iban transcurriendo las semanas, y
aupado por una frenética actividad en las redes sociales donde dominaba la desinformacion y la ansiedad,
la sociedad fue testigo -y muchas veces tambien complice- del aumento de la tension. La manipulacién
de datos, la deslealtad institucional o las acusaciones mas torticeras se hicieron presentes, dia tras dia,
provocando un ambiente que, si ya de por si era enrevesado, multiplicé la confusion y el enfrentamiento.
La generacion de realidades paralelas y de noticias falsificadas se convirtio en algo diario y puramente
partidista, y la gestion de la pandemia pasé a valorarse como algo mayoritariamente ideoldgico. Los
iniciales aplausos, que reflejaban el sentimiento de gratitud de la mayoria de la poblacién en homenaje
a los sanitarios, se tornaron en posteriores caceroladas y descalificaciones dirigidas a los diferentes
lideres politicos. Todo esto, como se puede imaginar, lastré enormemente la capacidad y la eficacia de
respuesta a la pandemia.

Afortunadamente, no todo ha sido hostilidad y crispacion, y Espafia, al igual que el resto de los
paises de su entorno, ha conseguido, gracias sobre todo a su sistema sanitario, a sus trabajadores y a la
resiliencia general de su poblacidn, superar los momentos mas complicados de la pandemia. Pese a la
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dificultad de la recepcion de normas que suponian cambios drasticos cotidianos, la mayoria de los
ciudadanos han estado de acuerdo en la necesidad de la implantacion de medidas concretas, como el
confinamiento domiciliario al inicio de la pandemia, el uso obligatorio de mascarillas o las posteriores
restricciones de reunion y distanciamiento social. En estos aspectos, que responden a politicas
especificas para evitar contagios, la sociedad ha tendido a considerarlas oportunas mas alla de sus
diferencias ideoldgicas®!. El riesgo, en este caso, ha venido mas bien de la mano del comportamiento
politico de los distintos gobernantes que, como se ha puesto de relieve con anterioridad, han usado el
estruendo y el desorden provocado por la pandemia para fines partidistas, propagandisticos y electorales,
demostrando la alta polarizacion que padecemos en nuestro pais.

Una polarizacion politica que, en este y otros muchos casos, puede fomentar fracturas sociales,
afectando a una de las bases de la convivencia: la manera en la que unos nos vemos a los otros en el seno
de la sociedad.

3. LA POLARIZACION AFECTIVA

La polarizacion es un fendmeno intimamente relacionado tanto con el marco ideolégico como
con el afectivo o moral. En muchas ocasiones, los politicos apelan a los sentimientos, la moralidad y los
miedos de la ciudadania para provocar la polarizacion de sus planteamientos ideoldgicos. EI componente
afectivo o0 emocional se emplea en cierta medida para bloquear la capacidad de razonamiento y afianzar
los planteamientos politicos extremistas. No se olvide que la polarizacidn siempre esta en deuda con la
manipulacion de los politicos y la tergiversacion de la realidad que los mismos llevan a cabo en beneficio
de sus propios planteamientos ideolégicos cuando estos se sitdan en los extremos del arco parlamentario.

3.1. El partidismo o polarizacion afectiva

La principal diferencia con la polarizacion ideoldgica reside en que el partidismo se sustenta
sobre los sentimientos. Mientras que el primer concepto se referia al progresivo extremismo de los
marcos ideoldgicos de los votantes y de los partidos -asi como de sus politicas-, con el segundo se apela
a las evaluaciones morales de los mismos.

En efecto, la polarizacion mas preocupante es la afectiva. Cabe definirla como el disgusto que
nos provocan los que no piensan como nosotros de los odios, amores y fobias generadas en torno a las
grandes identidades partidistas en la vida politica y que forman parte de nuestro acervo personal. No es
que exista un peligro inminente de colapso democréatico, pero lo cierto y verdad es que reduce la
confianza en las instituciones y en la propia valoracion de la democracia. Todo ello, eso si, nos aproxima
a sociedades mas fragmentadas y, en cualquier caso, notablemente menos cohesionadas (Torcal, 2023).

En Estados Unidos, pais pionero en el estudio del fenémeno de la polarizacion apoyado en
algunos mensajes extremistas de ciertos partidos politicos, y del que mas documentacion existe, se ha
producido un acusado incremento del denominado partidismo. De un tiempo a esta parte, se ha
observado como los dos grandes partidos han intentado homogeneizar a sus potenciales votantes e
integrarlos en un grupo cada vez mas uniforme y reconocible. Asi, al contrario de lo que antes sucedia,
pueden localizarse mas claras diferencias y rasgos identificativos en cada perfil de votante: el demdcrata,
urbanita, moderno, con estudios superiores, progresista y preocupado por la situacion de las minorias;
el republicano, adscrito al &mbito rural o pequefia ciudad, sin formacién universitaria y apegado a las
tradiciones nacionales.

Esta creciente estandarizacion de las caracteristicas de los votantes ha generado, como cabe
imaginar, un ensanchamiento del espacio intermedio existente entre ambos.

11 Conclusiones extraidas del estudio del investigador Luis Miller “Polarizacién en Espafia: mas divididos por ideologia e
identidad que por politicas publicas”.
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Ahora son mucho mas comunes los casos de estadounidenses que, si pueden elegir, no les
gustaria tener como vecinos a alguien del partido contrario al suyo. Igualmente, que su hijo o hija se
case con una persona de la ideologia opuesta, o incluso contratar para un empleo a alguien que se
encuadre en los parametros que se acaban de definir.

Se trata, por lo tanto, de un creciente alejamiento entre las personas que piensan de manera
diferente. Un fendmeno que propicia el entendimiento excepcional entre individuos homogéneos y, con
ello, la divergencia, e incluso la ruptura, con aquellos que pertenecen al bando contrario.

Asimilado con el partidismo, el concepto de polarizacion afectiva alude los sentimientos que nos
provocan las personas por el simple hecho de pertenecer a un grupo determinado. Asi, segin Mariano
Torcal, tal polarizacion es «aquella que se produce entre colectivos concretos de la sociedad que van
mas alla de mera polarizacién ideologica» (Torcal, 2019). Y aunque puede ser coexistente con esta
ultima -en bastantes ocasiones asi sucede- la polarizacion afectiva esta basada por entero en lo puramente
emocional.

En su ensayo La mente de los justos. Por qué la politica y la religion dividen a la gente sensata,
el psicologo Jonathan Haidt examina los fundamentos y las bases que provocan que las personas
alberguen creencias y sensibilidades. Uno de los argumentos centrales de la obra consiste en demostrar
la preeminencia de las emociones por encima de los comportamientos racionales. A traves de la metafora
de un elefante -la emocion- al que guia un jinete -la razon- el autor explica que es siempre el primero el
que elige hacia donde dirigirse y el que adopta las decisiones morales, que se argumentan a posteriori
por el segundo para dotar de parametros racionales a dicho posicionamiento intuitivo (Haidt, 2019).

Somos por tanto los humanos, segin Haidt, seres dominados por la emocion y predispuestos -
tanto bioldgica como culturalmente- por diferentes fundamentos morales que condicionan y marcan
nuestra manera de contemplar el mundo. Ello explica que, por ejemplo, y a muy grandes rasgos, una
persona conservadora cuente con «puntuaciones» mas altas en aspectos como la lealtad o la autoridad,
y sin embargo alguien progresista las registre en otros fundamentos como los referentes al cuidado y la
equidad. Son, todos ellos, rasgos evolutivos que han ayudado a la especie a sobrevivir y a progresar,
pero que no obstante son distintos en unos individuos y en otros. La cuestidn relevante aqui es tratar de
precisar cuando y por qué estas personas tienden a radicalizarse.

Haitdt analiza cdmo la pertenencia a determinados grupos marca la diferencia. Asi, en el verano
de 1954, se llevo a cabo un experimento en el que se procedid a agrupar a veintidds nifios en un
campamento para realizar un estudio psicolégico. El objetivo consistia en dividir a los participantes, sin
que ninguno de ellos se conociera de antemano, en dos grupos. El primer paso fue hacerlos convivir por
separado durante unos dias pensando que se encontraban solos, momento en el que comenzaron a
vislumbrarse los primeros rasgos de tribalismo: cada grupo se design6 con un nombre que le facilitara
una identificacion como tal. Del mismo modo, y por idénticos motivos, empezaron a crear canciones y
lemas y a definir intuitivamente los valores que les definian como grupo. También, en cada uno de ellos,
nacié un lider al que todos respetaban y prestaban especial atencion. Al juntar a los dos grupos para
disputar un partido de beisbol, el tribalismo exacerbado aparecid: la cohesion grupal se acrecentd, asi
como el desprecio y la hostilidad hacia el contrario. La tendencia a la creacion de un vinculo identitario
propio se hizo fuerte y generd odio y repulsa hacia todo lo que tuviera que ver con el grupo contrario,
desde sus simbolos y valores, hasta las personas de sus propios integrantes. Por lo tanto, si en algin
momento hubieran pretendido realizar una actividad en la que fuera necesario algun genero de
cooperacion intergrupal, no es dificil imaginar que las dificultades habrian resultado practicamente
insalvables.

Los sentimientos identitarios y el propio tribalismo grupal de ellos derivados se constituyen en
elementos imprescindibles para entender por qué las sociedades pueden comenzar a polarizarse. La
pertenencia a determinadas colectividades, cuando se encuentran intensamente vinculadas a formas de
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pensamiento radicalizadas y profundamente diferenciadas de las demas, puede llevar a la incomprensién
y la aversion hacia los que se identifican con sentimientos e ideas diferentes.

El absolutismo moral es algo que se ha ido extendiendo cada vez mas durante los Gltimos afios.
Con este concepto se pretende hacer referencia, al fenémeno por el cual cada vez los grupos, y por tanto
las personas en ellos incluidas, estan mas seguros de que su posicion es la correcta por razones
estrictamente morales. En este sentido, el debate es inservible e, incluso a veces, nocivo para los
integrantes del mismo grupo en su interior, ante el riesgo cierto de ser acusado de traidor. Con el
“enemigo”, si se me permite la ironia, no se discute, solo se le combate.

En el estudio realizado por el portal Agenda Publica, en el que se preguntaba a los participantes
cudl era su opinion respecto a ciertas cuestiones con una alta carga de moralidad, y también por su
sentimiento hacia los que piensan diferente respecto a las mismas, se llega a la conclusion de que
«aquellos que son méas extremos en sus opiniones morales suelen discriminar mas a aquellos que tienen
simpatias politicas distintas» (Gaitan, Hannikainen, Viciana, 2019).

Ha de destacarse también que existe una considerable distorsion entre lo que los absolutistas
morales creen que piensan los del grupo social “contrario” respecto a determinadas cuestiones. En
realidad, como queda demostrado, la posicion de las personas que consideramos opuestas es menos
extrema de lo que realmente somos capaces de imaginar. Sin embargo, cuando nos encontramos tan
inmersos en las directrices identitarias de un grupo concreto, tendemos a calificar al contrario como un
ser desprovisto de toda moralidad y equivocado en todos sus términos. La explicacion puede localizarse
en el hecho de que al encontrarnos inmersos en una posicion extrema tendemos a pensar que nuestro
punto de vista es completamente objetivo y, por consiguiente, la toma de postura correcta.

En efecto, el sectarismo generado por un gran tribalismo moral conduce a no tener en cuenta la
posicion del contrario y a entenderla como equivocada y dafina. Sin embargo, comprender cuales son
las bases de cada pensamiento, cdmo se ha formado y entender que esta fundamentado en circunstancias
diferentes, pero dependientes de parametros parecidos a los nuestros, puede ayudar a contemplar los
puntos de vista personales y grupales con una mayor perspectiva. Asi, y al contrario de lo que esta
sucediendo, las posibilidades de percibir al otro como una persona carente de toda razon y virtud se
reducen al poderlo contemplar como un ser humano con motivaciones diferentes a las propias del
observador.

3.2. El alcance de la denominada polarizacion afectiva en Espafia

Aunque los estudios sobre polarizacion efectiva en Espafia son escasos, los pocos indicadores
con los que contamos nos aseguran que nuestro pais esta cada vez mas corroido por este fenémeno.

Lo cierto es que cuando empeoran las condiciones de vida, cuando la poblacién se siente
desprotegida y las expectativas de futuro disminuyen, y cuando la crisis genera desajustes insalvables
entre las distintas capas sociales, algo se rompe. Y en ese momento, las sociedades tienden a dividirse
aun mas, ocasionando distanciamiento y una separacion en distintos grupos que van a mirarse con mayor
desconfianza.

El investigador Luis Miller, gracias a cuyo trabajo ya pudimos observar el aumento de la
polarizacién ideoldgica (Miller, 2020) -en el que concluimos que el factor ideoldgico y territorial es el
que més divide a la gente en Espafia, por encima incluso de la posicion en determinadas politicas publicas
como la fiscalidad o la inmigracion- también ha tratado de explorar el componente afectivo de la misma.
Junto a Mariano Torcal, realizo un estudio en el que se analiza la evolucion de la polarizacion afectiva
entre 1993 y 2019 (Miller, Torcal, 2020). En este caso, el trabajo se refiere especificamente a los
sentimientos que despiertan los diferentes lideres politicos para los votantes (tanto los propios como los
contrarios). El resultado advierte que dicha polarizacion ha mantenido una tendencia alcista durante
todos estos afios, si bien es bastante dependiente de los momentos concretos en los que se producen las
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elecciones, en los que puede manifestarse un pico -como en 2008, con la reeleccién de José Luis
Rodriguez Zapatero- o un valle -la primera eleccién de Mariano Rajoy, en 2011-.

Como en el caso del estudio de Gridon y otros, en esta ocasion también se identifican tres factores
coincidentes con el aumento de la polarizacion afectiva: una vez mas, el aumento del desempleo y la
desigualdad y, en tercer lugar, la fragmentacion de partidos surgida a partir de mediados de la década
pasada.

Respecto a este Gltimo aspecto, la fragmentacion parlamentaria surgida a partir de la llegada de
nuevos partidos politicos a la arena electoral, otro estudio, esta ver realizado por Torcal, es especialmente
clarividente, pues muestra como, en este caso, la llegada de VVox aumento la polarizacion afectiva entre
los esparioles. En dos oleadas de encuestas, una realizada en 2018 y la otra en 2019, los resultados
permiten observar un crecimiento de los niveles de polarizacion entre ambas -la segunda, en esta ocasion,
realizada cuando el partido de Santiago Abascal ya habia conseguido resultados importantes a nivel
autonomico y nacional (Torcal, 2020).

El citado trabajo también nos presenta una realidad relevante. Al medir dos tipos de categorias,
la primera respecto a los sentimientos despertados por los diferentes lideres politicos, y la segunda en
relacion con la observada respecto a los votantes de otros partidos, los resultados arrojan unos niveles
de polarizacién considerablemente mayores en el primero de los casos. Aunque en ambos niveles los
datos son preocupantemente elevados, esto Ultimo, para el propio investigador, puede inducir a la
conclusion de que «los lideres son los mayores aglutinantes de los sentimientos de polarizacion afectiva
que se producen entre los ciudadanos, lo que muestra, a vez, su capacidad para inducirlos o
aminorarlos» (Torcal, 2020).

Los politicos, por tanto, son en parte responsables de la generacion de polarizacién afectiva entre
la ciudadania. Con sus actos, con sus decisiones Yy, sobre todo, con sus palabras, tienen la capacidad de
generar division en la poblacion y encender un clima de tension que no seria el mismo sin una conducta
basada en la busqueda de crispacion. Porque dentro de este ambiente, el de la crispacion, el enfado y las
enmiendas a la totalidad, los lideres irresponsables saben que con determinada actitud pueden sacar
rédito electoral. Cuando eres incapaz de resolver los problemas reales, los de fondo, y te aprovechas de
un estado de animo determinado fuertemente trivializado, podemos volver a las palabras de Vallespin:
«La politica expresiva y simbdlica aparece, asi como el mecanismo mas eficaz de movilizacion de la
ciudadania» (Vallespin Ofia, 2012:97).

Las posibles consecuencias de esta manera de hacer politica, que fomenta la division y hace
aumentar los sentimientos negativos que los ciudadanos tienen hacia sus lideres y, mas gravemente,
hacia las demas personas diferentes que conforman la sociedad y de cuyo estado depende el nucleo
esencial de la convivencia, son tan inciertas como perturbadoras. Para Adela Cortina, «la ideologia,
cuanto mas silenciosa, mas efectiva, porque ni siquiera se puede denunciar. Distorsiona la realidad
ocultéandola, envolviéndola en el manto de la invisibilidad, haciendo imposible distinguir los perfiles de
las cosas. De ahi que la historia consista, al menos en cierta medida, en poner nombres a las cosas,
tanto a las que pueden sefialarse con el dedo como, sobre todo, a las que no pueden sefialarse porque
forman parte de la trama de nuestra realidad social, no del mundo fisico» (2017:18).

4. DEL DISCURSO DEL ODIO Y SUS CONSECUENCIAS

En las paginas anteriores se ha podido apreciar como la polarizacion afectiva, ejercida a través
de la divisidn que genera la excesiva moralizacion de los distintos grupos identitarios, puede provocar
que las personas nos vayamos alejando las unas de las otras, y que tendamos a mirarlas como peligrosos
enemigos a los que arrebatar sus mas minimos valores. Las preguntas que nos surgen en este momento
son: ¢hacia donde nos puede dirigir todo esto? ¢Es simplemente una condicion coyuntural que nos hace
estar mas en desacuerdo que en otras ocasiones? ;O por el contrario es un mecanismo preliminar para
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el surgimiento de consecuencias mas graves y lesivas? ¢Pone en riesgo la polarizacion nuestros derechos
mas basicos?

Como se ha comentado con anterioridad, existe una situacion social cada vez mas dividida en
pequefios o grandes bandos. En este sentido, la retdrica de la crispacion se ha demostrado a veces Util en
el terreno de juego electoral. La estrategia consiste en llevar el ya de por si elevado sentimiento de enfado
y resentimiento ciudadano hacia cotas ain mas altas. Dicha retorica de la crispacion se materializa a
través del aprovechamiento demagodgico de circunstancias concretas, de la descalificacion grosera, o
incluso a través de la pura mentira. Lo importante aqui es que esta crispacion, aparte de buscar la
generacion de desconcierto y tumulto, siempre necesita un culpable al que dirigirse.

A través de esta perniciosa manera de hacer politica o de participar en la vida publica, se
promueve un efecto polarizador con diferentes niveles de gravedad. A veces se trata de un simple
instrumento retdrico utilizado en un momento aislado y bajo cierta coyuntura concreta. En otras, ese
modo de pronunciarse puede ser fruto del nerviosismo y de encontrarse en un determinado contexto que
parece aconsejar, desde una visién de la politica como una actividad sujeta exclusivamente al mercado
del voto, el despliegue de estrategias de polarizacion. No obstante, en la mayor parte de los casos se trata
de una posiciones queridas y buscadas como un modo de participar en la actividad politica al margen de
cualquier circunstancia del momento.

4.1. La politica de la crispacion

La politica de la crispacion utiliza los elementos més exacerbados de las técnicas de polarizacion:
el intento de generar division, el relato maniqueo de buenos y malos y la grandilocuencia del «o conmigo
o contra mi». Ademas, se afiaden otros dos elementos comunes: la acusacion asimétrica y la
transmutacion del conflicto hacia lo puramente personal. Por ello, se ha constatado en los ultimos afios
un clima de ataques furibundos entre distintas personalidades politicas que escapaban diametralmente
de los asuntos y problemas de fondo que se debian de tratar. Y ello con un objetivo esencial: intentar
deslegitimar al oponente. O lo que es lo mismo, desacreditarlo incluso personalmente, para asi hacerlo
desmerecedor de cualquier tipo de consideracion y muy en particular de la confianza de los electores.

Sin embargo, hay ocasiones en las que esta busqueda de crispacion social puede ir dirigida hacia
determinados grupos sociales. Como se ha podido comprobar, las sociedades que han perdido
determinados ligamentos que las mantenian unidas, encuentran salvaguarda en la construcciéon de
distintas identidades que, bajo ciertas circunstancias, pueden comenzar a competir entre si. En ese
momento, la polarizacion aumenta y el sectarismo se hace presente para observar al contrario como un
extrafio sospechoso. La retérica de la crispacion a la que se alude se orienta a aprovechar dicha
circunstancia para hacerse hueco entre los que puede considerar «los suyos». Asi, tiende a deslegitimar
los valores del grupo contrario para hacer prevalecer los del propio.

Por supuesto, las diferentes identidades y colectivos que conforman la sociedad son mdltiples y
complejos, y la politica de la crispacion puede dirigirse a cada uno de ellos. No resulta dificil imaginar
situaciones en las que se puede fomentar el odio teniendo como objetivo a los electores de izquierdas o
de derechas, respecto a la pertenencia a determinado partido politico, asi como en relacion con las
distintas identidades nacionales o la ubicacion en cualquiera de las diferentes tribus sociales: «los
peligros de ruptura social que se derivan de la polarizacion de la vida politica y la irrupcién con fuerza
en ella de populismos demagdgicos» (Blanco Valdés, 2016:13).

A pesar de ello, existen determinados grupos sociales que, por razones historicas, resultan
especialmente vulnerables. Hablamos de aquellos que a lo largo del tiempo han sufrido la discriminacion
y el oprobio, cuando no directamente la masacre y el exterminio, de parte de los grupos de poblacion
hegemdnica o mayoritaria. Se trata de personas gque, por su pertenencia a estas colectividades, merecen
especial proteccion habida cuenta de la existencia de comportamientos y fenomenos sociales que todavia
hoy contintan presentes. Cuando los ataques a los que nos estamos refiriendo se llevan a altas cotas por
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ir acompafnados de exclusion y discriminacién y van dirigidos hacia cualquiera de estos grupos,
hablamos de discurso del odio.

4.2. Aproximacion juridica al discurso del odio

Segun los preceptos de la Recomendacion Ndmero 15, de la Comisién Europea contra el Racismo
y la Intolerancia (ECRI), el discurso del odio debe entenderse como «el uso de una o mas formas de
expresion especificas -por ejemplo, la defensa, promocion o instigacion del odio, la humillacion o
el menosprecio de una persona o grupo de personas, asi como el acoso, descrédito, difusion de
estereotipos negativos o estigmatizacion o amenaza con respecto a dicha persona o grupo de
personas y la justificacion de esas manifestaciones- basada en una lista no exhaustiva de
caracteristicas personales o estados que incluyen la raza, color, idioma, religion o creencias,
nacionalidad u origen nacional o étnico al igual que la ascendencia, edad, discapacidad, sexo,
género, identidad de género y orientacion sexual»2,

La acometida publica contra estos grupos o personas pertenecientes a los mismos, por lo tanto,
configura el conocido discurso del odio, tan en boga en el debate social durante los Ultimos afos. Las
politicas publicas de los paises democraticos, al igual que sus ordenamientos juridicos, se han tenido que
ir adaptando a las recomendaciones y mandatos internacionales, para otorgar la proteccién adecuada a
los colectivos vulnerables y susceptibles de soportar el mencionado discurso del odio. Sin embargo,
cuando hablamos de este fendmeno, continda habiendo cierta confusion terminoldgica que puede llegar
a equipararlo o confundirlo con los conocidos «delitos de odio».

Este ultimo concepto, en sentido estricto, es mas amplio que el discurso del odio, pues este se
inscribe dentro de aquel. Los delitos de odio, por lo tanto, son aquellos actos delictivos cometidos por
razén de un proposito discriminatorio. Asi, la comision de cualquier hecho tipificado que se perpetre
con la intencidn descrita y por motivo de las caracteristicas personales de la victima, puede encuadrarse
dentro de los delitos de odio. En el ordenamiento juridico espafiol, dicha circunstancia se regula a través
del articulo 22.4 del Codigo Penal, que establece como agravante el «cometer el delito por motivos
racistas, antisemitas u otra clase de discriminacion referente a la ideologia, religion o creencias de la
victima, la etnia, raza o nacion a la que pertenezca, su sexo, orientacion o identidad sexual, razones de
género, la enfermedad que padezca o su discapacidad»*2,

Sin embargo, el discurso del odio, aunque incluido en la consideracion general de delitos de odio,
es algo distinto. Como su propio nombre indica, en este caso nos referimos al uso de la palabra, oral o
escrita, para acometer los actos de discriminacion. Tras la reforma del Codigo Penal del afio 2015, el
discurso del odio criminalizado se encuentra regulado en los articulos 510 y 510 bis. En los mismos, se
encuadran distintas modalidades del discurso del odio como la incitacion al odio, la violencia o la
discriminacién contra grupos vulnerables (articulo 510.1.a y b), la difamacion de grupos vulnerables
(art. 510.2.a), o el enaltecimiento o justificacion de delitos racistas, xen6fobos, homofobos, etc. (art.
510.2.b).

A raiz de la creciente repercusion de este fendmeno en el debate publico, se ha hecho candente
en la sociedad la polémica acerca qué es y que no discurso del odio. Méas concretamente, la discusion
sobre cuando procede el hecho delictivo encuadrado bajo su nombre. EI motivo del debate, mas que
sobre cualquier otra cosa, ha versado -y lo sigue haciendo- sobre el conflicto existente entre el
enjuiciamiento del discurso del odio y la posible vulneracion de uno de los mas basicos derechos
fundamentales: la libertad de expresion.

2 Recomendacion General N.° 15, relativa a la lucha contra el discurso del odio y memorandum explicativo. (8 de diciembre,
de 2015). Comisidn Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI). Consejo de Europa.

13 Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal. Art. 22.4. Publicado en el BOE nim. 281, de 24 de
noviembre de 1995.
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Por supuesto, no todo discurso del odio es delito. Aunque las palabras pocas veces son inocentes,
la politica de la crispacion antes comentada o el ejercicio exaltado de la opinidn contra ciertos grupos,
por cualquier medio publico, muchas veces ocurren sin que dichos actos cumplan los requisitos
especificos para ser encuadrados en alguno de los tipos penales. En este sentido, resulta relevante aclarar
y establecer una clara distincion entre el discurso del odio en sentido amplio y el discurso del odio
criminalizado punible.

Esto es asi, principalmente, porque el derecho a la libertad de expresion esta estrictamente
protegido, e incluye la provocacion, la molestia, e incluso aquellas opiniones o expresiones que puedan
resultar profundamente ofensivas. Sin embargo, tal y como establece el Comité de Derechos Humanos
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Observacion General N.° 10, «el ejercicio
del derecho a la libertad de expresion entrafia deberes y responsabilidades especiales y por esta razon
se permiten ciertas restricciones del derecho en interés de terceros o de la comunidad en su conjunto»*4,
En nuestro personal criterio, un limite a la libertad de expresion ha de encontrarse en el respeto a la
dignidad de la persona y a los derechos de los demés que contempla el art. 10.1 CE.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo, en la Sentencia 646/2018, de 14 de
diciembre, al poner de manifiesto que «el derecho a la libertad de expresion permite, inicialmente, no
solo asumir cualquier idea, y expresarla e, incluso, difundirla, siempre con los limites que imponga la
convivencia respetuosa con los derechos de los demés. La restriccion del derecho, y més alin cuando se
recurre a la sancion penal, requiere de una justificacion que so6lo se encuentra, en palabras del Tribunal
Constitucional, cuando colisiona con otros bienes juridicos defendibles que se revelen acreedores de
una mayor proteccion tras la necesaria y previa labor de ponderacion. Y no solo eso, sino que sera
preciso que las caracteristicas de la colision sean tales que justifiquen la intervencion penal»*°.

En el caso del discurso del odio que constituye delito, el limite al ejercicio de la libertad de
expresion, y por tanto la preceptiva intervencion penal, se encuentra en aquellas expresiones que,
cumpliendo todos los requisitos establecidos para encuadrarse en el tipo concreto, constituyan un peligro
real hacia la victima. Es decir, no basta con exteriorizar o promulgar el odio hacia una persona o grupo
concreto, Sino que es necesario que esas palabras sean susceptibles de desembocar en un riesgo auténtico
para la integridad fisica o moral de sus destinatarios.

Para saber cuando el discurso del odio genera, como se ha puesto de relieve, una posibilidad real
de peligro hacia la victima sera preciso analizar, tal y como ha reiterado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, determinados aspectos como los «elementos de contextualizacion, el contenido del mensaje,
su expresion oral o escrita, la intencion, el impacto del texto y la proporcionalidad de la sancion»2®.

Estos pardmetros deberan de ser seguidos a la hora de valorar el posible caracter punible del
discurso del odio. Ademas, y como terminan concluyendo los integrantes de la plataforma LibEx, «la
conducta ha de ser iddnea o apta para generar una situacion de peligro seria, un riesgo real y efectivo
de produccion de conductas ajenas de discriminacion, odio, violencia u hostilidad, aungue no se precisa
que la incitacion se refiera directa o indirectamente a hechos delictivos»*’.

4.3. El peligro del discurso del odio

Por lo tanto, resulta indudable que no todo discurso del odio es susceptible de convertirse en un
delito. Han de concurrir determinadas circunstancias, referidas al contexto, la intencionalidad y los
efectos pretendidos del mismo para que la jurisdiccion penal pueda ser quien castigue dicho acto. Sin

14 Observacion general N.° 10 del Comité de Derechos humanos, 1983, 19° periodo de sesiones, par. 4.

15 Sentencia del Tribunal Supremo 646/2018.

16 Extracto correspondiente de la plataforma LibEx. Grupo de Trabajo sobre Libertad de Expresion, en su apartado de
Materiales de apoyo: Incitacién al odio, la violencia o la discriminacién contra grupos vulnerables.

7 Ibidem.
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embargo, eso no significa que la practica del discurso del odio, aunque no se circunscriba a esos
parametros, deje de tener consecuencias nocivas para la sociedad.

Ciertamente, el lento crecimiento del odio, que se puede ir propagando poco a poco en el interior
de las sociedades, constituye uno de los mas grandes peligros a los que nos enfrentamos. Lo es porque
tiene la capacidad de ir sembrando la semilla que lleva a la deshumanizacién del otro. Tal y como hemos
analizado, la creciente polarizacion hace que tendamos a percibir a determinadas personas o grupos
como enemigos, y este es el campo de cultivo perfecto para el surgimiento del desprecio, de la aparicion
de rencores y del nacimiento de este odio al que nos estamos refiriendo. Como ha escrito Garcia Ortiz:
«El discurso del odio existe para proteger a colectivos vulnerables y tradicionalmente discriminados»
(2022:178).

Dentro de este sometimiento total al conjunto, al grupo identitario concreto, es mucho mas facil
construir un relato de virtud propia frente a los vicios ajenos, de semejantes en oposicion a los diferentes,
y de amigos contra enemigos. Asi, el otro siempre va a ser el culpable, el prescindible y el rival a batir
a cualquier precio. Y, ademas, todo ello sin la generacion de sentimientos de culpabilidad, pues la
banalidad del mal hace que la propia involucracion en la masa convierta estas acciones en simples
conductas correctas y necesarias.

En su obra «Los amnésicos», la escritora Géraldine Schwarz trata de profundizar en la
importancia de uno de los fendémenos menos estudiados de los afios del nazismo: la presencia de los
denominados Mitt Laufer, es decir, aquellos que se dejaron llevar por la corriente; que, incluso sin
participar activamente en el exterminio de los judios, tampoco dijeron nada ni opusieron ningudn tipo de
resistencia. Eran ciudadanos alemanes, gente normal, que tomé como algo natural la escalada de
animadversion y violencia hacia alguno de sus vecinos, amigos y compafieros de trabajo (Schwarz,
2019). La razon la encontramos en la normalizacion del odio, de la asuncion de unos parametros
identitarios excluyentes que hacen perder la nocion del bien y del mal, y la progresiva deshumanizacion
del acusado y diferente.

Como bien se sabe, y sin pretender establecer comparaciones estrictamente relacionadas con el
presente, el Holocausto no comenzo en Auschwitz, sino mucho antes. Desde Mein Kampf hasta las
Leyes de Nuremberg, y desde los pogromos hasta los guetos, todo empezé en el momento en que ese
odio se fue generando y fue introduciéndose hasta lo mas profundo de la sociedad alemana.

En nuestro presente, no cabe asumir ingenuamente una relacion tan directa con lo ocurrido
durante los afios treinta del siglo pasado, ya que el mundo en el que se inscribe, asi como las
circunstancias concretas, son muy diferentes. Sin embargo, no se debe dejar de volver al pasado cuantas
veces sea preciso para recordar cuales fueron los mecanismos que llevaron al desastre.

El discurso del odio termina por constituir, en muchos casos, la necesaria antesala de la violencia.
Y de acuerdo con lo que comenta Adela Cortina: «Es imposible indicar con el dedo la democracia, la
libertad, la conciencia, el totalitarismo, la belleza, la hospitalidad o el capitalismo financiero; como es
imposible sefialar fisicamente la xenofobia, el racismo, la misoginia, la homofobia, la cristianofobia o
la islamofobia. Por eso, estas realidades sociales necesitan nombres que nos permitan reconocerlas
para saber de su existencia, para poder analizarlas y tomar posicion ante ellas. En caso contrario, si
permanecen en la bruma del anonimato, pueden actuar con la fuerza de una ideologia, entendida en un
sentido de la palabra cercano al que Marx le dio: como una vision deformada y deformante de la
realidad, que destilan la clase o los grupos dominantes en ese tiempo y contexto para seguir
manteniendo su dominacién» (2017:17).
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5. A MODO DE CONCLUSION. LA POLARIZACION Y EL DISCURSO DEL ODIO EN EL
SISTEMA EDUCATIVO. (SON ESOS LOS VALORES QUE QUEREMOS TRANSMITIR A
LAS PROXIMAS GENERACIONES?

La vertiginosa multitud de acontecimientos, de procesos y cambios drésticos en lo que se lleva
de siglo XXI demuestra que los momentos y sucesos historicos se acumulan por encima de nuestra
capacidad de asimilacion.

El cambio de paradigma, como se ha puesto de relieve, ha venido por muchos lugares distintos.
Desde el proceso de globalizacién hasta el surgimiento de la revolucion digital y las redes sociales; desde
la crisis econdmica hasta la pandemia. Todo ello ha ocasionado enormes transformaciones econdémicas,
sociales y politicas, cuya rapidez explica, al menos en parte, la grandisima complejidad que entrafia
cualquier intento de comprensién del mundo en el que vivimos.

En 2021 se registraron un total de 1802 hechos constitutivos del tipo penal de odio (1724 delitos
y 78 infracciones) en Espafia, un 5,63% mas que en 2019 (el afio de referencia, ya que 2020 no se tiene
en cuenta al ser el afio del confinamiento domiciliario motivado por la pandemia). Esta tendencia alcista
se viene produciendo desde 2014, cuando se comenz0 a registrar este tipo de delitos. En relacion con la
informacion disponible sobre los mismos, “cabe resaltar que también se encuentran desglosados en
delitos e infracciones administrativas y resto de incidentes los datos de 2020 para la comparativa con
2021. Los hechos registrados este pasado afio, ademéas del aumento global de incidentes de odio, se han
elevado en un numero importante de ambitos: “antisemitismo”, “discriminacién generacional”,
“orientacion sexual e identidad de género”, “discriminacion por enfermedad”, “creencias religiosas” y
“racismo/xenofobia”. Descienden en “personas con discapacidad” y ‘“antigitanismo”. Destaca
“antisemitismo” con un incremento de 266% y “aporofobia” e “ideologia” no presentan variaciones en
el nimero de hechos conocidos con respecto a 2020”8,

Hablamos de dificultad para comprenderlo, sobre todo, porque uno de los elementos
fundamentales que se han instalado con mas fuerza en nuestra vida es el de la incertidumbre. Como
relataba en 1941 Stefan Zweig, en su obra EI mundo de ayer, el «mundo de la seguridad» en el que se
vivia a finales del siglo XIXy principios del XX, en el que casi todo era cierto, pacifico e imperturbable,
y en el que la sociedad avanzaba resguardada y confiada en el progreso, se alter6 profundamente y
termind por hacerse aficos.

En el mundo de hoy, podemos confirmar que también la hemos perdido. O al menos, que de un
tiempo a esta parte se ha ido desdibujando. Grandes sectores de la poblacion han visto rebajadas sus
condiciones y expectativas de vida y, sobre todo, han comprobado como la realidad ha dejado de ser
segura, estable y previsible y, en muchos casos, incluso comprensible. Cémo, en definitiva, el futuro es
altamente mas incierto.

Es esa ligazon, a la que se ha hecho referencia, la que realmente ha quebrado: se trata de la
confianza en un mundo mejor y que prospera. Con ello, ha ido creciendo el sentimiento de pesimismo,
de miedo y de desafeccidn general. Como se sabe, cuando esto sucede las sociedades corren el riesgo de
dividirse y de buscar la seguridad perdida en el caparazon de la identidad. Ante la pérdida de certezas
materiales, lo simbdlico cobra fuerzay se convierte en la mas evidente herramienta para dotar de sentido
a la propia existencia.

La polarizacién es un proceso complejo que responde a multiples factores. Ante la incapacidad
de la politica para resolver los problemas reales, los partidos politicos generan dindmicas cuyo objetivo
se cifra en obtener apoyo a través de la extrema diferenciacion y la apelacion a parametros emocionales.
Asi, el debate se convierte, mas que en una deliberacion de distintas propuestas resguardadas por la
asuncién de grandes consensos comunes, en una batalla de relatos en los que el oponente se convierte

18 Se pueden consultar los datos completos en el Informe sobre la evolucion de los delitos de odio en Espafia en 2021,
publicado por el Ministerio del Interior, Gobierno de Espafia.
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en un peligroso enemigo. Las politicas, por tanto, dejan de ser mejores o peores en funcion de su
contenido. Por el contrario, pasan a ser meramente dependientes del espectro o grupo en el que se sitla
el emisor.

Como ya se ha mencionado, esta polarizacion puede ser ideoldgica. En atencion a esta modalidad
los ejes tradicionales de izquierda y derecha tienden a moverse hacia los extremos. Ahora bien, también
puede ser afectiva, que es aquella relativa a los sentimientos de rechazo que son susceptibles de generar
los partidos, los lideres o las personas pertenecientes a un grupo distinto al propio. ElI problema
fundamental estriba entonces en la creciente sensacion de division politica y social. En el aumento de la
incomprension hacia el otro, en la vision siempre sesgada de sus posibles perspectivas, y en los riesgos
que todo este proceso tiene para el incremento del fanatismo en nuestra sociedad. Lo que se acaba de
sefialar no es otra cosa que el conjunto de las grandes fuentes de incubacion del odio.

Es en la generacion de este odio donde encontramos el mayor de los peligros que produce la
extrema polarizacion. El discurso del odio ha tomado fuerza en el debate publico durante los Gltimos
afios. Se ha ido instalando poco a poco en nuestro dia a dia, lo que entrafia enormes problemas por su
posible normalizacién. Mas alla, como se ha visto, de su posible naturaleza penal o no, este fendbmeno
provoca un profundo deterioro del tejido social por sus nocivos efectos sobre la convivencia. No en
vano, el mayor paso atrds de la democracia se puede dar cuando se acuse a grupos y a personas de no
ser merecedores de la condicion de iguales.

En este contexto, Garcia Ortiz opina que: «La referencia al discurso del odio es un medio muy
cémodo cuando se quiere controlar el discurso politico, pues dicha figura opera como un limite absoluto
a la libertad de expresion que justifica el recurso al Derecho penal y a las penas privativas de libertad
[...] hay que realizar una delimitacién muy precisa de lo que significa discurso de odio, pues de otra
manera se corre el peligro de que se abuse de esta nocion para limitar sin fundamento cualquier
discurso disidente que moleste al poder establecido» (2022:172). Personalmente no estoy de acuerdo
con la autora. La critica puede ser todo lo profunda que sea menester, pero ha de ser compatible, siempre
y sin ningun tipo de excusa ni pretexto, con el respeto a la dignidad de la persona sobre la que recae
dicha critica.

En este sentido, ¢(Cudles son las posibles soluciones a esta creciente polarizacion? ;Como
podemos evitar que este proceso degenere y se pervierta hasta alcanzar escenarios mas preocupantes,
como la consolidacion de un clima propenso para el odio? ;Hay algo que podamos hacer?

La respuesta no es en absoluto sencilla. La velocidad a la que se mueve el mundo y a la que
avanzan los diferentes procesos nos impide muchas veces encontrar espacios de reflexiéon. ElI ambito
politico ha sido, por supuesto, victima de este creciente marco de inmediatez. En efecto, el imperio del
cortoplacismo se ha afianzado junto a las dinamicas de la politica del enfrentamiento y de la violencia,
espectaculo denigrante para el ser humano. En este aspecto, los partidos politicos y sus lideres tienen
una gran responsabilidad, dada su muy acreditada capacidad para influir en el estado de animo de la
poblacién. En este sentido, la libertad de los politicos se encuentra especialmente cualificada por esa
enorme capacidad para influir, tanto positiva como negativamente, sobre el conjunto de la sociedad. En
este sentido, se hace imprescindible apelar a la responsabilidad de los politicos en el ejercicio de sus
funciones.

La configuracién de tales formaciones politicas como meros bloques ideoldgicos e identitarios
ha fomentado el sectarismo y ha pervertido la necesaria diferenciacion entre el interés propio y el
general. Por ello, es sin duda deseable el fomento de mayores espacios de discusion y deliberacion dentro
de los propios partidos politicos. Asi, la generacion de distintas perspectivas podria amortiguar la
tendencia a asumir actitudes y posiciones orientadas a la polarizacion. De esta forma, la mayor
heterogeneidad dentro de los partidos puede contribuir a reproducir el mismo proceso en sus potenciales
votantes.
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A su vez, la poblacion tiene mucho que decir a este respecto. La busqueda de informacion
rigurosa y contrastada, y el interés por una mayor participacion en la vida publica -y con ello un mas
honesto acercamiento al que piensa diferente- se advierten fundamentales para evitar caer en las
dinamicas relacionadas con el abuso de los sentimientos de identidad, tan humanos y peligrosos por
exceso. De esta manera, los ciudadanos pasarian a ser menos susceptibles de convertirse, como tantas
veces, en un simple juguete facilmente manipulable.

En realidad, si aceptamos el anuncio biblico de que «la verdad os hara libres», se concluira que
merece la pena hacer un esfuerzo por recuperar la esencia de los partidos politicos, en clave de ética,
transparencia y democracia. A ello, habria que sumar una ciudadania verdaderamente exigente y
formada en valores civicos y cultura constitucional. El producto de dicha suma podria permitirnos
recuperar la confianza en nuestros representantes y, a través de ella, en la propia democracia.

A lo anterior, se ha de afiadir el muy relevante papel de los medios de comunicacion, en su
condicion de grandes generadores de la opinidn publica y causantes de buena parte de la polarizacion
politica y social. Un ejercicio periodistico que se ha dejado llevar por el servilismo retribuido a los
poderes facticos y la deformacion permanente de la realidad al servicio de estos. Por ello, se haria
necesaria la implantacion de mayores y mas efectivos filtros internos de comprobacion de la
informacién. A su vez, a lo anterior seria preciso afiadir un mas que imprescindible debate entre los
comunicadores sobre su responsabilidad en la generacién de sesgos violentos y, en general, nocivos en
la ciudadania.

Sin embargo, para que todo esto ocurra, es necesario que antes se produzca un progresivo
acercamiento al otro. La polarizacién provoca que consideremos de partida equivocadas, cuando no
peligrosas, las perspectivas y valores del diferente.

En el fondo, el peligro del denominado homo consumens, materializado en una tendencia, en
muchas ocasiones descontrolada, que conduce al ser humano a la acumulacién sin sentido de bienes
materiales de todo orden. Una pulsion destructiva que le aleja de su identidad verdadera y de unos
valores, reflejados en nuestra Constitucion y en las de nuestro entorno, que pensdbamos conquistados
para siempre.

Si hay un enemigo contra el que luchar, por consiguiente, no es el otro, ni el diferente, sino la
division y el odio, ese sentimiento causante de los grandes males que ha padecido, y todavia padece, la
humanidad. La solucion mas efectiva, una vez mas, es aprender a mirar al otro, a tratar de comprenderlo,
desde los paradigmas derivados no solo de la educacién, a la que ha de ponerse siempre en primer plano,
sino de la actividad diaria de nuestros representantes democraticamente elegidos y las formaciones
politicas que les dan soporte.

En la lucha contra la separacion, la polarizacion y la violencia, la clave esta en aceptar la propia
relatividad de nuestro pensamiento. Los budistas lo saben bien: en la disolucion del ego esta la respuesta.
Hace falta mucha humildad en nuestra sociedad. Pero no forzada, ni como una mera respuesta a un
estimulo ideoldgico o religioso, sino real. EI concepto mismo de solidaridad lleva implicita esa
superacion de lo que artificialmente nos separa de lo comun que representa la condicion humana y da
cobijo a reacciones violentas. De tal suerte que ser solidario llegue a consistir en cooperar con los demas,
sin merma de nuestra singularidad ni de la libre expresion de nuestro pensamiento, ideas opiniones o
intereses; no porque se nos hagan llegar mensajes en ese sentido, sino porque uno entiende que todos
formamos parte de una realidad mayor, de dificil percepcion en primera instancia, del mismo modo que
las células son entidades autonomas, pero forman parte de un cuerpo, y en su nivel cognoscitivo no
pueden vislumbrarlo. Sin embargo, para ese cuerpo todas las células son importantes, aunque sean
aparentemente secundarias. Lo que sufre siempre es nuestro ego, porque nuestra civilizacién nos ha
inculcado la idea de separacion, de division frente a los deméas y en relacion a la naturaleza. La idea de
division esta presente en todos los &mbitos, en el miedo a los otros, en el sentimiento de grupo o tribu,
en el racismo, en la intolerancia.
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En definitiva, se deberia apostar por un mayor fomento de las distintas instancias deliberativas
capaces de escuchar y encontrar una solucién mas justa, mas racional (recuperando la vinculacion entre
razon y libertad, propia del movimiento cultural de la llustracién), mas inclusiva, con equidad y mas
certera para afrontar los retos y desafios que se nos presentan. EI pensamiento libre y las libertades de
comunicacion, sustentadas en el respeto a la dignidad y a la propia libertad de los otros, habran de ser
siempre, mas all4 de cualquier proceso de cambio o transformacion de la realidad politica y social, parte
esencialisima del Estado democratico de Derecho que legitimamente aspiramos a redescubrir y
fortalecer en lo mejor de su significado clésico.
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